
ИНСТИТУТ СТРАН СНГ
ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

СТРАНЫ СНГ
Русские и русскоязычные

в новом зарубежье

ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

№ 104
15.08.2004

Москва



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

«СТРАНЫ СНГ. РУССКИЕ И РУССКОЯЗЫЧНЫЕ В НОВОМ ЗАРУБЕЖЬЕ» 

Издается Институтом стран СНГ с 1 марта 2000 г. 

Периодичность 2 номера в месяц

Издание зарегистрировано в Министерстве Российской Федерации по делам печати, 
телерадиовещания и средств массовых коммуникаций

Свидетельство о регистрации ПИ № 77-7987 от 14 мая 2001 года

РЕДАКЦИЯ:
Редакция: Игорь Шишкин, Андрей Грозин, Андрей Куприянов
Адрес редакции: 119180, г. Москва, ул. Б. Полянка, д. 7/10, стр. 3 (Старомонетный пер., д. 10)
Тел.: (495) 959-3451, 959-3452
Факс: (495) 959-3449
E-mail: redactor@materik.ru

ИНТЕРНЕТ:
Электронная версия издания http  ://  www  .  materik  .  ru  , http  ://  www  .  materick  .  ru  
Электронная версия телецикла «Материк» http  ://  www  .  materik  .  ru  , http  ://  www  .  materick  .  ru  
Комментарии, запросы и предложения просьба присылать по e-mail: redactor@materik.ru

ПОДПИСКА:
По вопросам подписки обращайтесь по тел.: (495) 959-3451, 959-3452

Copyright © 1996-2008 Институт стран СНГ
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ
«СТРАНЫ СНГ. РУССКИЕ И РУССКОЯЗЫЧНЫЕ В НОВОМ ЗАРУБЕЖЬЕ» 

СОДЕРЖАНИЕ

НА ПЕРВОЙ ПОЛОСЕ                                                                                                                                                                             .........................................................................................................................................................................  5  
Стенограмма пресс-конференции 4 августа 2004 г. в пресс-центре Правительства Москвы.                                                       ...................................................  5  
Директор Института стран СНГ, депутат Государственной Думы Константин Затулин отвечает на вопросы посетителей 
сайта СМИ.ru                                                                                                                                                                                        ....................................................................................................................................................................................  9  

 В ЗЕРКАЛЕ СМИ                                                                                                                                                                                   ...............................................................................................................................................................................  20  
На старт, внимание, марш.                                                                                                                                                                ...........................................................................................................................................................  20  
Южная Осетия: война началась. Когда прогнозы сбываются                                                                                                        ....................................................................................................  20  
Южная Осетия: Россия проводит политику умиротворения агрессора                                                                                         .....................................................................................  22  
   Южная Осетия: к чему приведет умиротворение агрессора?                                                                                                       ...................................................................................................  23  
Владимир Жарихин: «Нужно все сделать для того, чтобы Грузия понимала свою зависимость от России!».                           .......................  24  
Потенциал РПЦ не     востребован Януковичем                                                                                                                                  ..............................................................................................................................  25  
Основная задача Саакашвили     — отпугнуть туристов                                                                                                                     .................................................................................................................  25  
Россия теряет «южный фланг». Кишинев собирается присоединить Приднестровье по «аджарскому сценарию»                  ..............  26  
«Морским боем можно заниматься в лучшем случае в школьной тетрадке»                                                                               ...........................................................................  27  
Власти Москвы считают недопустимым принятие Госдумой законопроекта, лишающего регионы права поддержки 
соотечественников за рубежом                                                                                                                                                         .....................................................................................................................................................  29  
У соотечественников отобрали льготы. Московские власти требуют права тратить деньги на помощь соотечественникам 
за рубежом                                                                                                                                                                                         .....................................................................................................................................................................................  29  
У Родины - вне закона. Могут остаться наши соотечественники за рубежом, если регионы лишатся возможности 
оказывать им поддержку                                                                                                                                                                   ...............................................................................................................................................................  30  
Прощай, соотечественник? В правительстве Москвы выступают против ограничения прав регионов помогать 
соотечественникам за рубежом.                                                                                                                                                       ...................................................................................................................................................  31  
Сила заднего ума. Закон о льготах бьет по нашим соотечественникам за рубежом                                                                   ...............................................................  31  
Закон непрямого действия. Монетизация льгот лишила финансовой поддержки российскую диаспору                                   ...............................  32  
МИД попросил депутатов вступиться за земляков. Госдума МИДу отказала, отклонив поправку в закон о льготах, 
позволяющую регионам помогать зарубежным соотечественникам                                                                                             .........................................................................................  33  
Лужков в Абхазии пообещал восстановить санаторий "Москва" в Гаграх и открыть лагерь для московских детей.                 .............  34  
Константин Затулин: "Миротворцам надо заняться и охраной морской акватории"                                                                     .................................................................  34  
Лужков поддержал Абхазию морально и материально. Московский мэр посетил Сухуми, Гагру и Пицунду                             .........................  35  
Турист из России. Юрий Лужков решил ответить Михаилу Саакашвили действием                                                                    ................................................................  35  
Гуманитарная миссия                                                                                                                                                                        ....................................................................................................................................................................  36  
Русских хотят выгнать из Латвии                                                                                                                                                      .................................................................................................................................................  37  
Забыть соотечественников?                                                                                                                                                              ..........................................................................................................................................................  38  
Москва помогает Абхазии.                                                                                                                                                                 .............................................................................................................................................................  39  
Националисты хотят выгнать русских из Латвии                                                                                                                             .........................................................................................................................  40  
Наблюдатели обвиняют власти Украины в нечестной борьбе                                                                                                       ...................................................................................................  40  
Сосед сбоку. Россияне постепенно забывают Украину                                                                                                                  ..............................................................................................................  41  
Послы доброй неволи. Чем кончится наш конфликт с Грузией?                                                                                                    ................................................................................................  42  
Владимир Жарихин: "На деньги американских налогоплательщиков Саакашвили играет в пользу арабских шейхов"            ........  43  
Саакашвили взял тайм-аут                                                                                                                                                                ............................................................................................................................................................  44  
Монетизация аукнется соотечественникам                                                                                                                                      ..................................................................................................................................  46  
Россия - Украина: почем любовь?                                                                                                                                                    ................................................................................................................................................  47  
Осетинский узел                                                                                                                                                                                 .............................................................................................................................................................................  48  
Саакашвили пытается конфликт Грузия-Россия перевести в конфликт Запад-Россия.                                                              ..........................................................  51  
Вызов православному миру                                                                                                                                                              ..........................................................................................................................................................  53  
Россия занимает позицию кота Леопольда                                                                                                                                      ..................................................................................................................................  54  
Пора уходить?                                                                                                                                                                                    ................................................................................................................................................................................  54  

ВЕСТИ ИЗ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ                                                                                                                                            ........................................................................................................................................  56  
Субъекты Российской Федерации хотят работать с соотечественниками за рубежом                                                                ............................................................  56  

 ПРОБЛЕМЫ ДИАСПОРЫ                                                                                                                                                                    ................................................................................................................................................................  57  
Послы России обсудили вопросы поддержки соотечественников                                                                                                 .............................................................................................  57  
Настроения в Таджикистане пока пророссийские                                                                                                                           .......................................................................................................................  57  
Молдавия. Россия теряет «южный фланг»                                                                                                                                      .................................................................................................................................  58  
В Грузии самые бедные — русские                                                                                                                                                  ..............................................................................................................................................  59  

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Казахстан                                                                                                                                                                                            ........................................................................................................................................................................................  61  
Русский мотав в театре лицедеев                                                                                                                                                ............................................................................................................................................  61  
«Скандальный раскол в славянских движениях Казахстана»                                                                                                    ................................................................................................  62  
 «Появление ещё одного политического  мутанта»                                                                                                                    ................................................................................................................  62  
Кто? Где?.. Когда – не вопрос… Анализ предвыборной ситуации                                                                                             .........................................................................................  64  

Украина                                                                                                                                                                                               ...........................................................................................................................................................................................  66  
Успешное государство без единой нации                                                                                                                                    ...............................................................................................................................  66  

Латвия… Опять про оккупацию                                                                                                                                                         .....................................................................................................................................................  68  
Русские не нацменьшинство, а последствия аккупации                                                                                                             .........................................................................................................  69  
Оккупация. Когда больше не о чем говорить                                                                                                                               ...........................................................................................................................  69  
Российский МИД раскритиковал Пабрикса                                                                                                                                  ..............................................................................................................................  70  

Повторится ли  революция 1905 года ?                                                                                                                                           .......................................................................................................................................  71  
Время русских решений                                                                                                                                                                     .................................................................................................................................................................  71  
Международный молодежный балтийский проект «Я – русский?»                                                                                                ............................................................................................  72  
Демография, миграция, гражданство                                                                                                                                               .........................................................................................................................................  73  

У края пропости                                                                                                                                                                             .........................................................................................................................................................................  73  
Как спасти Россию?                                                                                                                                                                       ...................................................................................................................................................................  76  
Определение конституционного суда Российской Федерации об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки 
Адамян Жульетты Семеновны на нарушение ее конституционных прав положениями федеральных законов «О 
трудовых пенсиях в Российской Федерации» и «О государственном пенсионном обеспечении в Российской 
Федерации»                                                                                                                                                                                    ................................................................................................................................................................................  76  
Так что же делать с «серпастым»?                                                                                                                                              ..........................................................................................................................................  78  

Соотечественники обращаются к депутату К.Затулину                                                                                                                  ..............................................................................................................  80  

БЕЛОРУССИЯ                                                                                                                                                                                        ....................................................................................................................................................................................  83  
Хроника                                                                                                                                                                                               ...........................................................................................................................................................................................  83  
Тревожное начало избирательной кампании                                                                                                                                   ...............................................................................................................................  84  
Олимпийский сезон или время политических скандалов                                                                                                                ............................................................................................................  86  
Белорусский транзит                                                                                                                                                                          ......................................................................................................................................................................  88  
Белорусы и перемены                                                                                                                                                                       ...................................................................................................................................................................  89  
Латинско-иезуитская организация Великого княжества Литовского и Речи Посполитой                                                             ........................................................  90  

УКРАИНА                                                                                                                                                                                                ............................................................................................................................................................................................  95  
Дмитрий Выдрин: об электоральной ситуации на Украине.                                                                                                           .......................................................................................................  95  
Интервью с Михаилом Погребинским                                                                                                                                               ...........................................................................................................................................  97  
Рейтинг кандидата в президенты Януковича вырос за месяц на 5 %                                                                                            ........................................................................................  98  
Мы должны предотвратить консолидацию украинской элиты                                                                                                        ....................................................................................................  99  
Березовский ставит на Виктора Ющенко?                                                                                                                                     ................................................................................................................................  100  
Сергей Тигипко: "Никого сведения счетов с политическими оппонентами Янукович проводить не будет"                              ..........................  103  
Свой среди своих                                                                                                                                                                             .........................................................................................................................................................................  104  
Анатолий Кинах: тот, кто честнее из Викторов, получит поддержку во втором туре                                                                  ..............................................................  106  

МОЛДАВИЯ И ПРИДНЕСТРОВЬЕ                                                                                                                                                     .................................................................................................................................................  108  
Хроника                                                                                                                                                                                             .........................................................................................................................................................................................  108  
К вопросу об обострении ситуации в молдавско-приднестровском урегулировании                                                                 .............................................................  117  
Молдова сама похоронила какие-либо предпосылки для создания федерации                                                                        ....................................................................  120  
Приднестровье отказывается от федерации                                                                                                                                 .............................................................................................................................  120  
Россия – Приднестровье. Узел стабильности.                                                                                                                               ...........................................................................................................................  121  
                                                                                                                                                                                                           ......................................................................................................................................................................................................  123  
На перекрестке всех бед                                                                                                                                                                 .............................................................................................................................................................  123  
США не дали Воронину поднять брошенную Смирновым перчатку                                                                                            ........................................................................................  127  
Почему Россия должна выплатить террористам полмиллиона евро?                                                                                        ....................................................................................  128  

ЗАКАВКАЗЬЕ                                                                                                                                                                                       ...................................................................................................................................................................................  132  
Хроника                                                                                                                                                                                             .........................................................................................................................................................................................  132  
К истории грузино-осетинского конфликта                                                                                                                                     .................................................................................................................................  142  
"Народу решать, кто возглавит Абхазию": интервью  Президента Абхазии В.Г.Ардзинбы                                                        ....................................................  145  
Вооружены и очень абхазцы: Абхазия  готова принять морской бой                                                                                          ......................................................................................  147  
Саакашвили просит Путина остановить "все это сумасшествие"                                                                                                ............................................................................................  150  
Грузинская армия может запросто решить проблему Южной Осетии                                                                                         .....................................................................................  150  
Обращение Антивоенного комитета молодежного движения «За возрождение Алании» к Председателю Государственной 
Думы России Б.В.Грызлову                                                                                                                                                             .........................................................................................................................................................  153  

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

3



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

СРЕДНЯЯ АЗИЯ И КАЗАХСТАН                                                                                                                                                        ....................................................................................................................................................  155  
ОДКБ отпугивает террористов                                                                                                                                                        ....................................................................................................................................................  155  
"Хозяев правительства Казахстана", проживающих в Лондоне, ожидает расследование. Доверенные лица Назарбаева 
обвиняются в отмывании денег                                                                                                                                                      ..................................................................................................................................................  155  
Назарбаев отправил оппозицию на поселение                                                                                                                             .........................................................................................................................  156  
США благодарны Казахстану за отправку в Ирак третьей смены Казбата - председатель комитета начальников штабов 
США                                                                                                                                                                                                  ..............................................................................................................................................................................................  157  
Американская пресса продолжает «учить жизни» лучшего друга США в Средней Азии – Ислама Каримова                         .....................  158  
В Ташкенте что-то скрывают                                                                                                                                                           .......................................................................................................................................................  158  
Туркменбаши приказал умыться и не жевать                                                                                                                                ............................................................................................................................  159  

ПРАВОВАЯ ИНФОРМАЦИЯ                                                                                                                                                               ...........................................................................................................................................................  160  
Приграничное сотрудничество в Российской Федерации: актуальные проблемы правового регулирования                          ......................  160  
Приложение. Федеральный Закон О приграничном сотрудничестве в Российской Федерации                                                ............................................  161  

Глава 1. Общие положения                                                                                                                                                         .....................................................................................................................................................  162  
Глава П. Предметы ведения Российской Федерации, предметы совместного ведения Российской Федерации и 
субъектов Российской Федерации, предметы ведения субъектов Российской Федерации в сфере приграничного 
сотрудничества.                                                                                                                                                                           .......................................................................................................................................................................  164  
Глава Ш. Полномочия органов государственной власти в сфере приграничного сотрудничества.                                      ..................................  165  
Глава IV. Вопросы ведения и полномочия органов местного самоуправления в сфере приграничного сотрудничества
                                                                                                                                                                                                    ..................................................................................................................................................................................................  167  
Глава V. Заключительные и переходные положения                                                                                                               ...........................................................................................................  168  

ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ                                                                                                                                                                             .........................................................................................................................................................................  169  

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

4



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

НА ПЕРВОЙ ПОЛОСЕ
Стенограмма пресс-конференции 4 августа 2004 г. в пресс-центре 
Правительства Москвы.

«Решения,  принятые  Государственной  Думой  по  инициативе  Правительства  Российской  Федерации, 
создают угрозу для реализации государственной политики по поддержке соотечественников за рубежом» 

Участники пресс-конференции:
К.Ф.Затулин – депутат Государственной Думы, директор Института стран СНГ;
Г.Л.Мурадов – руководитель Департамента международных связей Правительства Москвы;
Ю.И.Каплун – директор Московского дома соотечественника.

МУРАДОВ:
Уважаемый представители средств массовой информации!
Я  хотел  бы  поблагодарить  Вас  за  участие  в  нашей  сегодняшней  пресс-конференции  и  сказать  о  тех 

обеспокоенностях, которые испытывает Правительство Москвы по поводу одной из поправок, которые вчера были приняты 
Государственной  Думой.  Государственная  Дума  одобрила  во  втором  чтении  внесенный  Правительством  законопроект, 
известный  в  прессе  как  «закон  о  льготных  выплатах».  В  числе  прочего,  этот  закон  решительным  образом  урезает 
полномочия субъектов Российской Федерации в области международных связей, и в первую очередь – в части поддержки 
наших соотечественников за рубежом, десятки миллионов которых оказались за пределами России не по своей воле. По 
сути дела, создаются предпосылки, исключающие самостоятельные шаги субъектов Федерации в этой сфере. Вступление в 
силу  этого  закона,  на  наш  взгляд,  чревато  самыми  серьезными  последствиями.  Прежде  всего,  речь  идет  об  отмене 
положений принятого в 1999 г. федерального закона «О государственной политике Российской Федерации по поддержке 
соотечественников  за  рубежом»  в  части,  касающейся  реализации программ субъектов  Российской  Федерации за  счет 
средств  их  собственных  бюджетов.  Это  неизбежно  вызовет  резкое  сокращение  финансирования  всей  помощи 
соотечественникам.  Конечно,  речь  не  идет  о  том,  что  субъекты  будут  лишены  возможности  оказывать  помощь 
соотечественникам. Но исчезнет финансовый ресурс для работы в этом направлении. А, как известно, одних деклараций в 
этом крайне важном деле недостаточно. 

В  условиях  реорганизации  федеральных  структур,  работавших  на  этом  направлении,  и  прежде  всего  –  при 
отсутствии Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом – это приведет к свертыванию, можно 
сказать – параличу всей деятельности на неопределенный период времени. На наш взгляд, будет создана прямая угроза 
работе  национальных  республик  России,  которые  активно  работают  данном  направлении.  Известно,  что  действует 
Всемирный  татарский  конгресс,  в  котором Татарстан  ведет  активную работу.  Дагестан,  Карачаево-Черкессия  и  другие 
республики также активно работают со своими диаспорами. Все это может, безусловно, чрезвычайно болезненно сказаться 
на  межнациональных  отношениях  внутри  страны,  и  создать  почву  для  возникновения  разного  рода  трений  между 
федеральным центром и республиками. 

Наконец, такие перемены неизбежно негативно скажутся на имидже и репутации страны, так как они создают 
ситуацию,  когда Россия,  имея одну из  самых многочисленных диаспор,  будет государством,  которое не наращивает, а 
свертывающим  поддержку  своих  соотечественников.  Ведь  ресурсы  регионов  совокупно  превышают  федеральные 
программы  по  работе  с  соотечественниками.  И,  конечно,  будет  трудно  дать  разумное,  понятное  для  международного 
сообщества обоснование такого поворота в государственной политике Российской Федерации.

Что  же  касается  Москвы,  то  нас  непосредственно  затрагивает  эта  ситуация,  поскольку  Москва  приняла 
комплексную  целевую  программу  поддержки  соотечественников  на  2003-2005  годы.  Правительство  города  активно 
реализует эту программу - у нас десятки тысяч благодарственных писем, в которых наши соотечественники пишут о том, как 
неоценима эта помощь Правительства Москвы, насколько это помогает в консолидации российской диаспоры за рубежом. 
Как  известно,  создан  Международный  совет  российских  соотечественников  –  его  возглавляет  граф  Петр  Петрович 
Шереметьев,  который  проживает  в  Париже.  Мы  активно  работаем  с  этим  советом,  и  он  тоже  выразил  свою 
обеспокоенность, направив российскому руководству свое послание.

Понятно, что необходимо реформировать те или иные законодательные акты в нашем государстве. Но при этом, 
как говорится, нельзя вместе с водой выплескивать ребенка. Крайне нежелательно, чтобы Москвы лишилась возможности 
финансировать эту работу из своего бюджета. Я хотел бы предоставить слово Константину Федоровичу Затулину, который 
вел большую работу как депутат и заместитель председателя соответствующего комитета Государственной Думы. 

ЗАТУЛИН:
Большое спасибо, Георгий Львович. 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

5



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Уважаемый коллеги! Прежде всего хочу сказать несколько слов об истории этого вопроса. Почему возникло и по 
каким  причинам  вчера  было  принято  это  решение?  Вы  знаете,  что  в  1999  г.  был  принят  федеральный  закон  «О 
государственной  политике  по  поддержке  соотечественников  за  рубежом».  Этот  закон,  который  многие  считают 
декларативным,  тем  не  менее  конкретизировал  право  и  обязанность  не  только  государства  в  целом,  но  и  субъектов 
Федерации вести  работу  с  соотечественниками.  Собственно говоря,  к  этому времени было совершенно очевидно,  что 
проводить  эту  работу  исключительно  на  федеральном  уровне  не  только  не  возможно,  но  и  по  разным  причинам 
неправильно. Хочу обратить Ваше внимание, что в целом ряде территорий (например в зонах конфликтов – таких, как 
Абхазия или Южная Осетия) работу с соотечественниками ведут в основном только регионы. Хочу напомнить о том, о чем 
из скромности умолчал представитель Правительства Москвы, что в оные времена Черноморский флот был фактически 
спасен от развала не столько действиями тогдашней власти России – президента Ельцина и его правительства – сколько 
усилиями Москва, которая, как известно целые кварталы построила в городе Севастополе. 

Сегодня возникла определенная ситуация  c внесением в Думу известного Вам законопроекта о разграничении 
полномочий  между  федеральными  органами  государственной  власти  и  органами  власти  субъектов  Федерации.  Этот 
законопроект в основном обсуждался в средствах массовой информации как закон о монетизации льгот. Но на самом деле, 
этот  законопроект  затрагивает  155  законов  и  41  отменяет.  И  подавляющая  часть  этих  законов  никакого  отношения  к 
монетизации льгот не имеет – в том числе и закон о государственной политике по поддержке соотечественников. Статья 
128 нового законопроекта о разграничении вымарывает везде в этом законе 1999 г.  упоминание субъектов Федерации. 
Сочтено, что субъекты Российской Федерации не имеют права вести работу с соотечественниками, поскольку это якобы 
вытекает из принятых в 2003 г. 95-го и 131-го федеральных законов о разграничении полномочий между уровнями власти. 
Замечу,  что  эти  законы не  все  вопросы жизни  детализируют.  И  то,  что  в  них  оказалась  пропущена  тема  поддержки 
соотечественников за рубежом не отменяет норм Конституции Российской Федерации, по которой субъекты имеют право 
вести внешнеэкономическую деятельность (это предмет совместного ведения), и имеют право и даже обязаны вести работу 
по защите прав человека. Теперь, на основании этих законов – как если бы они были священной коровой, большей, чем 
Конституция  –  было  принято  решение  убрать  вообще  из  текста  закона  о  господдержке  соотечественников  всякое 
упоминание регионов.

Когда это обнаружилось (это, кстати говоря, была одна из причин, по которой я не голосовал за пакет в первом 
чтении), ко второму чтению ряд депутатов, в том числе и я, попробовали внести поправку, которая сводилась к тому, чтобы 
не  трогать  закон  о  соотечественниках  и  оставить  регионам  право  работать  с  ними.  Моя  поправка  была  поддержана 
Министерством иностранных дел, и министр направил письмо спикеру Государственной Думы [текст письма опубликован в 
предыдущем  номере  бюллетеня].  Он  обращал  внимание  на  то,  что  лишение  субъектов  права  работать  с 
соотечественниками  осложнит  всякую  государственную  политику  на  этом  направлении.  Наш  Институт  разослал  текст 
поправки в субъекты Российской Федерации, и некоторые из них успели прислать отклики. Это законодательные собрания 
Татарстана, Башкортостана, Ставропольского края и так далее. Все они поддержали мою поправку. 

Дальше произошло следующее. Как Вы знаете, закон у нас голосовался вчера, а предварительную работу по 
поправкам рабочая группа проводила всю предшествующую неделю. В субботу мне удалось высидеть решение в этой 
рабочей группе, и, хотя представитель Правительства – замминистра финансов Татьяна Голикова возражала (правда, не 
очень активно) против этой поправки, в 21 ч. 15 мин. рабочая группа единогласно поддержала принятие нашей поправки, 
которая исключала бы 128-ю статью. Таким образом, законопроект, который вчера голосовался, должен был вообще не 
затрагивать вопросов, связанных с соотечественниками. Что, на мой взгляд, было совершенно правильно.

Что же случилось вчера? Представитель комитета по бюджету Виталий Шуба  в течение целого дня стоял на 
трибуне и докладывал закон. В самом начале своего доклада он предложил два тома рекомендованных рабочей группой 
поправок принять сразу во втором чтении. Вы знаете цифры – 1060 поправок он просил принять, и 3600 отклонить. Моя 
поправка, за номером 812, была среди тех 1060-ти. Тогда из правительственной ложи выступила замминистра финансов 
Голикова  и  сказала,  что  у  Правительства  нет  никаких  замечаний  к  рекомендованным  поправкам,  кроме  одного 
единственного – они требуют восстановить 128-ю статью. Дальше произошло то, что произошло. Эту поправку вычленили 
из всего пакета и проголосовали отдельно. К большому сожалению, мне не дали слова, хотя я был автором поправки. За 
поправку голосовало 153 депутата, а нужно, как Вы знаете, 226. Только через полчаса после обсуждения вопроса мне 
предоставили слово и я попробовал призвать Государственную Думу вернуться к голосованию, но такая попытка не была 
поддержана. 

На  мой  взгляд,  скверную  роль  сыграло  то,  что  депутатов  просили  обсуждать  не  содержание  вопроса,  а 
формальную сторону дела. Все, что говорило Правительство по этому поводу, сводилось к тому, что это положение не 
соответствует 95-му закону, но оно понимает, что надо работать с соотечественниками и оно их не бросит (замечу, что мы и 
раньше  такие  слова  слышали).  Но,  тем  не  менее,  оно  (Правительство)  настаивает  на  том,  чтобы 128-я  статья  была 
принята. Причем уважаемый докладчик – Виталий Шуба – дрогнул, и вместо того, чтобы защищать позицию комитета и 
рабочей  группы,  принялся  агитировать  за  то,  чтобы мою поправку  отклонили.  Это  напомнило  мне  эпизод  из  истории 
французской революции, когда гражданина обвиняют во всех смертных грехах, а когда он порывается сказать слово, ему 
говорят: «Вы не волнуйтесь, сейчас выступит адвокат». А потом встает адвокат и говорит: «Нет в нашей Франции законов, 
способных достойно покарать моего подзащитного!». 

Я член фракции «Единая Россия», и наша партия призвала нас голосовать за этот пакет.  Но я и на пленуме 
Центрального политического совета «Единой России» 29 июля, членом которого я являюсь, заявил о своей позиции. Я 
вообще – это отдельная тема – сомневаюсь в том, что реформа эта закончится успешно. Но я был готов, наступив на горло 
собственной  песне,  проголосовать  за  нее,  если  хотя  бы  эту  тему  –  малую,  не  значимую  с  точки  зрения  содержания 
реформы – оставят в покое. Потому что также, как объединенными усилиями Правительство убедили оставить в покое 
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героев Советского Союза и России, также и здесь я требовал, чтобы и к жертвам Советского Союза (а в основном наши 
соотечественники - это жертвы распада СССР) проявили уважение. И дали возможность (Вы только подумайте!) субъектам 
Российской Федерации тратить свои деньги на цели, которые сами субъекты считают нужными. В данном случае, в Москве 
–  отрывать  от  своих  городских  нужд  ради  того,  чтобы помогать  соотечественникам.  И  ведь  речь  идет  не  о  каких-то 
грандиозных суммах, вроде суммы, потраченной на покупку клуба «Челси». Речь идет о том, что вся Российская Федерация 
по закону о бюджете должна потратить на эти цели 250 млн. рублей. И примерно сходную сумму потратит Москва. И если 
сложить это с расходами других субъектов, то получится, что 2/3, если не больше, расходов на соотечественников лежат на 
субъектах Российской Федерации. 

И, тем не менее, по формальным признакам это было отклонено. Мы пытались внести другие поправки – уже в 
проект постановления по случаю принятия закона. Например, была поправка о том, чтобы федеральное казначейство и 
казначейства  регионов  (они  теперь  централизованы)  не  считали  ненадлежащими  расходами  бюджетов  расходы  по 
программам и договорам, которые уже реализуются. Георгий Львович сказал о программе Москвы – она же в этом году не 
заканчивается, а с точки зрения принятого закона с 1 января 2005 г.  все эти расходы будут признаны ненадлежащими 
расходами местных бюджетов, и казначейство откажется эти деньги перечислять. Мы хотя бы эту норму, позволяющую 
финансировать текущие расходы, пытались зафиксировать. Но и это было провалено! В конце концов, было поддержано 
только  одно  положение,  и  оно  отражено  в  постановлении  Государственной  Думы  –  о  том,  чтобы  рекомендовать 
Правительству  осенью  этого  года  внести  в  Государственную  Думу  законопроект  о  возможности  делегирования 
федеральных полномочий  субъектам Федерации – в  частности,  в  вопросах  поддержки соотечественников  за рубежом. 
Действие удивительно «правильное» - сначала регионы в нарушение Конституции лишают возможности вести эту работу, 
затем говорят: «А вот сейчас мы примем закон, и сверху вам делегируем право этим заниматься». Зачем при этом делается 
первое – непонятно. Они ведь понимают, что сами не справятся. Ведь не Кудрин, не Зурабов и не Голикова ведут эту 
работу  в  Правительстве.  В  Правительстве  эту  работу  координирует  министр  иностранных  дел  –  Сергей  Лавров,  он 
понимает проблему. Но его не слушают! 

Поскольку все наши договоренности были преданы забвению, я не голосовал вчера и не могу голосовать завтра в 
третьем чтении за предложенный Правительством законопроект. Наш Институт стран СНГ обратился к Совету Федерации и 
Президенту с призывом обратить внимание на эту норму и не принимать закон в редакции, которая пустит под нож всю 
работу с соотечественниками. 

В завершении хочу сказать, что с начала этого года у нас происходит катастрофа в том, что касается работы с 
соотечественниками за рубежом на общефедеральном уровне. Из-за административной реформы приказала долго жить 
Правительственная комиссия по делам соотечественников за рубежом, которую возглавляла вице-премьер Карелова (до 
нее – Матвиенко, Христенко и так далее). У нас в Государственной Думе впервые отсутствует Совет соотечественников, 
который в 1995 г. был учрежден, существовал и во второй, и в третьей Думе, а четвертой до сих пор никакого решения о его 
дальнейшей работе не принято, и он по сути распущен. Меня здесь Георгий Львович назвал заместителем председателя 
Комитета Госдумы по делам СНГ и связям с соотечественниками. Но я не заместитель, я всего-навсего рядовой член этого 
комитета. У нас есть председатель – Андрей Афанасьевич Кокошин, у него есть первый зам., восемь простых замов и один 
я, не занимающий в комитете руководящих должностей. И меня страшно разочаровывает тот факт, что наш комитет не счел 
нужным высказаться по этому вопросу, а сам председатель комитета не принял участие в голосовании. Это говорит о том, 
что  даже  для  людей,  которые  вроде  бы  уполномочены Государственной  Думой  вести  это  направление,  формальные 
соображения чинопочитания оказались выше содержательной части их работы. И это меня очень беспокоит.

КАПЛУН:
Уважаемый представители средств массовой информации!
Я хотел бы обратить Ваше внимание на такую деталь: 35 миллионов соотечественников, с которыми уже более 7-

ми лет  работает  Правительство  Москвы,  внимательно  следят  за  тем,  что  происходит.  Конкретный пример –  на  23-27 
сентября впервые намечено проведение молодежного форума организаций соотечественников. Свое участие подтвердили 
представители 42-х  стран.  И  вот  сегодня  утром начались  звонки  из  Лондона,  из  Торонто,  из  ЮАР,  из  Алма-Аты.  Все 
спрашивают: состоится ли форум, не означает ли принятое решение, что работа будет свернута? То есть все это с тревогой 
встречено соотечественниками и в ближнем, и в дальнем зарубежье. Ведь работа с ними пошла, создан Международный 
совет соотечественников, реализуются федеральные и московские программы. И вдруг они опять останутся без всякого 
внимания! Я не знаю, как такое могло произойти. Те, кто оказался не по своей воле в ближнем зарубежье, и те, кто в 
традиционном  зарубежье  -  сейчас  воспрянули  духом,  когда  с  ними  начали  налаживаться  связи,  когда  Правительство 
Москвы начало поддерживать школы с русским языком обучения в Италии, во Франции, в Греции, в Болгарии (кстати, в 
Болгарии  намечено  проведение  семинара  по  вопросам  образования  с  участием  балканских  стран,  а  также  Украины, 
Белоруссии и Молдавии). 

Поэтому эти поправки надо либо отменить, либо внести какие-то существенные моменты. Я думаю, что пресса 
здесь может сыграть важную роль.

ВОПРОС:
Какие  Вы  видите  политические  мотивы  в  принятии  данной  поправки?  Каковы  теперь  вообще  перспективы 

государственной политики на этом направлении?

МУРАДОВ:
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Я, может быть, как государственный чиновник, не буду уходить в глобальную политику, но скажу честно: когда я 
услышал, о том, что такая поправка вносится, мне показалось, что это какое-то недоразумение, абсурд. Потому что наш 
департамент и в целом Правительство Москвы в вопросах международной деятельности теснейшим образом координирует 
свою работу с Министерством иностранных дел. И когда мы стали с МИДом советоваться, то позиция министерства была 
совершенно очевидна. Она была подтверждена и в письме министра на имя председателя Государственной Думы. И я был 
уверен, что эта шероховатость моментально будет устранена.  Ведь в Министерстве иностранных дел в прошлом году 
проводилась  крупная  конференция  регионов  России,  где  выступал  Юрий  Михайлович  Лужков,  выступал  министр 
иностранных дел, и приводился опыт Москвы как показательный в том, что касается работы с соотечественниками. 

То есть с политической точки зрения всем, включая министерство (причем министерство, работающее под эгидой 
Президента) ситуация была ясна. Но когда она начала развивать, я поневоле задумался: у нас получается, что политика 
стоит на втором месте, а какие-то технические вопросы как локомотив набирают скорость и сметают с пути политику. Эта 
ситуация недопустима для цивилизованного государственного управления. 

Мне представляется, что наши соотечественники, многие миллионы из которых недавно оказались за рубежами 
своей исторической Родины – они не виноваты в том, что так сложилась их жизнь. Как, собственно, не виноваты и те, кто 
выезжал после гражданской войны, скрывался от политических репрессий. Делать их заложниками какого-то технического 
подхода к совершенствованию наших законодательных актов – безусловная несправедливость.

ЗАТУЛИН:
Проблема  разделенности  нашего  народа  в  таком  масштабе  возникла  после  распада  Советского  Союза  в 

результате Беловежских соглашений. В связи с моим избранием в Государственную Думу планы в отношении программ 
поддержки соотечественников у меня лично были самые наполеоновские. Занимаясь этой работой, я прекрасно понимаю, 
что  «Дом,  разделившийся  в  себе  –  не  устоит»,  как  сказано  в  Святом  писании.  Это  можно  сказать  о  18%  русских, 
оказавшихся за пределами России. Причем это если говорить только о русских, а нужно ведь не только о них говорить: 300 
тысяч адыгов живут в Российской Федерации, а по всему свету – 5 миллионов. То же самое можно сказать о многих других 
нациях и народностях. Отнять у регионов право работать с ними – это все равно, что отнять право общаться с папой, с  
мамой,  с  ближайшими родственниками.  Может  быть,  министерство  финансов,  или  экономический  блок  правительства, 
который был законодателем мод в этой реформе, будут настаивать, чтобы мы с родственниками своими прекратили всякое 
общение, потому что оно не вписывается в разграничение полномочия между федеральным центром и нашими семьями? 

У  нас  в  стране  сложнейшее  положение  в  том,  что  касается  миграции,  и  мы  в  Москве  являемся  жертвами 
нерешенности этих проблем на федеральном уровне. У нас нет миграционной программы – концепция есть, а программы 
нет.  У  нас  нет  закона  о  репатриации наших соотечественников.  Ведь  это  часть  работы,  связанной  с  миграцией,  ведь 
сегодня многие наши соотечественники – например,  в  Туркмении,  в  Средней Азии – явно нуждаются в  том,  чтобы их 
спасали и вывозили. 

Все это было в моих планах, когда я пришел в Государственную Думу. Но вот уже полгода я занимаюсь тем, что в 
этом комитете, где являюсь единственным рядовым членом, объяснить своим коллегам, что все это надо делать. В конце 
концов,  было  принято  решение,  что  будет  создана  межкомитетская  группа  (ее  возглавит  председатель  комитета  по 
конституционному законодательству депутат Плигин), которая займется всем блоком законодательство о миграции. Причем 
этот  блок  прямо  связан  с  проблемами  наших  соотечественников,  ведь  миграции  и  соотечественники  –  это  как 
сообщающиеся сосуды: им там плохо – они просятся сюда. Но вся эта работа пала жертвой планов Правительства по 
социальной реформе. Потому что до сего дня с мая месяца эта группа ни разу не собралась Мы все заняты бесконечной 
работой по переделке и перештопке закона, который внесен в таком виде, что к нему, как Вы слышали, сделали 5 тысяч 
поправок. Само Правительство к своему закону внесло 500 поправок. Спрашивается: зачем оно его в таком виде вносило?

Все это, конечно, говорит о качестве работы. И больше всего поражает формализм, я не могу другого слова найти. 
Бюджет Российской Федерации это не затрагивает, в карман к Кудрину, или Жукову, или Зурабову никто не лезет. Но нет – 
будем делать так, как считаем нужным. Последний штрих: Вы видите письмо министра Лаврова. Когда у нас обсуждался 
этот вопрос, и спикер Грызлов сказал, что он получил это письмо и министр просит эту поправку поддержать, не трогать 
закон  о  соотечественниках,  вице-премьер  Жуков  тут  же  встал  и  сказал:  «Министр  иностранных  дел  не  имеет  права 
обращаться в Государственную Думу по этим вопросам. У нас в Правительстве дисциплина, только через меня эти вопросы 
могут  обсуждаться».  То  есть  со  стороны  тех,  кто  проталкивал  такое  решение,  не  было  даже  попытки  в  самом 
Правительстве  посоветоваться  –  нужно  это  делать,  или  нет.  Люди,  которые  вчера  представляли  Правительство  в 
Государственной  Думе,  всякую поправку  воспринимали как  личное  оскорбление.  Сами они  внесли 500 поправок,  и  не 
считали это оскорблением, а всякую поправку со стороны – считали.

ВОПРОС:
Сколько  Москва  выделяет  на  поддержку  соотечественников  и  какие  основные  направления  расходования 

средств?

МУРАДОВ:
В текущем году на эти цели запланированы расходы в размере 158 млн. рублей. В прошлом году мы выделили 

120  млн.,  а  в  следующем  планировали  израсходовать  порядка  180  млн.  рублей  на   работу  с  соотечественниками. 
Наибольший акцент делается на поддержке русского языка и русской культуры за рубежом, на поставках учебников для 
русских  школ,  без  которых  дети  просто  не  в  состоянии  будут  учиться  -  местные  власти  не  в  состоянии  обеспечить 
качественными и современными учебниками русского языка. И Москва в этом активно помогает нашим школам. 
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Кроме  того,  существуют  программы  материальной  поддержки  наших  неимущих  и  обездоленных 
соотечественников,  которых,  к  сожалению,  оказалось  весьма  много  в  странах  СНГ.  Сюда  я  бы  отнес  и  медицинскую 
помощь,  и  прямую поддержку в  виде пособий,  в  том числе и ветеранам Великой Отечественной войны,  что наиболее 
актуально сейчас, в канун празднования 60-летия Победы. 

Некоторые программы,  не побоюсь  этого слова,  по существу вытаскивали вузовское  образование на  русском 
языке в странах Балтии.  Это,  например, программа «Стипендия Мэра Москвы». Это тоже городские расходы,  которые 
помогали существовать русскому образованию в высших учебных заведениях в Латвии и Эстонии, где проживает 30-35 % 
русского  населения.  Теперь  все  это  поставлено  под  вопрос,  потому  что  какие  будут  предложения  по  изменениям  в 
законодательстве, и когда они будут внесены – не ясно. А реальные программы по работе с соотечественниками находятся 
под угрозой.

ВОПРОС:
Вы  говорите,  имела  место  техническая  ошибка.  Но  мне  так  не  кажется,  тем  более,  что  те  крохи,  которые 

федеральный центр выделяет – и они не всегда расходуются.

МУРАДОВ:
Действительно, на эту великую задачу не столь большие деньги тратятся. Но они дают колоссальный эффект. 

Люди почувствовали, что они не брошены на произвол судьбы. Это уже очень важно. Техническая это ошибка или не 
техническая? Я уже стал задумываться, и у меня уже появилось сомнение, что это ошибка технического характера. По 
моему, это уже вопрос принципа – получается, что надо через колено всех переломить. Но это мое личное впечатление.

А  самое  главное  –  ресурс  субъектов  Российской  Федерации  на  сегодняшний  день  является  единственным 
эффективным ресурсом работы с соотечественниками. Ведь то, что Правительственная комиссия уже несколько месяцев 
не  функционирует  и  не  распределяет  средства,  может  привести  к  ситуации,  что  эти  деньги  так  и  останутся 
неизрасходованными. Мы-то работаем, а получается так, что тем, кто работает, отсекают возможность для нормального 
решения государственных задач. Я подчеркиваю это, ведь мы в данном случае не занимаемся своими, чисто московскими 
проблемами. Это государственная задача, она поставлена Президентом. И именно руководствуясь этими задачами Юрий 
Михайлович Лужков и Правительство Москвы разрабатывало систему поддержки соотечественников. И мы в этом плане во 
многом являемся первопроходцами. 

Но я не хотел бы заканчивать на пессимистической ноте. Я надеюсь, что наша сегодняшняя встреча может стать 
началом серьезной постановки вопроса о недопущении развала работы с соотечественниками.  Правительство Москвы, 
безусловно, будет продолжать реализовывать свои программы помощи соотечественникам в этом году, и мы будем ставить 
вопрос о скорейшем приведении в порядок тех несоответствий, которые возникли в связи с вчерашним голосованием в 
Думе.

ЗАТУЛИН:
Мы, конечно, не будем складывать руки. Как говорится, голь на выдумки хитра, а российские регионы, и уж по 

крайней  мере  Москву  точно,  никак  не  отнесешь  к  голи.  Даже  при  таком  совершенном  законодательстве  в  таком 
совершенном государстве,  каким становится Российская Федерация,  всегда  есть возможности  найти  лазейки для того, 
чтобы продолжать начатое дело. Просто не хотелось бы называть кошку мышкой, а зайца – львом. Есть, например, норма о 
внешнеэкономической  деятельности,  и  можно  какие-то  программы  поддержки  соотечественников  объявить 
внешнеэкономическими программами. Есть еще какие-то возможности.

Но  мы сегодня  пригласили Вас  на  эту  пресс-конференцию для того,  чтобы сказать:  сегодня государственная 
политика в отношении соотечественников за рубежом, частью которой является работа регионов, оказалась под угрозой из-
за неуклюжих решений,  принятых Правительством и Государственной  Думой.  И  на  это  мы бы хотели обратить  Ваше 
внимание.

Директор Института стран СНГ, депутат Государственной Думы 
Константин Затулин отвечает на вопросы посетителей сайта 
СМИ.ru
1.  Почему  Вы  не  инициируете  изменение  закона  о  гражданстве,  в  праве  русских  беспрепятственно 

становиться гражданами России? На деле поправки это новые взятки. ( Александр Лукин)

Прежде всего напомню, что я выступал против принятия того варианта закона о гражданстве и закона о правовом 
положении  иностранных  граждан  в  Российской  Федерации,  который  фактически  не  только  воздвиг  барьер  на  пути 
возвращения или переезда русских и русских наших соотечественников в Россию, но создал многочисленные проблемы 
для людей, которые уже долгие годы живут и работают в России, а соответствии с новым законом должны будут заново 
проходить натурализацию и доказывать свое право быть гражданами Российской Федерации. Все наши записки, мнения по 
этому поводу, к сожалению, были проигнорированы. Закон был принят, а затем, под напором очевидных обстоятельств, 
был скорректирован. 
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Президент в  2003 г.  в  своем послании Федеральному Собранию обратил внимание  на  несовершенства  этого 
закона. Поправки, принятые после этого обращения Президента предыдущим составом Государственной Думы, улучшают 
положение, но не снимают самой проблемы. Главным вопросом по-прежнему остается необходимость принятия особого 
законодательства,  которое  должно  предоставить  нашим  соотечественникам,  приезжающим  из-за  рубежа,  возможность 
получить  приют,  работу,  условия  для  воспитания  и  образования  детей,  а  в  первую очередь  –  обретения  российского 
гражданства. Проект такого закона – закона о репатриации – нами готовится. 

К сожалению, в той Государственной Думе, в которой я теперь участвую, оказались несколько иные приоритеты 
при рассмотрении тем, связанных с репатриацией, с миграционным законодательством. Под давлением таких депутатов, 
как я, было принято несколько организационных решений. Вопрос этот был передан из ведения комитета по делам СНГ в 
ведение комитета по конституционному законодательству. Под руководством председателя этого комитета сформирована 
рабочая группа по миграционному законодательству, в которой я участвую. Увы, несмотря на все мои настояния, в связи с 
рассмотрением огромного блока законов о разграничении полномочий между местными и федеральными органами власти, 
работа этой группы по сути еще не началась. Планируется, что мы начнем заниматься этими вопросами осенью.

2.А у Вас есть конкуренты по теме СНГ, или Вы один такой асс? (Юра)

Я не очень понимаю, в чем здесь конкуренция. Если в том, чтобы соревновались разные мнения в этой теме, - то и 
да, и нет. Когда вопросы жизни на пространствах бывшего Советского Союза, отношения с конкретными государствами – 
бывшими советскими республиками, или какие-то острые проблемы, связанные с положением наших соотечественников 
выплескиваются  на  широкое  общественное  обсуждение,  то  находится  достаточно  желающих,  которые  готовы  их 
комментировать. К сожалению, далеко не всегда их комментарии отличаются глубиной и содержательностью, далеко не 
всегда  эти  комментарии  являются  результатом  детального  изучения  самих  проблем.  Скорее  есть  у  нас  категория 
политических экспертов, которые как бабочки с цветка на цветок постоянно порхают по всем актуальным темам, лишь бы не 
выпадать из поля зрения средств массовой информации. 

Должен заметить, что есть еще целый штат придворных политологов, которые также по всем вопросам готовы 
озвучивать  мнения,  витающие  в  коридорах  кремлевской  администрации.  Кстати,  эти  их  комментарии также  далеко  не 
всегда фундаментальны, чаще – они конъюнктурны, продиктованы какими-то субъективными обстоятельствами. Борьбой 
групп влияния на Президента, например. 

Поэтому складывается ситуация, когда, с одной стороны, вроде бы недостатка в экспертах нет, а с другой стороны 
наш  Институт  остается  единственным,  который  поставил  своей  главной  целью  изучение  процессов  на  постсоветском 
пространстве,  изучение  внешней  и  внутренней  политики  новых  независимых  государств,  прогнозирование  отношений 
России со странами СНГ, и, конечно, работу с нашей диаспорой в новом зарубежье. Должен честно сказать, такая ситуация 
нас не удовлетворяет. Потому что наличие оппонента, или, если хотите – конкурента – всегда полезно для выработки более 
правильного решения.

3.  Во  время  своего  визита  в  Софию  г-н  Лужков  говорил  о  возможных  льготах  бизнес-структурам, 
действующим  по  линии  организаций  российских  соотечественников.  Получит  ли  эта  идея  развитие  в 
государственном масштабе и когда? ( Светлана Васильевна)

В ближайшее время, скорее всего, нет. Как раз сейчас у нас в государственном масштабе отменяются всякие 
льготы. И в этой ситуации вряд ли можно рассчитывать – по крайней мере, на этом этапе реформирования российской 
государственной системы, - что предприятия и организации, которые обслуживают соотечественников за рубежом, или, 
скажем,  фирмы  самих  соотечественников,  которые  пытаются  работать  на  российском  рынке,  вряд  ли  сегодня  смогут 
получить отдельные привилегии в законодательном порядке. Тем не менее, сам этот вопрос не следует снимать с повестки 
дня, и на следующем этапе (возможно, в будущем году) в связи с корректировкой всего законодательства, связанного с 
работой с соотечественниками, этот вопрос может быть вновь поднят.

Москва со своей стороны делает шаги в этом направлении. Но, должен заметить, это не такая простая работа. Мы 
много раз сталкивались с тем, что фонды и организации, создаваемые здесь якобы для поддержки соотечественников, 
получали различные льготы и привилегии в своей хозяйственной деятельности. А потом они полностью сворачивали свою 
работу по линии соотечественников и занимались черти чем. 

Вторая напасть  заключается в  том,  что  многие  зарубежные фирмы,  которые здесь  в  России  ищут  выгодных 
контрактов  или  преференций  представляются  радеющими  за  российских  соотечественников.  Особенно  много  таких 
приезжает  из  Латвии  и  Эстонии.  Там  даже  появилось  такое  понятие  –  «русский  бизнес»:  многие  бизнес-структуры  в 
Прибалтике действительно (и это, в общем-то, положительное явление) созданы нашими соотечественниками. Многие из 
них («Парекс-банк», например) очень далеки от какой-либо поддержки своих братьев и сестер в стране проживания, но 
очень заинтересованы в том, чтобы Россия давала им всякие льготы. Здесь они представляются радетелями интересов 
русских, живущих в бывших союзных республиках, а там палец о палец не ударят для соотечественников. Это достаточно 
просто выяснить,  если бы у нас кто-то взял на себя труд свести воедино всю ту информацию,  которая есть у  наших 
посольств  за  рубежом  и,  скажем,  у  наших  экономических  ведомств  здесь,  в  России.  Одно  с  другим  очень  часто  не 
совпадает.  Кроме того,  создано множество фальшивых фирм с участием властей новых независимых государств.  Они 
понимают, что получить напрямую привилегии они не могут, прикрываются представителями русской диаспоры. 

Поэтому  в  том,  что  касается  поддержки  наших  соотечественников  через  бизнес-структуры,  нужен  очень 
аккуратный подход. Пока, к сожалению, мы далеки от цивилизованной постановки решения этого вопроса.
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4. Когда вы смиритесь с существованием Украины, и перестанете злобствовать по этому поводу? ( Игорь)

Я никогда не злобствовал по поводу Украины, это было бы странно с моей стороны. Я лишь всегда говорил, что 
Украина вышла из  состава Советского Союза с территорией в 3  раза большей,  чем те земли,  с  которыми когда-то,  в 
соответствии с решением Переяславской Рады, она входила в состав Московского государства. Целый ряд земель, которые 
сегодня официально признаны частью Украины, никогда в истории Украине не принадлежали.

Я говорю и о том, что Украина впервые реализует проект своего независимого существования. Естественно, это 
является серьезнейшим испытанием не только для украинского народа и Украины как таковой, но и для России, которая 
веками  была  тесно  связана  с  Украиной  и  рассматривала  ее  как  свою  важнейшую  часть.  Я  не  вижу  здесь  никакого 
злобствования.  Здесь  признание  того,  что  эти  вопросы  являются  очень  сложными  и  деликатными.  Я  желаю  успеха 
украинской государственности, но не замечать того, что целый ряд проблем являются общими, и их решение может быть 
найдено только в атмосфере дружбы, сотрудничества и стратегического партнерства, - значит рисковать и будущим России, 
и будущим Украины. Об этом я всегда говорю.

Если же независимость Украины рассматривается как построение государства на антироссийских началах, то я 
этого никоим образом поддержать не могу и буду с этим всячески бороться. 

5.  Здравствуйте.  Какова,  на  Ваш  взгляд,  роль  религии  в  развитии  стран  СНГ?  Каким  может  быть  ее 
влияние на будущее СНГ? Является ли возрождение исторических традиций необходимостью?

Спасибо. ( Сергей)

Религия является скрепляющим фактором на пространстве СНГ. Если, скажем, говорить о православии, то при 
том, что, скажем, Россия, Украина, Белоруссия, Казахстан являются теперь независимыми государствами, на территории 
этих  государств  действует  единая  православная  церковь,  и  это  позволяет  многие  проблемы,  которые  возникают  в 
межгосударственной  жизни,  решать  в  более  спокойном  режиме,  в  условиях  толерантности.  Я,  когда  говорю  о  наших 
проблемах в отношениях с Украиной, всегда отмечаю, что в жизни двух государств, даже имеющих общий корень, может 
быть всякое.  Могут быть и трения,  и споры.  Но эти споры не должны переходить определенной грани.  И здесь очень 
важную роль играет Русская православная церковь, которая присутствует и на территории Росси, и на территории Украины. 
Грубо говоря, при наличии каких угодно замечательных соглашений по нефти и газу, может быть между нами всякое, вплоть 
до каких-то пограничных конфликтов и столкновений. А вот при наличии общей православной церкви я не вижу никакой 
возможности для войны между Россией и Украиной – ни сейчас, ни в будущем.

6. Почему российская власть не поддерживает в странах СНГ опозиционные местным властям русские 
движения, на примере как поступает США, поддерживая через различные подконтрольные общественные фонды 
националистическую оппозицию в тех же странах СНГ(Белоруссия, Молдавия, Украина)? ( Егор Бондарев)

На  первом  этапе  после  развала  СССР  российская  власть  была  далека  от  понимания  существа  русского 
правозащитного движения в новых независимых государствах. В 1991, 1992 гг. эта проблема заслонялась для нашей элиты 
более существенными внутренними катаклизмами и кризисами российской политической системы. К тому же в полной мере 
негативные тенденции, связанные с распадом Советского Союза набрали полную силу к 1994 году. Именно на этот год, 
скажем, приходится наиболее массовый приток русского населения из государств СНГ. 

Эта оттяжка на 3 года была связана не только с тем, что российская власть не представляла себе ни масштаб 
проблем, ни пути их решения, но и с тем, сами русские в бывших союзных республиках не могли определить в новых 
условиях  и  не  до  конца  понимали,  что  с  ними  произошло.  Они за  годы советской  власти  оказались  начисто  лишены 
иммунитета к национальным преследованиям и продолжали надеяться на то, что государство о них позаботится. Они не 
заметили,  как  это  государство  от  них  уехало,  и  вместо  прежнего,  интернационального  государства  возникло  новое, 
национальное, которое реализовывало новые задачи национального строительства. И на этой стройке русским отводилась 
в лучшем случае роль подручных, а не прорабов и архитекторов. 

Эта проблема самоидентификации, проблема национального самосознания русских, оказавшихся за пределами 
России,  -  сдерживала  их  политическую  активность.  И  сегодня  мы  можем  сказать,  что  проблема  политического 
представительства русской части населения в бывших союзных республиках, как правило, не решена. Только, пожалуй, в 
Белоруссии, благодаря в первую очередь линии руководства республики, удалось решить большую часть проблем, которые 
стояли перед русским населением, и мы не отмечаем за весь постсоветский период какого-то бегства русских оттуда. На 
Украине удалось основательно рассорить между собой русские организации и надолго основную массу русского населения 
увлечь задачей совместного с  украинцами выступления против каких-то непопулярных мер правительства. На Украине 
скорее  шел спор  не  между  русскими и  украинцами,  а  спор  Востока  и  Юга  Украины с  Западной  Украиной.  А  русские 
организации, хотя они и были созданы, в политической жизни оказались отодвинуты на обочину. 

Кстати,  в  большинстве  других  государств  СНГ  произошло  то  же  самое.  Надо  иметь  ввиду,  что  во  всех  этих 
государствах  усилия  политических  элит  были  направлены  на  то,  чтобы  не  допустить  самоидентификации  и 
представительства в политике русских на национальной почве. Было сделано все возможное, чтобы перессорить русские 
организации,  инфильтровать  в  среду  русского  правозащитного  движения  так  называемых  «своих  русских»,  которые 
призваны были – и продолжают играть эту роль – во всех случаях подтверждать благодетельность курса какого-нибудь 
туркменбаши или другого среднеазиатского владыки. 
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В общем, условий для того, чтобы русское движение набирало силу, до сих пор нет, потому что в большинстве 
стран СНГ отсутствуют демократические устои. И только демократизация на пространстве бывшего СССР может создать 
почву для развития русских правозащитных движений. Ведь при всех обстоятельствах, связанных с ущемлением русского 
населения в Прибалтике, мы все же видим, что там существуют – со всеми проблемами – русские политические деятели и 
политические группировки, которые фактически выступают на русской национальной платформе. Например – Объединение 
за права человека в единой Латвии (ЗаПЧЕЛ), или аналогичные организации в Эстонии. 

Конечно,  все  движения  находятся  под  жестким  контролем  со  стороны  не  только  политической  элиты,  но  и 
спецслужб соответствующих государств. Везде власти относятся к этому чрезвычайно ревниво, пытаются или подавить в 
зародыше или, если это невозможно, перессорить, создать превдорусские организации. Скажем, в Казахстане до конца не 
все  ясно  в  истории   с  попыткой  так  называемого  «путча»  и  отделения  Усть-Каменогорской  области,  в  которой  были 
задействованы  некоторые  граждане  Российской  Федерации.  Они  получили  сроки,  а  все  раскручено  местными 
спецслужбами как пример заговора против целостности Казахстана. Причем это «Усть-Каменогрское дело» уже много лет 
используется для сведения счетов с русскими, если они вдруг пытаются объединиться и стать политической силой.

Что касается России, то она, во-первых, испытывает сложности с тем, чтобы помогать русским организациям – 
такая  активность  России  весьма  жестко  пресекается.  Если  США,  поддерживая  националистов  в  бывших  союзных 
республиках, действуют в политически комфортных условиях, рука об руку с властями соответствующих государств СНГ, то 
Россия вынуждена озираться и на мнение политических элит в этих государствах, и на западные структуры. Которые везде, 
даже там, где этого и в помине нет, видят «руку Москвы». Особенно ярко это проявляется в связи с позицией России по 
поводу  прав  национальных  меньшинств  в  Латвии  и  Эстонии.  Любая  попытка  осуществлять  какую-то  помощь 
соотечественникам трактуется исключительно как вмешательство во внутренние дела. 

И  сегодня,  пытаясь  избавиться  от  таких  обвинений,  российская  власть  ничего  существенного  для  своих 
соотечественников не делает. Россия ограничивается самыми безобидными гуманитарными программами, даже помылить 
не может о том, чтобы развивать политологическую сеть, развивать средства массовой информации, пытаться влиять на 
внутриполитическую ситуацию в постсоветских государствах, поднимая тему соотечественников. 

Поэтому настоящая постановка этой работы не только далека от совершенства – она, можно сказать, даже не 
заявлена. Мне кажется,  что это отражение кризисного этапа становления самой российской государственности.  Пока в 
России не поймут, в чем состоят ее базовые интересы в бывших союзных республиках, над чем она должна работать в этих 
государствах, - прелести очередного газового контракта с туркменбаши будут заслонять необходимость борьбы за права 
русского человека.

7. Политики России предадут Осетию и отдадут ее на откуп Саакашвили и Бушу??? ( Елена)

Можно во многом обвинить российских политиков (у нас вообще считается хорошим тоном говорить разные злые 
слова  о  политиках  и  политике),  но  я  не  думаю,  что  политики  России  сегодня  могут  быть  заподозрены  в  планах 
предательства Южной Осетии. Государственная Дума сделала несколько достаточно ясных предупреждений. Официальная 
российская позиция в вопросе о целостности Грузии остается без изменений – она просто унаследована от Ельцина и 
Козырева. Хотя пора уже перейти от формального признания целостности к разговору по существу - о том, что такое Грузия, 
как она возникла, из чего она в принципе может и состоять и в какой мере возможна территориальная целостность Грузии в 
границах бывшей Грузинской ССР после конфликтов в Южной Осетии и Абхазии. Этот разговор в нашем государстве еще 
не состоялся, но тем не менее Россия совершенно ясно дает понять Тбилиси, что «аджарский вариант» в Южной Осетии не 
пройдет. 

Поэтому  я  не  вижу  никаких  оснований  говорить  о  том,  что  Россия  собирается  сдавать  Южную  Осетию  и 
отказываться от обязательств, взятых в рамках процесса урегулирования грузино-осетинского конфликта, прежде всего – от 
присутствия российских миротворцев на территории Южной Осетии. Вот что является предметом непростого обсуждения – 
это вопрос о том, как поступить с обращением Южной Осетии о вхождении в состав Российской Федерации. Это обращение 
принято в Госдуме, и над ним начата работа. Но, по большому счету, эта работа затягивается именно потому, что пока 
недостаточно политической воли. По всем соображениям, кроме формальных, такое  решение надо было бы принять. Но 
мы  не  можем  сбрасывать  со  счетов  и  международные  обязательства  Российской  Федерации,  и  ее  международное 
положение, которое делает одностороннее решение такого вопроса достаточно сложным. Если мы примем Южную Осетию, 
это немедленно вызовет шквал обвинений в адрес России – не только со стороны Грузии, но и со стороны целого ряда 
западных странах, которые сегодня Россию в этом вопросе явно не поддержат. 

Поэтому разумнее всего, наверное, готовить такие условия и, занимаясь обсуждением этой темы, на данном этапе 
окончательных  решений  не  принимать.  При  этом  –  хочу  подчеркнуть  -  статус-кво  в  зоне  конфликта,  в  том  числе 
возможность для народа Южной Осетии нормально жить и развиваться должны быть обеспечены Россией.

8. Уважаемый Константин Федорович!

У меня к Вам, как специалисту по СНГ, несколько вопросов в рамках дискуссии:
1)  Кто,  почему  и  насколько  прав:  Глеб  Павловский,  заверяющий  общественность  в  успехах  политики 

Кремля на постсоветском пространстве, или президент Путин, 19 июля на заседании Совета Безопасности впервые 
открыто признавший дух фатальных симптомов разрушения СНГ?
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Президент Путин, конечно же, имеет возможность говорить гораздо более прямо, чем Глеб Павловский, который 
лишь обслуживает его администрацию в ряде проектов, и этом качестве выполняет роль эдакого импресарио. Я думаю, что 
СНГ как организация ни одного дня не была монолитом, и она вряд ли может рассматриваться как дееспособная структура, 
идущая к одной цели - интеграции. Но внутри СНГ есть целый ряд проектов – в том числе недавно продекларированное 
Единое  экономическое  пространство  –  которые,  в  зависимости  от  конъюнктуры,  могут  быть  осуществлены.  Путин 
продолжает экспериментировать с СНГ, он борется за СНГ - за влияние России на Украине (именно с этим связано такое 
внимание к украинским делам), за влияние в других государствах. 

Из наименее удачных направлений политики Путина в СНГ я бы выделил Белоруссию. Здесь вся история пошла 
вспять, в немалой степени из-за недоговоренностей между президентами. В этой части, конечно, не все было аккуратно 
сделано. Мы дали повод заподозрить Россию в предвзятости по отношению к Лукашенко, а тот, как известно, - человек 
амбициозный.  Теперь  нашла  коса  на  камень,  а  ценой  этому  может  быть  разрушение  проекта  российско-белорусской 
интеграции.

Во  всех  других  случаях  Путин  стратегически  правильно  принимает  решения.  Другое  дело,  что  не  всегда  его 
стратегические решения правильно выполняются. Во всяком случае, я вижу много проблем на украинском направлении 
именно потому, что стратегически правильное решение бороться за влияние на Украине стало реализовываться так, что 
Россия стала заложником идеи спасения от свержения президента Кучмы. И это завело нас сейчас, накануне выборов, в 
ситуацию,  когда  фактически  мы поддерживаем кандидата,  который,  вполне  возможно,  не  является проходным.  После 
выборов  станет  ясно,  в  какой  мере  вся  эта  политика  по  отношению к  Украине  была правильной,  в  какой  мере  были 
правильно сделаны ставки. Очень может быть, что ставки были сделаны неверно. Хотя, повторяю, стратегическое решение 
побороться за Украину – оно было правильным.

2)  Если  Москва  всерьез  обеспокоена  'хлипкостью  содружества',  то  за  какие  такие  заслуги  в  сфере 
укрепления Содружества Виктор Хвостенко назначен  'смотрящим за СНГ'?

Наверное,  имеется  ввиду  Христенко.  Мне  сложно  сказать,  это  относится  к  кадровым  решениям,  которые 
принимает Президент. А когда он принимает такие решения, никто кроме Бога и него самого не может точно знать, почему 
оно – это решение – такое, а не иное. Виктор Христенко – довольно влиятельный член правительства. Напомню, что после 
отставки Касьянова он некоторое время, до назначения Михаила Фрадкова, исполнял обязанности главы кабинета. Он не 
новичок в переговорах со странами СНГ, правда его в этих переговорах больше интересуют нефть и газ, чем люди. Во 
всяком  случае,  возглавляя  в  свое  время  правительственную  комиссию  по  делам  соотечественников,  он  постарался 
побыстрее избавиться от этих хлопотных полномочий, поскольку его больше интересовали экономические отношения со 
странами СНГ. 

Наверное,  за  его  знание этой стороны дела – у  нас  принято  считать,  что экономика продолжает определять 
политику – его и назначили, как Вы пишете «смотрящим» за СНГ.

3) Чем именно подтверждается декларируемая готовность  Кремля отказаться от  военно-политического 
доминирования  на  пространстве  СНГ?  Ведь  Россия  перестанет  в  таком  случае  быть  не  только  гарантом 
региональной  безопасности,  но  и  сдается  на  милость  стратегии  интернационализации  конфликтов  на 
постсоветском пространстве. Не так ли?

Не  думаю,  что  кремль  готов  отказаться  от  военно-политического  доминирования  в  СНГ.  Я  прекрасно  помню 
недавнее выступление Президента перед послами Российской Федерации, где он говорил о том, что мы не должны считать, 
будто такое доминирование у нас в кармане и мы автоматически являемся лидерами СНГ. Автоматически в нашем мире 
ничего не происходит. Позиции надо подтверждать – работой, борьбой, конкуренцией с другими государствами. 

Я не  считаю,  что  путинская  администрация  сдает  какие-то  позиции.  Просто  есть  аспект  политкорректности  в 
межгосударственных  отношениях,  и  Путин  старается  его  учитывать.  В  политике  надо  представлять  все  условности  и 
оценивать по реальным результатам. Могу сказать,  что на постсоветском пространстве Путин старается не вступать в 
серьезные конфликты с конкурентами России – с  США.  С Китаем,  с  Западной Европой.  И это разумно – он не хочет 
отягощать внутреннее развитие страны такого рода конфронтацией, тем более если речь идет о мировой сверхдержаве. Но 
когда он считает, что у нас есть силы и возможности бороться – он пытается это делать.

Другое дело, что он, может быть, не до конца представляет себе наши силы и возможности. Это связано с общей 
недооценкой российской политической элитой нашего потенциала в СНГ, с близорукостью, унаследованной от ельцинской 
эпохи. Мы сами не знаем, насколько мы сильны, и каковы пределы нашей политической воли. Это проблема не чисто 
путинская, она затрагивает всех, кто в этой сфере трудится. Это пораженчество является одним из последствий развала 
Советского Союза.

4) Как при разноуравневой, разноскоростной, а порой и 'разнонаправленной' тенденции к интеграции стран 
СНГ  сохранить  военно-стратегическое  единство  геополитического  пространства?  Как  'лебедя,  рака  и  щуку' 
удержать в одной упряжке,  причем несущейся неведомо куда? 'Тройка'--Грузия,  Азербайджан,  Украйна-в НАТО; 
Армения-в  абстрактный  демократизм:  По  сути   кто  куда:  пока  по  кривой  логике  лишь  двусторонних 
взаимовыгодных отношений. Это что синдром 'братской нерушимости уз', когда ратификация сырого Договора о 
дружбе с Украиной не несет даже обязательств не проводить антирусскую политику и уж, конечно, не вступать в 
недружественные России блоки?!
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Россия весь этот период пыталась проводить такую политику, которая ограждала бы нас от подозрений в наличии 
каких-то хватательных инстинктов и рецидивов имперского прошлого. Я не считаю, что, проводя такую нюансировку своей 
внешней политики, Россия всегда была права. Хотя Путин и привержен такому стилю поведения, но, как мне кажется, мы 
виноваты уж тем,  что хочется нам кушать,  и  никто нас все равно от  подозрений не избавит,  потому что мы слишком 
большие. И самое главное основание для таких подозрений – российская история. В течение многих сотен лет все эти ныне 
независимые государства были частями Российской империи, а затем – Советского Союза. Поэтому мы здесь никого все 
равно не убедим. А вот нежелание занимать жесткую позицию – это идущая со времен перестройки извинительность, 
совестливость, которая вообще очень присуща русскому характеру. 

Я думаю, что это будет со временем проходить. Если говорить о творцах нашей внешней политики, у них нет 
никаких  сомнений  в  подлинной  сущности  нашего  «партнерства»  с  Украиной,  Грузией  или  Азербайджаном.  Есть  очень 
непростая ситуация,  в  которой пытаются разобраться и,  говоря хорошие слова,  хотя бы словами не оттолкнуть своих 
партнеров  от  диалога.  Завязать  диалог,  перетянуть  их  на  российскую  почву  –  эти  попытки  продолжаются,  и  они 
подкреплены интересом новых государств к российскому рынку и ресурсам. Если бы этого не было, то мы бы увидели 
гораздо более серьезные конфликты и гораздо более серьезную конфронтацию на постсоветском пространстве.

5) Какова потенция к содружеству каждой из отдельно взятых стран СНГ и на чем их частные корыстно-
националистические  интересы  сойдутся  с  угробленной  всем  ходом  'перестройки-перестрелки'  идеей  о 
необходимом для совместного выживания интернациональным братством по оружию?

Благодарю за внимание. 
( Евгений Верлиб)

Прежде всего хочу сказать, что в странах СНГ представлены «нераздельно и неслиянно» две тенденции, причем 
они могут одновременно существовать в голове одного и того же государственного деятеля. Одна тенденция - это идея как 
можно дальше отодвинуться от России в боязни, что рано или поздно Россия поставит перед этой страной неудобные 
вопросы  -  и  о  правах  человека,  и  о  территориальном  переделе.  И,  вообще  говоря,  Россия  может  посягнуть  на 
независимость этой страны, втянуть ее в какую-то форму союза, в котором она потеряет неожиданно свалившуюся на 
голову самостоятельность. Другая тенденция – столкнувшись с проблемами дня, с проблемами повседневной жизни, не 
справляясь с экономической разрухой и социальной напряженностью – припасть к ресурсам России, использовать некие 
связанные с прошлым особые отношения, и получить из России все, желательно задаром. Не только нефть и газ, но и 
возможность направлять в Россию своих безработных, чтобы они там трудились и содержали родственников на Родине.

Исходя  из  разной  степени  остроты  проблем  и  их  разной  отдаленности  от  России,  потенция  к  интеграции  и 
существует.  Но  существует  и  желание  ограничиться  только  экономической  сферой,  никак  не  задевая  политических 
прерогатив.  Вообще  –  всячески  уберечь  свою  политическую  систему  от  внимания  России,  а  вести  разговор  только  о 
свободном рынке,  объектах  собственности  и экономической интеграции.  Россия сама в  какой-то мере  спровоцировала 
подобную постановку вопроса, ведь до сего дня у нас считается чуть ли не аксиомой говорить, что главные наши проблемы 
в СНГ – это экономика, а остальное второстепенно. Только в последнее время начали обращать внимание на проблемы, 
связанные с обороной и безопасностью. Что касается гуманитарных проблем, положения наших соотечественников, - это 
вообще забытая тема. 

Внутри СНГ в конце 90-х гг. наметилось размежевание – на те государства, которые хотят опереться на ресурсы и 
возможности России, чтобы не только выжить, но и развиваться. Эти государства вошли в орбиту разного рода союзов 
внутри СНГ, таких как Евразийское экономическое сообщество, Организация договора о коллективной безопасности, теперь 
– Единое экономическое пространство. Здесь присутствуют Белоруссия, Казахстан и Киргизия, Армения, которая входит в 
ОДКБ, так  как находится в очень проблемной кавказской зоне и заинтересована в гарантиях безопасности со стороны 
России,  Таджикистан,  имеющий  те  же  проблемы,  что  и  Армения.  Эти  государства  склонны  к  более  тесному  союзу  с 
Россией. Опять же, хотел бы подчеркнуть, не из альтруистических, а из сугубо эгоистических соображений. Хотя, говоря о 
государствах, мы и не можем рассчитывать на альтруизм.

Есть и другая группа государств. Они или имеют проблемы с Россией, или основательно нам задолжали, или они 
проводят такую политику, которая по определению России не может нравиться. Эти страны, формально оставаясь членами 
СНГ, видят свет в окошке на западной стороне. Они – в том числе и по наущению Запада – сколотили организацию, которая 
называется ГУУАМ – Грузия, Украина, Узбекистан, Азербайджан и Молдова. Эта организация была создана исключительно 
для внешнего употребления, чтобы обратить на членов ГУУАМ дополнительное внимание со стороны спонсоров, прежде 
всего США. Недаром эта структура была провозглашена в Страсбурге, а затем - Нью-Йорке, и только спустя какое-то время 
лидеры ГУУАМ начали собираться на территории членов самой организации. 

Это  объединение  сейчас  переживает  непростые  времена.  Выяснилось,  что  одного  желания  оказалось 
недостаточно,  что  не  так  сильно  желание  его  спонсировать.  Поэтому  ГУУАМ  с  самого  начала  переживал  кризисы  и 
разочарования отдельных участников. Скажем, Узбекистан приостанавливал свое членство и говорил о том, что ГУУАМ 
ничего не дает, Молдова порывалась из него выйти. А самое главная проблема для ГУУАМ – Украина, которая оказалась 
слишком уязвимой, поскольку внутренняя ситуация здесь стала развиваться так, что Запад фактически отказал в кредите 
доверия президенту Кучме и он был вынужден обратиться за поддержкой к России. В этих условиях его активная роль 
Украины в ГУУАМ была бы Россией не понята. Поэтому ГУУАМ сегодня скорее мертв, чем жив. 
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Вот два лагеря, которые сформировались в СНГ. Но погрешил бы против истины, если бы не отметил, что за 
последнее время произошли изменения. Границы между этими блоками подвижны. Тот факт, что присутствие американцев 
в Средней Азии не привело к манне небесной для тех государств, в которых они обосновались, и что в США продолжают по-
своему оценивать степень демократичности режимов на Украине или в Узбекистане приводит к горькому разочарованию 
правителей  этих  государств.  Они-то  настроились  быть  лучшими  друзьями  Соединенных  Штатов,  а  получается,  что  в 
персональном плане получают от этого одни неприятности. Россия кажется им более предсказуемой, более знакомой и 
менее склонной спекулировать на таких темах, как права человека, степень демократизма, прозрачность выборов и так 
далее. Россия не разу не предъявляла к кому-нибудь в Средней Азии или Закавказье претензий по части демократии.

Это  объясняет  такие  необычные  явления,  как  совместная  декларация  стран  СНГ  по  поводу  неправильного 
поведения ОБСЕ. Прежде это,  наверное,  было бы невозможно.  Одно подозрение в  том,  что вместе с  Россией можно 
оппонировать  какой-то  международной  инстанции,  несколько  лет  назад  привело  бы  в  ужас  любого  из  нынешних 
руководителей стран СНГ. Но теперь, под впечатлением от обстоятельств, в которых они оказались, они, как мы видим, 
готовы пойти на такой шаг.

Завершая  все  это,  я  бы  хотел  сказать,  что  сегодня  страны  СНГ  достаточно  слабы,  и  точки  зрения  своего 
потенциала даже со слабой Россией они сравниться не могут. Поэтому на чаше весов Россия перетягивает всех остальных. 
И именно это доминирование России является предметом озабоченности государств, которые вовлечены в те или иные 
интеграционные проекты с Россией. А с нашей стороны есть другая озабоченность. Она связана с тем, что, пользуя нас 
экономически,  наши друзья и союзники не воздают нам должное политически.  Только в  последнее время,  с  приходом 
Путина, появилась попытка ввести здесь хоть какую-то дисциплину. Скажем, заметить, что Украина стремится в НАТО и 
добиться корректировки этого курса – что было недавно сделано Кучмой, я думаю, не без желания угодить российскому 
партнеру, от которого он теперь сильно зависит.

11.  Константин  Федорович,  недавно  вы  беседовали  по  телемосту  с  лидером  украинской  оппозиции 
Виктором Ющенко. Интервью прозвучало интересно. Как вы считаете, когда российская власть делает ставку на 
Януковича, действительно всерьез имеется ввиду его прозападная и антироссийская ориентация? Или есть другие, 
более "земные" причины? ( Александр Горчаков)

Безусловно,  когда  Россия  делает  ставку  на  Януковича,  она  не  столько  поддерживает  политика  по  фамилии 
Янукович, считая его «нашим всем» на Украине, сколько она пытается противостоять настойчивому продвижению во власть 
Ющенко. Такое продвижение, конечно, противоречит интересам России. Кстати, сегодня Ющенко из кожи лезет вон, чтобы 
понравиться России – и в моей программе это тоже ощущалось. В отличие от неповоротливого, кондового Януковича он 
сегодня использует услуги имиджмейкеров, которые сегодня на все лады пытаются обелить Ющенко перед избирателями 
Востока Украины, Крыма и Новороссии. 

Для  России  Янукович  –  это  просто  меньшее  из  зол  в  условиях,  когда  приход  Ющенко  стал  угрозой  для  ее 
интересов. В чем эта угроза? Она в том, что в российско-украинских делах очень много незавершенного, много отложенного 
на потом, положенного в долгий ящик. К сожалению, Россия всегда действовала одним, весьма нерациональным образом: 
она уступала в расчете на то, что потом ее вопросы будут решены в духе взаимности. 

И эти проблемы могут встать очень остро, если следующий, пришедший на смену Кучме президент скажет: «А я к 
этим обязательствам не имею никакого отношения. Я России ничего не должен, и буду делать так, как считаю нужным». Вот 
это  приведет  к  кризису  российской  политики  на  Украине,  и,  кажется,  этот  кризис  приближается.  Потому  что  при  всем 
желании Янукович сегодня не просто какой-то недееспособный кандидат (я не могу этого утверждать, впереди еще целая 
избирательная кампания),  но он поставлен в чрезвычайно сложные условия. А самое главное – он продолжает идти во 
власть  из-под  крыла Кучмы,  и  люди этого  не  воспринимают.  К  тому  же  окружение  Кучмы усиленно  интригует  против 
Януковича, глава администрации президента Медведчук состоит с ним в напряженнейших отношениях. И в этих условиях, 
со связанными руками, Янукович ведет кампанию против абсолютно освобожденного от всяких проблем Ющенко. Он ведет 
кампанию, будучи премьером и не имея возможности заниматься социальной демагогией в таком объеме, как Ющенко.

Ставка на Януковича возникла не от хорошей жизни, а вследствие того, что все эти годы российская власть была 
слишком  увлечена  играми  в  командирском  ящике,  на  верхнем  этаже  украинской  государственности,  встречаясь  «без 
галстуков» с Кучмой. Постепенно мы превратились в команду по спасению Кучмы от сумы и от тюрьмы. Связав себя с 
Кучмой, Россия вынуждена искать ответ на вопрос о том, что будет, если Кучмы не станет. И другого ответа, кроме как 
премьер Янукович, она так и не нашла. 

Я могу сказать, что была сделана очень серьезная ошибка, потому что мы не потратили отпущенное нам время 
для  того,  чтобы  помочь  сформироваться  современной  пророссийской  политической  силе  на  Украине.  Интриги  и 
верхушечная политика – это скорее свидетельство слабости,  чем силы.  Сегодня мы вынуждены идти за своим более 
слабым партнером, выполнять его рекомендации, поддерживать его выбор, а не делать свой, самостоятельный.

12. Уважаемый Константин Федорович! В 1917 году Вы бы поддержали большевиков или выступили бы 
против них? Какая идеология наиболее Вам близка? ( Воробьев Олег)

Я надеюсь, что доживу до 2017 года. Я вряд ли поддержал бы большевиков в 1917 г., если бы я к тому времени 
был в такой же степени образован, в какой я образован сегодня. Я скорее всего не поддержал бы большевиков в 1917 г., но 
бы  наверняка  поддержал их  в  1941-м,  когда  они  уже  престали  быть  большевиками,  а  стали  представителями  нового 
государства, которое с такими усилиями и ценой таких жертв было создано.
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13.  Zdrastwuite  towarish  Zatulin,  washe  widenie  razreshenia  konfliktow  W  Gruzii  izwestni:  eto  raschlenenie 
mnogostradalnoi pravoslavnoi strani putiom prisoedinenia iskonnix gruzinskix zemel k Rosii. mol separatisti w abxazii i 
iuzhnoi osetii simpatizruiut Rosii i wi dolzhni ix priniat.kak wi dumaete biwaiut xoroshie i ploxie separatisti?pochemu Rosia 
sama ogniom i mechom boretsia za swoiu teritorialnuiu zelosnost i wto zhe wremia stremlenia gruzinskix wlastei objedinit 
stranu  opredelionnie  krugi  w  Rosii  wosprenemaiut  kak  katastrofu  dlia  Rosii.  nedavno  Saakashvili  govoril  o  "bolnix 
imperialisticheskix ambiciax" nekotorix Politikow w Rasii.Kak wi dumaete kogda nakonec Rosia opredelitsia s politikoi na 
Kawkaze:  razdolbit ili okonchatelno priznat teritorialnuiu zelosnost Gruzii   ( Георг)

Как  раз  если  бы Российская  Федерация -  не  разбирая кто  друг,  а  кто  враг,  где  ее  интересы,  а  где  чужие  – 
занималась бы тем, что долбила бы по Кавказу и отдельным кавказским территориям, если бы она на какой-то момент 
стала бы настолько недальновидной в своей политике, что поставила бы на одну доску все без исключения конфликты на 
Кавказе, - тогда можно было бы действительно упрекать Россию в полнейшем непонимании происходящего. Как раз такой 
метод, когда, как в «Капитанской дочке», комендантша говорит своему мужу: «Выясни кто прав, кто виноват, да обоих и 
накажи», - этот метод в кавказских делах как раз меньше всего подходит.

Начнем с того, что я не очень понимаю, почему Вы считаете Абхазию и Южную Осетию «исконно грузинскими 
территориями». С каких пор они ими стали? Если вспоминать историю, то мы выясним, что Осетия – без разделения на 
северную  и  южную  –  вошла  в  состав  России  после  русско-турецкой  войны,  в  соответствии  с  Кучук-Кайнаджирским 
договором.  Только  20  лет  спустя  Картли-Кахетинский  царь  Ираклий  подписал с  Россией  Георгиевский  трактат.  А этот 
трактат  –  это первый договор,  по которому царство,  которое составляет малую часть сегодняшней территории Грузии 
прибегло к  протекторату России.  Никакого отношения грузинские цари не имели ни к  территории Южной Осетии,  ни к 
территории Абхазии - в 1810 Абхазия самостоятельно вошла в состав России. Если говорить об Абхазии, то говорить о 
каком-то ее существовании в единой государственном пространстве с Грузией можно только применительно к X-XII веку, и 
то на какой-то период – период царицы Тамары и Давида Сослана. 

Поэтому если мы говорим о территориальной целостности, то имеем ввиду формальный принцип, по которому 
произошел  распад  СССР.  После  Беловежских,  а  затем  Алма-Атинских  соглашений  был  провозглашен  принцип 
территориальной целостности входивших в Советский Союз республик. Действительно, в советский период существовала 
Грузинская  ССР,  которая  осуществляла  юрисдикцию  по  отношению  к  Южной  Осетии  и  Абхазии,  а  сами  они  были 
автономными образованиями. В Советском Союзе существовал закон о порядке выхода союзной республики из СССР, по 
которому автономии обладали самостоятельностью в решении своей судьбы. Что бы потом ни говорили, этот закон был 
нарушен. 

Осетинский конфликт начался задолго до распада СССР, еще в 1989 г., когда стало ясно, что Грузия стремится к 
выходу из  Союза,  а  Южная Осетия и Абхазия к  этому не стремятся.  Как известно,  первое,  что сделала Грузия после 
распада  Советского  Союза,  это  возврат  к  конституции  независимой  Грузии  1921  г.,  которая  существовала  несколько 
месяцев в ходе гражданской войны, и которая не предусматривала никаких автономий. Отнять у автономий право быть 
автономией и рассчитывать, что они спокойно это воспримут – для этого надо быть весьма наивными людьми. Грузия 
начала при Гамсахурдиа боевые действия в Южной Осетии, а при Шеварднадзе – в Абхазии. Мне кажется, что именно эти 
действия перечеркнули возможность территориальной целостности Грузии в границах бывшей Грузинской ССР. 

Я не вижу прямых, безусловных аналогий между разными конфликтами, которые происходили на постсоветском 
пространстве. Кроме одной – все они явились следствием распада СССР. В том, что касается Чечни – можно, конечно, 
обсуждать  это  в  абстрактном,  типологическом  плане:  похожи  сепаратисты  Чечни,  как  считает  автор  вопроса,  на 
сепаратистов в Абхазии и Южной Осетии, или не похожи. Но дело не в этом. Я персонально был против того, чтобы мы в 
1994 г. решали чеченскую проблему методом военного вторжения. 

К сожалению, я ни тогда не обладал, ни сейчас не обладаю полномочиями, чтобы принимать такие решения. Но 
решение было принято, и мы уже 10 лет испытываем его последствия. И это в России, где живет 150 миллионов человек, 
которая существует на этих пространствах больше 1000 лет, которая простирается от Балтийского моря до Тихого океана и 
которая,  конечно  же,  как  государство  имеет  свой  запас  прочности.  Разве  можно,  с  точки  зрения  будущего 
государственности, сравнить стоимость ошибки, даже если она была допущена Ельциным, в Чечне и стоимость ошибки, 
которую совершили Гамсахурдиа в Южной Осетии и Шеварднадзе в Абхазии? 

Наших грузинских коллег постоянно мучает одна проблема: им все время кажется, что Грузия и Россия – это 
равновеликие,  одинаковые величины.  Но  не  надо  путать  формальное  равенство  государств,  их  равный статус  в  ООН 
например, с их реальным потенциалом. Все люди равны между собой, и Грузия, в которой в 70 раз меньше людей, не равна 
России. Даже если мы здесь какие-то болезни роста переживаем, то мы можем в худшем случае от них получить насморк. 
Но насморк, который может схватить Россия – смертелен для Грузии. 

С этой  точки  зрения  совершенно  бессмысленно  обсуждать  какие-то  общие  стандарты и  подходы к  решению 
абхазского, осетинского и чеченского конфликтов.

14. ПОЧЕМУ У РОССИИ НЕТ СТАБИЛЬНОЙ ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКИ ПО СНГ? Эмил.

Не может быть стабильной внешней политики для нового явления, которое еще до конца не понято. Не может 
быть  стабильной  внешней  политики  в  условиях,  когда  многие  внутренние  вопросы  еще  не  нашли  своего  решения  в 
государстве. Не может быть стабильной внешней политики, когда мы еще не обрели подлинного понимания в том, какие 
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наши цели в СНГ главные, а какие – второстепенные. Мы ведь никогда не жили с этими государствами как независимыми. 
Этот процесс идет, но он идет постепенно – мы только начинаем обретать это понимание. И обретая его, мы постепенно 
формируем более стабильную, более предсказуемую внешнюю политику.

Я думаю, что сейчас уже есть основания говорить о том, что уже есть кубики, из которых эта политика может 
сложиться. Могу назвать несколько параметров такой политики. Прежде всего, страны СНГ должны нас интересовать не как 
пространство, которое мы собираемся аннексировать, присоединить. У нас нет таких планов. Есть несколько обращений со 
стороны непризнанных государств, которые мы, к сожалению, сегодня не можем рассмотреть. Но это связано не с нашими 
происками  против  новых  независимых  государств,  сколько  с  тем,  что  народы  спасаются  от  безумного  правления  и 
безумного политического курса, который привел, скажем, к приднестровскому, абхазскому или югоосетинскому конфликтам. 
Это желание народов спастись от националистического угара, укрывшись в России.

Так что у нас никаких планов проводить территориальный передел. Но у нас есть другие планы. Мы понимаем, что 
безопасность России – и экономическая, и военная – может быть обеспечена только при наличии дружественного пояса 
союзных нам государств в СНГ. Это наш идеал, но к нему можно прийти по-разному. Иногда – через бесконечные уступки 
политическим элитам этих государств, которые, как показывает практика, не приводит к желаемому результату. Иногда – 
через более жесткую постановку вопроса, через попытку внести ясность в то, кто сколько вносит в тот или иной процесс. 

Сегодня мы настроены на то, чтобы со стороны бывших союзных республик не исходила угроза безопасности 
Российской  Федерации.  Второй  вопрос,  который  должен  нас  интересовать  –  это  гарантии  прав  и  свобод  наших 
соотечественников.  И  в  том,  и  в  другом  вопросе  у  нас  есть  серьезные  проблемы.  Очевидно,  что  угроза  исходит  от 
размещения  в  Прибалтике  передовых  сил  НАТО,  угроза  исходит  от  того,  что  на  всем  пространстве  СНГ  русское  и 
русскоязычное население подвергается ассимиляции и дискриминации. Решение этих проблем – безопасности и защиты 
соотечественников – я бы поставил в основу стабильной и предсказуемой внешней политики.

Я уверен, что проблемы безопасности должны иметь приоритетное значение – хотя бы потому, что мы никогда не 
жили в таких усеченных границах, по крайней мере с XVII века. Нельзя делать вид, что нас совершенно не касается то, что 
происходит по другую сторону этих границ. Ради того, чтобы ликвидировать угрозу безопасности России, мы должны быть 
готовы пойти на многое. В том числе и на влияние на внутреннюю ситуацию в этих государствах – нам ничего не остается 
если, некоторые из этих государств сами себя предлагают для того, чтобы быть плацдармом для действий против России. 
Если, условно говоря, где-нибудь кто-нибудь захочет сделать свое государство базой для террористов, проникающих в 
Россию, или превратить свою страну в караванную тропу для наркотиков на пути в Россию, - мы должны действовать. 

Конечно, нам важны экономические связи, потому что они создают ткани жизни на этих пространствах. Но я бы не 
считал (может, в этом я расхожусь с нашей официальной пропагандой), что вопросы нашей безопасности и самочувствие 
соотечественников,  сохранение  нашего  культурного  ареала,  -  имеют  подчиненное  значение  по  отношению  к  газовым 
контрактам или поставкам электроэнергии. 

15.  Учитывая,  что  после  расширения,  влияние  ЕС  на  страны  Балтии  заметно  уменьшилось,   каких 
конкретных мер по защите русскоязызчного населения можно ожидать? ( Елена)

Здесь, видимо, ошибка – наверное, имеется ввиду, что влияние увеличилось. Если с этой точки зрения, то у нас 
внутри России всегда была дискуссия. Долго считалось – и в этом находил себе оправдание наш МИД – что расширение 
Европейского  союза  может  привести  к  тому,  что  страны  Прибалтики  вынуждены  будут  подогнать  свои  законы  под 
стандарты единой Европы. Но очень скоро выяснилось, что по этим вопросам у нас нет взаимопонимания с Европой. И она 
на сегодняшний день не озабочена этими проблемами так, как озабочены мы в России. Европа продолжает поддерживать 
Латвию и Эстонию, вознаграждая их за геополитический выбор. НАТО же вообще не приемлет никаких разговоров о правах 
человека  в  Прибалтике.  На  Западе  такая  постановка  вопроса  рассматривается  как  имперские  притязания  и 
закамуфлированного желания России дестабилизировать обстановку в этих государствах.

Хочу заметить, что была и другая точка зрения. По крайней мере, я всегда говорил, что мы совершенно зря тащим 
на общееропейский или общенатовский суд провинившихся Латвию и Эстонию. В условиях, когда все судьи настроены к 
ним  благожелательно,  а  наши  беды  и  нужды  не  воспринимают  –  абсолютно  нерационально  с  российской  стороны 
надеяться, что мы обретем здесь адвокатов, и через Европу, через многосторонний диалог добьемся большего. Мы не 
добились большего. Мы только потеряли время, которое можно было использовать для более жесткой постановки вопроса 
в двусторонних отношениях.  Мы дотерпели до вступления этих государств в ЕС,  и теперь в каждом случае,  когда мы 
предъявляем к ним претензии, нам говорят: «Это претензии не к нам, а ко всей Европе».

Я уверен, что время, момент в межгосударственных отношениях играет очень важную роль. А мы этот момент 
упустили. По крайней мере, на этом этапе истории.

16.  У  России  было  время  для  того,  чтобы  жестко  поставить  вопрос  о  положении  русского  и 
русскоязычного населения в этих странах.А не кажется ли Вам, что очень опасно  рассуждать так.Не гуманнее ли 
приложить заинтерисованность и помочь всем желающим покинуть страны бывших республик и не надо ставить 
жеские позиции.Мне кажется Россия заняла преступную позицию бросив на произвол своих граждан.   ( Лев)

Конечно,  можно  поторопиться судить  Россию за то,  что  она  была так  невнимательна  к  проблеме русских  за 
пределами Российской Федерации. Я помню, в 90-е годы задавались эти вопросы творцам новой независимой России – 
Ельцину, Козыреву и другим. Их спрашивали: а что мы будем делать с русскими, если СССР развалится? Они отвечали: 
ничего  страшного,  мы  их  всех  примем  и  обустроим.  Этого  не  произошло.  Многие  уехали,  но  не  так  уж  хорошо  они 
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обустроились. А многие остались, потому что некуда бежать, и стали просто добычей диктаторских режимов, как, например, 
в Туркмении. 

Россия здесь, конечно, наделала ошибок, она оказалась не готова к такому развитию событий. Я бы только не 
усугублял такую оценку, потому что в ее оправдание можно сказать, что Россия сама рассчитывала на лучшее отношение и 
к себе, и к своим соплеменникам в бывших союзных республик.  После всего, что Россия сделала для того,  чтобы эти 
государства  встали  на  ноги,  после  того,  что  она  предоставила  им  вольную  без  всяких  условий  и  территориальных 
претензий, - она рассчитывала на определенную взаимность, но так ее не получила. 

И многие наши соотечественники, живущие, например, в Прибалтике, вспоминая прошедший путь, могут и самим 
себе  предъявить  претензии.  Ведь  в  90-е  годы они  голосовали за независимость  Латвии  и  Эстонии.  Их  обманули,  им 
говорили, что эта независимость будет означать, как говорили тогда, «балтийский путь» к свободе, равенству и братству 
для всех. А первым же актом этих освободившихся республик было объявление апартеида в отношении всех русских. Для 
них даже выдумали термин «неграждане», чтобы изменить этнический баланс.

Так  вот,  у  нас  думают  над  тем,  как  предоставить  нашим  соотечественникам  возможность  перееехать  и 
обустроиться в России. Я уже рассказывал об этом, отвечая на первый вопрос. Но при этом нельзя снимать с себя задачу 
бороться всеми средствами за то,  чтобы обеспечить права соотечественников в новых независимых государствах. Мы 
должны требовать  для русской  диаспоры гарантий,  чтобы даже находясь  за  пределами Российской  Федерации,  наши 
соотечественники могли сохранить свое культурное своеобразие, и будучи лояльными гражданами новых государств, не 
теряли своего духовного родства с Родиной. 

17. Здравствуйте, Константин Федорович. Хоть мы и не входим в СНГ, но вопрос очень болезненный.Нам 
все  больше  и  больше  урезают  просмотр  оригинальных  Российских  телепрограмм,заменяя  их  сурогатами,и 
объясняя  это  тем,что  Россия  должна  платить  за  свои  трансляции.Одновременно  мы  можем  смотреть 
телепрограммы других стран(по кабелям)без купюр.Прокоментируйте пожалуста.Спасибо ( Герман)

Очевидно, что это не столько вопрос коммерческий, сколько проблема выбора языковой и национальной политики. 
Я  уже  говорил  о  том,  что  большинство  новых  государств  расходится  с  Россией  в  том,  что  касается  основ  своей 
национальной  политики.  Россия  продолжает  развиваться  как  интернациональное  государство,  такой  проект  начал 
развиваться еще со времен Московского царства и имел разные названия – Российская империи, Советский Союз, теперь 
Российская Федерация. А эти государства хотят побыстрее замкнуться в своем национальном мирке, превратить Украину в 
государство для украинцев, Казахстан – в государство для казахов, Латвию – для латышей.

Конечно же, действуя подобным образом , политическая элита этих стран (и Вашей страны, вероятно, тоже) от 
того, что она считает культурной зависимостью от России. Отсюда и логика их поведения, когда они, особо не беспокоясь по 
поводу проникновения в свой эфир англоязычных программ, и даже всячески это приветствуя, ставят такие преграды на 
пути  российских  программ.  Они  просто  боятся  культурного  влияния  России.  Они  понимают,  что  им  с  этим  влиянием 
конкурировать  достаточно  сложно.  Тем  более,  учитывая  наше  общее  прошлое.  И  они,  также  как  некоторые  наши 
недобросовестные автопроизводители пытаются отгородиться высокими таможенными сборами,  хотят  отгородить свою 
неконкурентоспособную культуру от конкурентоспособной российской. 

18. Какие позитивные улучшения наметились в отношениях России и Узбекистана, кроме собщений в СМИ? 
( Александр)

Сегодня Россия и Узбекистан переживают период развития отношений. Еще несколько лет назад об этом нельзя 
было говорить в такой степени. Прежде всего это связано с тем, какие выводы для себя делает правящий в Узбекистане 
режим  Ислама  Каримова.  Времена,  когда  в  Узбекистане  надеялись,  что  на  смену  Советскому  Союзу  могут  прийти 
Соединенные штаты – как инвестор, как спонсор, как заинтересованный в развитии республики партнер, в том числе и как 
своего рода гарант режима личной власти Каримова, - сменились разочарованием. Выяснилось, что никакие солидарные с 
США голосования в ООН, никакое размещение американских войск на своей территории никоим образом не гарантирует 
поддержки режима. Напротив, окапываясь в Узбекистане, американцы все дальше и дальше влезают во внутренние дела 
этого государства, и все чаще навязывают свои стандарты поведения. К чему власти в Узбекистане, как и в любой другой 
среднеазиатской стране, не привыкли.

Под впечатлением от всего этого,  а также желая как-то использовать заинтересованной не только России, но 
Китая  в  этом  регионе,  власти  Узбекистана  пытаются  как-то  заново  строить  отношения  с  соседями.  Это,  например, 
выразилось в том, что если поначалу Узбекистан проигнорировал создание Шанхайской организации сотрудничества, то 
теперь он стал одним из активных участников ШОС.

С  другой  стороны,  лично  Каримов  очень  уязвлен  тем,  что  в  западных  средствах  массовой  информации  он 
третируется как диктатор, нарушающий права человека. Это ему кажется опасной тенденцией, и он не хочет попадать в 
зависимость  от  США  в  такой  степени,  как  еще недавно,  когда  он  хотел  быть  лучшим другом Соединенных Штатов  в 
Средней Азии.

19.  Существуют  ли  у  России  рычаги  для  присутствия  на  информационном  пространстве  СНГ,  и  что 
необходимо для этого. ( Вартан)
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Конечно,  существуют! Прежде всего есть базовые условия для такого присутствия.  Это то,  что нас с  русским 
языком все в СНГ понимают. Я не уверен, что все знают турецкий, английский, но, по крайней мере, 80 % живущих на 
территории бывшего СССР знают русский язык. Такой рычаг есть только у нас.

Второе – это то, что мы соседи и наши программы могут принимать, даже если недостаточно технических средств. 
Препятствиями являются наша общая бедность, политическая предвзятость со стороны государств СНГ, которые хотят от 
нас отгородиться от нас, а главное – отсутствие воли со стороны России навязывать свое информационное присутствие. У 
Запада, у США есть желание царить, доминировать в информационном поле. У нас пока с технической и технологической 
точки зрения это недостаточно развито. Но потенциальная возможность есть. Надо только обратить на это внимание и 
понять, что расходы на эти цели всегда окупятся. 
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 В ЗЕРКАЛЕ СМИ

На старт, внимание, марш. 
«Россiя», 29.07.2004

Кирилл Фролов, руководитель отдела Украины Института стран СНГ
Кампания по выборам президента Украины в самом разгаре. Основными претендентами на этот пост являются 

нынешний премьер-министр Виктор Янукович, лидер блока “Наша Украина” Виктор Ющенко и президент Украины Леонид 
Кучма, который еще не принял решения о своем выдвижении.

Не  будет  преувеличением сказать,  что на  этих выборах  решается судьба  и Украины,  и  российско-украинских 
отношений.  Соединенные  Штаты  имеют  последовательную  стратегию  по  установлению  контроля  над  политической  и 
экономической жизнью Украины. Важнейшей составляющей этой стратегии является приведение к власти Виктора Ющенко, 
чей  рейтинг  составляет  от  20  до  24%.  Ющенко  можно  прямо  назвать  ставленником  США,  тесно  связанным  с 
Демократической партией США не только политическими, но и родственными узами – жена Ющенко Екатерина Чумаченко 
многие  годы являлась  штатным  сотрудником  американского  Госдепартамента.  Для  традиционно  религиозной  Украины 
крайне важным является акцентация того факта, что Ющенко находится в тесном альянсе с униатами, что его приход к 
власти – это смена веры. Окончательное отделение Украинской православной церкви от РПЦ. 

На данный момент основным соперником Виктора Ющенко является премьер-министр Украины Виктор Янукович. 
Он был выдвинут кандидатом на пост президента на съезде Партии регионов Украины. Виктор Янукович является лидером 
“донецкой”  финансово-промышленной  группировки,  которая  практически  полностью  контролирует  экономический  блок 
кабинета министров. Рейтинг Виктора Януковича на данный момент составляет 15%. Янукович имеет высокие шансы на 
победу при двух условиях: консенсуса большей части правящей элиты и президента Кучмы в отношении его фигуры и 
внятной  внутренней  и  внешней  политической  программы.  В  настоящий  момент  у  Януковича  и  “донецких”  вообще  нет 
никакой  внятной  идеологии.  По  вопросу  российско-украинских  отношений  Виктор  Янукович  высказывается  крайне 
обтекаемо. 

Нынешний президент Украины не отрицает своего возможного выдвижения на третий срок. Конституционный суд 
Украины предоставил ему такую возможность, определив, что в контексте принятия в 1996 году новой Конституции Украины 
нынешний  президентский  срок  Кучмы  является  первым.  В  случае  выдвижения  и  победы  он  столкнется  с  реальной 
проблемой непризнания Западом своего нового президентского срока.

В последнее время все  чаще рассматривается вариант приведения к  власти “третьего кандидата”.  Называют 
спикера Литвина, министра транспорта Кирпу и выходца из КГБ СССР секретаря Совбеза Владимира Радченко. Очевидно, 
что Литвин и Кирпа не являются проходными кандидатами,  времени для того,  чтобы сделать из  Владимира Радченко 
“украинского  Путина”,  практически  нет.  Его  принадлежность  к  системе КГБ СССР вовсе  не  гарантирует  пророссийской 
ориентации. Более чем вероятно, что идея с “третьим кандидатом” является разработкой штаба Ющенко, цель которой 
вывести из игры Виктора Януковича. 

Очевидно, что в отличие от США у России на Украине нет своего кандидата. Этот факт является следствием 
отсутствия осмысленной стратегии России по отношению к Украине. Между тем в случае прихода Ющенко превращение 
Украины  в  антироссийское  государство,  ее  немедленная  интеграция  в  НАТО,  формирование  авторитарного 
националистического режима станут реальностью.

Южная Осетия: война началась. Когда прогнозы сбываются
МиК, 30.07.2004

  В ночь на 30 июля в Южной Осетии начались открытые военные действия. В результаты стрельбы грузинских 
военных по Цхинвали были ранены четыре человека.  По данным МВД Южной Осетии,  обстрел велся с  применением 
автоматов,  гранатометов  и  минометов.  Президент  Южной  Осетии  Эдуард  Кокойты  приказал  своим  вооруженным 
формированиям подавить все огневые точки, в ответ на это командующий грузинским миротворческим батальоном Михаил 
Кебадзе заявил, что огонь открыли югоосетинские силовые структуры.

Провокации в зоне конфликта происходили непрерывно на протяжении последних двух недель, на этом фоне 
грузинская и южно-осетинская стороны обменивались все более жесткими обвинениями в адрес друг друга. Многодневные 
попытки урегулировать конфликт дипломатическими методами ни к чему не привели, призывы России, США и ОБСЕ к 
руководству Грузии и Южной Осетии урегулировать отношения мирным путем остались не услышанными. А два дня назад 
Эдуард Кокойты, прибыв в Москву, и вовсе обвинил руководство Грузии в попытке его подкупа в обмен на отказ республики 
от независимости. 

О  том,  что  в  Южной  Осетии  действительно  может  начаться  война,  нас  предупреждали  многие  эксперты  и 
политики. К сожалению, их прогнозы оправдались.

   
Директор Института политических исследований Сергей Марков на прошлой неделе назвал МиК пять вариантов 

развития ситуации - сегодняшние событии показали, что реализовался первый из них: 
- Первый вариант – начало военных действий, вероятность которых сегодня очень велика, поскольку существует 

высокое напряжение, и может случиться любое событие, которое может сработать как пусковой крючок. Тогда начнется 
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непредсказуемое развитие конфликта, который не сможет контролировать уже никто. Ну, в частности, начнутся какие-то 
перестрелки. Вслед за ними – радикализация каких-то позиций политических сил, массовые акции. И политики будут уже не 
вести процесс, а станут заложниками этих процессов. 

В частности, речь идет, прежде всего, о таких лидерах, как Саакашвили и Кокойты, которые оба являются де-
факто военными лидерами своих наций и имеют мандат на вооруженную защиту интересов этих наций. И здесь надо 
понять, что если какие-то непредсказуемые события случатся, то для того, чтобы сохранить свои позиции, Саакашвили и 
Кокойты будут вынуждены идти на поводу у массовых настроений. И в этом случае, чтобы сохранить свои позиции, они 
будут вынуждены напрямую принимать радикальные военные решения. Это первый вариант, который на сегодня очень-
очень вероятный. И он аналогичен сценарию, который имел место в 1991 году.

   
Руководитель  Института  модернизации  Михаил  Делягин  также  предсказывал  начало  военных  действий  со 

стороны Грузии:
- Саакашвили – это человек, который пришел к власти на основе спецоперации и видимо, он не озаботился тем, 

чтобы получить должную поддержку народа. Сейчас он ее утрачивает. Естественно, сейчас ему необходимы достаточно 
жесткие внешние действия - вспомните, перед захватом Аджарии он тоже находился в кризисной ситуации, то есть люди 
были крайне раздражены, и если бы он не захватил Аджарию, то люди бы его свергли, по моим представлениям. Сейчас 
над  ним  тоже  начинают  сгущаться  тучи,  и  он  тоже  попытается  захватить  Южную  Осетию,  чтобы  продлить  свое 
существование на этом посту. 

  Любые  попытки  президента  Российской  Федерации  защитить  интересы  граждан  Российской  Федерации, 
проживающих на территории Южной Осетии, будут восприняты Западом как недружественные. Однако в случае нападения 
Саакашвили на Южную Осетию это придется сделать, а это нападение я считаю неизбежным, и по внутренней ситуации, и 
по динамике  риторики президента Грузии, и по тому, что он довел свою страну уже до грани катастрофы. 

Город Цхинвали будут обстреливать из пушек, он будет захвачен, в Южной Осетии будет партизанская война. 
   
Заместитель директора Института стран СНГ Владимир Жарихин:
- Мне кажется, что Саакашвили сознательно идет на обострение ситуации.  Для чего? Потому что он понимает, что 

для России совершенно невыгодна сейчас война с Грузией, тем более что это очень серьезно поставит под вопрос вообще 
всю ситуацию на Северном Кавказе.    Понятно, что тогда вмешается и Северная Осетия. И во многом это разрушит ту 
управляемость в стране, которую с таким трудом достиг Путин. И поэтому Саакашвили как бы идет на это обострение в 
надежде на то, что Россия отступит. Но он не понимает двух вещей. Во-первых, тем же самым американцам и европейцам 
по большому счету не нужна реальная война в Закавказье. Потому что тогда все эти проекты каспийской нефти - они 
подвисают. Во-вторых, часто говорят под этим предлогом, что надо туда натовские войска ввести, но вряд ли это возможно. 
Так как когда в конфликте реально будет задействована Россия, НАТО вряд ли пойдет на прямую военную конфронтацию с 
ней. Поэтому я не знаю, наверное, все-таки прямой договоренности у них не было. Но, с моей точки зрения, объективно 
Саакашвили  в  этой  ситуации,  хотя  он  этого  может  не  понимать,  играет  на  интересах  арабских  шейхов,  которые  не 
заинтересованы в диверсификации источников энергоресурсов для Европы и США. 

   
Ведущий эксперт Центра политических технологий Сергей Михеев:
- Я думаю, что агрессия не будет снижаться. Дело в том, что для Саакашвили решение этой проблемы очень 

важно, тем более он воодушевлен аджарским примером. Кроме того, Саакашвили надо отрабатывать тот кредит доверия, 
который он получил на выборах от населения. Кредит этот очень серьезный, а каких-то реальных мер в экономике или 
политике для того, чтобы этот кредит доверия подтвердить, у Саакашвили нет. У него просто таких возможностей нет.  
Поэтому для него идея восстановления целостности Грузии и ликвидации анклава сепаратизма является ведущей идеей, 
на которой он вообще способен удержаться у власти. И по большому счету это как бы означает вопрос его политической 
жизни или политической смерти. В этой связи я думаю, что его агрессия будет нарастать, тем более что она в той или иной 
степени поддерживается Западом.

   
Заместитель председателя комитета Госдумы по делам СНГ и связям с соотечественниками Андрей Савельев:
- Я думаю, что по данному вопросу свою позицию Михаил Саакашвили уже высказал - что столкновение в грузино-

осетинском конфликте будет столкновением между Грузией и Россией, а не между Грузией и Южной Осетией. Он также 
открыто  высказал намерение  в  определенных условиях  применить  силу,  сначала  против российских миротворцев,  а  в 
случае, если Россия попытается защитить своих граждан, которых в Южной Осетии большинство, то применить силу и 
против  них.  В  этом  смысле  я  считаю,  что  Саакашвили  только  ищет  удобный  момент  для  того,  чтобы  организовать 
маленькую победоносную войну, причем при поддержке внешних сил, которые его к этому усиленно склоняют, а российское 
руководство пытается от такого рода действий уклониться. 

   
Заместитель председателя комитета Госдумы по безопасности Виктор Илюхин:
- Я могу сказать, что в Южной Осетии для мирных переговоров сложилась фактически патовая ситуация, и вот 

почему.  Саакашвили  достаточно  серьезно  настроен  на  то,  чтобы  вернуть  Южную  Осетию  в  лоно  своей  грузинской 
государственности. Россия же считает возможным сохранить неизменной ту ситуацию, которая сегодня сложилась в Южной 
Осетии  и,  естественно,  сохранить  свои  интересы там,  и  в  Закавказье  в  целом,  с  учетом того,  что  Грузия  достаточно 
настойчиво рвется в североатлантический блок. Я глубоко убежден в том, что Саакашвили на какое-то иное решение  не 
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пойдет, потому что это вопрос его чести и вопрос обязательств, которые он взял перед Соединенными Штатами Америки, о 
восстановлении единства Грузии и размещения на своей территории американских военных баз.

   
Что должна делать Россия? 
   
Руководитель Института модернизации Михаил Делягин:
- У нас метод урегулирования ситуации только один – товарищ Саакашвили берется под ручку и приглашается на 

прогулку в город Грозный, и ему объясняется – вот так будет выглядеть город Тбилиси через 20 минут  после вашего 
нападения на Южную Осетию. Все! Никакие другие методы на этих людей не действуют.

Ведь  в  Южной  Осетии  -  десятки  тысяч  наших  граждан  и  их  надо  защищать,  но  я  сильно  сомневаюсь,  что 
президент Путин будет это делать,  так  как  он не хочет ссориться с  Западом! В этом отношении я не вижу серьезных 
отличий нашего государства  от  государства  времен Горбачева.  В  результате  товарищ Саакашвили создаст  серьезный 
политический кризис в России, на пустом месте. Из-за недееспособности российского государства.

   
Заместитель директора Института стран СНГ Владимир Жарихин:
- Мне кажется, более жестко должно сформулировать свою позицию государство. В конце концов, каждый должен 

платить за те удовольствия, которые он получает. Грузия получает от нас электроэнергию по низким тарифам, миллион 
грузин работают в России и они очень значительные средства переводят в Грузию. Но Россия предпринимает недостаточно 
адекватные ответные действия.  То есть,  надо поставить вопрос о  резком удорожании тарифов.  Также надо поставить 
вопрос не об упрощении визового обмена, а об его ужесточении. Надо показательно провести высылку определенного 
количества грузин, которые работают здесь без регистрации, а здесь вполне достаточно таких людей, а то мы все бедных 
таджиков высылаем. И все это надо сделать для того, чтобы четко понималась зависимость Грузии от России! А то пока 
получается, что в ответ на конкретные провокационные действия следуют неконкретные политические заявления и все.

     
Член думского комитета по безопасности Геннадий Гудков: 
- Я думаю, что более жестко обеспечить всеми доступными средствами мир в России мы имеем полное право, 

потому что почти сорок тысяч граждан, проживающих в Южной Осетии  - это граждане России. Американцы из-за десяти 
человек поднимают в воздух стратегические бомбардировщики и выдвигают авианесущие крейсера, линкоры и все прочее, 
а у нас там десятки тысяч наших граждан, поэтому, будьте добры, с нашими интересами считаться! Мы не дадим в обиду 
наших  граждан.  Хотите  какие-то  вопросы решать  –  решайте  мирным способом.  И  все  это  должны  сегодня  понимать 
грузины. Если же будет попытка решить этот вопрос военным путем, то Россия введет свои войска для физической защиты 
наших граждан. Вам нужно втягиваться в вооруженный конфликт с Россией? Втягивайтесь!  Но в России гораздо больше 
ресурсов – и политических, и экономических, и, тем более, военных.

   
Заместитель председателя комитета Госдумы по делам СНГ и связям с соотечественниками Андрей Савельев:
- Перед Россией стоит вопрос – признать Южную Осетию или отдать ее так, как была отдана Аджария, где больше 

друзей России в политике не существует. Если отдать Южную Осетию, то больше друзей в этой республике у России также 
не останется, а, может быть, не останется друзей и в Северной Осетии. И здесь есть принципиальный момент. Если Россия 
намерена укреплять свое государство, значит,  она должна быть готова к силовому варианту и весьма недвусмысленно 
заявить об этом Саакашвили, что никакие военные части Грузии не будут допущены в Южную Осетию и она сделает все, и 
даже применит силу для того, чтобы кровопролитие среди мирных граждан, и, прежде всего, среди граждан Российской 
Федерации, не произошло.

Я думаю, что такая позиция в сочетании с заявлением о готовности принять Южную Осетию в состав Российской 
Федерации,  для  чего  есть  все  международно-правовые  основания,  охладило  бы  пыл  Саакашвили,  охладило  бы  его 
авантюристические замыслы и, возможно, привело бы к большей вменяемости тех, кто стоит за его спиной и использует его 
взрывоопасную натуру для того, чтобы решить какие-то свои проблемы в этом конфликте между Грузией и Южной Осетией.

На самом деле все условия созрели и Южную Осетию необходимо принимать в состав Российской Федерации. В 
противном случае, если в ближайшее время такого рода шаги не будут сделаны, можно будет считать, что Министерство 
иностранных дел действует в противовес национальным интересам России.

Южная Осетия: Россия проводит политику умиротворения 
агрессора

АПН, 30.07.2004
Президент Южной Осетии Эдуард Кокойты обвинил Грузию в провокациях против непризнанной республики. По 

его словам, грузинские войска сегодня ночью обстреляли Цхинвали. Южноосетинский президент сообщил, что отдал приказ 
на подавление  огневых точек.  Вместе  с  тем он отметил,  что  существуют  механизмы для предотвращения нарастания 
напряженности. 

Кокойты заявил, что проект грузинских властей по захвату Южной Осетии полностью провалился, а из грузинских 
войск  дезертируют  солдаты.  Он  выразил  благодарность  России  за понимание  ситуации  в регионе  и четкую  позицию. 
Сегодня на вторую половину дня назначено чрезвычайной заседание Совбеза республики, на котором будут обсуждаться 
вопросы по противодействию Грузии и недопущению военного разрешения конфликта. 
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Между тем российский МИД призвал обе стороны конфликта решать все противоречия мирным путем и за столом 
переговоров. 

Положение в Южной Осетии специально для АПН комментирует заведующий отделом Кавказа Института стран 
СНГ Михаил Александров. 

АПН: Как вы прокомментируете ночные перестрелки в Южной Осетии? Не означают ли они нового обострения 
кризиса в грузино-осетинских отношениях? 

Михаил Александров: Я не считаю, что недавние перестрелки — это обострение, поскольку они не прекращались. 
Ключ к вопросу — наличие блокпостов грузинских незаконно выставленных в зоне конфликта. Было уже несколько решений 
смешанной контрольной комиссии, о том, чтобы эти посты были выведены с территории Южной Осетии. 

Как и предполагалось, грузинская сторона их выводить не спешит, поскольку план Саакашвили по захвату Южной 
Осетии  состоит  в небоевой,  но  вооруженной  экспансии.  Суть  этой  тактики — занятие  как  можно  большего  количества 
территорий  Южной  Осетии  путем  выставления  блокпостов,  перекрытия  дорог,  блокирования  осетинских  населенных 
пунктов. Сейчас Саакашвили осуществил только первую часть этого плана, взяв под контроль грузинские села, где он имеет 
внутреннюю поддержку. 

В дальнейшем он предполагал наращивать экспансию в другие районы Южной Осетии. Что поставило осетин 
перед выбором — либо капитулировать, либо начать атаковать эти посты, в том числе стрелять. Перестрелки начались уже 
несколько недель назад, с начала июля. И поскольку грузинская сторона не выполняет решения Контрольной комиссии, 
не выводит незаконные блокпосты из зоны конфликта, то перестрелки не прекращаются. 

Вызывает  озабоченность  позиция  российских  миротворческих  сил,  которые  согласно  мандату  должны  были 
выдворить  эти  посты  из зоны  конфликта,  но  пока  ограничиваются  уговорами  и не  предпринимают  силовых  действий. 
Фактически проводится политика умиротворения агрессора. 

Если блокпосты не будут выдворены, напряженная обстановка будет сохраняться бесконечно долго и в любой 
момент перейти в реальные боевые действия. Поэтому российскому руководство надо определиться со своей позицией. 
Уже понятно, что одними уговорами с Саакашвили ничего добиться невозможно. Нужно быть готовым идти на применение 
силы. 

Решительное применение силы Россией — единственный способ сохранить мир в регионе.

 Южная Осетия: к чему приведет умиротворение агрессора?
МиК, 02.08.2004

Минувшие выходные вооруженные провокации в  Южной Осетии  продолжались.  По  официальному заявлению 
властей непризнанной республики, в ночь на воскресенье минометным огнем со стороны грузинских сел был обстрелян 
Цхинвали, в свою очередь, Грузия заявила о нападении южноосетинских военных на грузинские села. 

Позиция  Москвы  остается  неизменной  –  МИД  России  призывает  стороны  конфликта  срочно  сесть  за  стол 
переговоров для урегулирования ситуации, выражая надежду на то, что "сдержанность и разум возобладают". В ответ на 
это  президент  Южной  Осетии  Эдуард  Кокойты,  еще  в  минувшую  пятницу  отдавший  приказ  подавлять  огневые  точки 
грузинских сил, заявил, что Грузия "провоцирует начало большой войны, вызывая нас на ответные меры". Также Кокойты  
утверждает, что Грузия препятствует проведению миротворцами проверок в зоне конфликта. 

К чему может привести  подобное развитие ситуации, и почему сдержанные призывы российского МИДа остаются 
неуслышанными? Этот вопрос МиК задал заведующему отделом Закавказья Института стран СНГ Михаилу Владимировичу 
Александрову: 

- Меня волнует в данном случае не столько сдержанность МИДа, сколько поведение российских миротворческих 
сил в зоне конфликта.  МИД у нас уже много заявлений сделал,  и  я не знаю,  есть ли смысл их вообще делать. Ведь 
стрельба в зоне конфликта она, в общем, и не прекращалась. И это результат действий крови, поскольку как я уже говорил, 
Саакашвили избрал тактику небоевой вооруженной экспансии. Что это означает?

Это означает, что он постепенно берет под вооруженный контроль различные участки территории Южной Осетии, 
не стреляя. То есть, сначала он ввел войска в районы проживания грузин – там есть некоторые села, где  Саакашвили 
пользуется внутренней поддержкой, так он ввел туда боевые части. 

Но  это  есть  нарушение  многих  договоренностей,  и  Дагомысских  соглашений,  в  частности,  о  том,  что 
дополнительные войска могут вводиться сверх установленного определенного лимита, а количество вооруженных людей с 
обеих сторон строго лимитировано - по 500 человек с каждой стороны.  Больше этого вводить нельзя. Для установления 
дополнительных блокпостов нужно соответствующее решение Смешанной Контрольной комиссии, а он  установил в этих 
грузинских селах посты без всякого согласования.

А тактика его такая – вот сейчас он там установил посты, затем он хотел бы установить посты в других ключевых 
точках Южной Осетии, постепенно окружить осетинские села, Цхинвали, и практически парализовать Южную Осетию, и 
таким образом привести к падению режима Кокойты и, впоследствии, к оккупации Южной Осетии.

То  есть  единственный  способ  предотвратить  такое  развитие  событий  было  предпринять  вооруженную  акцию 
против этих грузинских постов.  И они будут предприниматься – помните, захватили 50 грузинских военнослужащих, потом 
начались обстрелы грузинских блокпостов  осетинами, естественно, грузины отвечают. Получается перестрелка. То есть, у 
осетин выбора нет. Либо они согласны капитулировать, либо надо сопротивляться, в том числе, и вооруженным путем.

Каковая здесь позиция российских миротворцев? Она сейчас вызывает озабоченность, потому что по мандату они 
имеют право применить силу, если грузины нарушили договоренности.
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Причем было несколько заседаний Смешанной комиссии, где принимали решение о выводе этих дополнительных 
блокпостов из зоны конфликта, но они не выполняются. Сколько можно еще уговаривать? Это может продолжаться до 
бесконечности. Значит надо просто выдворить эти посты при помощи вооруженных сил, и если они окажут сопротивление, 
значит надо просто  их выбить оттуда вооруженным путем.

А  наши  миротворцы  ничего  не  делают,  занимаются  уговорами,  реализуя  по  сути  политику  умиротворения 
агрессора, как это делали в 1938 году Англия и Франция.

Также очевидно у нашего руководства отсутствует политическая воля, да и единства в руководстве нет, как я 
чувствую.  И  есть  еще  сильные  силы  пораженческого  плана,  которые  хотели  бы  путем  уступок  достигнуть  каких-то 
договоренностей с Грузией, но это нереально.  Политика уступок приводит к тому, что аппетит агрессора растет во время 
еды, усиливаются его дополнительные требования.

Поэтому единственный способ – применить силу, и я действительно считаю вполне реальным применение силы 
российской  стороной,  так  как  это  является  единственный  способ  сохранить  мир  в  регионе.  Потому  что  если  будет 
продолжаться  такая  пассивная  политика  «ни  рыба,  ни  мясо»,  то  в  конечном  итоге  имеющиеся  в  настоящий  момент 
локальные боевые столкновения перерастут во всеобщие боевые столкновения.

С российскими миротворцами в данном случае уже никто считаться не будет. О них и так уже ноги вытирают, 
грабят  среди большой дороги, что даже все несерьезно как-то выглядит и подрывает престиж российской армии, и почему 
так спокойно Министерство обороны на это реагирует? Ну Иванов конечно делал громкие заявления, но вместо того, чтобы 
делать громкие заявления, надо было дать команду российским силам, чтобы они выступили, и тогда вопрос был бы решен.

Хотя все понятно конечно – российское руководство не хочет портить отношения с Западом,  потому что как они 
понимают  -  это  союзники  по антитеррористической  коалиции.  Но это  такие союзники,  которые сдали наших агентов  в 
Катаре, которые уничтожили одного из главных международных террористов, поэтому с такими союзниками поддерживать 
союзнические отношения непонятно зачем. Так что это блеф большой, а не антитеррористический союз. 

Тем не менее поскольку Саакашвили пользуется поддержкой Запада,  Вашингтон и Лондон его поддерживают 
публично, то любые резкие шаги против него России будут встречены с непониманием, вызовут недовольство Запада, 
поэтому он так себя и ведет и не боится предпринимать провокации, хотя не понятно, чего нам бояться? Чего нам Запад 
может сделать то? Мне это неясно. У нас и экономическая ситуация нормальная, и в военном плане, как оказала практика в 
Ираке, американские войска не могут справиться с иракскими партизанами, так что нерешительность с российской стороны 
непонятна.  То  ли  причиной  комплекс  неполноценности  элиты  90-х,  горбачевско-ельцинской  элиты,  которая 
сформировалась на волне пораженчества и сдачи позиций, сначала Советского Союза, а потом и России. А эта элита 
другого способа поведения не знает. Вот такая ситуация.

   
-  И  какой  прогноз  Вы  дадите  развития  ситуации?  Если  Россия  будет  продолжать  вести  урегулирование 

дипломатическим языком, не вмешиваясь?
   
Ну, будут продолжаться такие обстрелы, которые на определенном этапе могут перерасти в военные действия. Но 

тут  много  «если».  Насколько  Саакашвили  сейчас  готов  идти  дальше,  насколько  осетины  готовы  бороться  за  свою 
независимость. Но по моим данным, южные осетины готовы идти до конца,  они мне говорили об этом при встрече, и 
северные осетины их поддержат, абхазы их тоже поддержат, приднестровцы, армяне. Ну и некоторые жители Северного 
Кавказа, казаки в России также. Много людей у нас в России патриотически настроенных, которые будут готовы поддержать 
эту республику даже в случае бездействия российских властей. 

Поэтому надо учитывать этот момент в ходе развития ситуации. Понимает это и Саакашвили, поэтому военное 
противостояние  может  принять  затяжной  характер,  при  этом  сама  Грузия  никакую войну  не  потянет,  у  нее  сложное 
экономическое положение. Боевая мощь грузинской армии тоже сильно преувеличена. Тем более надо учесть, что в период 
боевых  действий  будет  перекрыта  подача  электричества  и  газа,  что  вполне  естественно,  и  тогда  вообще  грузинская 
экономика накроется.  Поэтому конечно Грузия долгую войну не потянет, и  понимая это,  Саакашвили может быть и не 
пойдет на развязывание боевых действий. А может быть, при поддержке Запада и пойдет.

В этой ситуации, еще раз повторю, России надо было бы действовать более жестко. 
   
- А как Вы думаете, история с взяткой Кокойты имела место?
   
Были слухи еще до этого,  что когда был переворот в Тбилиси и отстраняли Шеварднадзе, министру обороны 

Грузии дали взятку в  $20 млн.,  чтобы он не выводил войска на  улицы,  а  сейчас вот  Кокойты об этом говорит.  Я не  
исключаю, что это правда.

Владимир Жарихин: «Нужно все сделать для того, чтобы Грузия 
понимала свою зависимость от России!».

МиК, 02.08.2004
Владимир Жарихин, зам. директора Института стран СНГ:

Мне кажется, что Саакашвили сознательно идет на обострение ситуации.  Для чего? Потому что он понимает, что 
для России совершенно невыгодна сейчас война с Грузией, тем более что это очень серьезно поставит под вопрос вообще 
всю ситуацию на Северном Кавказе. Понятно,  что тогда вмешается и Северная Осетия. И во многом это разрушит ту 
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управляемость в стране, которую с таким трудом достиг Путин. И поэтому Саакашвили как бы идет на это обострение в 
надежде на то, что Россия отступит. 

Но он не понимает двух вещей. Во-первых, тем же самым американцам и европейцам по большому счету не нужна 
реальная война в Закавказье.  Потому что тогда все эти проекты каспийской нефти - они подвисают. Во-вторых, часто 
говорят под этим предлогом, что надо туда натовские войска ввести, но вряд ли это возможно. Так как когда в конфликте 
реально будет задействована Россия, НАТО вряд ли пойдет на прямую военную конфронтацию с ней. Поэтому я не знаю, 
наверное, все-таки прямой договоренности у них не было. 

Но, с моей точки зрения, объективно Саакашвили в этой ситуации, хотя он этого может не понимать, играет на 
интересах арабских шейхов, которые не заинтересованы в диверсификации источников энергоресурсов для Европы и США.

Надо также  заметить,  что сам Саакашвили не  очень  понимает,  что весь вот  этот  комплекс безостановочного 
достижения им каких-то намерений и целей происходит без учета реальных возможностей его страны. И это достаточно 
опасно. В общем–то он человек малоуправляемый. Я еще пару месяцев назад предсказывал, что он не только для России 
создаст массу сложностей, но и для своих американских и европейских друзей тоже.

Что нужно сделать? Мне кажется,  нужно более жестко должно сформулировать свою позицию государство. В 
конце концов, каждый должен платить за те удовольствия, которые он получает. Грузия получает от нас электроэнергию по 
низким тарифам, миллион грузин работают в России и они очень значительные средства переводят в Грузию.

Но Россия предпринимает недостаточно адекватные ответные действия. То есть, надо поставить вопрос о резком 
удорожании  тарифов.  Также  надо  поставить  вопрос  не  об  упрощении  визового  обмена,  а  об  его  ужесточении.  Надо 
показательно  провести  высылку  определенного  количества  грузин,  которые  работают  здесь  без  регистрации,  а  здесь 
вполне достаточно таких людей, а то мы все бедных таджиков высылаем. И все это надо сделать для того, чтобы четко 
понималась зависимость Грузии от России! А то пока получается, что в ответ на конкретные провокационные действия 
следуют неконкретные политические заявления и все.

Потенциал РПЦ не востребован Януковичем
АПН, 03.08.2004

АПН: Как развивается президентская предвыборная кампания на Украине? 
Кирилл Фролов, заведующий отделом Украины Института стран СНГ:  Ющенко побеждает. Его предвыборный 

штаб каждый день  ловит Януковича  на любой  мелочи.  Вспомним историю с незнанием Януковичем украинского языка 
и украинской символики. Между тем эти атаки бандеровцев — это плюс со стороны третируемых русских, православных, 
русинов. Однако потенциал этих сил не дают использовать. Он не востребован Януковичем. Например, в Одессе сложилась 
абсурдная ситуация. 

Власти прессуют «Единое Отечество», наиболее мощную православную организацию в Новороссии. Каурову не 
могут простить массовые протесты православных одесситов против визита Филарета (Денисенко). Штаб Ющенко издает 
против «Единого Отечества» спецвыпуски газет огромным тиражом. Со стороны Ющенко это вполне закономерно. Однако 
люди, которые по должности должны поддерживать тех, кто реально противостоит Ющенко, демонстративно игнорируют 
пророссийские силы. 

Источники  в штабе  Януковича  неоднократно  обращали  наше  внимание  на то,  что  именно  российские 
политтехнологи Гельман и Павловский блокируют православные пророссийские организации, пытаясь выставить тех, кто 
собирает тысячи людей, бесперспективными маргиналами. Личные предубеждения этих людей к Русской православной 
церкви влияют на их политическую деятельность и подрывают интересы России. УПЦ Московского патриархата является 
единственной пророссийской силой на Украине. 

Гельман публично заявил, что он представляет ту силу, которая столетиями открыто борется с церковью. Глеб 
Павловский является покровителем так называемого «суздальского раскола». Патронируемый Павловский портал «Кредо» 
который  оказал  раскольническому  Киевскому  патриархату  информационную  поддержку,  опубликовав  заявление 
«филаретовцев»  против  агентства  «Интерфакс»,  поддерживающего  каноническое  православие  на Украине.  Такая 
информационная поддержка является ударом в спину пророссийским силам и объективно работает на Ющенко.

Основная задача Саакашвили — отпугнуть туристов
АПН, 05.08.2004

Глава МИД Абхазии Игорь Ахба заявил, что действия Грузии являются угрозой миру в регионе. Он назвал приказ 
президента Грузии Саакашвили топить суда, идущие в Сухуми попранием норм международного права. Ранее возмущение 
словами  грузинского  президента  уже  выразил  российский  МИД  и министр  обороны  Сергей  Иванов.  Ситуацию  вокруг 
Абхазии специально для АПН комментирует Михаил Александров, заведующий отделом Кавказа Института стран СНГ.

АПН: Как вы прокомментируете заявление Саакашвили о намерении топить суда, идущие в Сухуми?

Михаил Александров: Это просто несерьезное заявление. За ним не стоит никакой реальной угрозы. Саакашвили 
понимает, что нападение на гражданские суда по международному праву рассматривается как пиратство. В этом вопросе 
он не получит никакой поддержки Запада и у России будут развязаны руки для того,  чтобы принять ответные меры. В 
принципе речь может идти о нанесении ударов по морской инфраструктуре Грузии. 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

25



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Более  того,  если  будут  жертвы со стороны мирных граждан,  то это  будет  рассматриваться  как  гуманитарное 
преступление  и Саакашвили будет  подвергнуть  преследованию в любой  точке  земного  шара,  а также  те,  кто  исполнял 
приказ. Я не думаю, что он на это пойдет. Главной целью этого заявления (помимо поднятия своего имиджа как крутого 
патриота  и борца  за имидж  Грузии)  является  оказание  влияние  на власти  Абхазии.  Сейчас  курортный  сезон,  наплыв 
туристов, а туристы — основная статья дохода абхазской экономики. 

Основная задача Саакашвили — отпугнуть туристов, нанести ущерб бюджету и не допустить избрания преемника 
Ардзинбы. Грузия давно развернула кампанию против туристических курортов в Абхазии. Все это направлено на то, чтобы 
подорвать этот важный сектор абхазской экономики. Это не сработало, туристы продолжают ехать. И Саакашвили решил 
еще  больше  нагнетать  напряженность.  Грузинская  сторона  выдвинула  тезис,  что  раз  около  Абхазии  находятся 
территориальные воды Грузии, то они могут делать чего хотят. Это не соответствует нормам международного права. 

Даже при нарушении вод другого государства не осуществляется потопление судов. К судну подходят корабли 
охраны,  которые  выясняют  причины  нахождения  судна  в территориальных  водах,  просят  покинуть  их.  И  если  судно 
отказывается  подчиняться  приказу,  либо  пытается  скрыться,  только  тогда  можно  открывать  огонь.  Да  и то  вначале 
открывается предупредительный огонь. А тут дело подано таким образом, что зайдет судно с туристами и его сразу же 
будут топить. Совершенно ни в какие ворота. Это при том условии, что Грузия контролирует всю свою территорию. Сейчас 
же сложились иные реалии. Грузия всю территорию не контролирует и, в частности, Абхазию не контролирует. Поэтому 
говорить,  что  это  территориальные  воды  Грузии,  не совсем  корректно.  То  есть  формально  они  территориальные,  но 
фактически Грузия их не контролирует. 

Ранее было подписано соглашение о прекращении огня, которое грузинская сторона обязана выполнять. С учетом 
этих двух факторов попытки применять вооруженную силу противоречат международному праву.

Россия теряет «южный фланг». Кишинев собирается присоединить 
Приднестровье по «аджарскому сценарию»

RBC Daily, 05.08.2004
Михаил Чернов

Украина присоединилась к экономической блокаде непризнанной Приднестровской Молдавской Республики (ПМР). 
Вчера по требованию Молдавии Украина задержала отправку 50 вагонов с сырьем для расположенного в Приднестровье 
ЗАО «Молдавский металлургический завод» (ММЗ), которое является одним из основных бюджетообразующих предприятий 
ПМР.  Напомним,  что  во  вторник  в  ответ  на  введение  Кишиневом  экономических  санкций  Тирасполь  блокировал  все 
железные дороги,  ведущие  в  Молдавию.  По  мнению опрошенных  RBC daily  экспертов,  официальный Кишинев  решил 
разыграть в Приднестровье сценарий, аналогичный «аджарскому», и мирным путем при поддержке ЕС и США присоединить 
непризнанную республику к Молдавии. 

Конфликт между Молдавией и Приднестровьем резко обострился на прошлой неделе. Напомним, что власти ПМР 
решили закрыть молдавские школы, где обучение молдавскому языку велось на основе латинской графики. В Молдавской 
ССР была принята письменность на основе кириллицы, однако после распада Советского Союза на волне прорумынских 
настроений кириллица была замена латинской графикой. Но в отделившейся от Молдавии ПМР, одним из государственных 
языков  которой  стал  молдавский,  традиционное  письмо было сохранено.  В  Кишиневе  решение  Тирасполя восприняли 
крайне  болезненно,  усмотрев  в  действиях  приднестровских  властей  «очередное  проявление  сепаратизма».  Против 
решения руководства ПМР выступили и местные приднестровские молдаване, поскольку, несмотря на то что в Молдавии 
кириллица  была  в  ходу  со  средних  веков,  сейчас  традиционная  письменность  вышла  из  употребления  и  потеряла 
«практическое значение». 

В ответ на действия приднестровцев Молдавия ввела с 1 августа в отношении Тирасполя экономические санкции. 
Кишинев  приостановил  выдачу  сертификатов  о  происхождении  товаров  всем  предприятиям  региона  и  прекратил 
таможенное обеспечение товаров экономических агентов этого региона. «В лице нынешней тираспольской администрации 
Кишинев больше не видит равноправную сторону политического урегулирования приднестровского конфликта», – заявил 
президент Молдавии Владимир Воронин на сессии национального парламента.  Приднестровские власти не остались в 
долгу и, после того как в непризнанную республику перестали поступать грузы, попросту блокировали бетонными блоками 
все железнодорожные пути, ведущие в Молдавию, и выставили радом с этими блоками вооруженную охрану. 

Позиция официального Кишинева была безоговорочно поддержана Евросоюзом. Более того,  в Брюсселе даже 
заговорили о введении в отношении Приднестровья новых санкций в дополнение к уже существующим. Однако самое 
печальное  для  Тирасполя,  что  к  блокаде  ПМР  присоединилась  и  Украина.  Официальный  Киев  потребовал  от 
приднестровских властей согласиться с требованиями молдавской стороны. По требованию Кишинева во вторник Украина 
блокировала поставки металлолома для приднестровского ЗАО «Молдавский металлургический завод» в городе Рыбница и 
задержала отправку в  адрес металлургического завода 50 железнодорожных вагонов с  металлоломом.  Администрация 
ММЗ заявила, что в ближайшее время у предприятия могут возникнуть серьезные проблемы с сырьем. ММЗ формирует 
более 30% бюджета Приднестровья. Продукция завода идет на экспорт. 

По  мнению опрошенных  RBC daily  экспертов,  резкие  шаги  Молдавии в  отношении Приднестровья во  многом 
обусловлены успехами президента Грузии Михаила Саакашвили по присоединению Аджарии. «Саакашвили показал, как 
можно  решать  такие  проблемы,  на  примере  Аджарии,  где  поначалу  также  выдвигались  в  основном  экономические 
требования.  Аджарские  события  во  многом  явились  катализатором  нынешних  событий  в  Молдавии  и  вдохновили 
кишиневские власти», – сказал RBC daily заместитель директора Института стран СНГ Владимир Жарихин. Причем в случае 
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Аджарии и Приднестровья просматривается много параллелей. И Аджария, и ПМР не имеют общей границы с Россией и 
потому  экономически  уязвимы.  В  Тирасполе,  как  и  в  Батуми,  при  необходимости  можно  быстро  создать  внутреннюю 
оппозицию режиму. И с аджарскими, и с приднестровскими властями у Кремля были довольно сложные отношения. 

Любопытно, что незадолго до начала экономической войны приднестровские власти выступили с заявлением о 
том, что Тирасполь готов рассмотреть вопрос о проведении референдума о будущем Приднестровья. «Мы скоро проведем 
референдум для определения векторов политики. Не исключено, что будет поставлен вопрос о присоединении к РФ. У нас 
есть несколько вариантов, так как среди населения Приднестровья есть русские, украинцы и молдаване. Каждая из групп 
настаивает на вхождении Приднестровья в состав или России, или Украины, или Молдавии. Естественно, что российская 
национальная  группа  настаивает  на  присоединении  республики  к  РФ.  Мы  будем  рассматривать  этот  вопрос  во  всех 
вариантах. Приднестровье является независимым суверенным государством. Однако абсолютным «робинзоном» ни одно 
государство сейчас не может быть, поэтому мы ищем различные формы взаимодействия, в частности межгосударственного 
ассоциативного  характера,  прежде  всего  с  Кишиневом»,  –  заявил  министр  иностранных  дел  Приднестровья  Валерий 
Лицкай. 

Однако,  несмотря  на  то  что  Тирасполь  предпочитает  видеть  свое  будущее вместе  с  Молдавией,  Кишинев  и 
Брюссель такой вариант не устраивает. В прошлом году под давлением ЕС и США был сорван предложенный Россией план 
мирного урегулирования приднестровско-молдавского конфликта. Дело в том, что он предполагал федерализацию, или, как 
считает  эксперт  влиятельного  Германского  общества  внешней  политики  Александр  Рар,  «превращение  республики  в 
конфедерацию».  «На  Западе  испугались,  что  в  рамках  конфедерации  консервативно  настроенное  руководство 
Приднестровья сможет наложить вето на любое решение Молдавии по поводу ЕС и НАТО. Кроме того, западные страны не 
устраивает, что конфедеративная модель может быть реализована в Грузии и при разрешении армяно-азербайджанского 
конфликта.  Модель  объединения,  предложенная  Саакашвили,  поддерживается  Западом  как  самая  прогрессивная»,  – 
сказал RBC daily г-н Рар. По его словам, молдавские власти теперь также не хотят конфедерации. «Через три года в ЕС 
войдет  Румыния.  Руководство  Молдавии  хочет  войти  в  ЕС  и  примкнуть  к  НАТО  так,  как  вошла  ГДР,  то  есть  через 
объединение с Румынией», – говорит Александр Рар. По всей видимости, именно поэтому Кишинев берет на вооружение 
методы Саакашвили. 

«Морским боем можно заниматься в лучшем случае в школьной 
тетрадке»

Радио «Маяк», 04.08.2004
ВЕДУЩИЙ:  Главная  тема  дня.  Воинственные  заявления  президента  Грузии  Михаила  Саакашвили.  Накануне 

своего визита в США он сообщил, что все суда, нарушающие территориальные воды Грузии будут обстреляны, причем 
заявление это было обращено к России, а точнее к нашим туристам, которые собираются отдохнуть в Абхазии, их, судя по 
всему, грузинский президент собирается топить в Черном море.

Михаил СААКАШВИЛИ: Все корабли, которые будут заходить в Абхазию, по ним  будет открыт огонь, и их будут 
топить. Я говорю это для так называемых русских туристов. Эта территория полита грузинской кровью, там играли в футбол 
головами  грузин,  и  шезлонги  там  раскрывать  не  время.  Если  вы  хотите  приплыть  на  катерах  из  Сочи  в  Сухуми,  то 
смиритесь с тем, произошло несколько дней тому назад, когда наш пограничный катер обстрелял корабль, нарушивший 
границу другого государства.

ВЕДУЩИЙ: Поведение Саакашвили смахивает на пиратство, об этом заявил министр обороны Сергей Иванов. По 
его  словам,  позиция  грузинской  стороны  никак  не  согласуется  с  нормами  международного  права.  Открытие  огня  по 
туристам, сказал министр, - это вообще ни в какие ворота не лезет. А в Министерстве иностранных дел подчеркнули, что 
наши  граждане  имеют  право  выбирать  те  места  отдыха,  которые  они  предпочитают.  При  этом  российская  сторона 
предупреждает,  что  любые  попытки  посягнуть  на  жизнь  наших  сограждан  получат  достойный  отпор.  Вот,  как 
прокомментировал нам выступление Саакашвили официальный представитель МИДа Борис Малахов.

Борис МАЛАХОВ: Официальный Тбилиси пошел на беспрецедентный шаг, выступил с угрозой открывать огонь и 
топить все суда, которые появятся вблизи побережья Абхазии. Это предостережение адресуется и российским туристам, 
которые в Сочи в экскурсионных целях совершают поездки морским путем в Новый Афон и Сухуми.

Подобного рода заявления показывают, что Тбилиси начинает терять представление о реальностях, в которых 
живет современный мир. Вероятно, это происходит потому, что там выстраивают свою политику и планы только в расчете 
на применение силы или угрозу силой, в том числе в отношении гражданских невооруженных судов. В соответствии с 
нормами  и  принципами  Международного  права,  подобные  демарши,  будь  они  реализованы,  могут  расцениваться  как 
враждебный акт со всеми вытекающими отсюда последствиями. Российские граждане имеют право выбирать те места 
отдыха, которые они предпочитают. Российская сторона предупреждает, что любые попытки нанести ущерб и, тем более, 
посягнуть на жизнь российский граждан получат должный отпор.

ВЕДУЩИЙ:  Резко  отреагировала  на  выступление  грузинского  президента  и  Абхазия.  Как  заявил  нашей 
радиостанции заместитель министра иностранных дел этой

непризнанной республики Максим Винджиев, в Сухуми готовы адекватно ответить на вызовы Тбилиси.
Максим  ВИНДЖИЕВ:  Мы,  естественно,  расцениваем  такие  шаги  Тбилиси,  как  попытки  любым  способом 

дискредитировать имидж Абхазии, а также способствовать тому, чтобы в туристический сезон Абхазия получала как можно 
меньше денег в бюджет. Недавнее заявление Саакашвили выглядит более чем угрожающим, когда он заявил, что будет 
расстреливать все суда, которые будут направляться в территориальные воды Абхазии. Это также касается судов, которые, 
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возможно,  будут  циркулировать  из  Сочи  в  Абхазию с  российскими  туристами.  Такие  заявления -  явная  угроза  началу 
вооруженного  конфликта  с  Абхазией,  это  явная  провокация,  потому  что  в  случае  проникновения  грузинских  судов  на 
территорию Абхазии мы будем вынуждены или арестовывать экипажи и суда, или уничтожать их. Мы расцениваем такие 
заявления Саакашвили,  как  готовность грузинской стороны полностью дестабилизировать ситуацию не только в  южно-
кавказском регионе, но и на морских границах с Россией.

ВЕДУЩИЙ: Насколько реальны угрозы Тбилиси, и действительно ли грузинские корабли могут начать морской бой 
у берегов Абхазии, комментарии экспертов по этому поводу в материале Федора Макарова.

КОРР.: Комментируя угрожающие заявления Тбилиси о намерении топить мирные суда с российскими туристами, 
большинство экспертов сомневается в том, что до этого дойдет на деле. Хотя, речь идет не о детской игре, возмущается 
депутат Госдумы, директор института стран СНГ Константин Затулин. 

Константин ЗАТУЛИН: Морским боем можно заниматься в лучшем случае в  школьной тетрадке, но ни в коем 
случае, не рискуя жизнями граждан своих или, скажем,

граждан Российской Федерации. 
КОРР.: Президент Грузии допустил серьезную политическую ошибку, считает директор Института политических 

исследований Сергей Марков.
Сергей МАРКОВ: Михаил Саакашвили ведет сейчас активную информационно-политическую войну на Западе с 

целью доказать, что он демократический, прогрессивный и борется против варварских, сепаратистских режимов Южной 
Осетии и Абхазии. И это решение о том, что грузинские солдаты будут убивать мирных жителей, конечно, наносит сильный 
удар  по  этой  пиар-войне  Михаила  Саакашвили.  Во-вторых,  Михаил Саакашвили таким решением движется  в  сторону 
группировки  воинствующих  империалистов,  которые  есть  в  Грузии.  Эти  люди  мечтают  не  помириться  с  абхазами,  а 
поставить абхазов на колени, сделать это в том числе с применением методов геноцида. Это тупиковый путь: Грузия – 
слабая страна, у нее нет возможности военным путем присоединить Южную Осетию и Абхазию.

Единственный путь помириться с Абхазией - это доказать абхазам, что им будет лучше жить в рамках единого 
грузинского государства. А для этого нужно не пугать абхазов, а максимально развивать экономическое сотрудничество.

КОРР.: Россия сделала слишком много уступок нынешнему грузинскому руководству, что в Тбилиси, вероятно, 
сочли за проявление слабости, говорит президент Института стратегических оценок Александр Коновалов.

Александр КОНОВАЛОВ: Ну, конечно, Михаил Саакашвили политик очень инициативный, очень резкий. Но сейчас 
у него возникло некоторое гипертрофированное восприятие реальности, что-то вроде легкой кессонной болезни. Знаете, 
когда быстро поднимаешься с большой глубины, и начинает вскипать кровь. Саакашвили, в общем-то, очень вдохновлен 
тем, что Россия молча уступила во время "революции роз", согласилась с тем, что Саакашвили довольно резко повел себя 
в Аджарии. У Москвы, как мне кажется, возникло ощущение, что Саакашвили немножко должен России за это. И, возможно, 
он как-то смягчит свою позицию по Абхазии, возможно, не будет как-то жестко себя вести, излишне жестко в отношении 
Осетии. Но Саакашвили понял это российское нежелание вмешиваться в грузинские дела, как карт-бланш на действия в 
любой форме в других автономиях, ситуация в которых сильно отличается от аджарской. Ну, а когда Саакашвили делает 
заявление, что он будет топить любой корабль в том числе и с российскими туристами, которые хотят отдыхать в Сухуми, 
то это уже совсем потеря чувства реальности. Я думаю, что Саакашвили при всей резкости его заявлений, человек все-таки 
адекватный, и на самом деле никогда на это не пойдет. Потому что, если бы он на это пошел, ну что, воевать с Россией он 
собирается? Это что, сейчас в интересах Грузии? 

КОРР.:  Заявление Тбилиси - это желание заняться пиратством, и если что-либо подобное произойдет, Россия 
может  нанести  превентивные  удары  по  грузинским  военно-морским  силам,  предостерегает  завотделом  Закавказья 
Института стран СНГ Михаил Александров.  Михаил АЛЕКСАНДРОВ: С точки зрения международного права это можно 
рассматривать как пиратство. И предпринять соответствующие меры, в том числе и нанесение превентивных ударов по 
военно-морским силам Грузии. То есть, если нападут, скажем, на одно туристическое судно, то удары могут быть нанесены 
по  всей  грузинской  военно-морской  инфраструктуре.  Так  что,  Саакашвили,  я  думаю,  это  прекрасно  понимает.  А  такие 
заявления делаются, во-первых, для того, чтобы поднять свой имидж внутри страны, такого героя-патриота. Во-вторых, это 
для того, чтобы отпугнуть российских туристов. Потому что для Абхазии туристы сейчас главный, по существу, источник 
дохода.  И  перед  выборами  в  Абхазии  Саакашвили  очень  не  хочется,  чтобы  абхазская  экономика  нормально 
функционировала, получала нормальный доход вот за этот курортный сезон. 

КОРР.: По данным абхазских властей, сейчас в Пицунде, Гаграх, Новом Афоне и Сухуми отдыхают около 50 тысяч 
российских граждан. А всего курорты Абхазии в этом сезоне посетят более полумиллиона россиян.

ВЕДУЩИЙ: Последние заявления Михаила Саакашвили, судя по всему, не сильно напугали российских туристов. 
Как сообщил нам представитель одной из турфирм, которая отправляет россиян на отдых в Абхазию Мартасол Чошхория, 
пока спрос на путевки сохраняется.

Мартасол  ЧОШХОРИЯ:  Спрос  есть.  По  многим  объектам  уже  нет  мест  просто.  Отзывы  в  основном  где-то 
процентов 90, очень хорошие. Ну, какие плюсы, питание везде очень хорошее, природа, экология, тоже море чистейшее, 
воздух чистейший.  Было очень много звонков от  туристов,  которые собираются выезжать в Абхазию.  Но после наших 
объяснений возврата путевок не последовало.

КОРР.:  Добавлю,  что пока и Погранслужба не заметила оттока российских туристов из  Абхазии.  Как сообщил 
"Интерфаксу"  представитель  Северокавказского  Погрануправления  ФСБ Сергей  Леванцов,  сокращения  или  увеличения 
числа граждан, въезжающих в Россию или выезжающих в Абхазию, в настоящее время не отмечено.
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Власти Москвы считают недопустимым принятие Госдумой 
законопроекта, лишающего регионы права поддержки 
соотечественников за рубежом

ИТАР-ТАСС, 04.08.2004
Правительство Москвы считает недопустимым принятия Госдумой законопроекта, лишающего российские регионы 

права  поддержки  соотечественников  за  рубежом.  Об  этом  сегодня  журналистам  заявил  руководитель  столичного 
департамента международных связей Георгий Мурадов.

Накануне  в  рамках  так  называемого  "социального  пакета"  Государственная  дума  приняла  во  втором  чтении 
изменения  в  федеральный  закон  "Об  общих  принципах  организации  законодательных  и  исполнительных  органов 
государственной власти субъектов Российской Федерации".

По  словам депутата Госдумы Константина  Затулина,  в  соответствии  с ними субъекты Российской Федерации 
лишаются права оказывать поддержку соотечественникам за рубежом.  Как отметил Мурадов,  в случае окончательного 
принятия  такого  решения  оно  может  "привести  к  катастрофическим  последствиям  для  государственной  политики  по 
поддержке соотечественников".

При этом он подчеркнул,  что именно на регионы приходится большая часть расходов.  По его словам,  только 
Москва ежегодно тратит на эти цели около 200 млн рублей. В основном, выделяемые средства направляются на поддержку 
ветеранов и малоимущих соотечественников, русской культуры за рубежом.

"Теперь, - сказал он, - все наши программы поставлены под угрозу срыва". 

У соотечественников отобрали льготы. Московские власти 
требуют права тратить деньги на помощь соотечественникам за 
рубежом

«Коммерсантъ», 05.08.2004
Юрий Чернега, Александр Андреев, Казань

Вчера  представители мэрии Москвы выразили серьезную обеспокоенность  в  связи  с  принятием Госдумой во 
втором чтении поправок к федеральным законам, запрещающих субъектам РФ деятельность по оказанию экономической 
помощи соотечественникам за рубежом. После вступления поправок в силу это право останется только у федерального 
центра, который сегодня обеспечивает лишь одну треть такой поддержки.

3 августа Госдума приняла во втором чтении так называемый льготный пакет --  поправки к 155 федеральным 
законам, посвященные по большей части разграничению полномочий между разными уровнями власти. В федеральный 
закон  "О  государственной  политике  РФ  в  отношении  соотечественников  за  рубежом"  был  внесен  ряд  поправок, 
запрещающих субъектам РФ осуществлять экономическую и социальную поддержку соотечественников за рубежом.  Из 
закона  также  исключена  статья,  позволявшая  предоставлять  налоговые  льготы  физическим  и  юридическим  лицам, 
оказывающим поддержку соотечественникам.

Как  заявил  вчера  на  пресс-конференции  в  мэрии  Москвы  глава  департамента  международных  связей 
правительства  столицы  Георгий  Мурадов,  вступление  в  силу  этих  поправок  резко  сократит  финансовые  ресурсы  для 
поддержки  соотечественников,  а  "в  условиях  реорганизации  федеральных  структур  это  приведет  к  параличу  всей 
деятельности в  данной области".  Его поддержал депутат  Госдумы Константин Затулин,  активно добивавшийся отмены 
принятых в первом чтении поправок к данному закону. По его словам, в минувшую субботу думская рабочая группа по 
согласованию поправок поддержала его предложение отменить принятые в первом чтении поправки.

Но 3 августа на пленарном заседании представитель правительства попросил вынести поправку Затулина на 
отдельное  голосование,  и  в  результате  она  не  прошла.  Особенно  депутата  расстроил  тот  факт,  что  при  обсуждении 
поправок  было  проигнорировано  письмо  министра  иностранных  дел  Сергея  Лаврова,  чье  ведомство  отвечает  в 
правительстве за работу с соотечественниками.

Таким  образом,  после  вступления  поправок  в  силу  деятельность  регионов  по  поддержке  соотечественников 
окажется незаконной. В частности, будет заморожена соответствующая комплексная программа правительства Москвы на 
2003-2005 годы. По словам господина Мурадова, по ней на поддержку соотечественников из городского бюджета в 2003 
году было выделено 120 млн руб., в этом году планируется выделить 158 млн, а в следующем -- 180 млн руб. Всего же на 
эти цели, по словам Константина Затулина, Москва выделяет около 250 млн руб. ежегодно (столько же выделяется из 
федерального бюджета).

Именно в рамках этой программы ученики русских школ стран Балтии регулярно получают учебные пособия, а 
студенты  балтийских  вузов  --  стипендии  мэра  Москвы.  Широко  известна  и  любовь  Юрия  Лужкова  к  Севастополю  и 
Черноморскому флоту. "Во времена оны Черноморский флот был спасен от развала не столько усилиями федеральной 
власти, сколько усилиями Москвы",-- напомнил вчера депутат Затулин. Соотечественников поддерживают и другие регионы, 
вместе  выделяющие  на  эти  цели около  250  млн  руб.  Так,  в  Татарии,  как  сообщила вчера  завсектором департамента 
внешних связей при президенте республики Гузель Нигматуллина, основная помощь соотечественникам оказывается по 
линии исполкома Всемирного конгресса татар при поддержке республиканского бюджета. Кроме того, в 2004 году Татария 
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включилась в осуществление федеральной целевой программы по поддержке соотечественников за рубежом на 2003-2005 
годы.

Представители  думского  большинства  объяснили  принятие  данных  поправок  необходимостью  соблюдения 
принципа разграничения полномочий между уровнями

власти: "Международная деятельность не входит в компетенцию регионов". Правда, вчера вице-спикер Госдумы 
от "Единой России" Олег Морозов заявил Ъ: "Приняв соответствующий закон, мы, видимо, совершили ошибку, поскольку 
лишать  регионы,  в  особенности  приграничные  территории  и  национальные  республики,  права  поддерживать  своих 
соотечественников  за  пределами  России  нелогично".  Тем  не  менее  возвращать  законопроект  во  второе  чтение  и 
переголосовывать  поправку  на  сегодняшнем  заседании  единороссы  не  намерены.  Вместо  этого  они  обещают 
поспособствовать  тому,  чтобы  полномочия  по  оказанию  помощи  соотечественникам  были  позднее  делегированы  от 
федерального центра субъектам федерации.

У Родины - вне закона. Могут остаться наши соотечественники за 
рубежом, если регионы лишатся возможности оказывать им 
поддержку

Вечерняя Москва, 05.08.2004
Юлия Зеленина

Если  сегодня  Госдума  все  же  примет  изменения  в  Федеральный  закон  "06  общих  принципах  организации 
законодательных и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ" - случится непоправимое! А именно: 
миллионы наших соотечественников, живущих за пределами России, рискуют остаться без поддержки, как моральной, так и 
материальной, своей исторической родины.

Это американец, оказавшись в любой стране мира, может прийти в свое посольство и быть уверенным, что все его 
проблемы немедленно разрешатся.  Наши же граждане,  вынужденно оставшиеся за рубежами родины,  чувствуют себя 
людьми второго сорта. И не только потому, что их права нарушаются властями тех стран, где они находятся, но и оттого,  
что власти родного государства не утруждают себя заботами об их судьбе.

Так, на заседании Государственной думы РФ 3 августа по настоянию правительства России в лице заместителя 
министра  финансов Татьяны Голиковой  была принята  статья нового  закона  N 128,  в  которой  говорится,  что субъекты 
Российской  Федерации  отныне  не  имеют  права  работать  с  частными  лицами  и  организациями  наших  сограждан  за 
границей.

Здесь необходимо объяснить, что наиболее существенную помощь соотечественники в других странах получали 
именно  из  регионов,  а  не  от  федерального  центра.  Структуры,  которые  должны  заниматься  этими  вопросами  на 
государственном  уровне,  уже  долгое  время  пребывают  в  процессе  "реорганизации".  В  частности,  соответствующая 
комиссия при Госдуме не занимается своими прямыми обязанностями с апреля 2004 года -все силы уходят на обсуждение 
пресловутого "социального пакета", Комиссия по работе с соотечественниками за рубежом при правительстве РФ вообще 
приказала  долго  жить.  Между  тем  многие  из  регионов  России  ни  на  минуту  не  забывают  о  своих  людях  на  чужих 
территориях.  Среди  них  Татарстан,  Башкортостан,  Ставропольский  край,  Кемеровская,  Тульская  области.  И,  конечно, 
безусловным  лидером  в  области  защиты  прав  и  помощи  соотечественникам  за  границей  является  Москва.  Именно 
благодаря  усилиям  московского  правительства  был  в  свое  время  спасен  от  развала  Черноморский  флот  России, 
базирующийся на территории Украины. Дети наших моряков в Севастополе сейчас учатся в русских школах, построенных 
на деньги из бюджета столицы России, а престарелые родители живут в домах, возведенных на средства все того же 
"московского  кармана".  Кроме  того:  русскоязычные  ребята,  обучающиеся  в  вузах  Латвии  и  Эстонии,  получают 
персональную  "стипендию  мэра  Москвы",  тысячам  ветеранов  Великой  Отечественной,  проживающим  в  странах  СНГ, 
выплачивается пенсия из столичного бюджета.

Если речь идет о деньгах, которые российское правительство тратит на поддержку наших соотечественников за 
рубежом, то здесь цифры говорят сами за себя. В бюджете страны за 2004 год на эти цели выделено 250 миллионов 
рублей, а Москва планирует "потратить" на россиян за границей 158 миллионов рублей в этом году и 180 - в следующем.

Однако, согласно новому закону, уже с 1 января 2005 года региональным властям будет запрещено заботиться о 
своих "иностранных" согражданах. Запрещено в нарушение Конституции РФ, в которой говорится, что "субъекты Российской 
Федерации имеют право вести внешнеэкономическую деятельность и работу по защите прав человека".

Нельзя сказать, что депутаты ГД сдались на милость российского правительства без боя. Инициативная группа 
под руководством депутата от "Единой России" Константина Затулина выступила с предложением исключить злополучную 
128-ю статью из законопроекта. Однако замминистра финансов Голикова заявила, что в правительстве уже все обдумали и 
осенью в Госдуму будет внесен еще один

законопроект - о делегировании полномочий по работе с соотечественниками за рубежом субъектам РФ. Глупость 
какая-то!  Получается,  что  сейчас  у  регионов  эти  полномочия  отбирают,  чтобы через  пару  месяцев  им же  вновь  их  и 
делегировать?!  Зачем?  Ведь  драгоценное  время,  за  которое  региональные  власти  могли  бы  помочь  еще  нескольким 
тысячам, десяткам тысяч россиян за границей, будет безвозвратно упущено.

Затулин со товарищи намерены и дальше бороться со странными методами работы федерального центра. Наших 
соотечественников за рубежом Москва не бросит.
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Прощай, соотечественник? В правительстве Москвы выступают 
против ограничения прав регионов помогать соотечественникам 
за рубежом.

«Московская правда», 05.08.2004
Нина Баталова.

Изменения федерального законодательства в рамках проводимой административной реформы могут негативно 
повлиять  на  развитие  международных  связей  регионов  России,  и  в  первую  очередь  -  на  поддержку  наших 
соотечественников за рубежом.  Как заявил вчера на пресс-конференции,  прошедшей в  здании мэрии на Тверской,  13, 
руководитель  Департамента  международных  связей  Москвы  Георгий  Мурадов,  эти  изменения  создают  предпосылки, 
исключающие  самостоятельные шаги  субъектов  Федерации  в  этом направлении.  В  пресс-конференции также  приняли 
участие депутат Государственной Думы Константин Затулин и директор Московского дома

соотечественников Юрий Каплан.
По словам Г. Мурадова, исчезнет финансовый ресурс для помощи соотечественникам, а на декларациях в этом 

важном деле основываться недостаточно. "Вступление в силу этих законодательных актов чревато самыми серьезными 
последствиями  и  приведет  к  свертыванию,  параличу  всей  деятельности  в  сфере  поддержки  соотечественников  на 
неопределенное время", заявил Г. Мурадов.

Он также предполагает, что национальные республики, входящие в состав России, "не смогут вести работу со 
своими диаспорами за рубежом", что, по его оценке, "болезненно скажется на межнациональных отношениях внутри страны 
и может привести к  трениям между федеральным центром и республиками".  В связи с  этим Мурадов считает крайне 
нежелательным, чтобы Москва лишилась возможности финансировать за счет собственных средств работу по поддержке 
соотечественников.  Он,  в  частности,  напомнил,  что  в  столице  принята  и  активно  реализуется  комплексная  целевая 
программа поддержки соотечественников, проживающих за рубежом, рассчитанная на на 2003 - 2005 годы. В будущем году 
на  эти  цели  из  бюджета  города  предполагается  выделить  около  180  миллионов  рублей.  Прежде  всего  средства  из 
городской казны направляются на поддержку русского языка и русской культуры,  а также покупку учебников в русские 
школы за рубежом. Огромное значение имеет поддержка наших соотечественников в странах Балтии. Благодаря поддержке 
Москвы практически сохранен Черноморский флот.

Ряд депутатов Госдумы, в том числе Константин Затулин не согласились с исключением статьи из законопроекта. 
Министерство иностранных дел РФ также высказывает серьезную озабоченность. Отмечая, в частности, что в условиях, 
когда ряд субъектов РФ, и в первую очередь Москва, существенным образом дополняют усилия федеральных органов 
власти по развитию международных связей и защите законных прав соотечественников за рубежом, принятие такого рода 
поправок существенно ограничит и даже сведет на нет эту работу. 

Глубокую  озабоченность  возможным  развитием  событий  высказал  и  председатель  Международного  совета 
российских соотечественников граф Петр Шереметев. В своем письме на имя президента Владимира Путина он пишет, что 
не может не высказать глубокой обеспокоенности - и своей, и своих коллег по совету – негативным влиянием этой ситуации 
на развитие процесса собирания и укрепления "русского мира".

Сила заднего ума. Закон о льготах бьет по нашим 
соотечественникам за рубежом

«Трибуна», 06.08.2004
Андрей Ильин

Вчера Госдума одобрила в третьем чтении внесенный правительством так называемый "законопроект о льготах". 
Однако касается он не только льгот.  Статья 128-я решительным образом урезает полномочия субъектов РФ в области 
международных связей, в том числе лишает их возможности оказывать финансовую поддержку нашим соотечественникам 
за рубежом.

Сегодня размеры финансовой поддержки соотечественников со стороны регионов значительно превосходят все 
соответствующие федеральные программы: более двух третей расходов производятся не из федерального кармана, а за 
счет средств субъектов Федерации. В госбюджете на текущий год на такую помощь выделено 250 млн. рублей. Это при том, 
что одна лишь Москва выделила из столичного бюджета 158 миллионов. Столичное правительство даже имеет целевую 
программу поддержки соотечественников на 2003-2005 годы, однако новый закон ставит ее реализацию под угрозу.

По мнению руководителя Департамента международных связей города Москвы Георгия Мурадова, "это неизбежно 
вызовет  резкое  сокращение  финансового  ресурса  всей  помощи  соотечественникам  и  приведет  к  практическому 
свертыванию всей деятельности на данном направлении".

Одним из главных противников принятия закона в таком виде был депутат Госдумы
Константин Затулин, являющийся членом Комитета по связям с соотечественниками. Однако предложенная им и 

группой  других  парламентариев  поправка  была  отклонена,  несмотря  на  то,  что  ее  поддержал  МИД  РФ.  Вот  как 
прокомментировал ситуацию "Трибуне" начальник отдела по работе с соотечественниками Департамента международных 
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связей  правительства  Москвы Виктор  Карпенко:  "Наша  страна  только  начала  собирать  по  крохам свой  колоссальный 
интеллектуальный,  экономический  и  человеческий  потенциал.  Остановить  сейчас  данный  процесс  -  это  страшная 
катастрофа.  Нельзя  этого  допустить,  в  первую  очередь,  ради  будущих  поколений.  Воссоединение  с  нашими 
соотечественниками и признание наших прошлых ошибок - это очищение для всех нас и наша дорога к Храму. Я думаю, что 
люди, которые голосовали за этот законопроект, просто до конца не представляли себе всех последствий содеянного. Все 
это подтверждает известный стереотип о том, что русский человек силен лишь задним умом.

Закон непрямого действия. Монетизация льгот лишила 
финансовой поддержки российскую диаспору

«Время новостей», 06.08.2004
Наталья Рожкова

Вчера Государственная дума приняла в третьем и окончательном чтении пакет законопроектов по монетизации 
социальных льгот -- под таким названием он стал известен широкой публике. Между тем суть принятых законов шире -- в 
первую очередь речь идет о разграничении бюджетных полномочий между федеральным центром и регионами. Чтобы 
поделить  полномочия,  пришлось  в  спешке  перекраивать  десятки  принятых  ранее  законопроектов.  В  результате 
затронутыми оказались интересы не только льготников, но и многих других граждан России. И даже не граждан.

В  частности,  невольными  жертвами  борьбы  за  новый  бюджетный  порядок  стали  представители  российской 
зарубежной диаспоры -- они теперь не смогут получать помощь от субъектов федерации.

В  связи  с  изменением  двух  федеральных  законов  --  «Об  общих  принципах  организации  законодательных 
(представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» и «Об общих 
принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» -- Госдума подчистила и принятый в 1999 году 
закон «О государственной политике Российской Федерации в отношении соотечественников за рубежом».  Из него был 
исключен  целый  ряд  положений,  в  результате  чего  региональные  власти  лишаются  права  поддерживать  диаспору  в 
экономической и социальной областях, расходовать на эти цели какие бы то ни было средства, а также принимать местные 
законы в  области отношений с соотечественниками.  Субъекты федерации не могут  помочь диаспоре даже в  изучении 
русского  и  других  языков  российских  национальностей.  А  бывшие  граждане  СССР  могут  распроститься  с  надеждой 
получить образование в России: региональные власти не имеют права этому содействовать.

«Федеральный центр не в состоянии взять на себя всю работу с соотечественниками», -- заявил корреспонденту 
«Времени новостей» депутат Госдумы Константин Затулин, один из авторов депутатской поправки, которая должна была 
отменить  128-ю  статью.  «Во  всем  бюджете  России  нашлось  в  2004  году  всего  252  млн  руб.  на  поддержку 
соотечественников. А один только бюджет Москвы на эти цели в 2004 году потратит 158 млн руб., -- приводит пример г-н 
Затулин. -- Причем это деньги региона, из федерального бюджета никто не просит ни копейки».

Но  мало  средства  выделить,  их  нужно  еще  и  разумно  потратить.  «Москва  спасла  Черноморский  флот 
строительством жилого квартала в  Севастополе для семей военнослужащих,  открыла там гимназию и филиал МГУ,  -- 
перечисляет парламентарий.  --  Краснодарский край наладил свои отношения с Абхазией,  которую федеральный центр 
вообще нигде не собирался «засвечивать» из-за известных российско-грузинских отношений. Даже выполнять дагомысские 
соглашения по Южной Осетии мы не можем, если не использовать возможности Северной Осетии, что весьма логично, 
поскольку осетины --  один народ». На федеральном же уровне средства тратятся в основном на мероприятия общего 
характера -- на проведение праздников и «дней России». Наконец, есть вопросы, которыми должны заниматься именно 
региональные власти национальных республик. Если, предположим, татарская диаспора за границей хочет поддерживать 
связи  с  соотечественниками,  то  понятно,  что  этим  и  должна  заниматься  Республика  Татарстан,  а  не  Министерство 
иностранных дел.

МИД,  кстати  говоря,  тоже  выступил  против  того,  чтобы  перекраивать  полномочия  таким  образом.  Глава 
внешнеполитического ведомства Сергей Лавров отправил письмо на эту тему спикеру нижней палаты Борису Грызлову. А 
председатель Международного совета российских соотечественников граф Шереметьев написал лично президенту Путину, 
который  сам  объявлял  работу  с  российской  диаспорой  за  рубежом  одним  из  приоритетных  направлений  российской 
политики.

Депутатскую поправку по изъятию 128-й статьи из текста законопроекта одобрил даже думский комитет по налогам 
и бюджету, видимо сочтя, что конфликта интересов тут нет: деньги из своего бюджета выделяет регион, так пусть он их и 
тратит, как хочет. Однако на заседании Госдумы 3 августа поправку не приняли. Против выступило правительство в лице 
первого заместителя министра финансов Татьяны Голиковой.

Правда, правительство пообещало к осени внести в Госдуму закон, по которому оно будет делегировать регионам 
отнятые полномочия, в том числе и по работе с соотечественниками. Забрать, чтобы немедленно вернуть обратно, -- логику 
в этом увидеть трудно. Константин Затулин объясняет это по-своему: «Разработчики зациклены на формальной стороне 
вопроса -- как навести порядок и разделить все полномочия. Как сделать лучше -- такая задача вообще не стоит». Если это 
верно хотя бы отчасти, то вскоре в законе о монетизации льгот обнаружится еще немало подводных камней. 
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МИД попросил депутатов вступиться за земляков. Госдума МИДу 
отказала, отклонив поправку в закон о льготах, позволяющую 
регионам помогать зарубежным соотечественникам

«Независимая газета», 06.08.2004
Анастасия Корня

На днях правительство Москвы возмутилось одной из принятых Думой поправок так называемого льготного пакета 
законопроектов: там оказалась норма, запрещающая регионам оказывать экономическую помощь соотечественникам за 
рубежом. Между тем, по словам главы департамента международных связей Георгия Мурадова, только Москва выделяет 
на эти цели сумму, вполне сопоставимую с затратами федерального бюджета: в этом году – 158 млн. руб., в следующем 
планировали уже 180. Если же сравнить общие расходы регионов на поддержку соотечественников, то они раза в три 
больше  252  млн.,  выделенных  на  эти  цели  из  федерального  бюджета.  Поправки  означают  свертывание  целого  ряда 
программ, особенно на уровне приграничного сотрудничества. 

Думу забросали письмами не только те регионы, для которых связь с соотечественниками является жизненно 
важной – в конце концов из 5 млн. адыгов только 300 тыс. проживают непосредственно в Республике Адыгея. Даже глава 
МИДа Сергей Лавров позволил себе направить в адрес спикера Госдумы письмо с просьбой принять во внимание тот факт, 
что регионы «существенным образом дополняют усилия федеральных органов власти по развитию связей и защите прав 
соотечественников  за  рубежом»,  а  принятие  поправок  «существенно  ограничит  или  сведет  на  нет  их  возможности 
продолжать работу». При этом он напомнил, что приоритетность работы с соотечественниками за рубежом подтверждена 
президентом. 

На фоне масштабного околопарламентского действа, развернувшегося на этой неделе вокруг монетизации льгот, 
мало кто обращал внимание на вошедший в пакет законопроекты с неудобоваримым названием «О внесении изменений в 
законодательные акты РФ и  признании утратившими силу  некоторых законодательных актов  РФ в связи  с  принятием 
федеральных законов «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «Об общих принципах организации законодательных 
(представительных) и исполнительных органов государственной власти РФ» и «Об общих принципах организации местного 
самоуправления  в  РФ».  Между  тем  и  льготники,  и  соотечественники  стали  жертвами  новой  системы  распределения 
полномочий  между  уровнями  власти:  международная  деятельность  становится  исключительной  прерогативой 
федерального Центра, а вот «социалка» в основательно урезанном виде спускается в регионы. Об интересах льготников в 
последнее время не радел только ленивый. Впрочем, за соотечественников тоже нашлось кому заступиться. 

Граф Шереметев, глава международного совета соотечественников, образованного с личного одобрения главы 
государства,  попытался  выйти  с  этой  проблемой  прямо  на  президента.  «Я  не  могу  не  высказать  чувства  глубокой 
озабоченности  негативным  влиянием  этой  ситуации  на  развитие  столь  значимого,  но  хрупкого  процесса  собирания  и 
укрепления «Русского мира,  – пишет он в письме Владимиру Путину,  – кроме того,  ограничение прав и возможностей 
работы  со  своими  диаспорами  властей  национальных  республик  может  болезненно  отразиться  на  состоянии 
межнациональных отношений внутри страны». 

В  Думе  все  происходило  следующим  образом.  Депутату  от  «единороссов»  Константину  Затулину,  активно 
добивавшемуся отмены запрета, удалось настоять, чтобы соответствующие поправки включили в список рекомендованных 
к  принятию.  Однако  в  среду,  по  настоянию  представителей  правительства,  их  вынесли  на  отдельное  голосование  – 
исключительно для того, чтобы отклонить. При этом вице-премьер Александр Жуков отпустил жесткое замечание в адрес 
МИДа  –  мол,  это  ведомство  вообще  не  имело  права  действовать  через  голову  официальных  представителей 
правительства. По словам Константина Затулина, «все прекрасно понимали, что совершается ошибка», но единственное, 
чего удалось добиться, – это обещания замминистра финансов Татьяны Голиковой, что где-нибудь осенью правительство 
внесет в Думу законопроект, в котором Центр делегирует регионам полномочия по поддержке соотечественников. 

Впрочем,  подобная  «работа  над  ошибками»  заведомо  чревата  недоразумениями.  Во-первых,  работа  над 
бюджетами уже сейчас в самом разгаре и, следовательно, вряд ли удастся избежать замораживания целевых программ – 
таких, например, как столичная комплексная программа поддержки соотечественников за рубежом на 2003–2005 годы.

Лужков в Абхазии пообещал восстановить санаторий "Москва" в 
Гаграх и открыть лагерь для московских детей.

ИТАР-ТАСС, 05.08.2004 
Правительство  Москвы  намерено  восстановить  санаторий  "Москва"  в  городе  Гагра  и  открыть  в  Абхазии 

пионерский лагерь для детей из Москвы. Об этом сообщил мэр Москвы Юрий Лужков, прибывший в четверг в Абхазию с 
однодневным неофициальным визитом. 

"Важно, что Абхазия страна, в которой спокойно и стабильно", - подчеркнул московский мэр на встрече с премьер-
министром непризнанной республики Раулем Ханджибой и вице-премьером Валерием Аршба. Он также обратил внимание 
на то, что в Абхазии отдыхают много российских туристов. 

Вместе с  Лужковым в Абхазию из  России прилетели президент республики Адыгея Хазрет Совмен и депутат 
Госдумы Константин Затулин. "Мой визит носит только деловой характер", - подчеркнул Лужков на встрече с Ханджибой и 
Аршба, которая состоялась на государственной даче президента Абхазии в Новом Афоне. 
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При этом Юрий Лужков считает, что имеет право не согласовывать свой приезд в Абхазию с президентом Грузии 
Михаилом Саакашвили. Лужков сказал, что "оставляет без внимания все заявления грузинских руководителей по этому 
поводу, так как они высказаны в состоянии раздраженности", сообщает ИТАР-ТАСС. 

В  ходе  беседы  обсуждалось  налаживание  торгово-экономических  взаимоотношений  между  правительством 
Москвы и Республикой Абхазия. В частности говорилось о возможности открытия торгового дома в пределах Садового 
кольца в Москве, в котором заключались бы сделки на оптовые поставки товаров из Абхазии. Московский мэр проявил 
заинтересованность в поставках сельскохозяйственной продукции из республики. 

Он также высказался за привлечение  российских инвестиций  в  разработку  угля,  восстановление предприятий 
химической промышленности, в частности, химзавода в Сухуми, организацию завода по производству пластмасс, развитие 
курортной сферы. 

В 2004 году в Абхазию в качестве гуманитарной помощи от правительства Москвы было направлено 10 автобусов 
и два троллейбуса.  В нынешнем году московская мэрия намерена направить в республику 12 цистерн с битумом, а в 
ближайшее  время  -  передать  в  безвозмездное  пользование  14  единиц  техники  для восстановления  дорог  в  Абхазии, 
которые находятся сегодня в плачевном состоянии. 

Юрий Лужков также отметил, что правительство Москвы предпринимает усилия по распространению программы 
обязательного медицинского страхования ветеранов Великой Отечественной войны на граждан России, проживающих в 
Абхазии.  В  частности,  Москва  выделяет  необходимые  средства,  ведет  переговоры  с  руководством  Краснодарского 
территориального фонда обязательного медицинского страхования и с Сочинской страховой компанией. 

Все  эти  программы  сотрудничества  будут  внесены  в  специальное  соглашение,  которое  будет  подписано  в 
ближайшее время между правительством Москвы и руководством Республики Абхазия, сообщает "Интерфакс". 

Между тем,  в  четверг премьер-министр Грузии Зураб Жвания порекомендовал мэру Москвы Юрию Лужкову и 
российским бизнесменам не участвовать в приватизации на территории Абхазии. 

"Конечно, если они хотят выбрасывать деньги на ветер, - это их проблема, но мы честно предупреждаем, что 
любой приватизационный акт в Абхазии будет иметь какой-либо смысл, если он будет осуществлен по нормам грузинского 
законодательства", - заявил Жвания журналистам, комментируя поездку Лужкова в Абхазию. 

Ранее в официальном пресс-релизе пресс-службы мэра и правительства Москвы сообщалось,  что на встрече 
руководства республики и Юрия Лужкова будут обсуждаться вопросы оказания гуманитарной помощи населению Абхазии. 

Помимо  прочего,  в  нем  отмечалось,  что  "в  рамках  программы  сотрудничества,  подписанной  между 
правительством  Москвы и  главным  командованием  Сухопутных  войск  министерства  обороны  РФ,  московская  сторона 
оказывает содействие в реализации культурно-просветительских программ для находящихся в Абхазии военнослужащих 
российских миротворческих сил. Этот вопрос будет также предметом обсуждения в ходе поездки Юрия Лужкова". 

Константин Затулин: "Миротворцам надо заняться и охраной 
морской акватории"

«Интерфакс», 06.08.2004
Директор  института  стран  СНГ  Константин  Затулин  предложил  расширить  миротворческую  операцию  в  зоне 

конфликта  таким образом,  чтобы российский  миротворческий  контингент  взял  на  себя  в  том числе  и  охрану  морской 
акватории у побережья Абхазии.

"Сама  возможность  для  грузинской  стороны  заниматься  разбоем  в  территориальных  или  нейтральных  водах 
связана с тем, что в свое время ФПС России не совсем продуманно ушла с морской границы Абхазии", - отметил политолог. 
В  итоге,  по  его  мнению,  "возникла  парадоксальная  ситуация:  на  сухопутном  участке,  там,  где  соприкасаются  две 
конфликтующие стороны -  грузинская и абхазская -  действует  двухтысячный миротворческий  контингент  СНГ,  который 
состоит исключительно из российских миротворцев. А на морском участке, там, где до сих пор военных действий не велось, 
но где они в принципе (при желании одной из сторон) возможны, существует опасность реального соприкосновения между 
грузинскими и абхазскими военными кораблями". 

Лужков поддержал Абхазию морально и материально. Московский 
мэр посетил Сухуми, Гагру и Пицунду

«Независимая газета», 06.08.2004
Александра Самарина, Кира Латухина

Вчера столичный градоначальник прибыл в Абхазию, как говорят в правительстве Москвы, с запланированным 
деловым визитом. Дорога оказалась спокойной: самолет приземлился в аэропорту Адлера, после чего делегация в составе 
Юрия Лужкова, президента Республики Адыгея Хазрета Совмена и депутата Госдумы Константина Затулина проследовала 
на автомобилях до Сухуми, благополучно и безвизово миновав КПП на речке Псоу, отделяющей от России не признанную 
грузинскими властями республику. 

«Мой визит носит только деловой характер», – сказал Лужков на встрече с премьер-министром Абхазии Раулем 
Хаджинба и вице-премьером Валерием Аршба. После чего обсудил с руководителями республики налаживание торгово-
экономических  взаимоотношений  между  правительством  Москвы  и  Республикой  Абхазия.  В  частности,  возможность 
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открытия торгового дома в пределах Садового кольца в Москве, в котором заключались бы сделки на оптовые поставки 
товаров из Абхазии. 

Итоги  и  цели  визита  в  интервью  «НГ»  прокомментировал  и  министр  иностранных  дел  Абхазии  Игорь  Ахба: 
«Поездка Лужкова – частная миссия. Он отправился в Адлер по своим делам и заодно заглянет к нам на пару часов – 
посмотреть экономические проекты. 

Политического подтекста тут нет. Его приезд связан с чисто экономическими вопросами, так как в последнее время 
активно развиваются экономические связи между Абхазией и Москвой. И никто не может запретить нам иметь добрые, 
хозяйственные, экономические и научно-культурные связи с субъектами РФ». 

Дело  в  том,  что  в  столичном  правительстве  создан  специальный  фонд  под  названием  «Юрий  Долгорукий», 
который уже давно оказывает матпомощь Абхазии на постоянной основе. Вот и в этот раз Лужков приготовил подопечным 
увесистый  в  прямом  смысле  слова  подарок:  14  асфальтоукладчиков  и  самосвалов.  Подгонят  подарок  через  неделю, 
промедление невозможно, поскольку по тому же адресу уже отправлены 12 цистерн с битумом.  Гуманитарная помощь 
абхазам со стороны столичных властей придет и в виде культурной программы для российских миротворцев. Кроме того, 
правительство Москвы реализует программу обязательного медицинского страхования ветеранов Великой Отечественной 
войны – граждан России, проживающих в Абхазии. 

Днем делегация отправилась в Новый Афон, где осмотрела известную одноименную пещеру и монастырь, после 
чего посетила Пицунду и Гагру. Вечером москвичи тем же путем отбыли в столицу.

Турист из России. Юрий Лужков решил ответить Михаилу 
Саакашвили действием

«Время новостей», 06.08.2004
Игорь Гланин, Сочи,

 Михаил Вигнанский, Тбилиси
Свою лепту в обострение и без того резко осложнившихся в последнее время российско-грузинских отношений 

внес мэр Москвы Юрий Лужков. Весь вчерашний день столичный градоначальник провел в солнечной Абхазии -- как он 
утверждает,  с  неофициальным,  неполитическим,  исключительно деловым визитом.  В Абхазию московский мэр прибыл 
утром, а вечером вернулся домой. Вместе с московским мэром Абхазию навестили депутат Госдумы Константин Затулин и 
президент Республики Адыгея Хазрет Совмен.

Визит  Юрия  Лужкова  в  Абхазию  выглядел  прямым  ответом  грузинскому  президенту  Михаилу  Саакашвили, 
накануне пообещавшему топить все российские суда, приближающиеся к Абхазии без согласования с грузинской стороной. 
Правда, г-н Лужков прибыл в Абхазию не морским путем, а обычной для всех отдыхающих дорогой -- по шоссе из аэропорта 
Сочи, минуя КПП на абхазском участке государственной границы России с Грузией.

Высокие гости,  судя по всему,  неплохо провели время.  Они успели совершить экскурсию по пещере в  Новом 
Афоне, посетили расположенный в этом же курортном поселке мужской монастырь, побывали на мысе Пицунда и в Гагре. 
Кроме  абхазских  лидеров  Юрий  Лужков,  Хазрет  Совмен  и  Константин  Затулин  встречались  с  многочисленными 
отдыхающими из России.

При этом вел себя московский мэр вполне в стиле грузинского президента. Заявив, что правительство Москвы 
собирается  восстановить  санаторий  «Москва»  в  Гагре  и  открыть  в  Абхазии  лагерь  для  московских  детей,  г-н  Лужков 
отметил: «Абхазия -- страна, в которой спокойно и стабильно». Называя Абхазию "страной", несмотря на все заявления о 
неофициальном характере визита, московский мэр фактически провоцировал гнев официального Тбилиси.

Впрочем, в «изящности» своих дипломатических экзерсисов г-н Лужков был не одинок -- достойную конкуренцию 
московскому мэру составила российская Дума. В принятом вчера нижней палатой парламента заявлении «О ситуации на 
Кавказе»,  говорится,  что  действия  грузинской  стороны,  пытающейся  в  одностороннем  порядке  решить  грузино-
южноосетинский  и  грузино-абхазский  конфликт  в  свою  пользу,  "будут  расцениваться  как  враждебный  акт  со  всеми 
вытекающими отсюда последствиями". А дальше российские парламентарии не придумали ничего лучшего, чем напомнить 
грузинским товарищам о том, что независимая Грузия раньше была составной частью Советского Союза. По их мнению, 
"конфликт на территории бывшей Грузинской Советской Социалистической Республики стремительно движется в сторону 
широкомасштабного  военного  противостояния  на  Кавказе".  Президента  и  правительство  России  депутаты  попросили 
"предпринимать  все  необходимые  адекватные  меры  по  нормализации  ситуации  в  зоне  конфликтов,  содействию 
политическому  диалогу  между  конфликтующими  сторонами  и  обеспечению  безопасности  российских  граждан, 
транспортных средств и иного имущества".

По информации пресс-службы столичного мэра, целью вчерашней поездки были вопросы «торгово-экономических 
взаимоотношений», которые Юрий Лужков обсудил с вице-президентом Абхазии Валерием Аршбой и главой правительства 
Раулем Хаджимбой (который уже объявил, что будет баллотироваться в президенты непризнанной республики 3 октября). 
Московский мэр проявил заинтересованность в поставках сельскохозяйственной продукции из республики и много говорил о 
возможности открытия торгового дома в  пределах Садового кольца в  Москве,  где заключались бы сделки на оптовые 
поставки товаров из  Абхазии.  Г-н  Лужков также  высказался за привлечение российских  инвестиций в  разработку  угля, 
восстановление  предприятий  химической  промышленности,  в  частности  химзавода  в  Сухуми,  организацию  завода  по 
производству пластмасс и в курортную сферу.

Москва  уже  не  раз  преподносила  весомые  подарки  жителям  Абхазии,  в  том  числе  и  имеющим  российские 
паспорта и, соответственно, российское гражданство (таких в Абхазии -- более 90%). Судя по заявлениям г-на Лужкова, 
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москвичи не бросят жителей республики в сложной ситуации. Причем обеспечат их не только автобусами и троллейбусами 
(в прошлом году из Москвы в абхазскую столицу Сухуми были отправлены десять автобусов и два троллейбуса), битумом и 
машинами для ремонта дорог, но и распространят программы обязательного медицинского страхования ветеранов Великой 
Отечественной  войны на  граждан  России,  проживающих  в  Абхазии.  Все  вышеперечисленные  благодеяния  внесены в 
специальное соглашение, которое будет подписано в ближайшее время между правительством Москвы и руководством 
Республики Абхазия.

Поэтому ничего удивительного в том, что Тбилиси встретил поездку Юрия Лужкова в штыки. Премьер-министр 
Грузии Зураб Жвания, выступая на брифинге, напомнил, что любой приватизационный акт, заключенный в Абхазии, должен 
соответствовать  грузинским законам,  и  посоветовал московскому  градоначальнику  и российским предпринимателям не 
заглядываться на абхазские здравницы и не «выбрасывать деньги на ветер».

Госминистр  Грузии  по урегулированию конфликтов  Георгий Хаиндрава  в  свою очередь  изложил свою версию 
«совершенно непонятного» визита мэра Москвы, увязав ее с восстановлением абхазского участка железной дороги Сочи--
Сухуми.  Госминистр  считает,  что  ее  восстановление  без  параллельного  возвращения грузинских  беженцев  в  Гальский 
район Абхазии  противоречит прошлогодним соглашениям Владимира Путина  и Эдуарда  Шеварднадзе.  По  его  словам, 
«существуют  сочинские  соглашения  между  президентами  Грузии  и  России  и  созданные  в  рамках  достигнутых 
договоренностей совместные рабочие группы». «Однако между рабочими группами нет никаких договоренностей о начале 
восстановительных работ на железнодорожном участке Сочи--Сухуми», -- отмечает он. В МИД Грузии «Времени новостей» 
сказали,  что,  начав  недавно  эти  восстановительные работы,  российская  сторона  «грубо  нарушила  ранее  достигнутые 
соглашения  и  принципы  международного  права».  Но  МИД  России  объяснил,  что  необходимость  ремонтных  работ,  в 
которых участвуют российские специалисты, связана с текущими мероприятиями по поддержанию железнодорожного пути 
в рабочем состоянии после пуска в декабре 2002 года электрички по маршруту Сочи--Сухуми.

Что  касается  другого  российского  визитера,  председателя  комитета  Госдумы  по  делам  СНГ  и  связям  с 
соотечественниками Андрея Кокошина, попавшего под обстрел в Южной Осетии в среду, глава миссии ОБСЕ в Грузии Рой 
Рив заявил журналистам, что направил своего представителя в Цхинвали -- разобраться в деталях происшествия. 

Гуманитарная миссия
«Московская правда», 06.08.2004

Ксения Аленина.
Вчера  мэр  Москвы  Юрий  Лужков  с  неофициальным  визитом  посетил  Абхазию   и  обсудил  с  руководством 

республики вопросы оказания гуманитарной помощи местному населению.
Надо  заметить,  что  столица  не  первый  раз  поддерживает  абхазцев.  Год  назад  в  республику  в  качестве 

гуманитарной помощи были направлены 10 автобусов и два троллейбуса, которые исправно работают в Сухуми. А в этом 
году абхазской стороне уже переданы 12 цистерн с битумом, в самое ближайшее время на безвозмездной основе также 
планируется передать 14 единиц дорожной техники.

Кроме того, московское правительство реализует программу обязательного медицинского страхования ветеранов 
ВОВ - граждан России, проживающих на территории Абхазии.

Помимо  этого,  в  рамках  программы  сотрудничества,  подписанной  между  столичными  властями  и  главным 
командованием Сухопутных войск Минобороны РФ, московская сторона оказывает содействие в реализации культурно-
просветительских программ находящимся в Абхазии частям российских миротворческих сил.

Вместе со столичным градоначальником в Абхазию прилетели президент Республики Адыгея Хазрет Совмен и 
депутат  Госдумы Константин Затулин.  После  переговоров делегация посетила Новый Афон,  где осмотрела известные 
Новоафонские пещеры и монастырь, затем гости отправились в Пицунду и Гагру. Вечером делегация вылетела обратно в 
Москву. 

Между  тем  госминистр  Грузии  по  урегулированию  конфликтов  Георгий  Хаиндрава  высказал  недовольство  не 
согласованным с Тбилиси приездом мэра Москвы в Сухуми. "Этот визит совершенно непонятен для нас", - заявил он.

Русских хотят выгнать из Латвии 
RBC Daily, 06.08.2004

Накануне местных выборов депутаты латвийского Сейма вновь хотят напомнить избирателям о коммунистическом 
гнете  СССР.  Политологи  уверены,  что  это  последние  попытки  националистов  удержать  свои  позиции  в  либеральном 
европейском пространстве

Депутаты Сейма Латвии подготовили проект декларации, в которой осуждаются «преступления оккупационного 
режима СССР». Авторы намерены обратиться к Комитету министров Совета Европы с тем, чтобы документ был принят на 
международном уровне. В декларации, помимо прочего, говорится о том, что коммунистический режим Советского Союза 
должен быть приравнен к нацизму, а его правопреемница – Россия – обязана возместить моральный и материальный 
ущерб, нанесенный Латвии, а также осуществить «деколонизацию» страны. Проще говоря, депутаты хотят выставить из 
страны всех бывших граждан Советского Союза «нелатышского» происхождения. 

О том, что подобный документ готовится, заговорили еще в прошлом месяце, после Парламентской сессии ОБСЕ, 
на которой спикер Госдумы Борис Грызлов представил проект резолюции «О ситуации вокруг национальных меньшинств», 
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касающейся проблем русскоязычного населения в Латвии и Эстонии. Резолюция, несмотря на протесты представителей 
этих двух стран, была принята, и теперь представители Латвии подготовили ответный шаг. Как сообщила газета Diena, 
авторы декларации – депутаты Сейма Ина Друвиете, Леопольд Озолиньш, Петерис Симсонс, Петерис Табунс и Гунтис 
Берзиньш – намерены приравнять коммунизм к нацизму и потребовать от России компенсаций. Депутаты считают, что 
коммунистический  тоталитаризм  способствовал  «совершению  самых  ужасных  по  числу  жертв  преступлений  против 
человечества», и намерены призвать Комитет министров Совета Европы принять их документ на международном уровне и 
потребовать от России возмещения материального и морального ущерба, который повлекли за собой оккупация и геноцид в 
Латвии. Но главное даже не это, а то, чего конкретно хотят авторы: во-первых, выселения за пределы страны всех тех, кто 
поселился там во времена СССР, а во-вторых, политической и экономической помощи, в том числе и для того,  чтобы 
«расследовать преступления коммунизма и наказать виновных». 

Примечательно, что подобные документы появляются в Латвии не в первый раз. Так, в 1990-е годы была принята 
декларация об оккупации, но особого действия она не имела. Пытались лоббировать сходный документ и четыре года 
назад. Теперь же, по мнению местных политиков, у них больше для этого шансов, поскольку теперь Латвия – неотъемлемая 
часть европейского сообщества. Больше того, за последний месяц некоторые политики прямо высказывались на эту тему. 
Так,  министр культуры Латвии Хелена Демакова,  выступая на конференции «Объединяющие культуры» в  Роттердаме, 
говорила  о том,  что  в  европейских  странах  чересчур  терпимо относятся к  коммунистическому  режиму.  По  ее  словам, 
современную культурную среду вообще нельзя создать, не признав, что коммунизм был преступным режимом. 

Впрочем,  с  точки  политологов,  такие  заявления  вряд  ли  вызовут  одобрение  в  либеральном  европейском 
сообществе.  «Я  готов  поддержать  депутатов  Сейма  в  том  случае,  если  будет  осуществлена  «деколонизация» 
американского  континента  от  испанцев  и  англосаксов,  а  также  Германии от  турков,  –  сообщил  RBC daily  заместитель 
директора Института стран СНГ Владимир Жарихин.  –  Такие заявления всерьез даже комментировать нельзя.  Думаю, 
Латвия просто не понимает, что попала в либерально-демократическую Европу и подобные требования находятся в полном 
противоречии с существующими  там правилами».  Сходного  мнения  придерживаются и в  самой  Латвии.  «Большинство 
авторов  представляют  правящие  партии  страны,  –  прокомментировал  RBC  daily  член  координационного  совета 
объединения «ЗаПЧЕЛ» Мирослав Митрофанов. – И в отношении того, как интерпретировать историю, различий у них нет. 
Поэтому декларация по сути выражает мнение политической элиты страны, а сам документ фактически переписывает ее 
историю. Избирателям обещают, что за рубежом эту декларацию сразу признают, но дело в том, что в Европе документ не 
заметят,  просто  не поймут,  о  чем речь,  в  силу  терминологии,  которая там используется.  Она  же,  кстати,  выдает,  что 
применять ее будут внутри страны». 

С точки зрения г-на Митрофанова, попытки актуализировать эту тему и сыграть на сочувствии больше вызывают 
раздражение,  чем понимание в  Европе.  «Предлагаемый документ  служит  компенсацией тягот  избирателей,  вызванных 
экономическими  и  политическими  изменениями,  –  считает  он.  –  Ничем,  кроме  неэкономических  рычагов,  эти  потери 
компенсировать политики не могут». Забавно другое: вряд ли кто-то может ответить, как именно нужно вывезти из страны 
бывших граждан СССР «нелатышского» происхождения, которые давно освоились в новом для себя пространстве, и как и 
кто будет оценивать материальный ущерб, причиненный Латвии. «Они в Россию не стремятся, – сказал RBC daily Владимир 
Жарихин. – Они – члены европейского сообщества. А значительная часть латышей хочет жить в отдаленном заповеднике, 
мечтая о  расовой  чистоте,  которой  и  в  помине  нет  в  Европе.  Если  же  Латвия осуществит  мечту,  к  ним будут  возить 
экскурсии, как в уголок фашизма. Да и как они представляют себе «деколонизацию»? Что, Россия должна насильственно 
вывозить этих людей?» 

Очевидно,  что  даже  в  случае,  если  декларацию  примут,  пусть  и  в  более  корректном  варианте,  она  будет 
преследовать  только  одну  цель  –  привлечь  избирателей.  Дело  в  том,  что  вскоре  в  Латвии  пройдут  местные выборы, 
которым  придается  большое  значение,  и  националистически  настроенные  движения  избрали  именно  такой  путь  – 
переводить все споры в русло межэтнического конфликта. В то же время специалисты уверены: это последние попытки, 
когда радикалы в Латвии делают громкие заявления. «Есть чувство, что сохраняется некий статус-кво, – считает Владимир 
Жарихин. – Националисты принимают эти декларации, но к ним относятся как к некоему правилу игры, особенно накануне 
выборов. Понятно, почему возросла агрессивность риторики: они почувствовали, что их могут «зажать» в Европе. Латвия 
вынуждена  будет  следовать  Европейской  конституции,  в  которой  нет  ни  слова  о  негражданах.  Видимо,  местные 
националисты чувствуют, что их время прошло». 

Забыть соотечественников?
«Тверская, 13», 07.08.2004

За  рубежами  России  сегодня  проживают  миллионы  этнических  русских  и  тех,  кого  принято  называть 
русскоязычными.  В  России  появилась  государственная  программа  помощи  соотечественникам,  и  немалая  часть  этой 
программы  реализовывалась  с  помощью  регионов.  И  здесь  впереди  всех  оказалась  Москва.  Однако  произошедшее 
буквально на днях изменение федерального законодательства, направленное на ограничение прав субъектов Федерации в 
сфере международных отношений, способно поставить шлагбаум и на помощи российских регионов соотечественникам, 
живущим за пределами Родины. Именно этой теме и была посвящена пресс-конференция руководителя Департамента 
международных  связей  Москвы,  председателя  Межведомственной  комиссии  правительства  Москвы  по  работе  с 
соотечественниками за рубежом Георгия МУРАДОВА, депутата Государственной Думы РФ, директора Института стран СНГ 
Константина ЗАТУЛИНА.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

37



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

-  Мы  собрались  здесь,  чтобы  сказать  о  том,  что  последние  изменения,  внесенные  в  законодательство 
Государственной Думой на заседании 3 августа, серьезно обеспокоили правительство Москвы, - сказал, открывая пресс-
конференцию, Георгий Мурадов. - Законопроект правительства решительным образом урезает права субъектов Российской 
Федерации в области международных связей,  и,  в  частности,  создаются предпосылки,  исключающие самостоятельные 
шаги субъектов Федерации в сфере поддержки соотечественников, проживающих за рубежом. А это в свою очередь резко 
сократит  финансовые  ресурсы  помощи  соотечественникам,  что  чревато  серьезными  последствиями  для  реализации 
соответствующих  программ,  разработанных  и  осуществляемых  субъектами  Федерации,  в  том  числе  и  Москвой.  Ведь 
невозможно основывать  такую работу  только  на  декларациях.  Кроме  того,  ставится  под  вопрос  работа  национальных 
субъектов России, а мы знаем, что, скажем, Татарстан активно работает со Всемирным татарским конгрессом, давние и 
прочные связи с  зарубежными диаспорами установлены Дагестаном,  Карачаево-Черкессией и другими субъектами РФ. 
Давайте не забывать, что 18 процентов русских живут сегодня за пределами России, а из живущих на планете пяти с 
половиной миллионов адыгов за границами нашей страны проживают пять миллионов! Сворачивание связей регионов с 
зарубежными диаспорами может весьма болезненно сказаться и на состоянии национальных отношений внутри России. 
Наконец создается ситуация, при которой Россия может оказаться страной, по сути дела, свернувшей поддержку своих 
соотечественников. Вряд ли это укрепит международный имидж нашего государства.

Георгий Мурадов напомнил журналистам об успешно реализуемой московской Комплексной целевой программе 
поддержки соотечественников, разработанной на 2003 - 2005 годы.

- Мы получаем десятки тысяч писем от проживающих во многих странах мира русских людей и от тех, кому близки 
русский язык и русская культура,  -  подчеркнул руководитель столичного Департамента международных связей.  -  Люди 
отмечают  неоценимую  помощь  московского  правительства  в  развитии  русских  диаспор  за  рубежом.  Высокую  оценку 
получила  деятельность  Москвы  в  этой  сфере  и  со  стороны  Международного  совета  российских  соотечественников, 
возглавляемого  живущим  в  Париже  графом  Петром  Петровичем  Шереметевым.  Понятно,  что  надо  реформировать, 
совершенствовать законодательные акты, но ведь нельзя же вместе с водой выплескивать и ребенка! А потому понятно 
наше опасение, что Москва может лишиться возможности помогать соотечественникам делом, финансировать эту работу 
из городского бюджета.

Кстати,  тут же,  на пресс-конференции, журналисты узнали еще одну неприятную для московского бюджета,  а 
значит,  и  для  Москвы,  и  москвичей,  новость:  в  минувший  вторник  на  заседании  Госдумы РФ было принято  решение 
отклонить поправку, предусматривающую ежегодное выделение субвенций Москве для частичной компенсации расходов на 
осуществление  столичных  функций  до  момента  окончательного  перехода  на  последовательные  расчеты  между 
федеральным Центром и Москвой за осуществление этих функций. На деле это означает, что Москва лишается субвенций 
на сумму 3,3 млрд. рублей в год. Складывается впечатление, что кто-то просто хочет наказать Москву за то, что она "лезет 
не в свои дела", хотя непонятно, почему, скажем, строительство домов для моряков-черноморцев или североморцев кто-то 
считает "не делом Москвы", если Москва остается столицей великой морской державы?

Выступивший на пресс-конференции депутат Государственной Думы РФ Константин Затулин был явно недоволен 
итогами заседания Думы 3 августа.

- В рамках так называемого социального пакета Государственная Дума приняла во втором чтении изменения в 
федеральный закон "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов 
государственной власти субъектов Российской Федерации", -сказал Константин Затулин. - Среди прочего этими поправками 
субъекты  Федерации  лишены  права  оказывать  поддержку  соотечественникам  за  рубежом.  Это  может  привести  к 
катастрофическим  последствиям  для  государственной  политики  в  этой  сфере.  Ни  для  кого  не  секрет,  что  субъекты 
Федерации  в  совокупности  вносят  в  программы  такой  помощи  куда  больший  вклад,  чем  федеральный  центр.  Вся 
Федерация потратила на эту работу в целом 250 миллионов рублей. Москва же выделила на развитие русских зарубежных 
диаспор в 2003 году 120 миллионов рублей, в нынешнем году - 258 миллионов, а на 2005 год запланировано выделить на 
эти цели 180 миллионов. А с некоторыми из наших соотечественников, например в зонах конфликтов в Абхазии и Южной 
Осетии, работают только регионы. Эта работа, особенно в Москве, носит системный характер, ведется уже много лет с 
нарастающими показателями по объему финансирования и комплексу осуществляемых программ.

- Сегодня в сфере законодательства о соотечественниках, к сожалению, сложилась ситуация, когда политические 
цели и интересы России оказались на втором месте, а технический вопрос, как локомотив, набирает обороты, - сказал 
Георгий Мурадов. - Заложниками этого технического вопроса ни в коем случае не должны стать наши соотечественники, 
волею судеб оказавшиеся за рубежом.

Москва помогает Абхазии.
«Тверская, 13», 07.08.2004

Правительство Москвы намерено восстановить санаторий "Москва" в абхазском городе Гагра и открыть в Абхазии 
пионерский лагерь для детей из Москвы.

Об этом сообщил мэр Москвы Юрий Лужков, побывавший в четверг в Абхазии с однодневным визитом.
"Важно, что Абхазия -страна, в которой спокойно и стабильно", - подчеркнул московский мэр на встрече с премьер-

министром  непризнанной  республики  Раулем  Хаджимбой  и  вице-премьером  Валерием  Аршбой.  Он  также  обратил 
внимание на то, что в Абхазии отдыхает много российских туристов.

Вместе  с  Юрием Лужковым в Абхазию из  России прилетели президент Республики  Адыгея Хазрет Совмен и 
депутат Госдумы Константин Затулин. "Мой визит носит только деловой характер", - подчеркнул Юрий Лужков на встрече с 
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Р. Хаджимбой и В. Аршбой, которая состоялась на государственной даче президента Абхазии в Новом Афоне. В ходе 
беседы обсуждалось налаживание торгово-экономических взаимоотношений между правительством Москвы и Республикой 
Абхазия. В частности, говорилось о возможности открытия торгового дома в пределах Садового кольца в Москве, в котором 
заключались бы сделки на оптовые поставки товаров из Абхазии.

Московский  мэр проявил заинтересованность  в  поставках сельскохозяйственной  продукции  из  республики.  Он 
также  высказался  за  привлечение  российских  инвестиций  в  разработку  угля,  восстановление  предприятий  химической 
промышленности, в частности химзавода в Сухуми, организацию завода по производству пластмасс, развитие курортной 
сферы.

В 2004 году в Абхазию в качестве гуманитарной помощи от правительства Москвы было направлено 10 автобусов 
и два троллейбуса. В нынешнем году московская мэрия намерена направить в  республику 12 цистерн с битумом,  а в 
ближайшее время  -  передать  в  безвозмездное  пользование  14  единиц техники  для  восстановления  дорог  в  Абхазии, 
которые находятся сегодня в плачевном состоянии.

Юрий Лужков также отметил, что правительство Москвы предпринимает усилия по распространению Программы 
обязательного медицинского страхования ветеранов Великой Отечественной войны на граждан России, проживающих в 
Абхазии.  В  частности  Москва  выделяет  необходимые  средства,  ведет  переговоры  с  руководством  Краснодарского 
территориального фонда обязательного медицинского страхования и с сочинской страховой компанией. Все эти программы 
сотрудничества  будут  внесены  в  специальное  соглашение,  которое  будет  подписано  в  ближайшее  время  между 
правительством Москвы и руководством Республики Абхазия.

После встречи с премьер-министром Раулем Хаджимбой и вице-премьером республики Валерием Аршбой Юрий
Лужков еще раз уточнил, что его визит в Абхазию носит исключительно деловой характер, во время которого ему 

предстоит решить ряд хозяйственных вопросов.
"Мы хотим основательно,  как  следует  помочь Абхазии,  и  я  думаю,  что  наш визит  принесет  реальную пользу 

республике по улучшению в первую очередь жизни населения", - подчеркнул Юрий Лужков. Мэр Москвы отметил, что с 
руководством  республики  и  ранее  был  подписан  целый  ряд  документов  по  оказанию  различных  видов  гуманитарной 
помощи. Речь идет о доставке дорожной техники, обеспечении школьными учебниками республики, содействии в области 
здравоохранения и ряде других проектов.

Правительство  Москвы намерено  оказать  содействие  в  ремонте  подземного  электропоезда  в  Ново-Афонской 
пещере. Среди обозначенных Юрием Лужковым направлений - совместное использование санатория "Москва", помощь в 
быстром восстановлении промышленности и организации сельскохозяйственных поставок в Москву.

Юрий  Лужков  не  согласен  с  высказыванием президента  Грузии  Михаила  Саакашвили  о  том,  что  визит  мэра 
Москвы в Абхазию не согласован с грузинским руководством. "Когда Саакашвили говорит о том, что не согласован визит, я 
его перестаю вообще понимать, здесь какая-то ненормальность, не с моей стороны, поверьте. Он официально пригласил 
меня в Грузию, у меня есть документ, в котором Михаил Саакашвили приглашает меня в Грузию. Я являюсь почетным 
гражданином Грузии, я являюсь почетным гражданином Тбилиси. Почему я не могу сюда приезжать?" - сказал московский 
градоначальник журналистам.

Ранее в официальном пресс-релизе пресс-службы мэра и правительства Москвы сообщалось, что на встрече 
руководства республики и Юрия Лужкова будут обсуждаться вопросы оказания гуманитарной помощи населению Абхазии.

Помимо прочего в нем отмечалось, что "в рамках программы сотрудничества, подписанной между правительством 
Москвы  и  Главным  командованием  Сухопутных  войск  Министерства  обороны  РФ,  московская  сторона  оказывает 
содействие в реализации культурно-просветительских программ для находящихся в Абхазии военнослужащих российских 
миротворческих сил. Этот вопрос будет также предметом обсуждения в ходе поездки Юрия Лужкова".

Однодневная  поездка  мэра  Москвы  Юрия  Лужкова  в  Абхазию  прошла  успешно  и  плодотворно,  заявил 
"Интерфаксу" пресс-секретарь мэра столицы Сергей Цой.

По его словам, поездка "носила гуманитарный, экономический характер. За несколько часов Юрий Лужков провел 
очень успешные, плодотворные переговоры с руководством Абхазии, в ходе которых было достигнуто полное понимание по 
ряду  вопросов".  "В  частности,  были достигнуты договоренности  о  том,  что  правительство  Москвы поможет  в  ремонте 
автомобильных дорог в Абхазии, в том числе с помощью поставок битума и различной дорожной техники. Кроме того, 
совместно  с  московским  бизнесом  возможно  осуществление  реконструкции  некоторых  туристических  комплексов, 
расположенных  в  Абхазии",  а  также  помощь  в  развитии  туристической  инфраструктуры  рядом  со  знаменитыми 
новоафонскими пещерами, отметил пресс-секретарь мэра столицы.

Он сообщил также, что правительство Москвы намерено оказать социальную помощь всем ветеранам Великой 
Отечественной войны, проживающим на территории Абхазии. По мнению Сергея Цоя, поездка Юрия Лужкова, "человека, 
известного  как  серьезный  хозяйственник,  выступающего  за  стабильную  экономическую  и  политическую  обстановку  в 
регионе, вселила спокойствие и уверенность в жителей Абхазии и отдыхающих здесь российских туристов".

Националисты хотят выгнать русских из Латвии
Радио «Голос России», 09.08.2004

Накануне местных выборов депутаты латвийского Сейма вновь хотят напомнить избирателям о коммунистическом 
гнете  СССР.  Политологи  уверены,  что  это  последние  попытки  националистов  удержать  свои  позиции  в  либеральном 
европейском пространстве. 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Депутаты Сейма Латвии подготовили проект декларации, в которой осуждаются «преступления оккупационного 
режима СССР». Авторы намерены обратиться к Комитету министров Совета Европы с тем, чтобы документ был принят на 
международном уровне. В декларации помимо прочего говорится о том, что коммунистический режим Советского Союза 
должен быть приравнен к нацизму, а его правопреемница – Россия – обязана возместить моральный и материальный 
ущерб, нанесенный Латвии, а также осуществить «деколонизацию» страны. Проще говоря, депутаты хотят выставить из 
страны всех бывших граждан Советского Союза «нелатышского» происхождения. 

Впрочем, с точки зрения политологов, такие заявления вряд ли вызовут одобрение в либеральном европейском 
сообществе. Вот что заметил по этому поводу заместитель директора Института стран СНГ Владимир Жарихин: 

"Вы знаете, я готов бы был поддержать эту резолюцию латышских парламентариев. Но при этом я хотел бы, 
чтобы  они  поставили  вопрос  об  изгнании  всех  испанцев  и  англосаксов  из  Америки.  А  также  тех  же  англосаксов  из 
Великобритании,  где  коренной  народ  -  кельты.  По-моему,  латышские  парламентарии  не  понимают,  что  они  попали  в 
либеральную Европу, в которой вообще какие–либо преследования по национальному признаку исключены. В ту Европу, в 
которой  уже  одна  треть  парижан не  является  французами,  а  миллионы турок  являются гражданами  Германии.  И  они 
пытаются здесь искать поддержку, с моей точки зрения, чисто расистским и фашистским требованиям. И вообще, вряд ли 
кто может ответить, как именно нужно вывезти из страны бывших граждан СССР «нелатышского» происхождения, которые 
давно освоились в новом для себя пространстве. Да и как они представляют себе «деколонизацию»? Что, Россия должна 
насильственно вывозить этих людей?" 

Наблюдатели обвиняют власти Украины в нечестной борьбе
РБК, 10.08.2004

Общественная  организация  "Комитет  избирателей  Украины"  обвинила  власти  страны  в  чрезмерном 
пропагандировании  деятельности  кандидата  в  президенты,  премьер-министра  Украины  Виктора  Януковича  в 
государственных СМИ, сообщает "Радио Свобода". 

Игорь Попов,  глава "Комитета избирателей",  наблюдающего за предвыборной кампанией,  говорит,  что власти 
республики оказывают давления на граждан, чтобы обеспечить поддержку кандидатуре В.Януковича. 

Напомним,  что  за  пост  президента  Украины,  выборы  которого  назначены  на  31  октября,  будут  бороться  26 
человек.  Каждый  из  претендентов  на  высший  государственный  пост  вносит  залог  почти  в  100  тысяч  долл.,  который 
возвращается при получении на выборах не менее 7% голосов. 

К выборам допущены самовыдвиженцы Николай Грабар, Сергей Комиссаренко и Виктор Ющенко, председатель 
Киевской  городской  госадминистрации  Александр  Омельченко,  народный  депутат  Владимир  Нечипорук,  лидер  Партии 
зеленых Виталий Кононов, депутат Львовского облсовета Андрей Чорновил; лидер Партии реабилитации народа Украины 
Григорий  Черныш,  лидер  партии  "Яблоко"  Михаил Бродский,  лидер  Либерально-демократической  партии  "Защищенная 
личность. Частное - превыше всего!" Игорь Душин, лидер Народной партии вкладчиков и социальной защиты Владислав 
Кривобоков, лидер партии "Общественный контроль" Василий Волга, народный депутат Леонид Черновецкий, лидер партии 
"Новая сила" Юрий Збитнев. Кроме того, кандидатами в президенты стали лидер "Организации украинских националистов в 
Украине" Роман Козак, лидер общественной организации "Братство" Дмитрий Корчинский, лидер Партии промышленников и 
предпринимателей Анатолий Кинах, лидер Коммунистической партии рабочих и крестьян Александр Яковенко, глава партии 
"Народный рух за единство" Богдан Бойко, руководитель Коммунистической партии Петр Симоненко, лидер Славянской 
партии  Александр  Базилюк,  лидер  Прогрессивной  социалистической  партии  Наталья  Витренко,  лидер  политического 
объединения "Единая семья" Александр Ржавский, лидер Социалистической партии Александр Мороз, премьер-министр, 
лидер Партии регионов Виктор Янукович. 

Интересно, что первоначально в выборах президента Украины выразили намерение участвовать 33 человека. 
Действующий президент Украины Л.Кучма не раз заявлял, что не намерен баллотироваться в очередной раз, хотя имел на 
это право по решению Конституционного суда. Л.Кучма считает, что слухи о его намерении участвовать в выборах главы 
государства  отвлекли  внимание  оппозиции  от  премьера  В.Януковича,  как  единого  кандидата  от  власти.  "Если  бы 
В.Янукович год назад заявил, что будет президентом, меня бы перестали трогать и ездили бы на нем", - сказал Л.Кучма. В 
то же время 136 партий и организаций создали коалицию для поддержки на президентских выборах В.Януковича. 

Главной  интригой  предстоящих  выборов  политологи  называют  противоборство  "преемника"  Л.Кучмы,  Виктора 
Януковича и кандидата от оппозиции Виктора Ющенко. Как сообщает в понедельник газета The Washington Times, ссылаясь 
на  неназванный  источник  в  правительстве,  США  считают  украинские  выборы  "ключевым  событием  года  в  Европе", 
доказательством чего были визиты в Киев нескольких высокопоставленных лиц, включая бывшего президента Джорджа 
Буша-старшего. Кроме этого на улучшение отношений между Украиной и США повлияло и решение Киева отправить в Ирак 
своих миротворцев. 

Однако источник издания указал на ряд проблем в ходе подготовки к выборам. Было заявлено о том, что власти 
чинят препятствия политической деятельности оппозиции. Например, когда оппозиция хочет проводить митинги, внезапно 
выясняется,  что  заказанные  за  многие  недели  залы или  площади  оказываются  недоступными.  Автобусные  компании, 
заключившие контракты с оппозиционными группировками, вдруг отказываются выполнять взятые на себя обязательства. 

Власти США обращают также внимание на "пристрастное освещение в главных СМИ" деятельности оппозиции, а 
также  давление  на  независимые  или  оппозиционные  СМИ.  Кроме  того,  не  осталось  незамеченным,  что  против 
предпринимателей, поддерживающих оппозицию, были брошены налоговые органы, а в ходе дополнительных выборов в 
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местные органы власти имело место откровенное мошенничество. Ещё одной проблемой Украины источник издания назвал 
коррупцию, которая присутствует на обоих флангах. 

В то же время простые россияне совершенно выборами на Украине не интересуются. По данным социологов, 
которые приводит сегодняшней номер издания "Время Новостей",  многие даже не догадываются,  кто в этой кампании 
участвует. По данным опроса, проведенного фондом "Общественное мнение", подавляющее большинство - 72% наших 
сограждан ответили, что их не интересует ход предвыборной кампании на Украине. Заинтересованность выразили 24%. В 
целом же две трети опрошенных об украинских выборах "знают" или "что-то слышали" - 36 и 33% соответственно. Совсем 
не знают о происходящих на Украине политических процессах 30% россиян. 

По  мнению  заместителя  директора  Института  стран  СНГ  Владимира  Жарихина,  предвыборная  кампания  на 
Украине освещается в "высоколобых" СМИ: "Российское телевидение, которое большая часть населения смотрит, не очень 
много времени уделяет этим выборам".  "Мы в значительно большей степени представляем жизнь людей в Америке и 
Европе. Люди ни в СНГ, ни в Америку не ездят, а смотрят телевизор. И для них Украина значительно дальше, чем США", - 
заключает эксперт. 

Сосед сбоку. Россияне постепенно забывают Украину
«Время новостей», 10.08.2004

Дарья Гусева
Большинство  россиян  не  интересуется  ходом  избирательной  кампании  президента  Украины.  По  данным 

социологов,  многие  даже  не  догадываются,  кто  в  этой  кампании  участвует.  Более  того,  великороссы  вообще  крайне 
равнодушны к Малороссии.

По данным опроса, проведенного фондом «Общественное мнение», подавляющее большинство -- 72% -- наших 
сограждан ответили, что их не интересует ход предвыборной кампании на Украине. Заинтересованность выразили 24%. В 
целом же две трети  опрошенных об украинских выборах  «знают»  или  «что-то слышали» --  36 и 33% соответственно. 
Совсем не знают о происходящих на Украине политических процессах 30% россиян.

Более информированными оказывались респонденты с высшим образованием (50%) и люди старше 55 лет (44%). 
Не  осведомленными  об  украинских  президентских  выборах  оказались  люди  в  принципе  аполитичные  --  те,  кто  не 
участвовал в парламентских и президентских выборах в России (по 39%), а также респонденты в возрасте 18--35 лет (41%) 
и люди с доходами до 1 тыс. руб. (35%).

На вопрос кто, по их мнению, одержит победу на украинских выборах, не ответили или затруднились с ответом 
80%  опрошенных.  Леониду  Кучме,  который  вообще  не  баллотируется,  первое  место  отдали  9%,  а  имена  основных 
претендентов на президентское кресло -- Виктора Януковича и Виктора Ющенко -- назвали соответственно 5 и 2% россиян.

По  мнению  заместителя  директора  Института  стран  СНГ  Владимира  Жарихина,  предвыборная  кампания  на 
Украине освещается в  «высоколобых» СМИ. «Российское телевидение,  которое большая часть населения смотрит,  не 
очень много времени уделяет этим выборам. Тех, кто покупает газеты, очень мало сейчас. А активная дискуссия на тему 
украинских  выборов  идет  в  печатных  СМИ  и  Интернете.  Результаты  выборов  в  Украине  задевают  политически 
ориентированную и экономически активную части населения, -- прокомментировал он «Времени новостей» опрос. -- Вот на 
Украине происходят какие-то социальные процессы, театральные постановки, открываются предприятия. Но мы не видим 
этого. Мы в значительно большей степени представляем жизнь людей в Америке и Европе. Люди ни в СНГ, ни в Америку не 
ездят, а смотрят телевизор. И для них Украина значительно дальше, чем США».

Но эксперты не связывают это со «скучным характером» россиян. Г-н Жарихин в разговоре предположил: «Погода 
поганая,  морковка  не  растет,  с  льготами  непонятно  ничего.  Какие  тут  Янукович  и  Ющенко?  Правда,  тут  дело  не  в 
российском народе. Любой другой народ также плохо знает чужих героев. Я думаю, что большая часть американцев даже 
не слышали фамилии Путин».

Иван Климов, ведущий специалист ФОМ, рассказал «Времени новостей», что информации об Украине в России 
действительно не хватает, хотя там и живет много родственников россиян: «Не хватает личных впечатлений, информации 
из газет. Получается, что ближайший сосед выключен из нашей жизни. Поэтому и интерес к политической жизни вторичен». 
Но тенденцией это называть нельзя. По словам г-на Климова, представления россиян о Белоруссии более насыщенны: «В 
Белоруссии есть яркий персонаж -- президент Лукашенко. Он часто появляется в СМИ как информационный повод, на 
который накручена информация о стране».

По данным опроса, 56% россиян никогда не бывали на Украине или уже не помнят, как давно это было. Среди 
респондентов в возрасте 35 лет 67% ни разу не посещали Украину, а те, кто там бывал, бывали там давно -- более десяти 
лет тому назад. При этом выяснилось, что у 27% россиян на Украине живут родственники, однако за последние пять лет 
посещали  эту  соседнюю  страну  лишь  7%.  Владимир  Жарихин  считает,  что  если  провести  опрос  о  посещении 
родственников, например, на Урале, то окажется, что туда тоже мало кто выбирается: «Мы с помощью тарифов на авиа- и 
железнодорожный транспорт разорвали связи людей. К родственникам вообще стали мало ездить -- коммуникации стали 
лучше.  Можно просто  позвонить».  При  этом,  по  результатам опроса,  большинство  россиян --  57% --  в  целом хорошо 
относятся к Украине и находятся в курсе происходящих там событий. 
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Послы доброй неволи. Чем кончится наш конфликт с Грузией?
«Московский комсомолец», 10.08.2004

Мария Мартова, Мария Рыбакова
В понедельник в Москву прибыли министр обороны Грузии Георгий Барамидзе и государственный министр по 

вопросам  урегулирования  конфликтов  Георгий  Хаиндрава.  Цель  поездки  —  обсудить  ситуацию  в  Южной  Осетии  и 
проблемы вывода российских военных баз с территории Грузии.

Планируются  встречи  с  министром  обороны  РФ  Сергеем  Ивановым,  начальником  Генерального  штаба 
Вооруженных сил России Юрием Балуевским и председателем думского Комитета по делам СНГ Андреем Кокошиным. 
Визит  проходит на фоне беспрецедентного за последние годы охлаждения отношений между двумя странами.  Такого, 
пожалуй, не было даже при Шеварднадзе.

Достаточно сказать, что один из тех, с кем планируется встреча — Андрей Кокошин, — недавно чуть было не стал 
жертвой грузинских милитаристов: его кортеж был обстрелян в Южной Осетии близ села Сарабук из минометов. По мнению 
депутата, эта акция была предпринята по указанию лидеров грузинской “партии войны”.

Те же, кто прибывает в Москву, считаются в Тбилиси скорее “голубями”.  Не зря же на госминистра Хаиндраву 
периодически пытаются возбудить уголовное дело за те соглашения, которые он подписывает на Смешанной комиссии. А 
Барамидзе с началом кризиса в Южной Осетии передвинули на должность министра обороны с должности главы МВД: 
именно МВД предстоит играть роль первой скрипки в Южной Осетии, поэтому президент предпочел доверить этот пост 
“ястребу”  Окруашвили.  Кстати,  Окруашвили  считается  человеком  президента,  в  то  время  как  Барамидзе  —  скорее 
ставленник премьера Жвания.

В последнее время все громче говорят об обострении противоречий между президентом и премьером. Последний 
не упускает возможности проявить себя самостоятельным игроком, более адекватным и гибким, чем Саакашвили. Вот и 
сейчас цель приезда Барамидзе — сгладить острые углы и попытаться сложить в поленницу дрова,  которые наломал 
президент. Это будет нелегко. Хаиндрава уже заявил, что намерен объяснить в Москве истинный смысл угроз президента в 
адрес российских туристов в Абхазии. По его мнению, Саакашвили не так поняли. В общем, пока Саакашвили повергает в 
смятение  Москву  все  новыми  экстравагантными  высказываниями,  мудрый  Жвания  исподволь  демонстрирует,  что  он 
гораздо более удобный, предсказуемый и вменяемый партнер, чем харизматический Миша.

“МК” попросил экспертов прокомментировать ситуацию в регионе. Нас интересовали два вопроса:
1. К чему Россия должна стремиться в отношении нынешнего кризиса в Южной Осетии и шире — в отношении 

Грузии в целом?
2. Чего мы можем реально сейчас достичь в регионе исходя из наших нынешних возможностей и сложившейся 

ситуации?

Константин ЗАТУЛИН, директор Института стран СНГ, депутат Госдумы:
1. Точка зрения, что России нужна по соседству дружественная единая Грузия и ради этого наша страна должна 

чуть ли не военными мерами помочь Грузии выбраться из конфликтов, в которые она себя сама втянула, приводила к 
конфликтам на Кавказе вообще. К тому, что Россия теряла свое влияние, взамен ничего не приобретая. Сегодня Грузия 
является союзником недружественных России сил. Если Россия “отдаст” Южную Осетию и Абхазию, то будут изобретены 
другие  поводы  для  того,  чтобы  Грузия  продолжила  свою  дестабилизаторскую  для  России  роль  на  Кавказе.  Поэтому 
идеальная схема состоит в следующем: Россия должна охранять буферные территории между собой и Грузией, такие, как 
Осетия  и  Абхазия.  Россия  не  должна  торопиться  делать  что-то  для  Грузии  в  одностороннем  порядке.  Потому  что 
благодарности за это не получит.

2. Территориальная целостность Грузии сейчас без коренного передела Кавказа, без вмешательства западных сил 
невероятна. А прямое вмешательство западных сил, как в Югославии, — это как раз то, чего Россия не должна допустить. 
Сейчас у России есть для этого все возможности. Достаточно еще немного терпения — и избиратели в Грузии станут 
задавать  себе  вопрос:  а  правильно  ли  они  поступили,  выбрав  такого  непредсказуемого  и  оголтелого  президента,  как 
Саакашвили? Что он реально принес, кроме очередного ухудшения отношений с Россией?

Станислав БЕЛКОВСКИЙ, политолог:
1. Идеальным для России решением было бы создание независимых государств на базе Абхазии и Южной Осетии 

под военно-политическим протекторатом России.
2. Тактика России половинчатая, стратегия отсутствует. Все сводится к тому, чтобы как можно дольше сохранить 

статус-кво,  перевести  решение  проблемы за  рамки  2008  года,  на  “после  президентских  выборов”.  Но  сделать  это  не 
удастся: молодой харизматический грузинский лидер Михаил Саакашвили должен уже в ближайшие месяцы дать ответ — 
сможет он или нет объединить Грузию. Если же в условиях реальной угрозы войны в регионе российский лидер не выйдет и 
не скажет, что в случае вооруженного конфликта мы поддержим Абхазию и Южную Осетию, — они проиграют; если выйдет 
и скажет — то у Грузии не будет ресурсов, чтобы выиграть конфликт.
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Владимир Жарихин: "На деньги американских 
налогоплательщиков Саакашвили играет в пользу арабских 
шейхов"

«Страна.Ру», 10.08.2004
Виктор Соколов 

Заместитель директора Института стран СНГ Владимир Жарихин в  интервью Стране.Ru заявил,  что Михаилу 
Саакашвили в США "прижали хвост", и прямой конфликт между Тбилиси и Москвой Вашингтону по большому счету не 
выгоден. Поскольку в результате может "накрыться" проект нефтепровода "Баку-Джейхан".

- Владимир Леонидович, министр обороны Грузии Георгий Барамидзе и министр по урегулированию конфликтов 
Георгий  Хаиндрава  приехали  в  Москву  для  переговоров  «о  перспективах  расширения  двустороннего  военного 
сотрудничества». На фоне этого Саакашвили продолжает резкие высказывания в адрес России, но говорит о том,  что 
резких шагов делать не будет. Как это все понимать?

- Это надо понимать так, что ему в Америке немножко «прижали хвост», и он как бы формально с одной стороны 
это отрабатывает, а с другой стороны продолжает рваться в бой. Единственное светлое пятно во всей этой истории, это то, 
что два одиночества, наконец, нашли друг друга.

- Какие два одиночества Вы имеете в виду?
- Два одиночества - Саакашвили и Жириновский - нашли друг друга и вступили в прямое взаимодействие. Было бы 

хорошо, если Саакашвили вообще сосредоточился на Жириновском, и они бы замкнулись друг на друга, потому что всерьез 
воспринимать поведение грузинского лидера с каждым днем становится все труднее.

- А почему Вы Саакашвили ставите на одну доску с лидером ЛДПР?
- Его слова зачастую имеют под собой такие же основания, как и у Жириновского. Потому что все разумные люди, 

даже  отдыхающие  в  Абхазии,  понимают,  что  жить  грузинскому  военно-морскому  флоту  после  первого  же  инцидента 
примерно 15 минут. Всему! Но, тем не менее, все эти словеса произносятся.

- Но я слышал, что грузинский военно-морской флот насчитывает аж 30 кораблей. Это мало?
- Примерно столько же, сколько ракет на крейсере «Москва».
-  Вы  сказали,  что  молодому  грузинскому  лидеру  в  США  прижали  хвост.  А  почему  в  Вашингтоне  охладили 

воинствующий пыл грузинского лидера?
- Потому что получается парадокс: на деньги американских налогоплательщиков Саакашвили по большому счету 

играет на пользу арабских шейхов.
- Поясните, каким образом?
- Одно дело - вытеснение России из Закавказья медленно и плавно, чем занимаются американцы. А другое дело - 

вступление  с  Россией  в  явную  конфронтацию.  Ведь  «мальчик»  явно  надирается,  провоцируя  прямой  конфликт. 
Естественно, прямой конфликт, в котором участвует Россия, американцам не выгоден, потому что сразу же «накрывается» 
проект нефтепровода Баку - Джейхан.

Это означает, что все попытки диверсификации импорта энергоносителей со стороны Соединенных Штатов и 
Европы во многом тоже «накрываются», и американцам требуется опять идти на поклон к шейхам. Тем более и в Ираке, как 
только восстанавливают нефтепровод, его через 2 дня взрывают. Поэтому объективно США это не выгодно.

Я прикинул, а почему же так? И вот что пришло на ум. В США, как и у нас, многобашенная система управления. 
Поэтому объективно может сложиться такая ситуация,  что какая-то группа в Соединенных Штатах заинтересуется тем, 
чтобы сменить повестку дня в ходе избирательной кампании, создать новую отправную точку во внешней политике, на 
которую обратит внимание американский народ.

- Что Вы имеете в виду: затемнить Ирак, устроить смену декораций?
- Да, затемнить Ирак, как затемнили Афганистан. Устроить смену декораций и этой новизной привлечь внимание, 

например, к имперским амбициям России, которая «наезжает» на маленький, но гордый народ Грузии. Я повторяю, что 
Соединенным Штатам это в целом не выгодно, но это может быть выгодно какой-то определенной группе. Ну, скажем, 
условно это может быть выгодно группе Рамсфелда,  который,  я думаю,  не останется министром обороны даже в том 
случае, если выиграет Буш.

- И какие цели у этой отдельной группы?
- Цели простые - сохранить свои позиции ценой даже ухудшения стратегических позиций самих Соединенных 

Штатов. Такой вариант тоже может быть объяснением складывающейся вокруг Грузии ситуации, потому что одно дело 
задираться  потихоньку,  выдавливать  наши  базы,  воспитывать  проамериканскую  элиту  в  этих  странах,  строить 
нефтепровод. Это понятно. Но совсем другое дело - провоцировать прямой контакт с российскими вооруженными силами.

Понятно, что в таком случае никакие силы НАТО в качестве миротворцев в этот район войти уже не смогут. У нас 
там до сих пор сохраняется очень приличный военный потенциал, поэтому получается, что выгодно это только шейхам, а, 
может быть, как я уже сказал этой вот группе отмороженных в Соединенных Штатах, которые всеми силами стремятся 
сохраниться  у  власти.  Может  быть,  я  излишне  фантазирую,  но,  на  мой  взгляд,  такая  точка  зрения  имеет  право  на 
существование.  Тем более,  что Буш при всей своей мощной риторике аппаратно слабый президент,  поэтому при нем 
многобашенность сильно развита.

-  Барамидзе  и  Хаиндрава,  как  я  уже  сказал,  хотят  вести  переговоры  о  перспективах  решения  военного 
сотрудничества. О чем будут эти переговоры?
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- Частично о вытеснении наших баз, наверное, и о ситуации в зонах конфликтов - на границе с Абхазией и Южной 
Осетией. Без этого не обойтись, и тут есть еще один интересный момент - о нерушимости границ.

Мы  как-то  совершенно  загипнотизированы  понятием  «нерушимость  государственных  границ».  И  я 
проанализировал исторические факты послевоенного развития. Ну, война есть война, она мировая и передел территории 
идет серьезный. Но посмотрите на изменения в этом смысле после войны, начиная от самой малости до самой "крупности". 
Недавно я был на Мальдивах и с удивлением обнаружил, что они, оказывается, входили в состав Ямайки и были колонией 
Великобритании. Когда Ямайка потребовала независимости, они у себя провели референдум, и объявили о том, что они 
остаются колонией Великобритании. Не захотели на свободу! Это самое мелкое.

А  теперь  самое  крупное.  Распалась  Британская  империя,  англичане  согласились  на  независимость  Индии  и 
Пакистана. Но ведь потом Пакистан распался, и был Западный и Восточный Пакистан, и в итоге ведь потом произошел 
передел.  Восточный  Пакистан  отделился  от  Западного,  и  все  признали как  члена  ООН Бангладеш.  Совсем недавний 
пример  в  Европе  -  Чехословакия.  Раздел  на  Чехию  и  Словакию.  Я  уж  не  говорю  про  сам Советский  Союз,  который 
разделился.

Когда нам все кивают на Чечню, мы можем англичанам кивать на Гибралтар. Но при этом жители Гибралтара, 
между прочим, не хотят в Испанию, и это допускается. Иными словами, все эти ссылки грузин на нерушимость границ - они 
с дырочкой даже с учетом новейшей мировой истории, я уж не говорю об истории вообще.

Саакашвили взял тайм-аут
Радио «Маяк», 10.08.2004

С  трехдневным  официальным  визитом  в  Москве  находится  министр  обороны  Грузии.  Сегодня  прошли  его 
переговоры с  министром  обороны России.  Предстоит  встреча  с  начальником Генштаба  российских  Вооруженных  сил, 
членами  парламента.  О  перспективах  российско-грузинских  отношений  Владимир  Аверин  беседует  с  Михаилом 
Владимировичем  Александровым,  заведующим  отделом  Закавказья  Института  стран  Содружества  Независимых 
Государств. 

-  Тональность  заявлений  политиков  отличается  от  той,  которая  была  еще  вчера.  Изменилась  тональность 
разговора, значит, изменилась ситуация? Или это не более чем некие дипломатические шаги, которые вполне уместны, 
когда встречаются два министра двух стран? 

АЛЕКСАНДРОВ: Я не считаю, что ситуация изменилась. Это действительно дипломатические шаги. Но связаны 
эти шаги не столько с тем, что визит происходит, а с тем, что Саакашвили понял, что он дошел до определенного рубежа,  
когда надо принимать решение: либо он продолжает наступательную политику, либо он временно должен отступить. Но, 
видимо,  в  Грузии  сейчас  возобладало  мнение  о  том,  что  необходимо  временно  отступить,  потому  что  ресурсов  и 
международной поддержки для осуществления силовой акции, в Южной Осетии в частности, нет, а перспектив выиграть 
войну тоже нет. Бархатная революция в Южной Осетии не удалась, это уже всем очевидно. И грузинское руководство, я так 
понимаю, берет тайм-аут. И не случайно это все произошло после визита Саакашвили в Соединенные Штаты Америки. То 
есть мы помним, что он довел ситуацию до максимального накала, что были заявления, что чуть ли ни российские суда 
будут топить в акватории Абхазии. 

- И с этим полетел в Соединенные Штаты, чтобы получить премию от юристов за вклад в правовые реформы. 

АЛЕКСАНДРОВ:  Да,  в  правовые  реформы.  Но  основной  целью  его  визита  была  встреча  с  американским 
руководством,  где  он  пытался  заручиться  поддержкой  силовой  акции  в  отношении  Южной  Осетии.  И  как  я  понял  из 
высказываний  американских  руководителей,  санкцию  на  силовую  акцию  он  не  получил.  То  есть  это  не  значит,  что 
американцы  прекратили  его  поддерживать,  они  его  поддерживают  в  том,  чтобы  он  восстанавливал  территориальную 
целостность как можно скорее, чтобы он продолжал наседать на Южную Осетию и Абхазию, но чтобы он не допускал 
развития ситуации по военному сценарию. Потому что сейчас американцы, по-моему, лучше самого Саакашвили понимают, 
что начало военных действий - это будет конец его собственного режима. Каких-то серьезных возможностей у США ему 
сейчас помочь нет. Если будет война, грузинская экономика и грузинские вооруженные силы попросту не выдержат долго. 
Понятно, что наскоком они ничего добиться не смогут, а где-то полгода боевых действий - и грузинская экономика будет в 
полном  развале.  Вооруженные  силы  исчерпают  и  боезапасы,  и  материальный  ресурс.  И  в  конце  концов  просто 
государственность в Грузии падет так же, как пал режим Звиада Гамсахурдии в свое время. Нам известно, что там проходит 
трубопровод  Баку  -  Тбилиси  -  Джейхан,  на  который  Запад  возлагает  определенные  надежды.  И  понятно,  что  такая 
дестабилизация ситуации совершенно не нужна. Вот поэтому отговорили Саакашвили от силового варианта, и он вынужден 
взять тайм-аут. 

- И визит Барамидзе - это как раз демонстрация того, что мы берем тайм-аут. Вы сказали, что на сегодняшний 
день ни грузинская экономика, ни грузинская армия не в состоянии выдержать сколько-нибудь продолжительных боевых 
действий. Но при этом в последние дни поступает информация о том, что в Грузии столько-то единиц боевой техники, 
причем новую боевую технику они получили от США, что в Грузии военный флот, пусть небольшой, и из ремонта с Украины 
возвращаются  катера  и  вертолеты,  из  Болгарии  появляются  снаряды,  еще  какое-то  оборудование  на  5  миллионов 
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долларов, на 6 миллионов долларов. Это вроде бы не подтверждается, но эксперты говорят, что усиление вооруженных 
сил  идет.  Они  берут  тайм-аут  для  чего?  В  том  числе  и  для  того,  чтобы  накопить  современных  вооружений,  чтобы 
выдержать длительную войну? 

АЛЕКСАНДРОВ:  Я  думаю,  что  это  один  из  элементов.  То  есть  Грузия  пытается  сейчас  все-таки  нарастить 
потенциал.  Вы  понимаете,  что  наличие  танков,  пушек  артиллерийских,  нескольких  самолетов  -  это  еще  полдела. 
Необходимы для них запасные части, необходимо горючее, необходимы снаряды, необходимы квалифицированные кадры, 
которые  могут  все  это  использовать.  И  в  Грузии  явный  недостаток  этих  второстепенных  на  первый взгляд,  но  очень 
существенных элементов, без которых продолжительная война просто не пойдет. И поэтому Грузии сейчас действительно 
надо нарастить вот этот военный потенциал. И вы понимаете, что это вызывает серьезную озабоченность. Я не понимаю, 
например, почему российское руководство как-то упускает это из виду. То есть по существу идет вооружение Грузии. Я был 
в  Абхазии,  например,  и  там люди выражали очень серьезную озабоченность,  что,  мол,  американцы создают в Грузии 
военный кулак,  который потом будет  обрушен на  Абхазию.  И почему это,  собственно,  делается?  Они вообще за  мир 
выступают  в  этом  регионе  или  хотят  спровоцировать  войну?  Я  считаю,  что  российский  МИД  должен  очень  серьезно 
поставить вопрос о том, чтобы прекратились поставки вооружений в Грузию, по крайней мере, наступательных вооружений. 
Допустим, средства ПВО, противотанковые системы - это одно. А если им поставляют танки, авиацию, боевые катера, то 
это уже совсем другое дело. И по крайней мере, думаю, надо официально этот вопрос поставить. 

- Тем более странно для меня прозвучало сегодняшнее заявление министра обороны России, что Россия готова 
налаживать военное и военно-техническое сотрудничество с Грузией. 

АЛЕКСАНДРОВ: Но тут надо посмотреть, какие направления конкретные имеются в виду. 

- И Барамидзе приехал в том числе затем, чтобы наладить подготовку военных кадров. 

АЛЕКСАНДРОВ: Да, подготовка военных кадров - это, конечно, понятно. С другой стороны, понятно, что, если мы 
им не подготовим кадры, они их все равно где-то подготовят. То есть желающих оказать им помощь в этом вопросе вполне 
достаточно. Хотя я не считаю, что с нашей стороны обязательно было демонстрировать готовность их военные кадры 
готовить, по крайней мере, до тех пор, пока они не изменят поведение и не перейдут к нормальному дипломатическому 
диалогу. 

Что касается поставок вооружений в Грузию, то, действительно, мы могли бы поставлять туда системы, допустим, 
ПВО, береговой обороны, то есть те системы, которые они не могут использовать для агрессии против Абхазии и Южной 
Осетии. То есть здесь надо очень взвешенно подходить к конкретным формам военного сотрудничества. В частности, мы 
знаем,  что Грузия не является членом Договора о  коллективной безопасности,  и,  естественно,  поставки вооружений в 
Грузию должны осуществляться по мировым ценам, это тоже надо иметь в виду. Мы знаем, что Грузия сейчас получает 
вооружение  от  других  стран  в  виде  грантов,  то  есть  она  их  не  покупает.  И  я  очень  сомневаюсь,  что  у  Грузии  будет 
возможность закупать российские вооружения по мировым ценам. То есть если такое предложение и было сделано, то его 
реальное осуществление вызывает большие сомнения. 

Но это не касается подготовки военных кадров. Конечно, кадры мы можем им готовить. Но опять-таки подготовка 
кадров,  каких-то  высших  офицеров,  командного  состава  в  принципе,  видимо,  не  скажется  очень  серьезно  на  их 
боеспособности, поскольку такие кадры готовятся для ведения широкомасштабных боевых операций, а не для ведения 
войны в полупартизанских условиях, как это было в Южной Осетии и Абхазии. Тут важно готовить именно личный состав 
низового звена. Поэтому тут особой угрозы я не вижу ни Южной Осетии, ни Абхазии. А вот со стороны США, Запада и даже 
наших  бывших  союзников,  а  также  члена  СНГ  Украины  осуществляются  поставки  вооружений,  и  это  оказывает 
дестабилизирующее  воздействие  на  этот  регион.  То  есть,  с  одной  стороны,  Россия  ведет  миротворческую операцию, 
сдерживает  разрастание  конфликта,  а,  с  другой  стороны,  другие  государства,  которые  вроде  бы  клянутся  в  своих 
миролюбивых намерениях, осуществляют такие дестабилизирующие действия. 

- Вы сказали, что наш МИД мог бы заявить решительный протест по поводу поставок оружия в Грузию. В силах ли 
Министерство иностранных дел, высшее руководство России заявить о своей позиции той же Украине, которая участвует в 
этих поставках, соседу и союзнику по Содружеству Независимых Государств? 

АЛЕКСАНДРОВ:  Я  считаю,  что  просто  обязаны,  давно  это  надо  было  сделать.  Тут  не  обязательно  бряцать 
оружием, топать ногами, а просто в вежливой, дипломатической форме. Причем постоянно, на каждый конкретный случай 
надо  реагировать.  Вот  пришла  партия  оружия  -  надо  заявить,  что  мы  подчеркиваем,  что  такие  действия  являются 
дестабилизирующими, противоречат духу сотрудничества в рамках Содружества Независимых Государств. То же касается 
Соединенных Штатов. Они считают своим долгом критиковать Россию за любые поставки вооружений: в Индию мы какие-то 
ракеты продали - им не нравится, в Судан мы самолеты продали - им не нравится, Ирану мы помогаем строить мирный 
ядерный реактор - тоже им не нравится. И по каждому поводу они постоянно с утра до вечера такие комментарии делают. А 
у  нас  под носом они создают такой  военный кулак,  который,  естественно,  направлен на покорение  Абхазии и  Южной 
Осетии,  нашим  миротворцам  там  воевать  придется,  их  будут  убивать  -  и  мы  молчим.  Я  считаю,  это  совершенно 
неправильная, беззубая позиция. 
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- Вот Саакашвили использует все возможные карты, потому что, едва вернувшись из США, он отправился сразу на 
встречу к Леониду Кучме в Крым, видимо, по тем же самым вопросам. 

АЛЕКСАНДРОВ: Я думаю, Саакашвили действительно дипломатически очень грамотно себя ведет. То есть он 
постоянно пытается создать какие-то антироссийские коалиции, группировки, даже использовать внутреннюю оппозицию 
внутри России. Видите, он нас тут разделил, у нас тут партия войны есть, есть люди, которые за дружбу с Грузией. Недавно 
он заявил,  что надо диаспору грузинскую,  которая здесь живет,  привлекать, чтобы она активно лоббировала интересы 
Грузии в России. Естественно, в СНГ он пытается восстановить те государства, у которых какие-то проблемы с Россией 
есть, в частности Украину. То есть сколотить такой своеобразный дипломатический блок против России. У Украины тоже 
ведь проблемы есть, в Крыму, например, хотя там такого открытого сепаратизма нет, Россия признала принадлежность 
Крыма  Украине.  И  вот  Саакашвили  хочет  создать  такой  своеобразный  фронт  против  России.  То  есть,  получив  от 
американцев указание не применять силовые методы, он,  тем не менее, одновременно получил санкцию на то,  чтобы 
продолжать дипломатическое, политическое давление. 

- Использовать любые другие методы. 

АЛЕКСАНДРОВ: И он их активно задействует в настоящий момент. 

- Действительно, оказалось, что российское общество расколото. С одной стороны, по-человечески жаль тех, кто 
живет в Абхазии, Южной Осетии, - не дай бог, там разгорится война, будет кровь. С другой стороны, все чаще мы слышим 
на радио, по телевидению мнения по поводу того, что это внутреннее дело Грузии, мы не должны вмешиваться, Абхазия - 
неотъемлемая часть Грузии, Южная Осетия - неотъемлемая часть Грузии. Не нам туда соваться, у нас своих проблем 
хватает. Что вы можете по этому поводу сказать? 

АЛЕКСАНДРОВ:  Это  позиция  ханжи,  обывателя,  которая  у  нас  возобладала,  кстати,  в  последние  годы 
горбачевского правления и продолжалась всю ельцинскую эпоху. Вот такой кухонный менталитет был возведен в ранг 
государственной политики. Но тут простой вопрос: если никуда не вмешиваться, то в конечном итоге придут монголо-татары 
и заставят на себя работать. То есть надо бороться за свои интересы. Мир - жестокая штука, постоянно идет борьба за 
влияние,  постоянно  идет  борьба за национальные интересы между различными государствами.  И свои  национальные 
интересы надо отстаивать. 

Монетизация аукнется соотечественникам
«Аргументы и факты», 11.08.2004

Андрон Угланов
ВО ВРЕМЯ подготовки и принятия закона "О монетизации льгот" были переделаны 155 законов, а действие 41 

теперь вообще отменилось. В том числе попал под сокращение и закон о госполитике в отношении соотечественников за 
рубежом. Соответственно резко урезаются полномочия субъектов РФ в области международных связей и в первую очередь 
в отношении наших соотечественников за рубежом, десятки миллионов из которых оказались там не по своей воле. По 
словам председателя Межведомственной комиссии правительства Москвы по проблемам соотечественников за рубежом 
Георгия Мурадова, неизбежно сократится финансирование всей помощи соотечественникам, а те регионы, которые что-то 
делали в данном направлении (например, два года назад Татария активно начала осуществлять федеральную целевую 
программу по поддержке соотечественников за рубежом), будут вынуждены ее остановить. 

Все это болезненно скажется на состоянии межнациональных отношений внутри страны и породит трения между 
федеральным центром и  республиками.  На  имидже и  репутации России  данные изменения тоже скажутся не лучшим 
образом. Как сообщил Константин Затулин, директор Института стран СНГ, та же Москва на помощь бывшим советским 
гражданам ежегодно  выделяла  приблизительно  250  млн.  руб.,  что,  например,  помогло  спасти  Черноморский  флот  от 
развала. Понятно, что проблемы соотечественников - прерогатива федеральной власти. Но так получилось, что первыми к 
ней обратились субъекты Федерации. Сейчас эти программы заморозятся. Регионы, в том числе и Москва, помогать уже не 
имеют права, а федеральный центр пока еще не сможет. Зачем же так торопились?

Россия - Украина: почем любовь?
«Аргументы и факты», 11.08.2004

Александр Колесниченко
НА  ПРОШЛОЙ  неделе  российское  правительство,  по  словам  президента  В.  Путина,  закончило  работу  над 

"существенной и чувствительной" темой. Речь шла о более чем миллиарде долларов, который стал...  нашим подарком 
Украине.  Без  лишнего  шума  Госдума  и  Совфед  одобрили  идею  правительства.  Налог  на  добавленную  стоимость, 
собираемый с идущих на Украину нефти и газа, осядет теперь в бюджете соседей. Не слишком ли дорого стала обходиться 
России дружба с братским народом?

ПОСЛЕ развала Союза украинцы демонстративно повернулись лицом к Западу. "Украинская власть искала хотя 
бы  символического  признания  европейцами  и  американцами  перспектив  вступления  страны  в  ЕС  и  НАТО,  -  считает 
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известный киевский политолог М. Погребинский. - Да и для России отношения с Украиной были на периферии внимания. Но 
на  Западе  нынешнему  украинскому  руководству  в  какой-то  момент  дали  понять:  никаких  решений  ждать  не  стоит. 
Сближение с Россией стало ответной реакцией".  

В ответ на вопрос, в чем это сближение выразилось, на Украине начинают загибать пальцы. Подписан договор о 
совместном  использовании  Азовского  моря  и  Керченского  пролива.  Началось  создание  единого  экономического 
пространства. Указом президента Кучмы из военной доктрины исключена цель вступить в ЕС и НАТО. Российские компании 
уже несколько лет осваиваются на украинском рынке и участвуют в приватизации украинских предприятий. Кроме того, 
Украина наконец недавно согласилась на прокачку российской нефти по трубопроводу Одесса - Броды. Другими словами - 
совет да любовь.

Вершки и корешки

НО ЕСТЬ и другая точка зрения.  "Россия платит  слишком высокую цену за сотрудничество и стратегическое 
партнерство, которые на самом деле не являются ни тем, ни другим", - утверждает глава Института стран СНГ К. Затулин. 
По его мнению, президент Кучма, "оказавшийся не так давно на пороге импичмента и тюрьмы", был просто вынужден искать 
поддержки у восточного соседа. "Но российские политики поступили, как медведь из сказки про вершки и корешки. Они 
забыли  про  Восточную  Украину,  Новороссию  и  Крым,  которые  нуждались  в  поддержке  России,  про  миллионы 
русскоязычных  украинцев..."  А  что  приобрели?  От  создания  Единого  экономического  пространства  и  зоны  свободной 
торговли  больше  выгод,  похоже,  получит  именно  Украина.  Там  дешевле  рабочая  сила.  Ниже  и  себестоимость 
производимых товаров. 

ЗА НЕСКОЛЬКО десятков миллионов долларов России разрешили попользоваться нефтепроводом. Однако, по 
словам источника "АиФ" в российском правительстве, проблема была уже не так остра, как раньше. Теперь отечественным 
компаниям  пришлось  даже  поискать  нефть,  чтобы  заполнить  ржавеющую  украинскую  трубу.   Российскому  бизнесу 
позволили поучаствовать в судьбе нескольких приватизируемых предприятий. Бизнесмены довольны. Но это значит, что из 
России ушли деньги, которые могли бы быть инвестированы и внутри страны. 

Наблюдатели припоминают и другие сцены любви "двух братских народов".  Например,  оценивая долги за газ 
(который и так идет соседям по льготной цене),  В.  Черномырдин сделал Украине царский подарок - скостил сумму на 
несколько сот миллионов долларов. Оставшийся долг был реструктурирован на 13 лет. При этом, по мнению директора 
Российского института стратегических исследований Е. Кожокина, Россия даже не смогла объяснить простым украинцам, 
что это подарок не руководству страны, а всем ее жителям.

Дружба дружбой...

ВПРОЧЕМ,  российские  эксперты  солидарны:  настоящая  дружба  с  Украиной  дорогого  стоит.  Американский 
политолог Бжезинский как-то заметил, что Россия никогда не сможет достигнуть былой мощи, не вернув в орбиту своего 
влияния Украину. Политолога услышали.  Президент Кучма под давлением Запада так и не выполнил обещаний, данных 
еще перед выборами в 94-м году, - о русском языке в качестве второго государственного и о федеративном устройстве 
страны. Будь у восточных регионов Украины больше полномочий, размежевание с Россией стало бы невозможным. "Можно 
быть  независимым  государством,  имея  несколько  государственных  языков,  -  говорит  эксперт,  -  но  нельзя  быть 
антироссийским государством, если один из этих языков - русский". 

Упущенный шанс сегодня приходится наверстывать за счет сближения экономик и на достаточно выгодных для 
Украины условиях. Но экономисты успокаивают: российские потери условны. От миллиардного НДС на углеводороды в 
любом случае пришлось бы отказаться по правилам Всемирной торговой организации. Тем временем оживление торговли 
между Россией и Украиной, по мнению зампреда российского правительства А. Жукова, перекроет эту сумму уже через год. 
Каждый год объем торговли растет более чем на 30%, и это в конечном итоге выгодно обеим сторонам. 

Но  будет  ли  растущих  торговых  отношений  достаточно,  чтобы  не  довести  дело  до  очередной  "зимы"  в 
отношениях? По результатам скорых президентских выборов к власти на Украине вполне может прийти команда, известная 
своей прозападной и проамериканской ориентацией. В военной доктрине страны тогда снова может появиться строчка о ЕС 
и НАТО, а "враждебный" Черноморский флот попросят уплыть в Новороссийск. Договор по совместному использованию 
Азова  вдруг  окажется  в  корзине  -  ведь  граница  по  морю и  Керченскому  проливу  так  и  не  прочерчена.  А  результаты 
приватизации, в которой участвовали российские компании, могут быть и пересмотрены. 

Впрочем, этого точно не случится, если экономика России вступит в полосу стабильного подъема. А ее политика 
станет принципиальной и предсказуемой для наших соседей.

Осетинский узел
«Литературная газета», 11.08.2004

Михаил Александров, зав. отделом Закавказья 
Института стран СНГ, доктор политологии

Ситуация вокруг непризнанной Республики Южная Осетия обостряется. Грузия подтянула к её границе крупные 
военные формирования, включая тяжёлую технику. В Южную Осетию прибыли добровольцы из Северной Осетии, Абхазии, 
других  кавказских  регионов  и  Приднестровья.  В  зоне  конфликта  возобновились  перестрелки.  Участились  грузинские 
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провокации против российских миротворцев. Москва и Тбилиси обмениваются взаимными обвинениями. Что лежит в основе 
грузино-осетинского конфликта и каковы перспективы его развития?

АРГУМЕНТЫ ИСТОРИЧЕСКИЕ
В Тбилиси уверены: Южная Осетия – неотъемлемая часть Грузии, и приводят в доказательство исторические 

факты. Осетин рассматривают на занимаемой ими территории как гостей, которые, если не хотят жить в Грузии, могут 
уехать. Тбилиси занимает аналогичную позицию в отношении других национальных меньшинств, компактно проживающих 
на территории бывшей Грузинской ССР – абхазов, армян, азербайджанцев. 

Осетины рассматривают Южную Осетию как исконную свою территорию и поэтому никуда уезжать не собираются. 
После  распада  СССР  осетинский  народ  воспользовался  правом  на  самоопределение  и  провозгласил  собственное 
государство.  Так  же,  как  это  сделала  Грузия.  Осетины  считают  себя  потомками  аланов,  происходящими  от  того  же 
этнического корня, что и русские. 

Ещё до нашей эры аланы прочно освоили предкавказские равнины.  К  X в.  христианство становится религией 
аланов. В X – XII вв. складывается аланское государство, которое простиралось от Дагестана до Прикубанья. 

Осетия эпохи горных обществ представляла собой конфедерацию самоуправляющихся областей. В XV – XVIII вв. 
главным для осетин было выживание народа, сохранение его этнического единства и культурной самобытности. Осетины, 
проживавшие на южных склонах Кавказского хребта, вели упорную борьбу с пытавшимися их закрепостить грузинскими 
феодалами.

Последним так и не удалось поставить осетин в зависимость. Будучи уже в составе России, в середине XIX в. 
осетинские крестьяне смогли юридически обосновать отсутствие крепостной зависимости от грузин.

Важным  прецедентом  стал  судебный  процесс  осетинских  крестьян,  населявших  Джавское,  Урсдзуарское  и 
Дзомагское  ущелья,  с  князьями  Мачабели,  которые  несколько  раз  обращались  к  русским  властям  с  жалобой  на 
неповиновение  им  крестьян.  Те  заявляли,  что  всегда  были  свободными  и  помещики  не  имеют  право  считать  их 
зависимыми. В 1845 г. Горийский уездный суд вынес решение в пользу Мачабели: крестьян оставить во владении князeй. 
Крестьяне подали апелляцию, но Тифлисская палата уголовного и гражданского суда утвердила решение.

Последовала жалоба крестьян в Сенат,  и  в  1851 г.  он признал,  что Мачабели не представили уважительных 
доказательств крепостного владения осетинами, и поэтому отменил решения Тифлисского и Горийского судов, а князьям 
отказал в признании их права над осетинами.

Важно, что южные осетины никогда не принимали подданства Грузии. Они также не признавали власти над собой 
персидских шахов, в вассальной зависимости от которых находилась восточная Грузия.

Выходит, что осетины являются коренными жителями современной Южной Осетии, по крайней мере начиная с XIII 
в., что даёт им полное основание претендовать на эту территорию. Что касается Грузии, то она утратила контроль над 
данной территорией.

ВХОЖДЕНИЕ ОСЕТИИ В РОССИЮ
Вообще если взглянуть на вопрос исторически, то Россия имеет больше прав на Южную Осетию, чем Грузия. В 

XVII в. шла упорная борьба за контроль над Кавказом между основными региональными державами – Россией, Ираном, 
Турцией  и  её  вассалом  Крымским  ханством.  Преобладающим  народом  на  Северном  Кавказе  в  тот  период  были 
кабардинцы, которые держали в вассальной зависимости другие горские народы, в том числе и осетин. Последние в 1749 г. 
приняли решение о присоединении к России и направили в Петербург посольство во главе с Зурабом Магкаевым.

Целью посольства стало заявление о том, что осетинский народ желает быть в подданстве Её Императорского 
Величества. В этом посольстве было несколько представителей Южной Осетии, а в документах рассматриваемого периода 
нет деления Осетии на южную и северную – везде речь идёт о единой Осетии. Посольство проработало в российской 
столице три года. В числе условий присоединения Осетии оно обсудило с российским правительством вопросы внешней 
безопасности  и  переселения  части  осетин  на  равнинные  земли.  Однако  российская  дипломатия,  учитывая  фактор 
сюзеренно-вассальных  отношений  Кабарды  с  осетинами,  проявляла  осторожность.  Это  объяснялось  желанием 
поддерживать  союзнические отношения с  Кабардой  в  борьбе с  Крымским ханством и Турцией.  Поэтому в  тот  момент 
Россия воздержалась от принятия осетин в своё подданство.

Ситуация  изменилась  после  победы  России  в  русско-турецкой  войне  1768  –  1774  гг.  По  условиям  Кючук-
Кайнарджийского  мирного  договора  Турция  признала  Кабарду,  состоящей  в  подданстве  России.  Автоматически  это 
означало и признание российского подданства за кабардинскими вассалами, включая осетин.

Формальный акт их присоединения к России состоялся 27 октября 1774 г., когда приехавшие в Моздок осетинские 
представители  скрепили  подписями  пункты  о  подданстве  осетин  Российской  империи.  По  сложившейся  в  те  времена 
практике подданство распространялось на народы, а не на территории. Следовательно, можно утверждать, что в 1774 году 
южные осетины оказались в российском подданстве вместе с северными.  Этот факт,  кстати, был отмечен в недавнем 
постановлении Госдумы по событиям в Южной Осетии, где указывалось, что осетины вступили в состав России как единый 
народ.

В 1801 году после присоединения к России территории Картли-Кахетского царства двусмысленность в вопросе о 
подданстве южных осетин была окончательно устранена. 

Правда,  административно  Осетия  оказалась  разделённой  между  Кавказской  губернией  и  Картли-Кахетией, 
имевшей статус губернии. Однако с учётом условного характера границ внутри империи это никак не мешало осетинам 
взаимодействовать и развиваться как единому народу.

В этот период в Осетии были открыты первые школы. Серьёзный вклад в изучение языка, истории и этнографии 
Осетии  внесли  русские  ученые  В.Ф.  Миллер,  М.Н.  Ковалевский,  Ф.И.  Леонтович,  П.С.  Уварова.  Осетинский  алфавит, 
основанный на русской графике, разработал русский академик А.М. Шегрен. Его труд «Осетинская грамматика», вышедший 
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в  1844  г.,  заложил  основу  для  научного  изучения  осетинского  языка  и  сделал  общедоступным  овладение  осетинской 
грамотой. В 30-х годах XX века в Грузинской ССР в рамках ассимиляторской политики бериевского руководства в Южной 
Осетии алфавит перевели на грузинскую графику, и лишь в 50-х годах была восстановлена кириллица.

ПОСЛЕРЕВОЛЮЦИОННЫЕ КОНФЛИКТЫ
Распад Российской империи из-за революции 1917 г. подверг осетинский народ новым серьёзным испытаниям. 

Весь Северный Кавказ стал тогда ареной борьбы различных политических сил, а власть постоянно переходила из рук в 
руки. Чёткого административно-территориального устройства там не сложилось до окончания Гражданской войны.

7 мая 1920 г. Россия и Грузия подписали мирный договор, где Россия признала независимость Грузии, а также 
вхождение в её состав Тифлисской губернии «со всеми уездами и округами». Договор признавал суверенитет Грузии над 
Южной Осетией. При этом мнения осетинского народа никто не спрашивал. Но Грузия не очень серьёзно отнеслась к своим 
обязательствам по договору и сразу же нарушила его положения.

В частности, это касалось свободы действий на территории Грузии коммунистической партии и непосредственно 
затрагивало  Южную  Осетию,  где  по  решению  Кавказского  краевого  комитета  РКП(б)  от  23  марта  1920  г.  была 
провозглашена Советская власть.

6  мая  1920  г.  Юго-Осетинский  ревком принял  решение:  «Подчиняясь  приказу  Кавказского  краевого  комитета, 
признаём необходимым объявить Советскую власть пока в Рокском районе, закрыть ущелье... присоединиться к РСФСР... о 
чём известить Москву и демократическую Грузию». Это решение было направлено в адрес ЦК РКП(б) и другие российские 
инстанции. Но сразу после подписания мирного договора грузинское правительство организовало военный поход на Южную 
Осетию. Грузинская армия разгромила малочисленные осетинские формирования.

В результате карательных акций было сожжено около 50 деревень, свыше 5 тысяч мирных жителей уничтожено и 
около 60% осетин бежали в  Северную Осетию.  Причём в результате голода,  холода,  эпидемий тифа и холеры среди 
беженцев  общее  число  жертв  достигло  свыше  15  тысяч  человек.  Оставшиеся  жители  спрятались  в  горах.  Пустые 
осетинские деревни заселялись грузинами из Грузии. В итоге удельный вес грузин в этом районе вырос до 25%.

Действия  грузинского  руководства  в  Южной  Осетии  вызвали  дипломатический  демарш  со  стороны  России. 
Наркоминдел РСФСР Чичерин направил меньшевистскому правительству Грузии ноту протеста.

Новое административно-территориальное деление на Кавказе утвердилось после Гражданской войны. 17 ноября 
1920 г. была провозглашена Горская АССР, и Северная Осетия вошла в неё в качестве округа. А в декабре 1936 г. по 
Конституции СССР Северная Осетия получила статус АССР в составе РСФСР.

20 апреля 1922 г. в Грузинской ССР была создана Юго-Осетинская автономная область. Но автономия Южной 
Осетии  носила  номинальный  характер.  Грузинское  руководство  проводило  там  ассимиляторскую  политику.  Осетин 
вынуждали  в  документах  изменять  национальную  принадлежность.  Осетинские  географические  названия  заменялись 
грузинскими.

Численность населения Южной Осетии неуклонно сокращалась, как за счёт увеличения миграции, так и за счёт 
снижения рождаемости. С довоенных 107 тысяч человек она сократилась до 99 тысяч человек в 1989 г. При этом доля 
осетин в общей численности населения снижалась, а доля грузин увеличивалась.

Поэтому, когда в 1989 г. Грузию захлестнула волна национализма, а СССР затрещал по швам, южные осетины 
серьёзно  обеспокоились.  Ведь  в  их  памяти  были  ещё  свежи  воспоминания  о  грузинской  агрессии  1920  г.,  и  они 
представляли,  что  их  ожидает  в  составе  независимой  Грузии.  Руководство  автономной  области  стало  предпринимать 
превентивные меры, чтобы защитить национальные права своих граждан.

БОРЬБА ЗА АВТОНОМИЮ
10ноября  1989  г.  Совет  народных  депутатов  области  принял  решение  о  её  преобразовании  в  автономную 

республику в составе Грузии, но Президиум Верховного Совета Грузии это решение отменил. Более того, для запугивания 
осетин  грузинские  националисты,  получившие  поддержку  грузинских  властей,  организовали  многотысячный  марш  на 
Южную Осетию. В нём участвовали от 30 до 60 тысяч человек из различных районов Грузии. На автомобилях и автобусах 
они устремились к Цхинвалу под руководством З. Гамсахурдиа.

Первоначально на защиту города вышли 42 осетина, но вскоре к ним «присоединилось» всё мужское население. 
Не сумев войти в Цхинвал, грузинские «манифестанты» взяли его в кольцо блокады. Это продолжалось четыре месяца. 
Более 400 человек получили ранения, а шестеро были убиты.

В  ноябре  1990  г.  на  выборах  в  Верховный  Совет  Грузии  победили  националисты,  его  председателем  стал 
Гамсахурдиа.  Чуть  более  чем через  месяц  в  столицу  Южной Осетии  вошли подразделения  милиции и  национальной 
гвардии  Грузии.  Начались  обыски  и  аресты  южноосетинских  активистов.  Но  вскоре  осетинские  отряды  самообороны 
вытеснили грузинские войска из  Цхинвала,  после  чего последние  начали карательные акции  против  сельских  районов 
Южной  Осетии,  не  оставляя  попыток  взять  штурмом  Цхинвал.  Вооружённое  сопротивление  грузинским  войскам 
продолжалось до 14 июля 1992 г., когда на основе Дагомысских соглашений в зону конфликта были введены смешанные 
миротворческие силы.

С ноября 1989-го по июль 1992 г. в результате агрессии Грузии в Южной Осетии погибли свыше 3 тысяч жителей 
осетинской национальности, около 300 человек пропали без вести, свыше 40 тысяч человек вынуждены были оставить свои 
дома и переселиться в Россию, свыше 100 осетинских сёл было сожжено. 20 мая 1992 г. близ осетинского селения Зар 
грузинские боевики расстреляли автоколонну с беженцами, направлявшимися в Северную Осетию. Были убиты 36 человек, 
в основном женщины, старики и дети. В Южной Осетии этот день стал днём национального траура.

Предположить,  что  такое  может  быть  забыто  и  прощено  в  обозримом  будущем,  то  есть  пока  не  сменится 
несколько поколений, просто невероятно. Поэтому ожидать, что южноосетинский народ сейчас согласится войти в состав 
Грузии, нереалистично. В этом принципиальная разница между Южной Осетией и Аджарией.
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Южные осетины воевать готовы, причём не только руководство, но и рядовые граждане. Даже если предположить, 
что кто-то из руководства дрогнет, то его сразу же заменят более твёрдые лидеры.

Поэтому Грузия может аннексировать Южную Осетию только вооружённым путём, а это будет означать войну и 
последующую этническую чистку. Причём в этой войне на помощь Южной Осетии несомненно придут северные осетины, а 
также добровольцы из Абхазии, Кабардино-Балкарии, Нагорного Карабаха, Приднестровья и русские казаки. Так что такая 
война не  будет  для Грузии лёгкой  прогулкой,  и  победа  в  ней  вовсе не гарантирована,  особенно с  учётом плачевного 
состояния грузинской экономики и слабости грузинской армии.

ОПАСНОСТЬ ПРИМИРЕНЧЕСТВА
Последние события показали, что разработанный в Тбилиси план «мирного» захвата Южной Осетии не сработал. 

Суть плана  состояла в  том,  чтобы путём «небоевой»,  но  вооружённой  экспансии взять под  контроль  грузинских войск 
ключевые  точки  Южной  Осетии  и  парализовать  деятельность  правительства  в  Цхинвале.  31  мая  Грузия  ввела 
дополнительные части внутренних войск и спецназа в демилитаризованную зону в районе конфликта.

Когда последовали протесты Южной Осетии и России, то грузины основную часть войск вывели, но в отдельных 
сёлах  с  преобладанием  грузинского  населения  выставили  вооружённые  посты,  которые  не  были  санкционированы 
командованием  миротворческих  сил.  Это  позволило  Тбилиси  взять  под  контроль  некоторые  ключевые  транспортные 
коммуникации  и  фактически  блокировать  часть  осетинских  сёл.  Всё  это  сопровождалось  активной  пропагандистской 
кампанией, включающей гуманитарные акции и обвинения южноосетинского руководства в контрабанде.

Следующим шагом грузинской экспансии должно было стать расширение зоны выставления постов за пределы 
грузинских  сёл.  Но осетины разгадали план Саакашвили и  стали  эти посты обстреливать.  Это затруднило грузинскую 
экспансию, так как продолжать её без боевых столкновений стало уже невозможно. 

На заседаниях Смешанной Контрольной Комиссии (СКК) 2  и  15 июля грузинская сторона дала обещание все 
незаконные посты вывести, но не сделала этого и, похоже, не собирается. А это является главным источником нынешней 
напряжённости, поскольку, пока эти посты сохраняются, перестрелки будут продолжаться. 

Единственный способ нормализовать ситуацию – это выдворить незаконные посты из зоны конфликта силой, а в 
случае сопротивления – выбить их вооружённым путём. К сожалению, российские миротворцы в зоне конфликта заняли 
примиренческую позицию и пока  ограничиваются уговорами,  а  Саакашвили,  чувствуя безнаказанность,  ведёт себя всё 
более вызывающе. Фактически Россия сейчас проводит печально известную политику умиротворения агрессора. Думается, 
что, пока грузинская экспансия не получит надлежащего силового отпора, напряжённая обстановка в зоне конфликта будет 
сохраняться.

Отступать России сейчас никак нельзя, несмотря на убаюкивающие заявления Саакашвили «о вечной дружбе» 
между Грузией  и  Россией.  Сдача  Южной Осетии  нанесёт  невосполнимый ущерб авторитету  российской  федеральной 
власти в Северной Осетии и на Кавказе в целом, а войну всё равно предотвратить не удастся. 

Осетины сейчас – наши наиболее надёжные союзники на Кавказе, подавляющее число южных осетин приняли 
российское гражданство. Если осетины отвернутся от России, то потеря всего Северного Кавказа – лишь вопрос времени, 
особенно если учесть, что грузино-осетинский конфликт оказался в эпицентре глобальных геополитических процессов. 

ЧТО НАДО НАТО
В конце прошлого года США и их союзники по НАТО решили поставить этот район под свой военный контроль и 

выдавить оттуда Россию. Расширив НАТО до границ России с севера, они теперь пытаются охватить нас с юга и выйти в 
Центральную  Азию.  Цель  этой  стратегии  –  создать  по  периметру  наших  границ  цепь  недружественных  государств, 
зависимых  от  Запада.  Эти  государства  в  дальнейшем  станут  плацдармами  для  поддержки  на  нашей  территории 
вооружённого сепаратизма в районах с преобладанием национальных меньшинств. Это будет держать Россию в корсете 
этнических  конфликтов  и  не  позволит  ей  серьёзно  влиять  на  мировую  политику  и  даже  полноценно  отстаивать  свои 
экономические интересы.

Запад спешит, поскольку Россия усиливается. При Ельцине Запад полагал, что Россия сама собой развалится и 
для этого ничего особо делать не надо. А сейчас они забеспокоились. В США нарастает экономическая нестабильность, а 
Западная Европа пребывает в экономической стагнации. В полной мере проявилась зависимость западных экономик от 
поставок энергоресурсов, это при том, что за них усиливается конкуренция со стороны развивающихся экономик Азии. 

Неудачи США в Ираке развеяли миф о несокрушимости американской военной машины, а нестабильность на 
Ближнем Востоке стала препятствовать полномасштабной реализации энергетического потенциала региона в интересах 
Запада. В этих условиях ему необходимо застолбить некоторые геополитические позиции, чтобы не допустить усиления 
потенциальных конкурентов, в частности России. Отсюда и нынешняя активность Запада в Закавказье. 

И деятельность Саакашвили следует рассматривать в рамках этой стратегии. Ведь он – ставленник Запада, и его 
основная задача – выдавить российское военное присутствие из Грузии и подготовить её к вступлению в НАТО. Понятно, 
что в условиях  продолжения конфликтов в Абхазии и Южной Осетии и присутствия в этих регионах российских войск 
вступление  Грузии  в  НАТО  невозможно.  Разместить  натовские  базы  просто  так  Саакашвили  тоже  не  может,  так  как 
понимает – Грузия тогда лишится всех экономических преимуществ, которые она сейчас получает от России. 

Но это в Тбилиси ещё как-то смогли бы пережить с учётом возможных западных дотаций на содержание баз. 
Главное, что в этом случае Россия может взять и признать независимость Абхазии и Южной Осетии, а затем развернуть 
там свои военные группировки.

ПЛАТА ЗА ОШИБКИ
Для признания независимости  Южной Осетии у России  есть  веские  основания.  Дело  в  том,  что  независимая 

Грузия  в  границах  Грузинской  ССР никогда  не  существовала.  Признание  территориальной  целостности  Грузии  в  этих 
границах ни исторически, ни юридически не обосновано. 
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Юридически Южная Осетия в момент развала СССР имела полное право выйти из состава Грузии. По закону о 
порядке выхода из состава СССР автономные республики имели право принимать решения о принадлежности к СССР 
самостоятельно. И Южная Осетия приняла решение о пребывании в составе СССР, в отличие от Грузии, которая вышла из 
СССР еще до Беловежских соглашений.

То есть к моменту развала СССР Южная Осетия в составе Грузии легально уже не находилась. А уже после 
развала СССР 19 января 1992 г.  в Южной Осетии прошёл референдум, где свыше 98% голосовавших высказались за 
независимость  республики.  Затем  29  мая  1992  г.  Верховный  Совет  Южной  Осетии  принял  Акт  о  государственной 
независимости.

Тем не менее в настоящий момент в вопросе о Южной Осетии Россию вполне устроило бы сохранение статус-кво. 
Это вполне устроило бы и грузинскую сторону, если бы она рассматривала ситуацию, исходя из собственных интересов, а 
не Запада.

Грузии следует принять сейчас за данность, что за исторические ошибки приходится платить, и иногда – долго.

Саакашвили пытается конфликт Грузия-Россия перевести в 
конфликт Запад-Россия.

МиК, 12.08.2004
Ситуация в Абхазии и Южной Осетии развивается согласно канонам детективного жанра – морские погони, ночные 

обстрелы, хитроумные интриги и громкие разоблачения -  и все это на фоне официальных переговоров на высшем уровне и 
публичных  обещаний  приложить  все  усилия  для  урегулирования  конфликта.  Событий  за  минувший  месяц  накопилось 
столько,  и  они  так  сильно  напоминают  уже  когда-то  виденное  и  слышанное  –  рассказы о  неопознанных  самолетах  и 
неизвестных стрелках, объяснения о якобы неправильном переводе высказываний руководителя государства, удивление 
по поводу перемещаемого неизвестно куда и откуда оружия, что нормальному человеку от предчувствия беды становится 
тошно. 

Ничего позитивного от развития ситуации в ее нынешнем русле не ожидает и заместитель директора Института 
стран СНГ Владимир Жарихин:

-  Динамику развития ситуации в целом я оцениваю плохо,  так  как  она отчетливо свидетельствует  о  том,  что 
Саакашвили поставил на то, чтобы спровоцировать конфликт между Россией и Грузией напрямую. Для чего? 

В конце концов, это тоже вариант. И если цинично подходить к вопросам власти, вернее ее сохранения, то Грузия 
становится таким прифронтовым государством и ее проблемы экономические, которые он решить не может, решаются 
путем массированной помощи со стороны западного сообщества. Видимо, он решил действовать именно так.

То, что он, как и любой кавказский мужчина, переоценивает и свою роль, и роль своей страны в истории, это 
трагично. Потому что на самом деле он, в сущности, пытается повернуть огромное колесо истории своими слабыми руками. 
И он пытается тот конфликт в мире, который по большому счету сейчас проходит по линии Север-Юг, вернуть на 20 лет 
назад, сделав его конфликтом Восток-Запад. То есть, столкнуть снова лбами Россию и западное сообщество. Я думаю, что 
у него сил для этого не хватит. Потому что общие тенденции в мире и общие опасности находятся в другом направлении. И 
великие державы это понимают. 

  И таким образом он ввергнет свою страну в полосу совершенно явных неприятностей, очень серьезных. Ну, сами 
понимаете, при открытом конфликте Россия-Грузия первым пострадает не Саакашвили, а те миллионы грузин, которые 
работают в России, и их семьи. Это будет первым последствием.

  Второе последствие – что явно ему как-нибудь, может быть, что-то будут подкидывать. Но этого будет отнюдь 
недостаточно  для  существования,  и  поэтому  через  какое-то  время  в  Грузии  возникнет  серьезная  политическая 
нестабильность, связанная с угрозой, в том числе, власти самому Саакашвили. Поэтому это очень опасная с его стороны 
игра, и как мне кажется, он не учитывает все тенденции, которые имеют место в мировом сообществе. 

- А насколько грузинская элита сплочена вокруг него? Нет ли там внутреннего недовольства  его политикой?
 
Безусловно, недовольство есть его политикой. И пока что элита затаилась и ожидает от него серьезной ошибки. И 

сейчас, у меня такое впечатление, что эта ошибка назревает. С другой стороны, надеяться на то, что там в политической 
элите  есть  пророссийские  политические  силы,  было  бы  очень  опрометчиво.  Потому  что  на  стадии  формирования 
политических элит в новых независимых государствах СНГ Россия занималась собственными проблемами и этот процесс 
проспала, не приняв участие в этом формировании элит.  И там нет того,  что называется пророссийским лобби, в этих 
государствах.

Поэтому, если на смену Саакашвили кто-то придет, то это будет отнюдь не человек, любящий Россию всей душой. 
Поэтому надеяться на что-то  в этом вопросе не стоит.

- А что можно ожидать от визита президента России В.Путина в Тбилиси в сентябре – об этом было заявлено в 
ходе переговоров в Москве? Могут ли в ходе этой встречи быть урегулированными все проблемы, как об этом заявляет 
грузинская сторона? 

Понимаете,  в  чем  дело?  Я  вспоминаю  один  момент  в  своей  биографии  –  для  меня  было  очень  серьезным 
потрясением, когда я был уже не юным человеком, но юным политиком, и в начале 90-х годов, тогда я был одним из 
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руководителей в партии Руцкого, с юношеским пылом пытался разобраться в том, кто прав, а кто виноват   в ситуации с 
Нагорным Карабахом. А до этого я был ядерным физиком и воспитывался на позитивистском мышлении, основанном на 
том,  что  если  хорошо подумать,  что  любую  проблему  можно решить.  И  тут  я  вдруг  с  ужасом обнаружил,  что  это  та 
проблема, которая в принципе не имеет решения. И азербайджанцы, и армяне, каждый по своему, абсолютно правы. И 
проблема эта не решается разумным путем,  она решается только тем путем,  кто сильнее,  потому что у  каждого своя 
правда.

  Вот здесь та же самая ситуация. И, может быть, Россию обвиняют в том, что она затягивает процесс и т.д. Но на 
самом деле и в мире нет примеров решения такого рода конфликтов позитивистским  путем. Даже на абсолютно мирном и 
курортном Кипре этого сделать не удается. Потому что по мере затягивания конфликта с одной стороны это позволяет 
действительно обойтись без крови, а с другой стороны, это все больше отчуждает и народы, и политические элиты этих 
разделенных сторон.

  Вот сейчас я давал «Маяку» интервью по поводу Приднестровья и разборок там вокруг школ. И  я уверен на 
самом деле, что сейчас политические элиты и Приднестровья, и Молдавии не хотят объединения. Они умом понимают, что 
надо,  но,  в  то  же  время,  и  те,  и  другие  боятся.  Потому  что  одни  боятся  конкуренции  со  стороны Приднестровья  на 
политическом поле Молдавии, тем более что там у ребят финансовые ресурсы посерьезнее. А другие как раз боятся того, 
что контроль над финансовыми ресурсами придется делить с Кишиневом. И они этого тоже не хотят. А если говорить о 
народе, то на чем в Кипре столкнулись? Отдавать то, что уже тридцать лет находится в твоей собственности, как? 

И как, например, реально вернуть на свои места беженцев, о чем заявляют грузины? Как их реально вернуть, если 
дома абхазов разрушены и они давно вселились в  дома грузин и считают их своей собственностью.  Реально как  это 
сделать? Легко говорить, но сделать…

В итоге, сколько бы не говорили о нерушимости границ, вот я проанализировал ситуацию и оказывается, что в 
общем-то  окончательно  проблема  решается  только  при  разделении!  Например,  восточный  и  западный  Пакистан, 
Бангладеш, признанная ООН, Чехия и Словакия, признанные ООН, Эфиопия и  Эритрея – обе страны также признаны ООН 
и так далее.

   
- А здесь как разделиться то?

Мне кажется, что единственный путь, к сожалению, это признание мировым сообществом независимости Абхазии. 
И никуда от этого не денешься.

   
- А международные нормы, о которых сейчас так много говорят?
   
Да, есть принцип нерушимости границ, но есть и право на самоопределение. Но, к сожалению, в итоге, по жизни 

право на самоопределение оказывается более мучительным для государства и более радикальным. Но, возьмите то же 
самое Косово – это абсолютная калька  ситуации Грузии и Абхазии. Ну, в итоге, вы верите в то, что Косово когда-нибудь 
станет частью Сербии?

   
- Нет, конечно.
   
-  Ну вот, хотя все говорят, что это часть Сербии, да, нерушимость границ… Но, что в итоге? Вот ведь в чем 

проблема. 
Вот мы на днях на «Свободе» дискутировали с ребятами по Южной Осетии, выходя и на разные другие темы. И 

один радиослушатель задал вопрос: ну а как, практически, России быть с Чечней? 
Я сказал ему: поглядите на карту, абсолютной справедливости в мире не бывает. Есть Россия с Чечней, и есть 

Грузия с Абхазией. Если бы у России бунтовала не маленькая Чечня, а весь Северный Кавказ, включая Краснодарский и 
Ставропольский края, то у России были такие же проблемы, как и у Грузии. А Абхазия по отношению к Грузии – это большая 
часть Грузии, чем та часть России, о которой я вам говорю. Поэтому нельзя сравнивать. Если бы у вас в Грузии две деревни 
взбунтовались, вы бы тоже не стали бы с ними переговоры вести и миротворческие войска вводить. Но по относительным 
размерам это совсем другое.

   
- То есть, получается, что практическое решение проблемы найти очень сложно.
   
Да. Но Саакашвили пытается на почве конфликта Грузии с Абхазией и с Южной Осетией перевести его в конфликт 

Грузия-Россия, чтобы его, в свою очередь, перевести в конфликт Запад-Россия. И это является ни для кого ненужным, ну 
может быть, кроме группы Рамсфелда. Помните, как в известном фильме – отвлечь от Ирака на маленькую победоносную 
войну в Албании, в данном случае, в Грузии. Но, к сожалению, в чисто интерактивном виде, на компьютере, это не удается 
сделать, а в реальности приходится жертвовать собственным народом. Ведь тогда в Албании никакой войны не было, как 
вы помните, а в данном случае, учитывая CCN, Аль-Джазиру и прочих, да и BBC к ним присоединилось, как бы чисто 
виртуальную войну провести не удастся. 

   
- То есть, уповать на визит В.Путина в Грузию как панацею не приходится?
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Да,  но  вы  понимаете,  как  бы  что  от  этого  изменится?  Ну,  поулыбаются  они  друг  другу,  продемонстрируют 
восточное гостеприимство, хороший шашлык и хорошее вино. И все.

Какой сухой остаток есть у визита двух грузинских господ в Москву? У меня такое чувство, что скомандовали им из 
Вашингтона:  вы там Москву  успокойте,  и  вообще,  давайте  ребята,  поаккуратнее.  И  это  есть  выполнение  заказа  из-за 
океана, не более того. А сухой остаток какой?

   
-  Ну,  судя  по  словам  министра  обороны  Грузии,  они  с  С.Ивановым  говорили  об  отношениях  между  двумя 

странами…
   
Да это вообще дешевая демагогия, провинциальный идеализм малого государства. Но у нас даже простой народ 

чувствует все это. Что это за фразы: «разговор на равных», «сильная Россия заинтересована в сильной Грузии»… Да 
абсолютно не заинтересована в сильной Грузии. Нам главное, чтобы там было спокойно, а сильная она или слабая, нам все 
равно.

Ясно одно, что ситуация тревожная и есть вполне определенный план, разработанный либо в Белом доме, либо 
безбашенным Саакашвили,  но явно поставлена задача и она выполняется не на словам, а на деле – задирать Россию как 
можно больше.

Вызов православному миру
«Россiя», 12.08.2004 

Кирилл Фролов, руководитель отдела Украины Института стран СНГ
Ареной противостояния православного и католического мира стала Украина. Когда мы говорим о католическом 

прозелитизме, мы имеем в виду не отдельные обращения романтических интеллигентов. Мы имеем в виду глобальные 
политические проекты. Один из главных таких проектов реализуется на Украине. Речь идет о ее превращении в униатское 
антироссийское  государство,  важнейшей  вехой  в  реализации  которого  идеологи  и  заказчики  мыслят  приход  к  власти 
прозападного политика Виктора Ющенко.

Суть нынешней “украинской идеи” сформулировал в начале двадцатого века львовский униатский митрополит 
Андрей Шептицкий: “Украинцы являются орудием Божественного промысла, призванным вырвать христианский Восток из 
клещей ереси (то есть православия), водворить его в лоно Апостольского престола (Ватикана и Европейского сообщества)”. 
Таким образом, суть проекта полностью “самостийной” Украины не в ее национальном и духовном возрождении, но ровно 
наоборот – в радикальном изменении всей ее идентичности, в смене веры. И сейчас Украина переживает такой момент.

Те,  кто  призывает  к  созданию  Единой  украинской  церкви,  призывают  к  принятию  унии,  те,  кто  агитирует  за 
вступление Украины в НАТО, агитируют за отказ от православной традиции. И предстоящие президентские выборы будут 
моментом истины.  И 350-летний юбилей Переяславской рады также не случаен.  Аналогии с  тем периодом более чем 
уместны. Тогда у Киевской Руси было два пути – сохранение и возрождение православной веры, которая эту Русь создала. 
Те, кто выступал тогда за национальный православный путь, и привели Украину к Переяславской раде.

Альтернативой  Переяславу  было  окончательное  окатоличивание  Украины  и  ее  превращение  в  заурядную 
польскую  провинцию.  Это  было  реально.  Православие  не  только  защищали,  но  и  предавали.  Польский  стал  языком 
значительной части тогдашней малороссийской шляхты. О том, что эти аналогии уместны, свидетельствуют и нынешние 
действия галицийских униатов. 

Не следует доверять заверениям Ватикана и униатов, что они якобы отказываются от идеи создания украинского 
униатского патриархата. Строительство на левом берегу Днепра греко-католического кафедрального собора, антипода и 
противовеса  Киево-Печерской  лавре,  идет  полным  ходом.  Все  заявления  католической  стороны  о  том,  что  униатский 
патриархат не будет создан, носят тактический характер, ибо развязка внутриполитического кризиса на Украине еще не 
состоялась. Будет президентом Ющенко – будет и униатский патриархат. Никто не против диалога с католицизмом, весь 
вопрос  в  цели и  методах  такого  диалога.  Только  единая  позиция  православного  мира,  основанная  на  невозможности 
вероучительных компромиссов, на возможности солидарных действий против воинствующего секуляризма, сможет сделать 
такой  диалог  полезным.  Разрозненные  действия  православных  приведут  только  к  подписанию  пустых  и  лукавых 
деклараций, которые католическая сторона столь часто нарушает.

В  ситуации  глобальных  вызовов  православная  цивилизация  как  никогда  нуждается  в  структурировании  и 
объединении.  Следует  прямо  сказать,  что  союз  России,  Украины  и  Белоруссии  является  условием  сохранения 
православного мира как самостоятельного центра, как сильного фактора мировой культуры и политики. Вместе Россия, 
Украина  и  Белоруссия  являются  единым  моноконфессиональным  пространством,  объединенным  Московским 
патриархатом.  Это  консолидированное  православное  большинство  сможет  реально  контролировать  политические 
процессы.

 

Россия занимает позицию кота Леопольда
АПН, 13.08.2004

АПН: Как вы прокомментируете очередное обострение обстановки в Южной Осетии? 
Михаил Александров, заведующий отделом Кавказа Института стран СНГ: Грузия сейчас пытается закрепить те 

позиции в Осетии, которые она незаконно приобрела с мая месяца, когда в зону конфликта были введены дополнительные 
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части грузинских войск.  Они разместились в ряде районов,  блокировали некоторые дороги.  Осетины требовали,  чтобы 
незаконные формирования грузинских войск были выведены. 

Было решение Контрольной комиссии от 2 и 15 июля о том, что эти незаконные посты должны быть выведены. 
Госминистр Грузии по конфликтам Чандрава подписал эти документы, но ничего не делается, войска не выводятся. 

Саакашвили  съездил  в США  и там  обсуждал  ситуацию  в Осетии  и американцы,  судя  по публичным 
высказываниям, не поддержали военное решение конфликта. Хотя возможно, что публично они говорили одно, а в кулуарах 
советовали другое и обещали Саакашвили помощь. 

Осетины ждали достаточно долго выполнения договоренностей и потом стали атаковать грузинские посты. Этим 
и объясняются  перестрелки,  переросшие  в боевые  действия.  Возможно,  осетины  решили  использовать  тот  факт,  что 
Саакавили  не получил  от  американцев  санкции  на военный  конфликт  и пользуясь  этим  решили  вытеснить  грузинские 
войска за пределы Осетии. Пока посты не будут выведены, ожидать смягчения напряженности не приходится. 

АПН: А какую позицию занимает Россия? 

Михаил Александров:  Россия как всегда занимает позицию «кота Леопольда» — всех уговаривает жить мирно 
и дружно. Но никакие военные и экономические рычаги для того, чтобы заставить грузин покинуть Осетию, не используются 
. Это, по существу, провоцирует конфликт. 

АПН: А поездка Жириновского в Абхазию? 

Михаил Александров:  Поездка Жириновского — вызов Саакашвили. Это правильно было сделано. Теперь надо 
втянуть Саакашвили в перепалку с Жириновским — они друг друга стоят.

Пора уходить?
14.08.2004 г., КоммерсантЪ

Константин Затулин, депутат Госдумы, директор Института стран СНГ: 
– Уходить нельзя, миротворцы действуют в интересах не одной стороны, а всех в регионе. Обострение конфликта 

связано не с тем, что миротворцы плохо исполняют свои обязанности, а с тем, что в Грузии поменялось правительство, оно 
с первых дней начало взвинчивать напряженность. 

Северьян Цагареишвили, первый вице-президент Общества грузин в России: 
– Пора, миротворцы действуют в интересах только осетинской стороны. Они говорят, что конфликт обостряет 

Грузия, а когда я смотрю грузинское телевидение, то вижу, что стреляют с осетинской стороны. Мне кажется, действиями 
миротворческих сил кто-то руководит, чтобы сорвать переговоры и присоединить Южную Осетию к России. 

Мурат Зязиков, президент Республики Ингушетия: 
– Присутствие российской стороны необходимо, так как Россия является реальным гарантом на Северном Кавказе 

и в Закавказье. 
Коба Хабази, вице-премьер Аджарии: 
– Давно пора, российские миротворцы не являются нейтральными в конфликте и не способствуют урегулированию 

ситуации. 
Рамазан Абдулатипов, член Совета федерации, председатель Ассамблеи народов России: 
–  Нет.  Если  Грузия  хочет  сходить  с  ума,  то  Россия  не  должна  тоже  этим  заниматься.  Нормальные  люди  с 

грузинской стороны никогда не будут портить отношения с Россией. Нельзя позволять людям убивать друг друга. 
Астамур Тания, помощник президента Абхазии: 
– Нет, и решение парламента Грузии свидетельствует о нежелании руководства Грузии решать проблему мирным 

путем. 
Андрей Козырев, экс-министр иностранных дел России: 
– Нам надо действовать смелее в дипломатическом смысле и не обижаться, если Грузия находит недостатки в 

действиях  миротворцев.  И  не  следует  противиться интернационализации миротворческих  сил  –  зачем на  своем горбу 
тащить этот груз? Мы это делали, и международное сообщество должно сказать нам спасибо, но полезнее разделить его с 
ОБСЕ или ООН. Не зря же американцы всех тянут в Ирак. 

Леван Гачечиладзе, владелец компании GWS – Georgian Wines and Spirits: 
– Обязательно. Россия пытается организовать этническую чистку грузинского населения Южной Осетии руками 

марионеток. 
Сергей Караганов, председатель Совета по внешней и оборонной политике: 
– Уходить надо тем, кто обостряет конфликт. Недавно в зоне конфликта было все спокойно, а потом началась 

настоящая  война,  и  виноват  в  этом  Тбилиси.  Руководство  Грузии  обостряет  ситуацию,  чтобы  отвлечь  внимание  от 
ухудшения ситуации внутри страны. А нам нужно защищать мирных жителей.
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ВЕСТИ ИЗ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ

Субъекты Российской Федерации хотят работать с 
соотечественниками за рубежом

А.Докучаева
Депутату К.Затулину продолжают поступать письма в поддержку его поправки в законопроект, принятый Госдумой 

5  августа  2004  года,  «О  внесении  изменений  в  законодательные  акты  Российской  Федерации  в  связи  с  принятием 
федеральных законов «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об общих принципах организации 
законодательных  (представительных)  и  исполнительных  органов  государственной  власти  субъектов  Российской 
Федерации»  и  «Об  общих  принципах  организации  местного  самоуправления  в  Российской  Федерации»,  касающимся 
изменений, вносимых в Федеральный закон №99-ФЗ от 24 мая 1999г. Поправка была направлена на то, чтобы оставить за 
субъектами  Российской  Федерации  право  оказывать  поддержку  соотечественниками  за  рубежом.  В  предыдущих 
бюллетенях  за  15  июля  и  1  августа  размещена  подробная  информация  о  ходе  работы  над   этим  законом  в  части,  
затрагивающей Федеральный закон «О политике Российской Федерации в отношении соотечественников за рубежом. 

Мы сообщали,  что за сохранение права  регионов России работать с  соотечественниками выступил  Министр 
Иностранных  Дел.  Письма  о  поддержке  поправок  депутата  К.Затулина  прислали   Ф.Х.Мухаметшин  -  Председатель 
Государственного Совета Республики Татарстан,   В.Г.Егоров -  Губернатор Калининградской области,   Н.М.Голянская – 
заместитель  председателя  Совета  народных  депутатов  Кемеровской  области,  К.Толкачев  –  Председатель 
Государственного собрания-Курултая – Республики Башкортостан,  О.Д.Лукичев - Председатель Тульской областной Думы, 
Ю.А.Гонтарь - Председатель Государственной Думы Ставропольского края. 

Письма  из  регионов  о  поддержке  инициативы К.Затулина  продолжают  поступать.  Уже  после  того,  как  закон 
прошел  в  Государственной  Думе,  его  утвердил  Совет  Федерации  получены  поддерживающие  К.Затулина  отклики  от 
губернаторов Брянской области Ю.Е.Лоткина, Рязанской области Г.И.Шпака, Приморского края С.М.Дрькина, Свердловской 
области  А.П.Воробьева  (исполняющего  обязанности  Губернатора  в  отсутствие  Э.Росселя),  от  Главы  администрации 
Ульяновской области В.А.Шаманова,  из Парламента Республики Северная Осетия-Алания от заместителя Председателя 
Парламента Республики Северная Осетия-Алания С.Кесаева, от Первого заместителя председателя Брянской областной 
Думы Д.К.Ковалева, от заместителя главы администрации Новгородской области Г.С.Матвеева, заместителя Председателя 
Правительства Хабаровского края – министра экономического развития и внешних связей края А.Б.Левинталя.  

Прислав  письма солидарности с депутатами,  субъекты федерации тем самым выразили намерение продолжать 
работу по поддержке соотечественников за рубежом.  Думаю, что выражу мнение многих из них, предав благодарность 
руководителям этих регионов. 

Сейчас закон ждет визы Президента России. Сомневающихся в том, что закон будет подписан, нет.  Остается 
надеяться,  что  сразу  после  летних  отпусков  будет  решен  вопрос  и  о  федеральной  структуре  по  работе  с 
соотечественниками,  и  о  делегировании  Субъектам  Российской  Федерации  полномочий  по  оказанию  поддержки 
соотечественникам за рубежом. 
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 ПРОБЛЕМЫ ДИАСПОРЫ

Послы России обсудили вопросы поддержки соотечественников
Стенограмма совещания в МИДе 13.07.2004. 
Материал в работе

Настроения в Таджикистане пока пророссийские
 29.07. 2004.,  «Красная звезда»

 Беседовал Роман ФОМИШЕНКО
Последние годы взаимоотношения между Москвой и Душанбе сложно назвать конструктивными. Многое из того 

позитивного,  что  можно  было  бы  сделать,  так  и  осталось  нереализованным.  Более  того,  у  наблюдателей  стало 
складываться стойкое ощущение опасности, что во внешней политике Таджикистана намечается геополитический разворот 
в  западном  направлении,  а  Россия,  в  свою  очередь,  взяла  курс  на  постепенное  свертывание  своего  присутствия  в 
республике.  Все  это  происходит  на  фоне  активных  действий  США  и  других  западных  стран  в  странах  Центрально-
Азиатского  региона.  Налицо  наращивание  их  военного  присутствия,  увеличение  объемов  гуманитарной  помощи, 
активизация контактов на различных уровнях. О том, как складываются российско-таджикские отношения, их достижениях и 
проблемах наш корреспондент беседует с послом России в Республике Таджикистан Максимом ПЕШКОВЫМ.

- Максим Александрович, каково же на самом деле нынешнее состояние российско-таджикских отношений?
- Необходимо сразу отметить, что большинство населения и в России, и в Таджикистане кровно заинтересовано в 

развитии дружеских отношений и всестороннего сотрудничества между нашими двумя странами. Тем не менее некоторое 
время назад наблюдалось определенное охлаждение этих отношений. Однако после недавней встречи в Сочи президентов 
России и Таджикистана, думаю, что этот период позади. Как известно, руководители двух стран в ходе встречи вышли на 
ряд  важных договоренностей,  которые,  несомненно,  дадут  мощный  и  эффективный импульс  курсу  дальнейшей нашей 
интеграции. Отрадно, что Россия уже начала выполнять свои заявленные планы. РАО "ЕЭС" подключается к реализации 
гидроэнергетических  проектов  в  Таджикистане,  практически  решены  вопросы  сезонных  перетоков  электроэнергии 
(ежегодно  по  1,4  млрд.  кВт/ч)  в  российские  регионы,  намечены  конкретные  планы  по  созданию  международного 
консорциума по  строительству  Сангтудинской  ГЭС.  Я ожидаю,  что  в  ближайшее время  последуют  и  другие  не  менее 
важные  практические  шаги  как  со  стороны  России,  так  и  со  стороны  Таджикистана  по  развитию  взаимовыгодного 
сотрудничества, в том числе и по линии военно-промышленного комплекса.

-  Вокруг  вероятной  передачи  1.300-километрового  участка  таджикско-афганской  границы от  Краснознаменного 
пограничного управления (КПУ) ФСБ России в Республике Таджикистан (РТ) местному комитету по охране государственной 
границы (КОГГ) много споров и пересудов. Ряд публичных людей уже одобрили эту инициативу, указывая на законность 
данного процесса и право свободной республики самостоятельно хранить свою независимость. Их оппоненты говорят о 
преждевременности  такого  шага,  неготовности  таджикских  пограничников  исключительно  своими  силами  обеспечивать 
неприкосновенность госграницы. Как вы оцениваете ситуацию?

- С начала этого года представители власти Таджикистана неоднократно делали заявления о готовности своих 
пограничников самостоятельно охранять госграницу. В своих обращениях они опираются на Соглашение между нашими 
странами от 25 мая 1993 года о статусе Погранвойск РФ в Таджикистане, где четко прописано, что российская сторона 
будет  оказывать  республике  помощь  и  поддержку  в  образовании  погранвойск  Таджикистана  и  по  мере  готовности 
последних передавать функции по защите границы с Афганистаном и Китаем. Собственно, этот процесс начался еще в 
1998 году, когда в порядке эксперимента таджикам были переданы 73 километра на Калай-Хумбском участке, а в 2002 году 
весь участок таджикско-китайской границы на Мургабе.

В  данный  момент  осуществляются  мероприятия,  связанные  с  последующей  передачей  остальных  участков 
границы.

- Говоря о положении дел на таджикско-афганской границе, официальный Таджикистан неоднократно отмечал, что 
маршрут наркотрафика из Афганистана в Центральную Азию и далее в Европу - проблема всего мирового сообщества. Тем 
самым  наши  южные  побратимы  дают  понять,  что  рассчитывают  на  помощь  зарубежных  стран.  И  такая  помощь,  как 
известно, уже оказывается. В том числе по линии ООН за счет американских общественных организаций.

- Я глубоко сомневаюсь, что кто-либо, кроме России, готов и сможет оказать ту помощь, которую оказывала наша 
страна  все  эти  годы.  Никто  не  пошлет  сюда  своих  солдат  и  офицеров,  никакая  страна  не  будет  вкладывать  такие 
громадные деньги в охрану таджикско-афганской границы, как Россия. Те же американцы поддерживают КОГГ (Агентство по 
контролю за незаконным оборотом наркотиков)  при президенте РТ поставками автомобильной  техники,  средств связи. 
Насколько мне известно, эта помощь оценивается приблизительно в 3 млн. долларов США. Но это несравнимо меньше, чем 
затраты нашей страны. Не говоря уже о том, что никакие джипы и моторолы не заменят на границе профессионально 
подготовленных офицеров-пограничников.

Вдобавок ко всему, Россия - это второй после правительства Таджикистана работодатель. Годовой бюджет этой 
республики оценивается приблизительно в 160 млн. долларов США. А только за последний год из нашей страны по одним 
официальным каналам - через банки - от трудовых мигрантов в Таджикистан поступило 280 млн. долларов.
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В качестве главного инвестора крупных перспективных экономических проектов Таджикистану опять же больше 
подходит Россия. Мы являемся лидерами в закупках у этой страны алюминия, хлопка, сельхозпродукции и поставляем в 
свою очередь готовое промышленное оборудование, запчасти, химию.

Вот и судите сами, в союзе с кем выгоднее этому государству строить свое будущее.
- И все-таки, Максим Александрович, несмотря на вышеприведенные доводы, как мне кажется, можно заметить - 

американцы постепенно наращивают свою активность в политическом закулисье Таджикистана...
-  Безусловно, такая активность просматривается. Через различные общественные и политические организации 

Соединенные Штаты, например, оказывают определенное давление с целью ускорить принятие нового закона о выборах в 
РТ, пропагандируется свобода слова в СМИ. И в общем-то глупо спорить, что это неправильно, непрогрессивно. Но уж 
больно активно, форсированно навязывается республике новый государственный строй, к которому она после выхода из 
состава СССР и гражданской войны не совсем готова.

Около 50 млн. долларов потратила американская сторона только в прошлом году по линии гуманитарной помощи. 
Сегодня они лидеры по поставкам гуманитарных грузов...

- Можно ли говорить об изменениях в настроениях политического истеблишмента Таджикистана по отношению к 
России?

- В целом настроения как политической элиты, так и рядового населения Таджикистана остаются пророссийскими. 
Мы совсем недавно жили в одной стране, слишком многое нас связывает. Повторюсь, главным экономическим партнером 
есть  и  остается  Россия.  На  весы  наших  дружественных  отношений  можно  положить  и  гуманитарную  миссию  наших 
пограничников, и многое-многое другое.

В  то  же  время  нельзя  не  сказать  о  новых  веяниях  в  сторону  переориентации  республики  на  прозападные 
настроения. Как это объяснить? Свою роль здесь сыграла антитеррористическая операция войск США в Афганистане, в 
рамках  которой  страны  Центральной  Азии  в  той  или  иной  степени  оказывали  американцам  помощь.  Так  появились 
американские военные базы в Киргизии, Узбекистане. Таджикистан в свою очередь предоставил воздушные коридоры для 
пролета авиации ВВС США.

Оказывая такую поддержку, азиатские страны надеялись на ответные партнерские шаги со стороны своих новых 
друзей. И прежде всего на финансовые вливания в экономику своих стран. До сегодняшнего дня, правда, эти надежды не 
оправдались нигде. Хотя многие политические круги их по-прежнему питают...

-  Заканчивая наш разговор, хотелось бы еще раз вернуться к ситуации вокруг возможного ухода с таджикско-
афганской  границы  российских  военнослужащих.  В  очередной  раз  побывав  в  Хорогском,  Московском,  Пянджском 
погранотрядах, я вновь убедился, что на наших пограничниках держится не только охрана границы, но и, в определенном 
смысле,  административная  власть  приграничья,  а  также  бюджет  многих  таджикских  семей,  чьи  сыновья  получают  как 
военнослужащие  КПУ  ФСБ  России  очень  большие  по  местным  меркам  деньги.  И  вдруг  в  какой-то  момент  эта 
многосторонняя поддержка исчезнет. Не станет ли это неразрешимой проблемой для Таджикистана?

- Уверен, что таджикское руководство отдает себе отчет в том, что с уходом наших пограничников республику 
ожидают определенные проблемы. Например, в своем послании к парламенту президент прямо говорит, что прием границы 
внесет объективные трудности в бюджет страны.

Я  сомневаюсь,  что  Таджикистан  сможет  в  таком  же,  как  Россия,  размере  финансировать  погранзаставы  на 
афганской границе.

Молдавия. Россия теряет «южный фланг» 
 08.08. 2004 г.;

  Русская община, редакция
Михаил Чернов

Кишинев собирается присоединить Приднестровье по «аджарскому сценарию»
Украина присоединилась к экономической блокаде непризнанной Приднестровской Молдавской Республики (ПМР). 

Вчера  по  требованию  Молдавии  Украина  задержала  отправку  50  вагонов  с  сырьем  для 
расположенного в Приднестровье ЗАО «Молдавский металлургический завод» (ММЗ), которое 
является  одним  из  основных  бюджетообразующих  предприятий  ПМР.  Напомним,  что  во 
вторник в ответ на введение Кишиневом экономических санкций Тирасполь блокировал все 
железные  дороги,  ведущие  в  Молдавию.  По  мнению  опрошенных  RBC  daily  экспертов, 
официальный  Кишинев  решил  разыграть  в  Приднестровье  сценарий,  аналогичный 
«аджарскому»,  и  мирным  путем  при  поддержке  ЕС  и  США  присоединить  непризнанную 
республику к Молдавии. 

Конфликт между Молдавией и Приднестровьем резко обострился на прошлой неделе. 
Напомним, что власти ПМР решили закрыть молдавские школы, где обучение молдавскому 
языку велось на основе латинской графики. В Молдавской ССР была принята письменность на 
основе  кириллицы,  однако  после  распада  Советского  Союза  на  волне  прорумынских 
настроений кириллица была замена латинской графикой.  Но  в  отделившейся от  Молдавии 

ПМР, одним из  государственных языков которой стал молдавский,  традиционное письмо было сохранено.  В Кишиневе 
решение  Тирасполя  восприняли  крайне  болезненно,  усмотрев  в  действиях  приднестровских  властей  «очередное 
проявление  сепаратизма».  Против  решения  руководства  ПМР  выступили  и  местные  приднестровские  молдаване, 
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поскольку, несмотря на то что в Молдавии кириллица была в ходу со средних веков, сейчас традиционная письменность 
вышла из употребления и потеряла «практическое значение». 

В ответ на действия приднестровцев Молдавия ввела с 1 августа в отношении Тирасполя экономические санкции. 
Кишинев  приостановил  выдачу  сертификатов  о  происхождении  товаров  всем  предприятиям  региона  и  прекратил 
таможенное обеспечение товаров экономических агентов этого региона. «В лице нынешней тираспольской администрации 
Кишинев больше не видит равноправную сторону политического урегулирования приднестровского конфликта», – заявил 
президент Молдавии Владимир Воронин на сессии национального парламента.  Приднестровские власти не остались в 
долгу и, после того как в непризнанную республику перестали поступать грузы, попросту блокировали бетонными блоками 
все железнодорожные пути, ведущие в Молдавию, и выставили радом с этими блоками вооруженную охрану. 

Позиция официального Кишинева была безоговорочно поддержана Евросоюзом. Более того, в Брюсселе даже 
заговорили о введении в отношении Приднестровья новых санкций в дополнение к уже существующим.  Однако самое 
печальное  для  Тирасполя,  что  к  блокаде  ПМР  присоединилась  и  Украина.  Официальный  Киев  потребовал  от 
приднестровских властей согласиться с требованиями молдавской стороны. По требованию Кишинева во вторник Украина 
блокировала поставки металлолома для приднестровского ЗАО «Молдавский металлургический завод» в городе Рыбница и 
задержала отправку в адрес металлургического завода 50 железнодорожных вагонов с  металлоломом.  Администрация 
ММЗ заявила, что в ближайшее время у предприятия могут возникнуть серьезные проблемы с сырьем. ММЗ формирует 
более 30% бюджета Приднестровья. Продукция завода идет на экспорт. 

По  мнению опрошенных RBC daily  экспертов,  резкие  шаги  Молдавии в  отношении Приднестровья  во  многом 
обусловлены успехами президента Грузии Михаила Саакашвили по присоединению Аджарии. «Саакашвили показал, как 
можно  решать  такие  проблемы,  на  примере  Аджарии,  где  поначалу  также  выдвигались  в  основном  экономические 
требования.  Аджарские  события  во  многом  явились  катализатором  нынешних  событий  в  Молдавии  и  вдохновили 
кишиневские власти», – сказал RBC daily заместитель директора Института стран СНГ Владимир Жарихин. Причем в случае 
Аджарии и Приднестровья просматривается много параллелей. И Аджария, и ПМР не имеют общей границы с Россией и 
потому  экономически  уязвимы.  В  Тирасполе,  как  и  в  Батуми,  при  необходимости  можно  быстро  создать  внутреннюю 
оппозицию режиму. И с аджарскими, и с приднестровскими властями у Кремля были довольно сложные отношения. 

Любопытно, что незадолго до начала экономической войны приднестровские власти выступили с заявлением о 
том, что Тирасполь готов рассмотреть вопрос о проведении референдума о будущем Приднестровья. «Мы скоро проведем 
референдум для определения векторов политики. Не исключено, что будет поставлен вопрос о присоединении к РФ. У нас 
есть несколько вариантов, так как среди населения Приднестровья есть русские, украинцы и молдаване. Каждая из групп 
настаивает на вхождении Приднестровья в состав или России, или Украины, или Молдавии. Естественно, что российская 
национальная  группа  настаивает  на  присоединении  республики  к  РФ.  Мы  будем  рассматривать  этот  вопрос  во  всех 
вариантах. Приднестровье является независимым суверенным государством. Однако абсолютным «робинзоном» ни одно 
государство сейчас не может быть, поэтому мы ищем различные формы взаимодействия, в частности межгосударственного 
ассоциативного  характера,  прежде  всего  с  Кишиневом»,  –  заявил  министр  иностранных  дел  Приднестровья  Валерий 
Лицкай. 

Однако,  несмотря  на  то  что  Тирасполь  предпочитает  видеть  свое  будущее  вместе  с  Молдавией,  Кишинев  и 
Брюссель такой вариант не устраивает. В прошлом году под давлением ЕС и США был сорван предложенный Россией план 
мирного урегулирования приднестровско-молдавского конфликта. Дело в том, что он предполагал федерализацию, или, как 
считает  эксперт  влиятельного  Германского  общества  внешней  политики  Александр  Рар,  «превращение  республики  в 
конфедерацию».  «На  Западе  испугались,  что  в  рамках  конфедерации  консервативно  настроенное  руководство 
Приднестровья сможет наложить вето на любое решение Молдавии по поводу ЕС и НАТО. Кроме того, западные страны не 
устраивает, что конфедеративная модель может быть реализована в Грузии и при разрешении армяно-азербайджанского 
конфликта.  Модель  объединения,  предложенная  Саакашвили,  поддерживается  Западом  как  самая  прогрессивная»,  – 
сказал RBC daily г-н Рар. По его словам, молдавские власти теперь также не хотят конфедерации. «Через три года в ЕС 
войдет  Румыния.  Руководство  Молдавии  хочет  войти  в  ЕС  и  примкнуть  к  НАТО  так,  как  вошла  ГДР,  то  есть  через 
объединение с Румынией», – говорит Александр Рар. По всей видимости, именно поэтому Кишинев берет на вооружение 
методы Саакашвили. 

В Грузии самые бедные — русские
05.08.2004., "Русская община" 

Беседовала Людмила Гордеева
Недавно  27  неправительственных  организаций  российских  соотечественников  Грузии  объединились  в  Союз, 

которому дали звучное имя «Отчизна». Возглавил «Отчизну» президент международного гуманитарно-благотворительного 
фонда  «Надежда»,  член  Совета  соотечественников  при  Госдуме  РФ,  член  Координационного  совета  по  защите  прав 
соотечественников Фонда «Россияне» Валерий Сварчук. Интервью с Валерием Сварчуком, с которым наш корреспондент 
встретился в Москве, мы предлагаем вашему вниманию. 

– Валерий Константинович, сколько российских соотечественников проживает в Грузии? 
– Если верить последним статистическим данным, то из 4,5 миллионов населения Грузии 67 тысяч составляют 

русские. Что же касается русскоязычного населения, то тут планки практически нет, поскольку все, кто владеет русским 
языком, причисляют себя к русскоязычным. Часто бывает, что когда этим людям выгодно быть русскими, то они заявляют 
об этом, когда невыгодно – они отрицают это. Вот я слушаю дискуссию о Законе РФ «О соотечественниках» и думаю: кто же 
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все-таки соотечественники, кто попадает под это определение? Оно довольно таки расплывчатое. И реши мы этот вопрос, 
все  остальное  будет проще.  Ко мне  неоднократно обращались люди,  которые,  ссылаясь  на законодательство  России, 
требовали, чтобы я выдал им удостоверение соотечественника. Но законодательно я не имею такого права. 

– А как Вы оцениваете политику грузинского правительства по отношению к проживающим в Грузии русским? 
– В законодательном плане баланс у нас соблюден. Но эти формы не наполнены содержанием. Завуалированная 

дискриминация существует, в первую очередь, на уровне чиновников. Русские не представлены ни в законодательных, ни в 
исполнительных органах власти. 

– Почему? 
– Мы не имеем возможности выдвигаться по мажоритарным округам, поскольку проживаем дисперсно. А идти по 

спискам какой-либо партии просто смешно. Поэтому в органах власти наши права защищать некому. 
– Не потому ли соотечественники решили объединиться в «Отчизну»? 
– Мы объединились как для защиты своих прав, так и для координации всех программ, в том числе и программ 

помощи российского правительства зарубежным соотечественникам. «Отчизна» стала как бы буфером между посольством 
РФ и огромным количеством претендентов на участие в этих программах. 

– Эти претенденты хотели решить какие-то свои проблемы? Ведь, если верить информации, которая время от 
времени появляется в СМИ, население Грузии живет плохо. 

– Не просто «плохо», а «очень плохо», потому что в Грузии работать практически негде. Пенсия составляет 15-18 
лари (это 8-9 долларов США). 

–  Надо  понимать,  что  помощь США,  взявших  на  свое  содержание  как  президента  Грузии,  так  и  сотрудников 
силовых ведомств, пришлась очень кстати? 

– Я не думаю, что облегчив жизнь правительству, США смогли облегчить жизнь простым людям. И если в Грузии 
не заработает производство, не восстановится торговля, не начнется нормальный обмен с Россией, если мы не выйдем на 
российский рынок, то эта дорога гибельна. Сколько можно получать гуманитарную помощь? Это уже было с правительством 
Шеварднадзе, которое подкармливали столько лет, и которое так и не смогло создать нужные условия для нормального 
существования страны. Гуманитарная помощь не просто развращает. Люди становятся иждивенцами, которые перестают 
считать работу своей потребностью. С другой стороны, выросло уже поколение, которое не знает своего ближнего соседа – 
Россию, которое не жило в советские времена, когда мы были объединены общими идеями. 

– …и не знает историю, когда Грузия шла «под крыло» к русскому царю… 
– Оно не знает нашей общей истории, истории России и истории Грузии в той степени, в которой это необходимо 

для правдивой и объективной оценки наших взаимоотношений.  И здесь очень важным фактором является сохранение 
русской культуры и языка в Грузии, сохранение сети наших школ, продолжение их существования. Я не говорю, что мы не 
должны знать грузинский язык. 

–  Валерий  Константинович,  как  относятся  соотечественники,  да,  впрочем,  и  население  Грузии,  к  «теплым» 
отношениям Вашего правительства и НАТО? 

– Когда мы выходили из состава СССР, то НАТО был страшным жупелом. Сегодня на НАТО в Грузии просто не 
обращают  внимания,  тем  более  что  и  отношение  российского  правительства  к  этой  организации  перестало  быть 
конфронтационным.  Теперь  народу,  занятому  собственным выживанием,  по  большей части  безразлично,  куда  вступит 
правительство. Как в старом еврейском анекдоте: «Мойша, вечно ты куда-то вступишь, а мне потом чистить за тобой!» 
Жизнь ведь лучше не становится. Больно смотреть на людей, особенно пенсионного и предпенсионного возраста. Кстати, в 
Грузии их большинство. Поэтому я не устаю призывать на всех уровнях помочь этим людям. 

– При Советской власти уровень жизни в Грузии был значительно выше, чем в той же России или на Украине. 
Объясняя эту ситуацию, как-то один грузин мне сказал: «Воровать не стыдно, стыдно жить бедно». 

– Судя по этим словам, в Грузии всегда воровали. Это не так. Но, тем не менее, ни в городах, ни в селах у нас 
практически не было бедных людей. Люди жили в определенном достатке. Всегда были очень богатые люди, но очень 
бедных у нас не было. За последние 12 лет ситуация резко изменилась – появились очень бедные люди. И, к сожалению, 
могу сказать, что в первую очередь в эту категорию попали наши соотечественники. Главная причина в том, что все они 
«привозные». Они не являются коренными жителями, поэтому у них нет тех связей, которые есть у местного населения. 
Надо также учитывать, что Грузия – это Кавказ, это кланы. Наши соотечественники не попали ни в один клан и практически 
остались на обочине жизни. У них есть большой внутренний потенциал: научно-технический и культурный, поскольку в свое 
время они пришли в Грузию поднимать ее из руин, восстанавливать производство и возрождать культуру. Сегодня в Грузии 
остались их дети и внуки. И этим людям надо дать шанс. 

Сегодня, благодаря программам, которые начали действовать в Грузии, мы начали ощущать помощь России. В 
этом году, например, мы послали в вузы России 108 человек. Но меня настораживает тот факт, что даже в это число наши 
соотечественники попадают очень слабо, потому что родители просто не в состоянии содержать ребенка, который уехал 
учиться в Россию.  Поэтому я ставлю вопрос по-другому. Когда я обращался в Министерство образования Грузии, мне 
объяснили, что с российскими коллегами у них существует договор, поэтому-де минобраз и посылает тех детей, которых 
считает нужным. Я говорю, я не против этого. Но поскольку договор имеет двустороннюю силу, дайте 20-30 мест в вузах 
Грузии российским соотечественникам, которые не могут послать своих детей в Россию. И я буду делегировать бедных, но 
способных детей в местные вузы. 

Ведь  что  получается,  мы  «убиваемся»,  организуем  конкурсы  среди  детей  соотечественников,  отбираем 
талантливых ребят,  а  в  итоге среди тех,  кто  едет в  российские вузы,  русских фамилий  практически нет.  Я в  течение 
нескольких лет занимаюсь обеспечением этой программы и могу твердо сказать, что наши люди не могут посылать своих 
детей учиться в Россию, поскольку не входят ни в средний класс, ни в бизнес-слои. Получается та же ситуация, что и с 
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обеспечением  российскими  учебниками,  которые  идут  неизвестно  в  какие  школы  и  по  каким  параметрам.  Для 
эффективности  работы  этой  программы  необходимо  четко  выполнять  заявки  для  покрытия  потребности  в  школьных 
учебниках и выдавать их накануне начала учебного года. 

– А в Грузии разрешено использовать российские учебники? На Украине, например, их разрешают использовать 
лишь в качестве методического пособия. 

– Да, у нас та же история. Более того, в этом году вряд ли, а вот в следующем наверняка введут в русских школах 
обучение на грузинском языке. 

– Неужели и Грузия доживет до прибалтийского варианта, где детям просто не дают учиться на родном языке? 
Латвийские  школьники  и  их  родители  недавно  даже  устроили  пикет  перед  Европарламентом.  Власти  Украины  тоже 
последовательно изгоняют русский язык из жизни. А власти России отмалчиваются. 

– Я думаю, что должна быть национальная политика, в соответствии с которой русский за пределами России 
должен чувствовать за своей спиной ее поддержку. Вот сейчас мне повезло - у нас в Грузии такой посол, который помогает 
соотечественникам. Я рад этому и именно потому остался работать на этом поприще – а то уж от безысходности собрался 
уходить. Но все равно это меня не защищает. Мы должны иметь какой-то иммунитет. Наш статус должен быть поднят. По 
крайней мере, мы должны получить удостоверения соотечественников, необходимо поощрять активистов для того, чтобы 
каждый понимал, что он занимается не пустяками. Если соотечественник получает российскую награду, то на Кавказе это 
много значит. А если меня в России в упор не видят, то кому ты нужен в Грузии? Нужна ведь хотя бы моральная поддержка.  
Если великая страна отмечает своего соотечественника, то и он сам и окружающие все видят, что это дело нужное, его 
признают и поддерживают. 

А если этого нет, то у окружающих, а особенно у некоторых чиновников создается впечатление, что ты просто 
маргинал, который мутит воду из-за собственного дурного характера. 

Казахстан
Русский мотав в театре лицедеев

 В. Михайлов
  Как  сообщила Центральная избирательная комиссия Республики   Казахстан (ЦИК РК), начавшееся 18 июля 

2004 года выдвижение кандидатов в депутаты Мажилиса Парламента, завершилось 9 августа 2004 года.
 По предварительным данным ЦИК РК, по состоянию на 10 августа в кандидаты в депутаты Мажилиса выдвинуто 

681  человек.  В  том  числе  самовыдвижением  -  412,  от  партии  "Отан"  выдвинуто  64  кандидата,  партии  "Асар"  -  42, 
Демократической  партии  Казахстана  "Ак  жола"  -  40,  от  избирательного  блока  "АИСТ"  (Аграрно-индустриальный  союз 
трудящихся) Аграрная и Гражданская партии Казахстана - 27, «Оппозиционного народного союза Коммунистов и ДВК" - 38, 
Демократической партии Казахстана - 17, Партии патриотов - 10, Казахстанской социал- демократической партии "Ауыл" - 8, 
Коммунистической народной партии – 7,  Политической партии "Руханият" - 5. Зарегистрирован 251 человек. Регистрация 
кандидатов продолжится до 18 августа. Выборы депутатов Мажилиса Парламента Республики Казахстан третьего созыва 
назначены на 19 сентября 2004года. 

   Как  видим,  до  сентябрьских  парламентских  выборов  остается  чуть  больше  месяца.  Сейчас  завершается 
регистрация кандидатов в одномандатных округах. А политические партии представляют в Центризбирком списки своих 
лидеров.  

Всего  депутатов  в  нижней  палате  Парламента  -  77.  Из  них     67  мест  достанутся победителям выборов  по 
одномандатным  округам,  а  10  мест  -  кандидатам  в  депутаты  по  партийным  спискам.   Проправительственная  пресса 
старается несколько преувеличить  остроту конкурентной борьбы отмечая, что в «этом году конкуренция здесь будет  как 
никогда острой, поскольку среди претендентов очень много известных персон, политиков, бизнесменов и журналистов». Так 
было всегда. А разве Верховный Совет 13-го созыва, который разогнал Назарбаев, не был представительным? Запуганные 
режимом  журналисты делают вид, как будто они не знают, укоренившуюся в Казахстане поговорку: «Народ голосует, а 
Президент выбирает». Список депутатов Мажилиса уже составлен. А раздуваемый ажиотаж, о якобы предстоящей борьбе 
мнений и платформ, всего – на - всего политический блеф. Тем ни менее, имитация демократического выбора в Казахстане 
в полном разгаре.

   Можно предположить, что только 5-6 партий из 12 смогут реально претендовать на депутатские мандаты по 
партийным спискам. По условиям выборов даже партия, набравшая наибольшее число голосов,  получит в Парламенте по 
спискам не более пяти мест.  Соответственно от  других пяти партий шанс пройти в Мажилис имеют первые   номера. 
Партии, не преодолевшие на выборах 7%-ный порог вообще не получит ни одного места по партийным спискам.    

    Явным фаворитом парламентской избирательной гонки является партия "Отан",  руководимая Нурсултаном 
Назарбаевым. Хотя её партийный список возглавил Жармахан Туякбай – заместитель председателя партии.  Это известный 
политик в стране, спикер нынешнего Мажилиса. Вторым номером идет Александр Павлов – давний соратник Президента, 
долгое время работавший на высоких должностях в Правительстве.  

Список партии "Асар" возглавила Дарига Назарбаева. Создание этой партии в канун выборов является очередным 
политическим манёвром отнюдь не дочки,  а,  скорее всего,  её папы Нурсултана.  Злые языки прочат Даригу в спикеры 
будущего Мажилиса. Она  проделала  большую  работу для поднятия рейтинга узнаваемости партии "Асар", хотя ничего 
нового  в  сравнении  с  «Отаном»  в  копилку  политической  жизни  Республики  не  внесла.  И  поэтому   ни  сколько  не 
неожиданным явилось то,  что вторым номером в «Асаре» идет никому не известный редактор Кустанайской областной 
газеты Харченко. У Папы в «Отане» - Павлов, а у Дочки в «Асаре» – Харченко. Два в одном. Этот шаблон политического 
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лицемерия напоминает голливудские  фильмы,  где  обязательным является наличие  в  представлении негров.  Хотя они 
ничего  не  решают,  но…  наличиствуют.  Манипулирование   пропрезидентскими  партиями  так  называемым  «русским 
фактором»  не  новость,  но  в  этот  раз  к  нему  готовились  тщательно  и  заранее.  Ещё  год  назад  ближайший  соратник 
Назарбаева С.Терещенко, не из-за сострадания к обесправленному в Казахстане русскому населению, а корысти ради, по 
прямому указанию Президента решил полностью подчинить Ассоциацию русских, славянских и казачьих организаций для 
использования  в  политических  целях.  Как  это  происходило  –  в  публикуемых  ниже  двух  информационных  сообщениях 
А.Каиржановой «Скандальный раскол в славянских движениях Казахстана» и пресс-релиз РСД «Лад» «Появление ещё 
одного политического  мутанта», отражающих порой полярные мнения на одну и туже ситуацию. 

Нельзя согласиться со столь категоричным заявлением, как «скандальный раскол в славянских движениях». Во – 
первых,  в  Казахстане  существует  официально  зарегистрированное  только  одно  славянское  движение  –  это 
Республиканское славянское движение (РСД) «Лад». И внутри его нет ни какого раскола. Во – вторых, в том, что РСД «Лад» 
вышло из состава Ассоциации русских, славянских и казачьих организаций нет ничего скандального. Создание Ассоциации 
было  инициировано  в  своё  время  РСД  «Лад»  для  координации  совместных  действий  русских,  славянских  и  казачьих 
организаций Казахстана по защите прав,  и  прежде всего политических прав,  российских соотечественников живущих в 
Казахстане. А когда новое руководство отказалось от политической защиты российских соотечественников и начало свою 
деятельность с изменения в этой части Устава АРСК, то выход из неё «Лада» был логичен, а не скандален.

«Скандальный раскол в славянских движениях Казахстана»
Асем Каиржанова

Накануне выборов в Казахстане начинаются активные движения политических сил.  Создаются стратегические 
альянсы  и  блоки,  тактические  партийные  группы  быстрого  реагирования.  Перестраиваются  и  другие  общественные 
объединения. Сегодня в Алматы состоится учредительная конференция обновленной ассоциации русских славянских и 
казачьих организаций. А накануне из ее состава вышло славянское движение “Лад”. В распространенном заявлении «Лада» 
говорится, что ассоциация в последнее время, цитирую, “нигде и ни разу не заявила о своём существовании, оставаясь тем, 
что китайцы называют “бумажным тигром”. Своим практическим “отсутствием” в общественно-политическом пространстве 
страны “АРСК оказывала деморализующее влияние на общественную активность граждан, связывавших с деятельностью 
Ассоциации определённые надежды”, конец цитаты. 

Представитель русской общины Василий Принин согласен с той частью заявления, где говорится о бездействии 
ассоциации: 

- В течение четырех лет Ассоциация ничего не сделала, кроме блокирования решений друг друга. Старый устав не 
позволял  принимать  решения,  которые бы могли  далее  реализовываться.  Они исключали друг  друга,  не  являлись  на 
заседания конференций и все эти конференции были нелегитимны. Поэтому возникла необходимость создать действенную 
организацию. 

Однако Принин не согласен с основной сутью заявления. В интервью радио Азаттык он отметил: 
-  Они  не  поддерживают  власть  и  не  желают  сотрудничать.  В  их  заявлении  говорится:  у  нас  нет  оснований 

поддерживать существующую власть игнорирующую интересы русскоязычных граждан. Я лично с этим не согласен, как не 
согласны люди, которые реанимируют старую организацию, где состояло славянское движение «Лад». Мы сожалеем, что 
они так считают. Мы так не считаем, и согласны сотрудничать дальше. 

Казахстанские политологи оценивают этот раскол неоднозначно. Они единодушны только в том, что этот раскол 
не связан напрямую с выборами. Потому что общественные объединения по закону не могут выдвигать своих кандидатов. 
Нурбулат Масанов одобряет решение «Лада»: 

- Это же была созданная властями фиктивная структура, которая никакой роли в общественной жизни не играла. 
Поэтому я считаю, если «Лад» себя уважает, то ему нечего делать в этой структуре. 

Масанов полагает, что истоки решения о выходе из ассоциации нужно искать глубже, в «последовательной линии» 
«Лада»: 

-  Происходит  очевидная  политизация  «Лада»  и  он  начинает  занимать  все  более  принципиальную позицию в 
вопросах о положении русскоязычного населения в нашей стране. Я думаю, это хорошо, потому что чем больше у нас будет 
таких организаций, которые будут ставить политические проблемы, тем лучше для нашей страны. Потому что мы жили на 
протяжении 12 лет в обществе, в котором никто, кроме 2-3 оппозиционных организаций и 2-3 НПО вообще никто ничего не 
говорил о том, что происходит в нашей стране. 

В учредительной конференции новой ассоциации на одну организацию стало меньше. 

 «Появление ещё одного политического  мутанта»
Пресс-релиз РСД «Лад»

Процесс политического клонирования в Казахстане завершился созданием очередного назарбаевского мутанта - 
не легитимной Ассоциации русских, славянских и казачьих организаций (АРСК). На конференции, состоявшейся 26 июня в 
Алма-Ате,  председателем АРСК и «вождём всех русских Казахстана»  был «назначен» верный друг и соратник Нурсултана 
Назарбаева, экс-премьер Сергей Терещенко.  

Таким образом,  г-н Терещенко выполнил порученное ему президентом Назарбаевым дело по созданию единой 
«вменяемой» организации русских казахстанцев. Но сделал это   крайне топорно, а потому - плохо: подмять под АРСК 
большинство авторитетных общественных объединений ему не удалось. Очевидно, что сам процесс «складывания всех 
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яиц»  в  корзину   «Отана»  был  существенно  затруднён,  поскольку    казахстанская  общественность  уже  давно  дала 
объективную оценку этому псевдорусскому марионеточному объединению, сконструированному под политический заказ.

План,  разработанный  назарбаевскими  политтехнологами  и  известный  как  «концепция  по  созданию  Русского 
движения», предусматривал создание контролируемой властями общеказахстанской организации, призванной обеспечить 
политическую поддержку этнократическому режиму со стороны русского населения. Таким образом, решалась двуединая 
задача:  снималась  с  повестки  дня  «русская  проблема»,  а  власть  на  предстоящих  парламентских  выборах  получала 
возможность  говорить  о  том,  что  русскоязычные  граждане  целиком  и  полностью  поддерживают  «курс  президента 
Назарбаева».

Как  и  в  случае  с  созданием  «параллельной»  КПК  опора  была  сделана  на  маргинальные  элементы.  Если 
«многоликий» бывший второй секретарь ЦК КПК г-н Косарев в числе своих немногочисленных сторонников на местах имел 
бомжеватого вида стариков и старух, то «одномерный» в своей преданности «папе» Сергей  Терещенко опирался на не 
менее  сомнительные личности,  подобные «засланному казачку» г-ну Белякову.  Влиятельных и авторитетных лидеров 
русских  организаций,  несмотря  на  всестороннюю  поддержку  со  стороны властей  и  РПЦ,  ему   под  знамёна  «нового» 
Русского движения  привлечь не удалось.

Цели бывшим неудачливым премьером и действующим заместителем председателя «Отана» г-ном Терещенко на 
этой  конференции были заявлены сразу:  “Вы знаете, что идёт подготовка к выборам. И я думаю, что  мы с вами должны 
прийти на выборы и поддержать достойных кандидатов, прежде всего от партии “Отан” и от тех партий, которые будут с 
нами  конструктивно  сотрудничать». Иными  словами,  русские  казахстанцы  должны  проголосовать  за  консервацию 
существующего  авторитарного  режима  на  бесконечно  долгий  срок,  а  сами  должны  свыкнуться  с  мыслью  о  своей 
политической «второсортности».

Ниже  прилагаем  подробную  информацию  присутствовавшего  на  конференции  Фёдора  Мироглова, 
распространенную им посредством электронной рассылки.

        26 июня 2004 года в г. Алма-Ате состоялось мероприятие с названием Конференция “Ассоциации Русских, 
Славянских и Казачьих общественных объединений в Казахстане” (АРСК).

        На мероприятии присутствовало 109 человек. В их числе, представители подавших заявления на вступление 
в АРСК 41 (со слов организаторов Конференции) организации. Присутствовали в качестве гостей 5 представителей Русской 
Православной Церкви, депутаты от партии “Отан”, представители аппарата управления Ассамблеи Народов Казахстана.

         Созыв Конференции АРСК вправе объявить только Исполком АРСК, но без его решения за три месяца до  
Конференции, представителями аппарата Ассамблеи Народов Казахстана и Епархии, не имеющих к АРСК ни какого  
отношения, была создана рабочая группа в основном из посторонних лиц направившая приглашения на Конференцию.  
Менее чем за сутки, собрав 9 из 15 членов Исполкома АРСК, при двух воздержавшихся было объявлено об её проведении.

              Согласно принятого в 1998 году Устава АРСК Конференция считается легитимной, если на ней 
присутствуют более двух третей делегатов от ранее принятых и утверждённых предыдущей Конференцией организаций. Из 
ранее принятых, утверждённых Конференцией и подтверждённых Минюстом восьми организаций присутствовали делегаты 
только двух.

        Приём  новых  членов  в  АРСК  осуществляется  решением  Исполкома  Ассоциации  с  обязательным 
последующим утверждением этого на Конференции, кворум на которой определяется двумя третями делегатов от старых 
указанных в  Уставе  организаций.  С момента  утверждения Минюстом изменений  Устава  АРСК на  предмет  увеличения 
организаций членов, новые организации становятся полноправными. Аналогичный механизм выхода организаций из АРСК. 
Именно в таком формате проходили все предыдущие Конференции АРСК.

 На Конференции был представлен Русский национально-культурный центр г. Алма-Аты (3 мандата) и Русская 
община Казахстана (12 мандатов – от 9 филиалов и от центрального руководства).

 Представители Республиканского Славянского Движения “Лад” (15 мандатов – от 12 филиалов и от центрального 
руководства), заявили о намерении выйти из АРСК и проигнорировали Конференцию.

Ассоциация Учителей Русских школ (5 мандатов)  заявила о выходе из АРСК,  проигнорировала Конференцию, 
прислав одного наблюдателя.

 Союз молодёжи “Сколоты” (3 мандата) объявил о выходе из Ассоциации, проигнорировав Конференцию.
 Союз  Казаков  Степного  Края  (9  мандатов  –  от  7  филиалов  и  центрального  руководства),  объявил  о 

приостановлении членства в АРСК и проигнорировал Конференцию, прислав одного наблюдателя.
  Русское землячество г.Актау (3 мандата), проигнорировали Конференцию.
          Женский казачий союз “Надежда” (3 мандата), проигнорировал Конференцию.
  Фактически кворум (две трети) для открытия Конференции АРСК и принятия на ней решения о выводе подавших 

заявление организаций и утверждении решения исполкома АРСК о приёме новых желающих членов отсутствовал.
  Не смотря на это,  организаторы Конференции выдали мандаты подавшим заявки в  Исполком АРСК,  но не 

утверждённым Конференцией представителям новых 35 (по их словам) организаций.   
   В течение 2003-2004 года на руководство организаций создавших в 1998 году АРСК со стороны властей РК 

оказывалось  сильное  закулисное  давление  с  целью  вынудить  их  согласиться  на  принятие  ими  нового  Устава  и 
“добровольное”  избрание  в  качестве  единого  руководителя  и  представителя  объединённого  сообщества  организаций 
соотечественников бывшего премьера РК г-на Терещенко С.А. 

  Первые попытки по взятию под контроль Ассоциации объединяющей организации соотечественников в 2003 году 
потерпели неудачу.  Причём проходящая в Астане в октябре 2003 года Конференция Ассоциации единогласно приняла 
обращение к Терещенко С.А. с требованием не вмешиваться в её дела. Аналогичное обращение, с просьбой повлиять на 
ситуацию и чиновников участники Конференции направили Н.Назарбаеву. 
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  Согласно принятому на мероприятии новому Уставу вступившие в Ассоциацию организации теряют ряд своих 
полномочий  и  обязаны  выполнять  все  решения  Совета,  формируемого  и  подчиненного  Председателю.  Выйти  из 
Ассоциации можно только на специальной Конференции, по решению большинства голосов, проводимой раз в пять лет. 
Председатель формирует все структуры, действует от имени АРСК без доверенностей и единолично решает все вопросы.

  Председателем участники мероприятия избрали Терещенко С.А.
  Список членов Совета АРСК принятый на мероприятии был заранее составлен Терещенко С.А. Из более чем 

сорока  фамилий  лишь  двенадцать  в  той  или  иной  степени  представляют  организации  российских  соотечественников. 
Остальные являются представителями крупного и среднего бизнеса.

 Если  ранее  безуспешные  попытки  казахстанских  властей  по  взятию  АРСК  под  контроль  предпринимались 
исключительно казахстанской стороной,  то последние события и во многом вынужденный выход из  АРСК ряда самых 
авторитетных  организаций,  смогли  произойти,  в  результате  подключения  к  процессу  давления  на  соотечественников 
российской стороны и прямого участия в политическом процессе и принуждении к принятию новых условий, представителей 
Московского Патриархата Русской Православной Церкви.

  На данный момент однозначно можно констатировать факт ликвидации прежней формы АРСК в виде структуры 
независимого сообщества организаций российских соотечественников в Казахстане. В тоже время казахстанская сторона не 
смогла  добиться  нейтрализации  деятельности  наиболее  сильных  и  активных  организаций,  так  и  не  принявших 
навязываемые им условия.

       Цитаты из выступлений  избранного Председателем АРСК Терещенко С.А.
       “По натуре я демократ, но по форме управления я диктатор”.
      “Финансовых ресурсов пока нет. Эта конференция проводится за счёт моих личных средств”.
         Руководитель Информационно-исследовательского 
          центра “Русский обозреватель”    Мироглов Ф.В.     8-(3272) 73-88-76.   8-333 2311226.
Для справок:
Список блока Гражданской и Аграрной партии возглавляют нынешние лидеры партийных фракций – Мадинов и 

Мукашев. 
Как  обычно,  оригинально   выглядит   лидер  Партии  Патриотов  Казахстана  Гани  Касымов  -  он  решил 

баллотироваться в одномандатном округе.
 В  партии  «Ак  жол»  список   возглавляют     корифеи  государственной  службы Алихан  Байменов  –  бывший 

руководитель администрации президента, экс-министр и действующий Министр информации Алтынбек Сарсенбаев, для 
которого присутствие в партийном списке даже в полуоппозиционной партии  выглядит несколько нелепо. С одной стороны, 
он в  президентской команде,    и  в то  же время он идет под вторым номером в  списке партии,  которая координирует 
действия с ДВК и Компартией, с оппозиционными партиями.  

    ДВК и  Компартия  идут  единым блоком во главе  с  Серикболсыном Абдильдиным,  хотя  их  политические 
программные цели прямо противоположны. Конечно же, после раскола ни Компартия Косарева, ни Компартия Абдильдина в 
одиночку не смогут преодолеть парламентский барьер, в то же время у ДВК нет сейчас сильного лидера, (Жакиянов и 
Аблязов  сидят  в  тюрьме)  поэтому  временный  политический  альянс  Компартии  и  ДВК   неизбежен,  но  это  скорее 
вынужденный союз.  

Кто? Где?.. Когда – не вопрос… Анализ предвыборной ситуации
10.08.2004., Центр Азия

Сергей Брилев.
Пользуясь  спортивной  терминологией,  можно  сказать,  что  политические  команды  предвыборного  чемпионата 

определились с составами игроков. Интересующихся именами членов каждой команды отсылаем к сайту ЦИКа, а сами 
попробуем оценить силы каждой команды и их шансы выйти в плей-офф, точнее, преодолеть семипроцентный барьер 19 
сентября текущего года. 

Сборная ДВК-КПК («Блок Абдильдина – Жакиянова»)
Позиционируется  инициаторами  блока  как  небывалое  событие  –  объединение  правых  и  левых  в  борьбе  за 

законодательную власть. Подобные штуки рассчитаны на слабо разбирающихся в казахстанской политике избирателей: на 
самом  деле  это  союз  правых  и  правых.  Коммунисты  под  предводительством  С.  Абдильдина  давно  уже  перестали 
преследовать и проповедовать коммунистические идеи и идеалы, о которых так долго говорил В.И. Ленин. КПК давным-
давно с левого фланга переместилась в правый, потеряв в дороге часть электората. И его подбирают сейчас блок ГПК-АПК, 
партия «Асар» и новое объединение под названием КНПК (Коммунистическая народная партия Казахстана). 

Что  же  касается  возможных  причин  блокировки  ДВК  с  КПК,  то  они  более  чем  очевидны:  недоработка 
идеологического ресурса, неспособность поделить протестный электорат (говорят, что многие новые рядовые члены ДВК 
рекрутированы из КПК, то есть, состоят они сразу в двух партиях) и возможность координации совместных мероприятий 
(вроде  бойкотирования  выборов).  Идеология  объединения  видна  из  названия  блока  –  оппозиционеры-демократы  и 
оппозиционеры-коммунисты  решились-таки  водрузить  на  свое  общее  знамя  имя  осужденного  Жакиянова.  При  этом  в 
партийном списке ДВК отсутствует фамилия жены Галымжана Жакиянова - Карлыгаш. По слухам, съезду ДВК, где был 
составлен список,  предшествовала достаточно острая (грязная?) борьба за лидерство в партии. Недовольные, в числе 
которых были такие видные деятели «старой» оппозиции как Петр Своик и Гульжан Ергалиева пытались с помощью К. 
Жакияновой переизбрать Асылбека Кожахметова.  После провала затеи Карлыгаш Жакиянова и Петр Своик отказались 
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участвовать в выборах по партийному списку, а Г. Ергалиева, видимо, поддерживать бунтовщиков отказалась, в обмен на 
свою фамилию в списке. 

Стоит  отдать  должное  А.  Кожахметову,  который  не  только  в  кратчайшие  сроки  сумел  организовать  из 
«объединения громких имен» партию, но и способен держать эти «громкие имена» в ежовых рукавицах. 

Вот  только,  видимо,  внутренняя  борьба  и  не  позволила  родить  в  качестве  лозунга  ничего  круче  «Свободу 
Галымжану!». А каков КПД этого (и подобных ему) лозунга мы проверим этой осенью. Время осталось совсем немного. 

Команда «Ак жола»
Заметно  потяжелела  в  политическом плане  партия  «Ак  жол»  благодаря  приходу  Алтынбека  Сарсенбаева  во 

власть. К тому же Алихану Байменову, оставшемуся на хозяйстве, удалось избавиться от балласта в лице Булата Абилова. 
Удачное стечение обстоятельств, которое не смог бы организовать даже самый гениальный политтехнолог, привело Бутю 
на скамью подсудимых и отправило в аут.  «Ак жол» умело использовал неумное поведение своего сопредседателя в 
нужном PR-русле,  ничего ценного не  потеряв,  зато приобретя взамен имидж партии  гонимых политиков,  что сгладило 
впечатление от ухода во власть на одну из ключевых, в выборный период, должностей другого сопредседателя. Алихан 
Байменов  родился  в  рубашке  –  по  слухам,  назревал  конфликт  в  партии  между  лидерами,  и  вот  две  причины  этого 
конфликта оказались не у дел, что развязало руки теперь уже номеру первому в партийном списке – то бишь А.Байменову.

Можно  прогнозировать,  если  можно  так  выразиться,  конструктивизацию  «Ак  жола»,  выражающееся  в 
перемещении  партии  с  правого  фланга  ближе  к  центру,  появлению  более  здравой  и  адекватной  критики  в  адрес 
правительства  и  акимов.  Первым  признаком  этих  процессов  стало  интервью  Ораза  Жандосова,  в  котором  доселе 
молчаливый и «серый» сопредседатель начал живенько пускать стрелы в адрес властей, в столь любимой его сердцу 
сфере – финансовой. 

К тому же теперь вряд ли произойдет объединение всей оппозиции – а без «Ак жола», наиболее весомой партии в 
лагере противников казахстанского руководства, бойкот выборов, которым грозят ДВК и КПК, окажется лишь вспышкой 
бракованной китайской петарды, на которую в свете чересчур уж многочисленной казахстанской многопартийности, мало 
кто обратит внимание. Опять же, повторюсь, не такой уж это и громкий лозунг «Свободу Жакиянову!», чтобы общество 
остро ощутило его исчезновение. 

Более того, можно говорить об уходе «Ак жола» из оппозиционного лагеря. Не верится, что Алтынбек Сарсенбаев, 
Алихан Байменов или Ораз Жандосов сегодня позволят себе гневные филиппики в адрес президента. А Булата Абилова с 
ними уже нет, и логично предположить, что «Ак жол» в скором времени вообще освободит себя от Бути. Если подобное 
произойдет, полку, скажем так, провластных партий прибудет. Ведь тот же «Асар» позволяет себе критику правительства, 
даже более резкую, чем «Ак жол». И единственное различие в этих партиях (по крайней мере, для стороннего наблюдателя) 
заключается в том, что «Асар» говорит о своей поддержке президентского курса, а «Ак жол» публично об этом не заявляет.  
Но ведь и та, и другая партии являются двумя сторонами одной медали – организациями, которые созданы различными 
группами  казахстанской  элиты.  А  кто  создал эту  самую элиту?..  Ответ  на  этот  риторический  вопрос,  думаю,  известен 
любому думающему члену общества. 

Сборная ГПК-АПК («Агро-индустриальный союз трудящихся»)
Вот еще одна сборная, правда, принадлежащая иному, нежели ДВК и КПК, лагерю. «Диалог.кз» уже писал о блоке 

Гражданской и Аграрной партий, поэтому на ресурсах АИСТа мы останавливаться не будем. 
А поговорим мы о новшестве, которое провернули функционеры этих двух партий. Оно заключается в том, что в 

регионах, где выдвигаются кандидаты от АИСТа, избирателям предложили самим решать, от какой партии кандидат им 
более интересен и кому они больше доверяют. С этой целью были проведены мини-выборы – кандидат от ГПК против 
кандидата от АПК. И только по результатам народного голосования списки одномандатников были поданы в избирательные 
комиссии округов на регистрацию.

Нам видится эта затея лишь с положительной стороны – и вот почему. Избиратели округов, где проводились мини-
выборы, не просто знают своих кандидатов в лицо, но также знакомы с их программой, идеями и, кроме того, здесь есть 
чисто психологический момент: раз уж они за него проголосовали однажды, то наверняка проголосуют и второй раз – 19 
сентября. 

Что же касается внешних дел АИСТа, то, похоже, в этом году на борьбу объединенные силы промышленников и 
аграриев вышли менее агрессивными, чем в 1999 году. Об этом говорит хотя бы рекламный ролик АИСТа. Это не значит, 
что они менее подготовлены к борьбе, чем пять лет назад. Скорее, это сигнал того, что АИСТ, хоть и внешне хрупкая птица, 
уверена в своих силах. И, на наш взгляд, «птичка» сегодня иезуитски продемонстрировала идеал политической культуры. 
Ведь  суд  над  Булатом  Абиловым  депутат-«гражданец»  Мухтар  Тиникеев  оттягивал,  вроде  как,  насколько  возможно. 
Вспомните, он предоставил Абилову месяц, чтобы сопредседатель «Ак жола» мог либо извиниться, либо предоставить 
доказательства того, в чем обвинял Тиникеева. Это говорит о том, что ни Тиникеев, ни руководство АИСТа как бы не хотели 
предвыборного  судебного  конфликта.  И  что  тут  поделаешь,  если  кое-кто  не  следит  за  речью  и  становится  жертвой 
собственных амбициозных заявлений... 

Солянка из КНПК, ДПК, партий «Руханият» и «Ауыл» (это не блок – это мечта)
Действительно, мечта. Перечисленные партии – аутсайдеры нынешней борьбы. Вряд ли кто-то из них добьется 19 

сентября  каких-либо  впечатляющих  успехов  –  у  трех  слишком  специфический  электорат  (ДПК,  «Руханият»,  Ауыл»), 
четвертой же с рождения повесили ярлык «клона», от которого В. Косарев если и пытается отделаться, то как-то уж очень 
невнятно. Логично было бы объединиться аутсайдерам в единый блок, а еще лучше – в единую политическую организацию. 
Которая вполне могла бы потягаться со своими старшими товарищами и даже потеснить кое-кого из первых рядов. Эта 
организация стала бы более цельной, нежели четыре аутсайдера. Но, видимо, ни блокировки, ни уж тем более партии мы 
не дождемся. Поэтому можно говорить, что КНПК, ДПК, «Руханият» и «Ауыл» выступят лишь фоном выборной игры. Это, 
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если говорить  о  шансах  преодолеть  семипроцентный  барьер.  Что  же  касается  одномандатных  округов,  то,  возможно, 
коммунисты-народники и «ауыльчане» сумеют протащить своих кандидатов в мажилис. То же самое касается и ДПК с 
«Руханиятом», хотя шансов, конечно, значительно меньше. 

Команда патриотов Касымова
А вот Гани Есенгельдинович все рассчитал точно. Сам двигается по 3-му одномандатному округу Алматы – это 

Ауэзовский район. Не стал полагаться на партийный список, потому как уверен точно – не пройдет. Решил действовать 
наверняка. 

В плане прогноза можно предположить, что Гани Касымов сумеет в который раз переиграть своих конкурентов и 
вновь войти в мажилис. К тому же он действует исключительно на поле оппозиции и перетягивает голоса исключительно 
протестного электората. Так что Ауэзовский округ Алматы, один из самых больших избирательных округов для блока КПК-
ДВК, можно сказать, потерян. На прошлых выборах в 1999 году против Гани Касымова на публичных дебатах выступал 
никто иной, как сам Петр Своик. И молодой (это касается срока публичных выступлений) тогда еще политик Касымов в два 
счета  «уделал»  конструктивного  оппозиционера.  Извините  за  жаргонное  словечко,  просто  дело  было  в  актовом  зале 
КазГАСА, и это выражение одного из студентов, что наблюдал за полемикой. Что же будет с конкурентами Касымова, что 
слабее Своика в ораторском искусстве, да еще и сегодня? 

Что же касается вверенной политическому генералу партии, то вряд ли мы увидим многочисленную ее фракцию в 
стенах мажилиса. И даже малочисленную – вряд ли. Зато парламент вновь обретет Касымова, без которого парламент был 
бы просто скучен. 

Команда «Асара»
Львиную долю партийного списка «Асара», считая вместе с лидером партии, составляют журналисты. Причем, 

журналисты-телевизионщики. И это немудрено: очень легко раскручивать партийный список, в котором избиратель видит 
много знакомых лиц. То есть с запоминанием фамилий и лиц проблем уже нет. Что же касается платформы, то кто сейчас 
обращает внимание на такие мелочи? 

В  составе  партии  произошли  любопытные  изменения.  Так,  покинул  партию  Ерлан  Карин,  а  был  он  первым 
заместителем  лидера  партии.  В  СМИ  уже  сделали  предположение,  что  это  как-то  связано  с  утечкой  информации 
относительно  блокировки  «Асара»  с  «Отаном».  Предположение  верное,  да  вот  только  не  в  том  направлении.  Смеем 
предположить, основываясь на внутрипартийные источники, что Е. Карина и впрямь сняли из-за утечки информации, да не 
той, которая о блоке (ее и разгласил-то не Ерлан Карин, а Ермухамет Ертысбаев ), а той, что произошла раньше. Когда свет 
увидела  политтехнологическая  стратегия  «Асара».  Каким  боком  здесь  оказался  замешан  Карин,  и  был  ли  он  в  этом 
замешан, честно говоря, не совсем понятно. Но почему-то его отставку связывают именно с этой утечкой. 

Многие считают, что «раскрутка» «Асара» происходит какими-то агрессивными методами. На самом деле это не 
так.  Сразу  видно,  что  люди  не  владеют  терминологией.  «Асар»  использует  технологии  так  называемого  «мягкого 
внедрения». Уже сегодня можно, даже наблюдая за собой, отметить, что поневоле используются фразы из брендовых 
роликов «Асара» - типа «вместе, всем миром». 

Что же до прогнозов относительно мест,  которые захватят «асаряне» в парламенте, то с определенной долей 
уверенности можно предположить, что их будет не менее тридцати процентов от общего числа (по партийным спискам). 

Команда «Отана»
Некоторое  затишье  в  предвыборной  гонке  «Отана»  вполне  объяснимо  –  к  выборам  президентская  команда 

подошла с неплохим багажом. Программа политических реформ, программа социального жилья – два этих стратегических 
документа уже  перевешивают  многие пиар-усилия других  партий.  А затишье это  связано,  скорее всего,  с  нежеланием 
нарушать распоряжение ЦИКа о начале агитации (18 августа) и провоцировать в свой адрес обвинения от конкурентов. 

Итог
Можно сделать вполне определенный вывод о том, что власть, что бы не говорили сегодня оппоненты, к выборам 

подготовилась  на  очень  неплохом  уровне.  Об  этом  говорит  подготовка  партий  с  приставкой  «про»,  некоторые 
политтехнологические  маневры,  вроде  рекрутирования  Алтынбека  Сарсенбаева,  подготовка  стратегически  важных 
документов,  составляющих  ресурс  организаций  властного  лагеря.  В  целом ситуация  напоминает  обстановку  в  России 
накануне выборов в Госудуму, которые так позорно провалили правые силы в лице СПС и «Яблока». 

Конечно,  до сих пор сохраняется опасность  инициирования недовольства населения со  стороны оппозиции и 
стоящих  за  ней  бюрократических  кругов  Запада,  но,  судя  по  направлению  вектора  политтехнологических  приемов 
казахстанской власти,  дальше будет происходит только укрепление позиций провластных политических объединений и 
разрушение имиджа партий оппозиционного толка. 

Украина
Успешное государство без единой нации 
Русский Журнал продолжает публикацию экспертных мнений об этнокультурном ландшафте Украины. Пока 

российское информационное пространство не имеет ясного представления об этом феномене,  в сути которого –  
понимание того, чем на сегодняшний день является ближайший сосед России.

РЖ  предлагает  вниманию  читателей  интервью  с  доктором  социологических  наук,  ведущим  научным  
сотрудником  Института  социологии  НАНУ,  заместителем  директора  Социологической  службы  национального  
института стратегических исследований Александром Ивановичем Вишняком.

   21.07. 2004., « Русский Журнал»
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Существует мнение, что на территории Украины выделяется несколько этнокультурных областей. Часто называют 
5 зон: первая - Новороссия, Крым, вторая - левобережная Украина от Сум до Харькова, третья - правобережная Украина - 
от Киева до Винницы, четвертая - Прикарпатье, Галиция, Волынь, Ивано-Франковская обл., пятая зона - Закарпатье.

Действительно, в Украине есть несколько этнокультурных исторических типов территорий, которые отличаются и 
по этническому составу населения, и по историческому развитию, когда они были частью разных империй и государств, и по 
этноязыковой ситуации, и по конфессиональной структуре и т.д.

Наиболее  грубое,  общее деление  Украины на  этнокультурные области  -  это  Левобережная  Украина,  Крым и 
Новороссия, Правобережная Украина, Западная Украина. Или, говоря политически, Запад, Центр (Правобережье), Юг и 
Крым,  Восток.  К  западному  региону  относят  Закарпатскую,  Львовскую,  Ивано-Франковскую,  Волынскую,  Ровенскую, 
Тернопольскую и Черновицкую области,  частично Хмельницкую.  К центральному -  Житомирскую,  Киевскую, Винницкую, 
частично Хмельницкую, Черкасскую, Кировоградскую и Полтавскую области, к южному - Крым, Одесскую, Николаевскую, 
Херсонскую, а к восточному региону - Луганскую, Донецкую, Днепропетровскую, Харьковскую, Запорожскую, Черниговскую и 
Сумскую.

Если  брать  этническую  самоидентификацию,  то  украинцами  себя  считают,  по  данным  общенациональных 
опросов, на Западной Украине 93% граждан, в Центре - 90%, на Востоке - 64%, на Юге - 55%.

Этому вторят данные переписи 2001 года в Украине. В Крыму украинцами себя считают 24% граждан, в Донецкой 
области - 57%, в Запорожской - 70%, в Луганской - 58%, в то время как в западных областях Украины - 96-98% (кроме 
Закарпатья - 80%), в Центре таких - 90-95%.

Таким образом, в этническом отношении можно выделять четыре региона:
1) преимущественно русский этнически Крым (58% этнические русские); 2) русский Донбасс (русские в областях 

Донецкой  и  Луганской  составляют  около  40% граждан);  3)  моноукраинский  Запад  Украины (русские  во  всех  областях, 
включая Закарпатье, составляют не более 3-4% населения); 4) относительно русифицированные города Центра и Востока 
(русские составляют от 4 до 20% населения).

Но  в  языковом  отношении  регионы  различаются  резче:  1)  на  Западной  Украине  родным  языком  считают 
украинский 91% граждан (русский - 5%), в семье говорят преимущественно на украинском 84% (только на русском - 2,5%, 
остальные - на обоих языках); 2) в Центре - родным языком считают украинский 79% (русский - 19%, а в семье говорят на 
украинском только 54%, на русском - 17,5%, остальные на обоих); 3) на Востоке украинский язык родным считают 37% 
граждан, русский - 61%, а в семье разговаривают только на украинском - 11%; только на русском - 58%, остальные на обоих; 
4) на Юге ситуация аналогична: 32% считают украинский язык родным, но говорят в семье на нем 12%, русский считают 
родным 63% и столько же говорят исключительно на нем. А следовательно, Юг и Восток в этноязыковом вопросе очень 
близки.

Если добавить к этой картине исторические и ментальные факторы, то ситуация станет выглядеть еще более 
неоднозначно.  Так,  нет  единой  Западной  Украины,  есть  четыре  Западных  Украины:  1)  Галиция  (Львовская,  Ивано-
Франковская, Тернопольская, частично, Ровенская области), где этнические русские составляют всего 2-3,5% населения, 
господствующий язык и в городах, и в селах украинский, отношение к России такое же, как в Прибалтике, ибо эта часть 
Украины до 1939 года не входила в Российскую империю и СССР, а советская власть там фактически установилась только 
с 50-х годов; 2) Волынь (Волынская, частично Ровенская и частично Житомирская области), русские тут составляют 4%, 
95% говорят на украинском, но отношение к России и русскому языку куда более лояльное, ибо эти территории до 1917 года 
входили в состав Российской империи (Волынская губерния), а потом были вместе с Галицией под Польшей до 1939 года. К 
полякам же здесь отношение, пожалуй, еще хуже, чем в Галиции; 3) Буковина и Хотинский край (Черновицкая область) - 
русский язык здесь гораздо более популярен, отношение к России значительно более теплое, чем в Галиции, ибо до 1940 
года Буковина входила в состав Румынии. Здесь румын во много раз больше, чем русских. Кроме того, на Буковине и части 
Волыни преобладает  православная церковь,  а  не  греко-католическая,  как  в  Галиции и  Закарпатье;  4)  Закарпатье,  где 
значительную часть составляют мадьяры (12%), а русских так же мало, как и в Галиции (2,5%), но к России и русскому языку 
отношение более лояльное, чем в Галиции и на Волыни. Эта территория никогда не входила в состав Российской империи 
и не была в составе СССР до 1945 года, здесь чувствуется дух другой, Австро-венгерской империи, а область тянется к 
Венгрии.

То же на Юге. Крым принципиально отличается от Николаевской или Херсонской областей. Здесь преобладают 
этнические  русские  в  первом-втором поколении,  а  не  ментально  украинизированные русские  Николаева,  Херсона  или 
Донбасса.  Но в  Крыму уже каждый восьмой относится к  крымским татарам,  враждебно настроенным к  России,  хотя и 
говорящим на русском языке (меньше - на татарском). Донбасс тоже очень сильно отличается от других областей Востока 
не только этническим составом населения, но и удельным весом русского языка даже в селах.

Какие области вы могли бы выделить и чем обусловлено это разделение? Дайте, пожалуйста, их краткое описание 
(языковые,  культурные  особенности,  разность  в  обычаях,  цивилизационные  предпочтения).  Насколько  это  разделение 
заметно на территории современной Украины?

Об этом уже говорилось выше:
1)  Галиция и частично Волынь -  носитель украинского языка (в  галицком диалекте)  -  моноэтническая и почти 

полностью украинизирована при господствующем негативном отношении к России и русской культуре;
2)  Закарпатье  -  с  явным  преобладанием украинского  этноса  и  языка,  но  с  большим  анклавом  венгерских  и 

цыганских  меньшинств,  с  лояльным  отношением  к  России  и  русскому  языку,  со  стремление  к  русинской  (зарубежно-
украинской, восточноевропейско-украинской) идентификации и тяготением к Венгрии;

3) Буковина - то же, но с молдавско-румынским анклавом, с лояльным отношением к России и русскому языку, без 
тяготения к Румынии;
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4) Подолье,  Киевщина,  Полтавщина (Хмельницкая,  Винницкая,  Кировоградская,  Полтавская области)  -  русско-
украинские по языку большие города и украинское село с лояльным отношением к русскому языку, но преимущественно 
негативным отношением к России;

5)  Центр-Север  (Житомирская,  Черниговская  области)  -  то  же,  что  и  предыдущие,  но  с  преимущественно 
позитивным отношением к России;

6) Восточная Украина - с явным преобладанием украинского этноса (Сумская, Харьковская, Днепропетровская, 
Запорожская области),  но в городах говорят на русском языке, а в селах - на украинском, при дружеском отношении к 
России и тенденции защищать русскую культуру на Украине;

7) Донбасс (Донецкая, Луганская области) - то же, но с повсеместным преобладанием русского языка даже в селах 
и значительной (почти 2/5 населения) долей этнически русских;

8) Крым, о котором мы уже говорили;
9)  Причерноморье  (Одесская,  Николаевская,  частично  Херсонская  области)  -  близкая  по  культуре  и  языку  к 

областям Восточной Украины, но ментально несколько иная, меньше ориентирована на Россию, более предприимчивая и 
индивидуалистическая.

Более строгая типология регионов пока еще в Украине не построена.
Чем поддерживается целостность Украины? Некоторые считают, что разность настолько велика, что может при 

определенной ситуации (политическом кризисе) привести к распаду Украины на ряд областей. Насколько серьезны такие 
предположения? Какое влияние оказывают эти различия на политику и экономику страны?

Действительно,  различия  очень  велики.  Но,  кроме  Крыма,  за  весь  период  независимости  Украины  сильной 
вспышки сепаратизма не наблюдалось. И межрегиональных конфликтов тоже.

Между «крайними» регионами находится толерантный Центр.
Почему нет оснований для сепаратизма? Да потому, что действительно яркие отличия имеют только Галиция - с 

одной стороны и примыкающие к ней Волынь, Донбасс - с другой, и Крым - с третьей. Галиция считает себя настоящей 
Украиной, стремится распространить свою культуру на Юг и Восток, в ней напрочь отсутствует идея отделения от большой 
Украины (нелюбовь к русским равна нелюбви к полякам), сепаратизм.

В Донбассе некоторое время носились идеи сепаратизма, но возобладала в бизнес- и чиновничьей региональной 
элите  другая  -  благодаря  организованности  и  финансово-промышленному  потенциалу  стать  доминирующей  элитой  в 
Украине, а не 90-й губернией в России.

Поскольку Крым в составе Украины только 50 лет и этнически самый русский из регионов Украины, то сепаратизм 
там  был  сильнее  до  середины  90-х  годов.  А  потом  иссяк,  не  только  из-за  противостояния  татарской  общины,  но  и 
вследствие дискредитации местных жириновских и потребности в стабильности у среднего класса и рабочих курортного 
комплекса. Любая нестабильность в курортной зоне оборачивается значительными потерями. Это сдерживает сепаратизм. 
Да и умеренная политика украинского руководства относительно украинизации в Крыму, и позиции украинских олигархов, 
приватизировавших собственность, уже сдерживают сепаратизм.

Так что, вопреки усилиям СДПУ(о) в Украине, а также некоторых российских политтехнологов, угрозы целостности 
Украины не существует. Если СДПУ(о) не придет к власти. Но она не придет.

И наконец, возможно ли формирование единого этнокультурного поля на территории Украины?
Если речь идет о формировании украинской этнической нации в рамках украинского государства, то нет. Украина 

никогда  не  станет  такой  украинской,  как  Франция  -  французской.  Польша  -  польской,  Венгрия  -  венгерской. 
Мононациональная  и  монокультурная  государственность  формировалась  у  них  "огнем  и  мечем"  в  XVII-XIX  веках  и  в 
результате двух мировых войн и депортаций. В XXI веке на Украине это уже невозможно. Никто этого не позволит: ни 
Россия, ни Запад. А если учитывать, что за последние 15 лет удельный вес украинских школ и вузов увеличился в два раза 
(до 70%), а соотношение говорящих на украинском и русском не изменилось ни на один процент, то можно сказать, что 
Украина будет поликультурной, с преобладанием двух культур - украинской и русской, а в Крыму - еще и татарской. Как 
Бельгия или Швейцария.

Это  пока  не  очень  поняли  политики  и  в  Киеве,  и  в  Москве.  В  Киеве  еще  пытаются  брать  пример  с 
законодательства  Франции  или  Польши,  что  приводит  к  конфликтам,  но  не  дает  результата.  В  Москве  надеются,  что 
большая часть русскоязычных Украины стремится присоединиться к России. Во Франции и в Италии уже давно перестали 
верить,  что  франкофоны Бельгии  и  итальянцы Швейцарии хотят  воссоединиться со  своей  родиной.  Со  временем это 
поймут и разумные политики в Москве. Лучше бы они это поняли быстрее. Причем лучше и для Украины, и для России.

Латвия… Опять про оккупацию
«Слишком много  политиков  и  дипломатов свою карьеру  создавали  на  основе  антироссийских  настроений.  

латвийские  политики  во  главе  с  президентом страны  полны  решимости  экспортировать  эту  холодную  войну  (в  
отношениях с Россией) и в ЕС» — такие признания в «Диене», сделал сотрудник испанского института международных 
и стратегических исследований Эльдар Мамедов. 

Эльдар Мамедов долгие годы проработал в МИДе Латвийской Республики,   в частности, в посольствах стран  
ЕС и уж кому , если не ему знать подспудную политику латвийской дипломатии  .

Новый глава МИДа Латвии Артис Пабрикс, для поиска  выхода из латвийско–российского тупика,  собирает  
группу экспертов. Но если внимательно прислушаться к заявлениям Э.Мамедова то станет ясно, что затея министра  
обречена на провал. Как  пишет Николай Кабанов   в  «Вестях сегодня»: « Ведь все идеи экспертов разобьются о  
железобетонные лбы наших политиков и дипломатов, которые видят в России только врага».
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 "Пора менять курс", — призывает экс–дипломат Мамедов.  

Русские не нацменьшинство, а последствия аккупации
02.08.04.,«Соотечественники»

Елена Юркявичене
Одним из последних осмысленных действий "репшистской" правящей коалиции, пока она еще не впала в кому, 

было создание в январе 2004 года рабочей группы по разработке декларации, "осуждающей на международном уровне 
коммунистический режим СССР и идеологию коммунистического тоталитаризма".

Коалиция пала, но группа осталась – ею руководит заместитель председателя комиссии по иностранным делам 
сейма Леополдс Озолиньш.  Привлечены такие  крутые специалисты,  как  шеф Музея оккупации Валтерс  Ноллендорфс, 
бывший легионер Висвалдис Лацис,  историк–русофоб Хейнрихс Стродс и только что восстановивший мандат депутата 
сейма от Jaunais  laiks Гунтис Берзиньш. Средний возраст  членов группы – за 70,  но они уверены,  что доживут  до 10 
сентября этого года, когда "декларацию Озолиньша" будет рассматривать сейм. Пилите, Леополдс, пилите…

В проекте декларации зафиксировано полное концептуальное единство с принятой в США во время холодной 
войны концепцией родства царской России и СССР (а сейчас – и Российской Федерации, но об этом ниже!). "Хотя теоретики 
коммунистического  учения  называли  Российскую  империю  тюрьмой  народов,  после  захвата  власти  коммунисты 
игнорировали  право  наций  на  самоопределение  и  продолжали  империалистическую  колониальную  политику  русского 
царизма против национальных меньшинств России, а также против граждан других стран, в том числе Латвии, после их 
оккупации и аннексии".

Забавно  выглядит  данная  фраза  на  фоне  создания  большевиками,  например,  Туркменской  ССР.  А  как  г–н 
Озолиньш может мотивировать утверждение о том, что "Латвия коммунистический террор пережила уже в 1919 году во 
время  оккупации  коммунистов  России"?  Не  наоборот  ли  было  –  родственники  г–на  Озолиньша,  которыми  он  втайне 
гордится,  латышские  стрелки,  расстреливали,  топили,  сжигали  тысячи  представителей  русского  крестьянства, 
интеллигенции, духовенства от Ярославля до Тамбова и от Крыма до Казани? 

Далее г–н Озолиньш описывает ужасы советских "оккупаций", нацистской же оккупации уделяет одну строчку на 
целой странице. А вот какую характеристику он придает русским Латвии: "Провозглашали идеологию коммунистического 
тоталитаризма,  а  на  практике  ее осуществляли в  соединении с великорусским шовинизмом – вводили русский  язык в 
государственном управлении и быту, русским, так же, как в национальных краях и "республиках" СССР, так же и в Латвии, 
был особый статус административной нации. Ввезенные в Латвию во время военной политической оккупации граждане 
СССР не считаются национальным меньшинством, но последствиями колонизации СССР".

"Правовая наследница коммунистического СССР – Российская Федерация", - декларирует Л. Озолиньш. Поэтому 
РФ  "юридически,  финансово,  политически  и  морально  ответственна  за  проводившийся  в  Латвии  геноцид  и  убытки, 
нанесенные Латвийской Республике и ее гражданам во время оккупации СССР". Европейскому союзу нужно "потребовать 
от Российской Федерации возместить Латвийской Республике порожденные оккупацией и коммунистическим геноцидом 
материальные и духовные убытки, а также провести деколонизацию Латвии, репатриировав бывших граждан СССР". 

Судя по настроению нынешнего парламентского корпуса, "декларация Озолиньша" имеет очень большие шансы 
быть  принятой  уже  осенью  этого  года.  И  тогда  бывший  начальник  ее  автора  –  Артис  Пабрикс  –  получит  мандат 
законодателей, дабы МИД Латвии приступил к ее реализации… 

Оккупация. Когда больше не о чем говорить
13.08.2004 Час

Виктор Ночных
Когда  британцы  не  знают  о  чем  поговорить,  они  заводят  речь  о  погоде.  Когда  больше  нечего  сказать  

латвийским политикам, они начинают рассуждать об оккупации.
Произошедшее в латвийской политике в последний месяц способно запросто поставить любого человека, более-

менее следящего за развитием событий в стране, в тупик. Не так давно был обнародован написанный рабочей группой, 
созданной  еще  при  правительстве  Репше,  проект  декларации  об  осуждении  коммунистического  тоталитаризма  и 
преступлений  оккупации  СССР,  а  евродепутаты-«тевземцы»  пообещали  подготовить  еще  один  проект,  на  этот  раз 
резолюции  Европарламента  с  осуждением пакта  Молотова  -  Риббентропа.  Как  авторы декларации,  так  и  «тевземцы» 
требуют провести скорейшую репатриацию. В то же время в стране продолжается натурализация, ведомство господина 
Муйжниекса разрабатывает некие интеграционные программы. Вот и пойми тут, что есть истинная политика государства, а 
что - лишь ее прикрытие. 

Копание в архивной пыли, интерпретация фактов давно стали любимым коньком наших правых партий. Теперь их 
идеи  взялся  пропагандировать  министр  иностранных  дел Артис  Пабрикс.  Для него,  как  и  для других  политиков,  факт 
оккупации Латвии очевиден. А если и не был бы очевиден, то существует декларация Сейма от 22 августа 1996 года, 
которая снимает, с их точки зрения, все вопросы. Такие моменты, как, например, радиообращение Карлиса Улманиса 17 
июня 1940 года. Тогда любимый вождь, совершивший переворот, разогнавший Сейм и установивший авторитарный режим, 
сказал: «На нашу землю с сегодняшнего утра входят советские войска. Это происходит с ведома и согласия правительства, 
которые в свою очередь вытекают из существующих дружественных отношений между Латвией и Советским Союзом». 

Открывая 21 июня того же года первое заседание народного правительства во главе с Кирхенштейном, Улманис 
заявил, что в задачи правительства входит «тщательная забота о поддержании хороших и дружественных отношений с 
соседями и особенно  дружественным нам большим восточным соседом -  Советским Союзом.  От всего сердца  желаю 
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лояльно сотрудничать при размещении находящихся на нашей земле воинских частей Советского Союза и упорядочении 
условий их жизни». 

Этот наказ Улманиса старательно выполнялся до тех пор,  пока не рухнул СССР. И только во время и после 
песенной  революции  (именно  революции),  когда  поменялась  идеология,  в  Латвии  заговорили  о  советской  оккупации. 
Сначала не очень громко, а потом начали выдвигать к России претензии. 

Вероятно, понравилось, ничего не делая, получать материальные блага. Когда несколько лет назад с территории 
Латвии выводились российские войска, на каждом углу раздавалось, что вот теперь-то жилищная проблема будет решена. 
А очередь в Риге на получение жилья как стояла, так и стоит. Лиепайская Кароста разрушается, как и военный городок в 
Скрунде. Не туда ли собирался премьер выселить пенсионеров? 

Еще с бывших военных объектов и советских заводов удалось поиметь массу металлолома, причем столько, что 
Латвия стала чуть ли не первой в мире по экспорту цветмета. Сегодня советское разворовано, наследие Первой республики 
-  не  сбережено:  на  месте  ВЭФа,  например,  по  сути  большой  базар,  такой  же,  как  Центральный  рынок,  только 
цивилизованней.  И  денег  стране особо ждать больше неоткуда.  Обещал подсыпать  625  миллионов  евро ЕС из  своих 
фондов. Но оказалось, что квалифицированных спецов, способных с этими фондами работать, в министерствах раз-два и 
обчелся. А без них не видать денег. 

И вот выплыла на свет декларация с требованием возместить «материальные и духовные потери и провести 
деколонизацию, репатриировав бывших граждан СССР». С последней фразой создатели декларации явно погорячились - 
все жившие в СССР были его гражданами, так что репатриироваться не придется разве что детям, родившимся уже в годы 
независимости. 

Но даже если авторы декларации и ляпнули что по недосмотру, то вряд ли сегодня возможно принудительное 
великое переселение народов - времена не те. Да и являются ли колонисты, о которых так любят говорить «тевземцы» и 
иже  с  ними,  именно  колонистами? Ведь  был  же  оргнабор,  и  если  партия  говорила,  что  надо  ехать  в  Латвию ли,  на 
Нечерноземье ли, то отказать было нельзя. Такие лица скорее относятся к категории перемещенных и в отношении них 
действуют совсем другие правила. Но задуматься над этим этнорадикалам не с руки. 

Заплатить  за  репатриацию,  по  мысли  авторов  декларации,  фактически  должны  «правительства  стран  и 
международная общественность». Чтобы Латвия осталась в выигрыше, как и тогда, когда из страны выезжали балтийские 
немцы. Только выигрыш этот сомнительный, если учесть, что немалая часть представителей титульной нации сидит в 
бюджетных учреждениях, а нетитульные все больше в фирмах работают, тех самых, что платят налоги. Уедут нетитульные, 
и что же будет? Откуда зарплату будете получать? 

Вряд ли обо все этом задумывались авторы декларации и те, кто радеет за пропаганду правильной латвийской 
истории в мировом масштабе. Забыли они и о том,  что произошло на Лейпцигской книжной ярмарке,  когда тогдашний 
министр  иностранных  дел Сандра  Калниете  приравняла  нацизм к  коммунизму.  Сегодня  эта  идея  вновь  фигурирует  в 
декларации. Как отнесутся к ней заседающие в евроструктурах коммунисты и социалисты, предсказать нетрудно. Плохо 
отнесутся! 

Вообще  декларация  и  идея  пропаганды  латвийской  истории  за  пределами  страны  сильно  смахивают  на 
политическое кликушество: мы люди особые, жизнью битые, разрулить свои проблемы не можем, а потому нам должны. 
Все. И Россия, и Европа, которая на эту самую Россию должна надавить. 

Но поверят ли латвийским стенаниям на Западе, не поинтересуются ли там речами Улманиса и тем, как он пришел 
к власти, а заодно в каких соединениях воевали латышские легионеры. А поинтересовавшись, поверят ли «правильной» 
истории?

Российский МИД раскритиковал Пабрикса
13.08.2004 DELFI

Высказанная министром иностранных дел Латвии Артисом Пабриксом идея о целесообразности развертывания в 
России дискуссии об оккупации Латвии расценивается как нелепая и свидетельствующая о полном незнании настроений в 
российском обществе, заявляет Министерство иностранных дел РФ. 

"Как известно, существует общее понимание относительно подхода к тем историческим проблемам, которыми так 
озабочены латвийские политики. Как кощунство воспринимаются в нашей стране замечания о "полезности" проведения у 
нас дискуссий по аналогии с теми, что происходили в послевоенной ФРГ, и в целом попытки отдельных политиков в Латвии 
ставить  знак  равенства  между  нацистским  режимом  Германии,  развязавшим  агрессивную  войну  в  мире,  и  Советским 
Союзом, спасшим ценой огромных жертв человечество от "коричневой чумы"", — говорится в комментарии. 

МИД  РФ отмечает,  что,  судя  по  заявлениям  Пабрикса,  сама  Латвия  уже  разобралась  со  своим  прошлым,  в 
частности,  со  всеми  "нюансами"  предвоенного  режима  Карлиса  Улманиса,  преступлениями  латышских  эсэсовцев, 
послевоенным террором против мирного населения со стороны так называемых лесных братьев. 

"Весьма  прискорбное  впечатление  оставляют  настойчивые  попытки  оправдать  "последствиями  оккупации" 
проведение латвийскими властями дискриминационной политики в отношении русскоязычного меньшинства в этой стране 
и, более того, стремление навязать подобное "понимание" Европе. Думается, однако, что европейские партнеры Латвии 
сумеют  разобраться  в  подлинных  причинах  бесконечных  спекуляций  латвийских  политиков  вокруг  прошлого  своей 
страны", — подчеркивает российский МИД. 

"Хотелось  бы  пожелать  новому  Министру  иностранных  дел  Латвии,  если  он  действительно  заинтересован  в 
улучшении атмосферы российско-латвийских отношений и их развитии, посетить помимо музея оккупации" и другие музеи 
своей  страны,  которые  связаны  с  историей  ее  живописи,  музыки,  лингвистики,  литературы,  мореплавания, 
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промышленности,  торговли.  Тогда  он  получил бы более  полное  представление  об  истории отношений  между нашими 
народами и о том, где следует искать ключ к их оздоровлению", — отмечается в заявлении. 

Повторится ли  революция 1905 года ?
03.08.2004., Вести сегодня 

Абик Элкин
Представители Штаба защиты русских школ Латвии заявили о том, что если правительство страны не введет 

мораторий, либо отменит частичный перевод с 1 сентября русских школ Латвии на латышский язык обучения, в стране 
возможно повторение революционных событий 1905 года, сообщает ИА "Росбалт".

"Правительству  стоит  опасаться  отставки  в  случае  проведения  школьной  реформы.  Массовые  возмущения 
русской общины вместе с  демонстрациями противников отмены потолка квартплаты приведут к  тому,  что свалится не 
только правительство, но и Сейм Латвии. По масштабам это будет повторением революции 1905 года", – заявил газете 
"Телеграф"  активист  Штаба  защиты русских школ Латвии Юрий Петропавловский.  Он подчеркнул,  что русскую общину 
Латвии может устроить либо отмена реформы, либо мораторий на нее. А заявления латвийских чиновников о том, что 
диалог идет, есть не что иное, как попытка снизить напряженность в обществе – реальных решений проблемы за этим нет. 
"Я уверен, что нынешнее правительство все-таки покажет себя разумным и выполнит наши минимальные требования. 
Многие исторические события повторяются с циклом в 4, 11 и 100 лет. Так что от нынешней коалиции зависит, каким в 
историю войдет 2005 год", – сказал Петропавловский. 

Время русских решений
Николай Кабанов

12.08.2004 Вести сегодня
В малом зале  Дома Москвы,  куда  русских  активистов  пригласил заместитель  его  директора  Артур  Невицкий, 

состоялось заседание Координационного совета общественных организаций Латвии. 32 ассоциации, общества, клуба — это 
практически все интересы русской общины. 

Сохранить cамобытность 
Роль  председателя  Координационного  совета  взяла  на  себя  Татьяна  Фаворская,  одновременно  руководитель 

думы Русского общества в Латвии. В ближайших планах РОвЛ — семинар детских психологов, на который приглашены 
специалисты из Санкт–Петербурга. Презентацией детского издательства "Дрофа" РОвЛ намерен начать цикл "Мир русской 
книги". 

Пушкинское  общество  Латвии,  представленное  Светланой  Видякиной,  на  сегодня  восстановило  70  могил  на 
историческом русском погосте Риги — Покровском кладбище. Издана великолепная книга с рассказом об этом уникальном 
некрополе — "Слава и забвение". Еще пушкинисты готовят музей генерала Якова Кульнева — героя войны с Наполеоном, 
который не пустил французов в Ригу и Петербург. Акцией народной дипломатии — сотрудничеством трех школ Риги и 
Москвы  —  занимается  сейчас  Латвийская  ассоциация  в  поддержку  школ  с  русским  языком  обучения.  Представитель 
ЛАШОР Елена Матьякубова собирается также провести встречу преподавателей латышского языка в русских школах, хотя 
"министерство  делает  все,  чтобы  она  была  формальной".  ЛАШОР,  по  словам  Е.  Матьякубовой,  взял  на  себя 
"психологически и профессионально сложную задачу получить господдержку для школ, в которых доминирует родной язык". 

— Мы надеемся, что в той ситуации, которая сейчас в государстве, министерство оценит нашу инициативу. Нам 
удалось "расшатать" консультационный совет при МОН, который раньше был коллективом статистов. 

Образовательный вопрос является главным и для Балто–славянского общества культурного сотрудничества и 
развития. Как рассказала его руководитель Елена Ярошевская, недавно состоялась акция "Русская курляндская старина", 
высветившая много неизвестных фактов из истории вроде бы чисто латышского, но на самом деле интернационального 
региона.  А слет  выпускниц русских  довоенных гимназий  Латвии!  И  вот  эти бабушки,  помнящие  "ульманлайки",  твердо 
выступили за образование на русском языке — плюс объемное преподавание латышского языка и литературы. 

Курземскую тему продолжил гость из Вентспилса Александр Мирвис. Он, наверное, единственный употреблял в 
разговоре  термин  "интеграция"  —  в  его  городе  это  как  бы  норма.  Самоуправление  здесь  активно  поддерживает 
национально–культурные общества, есть механизм консультаций с негражданами. Но этническое самосознание должно 
быть адекватно современности — недостаточно, чтобы "евреи ходили с пейсами, а русские играли на балалайках". То есть 
в Вентспилсе создается новая локальная модель интеграции. 

Не стареют душой ветераны 
В  состав  Координационного  совета  входит  немало ветеранских  организаций.  Самым  главным  событием года 

Латвийская ассоциация борцов антигитлеровской коалиции (председатель — Гунар Минценберг) считает празднование 60–
летия освобождения Риги. Намечено провести его 13 октября сразу в нескольких местах Риги, чтобы запомнилось! Ждут 
ветеранов войны из Латвии и на параде в честь 60–летия Победы на Красной площади в Москве. Ожидается, что седые 
солдаты пройдут, как и раньше, почетным строем, у стен Кремля. 

К  организации празднования присоединится  и Общество  военных пенсионеров,  которым руководит  генерал в 
отставке, бывший командир космодрома Юрий Чернов. А в России председателем комитета 60–летия Победы является 
президент Владимир Владимирович Путин, заместителем — ветеран, генерал армии Говоров. 
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Кстати,  недавно  Дом  Москвы  проводил  конкурс  детского  рисунка  о  Победе,  и  из  поступивших  работ  только 
немногие изображали войну. Для юных художников Победа — это безоблачное небо и цветы. 

Владимир Фролов, президент фонда ветеранов МВД "Патейциба", пригласил всех бывших и нынешних солдат 
правопорядка отметить в ноябре день милиции, на который уже давно приходят и полицейские Латвии. На празднике, где 
собирается по 600–800 человек, можно встретить интересных личностей, например, "последнего министра внутренних дел 
советской Латвии" Бруно Штейнбрика. 

А  вот  в  Елгаве  памятный  день  60–летия  освобождения  города  от  немцев  оказался  "со  слезами  на  глазах". 
Представитель Русской общины Елгавы Михаил Рябов сказал, что памятный знак ныне без надписи — из города "увезли 
тайком списки дивизий и полков, освобождавших Елгаву". Но все равно, с участием русского хора "Звонница", в Елгаве 
почтили ветеранов.  Активное  участие  в  этом принимали депутат  сейма от  ЗаПЧЕЛ Андрей  Алексеев,  активист  Штаба 
защиты русских школ Валерий Бухвалов. 

"Нам пора объединяться, иначе нас раздавят" 
Молодежь также выступила на Координационном совете.  Владислав Андреев (Ассоциация русской молодежи) 

считает своей первейшей задачей акции ненасильственного сопротивления. 
— Неонацистский режим Латвии готовит карательные акции, и мы уже проводим консультации по тому, как вести 

себя на допросах. Нам пора объединяться, иначе нас раздавят, и мы сдохнем, как скоты. 
Представитель Латвийского комитета по правам человека, депутат ЗаПЧЕЛ Владимир Бузаев призвал все русские 

общественные организации участвовать в созыве Объединенного конгресса русской общины Латвии, который намечен на 
11 сентября. Именно ОКРОЛ примет окончательное решение о том, как долго и в какой форме пройдет сентябрьская акция 
"Пустые школы". И в качестве одного из рычагов воздействия на власти конгресс — от лица русской общины нашей страны 
—  готовится  ратифицировать  в  одностороннем  порядке  Конвенцию  о  защите  нацменьшинств,  которую  до  сих  пор 
игнорирует латвийское государство. 

Международный молодежный балтийский проект «Я – русский?»
Елена Юркявичене

09.08.2004 rusedina.org
"Я – русский?" – почему знак вопроса, спрашивали нас, организаторов конкурса в Литве, многие люди. Да потому, 

решили мы, что точку, восклицательный знак или многоточие в этом предложении должны поставить не мы, взрослые, а 
ребята. Кем они себя ощущают, на каком языке говорят, какими категориями мыслят? Около ста русскоязычных ребят из 
Литвы справились с ответами на эти вопросы гораздо успешнее, чем мы ожидали. Редакция "Литовского курьера" получила 
около ста работ, 52 из которых вышли в финал конкурса.

Полсотни сочинений – это завершенный портрет поколения Next – портрет весьма привлекательный. Наши дети 
оказались мудрыми, талантливыми, думающими людьми, деликатными, порой восторженными, порой прагматичными. Они 
уверенно смотрят в будущее, гордятся своей национальностью и в то же время не заражены бациллой национализма и 
лишены национального чванства. Они любят свою родину Литву. Их мысли, размышления на заданную тему могли бы стать 
колоссальным материалом для социологического исследования: ведь конкурс измерил температуру самочувствия русского 
общества в той его части, которая называется русская молодежь.

Если кратко обрисовать выводы, которые сделали ребята, то они звучат примерно так:  "Я горжусь тем, что я 
русский,  но  и  знаю,  что  быть  русским  в  Литве  –  не  только  большая  гордость,  но  и  большая  ответственность".  Что 
подразумевается  под  словом  ответственность?  Стремление  познать  культуру  России,  ее  историю,  традиции.  Они 
утверждают:  чтобы  называться  русским,  нужна  большая  внутренняя  работа,  необходимо  стать  настоящим  носителем 
русской культуры.

"Желание познать свою культуру, традиции и их глубинный смысл, – пишет Виктор Жабров, – привели меня к тому, 
что я стал фольклористом...  Я постигаю и буду постигать сущность и ценность бытия русского человека и тем самым 
выполню огромную миссию – сохранение своего народа. Я с уверенностью могу утверждать, что заслужил это великое 
право – называть себя русским".

"Определение русский означает некий внутренний духовный багаж"
Мы заметили: лучшие работы написали дети, которые занимаются в художественных студиях, ансамблях, поют в 

церковном хоре. Наши дети осознают себя полноправными гражданами Литвы, которую они очень любят. Однако многие из 
них находятся в поиске гармонии между любовью в сердце к Литве и к России. "Человек, оторвавшийся от своих корней, 
теряет родину как таковую, поэтому трудно определиться, кто ты. Русский в душе? Да. Только вот, приезжая в Россию, 
чувствуешь себя чужой, хочется домой. Дом – Литва? Снова да. Но счастье-то неполное какое-то выходит... Два дома, две 
разные судьбы, а человек один, – пишет Юлия Шукалова из Висагинаса. Или: "Я словно между двумя матерями. Я люблю 
свою родину Литву, но и тянусь к России. Радоваться особенно нечему. Хоть я и люблю Литву, но все-таки я здесь чужой – 
русский, а не литовец", – с горечью пишет Олег Статино. Многие дети уже обрели эту гармонию в любви к Литве и России. 
"Я – литовка, но я – русская! Я гражданка свободной независимой Литвы, но мои корни русские. Я горжусь, люблю и уважаю 
свою родину Литву, но мой родной язык, который я впитала с молоком матери – русский", – пишет Ольга Муравьева. Однако 
есть среди присланных работ и такие, где ребята описывают дискомфорт, который испытывают в Литве. Они уверены, как и 
брат Йоланты Клары Том: "Я не литовец, поэтому мне надо быть в десять раз талантливее литовца, чтобы сделать в Литве 
блестящую карьеру". Некоторые пишут о том, что стесняются быть русскими и вынуждены скрывать свои корни. Почему? 
Об этом очень откровенно написала Йоланта Клара Том из Голландии, которая сегодня считает себя русской, но в Литве 
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училась в литовской школе: "Простите, школа, окружение не привили мне гордости за свой народ: в Литве я чувствую, что 
русские – не очень уважаемая нация. Я слышала в школе на уроках истории только негативную информацию о России. У 
меня создалось о ней не очень хорошее мнение. И соответственно, о русских".

В некоторых сочинениях мы почувствовали глубокую боль за свою нацию и обиду за нее. Наши дети мечтают о 
дружбе между Литвой и Россией и им бывает больно, когда политики наших стран не находят общего языка, а средства 
массовой  информации дают  почти  исключительно  негативную информацию о России.  Трезво  и  прагматично  оценивая 
ситуацию, многие из ребят приходят и к такому выводу, к которому пришла Йоланта Клара: "Я счастлива, что моя Литва 
вступает в  ЕС.  Думаю, русские Литвы станут  более уверенными.  У них не будет нужды скрывать свои русские корни. 
Родители будут смело отдавать детей в русские школы, где не будут вдалбливать в голову, что русские – оккупанты. Литва 
будет, как Голландия, где стыдно унижать любую другую нацию". Выход ребята видят в некой "внутренней глобализации" – 
термин Инны Смирновой,  студентки Вильнюсского университета.  То  есть  надо оставаться самим собой,  уважать свою 
национальность и уважать культуру страны, в которой живешь. Ведь человек, который не уважает свою культуру, не сможет 
уважать чужую. 

Многие ребята, признаваясь в любви к России, рассказывают о том, что ни разу в ней не были. А, признаваясь в 
любви  к  Литве,  выражают  надежду,  что  она  обязательно  станет  "еще  прекраснее,  умнее,  добрее.  Чтобы  русские  и 
представители  других  национальностей  чувствовали  себя  здесь  уютно,  свободно,  не  стыдились  своего  языка.  И  так 
обязательно будет".

В общем, конкурс среди молодежи трех стран Балтии в Литве прозвучал на своей особой ноте и как бы зажил 
собственной жизнью, заставив взрослых задуматься над высказываниями ребят. Что мы можем сделать, чтобы русские 
дети чувствовали себя в Литве уверенно и комфортно? Вот вопрос для домашнего задания.

Кульминацией  конкурса  стал  вечер  в  городской  Ратуше,  на  который  пришли  представители  Российского 
посольства  во  главе  с  послом  Борисом  Цеповым,  члены  Вильнюсского  самоуправления,  представители  министерств 
образования и культуры, Департамента нацменьшинств, члены Сейма, представители русской общины, гости, спонсоры и 
сами герои торжества с друзьями, родителями, родственниками.

Победители конкурса получили призы от Российского посольства: три путевки по Золотому кольцу России. Две 
отличные работы были отмечены денежными призами от члена Вильнюсского самоуправления, ведущей самой популярной 
русской передачи на Вильнюсском ТВ "Неделя" Ирины Склепович – по 500 литов каждая. Призы получили все участники 
конкурса, чьи работы вышли в финал. Это музыкальный центр от руководителя кафедры Русской филологии Вильнюсского 
университета Евгения Костина, музыкальный центр от гостей конкурса из Эстонии,  картина от  Русской галереи Литвы, 
приглашение  на  двоих  в  русский  ресторан  Вильнюса,  годовые  абонементы  на  посещение  всех  спектаклей  Русского 
драматического  театра  Литвы,  книги  и  много-много  других  ценных  призов.  Финал конкурса  в  Ратуше  стал  настоящим 
праздником для  всех  трехсот  с  лишним гостей,  которые в  нем участвовали.  Самые интересные сочинения  регулярно 
публиковались на страницах "Литовского курьера". Но на этом точка не поставлена. Ребята, участники конкурса, в сентябре 
поедут на медиа-форум, который состоится в Таллине. Во всех трех Балтийских странах будут показаны спектакли в стиле 
документальной драматургии, сделанные на основе работ участников конкурса "Я – русский?". В газете "Литовский курьер" 
отныне появится молодежная страничка, готовить которую будут ребята – участники конкурса "Я – русский?". Позже на 
страницах "Союзной Газеты" будут опубликованы несколько работ участников конкурса. 

Демография, миграция, гражданство  
У края пропости

 09.08.2004.,«Соотечественники»
Вениамин Башлачев 

Демографический кризис России – это неоспоримый факт. Лишь единичные подвижники "бьют в набат",  но их 
мало кто слышит. Миллионы же граждан России относится к демографической проблеме как к осеннему ненастью: сегодня 
дождик, а завтра, авось, выглянет солнышко.

Однако  нынешняя  демографическая  непогода  в  России  намного  холоднее  осеннего  ненастья.  И  если  это 
чувствуют лишь единицы, то лишь потому, что демографические процессы в сотни раз медленнее, чем погодные.

Обычно о демографии судят по общей численности. Растет – значит, благополучие, стала снижаться – начинают 
говорить о кризисе. При таком подходе к демографии "прозрение" всегда запаздывает на 40-50 лет от начала действия 
причин разрушающих демографическое благополучие.

По закону демографии "внуков" должно подрастать в 1,5-2 раза больше, чем стареть "дедов". И без рождения 
детей  демографически  благополучного  народа  просто  быть  не  может.  Но  детская  смертность  в  ХХ  веке  от  одного 
десятилетия к другому изменялась очень сильно. Например, в России 1940-ых – в 2 раза больше, чем в 1950-ых. Так же 
отличаются 1970-ые от 1950-ых. Поэтому динамика рождений не может дать правильного отражения демографического 
развития народа.

В любое из десятилетий ХХ века в возрасте 10-15 лет минимальная смертность. Если ребенок вырос до 10 лет, то 
он с максимальной степенью вероятности вырастет и до 20 лет, когда создаются новые семьи и рождаются первые дети. И 
до 30-40 лет,  когда  в  своей  жизнедеятельности он  достигает  максимальной  эффективности.  Так что демографическое 
благополучие  народа  точнее  всего  оценивать  не  общей  численностью,  а  динамикой  численности  10-летних  детей, 
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сдвинутой назад на 10 лет, на год их рождения. Тогда она будет отражать демографический потенциала народа в единой 
календарной системе координат на протяжении многих поколений.

Чтобы  понять  суть  демографических  процессов  их  нужно  анализировать,  как  минимум,  на  протяжении  трех 
поколений. (Одно поколение – это интервал от рождения человека до рождения его первых детей). В России 3 поколения – 
это 65-70 лет.

В  1930-ых  в  русском  демографическом  потенциале  есть  "провал".  Обычно  его  объясняют  глобальной 
коллективизацией. Однако, это не совсем так. Максимум "провала" приходится на 1933-34 гг. Затем за 3 года потенциал 
восстановился.  Во второй половине 1930-ых коллективизация ширилась,  а  потенциал резко возрос.  Так что дело не в 
коллективизации.  Главная  причина  "провала"  1930-ых  –  это  раскулачивание  русской  деревни,  которое  в  1929-34  гг. 
проводилось, прямо сказать, зверскими методами. В катаклизме раскулачивания не родился или погиб, не дожив до 10 лет, 
каждый пятый русский ребенок.

В 1940-ых в русском демографическом потенциале опять глубокий "провал", из-за Великой Отечественной войны 
1941-45 гг. Его максимум – это 1943-44гг. В этом катаклизме не родился или погиб, не дожив до 10 лет, каждый четвертый 
русский ребенок.

После  окончания  обоих  катаклизмов,  и  раскулачивания,  и  Великой  Отечественной  войны,  демографический 
потенциал восстановился очень быстро, всего за несколько лет. 

В  первой  половине  1950-ых  русский  потенциал  рос.  Но  во  второй  половине  стал  сокращаться,  а  в  1960-ых 
произошел настоящий "обвал".  Обычно его объясняют влиянием демографической волны от "провала" времен Великой 
Отечественной  войны.  (В  1960-ых  выросли  до  детородного  возраста  девочки,  рожденные  в  войну).  Но  "эхом  войны" 
объяснимо  не  более  40 процентов  "обвала".  Да и  действие  "эха"  не  может  быть  бесконечным.  Например,  оценка  его 
влияния показывает: русский потенциал уровня середины 1950-ых должен был восстановиться еще до 1975 года. Однако 
этого не произошло.

Главная причина "обвала" 1960-ых – отнюдь, не "эхо войны". Главная причина - аборты. Например, в 1964 году в 
России было поставлен, своего рода, "рекорд" – сделано 5,6 млн. абортов. Женщины народов Востока аборты не делали, 
так что эти миллионы абортов были сделаны женщинам Христианского мира,  из  них не менее 91 процента – русским 
женщинам.

Начало этим миллионным абортам в России положили Указы Президиума Верховного Совета СССР. Указ от 5 
августа  1954г.  отменил  уголовную  ответственность  за  аборты,  а  от  23  ноября  1955г.  -  отменил  запрет  на  аборты. 
Поразительно их обоснование как "мероприятия по поощрению материнства и забота об охране детства и непрерывный 
рост сознательности и культурности женщин…"

В середине 1950-ых число русских рождений составило 2,5 млн. В 1960-ых сократились на треть – до 1,8 млн. 
Сравните с 5 млн. абортов. Ведь из каждых четырех зарожденных русских жизней три вырезались абортами, а на Свет 
Божий допускалась лишь одна!..

Так  что,  именно аборты разрушили русскую демографию за такой  короткий период,  всего за 10 лет.  Причем 
разрушили так, что до сих пор русское демографическое благополучие не восстановилось.

Рост  потенциала  в  1970-80-ых  происходил  не  потому,  что  наступило  благополучие.  Просто  в  этот  период 
постоянно увеличивалась численность русских женщин основного детородного возраста. На этот период он приходился на 
возраст 20-30 лет. (Например, численность женщин этого возраста составляла в 1970 году – 6,9 млн., в 1975 году – 9,5 млн., 
в 1980 году – 10,2 млн.).  Но увеличение численности женщин основного детородного возраста не могло продолжаться 
далее  1987-88гг.  Поэтому  в  1990-ых  неминуемо  должно  было  начаться  сокращение  числа  русских  рождений  и, 
следовательно,  демографического  потенциала.  Следует  отметить,  что,  по  сравнению  с  1987-88гг.,  это  сокращение  не 
должно  было  быть  больше  40  процентов.  Однако  произошел  настоящий  "обвал",  к  середине  1990-ых  русский 
демографический потенциал сократился в 2 раза.

В 2003 году начало учебного года показывали по телевидению с большой помпой. Мол, построены новые школы, 
отремонтированы старые,  появилось современное оборудование.  На экране цветы,  радостные глаза первоклашек.  Вот 
только мало кто заметил, что число первоклашек в 2 раза меньше, чем десятиклассников. Хотя иначе и быть не могло. Ведь 
детей рожденных в середине 1990-ых в 2 раза меньше, чем в середине 1980-ых. Соответственно, и первоклашек в 2003 
году стало в 2 раза меньше, чем десятиклассников. Чтобы первоклашек иметь, их надо было сначала родить. Число же 
русских рождений к середине 1990-ых упало ниже, чем 0,9 млн. в год. В сравнении с 1950-ми – это сокращение в 2,5 раза. 

В последнее время некоторые активные женщины-политики громогласно заявили о своих достижениях в области 
демографии. Мол, их деятельность по "планированию семьи" привела к уменьшению числа абортов в России в 2 раза. 
Поразительно,  но  это  политики  из  объединения  "Женщины  России".  Конечно,  примитивно  рассуждая,  можно  увидеть 
корреляцию между ростом активности "планировщиков семьи" и уменьшением числа абортов. Но с таким же успехом можно 
найти корреляцию с кометой Галлея. До 1980-ых – она приближалась к Земле, после – стала удаляться.

На самом деле, на 1990-ые годы приходится сильнейший "обвал" генетического здоровья русской нации. Ведь 
аборты подрывают не только здоровье матерей, но и генетику рожденных ими детей. Так что детородная способность 
русских  женщин рожденных в  годы массовых абортов должна была резко  ухудшиться.  Так  оно  и случилось.  Девочки, 
рожденные во второй половине 1960-ых, когда из четырех зарожденных русских жизней: три вырезались абортами, а на 
Свет Божий допускалась лишь одна, стали подрастать до детородного возраста во второй половине 1980-ых. А так как их 
генетическое здоровье было сильно подорвано массовыми абортами их матерей, то их способность к зарождению новых 
жизней  оказалась  очень  сильно ослабленной.  В результате,  в  одинаковой степени резко сократилось  и  число русских 
рождений, и число абортов. В 1990-ые годы соотношение русских рождений и абортов таково: из трех зарожденных жизней 
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две вырезаются абортами, а родиться на Свет Божий допускалась лишь одна. Таким же это соотношение было и в1970-80-
ые годы.

Аргументы "Женщин России" о важном качестве презервативов для демографического благополучия не имеют к 
нему никакого отношения. Тут их заслуга, всего лишь, перед фирмами-изготовителями.

Нравится, не нравится, но надо осознать и признать: во второй половине ХХ века, без кровопролитных войн и 
разрушительных  эпидемий,  идет  тотальное  уничтожение  русского  демографического  благополучия.  Ведь  ежегодно 
абортами вырезают миллионы зарожденных русских жизней.

Оценка  потерь  от  абортов  во  второй  половине  ХХ  века  показывает:  аборты  нанесли  ущерб  русскому 
демографическому  благополучию  в  2,5  раза  больше,  чем  германская,  гражданская  войны,  раскулачивание  и  Великая 
Отечественная война вместе взятые.

Сейчас большинство рождений у русских женщин приходится на возраст 20-28 лет. Все эти женщины, способные 
рожать на интервале до 2020 года, уже родились. И численность их увеличиться не может. Может лишь уменьшиться. 
Настрой  русских женщин на то количество детей,  которое они хотели бы иметь,  за  вторую половину  ХХ века вполне 
сформировался. Так что ожидаемый русский демографический потенциал можно оценить, в перспективе, до 2020 года.

До  2007-2008  года  будет  небольшой  прирост  русского  потенциала.  Просто  потому,  что  численность  женщин 
основного детородного возраста на этом интервале увеличится. Например, в 2000 году их было 8,6 млн., в 2005 году станет 
9,2 млн. Но с 2007-2008 гг. начнется резкое сокращение численности русских женщин, родившихся после 1988 года. К 2020 
году численность женщин основного детородного возраста сократится до 4,5 млн. Следовательно, при нынешнем настрое 
на детей неминуемо сокращение числа русских рождений, значит, и сокращение демографического потенциала к 2020 году 
почти в 2 раза, до уровня времен декабристов.

Здесь также необходимо остановиться на важном вопросе положения русского института семьи.
Христианская мораль требует: прежде чем дать молодым людям право запустить свой инстинкт для продолжения 

рода, они должны сначала стать мужем и женой, создать семью.
Христианская семья создавалась по формуле: 1 муж + 1 жена. "Каждый имей свою жену, и каждая имей своего 

мужа" (Библия 1 Кор. 7.2-5). По словам Иоанна Златоуста, "семья – есть малая церковь" в доме, которая должна постоянно 
поддерживать духовный настрой на рождение и воспитание детей.

Цель Семьи христианина – это рождение и воспитание детей. Веками действовал Великий Нравственный Закон: 
рожай и воспитывай не менее трех детей, чтобы было кому позаботиться о твой старости.

Семья имеет много функций.  В семье дети зарождались и росли.  В семье формируется эмоциональный мир 
ребенка. Здесь он впервые узнает, "что такое хорошо и что такое плохо". Детей с малых лет приучали к их будущей роли в  
семье и необходимости детей. Как только ребенок начинал ходить и лепетать, ему вручали: девочке – куклу, мальчику – 
игрушечные орудия защиты и домохозяйства. Дети подрастали, мало-помалу разучивая будущие обязанности: мальчик – 
мужа, девочка – жены. Им постоянно внушали: ваши будущие роли – это роли матери и отца. Семья с малых лет приучала 
ребенка к труду и будущим его обязанностям. Семья для растущего человека была важной школой, где он узнавал историю 
своего рода, своего народа, получал трудовые навыки и первичные знания.

Семья являлась тем институтом, где кормили, лелеяли и воспитывали из ребенка Человека-христианина, нравы 
которого были чище, знания и навыки шире, чем у его родителей.

Семья была той крепостью, которая защищала растущих детей от напастей окружающей среды,  под защитой 
которой непрерывно вырастали все новые и новые поколения христиан.

Христианство  века  создавало  институт  Семьи.  Веками  создавалась  культура  Христианской  Семьи.  Века 
Христианская мораль внушала: "браки заключаются на небесах". Так закрепляли инстинкт семьи.

Что же случилось с институтом Семьи в ХХ веке?..
В России начала ХХ века на 1000 браков приходилось 9 разводов. Это вполне высокое качество работы института 

Семьи.
В России 1920-40-ых было тотальное разрушение Христианских ценностей. Пострадал и институт Семьи. Уже в 

1950-ых на 15 браков –  был 1 развод.  Такое положение вещей должно было вызвать серьезные меры у руководства 
России. Но момент был упущен.

В результате, к началу XXI века у русских на 8 браков – 7 разводов. Добавьте проблему брошенных детей, их в 
детдомах – несколько миллионов.  Треть русских рождений – вне брака.  Появилась беспризорность:  у  каждого второго 
"гавроша" есть живые родители.

Придется признать: "отходы" нынешнего института Семьи в России превысили не только допустимые, но и всякие 
мыслимые пределы. Во второй половине ХХ века институт Христианской Семьи подвергся тотальному разрушению. Для 
очень многих людей ценность семьи и детей была потеряна.

Надо признать прямо: мы, русские, находимся на краю демографической пропасти. Увы, как ни прискорбно, но это 
так. В начале ХХ века русский народ был вторым по численности народом Земли, уступая лишь китайцам. XXI век мы, 
русские, встретили "мировым рекордом" – по скорости сокращения численности опережаем все цивилизации Земли. И если 
нынешняя демографическая политика продлится еще лет 10, то сокращение примет лавинообразный характер, и нас ждет 
вырождение.

Конечно,  психология  человека  такова,  что  большинство  не  склонно  смотреть  вперед,  предпочитая  обсуждать 
сегодняшнее  и  вспоминать  прошлое.  Однако  пытаться  влиять  на  прошлое  невозможно.  Повлиять  можно  –  лишь  на 
будущее.
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Поэтому главное сейчас – это понять и осознать феномен тотального разрушения института Христианской Семьи 
и ценности детей. Когда же это осознание придет, то нынешний демографический кризис будет преодолен за несколько лет 
– как это произошло после Великой Отечественной войны. Однако надо торопиться. До края пропасти – всего лет 10… 

Как спасти Россию?
5.08.2004.,КМ.Ru.Новости  

Анатолий Попов 
 Нужно остановить набег гастарбайтеров 
Лимитизация в России идет на всех парах. При сегодняшнем качественном и количественном ее составе уже 

через  несколько лет  масса  иммигрантов  достигнет  своей  критической точки,  и  тогда  государству  придется решать  эту 
проблему. Главное, чтобы не было поздно. 

Россиян ассимилируют и вытесняют нацменьшинства
Ведь что происходит в России сегодня? 
Во-первых, вовсю идет ассимиляция, мы растворяемся в цветных гастарбайтерах по причине их гораздо большей 

плодовитости. Если посмотреть на жизнь реально, то они живут среди нас, работают, женятся и выходят замуж за русских, 
то есть вовсю ассимилируются. 

Во-вторых, мусульмане, китайцы и прочие лимитчики заселяют определенные районы и целые области, откуда 
начинают выживать местных. Если так пойдет и дальше, то может статься, что районы многих городов и областей станут 
чисто азиатскими или "черными". 

В-третьих,  гастарбайтеры,  в  том числе в  Москве,  часто  получают за свой непрофессиональный труд  гораздо 
больше,  чем  иные  служащие.  И  вообще,  сегодня  огромное  количество  рабочих  мест  в  Москве  занимает  кто  попало. 
Недалек тот день, когда очередному подросшему поколению понадобятся рабочие места, а все они к этому времени будут 
заняты лимитой. 

В-четвертых, у нас в России идет самый настоящий хорошо спланированный геноцид местного населения, что 
ведет к уничтожению русской нации. 

Необходимы жесткие визовые ограничения
Что же делать? 
Нужно  прежде  всего  остановить  набег  гастарбайтеров  из  других  стран.  Причем  только  государственное 

урегулирование этой проблемы позволит бесконфликтно решить этот вопрос. 
Необходимы более  жесткие  визовые ограничения.  К  сожалению,  сейчас  в  нашем правительстве  считают  или 

делают вид, что считают, что если иммигрантов не будет, то через несколько лет работать в России будет некому,  и, 
соответственно,  некому  будет  платить  налоги.  Можно  подумать,  что  сейчас  гастарбайтеры  много  платят!  Конечно, 
гастарбайтеры есть везде. Но велик ли от них прок? Они много и задешево работают, но ведь большая их часть - нелегалы, 
а значит налоги они не платят. Что же получается? Они пользуются всеми российскими благами на халяву и паразитируют 
на нас с вами. 

Нам нужны специалисты, а не криминальные элементы 
Я не хочу сказать, что Россия только для русских. Россия всегда была многонациональной, но хотелось бы, чтобы 

приезжие уважали наши обычаи, культуру и законы. 
В любом цивилизованном государстве иностранцы могут  иметь высокие зарплаты,  но  при  этом они платят  и 

большие налоги, специально для них предусмотренные. Более того, есть много законов, определяющих статус иностранца, 
ограничивающих его в правах. Именно поэтому русскому человеку крайне нелегко стать начальником на предприятиях 
Европы и США. Но от этого выигрывают граждане той страны, где работают иностранцы. 

Любое государство должно защищать себя от натиска "иностранцев". Посмотрите на Москву - сейчас в ней правят 
бал вьетнамцы, китайцы, таджики и кавказцы. 

Государство должно защищать интересы своего народа, как это происходит во всех развитых странах. А если нам 
нужна иностранная рабочая сила, то необходимо проводить строгий отбор, чтобы приезжали необходимые специалисты, а 
не безграмотные и криминальные элементы. Не надо превращать наши города в восточные базары. 

Кроме того, набор иностранцев должен осуществляться официально, с соблюдением интересов обеих сторон. Нам 
не нужны толпы безграмотных людей, нам нужна квалифицированная рабочая сила. Необходимы ограничения, причем 
такие как, например, в Канаде, Австралии, Германии. 

Определение конституционного суда Российской Федерации об отказе в 
принятии к рассмотрению жалобы гражданки Адамян Жульетты Семеновны 
на нарушение ее конституционных прав положениями федеральных 
законов «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» и «О 
государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации»
город Москва 4  марта 2004 года
Конституционный Суд Российской Федерации в  составе Председателя В.Д.  Зорькина,  судей М.В. Баглая,  Н.С. 

Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, А.Л. Кононова, 
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Л.О.  Красавчиковой,  В.О.  Лучина,  Ю.Д.  Рудкина,  Н.В.  Селезнева,  А.Я.  Сливы,  В.Г.  Стрекозова,  О.С.  Хохряковой,  Б.С. 
Эбзеева, В.Г. Ярославцева,

заслушав  в  пленарном  заседании  заключение  судьи  А.Л.  Кононова,  проводившего  на  основании  статьи  41 
Федерального  конституционного  закона  «О  Конституционном  Суде  Российской  Федерации»  предварительное  изучение 
жалобы гражданки Ж.С. Адамян,

установил:
1.  Гражданка  Ж.С.  Адамян  в  1990  году  вынужденно  покинула  Азербайджанскую  ССР  (город  Баку)  и  с  этого 

времени постоянно  проживает в  городе Москве  в  предоставленном ей как  беженке  жилье  для временного  поселения, 
ежегодно проходя переучет в органах миграционной службы. До 1997 года на основании Закона Российской Федерации «О 
беженцах»  она  получала  пенсию на  детей  в  связи  с  потерей  кормильца.  В  декабре  2001  года  Адамян  обратилась  в 
Управление социальной защиты населения Солнцево Западного административного округа города Москвы назначением 
пенсии по старости, в чем ей было отказано со ссылкой на то, что в силу действующего законодательства пенсионное 
обеспечение  иностранным  гражданам  и  лицам  без  гражданства  предоставляется  лишь  при  условии  постоянного 
проживания на территории Российской Федерации, подтверждаемого наличием соответствующего разрешения - вида на 
жительство. Когда в мае 2003 года Ж.С. Адамян получила паспорт гражданки Российской Федерации, ей была назначена 
трудовая пенсия по старости.

В  своей  жалобе  в  Конституционный  Суд  Российской  Федерации  Ж.С.  Адамян  оспаривает  конституционность 
абзаца  третьего  пункта  1  статьи  3  Федерального  закона  от  15  декабря  2001  года  «О  государственном  пенсионном 
обеспечении в Российской Федерации» и части третьей статьи 3 Федерального закона от 17 декабря 2001 года «О трудовых 
пенсиях  в  Российской  Федерации»,  согласно  которым  право  на  трудовую  пенсию  наравне  с  гражданами  Российской 
Федерации, за исключением случаев, установленных федеральным законом или международным договором Российской 
Федерации, имеют иностранные граждане и лица без гражданства, постоянно проживающие в Российской Федерации.

По мнению заявительницы, вытекающим из  оспариваемых положений требованием о наличии регистрации по 
месту жительства как формальном подтверждении факта постоянного проживания на территории Российской Федерации 
несоразмерно  ограничивается  ее  право  на  пенсионное  обеспечение,  хотя  до  получения  российского  гражданства  она 
длительное время (более 12 лет) безвыездно находилась на территории Российской Федерации на законных основаниях.

2.  Согласно  статье  62  (часть  3)  Конституции  Российской  Федерации  иностранные  граждане  и  лица  без 
гражданства  пользуются  в  Российской  Федерации  правами  и  несут  обязанности  наравне  с  гражданами  Российской 
Федерации,   кроме   случаев,   установленных   Федеральным   законом   или международным договором Российской 
Федерации.  Из  данной  статьи  во  взаимосвязи  со  статьей  17  (часть  2)  и  другими  статьями  Конституции  Российской 
Федерации, касающимися прав и свобод человека и гражданина, следует, что речь идет о случаях, устанавливаемых лишь 
применительно  к  таким  правам  и  обязанностям,  которые  являются  правами  и  обязанностями  именно  гражданина 
Российской  Федерации,  т.е.  возникают  и  осуществляются  в  силу  особой  связи  между государством и  его  гражданами 
(Постановление  Конституционного  Суда  Российской  Федерации  от  17  февраля  1998  года  по  делу  о  проверке 
конституционности  положения  части  второй  статьи  31  Закона  СССР «О  правовом  положении  иностранных  граждан  в 
СССР»).

Статья  39  (часть  1)  Конституции  Российской  Федерации  гарантирует  каждому  социальное  обеспечение  по 
возрасту,  в случае болезни,  инвалидности,  потери кормильца, для воспитания детей и в иных случаях,  установленных 
законом.  Как  по  буквальному  смыслу  данной  нормы,  так  и  по  смыслу,  вытекающему  из  ее  взаимосвязи  с  другими 
положениями  главы  2  Конституции  Российской  Федерации  «Права  и  свободы  человека  и  гражданина»,  а  также 
общепризнанными принципами и нормами международного права,  и исходя из  приведенной позиции Конституционного 
Суда  Российской  Федерации,  право  на  социальное  обеспечение  гарантируется каждому человеку,  вне  зависимости  от 
наличия у него гражданства какого-либо государства и, следовательно, иностранным гражданам и лицам без гражданства 
наравне с гражданами Российской Федерации на условиях и в порядке, предусмотренных федеральным законом.

3. Согласно статье 27 (часть 1) Конституции Российской Федерации каждый, кто законно находится на территории 
Российской Федерации, имеет право свободно передвигаться, выбирать место пребывания и жительства. Интерпретируя 
это положение применительно к правилам регистрационного  Конституционный  Суд Российской  Федерации  в  своих 
решениях  неоднократно указывал,  что  право  на  выбор  места жительства  составляет  часть  свободы самоопределения 
личности; Конституция Российской Федерации (статья 19, части 1 и 2) гарантирует равенство прав и свобод человека и 
гражданина, в том числе независимо от места жительства, а тем более от наличия или отсутствия регистрации по месту 
жительства или пребывания, представляющей собой лишь способ учета, и ее наличие или отсутствие не могут служить 
основанием  ограничения  или  условием  реализации  прав  и  свобод  граждан;  место  жительства  лица  может  быть 
установлено  судом  на  основе  различных  юридических  фактов,  не  обязательно  связанных  с  регистрацией  его 
компетентными органами (постановления от 24 ноября 1995 года № 14-П, от 4 апреля 1996 года № 9-П, от 15 января 1998 
года № 2-П, от 2 февраля 1998 года № 4-П, Определение от 5 октября 2000 года № 199-0).

Оспариваемые  в  жалобе  Ж.С.  Адамян  положения  федеральных  законов  «О  трудовых  пенсиях  в  Российской 
Федерации» и «О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации» не содержат прямых указаний на 
связь  возникновения  права  на  пенсионное  обеспечение  иностранных граждан и лиц без  гражданства  с  наличием или 
отсутствием их  регистрационного  учета  по  месту  жительства,  а  значит  не  могут  рассматриваться  как  нарушающие ее 
конституционные  права.  Что  касается  факта  постоянного  проживания  заявительницы  в  Российской  Федерации  как 
основания назначения ей пенсии, то, как вытекает из приведенных правовых позиций Конституционного Суда Российской 
Федерации,  он  может  быть  установлен  судом  исходя  из  непрерывности,  длительности  ее  пребывания  на  территории 
Российской Федерации и других обстоятельств дела.
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Исходя  из  изложенного  и  руководствуясь  пунктом  2  части  первой  статьи  43  и  частью  первой  статьи  79 
Федерального  конституционного  закона  «О  Конституционном  Суде  Российской  Федерации»,  Конституционный  Суд 
Российской Федерации

определил:
Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданки АдамянЖульетты Семеновны, поскольку она не отвечает 

требованиям Федеральногоконституционного     закона     «О     Конституционном     Суде     Российской Федерации», в 
соответствии с которыми жалоба признается допустимой.

Определение Конституционного Суда Российской Федерации поданной жалобе окончательно и обжалованию не 
подлежит.

Настоящее  Определение  подлежит  опубликованию   в  «Собраниизаконодательства  Российской  Федерации»  и 
«Вестнике КонституционногоСуда Российской Федерации».

Председатель Конституционного Суда
Российской Федерации В.Д. Зорькин
Судья – секретарь
Конституционного Суда
Российской Федерации Ю.М. Данилов

Пояснительная  записка
О правовой позиции Конституционного Суда РФ, выраженной в Определении от 04.03.2004 г. № 146-О по 

жалобе Адамян Ж.С. и в письмах сотрудниковСекретариата Суда от 19.05.2003 г. № 4522 по жалобе Адамян Ж.С.и от 
23.07.2004 г. № 7674, 12337 по жалобе Худабашева Л.В.

о  возможности  назначения  пенсии  иностранным  гражданами  лицам  без  гражданства  при  отсутствии 
у  них  вида  на  жительствои  (или)  регистрации  по  месту  жительства  в  Российской  Федерации

Пунктом 1 ст. 3 Федерального закона «О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации» от 
15.12.2001  г.  №  166-ФЗ  установлено,  что  право  на  пенсию  в  соответствии  с  данным  федеральным  законом  (т.е.  по 
государственному  пенсионному  обеспечению)  имеют  иностранные  граждане  и  лица  без  гражданства,  постоянно 
проживающие на территории Российской Федерации.

Аналогичная норма содержится в ч. 3 ст. 3 Федерального закона «О трудовых пенсиях» от 17.12.2001 г. № 173-ФЗ 
применительно к трудовым пенсиям (назначаемым в связи с трудовой деятельностью).

Между  тем,  существующая  правоприменительная  практика,  в  том  числе  судебная,  увязывает  постоянное 
проживание иностранных граждан и лиц без гражданства не с их фактическим постоянным проживанием на территории 
России, а с Федеральным законом «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» от 25.07.2002 г. 
№ 115-ФЗ, согласно статьи 2 которого единственным подтверждением постоянного проживания лица без гражданства в 
Российской Федерации является вид на жительство.

Отсюда  следует  вывод,  что  п.  1  ст.  3  Федерального  закона  «О  государственном  пенсионном обеспечении  в 
Российской Федерации» и ч.  1  ст.  3  Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» в качестве 
обязательного условия назначения пенсии иностранным гражданам и лицам без гражданства устанавливают наличие у них 
вида на жительство в Российской Федерации.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, выраженной в Определении от 04.03.2004 г. № 146-О по 
жалобе Адамян Ж.С. и в письмах сотрудников Секретариата Суда от 19.05.2003 г. № 4522 по жалобе Адамян Ж.С. и от 
23.07.2004 г. № 7674, 12337 по жалобе Худабашева Л.В., такой вывод является заблуждением, поскольку вышеназванные 
нормы:

не содержат прямых указаний на связь возникновения права на пенсионное обеспечение иностранных граждан и 
лиц без гражданства ни с наличием или отсутствием их регистрационного учета по месту жительства, ни с наличием или 
отсутствием вида на жительство.

Иностранным  гражданам  и  лицам  без  гражданства,  проживающим  в  России  фактически,  имеющим  право  на 
пенсию, достаточно установить факт своего постоянного проживания в России в судебном порядке.

Даже при отсутствии вида на жительство и (или) регистрации по месту жительства такое судебное решение будет 
документом, подтверждающим постоянное проживание, и достаточным основанием для назначения пенсии (при наличии 
права на пенсию).

Так что же делать с «серпастым»?
В.. Михайлов

Проблема бывшх граждан СССР, имеющих советские паспорта  всё более запутывается органами МВД.
Абзацем  3  пункта  2  постановления  Правительства  РФ  «Об  утверждении  положения  о  паспорте  гражданина 

Российской Федерации, образца бланка и описания паспорта гражданина Российской Федерации» от 08.07.97 г. № 828 (в 
ред. от 23.01.2004 г. № 35) на Министерство внутренних дел Российской Федерации возложена обязанность осуществить до 
01.07.2004 г. поэтапную замену паспорта гражданина СССР образца 1974 г. на паспорт гражданина Российской Федерации. 
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Эта норма не регулирует ни срок действия советских паспортов, ни срок их обмена на российские, и каких-либо 
обязанностей на граждан не возлагает, что подтверждено определениями Кассационной коллегии Верховного Суда РФ от 
04.11.2003 г. № КАС 03-521, от 16.03.2004 г. № КАС 04-80, от 15.06.2004 г. № КАС 04-234, куда она и была обжалована.

Других нормативных актов, регулирующих сроки завершения обмена советских паспортов либо прекращения их 
действия для граждан Российской Федерации, не существует.

В  настоящее  время  из-за  бездействия  МВД  России  почтовые  отделения  России,  через  которые  многие 
пенсионеры  получают  пенсию,  находятся  в  неведении  относительно  действительности  паспортов  гражданина  СССР 
образца 1974 г. для граждан Российской Федерации после 01.07.2004 г.

МВД  России,  искусственно  создавшее  эту  проблему,  продолжает  вводить  население  и  органы  власти  в 
заблуждение,  в  результате  чего  могут  оказаться  без  пенсионного  обеспечения  тысячи  россиян,  как  правило,  по  не 
зависящим от них причинам не успевшие обменять советские паспорта (в ряде случаев органы внутренних дел незаконно 
отказываются признавать их российское гражданство и споры решаются в судах; также невозможно обменять паспорт при 
отсутствии регистрации и по другим причинам).

Позиция МВД  России незаконна, поскольку паспорта гражданина СССР официально сохраняют свое действие и 
должны признаваться всеми органами власти.

  Кассационная коллегия Верховного суда подтвердила,  что действие паспортов СССР бессрочно и граждане 
России могут их обменять в любой момент.

Поводом к такому решению суда стала жалоба пенсионера Артура Корковидова. 
Все граждане России могут поменять паспорт когда угодно. Или вообще не менять. 
Правда, в соответствии с декабрьским решением правительства 2003 года советские паспорта для некоторых 

категорий граждан будут  действовать до 1  января 2006 года.  А российским гражданам,  не успевшим оформить новые 
документы  до  начала  января  2004  года,  МВД  разрешило  сделать  это  в  течение  первого  полугодия  2004  года. 
Воспользоваться решением Верховного суда смогут немногие, да и то с большим трудом – практически везде придется 
доказывать,  что  паспорт  СССР  является  полноценным  документом.  Об  этом  публикуемая  ниже  статья  из  газеты 
«КоммерсантЪ»

Советский паспорт обернулся для россиян волчьим билетом
01.07.04.,  "КоммерсантЪ" №117    

1  июля  2004  года  истек  срок  действия  советских  паспортов.  Отныне  на  основе  старых  документов  
"прекращается любая деятельность по сделкам и правоотношениям гражданина с государством

По официальным данным,  паспорта  не  поменяли около  200  тыс.  граждан РФ.  "За  пределами  России  сейчас 
находится 30 тыс. граждан - они появятся, и мы им паспорта выдадим. Также не установлено местонахождение 109 тыс. 
граждан,  но рано  или  поздно эти  люди также  появятся",-  сообщил зам.  главы МВД Российской Федерации Александр 
Чекалин. Еще около 66 тыс. граждан, по словам замминистра, уклоняются от получения новых документов. Как рассказала 
пресс-секретарь замминистра Елена Алексеева, в основном уклонистами являются бомжи, наркоманы и алкоголики. Кроме 
того,  в  число  уклонистов  МВД  зачислило  порядка  9  тыс.  россиян-пенсионеров,  отказывающихся  менять  паспорта  со 
ссылкой на свой преклонный возраст. За отсутствие нового паспорта предусмотрен штраф, однако, по словам чиновников 
МВД, первый месяц граждан привлекать к ответственности не будут. Затем, согласно ст. 19.15 КоАПа, уклонисты будут 
платить по 100 руб.

Для трех категорий граждан бывшего СССР советский паспорт все же будет действовать до 1 января 2006 года. 
Это  иностранцы,  зарегистрированные  по  месту  жительства  в  России  на  1  июля  2002  года;  лица  без  гражданства, 
зарегистрированные  в  России  по  состоянию  на  1  ноября  2002  года;  лица,  получившие  разрешение  на  временное 
проживание в России. 

"С  этого  срока  (1  июля)  прекращается  любая  деятельность  по  сделкам  и  правоотношениям  гражданина  с 
государством у лиц,  оставшихся со старым паспортом",-  заявил вчера Александр Чекалин.  Проблемы ждут,  например, 
людей, купивших билеты на самолет или поезд по старым паспортам. "Если вы купили билет по старому паспорту, вас не 
пустят  на  регистрацию",-  сообщили  в  центральной  диспетчерской  авиакомпании  "Сибирь".  Впрочем,  в  "Сибири" 
порекомендовали  покупать  билеты  по  загранпаспортам  -  на  внутрироссийских  линиях  это  возможно  так  же,  как  и  на 
международных.  В  федеральной  пассажирской  дирекции  ОАО  "Российские  железные  дороги",  наоборот,  сказали,  что 
продажа билетов по старым паспортам продолжится и после 1 июля. Представители банков в один голос заявляют, что 
банковские операции, требующие для их проведения удостоверение личности, по старому паспорту совершаться не будут. 
"Со счетами клиентов ничего не случится, но мы не имеем права предоставлять физическим лицам со старыми паспортами 
возможность  управлять  их  средствами",-  пояснил  начальник  управления  по  работе  с  физическими  лицами 
Райффайзенбанка Александр Колошенко. В Альфа-банке отметили, что проблемы ждут обладателей советских паспортов, 
желающих расплатиться в магазине по кредитной карте: "При платеже в магазине по карте нужен документ, а советский 
паспорт не будет удостоверять личность". Кроме того, по старому паспорту теперь нельзя будет получить пенсию. 

Однако пробелы в законодательстве позволяют обладателям старых документов отстаивать свои права в суде. 
Так,  две  недели назад кассационная  коллегия  Верховного  суда  РФ вынесла  определение,  согласно  которому паспорт 
гражданина  СССР  образца  1974  года  остается  действительным  и  после  1  июля.  Беженец  из  Азербайджана  Артур 
Корковидов,  получивший  российское  гражданство  в  1992  году,  но  не  желающий  по  идейным  соображениям  получать 
российский паспорт, обратился с иском в суд, протестуя против признания недействительным его старого паспорта. По его 
мнению,  это  означает  ограничение  дееспособности  гражданина,  что,  согласно  Гражданскому  кодексу,  должно 
регулироваться  только  федеральным  законом,  а  не  постановлением  правительства.  Кассационная  коллегия  ВС 
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согласилась с такой постановкой вопроса и направила разъяснение главе МВД Рашиду Нургалиеву. "Конечно, милиция 
будет игнорировать это решение,-  уверен руководитель правозащитной организации 'Восход'  (членом которой является 
господин Корковидов) Евгений Бобров.- Но если у людей возникнут проблемы и они обратятся в суд, правосудие будет на 
их стороне". Пресс-секретарь Верховного суда Павел Одинцов подтвердил, что определение ВС может быть использовано 
как прецедент в судебной практике. 

"Формально  советский  паспорт  действительно  можно  признать  действующим,  но  пользоваться  им  все  равно 
нельзя,-  заявил  источник  в  правоохранительных  органах.-  Суды  не  могут  бесконечно  препятствовать  проведению 
паспортной  реформы".  По  его  словам,  в  администрации  президента  готовится  указ  главы  государства,  запрещающий 
действие паспортов образца 1974 года. Кроме того, в ближайшее время по инициативе МВД в законодательство РФ будут 
внесены соответствующие изменения.

СПРАВКА: Обмен паспортов советского образца был начат в соответствии с постановлением правительства РФ от 
8 июля 1997 года "Об утверждении положения о паспорте гражданина РФ". Согласно документу, паспорта СССР сохраняли 
свое действие в РФ до 1 января 2004 года (позже этот срок был продлен до 1 июля 2004 года). 

Соотечественники обращаются к депутату К.Затулину
 На  сайт  Константина  Затулина  поступают  обращения  наших  соотечественников  с  различными  вопросами  и 

просьбами. Продолжаем публикацию этой переписки, которая может быть  интересна и другим читателям бюллетеня. 

Затулину К.Ф. от В.Буховца, 27 июля 2004г.
Глубокоуважаемый Константин Федорович!
В последнее время я неоднократно слышал, что, сначала в Абхазии, а теперь и в Южной Осетии, большинство 

населения составляют граждане РФ, и видел по ТВ пачки Российских загранпаспортов, ожидающих новых граждан. Для 
меня  это  больной  вопрос.  Близкий  мне  человек,  русский,  родившийся  в  Крыму  и  в  силу  этого  ставший  гражданином 
Украины, уже три года живет в Москве на нелегальном положении. Закон о гражданстве РФ - глухая стена для одних и 
золотое  дно  для  других.  Я  слышал,  что  через  Северную  Осетию  можно  за  $3000  оформить  "настоящий"  российский 
паспорт. Но, к сожалению, мы не располагаем такой суммой. Как же жители иностранного государства (Грузии) так легко 
получают Российские паспорта?! А есть ли шанс получить такой же паспорт в Российском консульстве в Крыму? Может 
быть теперь что-то изменилось? Я, к сожалению, не слышал никаких комментариев по этому вопросу.

С наилучшими пожеланиями, Валентин Буховец.

В.Буховцу, 9 августа 2004г.
Уважаемый Валентин!
Вопрос  о  российском  гражданстве  для  наших  соотечественников  -  русских  людей,  оказавшихся  вдруг 

иностранцами - очень больной. К сожалению, новый закон о гражданстве, принятый в 2002 году, резко сузил возможности 
для  приобретения  гражданства  лицами,  проживающими  вне  России.  В  консульских  учреждениях  гражданство  могут 
оформлять те, кто до настоящего момента не имеет никакого гражданства, является лицом без гражданства или, как в 
Латвии и Эстонии,  -  «негражданином»,  либо те,  кто имеет хотя бы одного родителя,  имеющего гражданство России и 
проживающего на территории Российской Федерации. В иных случаях вопрос о российском гражданстве можно ставить 
только при переезде на постоянное жительство в Россию.

Закон предусмативает для нескольких категорий облегченный порядок приобретения гражданства (статья 14). В 
том числе упрощенным порядком могут воспользоваться граждане бывшего СССР. Особенности процедуры зависят от 
конкретных обстоятельств для каждого, кто оформляет гражданство. Поэтому общий ответ, что необходимо предпринять 
для оформления гражданства, дать трудно. 

Если Ваш товарищ, судьба которого Вас беспокоит,  находится в Москве, посоветуйте ему обратиться в отдел 
диаспоры Института стран СНГ (тел. 950-82-82, 959-34-51), где ему дадут детальную консультацию.

Прилагаю тексты Закона о гражданстве РФ и Положенния о порядке рассмотрения вопросов гражданства РФ. 
К.Ф.Затулин, Депутат Государственной Думы, директор 

Института стран СНГ

Затулину К.Ф. от О.Батуриной, 27 июля 2004г.
Я написала это письмо на сайте SMI.RU. Там есть специальная форма для того чтобы задать Вам вопрос. Затем 

подумала о том, что стоит продублировать своё письмо, мало ли оно затеряется.
Уважаемый Константин Федорович, недавно в российской газете "Труд" была опубликована статья "Быть русским 

в Израиле". Российского журналиста Константина Капитонова за эту статью окрестили антисемитом и российским шпионом 
и требуют его высылки в Россию. Недавно на заседании правления нашей Русской Общины был заслушан отчёт за первое 
полугодие. В числе прочего прозвучало, что направлено письмо лично в Ваш адрес. Меня очень интересует, намерена ли 
Россия, в том числе и Ваш институт и Вы лично принимать какие либо усилия для устранения дискриминации русских в 
Израиле? Для того чтобы оформить свои отношения с государством нашей организации необходимо провести перепись 
русского населения в Израиле, так как официальные власти считают, что русских тут вообще нет, а только евреи и члены 
семей евреев - неевреи. Готова ли Ваша организация принять участие в этом проекте, который важен не только для нас, но 
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и для России, так как речь идёт о сохранении Русской Диаспоры на Ближнем Востоке. Только не говорите о том, что мы 
должны сами договариваться с государством Израиль. У еврейского государства для нас имеется лишь одна программа - 
ассимиляция путём перехода в иудаизм. Нашей организации уже два года и мы официально зарегистрированы, но по сей 
день не получили из России никакой помощи и поддержки, хотя наши представители регулярно участвуют во всевозможных 
мероприятиях для соотечественников, на которые тратятся большие деньги. Может стоит хотя бы один раз потратить эти 
деньги для общей пользы возрождения русской общинности на Святой Земле?

С Уважением, Ольга Батурина

О.Батуриной, 9 августа 2004г
Уважаемая Ольга!
Вы поднимаете очень важный вопрос о сохранении русской диаспоры.  Из Вашего письма понятно, что Вы знаете 

о взаимодействии Института диаспоры и интеграции (Института стран СНГ) с Русской общиной Израиля. Мы регулярно 
получаем информационные бюллетени Русского  информационно-культурного центра в государстве Израиль. Важные, на 
наш взгляд, материалы мы размещаем в информационно-аналитическом бюллетене нашего Института. Не сомневаюсь, что 
наши контакты будут развиваться. Институт и впредь готов оказывать информационную поддержку  Русской общине на 
Святой Земле, в том числе и освещению Ваших проектов. К сожалению, материальных возможностей для иной помощи 
соотечественникам Институт не имеет.

Сейчас,  в  связи  с  реформой  государственного  аппарата,  государственная  политика  в  отношении 
соотечественников  переживает  серьезную  перестройку.  Правительственная  комиссия  по  делам  соотечественников  за 
рубежом отменена,  новой  федеральной  структуры,  которая  координировала  бы работу  с  соотечественниками,  пока  не 
создано. Работа  субъектов Российской Федерации по поддержке соотечественников поставлена под вопрос: в процессе 
разграничения полномочий с регионами Правительство провело через Парламент закон, который запрещает субъектам 
Российской  Федерации  оказание  помощи  соотечественникам,  поскольку  считает  эту  деятельность  прерогативой  самой 
Российской  Федерации.  При  небольшом  общем  объеме  средств,  выделявшихся  на  поддержку  соотечественников   за 
рубежом, вклад субъектов федерации был очень важен, он превышал ассигнования федерального бюджета на эти нужды. 
К сожалению, поправки, которые я и мои коллеги пытались провести, чтобы исправить ситуацию, были отклонены. Более 
подробно с этой историей Вы можете  познакомиться на нашем сайте (www.materik.ru)  в разделе «Аналитика» в выпусках 
информационно-аналитического бюллетеня Института за 15 июля и 1 августа с.г.

Правительство  обещает  исправить  ситуацию  осенью,  делегировав  регионам  полномочия  по  работе  с 
соотечественниками. Пока это только обещания. Давайте наберемся терпения до осени, когда мы сможем ответить Вам о 
возможностях получить поддержку Вашим планам. Но я уверен, что Ваши усилия по сохранению русского Духа на Святой 
Земле не напрасны.

Успехов Вам и доброго здоровья! 
К.Ф.Затулин, Депутат Государственной Думы 

Затулину К.Ф. от И.Иванова
Глубокоуважаемый  Андрей  Афанасьевич  !  Вынужден  направить  Вам  для  информации  мойответ  на  форуме  фракции 
"Единая Россия" по вопросу обсуждения законопроекта о монетаризации льгот. Готовиться антиконституционный закон в 
нарушение действующих Соглашений СНГ.
Уважаемые  депутаты !
Неужели не ясно, что огромная денежная масса вброшенная в экономику приведет только к очередному повышению цен, 
которое и съест все надбавки.  Как это обычно и происходит.
Кроме того, непонятно по каким причинам, абсолютно замалчивается существование 2-х  действующих в СНГ соглашений.
1.  Соглашения  о  взаимном  признании  льгот  и  гарантий  для  участников  и  инвалидов  Великой  Отечественной  войны, 
участников боевых действий на территории других государств, семей погибших военнослужащих от 15 апреля 1994 года.
2. Соглашения о взаимном признании прав на льготный проезд для инвалидов и участников Великой Отечественной войны, 
а также лиц приравненных к ним ( Москва, 12 марта 1993 года).
Приведу выдержки из них :
А) Соглашение от 15.04.1994.
Преамбула :  Правительства государств - участников настоящего Соглашения, сознавая огромную важность социальной 
защиты инвалидов и участников гражданской и Великой Отечественной войн, участников боевых действий на территории 
других государств, семей погибших военнослужащих , руководствуясь необходимостью взаимного признания на территории 
своих государств льгот и гарантий для вышеуказанных лиц договорились о нижеследующем :
Статья 2
Категории лиц , указанных в статье 1 настоящего Соглашения, независимо от того на территории государства какого из 
сторон они проживают, пользуются льготами и гарантиями, установленными национальным законодательством Сторон и 
настоящим Соглашением. Стороны не устанавливают на территории своих государств льгот и гарантий, перечень которых 
меньше, чем установлено приложением 2 к настоящему Соглашению.
Статья 4
Права инвалидов и участников Великой Отечественной войны на льготный проезд на соответствующих видах транспорта 
определяются  Соглашением  о  взаимном  признании  прав  на  льготный  проезд  для  инвалидов  и  участников  Великой 
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Отечественной войны, а также лиц приравненных к ним, подписанных главами правительств Содружества Независимых 
Государств 12 марта 1993 года.
Б) Соглашение от 12 марта 1993 года
Преамбула  :  Правительства  государств-участников  настоящего  Соглашения,  сознавая  огромную  важность  социальной 
защиты инвалидов и участников Великой Отечественной войны, а также лиц приравненных к ним , в целях обеспечения их 
передвижения по территории государств-участников настоящего Соглашения договорились о нижеследующем : 
Статья 2
Сохранить сезонные льготы ( с 1 октября по 15 мая ) по оплате проезда  на воздушном, водном , железнодорожном и 
междугородном автомобильном транспорте инвалидам Великой Отечественной войны и лицам приравненным к ним.
Статья 5
Инвалидам  и  участникам  Великой  Отечественной  войны,  а  также  лицам,  приравненных  к  ним,  и  другим  лицам,  в 
соответствии с приложением 3,  предоставляется право бесплатного проезда в городском и пригородном пассажирском 
транспорте независимо от места их проживания.
После  искусственного  развала  СССР  мы  с  матерью  проживаем  в  различных  государствах  я  в  России  (  являюсь 
гражданином России), а она на Украине (является гражданкой Украины), но эти Соглашения хоть и редко, но позволяли 
приезжать друг к другу ( мы  попадали под действие обоих Соглашений). Верховная Рада Украины Законом от 26.04.1996   
144/96-вр ратифицировала указанные Соглашения и в троллейбусах, трамваях, метро,  электричках и некоторых автобусах 
мое "Удостоверение инвалида о праве на льготы" на Украине действовало (по льготам я приравнен к инвалидам Великой 
Отечественной войны).
В нынешнем законопроекте о монетаризации льгот  об этих Соглашениях не упоминается вообще, а согласно п.4 ст.15 
Конституции  РФ  общепризнанные  принципы  и  нормы  международного  права  и  международные  договоры  Российской 
Федерации  являются  составной  часть  её  правовой  системы.  Если  международным  договором  РФ  установлены  иные 
правила,  чем  предусмотренные  законом,  то  применяются  правила  международного  договора.  Законопроект  уже 
антиконституционен.  Что это скрытый односторонний выход России из  данных Соглашений в  противовес выступлению 
Президента на заседании Совета Безопасности 19 июля 2004 года , где вопрос политики России на пространстве СНГ 
определен, как ключевой и приоритетный ? 
Вызывает удивление желание развалить за 3 месяца систему льгот, которая складывалась десятилетиями. Может быть для 
отдаленных деревень новая система и будет благом, но зачем разрушать её в городах, где она работает. Льготы, которые 
мы получаем это плата за профессиональный риск в нашей бывшей службе и каждый из нас должен лично  сам определять 
в какой форме их получать.

И.Иванову, 9 августа 2004г.
Уважаемый Иван Иванов!
3 августа 2004 года в рамках реформы по разграничению полномочий Государственная Дума приняла во втором 

чтении  изменения  в  Федеральный  закон  «Об  общих  принципах  организации  законодательных  (представительных)  и 
исполнительных  органов  государственной  власти  субъектов  Российской  Федерации».   8  августа  этот  закон  утвержден 
Советом Федерации, осталось подписать Президенту России и с  1 января 2005 года закон вступит в силу.

Я в  основном согласен  с  Вашей критикой  происходящего  в  процессе  этой  реформы.  Правительство  в  своем 
стремлении  выстроить  логическую,  с  его  точки  зрения,  систему  разграничения  ответственности  и  полномочий  между 
Центром и местами часто упускает из виду не только международные обязательства, но ревизует  отдельные положения 
Конституции России.  Группа депутатов, к  которой отношусь и я,  пыталась скорректировать позицию Правительства по 
вопросам, касающимся ветеранов, соотечественников за рубежом. Были внесены соответствующие поправки. Нам удалось 
убедить Правительство оставить в покое героев Советского Союза, но оно не пошло нам навстречу в других вопросах, в 
частности, в сохранении права регионов на оказание поддержки нашим соотечественникам за рубежом. 

Более подробную картину летних дебатов в Госдуме по последнему закону Вы сможете получить из публикаций на 
сайте  Института  диаспоры  и  интеграции  (Института  стран  СНГ)  в  разделе  «Аналитика».  Наш  адрес  в  Интернете: 
www.materik.ru. 

Думаю, что на Украине, да и в других странах СНГ – подписантах соглашений о льготах, не будут торопиться с их 
отменой. Но с принятием  в России данного закона это не исключено.

Остается  надеяться,  что  практика  применения  закона  заставит  вернуться  к  пересмотру    наиболее  одиозных 
положений  начавшейся реформы.

С уважением, 
К.Ф.Затулин, Депутат Государственной Думы
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

БЕЛОРУССИЯ
Хроника
2 августа. Верховный суд РБ признал Белорусскую партию труда (БПТ) грубым нарушителем законодательства и 

на основании статьи 57 Гражданского кодекса республики принял решение ее ликвидировать. Руководство БПТ объявило о 
намерении обжаловать данное решение в Президиуме Верховного суда.

3 августа. Белорусские власти отказали в выдаче виз американскому сенатору Джону Маккейну. Запрет на въезд 
на белорусскую территорию – яркое доказательство того, что Лукашенко не приемлет диалога, - заявил сенатор Маккейн. 
МИД Белоруссии 12 августа выступил с разъяснением, информировав, что не отказывал конгрессменам США посетить 
республику.  Белорусская сторона,   как  сказал представитель  внешнеполитического ведомства,  приветствовала визит  в 
страну американских конгрессменов и выразила готовность подготовить соответствующую программу пребывания, но ее не 
устроили сроки визита, предложенные американцами.

5 августа. Завершился визит польской военной делегации под руководством командующего воздушными силами 
Республики Польша ген.-л.  Рышарда Ольшевски в Республику Белоруссия. В ходе визита было подписано соглашение 
между министерством обороны Республики Белоруссия и министерством национальной обороны Республики Польша об 
обмене информацией и выполнении полетов воздушных судов РБ и РП в воздушном пространстве двух государств. 

6 августа. Министр обороны Белоруссии ген.-полк. Леонид Мальцев заявил, что у России и Белоруссии реально 
существует региональная группировка войск, которая действует на восточно-европейском направлении ОДКБ. Обе страны 
находятся в объединенной системе ПВО СНГ и продолжают подготовку документов о переходе от объединенной к единой 
российско-белорусской системе ПВО. 

       6 августа. США призвали власти Белоруссии своевременно пригласить международных наблюдателей для 
контроля за проведением парламентских выборов в октябре с.г. 

6  августа.  Совет  Федерации  ФС  России  одобрил  поправки  во  вторую  часть  Налогового  кодекса  России, 
устанавливающие нулевую ставку НДС при экспорте нефти, стабильного газового конденсата и природного газа в страны 
СНГ вместо действующей ставки в размере 18%. Отношения России с Белоруссией в сфере экспорта энергоносителей 
также будут строиться по принципу «страны назначения».

6 августа. Министерство иностранных дел Греции выступило с заявлением, в котором 
информировало,   что  министр  спорта  и  туризма  РБ  Юрий  Сиваков  не  сможет  приехать  на 
Олимпиаду в Афинах.  Это решение МИД Греции связано с тем,  что лица,  которым Евросоюз 
запретил выдавать визу (к ним относится и Сиваков), не допускаются на греческую территорию. 
Структуры  ЕС  подозревают  Юрия  Сивакова  в  соучастии  в  исчезновениях  оппозиционных 
политиков,  имевших  место  в  Белоруссии  в  конце  90-х  гг.,  когда  ген.  Сиваков  работал 
заместителем  министра  внутренних  дел  -  командующим  внутренними  войсками  (1995-1999), 
министром внутренних дел (февраль 1999 - апрель 2000). В ответ МИД Белоруссии распространил 
заявление,  в  котором  была  выказана  глубокая  озабоченность  в  связи  с  заявлением  ЕС 
относительно  генерала  Сивакова.  С  выражением  протеста  выступил  также  Национальный 
олимпийский комитет Белоруссии.

6 августа. Президент Беларуси Александр Лукашенко провел очередной раунд кадровых 
назначений. Александр Агеев стал министром энергетики Республики Белоруссия вместо Эдуарда 
Товпенца, Петр Семашко - министром лесного хозяйства. Главой государства был освобожден от должности генеральный 
директор «Белтрансгаза» Петр Петух. На его место Лукашенко посадил Дмитрия Казакова.

7  августа.  Министерство  иностранных  дел  Белоруссии  выразило  удивление  тональностью  и  содержанием 
заявления посольства США в Белоруссии в отношении аннулирования лицензии Европейского гуманитарного университета. 
Представитель МИД РБ Руслан Есин подчеркнул, что внешнеполитическое ведомство республики считает  недопустимым 
политизировать сложившуюся вокруг ЕГУ ситуацию и жонглировать понятиями независимость и качество образования. 

9 августа. Министр спорта и туризма Белоруссии, руководитель белорусской делегации на Олимпиаде в Афинах 
Юрий Сиваков прокомментировал заявление Евросоюза об «абсолютной неприемлемости» его пребывания в Греции. С 
точки зрения морально-психологической - это серьезная травма, личная, а также для белорусской олимпийской команды – 
сказал он. 

9  августа.  Начальник  управления  внешнеэкономической  деятельности  Минского  городского  исполнительного 
комитета  Валентин  Браим  информировал  общественность  о  том,  что  Межгосударственная  финансово-промышленная 
группа  (ФПГ)  экспортеров и  инвесторов  "Минск-Москва"  будет создана в  сентябре-октябре 2004  г.  Браим отметил,  что 
Россия является основным внешнеторговым партнером Минска - внешнеторговый оборот с ней в прошлом году составил 
$5,2 млрд., или 65% всего объема внешнеторгового оборота города. Во внешнеторговом обороте с российскими регионами, 
по его словам, Москва занимает первое место - на столицу России приходится 46% объема торговли со всей Россией. 

9 августа. Президент Белоруссии Александр Лукашенко, принимая с докладом министра образования республики 
Александра Радькова, отметил необходимость создания учебных пособий, способствующих идеологическому воспитанию 
молодежи.  С  2004  г.  в  вузах  страны  уже  было  введено  обязательное  преподавание  основ  идеологии  белорусского 
государства. Теперь подобный специальный курс появится и в средних школах республики.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

9  августа.  Федерация  профсоюзов  Беларуси  заявила  о  намерении  принять  участие  во  всей  избирательной 
кампании, начиная от работы наблюдателей за ходом голосования и заканчивая поддержкой кандидатов в депутаты по 
каждому из 110 округов. Создание в нижней палате парламента депутатской группы из профсоюзных активистов, по мнению 
руководства ФПБ, даст возможность им активно работать над законопроектами, затрагивающими интересы трудящихся

10  августа.  Российское  ОАО  «Татнефтегеофизика»  заключило  контракт  с  госпредприятием  «Беларусьнефть» 
(Гомель) на проведение промысловых геофизических работ в ограниченном объеме. 

11  августа.  Глава  белорусского  государства  Александр  Лукашенко  дал  указание  разработать  проект  по 
привлечению  на  белорусский  рынок  коммуникаций  третьего  оператора  сотовой  связи  (белорусского  государственного 
оператора,  либо  оператора,  у  которого  большая  доля  акций  будет  принадлежать  не  иностранцам,  а  белорусским 
бизнесменам).  Это связано с тем, что работа действующих двух операторов мобильной связи, в том числе российского 
МТС, вызывает у президента РБ много замечаний. Кроме того, Лукашенко выразил уверенность в том, что белорусские 
предприятия сами могут производить аппаратуру для мобильной связи.

12  августа.  Министерство  статистики  и  анализа  Белоруссии  информировало  о  том,  что  объем  валового 
внутреннего продукта за I полугодие 2004 г. составил в текущих ценах 21,1 трлн. белорусских рублей. Реальный объем 
производства ВВП (в сопоставимых ценах) оказался на 10,3% выше, чем в I полугодии 2003 г.

12  августа.  РАО  «ЕЭС  России»  возобновило  экспортные  поставки  электроэнергии  в  Белоруссию, 
приостановленные с начала 2004 г. Планируется, что в текущем году РАО «ЕЭС России» поставит в республику 2,5 млрд. 
КВт/ч электроэнергии. 

12 августа. Белоруссия направила в Бюро по демократическим институтам и правам человека ОБСЕ приглашение 
принять участие в наблюдении за парламентскими выборами в республике, которые назначены на 17 октября 2004 г.  

 

Тревожное начало избирательной кампании
Александр Фадеев

В Белоруссии дан формальный старт кампании по выборам депутатов нижней палаты парламента (сами выборы, 
напомним,  должны  состояться  17  октября  с.г.).  На  первой  ее  стадии  была  проведена  соответствующая  работа  по 
формированию  окружных  избирательных  комиссий.  В  сущности,  создание  подобных  комиссий  должно  вестись 
самостоятельно  областными  советами  и  Минским  городским  советом  депутатов.  Однако  часть  белорусских  экспертов 
отметила  заметное  влияние  президентской  команды политтехнологов  на  решение  местных советов.  Это  сказалось  на 
окончательном  составе  110  окружных  избирательных  комиссий,  большинство  членов  которых  являются  сторонниками 
правящего политического режима. Не привела к заметному результату попытка коалиции оппозиционных структур занять 
места в избирательных комиссиях с помощью совместного выдвижения почти трех сотен кандидатов. Из всей этой группы 
только 27 представителей «Пятерки плюс» смогли попасть в число 1.430 членов окружных избиркомов. В трех областях – 
Минской, Могилевской и Гродненской – «народные коалиционеры» вообще не попали в состав комиссий.

Что касается других политических групп республики, не входящих в коалицию «5 +», то среди них больше всего 
мест  получила  поддерживающая президентскую администрацию Коммунистическая партия Белоруссии  –  37.  Лояльные 
белорусской  «горке»  общественные  объединения  (по  законодательству  «неполитические»)  провели  в  избиркомы  без 
малого  триста  своих  представителей.  В  окружных  избирательных  комиссиях  будут  работать  и  функционеры аппарата 
власти, и представители трудовых коллективов, подавляющая доля которых напрямую зависит от местной исполнительной 
власти. 

В  течение  августа  завершится  и  процесс  формирования  участковых  избирательных  комиссий,  а  8  августа 
началась  кампания  по  выдвижению  кандидатов  в  депутаты  Палаты  представителей  Национального  собрания  РБ. 
Процедура регистрации кандидатов пройдет с 7 по 16 сентября. Избирательным кодексом республики предусматриваются 
три варианта выдвижения (самовыдвижения) кандидата в депутаты: от политической партии, от трудового коллектива или 
путем сбора  подписей  в  свою поддержку  от  граждан  (не  менее  тысячи).  В  условиях  авторитарного  режима  наиболее 
позитивным  путем  выдвижения  кандидатов  в  нижнюю  палату  парламента  следовало  бы  признать  последний.  Однако 
жесткие сроки, определенные для регистрации инициативных групп «подписных кандидатов», и сам порядок их регистрации 
окружными  избиркомами  не  выдерживают  никакой  критики.   Так,  например,  на  подачу  заявления  о  регистрации 
инициативной группы (более 10 человек) от кандидата, стремящегося заручиться прямой поддержкой белорусских граждан, 
было отведено всего пять дней! 

Помимо  фактов  массового  использования  пресловутого  административного  ресурса  на  первых  этапах 
избирательной  кампании,  необходимо  остановиться  и  на  более  серьезных  нарушениях  принципов  демократических 
выборов.  Среди них  самым  скандальным является  недавний   призыв  президента  Республики  Белоруссия  Александра 
Лукашенко избрать в нижнюю палату белорусского парламента не менее 30% (а желательно более) женщин. Отметим, что 
этот демарш белорусского лидера носил инструктивный и публичный характер. Более того, президент Белоруссии от имени 
государственного аппарата обещал потенциальным кандидатам-мужчинам (в его редакции «мужикам») за отказ в пользу 
женщин от выдвижения равноценную замену тем льготам и преимуществам («кормушке»), которые имеет депутат Палаты 
представителей, но в недрах, как надо понимать, властных структур. Подобное грубое и прямое вмешательство первого 
лица государства в начавшуюся избирательную кампанию носит беспрецедентный характер, подрывает любые надежды на 
проведение в Белоруссии честных, независимых и демократических выборов. Что не менее страшно такие шаги подрывают 
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авторитет парламентариев как избранников народа, выхолащивают суть и социальное значение депутатской деятельности, 
служат снижению статуса представителя депутатского корпуса.

Следует заметить, что западноевропейские парламентарии строят свою деятельность по принципу «свободного 
мандата»,  который  позволяет  депутатам  наиболее  действенно  использовать  этот  оптимальный  механизм  выражения 
интересов  государства  и  его  граждан.  Причем,  явно  в  ряде  стран  Европейского  союза  заметна  тенденция  к 
расширительному  толкованию  понятия  «свободный  мандат».  Стоит  также  подчеркнуть,  что  депутаты  нового  состава 
Палаты  представителей  белорусского  Национального  собрания,  избранные  по  «разнарядке»  президентской 
администрации, скорее всего, будут строить свою работу на основаниях, весьма далеких от идеалов западноевропейского 
парламентаризма.  Они  volens-nolens  будут  чувствовать  себя  обязанными  команде  президента,  которая  дала  им  шанс 
получить место в парламенте. В этой ситуации они, прежде всего, будут связаны с верхушкой бюрократического аппарата 
власти, ее инструкциями и в значительно меньшей степени с наказами своих избирателей. Совершенно исключается при 
этом  выражение  интересов  политических  партий,  фракций,  отстаивание  такими  депутатами  воли  общественных 
объединений,  следование  умонастроениям  и  желаниям  электоральных  групп.  Все  затмит  необходимость  активной 
поддержки президента и правительства, или, по крайней мере, выражения лояльности к ним, толерантности к их политике.

Дело, к сожалению, идет к тому, что новый депутатский корпус изначально будет ориентирован не на отражение 
запросов  и  интересов  электората,  стремление  отстаивать  волю  белорусских  граждан,  а  на  представление  в  стенах 
Национального  собрания  программных  установок,  сформулированных  властной  «верхушкой».  В  целом  есть  реальная 
опасность избрания, а точнее формирования «сверху» политически аморфного парламента, депутаты которого не будут 
тяготеть  к  критическому  осмыслению  стратегии  и  решений  правящих  кругов,  а,  тем  более,  к  активному  отстаиванию 
собственной позиции.

Такой возможный, как показало начало избирательной кампании, оборот событий нанесет еще больший ущерб и 
так  значительно  пошатнувшемуся  престижу Национального  собрания  РБ,  а  по  большому  счету  неизбежно поставит  и 
вопрос о степени легитимности подобного законодательного органа. С высокой долей вероятности можно прогнозировать, 
что новый состав нижней палаты белорусского парламента будет уступать по уровню политической зрелости депутатам 
предшествующего, поскольку в депутатский корпус, скорее всего, придут люди далекие от политической деятельности, не 
стремящиеся  самостоятельно  разбираться  в  сложных  проблемах  государственного  строительства  и  выработать  свое 
видение стратегии развития республики.

Властная вертикаль республики не отказалась и от идеи не допустить к выборам ряд опасных с ее точки зрения 
оппозиционных  политических  групп.  Впервые  в  политической  истории  независимой  Белоруссии  буквально  накануне 
выборов была ликвидирована Белорусская партия труда (БПТ), возглавляемая Александром Бухвостовым. Сама процедура 
ликвидации  этой  партии  была  осуществлена  Верховным  судом  РБ  по  формальным  основаниям,  представленным 
министерством  юстиции  (офис  БПТ  временно  располагался  не  по  указанному  в  документах  юридическому  адресу, 
отмечены факты несвоевременной постановки на учет  региональных отделений партии и т.п.),  которые в решении ВС 
почему-то  были  квалифицированы  как  «грубые  нарушения  законодательства».  Возможно,  в  будущем  функционерам 
Белорусской партии труда и удастся добиться отмены решения Верховного суда, но в настоящее время ее члены начисто 
лишились возможности выдвинуться в число кандидатов на соискание вакантных мест в парламенте, а электоральные 
группы белорусских граждан потеряли шанс их поддержать в день выборов.

В  данном  случае  логика  действий  властей  выглядит  довольно  странной,  поскольку  политический  вес  БПТ  в 
Белоруссии почти неощутим. Ее лидер, правда, обладает авторитетом в определенных кругах оппозиционного спектра, но 
назвать его значимой фигурой, способной вкупе с однопартийцами создать, используя парламентские выборы, критическую 
массу и угрожать сложившейся государственной структуре и властной вертикали, никак нельзя. Да и все оппозиционные 
группы  вместе  такой  опасности  для  президентской  администрации  не  представляют,  поскольку  не  имеют  массовой 
поддержки у избирателей, лишены, практически, возможности представления своей позиции и политических программ в 
средствах массовой информации республики. Наоборот, президент, чины его администрации и члены правительства имеют 
все возможности в электронном эфире, на страницах газет безнаказанно, в одностороннем порядке критиковать оппозицию. 
И постоянно делают это, беря пример с главы государства. Сам Александр Лукашенко публично даже термин «оппозиция» 
старается не употреблять, она в его устах - «наши инакомыслящие», «определенные предметы», которые используют враги 
Белоруссии,  «так  называемая  оппозиция»,  представители  которой  клевещут  на  свою страну  и  на  белорусский  народ, 
упрашивают «зарубежных дядек» ввести против республики санкции.

Анализ потенциальных результатов предстоящих выборов (в том числе со стороны большинства экспертов от 
оппозиции) свидетельствует о том, что у оппозиционеров  фактически нет шансов получить в Палате представителей какое-
либо  число  мест.  Однако  сам  по  себе  этот  факт  никак  не  успокаивает  президентских  политтехнологов.  Им,  как 
представляется,  поставлена  задача  способствовать  избранию  полностью  лояльного  главе  государства,  монолитного 
депутатского  корпуса.  В  данном  контексте  все  же  существует  некая  возможность  проникновения  в  ряды  народных 
избранников одного-двух депутатов, вокруг которых в будущем может сложиться антипатичная власти депутатская группа 
(подобная,  скажем,  «Республике»),  что  будет  расцениваться  как  поражение  в  избирательной  кампании.  Именно  этого 
президентская вертикаль и старается всеми силами не допустить, не обращая внимания на «щепки». Такие предвыборные 
политтехнологи,  используемые  сегодня  в  Белоруссии,  могут  быть  признаны успешными,  но  только  не  с  точки  зрения 
объективных интересов развития парламентаризма, демократии и белорусского государства. 
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Олимпийский сезон или время политических скандалов
Владислав Лосев (Минск)

Начало августа ознаменовалось в Белоруссии очередным, на этот раз уже международным скандалом. Греческие 
власти по представлению Европейского союза отказали во въездной визе министру спорта и туризма Республики Беларусь 
Юрию Сивакову, являющимся официальным руководителем белорусской спортивной делегации на Олимпийских играх в 
Афинах.  Поводом  для  отказа  послужил  недавний  доклад  (апрель  2004  г.)  специального  докладчика  Парламентской 
ассамблеи Совета Европы (ПАСЕ) Христоса Пургуридеса (Кипр), где утверждалось о возможной (?!-  авт.)  причастности 
Юрия  Сивакова  к  исчезновению  в  1999  и  2000  годах  (в  те  годы  Ю.Л.  Сиваков  был  министром  внутренних  дел  РБ) 
оппозиционно настроенных общественных деятелей – бывшего министра внутренних дел Белоруссии Юрия Захаренко, 
бывшего депутата Верховного Совета РБ 13 созыва Виктора Гончара, предпринимателя Анатолия Красовского  и оператора 
российского телеканала ОРТ Дмитрия Завадского.

В  своем  докладе  ПАСЕ  кипрский  депутат  Х.  Пургуридес  предложил  начать  уголовное  расследование  по 
выяснению причастности к пропаже названных оппозиционеров помимо Юрия Сивакова, также генерального прокурора 
Белоруссии Виктора Шеймана,  нынешнего министра внутренних дел РБ Владимира Наумова и полковника белорусских 
внутренних  войск  Дмитрия Павличенко.  От  данной  недружественной  акции  греческих  властей  и  Европейского  союза  в 
отношении Белоруссии оппозиция пришла в буквально «щенячий» восторг, сожалея в то же время  о том, что «Сивакова не 
арестовали, предварительно впустив в Афины». 

У большинства же граждан республики действия Евросоюза вызвали непонимание,  так  как,  с  одной стороны, 
Юрий Сиваков известен в республике как компетентный и ответственный руководитель, много делающий для развития 
спорта и массовой физкультуры в Белоруссии, а, с другой, все обвинения в отношении Ю.Л. Сивакова и других высших 
должностных лиц со стороны оппозиции, а теперь и ЕС, носят предположительный (возможная причастность) характер и, 
говоря попросту,  смахивают на банальное «возведение напраслины».  Конечно,  следствие по делу пропавших зашло в 
тупик,  но и со стороны оппозиции за все эти годы не было предъявлено ни одного заслуживающего внимания факта, 
способного приблизить разгадку «бесследных исчезновений». В ход идут только досужие басни об «эскадронах смерти», 
«штатных расстрельных пистолетах» и другие граничащие с клеветой фантастические россказни.

История  с  пропавшими  давно  стала  инструментом  политического  шантажа  и  давления  на  власть  и  лично 
Александра  Лукашенко.  Складывается  впечатление,  что  лидеры  оппозиции  совсем  не  заинтересованы  в  реальном 
расследовании  и  их  вполне  устраивает  существующее  положение,  так  как  оно  позволяет  им  не  только  предъявлять 
президенту Белоруссии «тяжкие обвинения»,  но и,  используя тематику пропавших,  извлекать немалую политическую и 
материальную выгоду во взаимоотношениях с США, ЕС и некоторыми политическими силами в Российской Федерации. Как 
это цинично не прозвучит, но как раз те, кто больше всех говорит об исчезнувших, по всей видимости, менее всех желал бы 
раскрытия данного дела. В любом случае, история с отказом в выдаче визы белорусскому министру спорта очень похожа на 
спецмероприятие  из  арсенала  психологической войны,  направленное на дальнейшую дискредитацию А.Г.  Лукашенко в 
глазах западного сообщества и подрыв его позиций внутри Белоруссии накануне парламентских выборов и возможного 
референдума.

Упомянутый доклад Пургуридеса основывается на данных предоставленных белорусской оппозицией,  которые 
грешат предвзятостью и политической заданостью. Поэтому говорить о какой-либо ценности сведений по пропавшим со 
стороны оппозиции просто несерьезно. Однако, в данном случае, никакая достоверность никого, похоже, и не интересует, 
так  как  воплощается  схема  подобная  той,  которая  использовалась  не  так  давно  западными  стратегами  в  отношении 
Слободана Милошевича и действий югославских сил в Косово.

В целом же вступая в парламентскую избирательную кампанию (выборы в Палату представителей Национального 
собрания  РБ  состоятся  17  октября)  оппозиционные  партии  стремятся  различными  способами  привлечь  внимание 
белорусского общества и придать себе значимость в глазах избирателей. Как бы там ни было, но необходимо признать, что 
оппозиции удалось спровоцировать антибелорусский международный скандал. Хотя если власти проявят расторопность, то 
история с Сиваковым вполне может обернуться упрочением положения внутри республики не противников президента, а 
самого Александра Лукашенко.

Оппозиционные стратеги, как представляется, с прицелом на возможный конституционный референдум (вопрос о 
снятии количественных ограничений на участие в президентских выборах) используют тактику «вспыхивающих» скандалов, 
призванных  держать  в  постоянном  напряжении  власть  и  повышать  популярность  противников  президента.  В  русле 
подобной политической практики лежат и оппозиционные мероприятия, связанные с закрытием в Минске Европейского 
гуманитарного университета (ЕГУ). Данное коммерческое негосударственное учебное заведение (стоимость учебы до 1200 
долларов США в год) существовало во многом за счет грантов со стороны заинтересованных организаций Евросоюза и 
США и призвано было стать «символом либерализма и витриной образования европейского качества». 

Кроме обучения студентов, ЕГУ также был задействован в многочисленных гуманитарных проектах с западными 
партнерами, с целью распространения в Белоруссии «ценностей трансатлантического сообщества наций». В этих проектах 
помимо  студентов  и  преподавателей  (часть  из  которых  активно  сотрудничали  с  оппозиционными  кругами)  принимали 
участие  также  и  ведущие  оппозиционные  аналитики.  Сам  же  университет  стал   опорной  базой  антипрезидентских  и 
антироссийских аналитических структур. Об этой стороне деятельности ЕГУ красноречиво свидетельствует направленность 
исследовательских  центров,  работавших  в  рамках  данного  университета.  В  частности,  это  Центр  европейских  и 
трансатлантических  исследований,  Центр  американских  исследований,  Институт  немецких  исследований,  Центр 
скандинавских исследований, Информационно-ресурсный центр по проблемам европейской интеграции и другие. Следует 
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добавить, что ЕГУ был открыт в 1992 году во время правления  Ст.  Шушкевича и все это время пользовался особым 
покровительством со стороны посольства США в Белоруссии.

Конечно, белорусским властям не могла нравиться подобного рода научная и образовательная деятельность, и 
они вначале попытались как-то развязать узел нарастающих противоречий. В частности, ректору ЕГУ А.А. Михайлову было 
предложено оставить свой пост и таким образом сохранить университет, предварительно изменив некоторые направления 
его работы. Однако Анатолий Михайлов отказался даже обсуждать подобную перспективу и весной 2004 года выехал в 
США, где и находится до сих пор. Западные же партнеры ЕГУ, открыто дали понять, что в случае смены руководства 
университета намерены прекратить выделение грантов на образовательные и исследовательские программы. При этом 
руководство  ЕГУ пошло по  пути  расширения  конфликта,  обратившись  за  поддержкой  к  США и  Европейскому союзу  и 
организовав  на  своей  базе  несколько  крупных  мероприятий  «оппозиционного  интеллектуального  сообщества».Таким 
образом власти откровенно понуждались на решительные действия и они их совершили, не выходя в то же время за рамки 
правового поля. 

Здесь  необходимы  некоторые  пояснения.  ЕГУ  арендовал  помещения  у  Управления  делами  президента.  В 
договоре об аренде существовал пункт, предусматривающий незамедлительное освобождение арендуемых площадей в 
случае крайней государственной необходимости.  И такая необходимость возникла.  Площади,  занимаемые ЕГУ,  срочно 
понадобились вновь образованному министерству лесного хозяйства Белоруссии. Других же площадей подходящих для 
организации учебной  и  научной  работы  данного  университета  в  республике  просто  не  нашлось.  Поэтому  (вследствие 
отсутствия площадей) ЕГУ был заодно лишен и лицензии на образовательную деятельность. Цинично конечно, но зато в 
соответствии с законодательством.

Оппозиция пыталась придать протестам студентов и преподавателей политическую направленность, но потерпела 
в  этом  вопросе  неудачу.  Как  разочарованно  заявила  заместитель  председателя  Объединенной  гражданской  партии 
Людмила Грязнова «накал страстей,  который единодушно продемонстрировали и преподаватели,  и  студенты ЕГУ,  уже 
остыл. Студенты показали, что они не считают, что закрытие университета носит политический характер». Надо сказать, что 
власти позаботились о судьбе студентов, предоставив им возможность продолжить обучение (на тех же условиях, что и в 
ЕГУ), в ведущих ВУЗах республики.

Еще одним событием скандального характера была акция оппозиции (21 июля),  приуроченная к  десятилетию 
нахождения Александра Лукашенко у власти. На это мероприятие, вследствие его малозначимости, можно было бы не 
обращать внимания, если бы не одно обстоятельство. Информационную поддержку акции не только антипрезидентских, но 
и одновременно антироссийских и антирусских политических сил, выступающих, в том числе, за разрушение союзнических 
отношений с Российской Федерацией и запрет русского языка оказал российский государственный телеканал «Россия». 
Речь шла не просто об отражении имевшего место события, а именно об информационной поддержке акции, так как в 
репортаже  с  места  событий  корреспондентом  РТР  Дмитрием  Петровым  численность  участников  манифестации  была 
преднамеренно завышена, по крайней мере, на порядок. Все это естественно вызвало отрицательную реакцию белорусских 
властей и закончилось, к вящему удовольствию оппозиционных СМИ, очередным межмидовским белорусско-российским 
скандалом и закрытием корпункта ВГТРК в Минске.

В  связи  с  этим  необходимо  особо  коснуться  такой  давно  наболевшей  и  перезревшей  проблемы  как 
направленность и качество работы российских средств массовой информации в Белоруссии. Даже самый беглый анализ 
популярных  российских  изданий,  распространяемых,  в  том  числе  и  в  Белоруссии,  определенно  свидетельствует  об 
отрицательном  (если  не  враждебном)  отношении  этих  изданий  (так  следует  из  публикаций)  к  вопросам  белорусско-
российского воссоединения, общерусским, а, следовательно, и собственно российским интересам. И дело не в том, что они 
критикуют белорусские или союзные власти  (это как  раз-то было бы на пользу дела)  они  настраивают  белорусских и 
российских граждан против самой идеи создания общей государственности, этнической и культурной общности белорусов и 
великороссов.

И такая,  по  сути  антироссийская,  позиция  российских  изданий  не  удивительна,  так  как  она  является прямым 
следствием кадрового состава корреспондентского корпуса российских СМИ в Белоруссии. Как это ни покажется нелепым, 
но он в большинстве своем укомплектован журналистами с антироссийскими взглядами, многие из которых одновременно 
сотрудничают или ранее сотрудничали с откровенно антирусскими изданиями, радиостанциями или телепрограммами. Это 
относится  в  первую  очередь  к  таким  изданиям  как  «Комсомольская  правда»,  «Московские  новости»,  «Труд», 
«Коммерсантъ», «Независимая газета», «Новая газета», «Время новостей» и другие. Что касается российских телеканалов 
(«Россия», 1-й телеканал, НТВ, ТВЦ) то их информационная политика в отношении Белоруссии в целом не отличается ни 
доброжелательностью, ни объективностью. Идет какое-то странное и абсурдное подыгрывание антироссийской оппозиции.

К  сожалению,  Белоруссия  рассматривается  российскими  электронными  масс-медиа  не  как  единокровная  и 
братская Белая Русь, а в качестве назойливой и прилипчивой «мухи». Все это не только обижает белорусских граждан, но и 
дает повод властям сокращать российское информационное присутствие в республике ( и таким образом разрушать общее 
информационное пространство) и навязывать обществу идеи антироссийского изоляционизма.

Отказ  во  въезде  в  Грецию  руководителю  белорусской  олимпийской  делегации,  несомненно,  является  актом 
дискриминации в отношении Белоруссии и еще раз свидетельствует о несостоятельности провозглашенного не так давно 
белорусским руководством курса на стратегическое партнерство с Европейским союзом.  В связи с этим официальному 
Минску необходимо отказаться от бесплодных попыток установить политически «равноправные партнерские отношения» с 
Евросоюзом, сосредоточить основное внимание на строительстве Союзного государства и вывести «из-за скобок» принятие 
Конституционного акта и введение единой денежной единицы. Никаких препятствий для этого нет, кроме субъективного 
нежелания некоторых лиц в высших эшелонах белорусской власти.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

86



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

С другой стороны, российской стороне необходимо дать понять белорусской государственной элите, что по мере 
развития интеграционных отношений с Россией ее политический вес будет значительно возрастать не только в Белоруссии 
и в рамках общего государства, но и на международной арене. Объединение выгодно не только экономикам и простым 
гражданам,  но и политическим и экономическим элитам двух русских (восточнославянских)  государств. Элиты должны, 
наконец, сделать решающие шаги на пути воссоединения.

Белорусский транзит
сайт ОГП, 6 августа 2004

Владимир Матикевич
Самым  выгодным,  но  и  самым  ненадежным  назвал  заместитель  председателя  правления  ОАО  «Газпром» 

Александр Рязанов транзитный путь через территорию Беларуси. Его заявление – полная противоположность тому, что 
когда -то говорил о белорусском участке бывший глава «Газпрома» Рем Вяхирев. Что изменилось: ситуация или люди? 

При  Вяхиреве  белорусов  всегда  ставили  в  пример  неблагонадежным  украинцам,  воровавших  в  российских 
экспортных трубах газ для своих нужд. Теперь же самое «союзное» России государство обвиняют в воровстве газа, а кроме 
того – в массовых изъятиях на местных таможнях российских транзитных грузов. Не только Рязанов говорит, что транзит 
через Беларусь ненадежен. Об этом говорят представители российских автоперевозчиков, послы России, ФРГ и других 
дипломатических  миссий,  многочисленные владельцы конфискованных под различными предлогами грузов.  Транзит,  о 
котором всегда говорилось как о важном источнике поступления средств в белорусский бюджет, стал одним из главных 
объектов критики нынешней экономической политики белорусских властей. Вместо того,  чтобы развивать и вкладывать 
средства  в  инфраструктуру  двух  стратегических  транспортных  коридоров  (II  -го  –  Берлин—Минск  –  Москва  –  Нижний 
Новгород и IX -го – Ю. Европа – С. Европа), белорусские власти превратили его в источник получения легких денег и в 
инструмент политического шантажа соседних государств. 

Что представляют  собой транзитные возможности республики? Белорусский транзит  всегда зиждился на трех 
столпах – железнодорожном, автомобильном и трубопроводном транспорте. Белорусская железная дорога обеспечивает 
35% от всего объема транспортных услуг  республики.  Теснейшим образом она связана с ОАО «Российские железные 
дороги»,  с  которым де-  факто  интегрирована  с  12  апреля  2002  года.  Именно  тогда  по  одному  из  пунктов  российско-
белорусского соглашения о единой ценовой политике, Беларусь получила внутрироссийский тариф на экспортно-импортные 
грузы – т. н. прейскурант 10-01. Это позволило существенно удешевить стоимость транспортировки белорусских грузов в 
Россию  и,  как  следствие,  повысило  их  конкурентоспособность.  По  оценкам  экспертов,  унификация  железнодорожных 
тарифов  принесла  республике  ежегодный  доходов  не  менее  300  млн  долларов.  Правда,  со  своей  стороны  Минск 
согласился, что регулированием тарифной ставки по этому прейскуранту будет российская сторона. 

Доля России в общем объеме транзитных перевозок Бел. ж. д. составляет свыше 80%. По итогам прошлого года 
по территории Беларуси было перевезено почти 25 млн тонн российских грузов. Из этого объема большая часть пришлась 
на нефтепродукты -- 12-13 млн тонн. В том числе они предназначаются для обеспечения нужд Калининградской области 
РФ.  Значение  Беларуси  для  жизнеобеспечения  этого  удаленного  региона  России  постоянно  растет  –  удельный  вес 
транзитных перевозок по железной дороге в этом направлении в последние годы достиг 35% от всего объема транзита. 

На автомобильный транспорт в общем объеме транспортных услуг Беларуси приходится 25%. Но доходность от 
транзита автомобильным транспортом превышает аналогичные показатели на железной дороге. И даже на трубопроводном 
транспорте, во всяком случае, если учитывать только газопроводы. По данным 2003 года, автомобильный транзит принес 
республике порядка 180-190 млн долларов. 

Это связано с тем, что контроль над значительными объемами транзитных грузов, следующих по направлению 
Россия  –  Запад,  с  середины  1990-  х  годов  заполучили  в  свои  руки  белорусские  перевозчики  Местные  белорусские 
компании,  а  также  многочисленные  инвесторы,  привлеченные  льготными  налоговыми  режимами,  минимальными 
таможенными пошлинами на ввоз транспортных средств (потом, после нескольких лет эксплуатации эта техника с выгодой 
перепродавалась в Россию, где защитные пошлины на импорт были гораздо выше, чем в Беларуси), они захватили в свои 
руки большую часть автомобильного транзита. В лучшие времена, которые приходятся на 1996-1998 годы из каждых 10 
тягачей, следовавших с грузом в Россию или в обратном направлении, 8 были белорусскими и только 2 принадлежали 
резидентам России. 

Правда, в конце 2000-х этим счастливым временам пришел конец. Министерство транспорта России и АСМАП 
(Ассоциация автомобильных перевозчиков России) попросили свою законную долю пирога и ввело для белорусов квоты на 
разрешения  для  перевозки  российских  грузов.  Путем  непростых  переговоров,  в  итоге  стоившим  Беларуси  резкого 
сокращения количества перевозчиков, российские власти добились-таки, чтобы белорусская сторона признало и ее право 
на  осуществление  этого  вида  деятельности.  На  настоящий  момент  пропорция  по  автомобилям,  работающим  на 
направлении Россия – Запад, выглядит следующим образом: 6 – российских на 4 – белорусских. Белорусы и сами начали 
сдавать  свои  позиции.  Отмена  властями  ряда  льгот  для перевозчиков  и,  в  особенности,  отмена  с  этого  года  режима 
временного ввоза автотехники, заставил часть инвесторов уйти из Беларуси и перерегистрироваться в России. Наметилось 
падение доходов по отрасли. Но их начали с успехом восполнять ... белорусские таможенники. 

Государственный  таможенный  комитет  Беларуси  вообще  считается  одним  из  самых  главных  источников 
поступления средств в  белорусский бюджет.  На  таможне этим гордятся.  Объемы конфиската,  потом поступающего  на 
реализацию через Управление  делами президента Беларуси,  в  последние  годы постоянно  росли:  в  2000 году  –  было 
конфисковано транзитных грузов на сумму 15 млн долларов, в 2001 – уже на 30 млн долларов, в 2002 году – 60 млн, в 2003 
– почти на 80 млн. Это – только официальные данные. 
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Однако усердие белорусских таможенников в прошлом году переполнило чашу терпения владельцев грузов. От 
них  последовали  многочисленные  обращения  за  помощью  к  своим  странам  и  разразился  серьезный  скандал.  Сразу 
несколько глав дипмиссий в Беларуси весьма резко высказались в отношении действий таможни. АСМАП в свою очередь 
обратился в Международную ассоциацию автоперевозчиков с жалобой на белорусскую сторону и попросил рассмотреть 
возможность исключения Белорусской ассоциации автомобильных перевозчиков из ее состава. В ходе разбирательств, 
устроенных  на  уровне  посольств  в  Беларуси  и  в  АСМАП,  выяснялось,  что  зачастую  причины,  по  которым 
конфисковывались  грузы,  были  весьма  надуманы.  Или  же  характер  нарушения  не  соответствовал  следовавшему 
наказанию – конфискации. Более того, белорусские органы сами возложили на себя право определять законность действий 
нерезидентов, вплоть до того, что выясняли законность создания и деятельности тех или фирм. Что особенно возмутило 
посла России в РБ Александра Блохина, так это, что в первую очередь в имевших быть место случаях конфисковывались 
дорогостоящие грузы. В конце прошлого года скандал затих сам по себе. Но в итоге многие перевозчики приняли решение 
отказаться от транспортировки своих грузов через территорию Беларуси, предпочтя ей хотя и менее выгодные, но зато 
надежные  транзитные  направления  через  соседние  Литву  и  Украину.  По  словам  Александра  Блохина,  транзит 
дорогостоящих  грузов  через  территорию  Беларуси  в  2003  году  резко  сократился.  На  автомобильном  транспорте 
наблюдалось сокращение потока на 30%, на железнодорожном – на 43%. 

Трубопроводный  транспорт  --  это  одна  из  главнейших  составляющих  белорусского  транзита.  На  территории 
республики  проходят  несколько  десятков  тысяч  километров  транзитных  газопроводов,  нефтепроводов  и 
нефтепродуктопроводов.  Причем,  некоторые из  них,  газопровод «Ямал –З.  Европа» (209  км)  и  нефтепродуктопроводы 
ЧПУП «Запад-Траснефтепродукт», являются российской собственностью. 

С начала 2002 года белорусские власти предприняли попытку монополизировать весь свой транзитный потенциал: 
газопровод  «Ямал—З.  Европа»  они  предложили  включить  в  состав  СП  с  «Белтрансгазом»,  а  с  «Запад-
Траснефтепродуктом»  поступили  и  вообще  по-пролетарски  зло,  заявив  о  нелегитимности  перехода  в  1992  году  сети 
нефтепродуктопроводов в собственность России. Если по «Ямал – З. Европа» российская сторона однозначно отказалась 
пересматривать вопрос собственности, то по нефтепродуктопроводам только в начале этого года взялась разрешение этого 
спорного  вопроса.  На  данный момент  россияне  готовы пойти  на  увеличение  тарифной ставки  на  транзит  в  обмен на 
признание Минском их собственности на имущество. Правда, в проектах соглашений так ничего и не сказано, как быть с 
иском, предъявленным в прошлому году «Запад-Траснефтепродукту» за якобы полуторагодовую работу без регистрации. А 
иск немалый – почти 13 млн долларов. 

Что касается транзита по магистральным газопроводам, то здесь также проблема: де-факто он осуществляется, но 
не  имеет  пока  юридической  силы.  Минск  поставил  этот  вопрос  во  главу  угла  переговоров  о  заключении  контракта  с 
«Газпромом» на поставку газа для внутренних нужд республики. И стороны пока не могут договориться, сколько будет 
платить Минск за газ для внутреннего потребления, и сколько он будет получать от России за транзит газа. В принципе 
экспорт  «Газпромом»  через  территорию  Беларуси  составляет  всего  17-18%  от  всего  объема.  Но  именно  на  этом 
направлении расположен самый короткий путь российского газа в Польшу,  Литву и Калининградскую область.  По этой 
причине  «Газпром» в  последние  годы увеличил прокачку своего газа  по  белорусским газопроводам.  Если в  2002 году 
транзит  газа  по  территории  Беларуси  составил  27,  5  млрд  куб.  м.,  то  в  прошлом  --  31,  7  млрд.  Услуги  по  экспорту 
российского газа в прошлом году были оценены «Газпромом» в 93 млн долларов. 

Не меньше, чем газопроводы, важна для России нефтяная труба, проходящая через белорусскую территорию. По 
нефтепроводам в прошлом году в направлении Польши, Украины, Литвы и Латвии было прокачано 82, 8 млн тонн нефти, 
что также способствовало получению Россией  профицитного бюджета.  Для Беларуси  транзит  нефти также достаточно 
весомый  источник  дохода  для  республики,  особенно  в  связи  с  постоянным  ростом  объемов  транзита  и  предстоящей 
реализации ряда  перспективных проектов.  Один из  них –  это  прокачка  в  рамках  международного  проекта  «Дружба» – 
«Адрия» дополнительных объемов нефти в Хорватию. 

Предполагается, что в скором времени по этому направлению российские нефтяные компании смогут поставлять 
на экспорт до 15 млн. тонн нефти год. Причем, отмечают специалисты, именно на нефтепроводах с точки зрения получения 
дополнительных  доходов  для  белорусского  бюджетам  имеется  существенный  запас.  Тарифы  на  прокачку  нефти  по 
территории Беларуси ниже, чем на транспортировку этого сырья в соседней Украине, не говоря о прибалтийских странах. 
Так, по направлению на Польшу транзитная ставка по территории Беларуси составляет 0, 53 доллара за 1 тонну на 100 
километров, на Украине она – 0, 73 доллара. 

Однако, подчеркивают эксперты, транзит без сырья – это не транзит.  В своей экономической политике в этой 
области руководство транзитной страны должны руководствоваться взаимными интересами. Любая попытка использовать 
свое выгодное географическое положение для получения односторонней выгоды за счет партнера или же, что еще хуже, в 
политических интригах, чревато. Беларусь расположена пусть и ближе всех к европейскому рынку, но не одна такая. 

Белорусы и перемены
Белорусские новости, 8 августа 2004 

Кирилл Позняк
Независимый  институт  социально-экономических  и  политических  исследований  обнародовал  новые  данные 

своего социологического опроса, проведенного в начале лета.
Например,  респондентам  был  задан  вопрос:  "Какими  словами  вы  можете  описать  свое  отношение  к 

происходящему в стране?" "Довольны" — ответили 19,9%, "нет" — 65,9%, "обеспокоены" — 64,1%, "нет" — 26,5%. Считают, 
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что социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы улучшится, 21,8% населения и столько же — что, 
наоборот, ухудшится. "Не изменится" — так ответили 46,2%.

А вот статистика, касающаяся политических предпочтений и ожиданий наших граждан. На вопрос "Если бы вы 
знали  человека,  который  мог  бы  успешно  конкурировать  с  А.Лукашенко  на  следующих  президентских  выборах,  то 
проголосовали  бы  за  него  или  за  А.Лукашенко?"  56,4%  белорусов  ответили,  что  проголосовали  бы  за  такого 
альтернативного кандидата. И только 21,5% — за действующего президента.

Эксперты  НИСЭПИ  говорят,  что  многие  опрошенные  выражали  готовность  к  открытому  протесту:  готовы 
участвовать в санкционированных демонстрациях 21,4%, в бойкотах — 17,2%, в забастовках — 14,4%. То есть, по идее, в 
уличных акциях оппозиции должны бы участвовать как минимум десятки тысяч человек. Однако количество демонстрантов 
обычно измеряется несколькими тысячами. И то это по подсчетам самих оппозиционеров. Например, на акции 21 июля, 
посвященной десятилетию президентства Лукашенко, правоохранительные органы насчитали всего 150-170 человек.

Только  13,7%  белорусов  —  за  систему  контрактов,  однако  подписывают  их  практически  все.  Не  доверяет 
правительству 51% наших соотечественников.  Свыше 40% респондентов (а среди молодежи — две трети) хотели бы 
переехать в другую страну на постоянное место жительства, но, по данным МВД, реальная эмиграция невелика.

На  основе  их  эксперты  НИСЭПИ  делают  вывод,  что  белорусы  хотят  перемен,  однако  не  стремятся  к  ним. 
Получается, как в известной поговорке: хотеть — не вредно, вредно — не хотеть.

Причин этому можно назвать несколько, и какие из них самые главные — трудно сказать. Даже молодое поколение 
не столько изменяет жизнь, сколько адаптируется к ней, превращаясь в "пожилых" юношей и девушек, говорят в НИСЭПИ. 
То есть речь идет о пресловутой инертности и толерантности белорусов.

Наконец, не происходит ничего такого, чтобы бы могло взорвать белорусское общество. Например, нет никакого 
социально-экономического кризиса, который прогнозируется чуть ли не со дня первой инаугурации Александра Лукашенко в 
1994  году.  И  ожидать  его  не  приходится,  как  считают  эксперты  НИСЭПИ,  "по  крайней  мере,  до  тех  пор,  пока 
поддерживающая  нас  экономика  союзной  России  идет  на  подъем  (прежде  всего,  из-за  роста  мировых  цен  на 
энергоресурсы). В июне средний размер доходов на одного члена семьи (включая зарплаты, пенсии, пособия и прочие 
приработки),  по  оценкам самих опрошенных,  составил 157  тысяч  рублей.  Это  значит,  что  месячный бюджет  типичной 
белорусской  семьи  с  двумя  детьми  школьного  или  дошкольного  возраста  и  работающими  супругами  составляет  300 
долларов США. Каждый четвертый взрослый белорус имеет в личном пользовании автомобиль. Это меньше, чем у одних 
соседей (Польша, страны Балтии), но больше, чем у других (Украина, Россия). Зато эти доходы относительно стабильны". 

"Для большинства стабильность оказывается важнее динамики (не в этом ли и заключается наша национальная 
идея?). Этим скрытым "иммобилизмом", вероятно, и объясняется отсутствие массовой поддержки борьбы за перемены", — 
рассуждают в НИСЭПИ.

Наконец, что значит стремление к переменам? Да — оппозиции, нет — властям? Слишком упрощенная схема. 
"Кого из кандидатов на парламентских выборах вы бы поддержали?" Отвечая на этот вопрос, 78,4% нашего населения 
сказали,  что  отдали  бы  свои  голоса  за  "кандидата,  выступающего  за  перемены в  Беларуси".  Но  ведь  это  отнюдь не 
означает, что имеются в виду именно кандидаты-оппозиционеры. Почему перемены в стране наши граждане обязательно 
должны связывать с оппозицией?

Заметим:  Лукашенко  в  последнее  время  не  меньше,  чем о  стабильности  как  о  заслуге  властей,  говорит  и  о 
переменах.  В своем послании парламенту в  этом году он даже назвал Беларусь страной глубочайших перемен.  Хотя, 
конечно, власти предлагают народу их куда менее радикальными и глубокими, чем оппозиция. Осовремениваются города, 
расширяется  мобильная  связь,  понемногу  частный  капитал  приходит  в  сельское  хозяйство,  дана  установка  на 
диверсификацию источников энергоресурсов и так далее. 

То есть руководство страны прекрасно чувствует, что народу перемены нужны. Однако в отличие от оппозиции 
оно  предлагает  их  не  сразу,  а  частями.  Или  даже  не  предлагает,  а  они  происходят  сами,  потому  что  не  могут  не 
происходить. Потому что жизнь не стоит на месте, потому что на дворе — 21-й век. И вместе с национальными качествами 
белорусов, о которых было сказано выше, все это работает на Лукашенко, помогая ему удерживать власть.

Латинско-иезуитская организация Великого княжества Литовского 
и Речи Посполитой 

Лев Криштапович (Минск)
Западная Русь. Литва. Польша

Русские  земли  в  составе  Литвы  и  Польши,  с  латинской  точки  зрения,  занимали  положение  завоеванных 
провинций. Отсюда своеобразный статус русской народности в государственной структуре Великого княжества Литовского и 
Польши. Западнорусский народ (нынешние белорусы и украинцы) рассматривался литовским и польским правительствами 
в качестве народа покоренного,  а следовательно, неравноправного с литовской и польской народностью.  Неслыханное 
татарское нашествие как бы завуалировало ту реальную опасность, которая угрожала Западной Руси со стороны Литвы и 
Польши. 

Даниилу  Романовичу  Галицкому  и  его  преемникам  удалось  бы  справиться  с  последствиями  татарского 
владычества  и восстановить  Русскую государственность  в  Западной  Руси,  как  это  удалось  сделать  Мономаховичам в 
восточной части Руси, если бы на русские земли не набросились поляки и литовцы, которые несли не только политическое 
(государственное), но и духовное (национально-религиозное) порабощение. «Русским на западной стороне, — справедливо 
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указывал  Михаил  Коялович,  —  предстоит  отчасти  та  же  работа,  что  и  на  восточной.  Против  всех  этих  врагов 
западнорусским нужно было защищать не только государственное свое тело, но и славянскую свою душу. Задача была 
сложнее, труднее. Оттого и решена она была здесь более неудачно: и государственность не могла прочно устроиться, и 
душа славянская сильно пострадала. Оттого-то здесь русскими остались только крестьяне...»

Поэтому  проблема межэтнических  (межнациональных)  отношений  в  Великом княжестве  Литовском и  Русском 
была проблемой незатухающих противоречий между русским народом и собственно литовским этническим элементом. 
Первоначально трения между русскими и литовцами были незначительны. Они, в основном, ограничивались вспышками 
насилия литовских язычников против православных русских. Так, во времена Ольгерда в Вильно литовские жрецы предали 
мученической смерти Антония,  Иоанна  и Евстафия — православных миссионеров.  Но с течением времени эти трения 
усиливаются и перерастают в постоянные столкновения между русскими и литовцами. 

Особенно  отчетливо  это  противостояние  обозначилось  во  времена  Ягайло,  когда  великий  князь  литовский  и 
русский стал польским королем и по условиям Кревской унии обязан был обратить в католичество литовский народ. Кроме 
того, по Кревской унии Ягайло обязуется «на вечные времена присоединить к Польше свои литовские и русские земли». С 
этого  времени  Литва  основывается  по  латинскому  принципу,  имевшему  кардинальное  отличие  от  организации 
материальной и духовной жизни Русской земли.

В этот период в государствах, основанных на латинском вероисповедании, начинали преобладать меркантильные 
интересы элементарной  наживы денег.  Знаменитые крестовые походы в  конце  XI—начале  XII  века,  проходившие под 
религиозным  лозунгом  «освобождения  Гроба  Господня»  от  мусульман,  на  самом  деле  представляли  собой  первые 
колонизаторские  движения  западноевропейской  феодальной  знати  и  зарождающейся  буржуазии  за  первоначальным 
капиталом. 

Образцовыми орудиями добывания богатств явились духовно-рыцарские ордена. «Таким образом, в латинстве 
являлись,  как  совершенно  естественное  и  неизбежное  развитие  основной  теории,  употребление  оружия  при 
распространении веры, крестовые походы для защиты интересов папы. Отсюда, далее, выработалась мысль, что могут 
быть  в  латинстве  постоянные  материальные  силы,  постоянное  насилие,  чем  и  были  духовно-рыцарские  ордена  и 
инквизиция» (Михаил Коялович).

После того как крестоносцы послужили римскому престолу и западным торговцам на мусульманском Востоке, они 
возвратились в Западную Европу, а затем некоторые из них решили продолжить свою деятельность на берегах Балтийского 
моря. Так, к востоку от Вислы, на землях балтского племени пруссов благодаря недальновидной политике мазовецкого 
князя Конрада поселился Тевтонский орден, который приступил к приобщению язычников к латинской вере. 

Крестоносцы мечом и огнем принялись обращать пруссов в латинство и в течение полувековой борьбы сумели 
истребить непокорных туземцев и основать немецкое рыцарское государство на берегах Балтики. В начале XIII века у устья 
Западной Двины нашел свое пристанище еще один орден — меченосцев, который был послан поратоборствовать в пользу 
римского костела и немецких бюргеров на землях латышей, эстонцев и литовцев. Религиозный латинский принцип был 
полностью подчинен интересам немецких торговцев. Не случайно в оба ордена — Тевтонский и Меченосцев — вступали в 
основном немцы из Ганзейского союза.

Появление  на  берегах  Вислы  и  Западной  Двины  ударных  отрядов  немецких  и  других  западноевропейских 
феодалов представляло большую опасность для Польши, Литвы и Западной Руси. Польша в это время потеряла Поморье, 
Михайловскую и Хелминскую земли. Литва вынуждена была уступить немцам Жемайтию.  Ливонские немцы совершали 
периодические набеги на псковские и новгородские земли. 

Римский Папа призывал рыцарские ордена и западноевропейских монархов отправляться в крестовый поход на 
Русь.  Примечательно,  что именно в  это время на Западе возник проект  раздела Польши между Тевтонским орденом, 
германским императором и бранденбургским маркграфом. Общая опасность заставила Польшу, Литву и Западную Русь 
объединить свои силы. В Грюнвальдской битве (1410) соединенные силы поляков, литовцев, русских, чехов остановили 
натиск немецких феодалов и торговцев на Восток. Причем главную роль в этой битве, — по признанию Яна Длугоша, — 
сыграли полки из Смоленской земли. «В этом сражении, — отмечает польский историк, — русские рыцари Смоленской 
земли упорно сражались, стоя под собственными тремя знаменами, одни только не обратились в бегство и тем заслужили 
великую славу».

После  Грюнвальдской  битвы,  когда  роль  немецких  крестоносцев  в  качестве  ударной  военной  силы 
западноевропейского капитала против Польши, Литвы и Западной Руси была поколеблена, римская курия переключила 
свое внимание на Польшу и Литву, которые должны были продолжить политику «натиска на Восток» вместо потерпевших 
поражение немцев. Польское государство было образовано на несовместимых принципах — славянстве и латинстве. Эта 
ахиллесова пята польской государственности приводила к тому, что Польша изначально теряла свои западные земли и 
искусственно подталкивалась латинской иерархией, которая была пропитана меркантильным немецким духом, на Восток, 
на Русь. 

Уже в 1147 г. Папа Римский Евгений III благословил первый крестовый поход германцев против славян. Потеряв в 
XII  веке Силезию,  славянские земли между Эльбой и Одером,  на которых возникло немецкое княжество Бранденбург, 
недалекие польские правители стремятся компенсировать территориальные потери захватами русских земель, не понимая, 
что они толкают Польшу к самоуничтожению. Их народ был превращен в рабочий скот,  а шляхта усваивала немецкие 
обычаи, денационализировалась. Отсюда резкое разделение между верхами и низами польского общества, разделение, 
которого Западная и Восточная Русь никогда не знала. Польское законодательство представляло собой не законы общего 
государства, а законы иноземных частных корпораций. Католическая церковь руководствовалась Римским каноническим 
правом,  шляхта — своими корпоративными привилегиями,  города управлялись на основе немецкого — Магдебургского 
права,  а  народ жил по своим славянским обычаям и традициям.  Уже во времена короля Казимира IV в  1447 г.  было 
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положено начало законодательному оформлению крепостного права. В отличие от Польши, в России вплоть до Соборного 
Уложения 1649 г. судебные учреждения были общими как для крестьян, так и для лиц других сословий.

Правящие классы Польши и Литвы, руководствовавшиеся не национальными, а узкоэгоистическими интересами, 
вступили на путь латинизации русских земель.  Польский король Ягайло издал постановление о запрещении католикам 
вступать в браки с православными обоего пола, «пока наперед русин или русинка не признают покорности римской церкви». 
В  случае  нарушения  этого  постановления  повелевалось  принуждать  к  принятию  католической  веры  телесными 
наказаниями того из супругов, который исповедовал Православие. Городельский сейм 1413 г., на котором был составлен 
акт  о  соединении  Литвы и  Польши  в  одно  государство,  резко  разделяет  жителей  Великого  княжества  Литовского  по 
вероисповедному признаку.  Он положил начало образованию литовско-католической аристократии как  господствующего 
сословия в государстве. Все высшие должности — воеводы и каштеляны — могли занимать только литовцы-католики. 
Последние составляли при великом князе литовском так называемую господарскую Раду. 

Литовская народность заняла привилегированное положение в Великом княжестве Литовском. Такая политика не 
могла не вызвать чувства обиды среди русского народа. Антагонизм русских земель с собственно Литвой, наметившийся во 
времена  Ягайло,  выступил  наружу.В  1436  г.  в  Великом  княжестве  Литовском  и  Русском  была  введена  инквизиция. 
Православные, т. е. русский народ (белорусы и украинцы), впервые подверглись гонениям. Им даже запрещалось строить 
церкви.  И  все  это  происходило  в  государстве,  где  литовско-латинский  элемент  составлял  ничтожную  часть,  как  в 
территориальном, так и в демографическом плане. 

Борьба между русскими землями и латинизированной Литвой особенно проявилась в период кровавых распрей 
между Свидригайлом и Сигизмундом. В целях примирения Руси с Литвой и привлечения на свою сторону русской шляхты 
польский  король  и  великий  князь  литовский  Казимир  IV  2  мая  1447  г.  издали  новый  привилей.  В  нем  говорилось  о 
распространении  шляхетских  прав  и  вольностей  на  всю  православную  русскую  шляхту  Литовско-Русского  княжества. 
Однако  латинский  принцип  занятия  государственных  должностей  только  католиками  оставался  в  силе.  Напряженные 
отношения между русскими православными князьями и литовскими католическими магнатами сохранялись на протяжении 
всего XV века и нередко принимали открытые формы выступлений Руси против Литвы. 

В  1471  г.  умер  киевский  князь  Семен  Олелькович.  Правительство  решило  превратить  Киевское  княжество  в 
литовскую провинцию, назначив в Киев наместника — литовского магната Гаштольда. В ответ на эту явно антирусскую 
акцию литовского правительства русские князья составили заговор против Казимира IV. Заговор был раскрыт, заговорщики 
казнены. Примечательно, что заговорщики действовали в расчете на помощь Москвы. 

Объективно литовское правительство (господарская Рада) в отношении русских земель (Белой Руси и Украины) 
проводило политику оккупационного режима. Классическим примером угнетенного положения западнорусского народа в 
государственной системе Великого княжества Литовского является эпизод из жизни западнорусского князя Константина 
Ивановича  Острожского,  победителя московских  войск под Оршей в  1514  г.  Польский  король  Сигизмунд I  назначил К. 
Острожского великим литовским гетманом.  Это звание давало право русскому князю на место в  составе господарской 
Рады.  Но  литовцы-католики  категорически  были  против  принятия  в  Раду  К.  Острожского  на  том  основании,  что  он 
схизматик, т. е. православный. С большим трудом в виде исключения Сигизмунд I уговорил Раду допустить в ее состав 
знаменитого  военачальника.  Этот  факт  также  красноречиво  опровергает  измышления  национал-русофобов  о 
существовании белорусского правительства и белорусского государства в период Великого княжества Литовского.

Люблинская уния

В 1563 г. перед заключением Люблинской унии конфессиональная статья Городельского сейма была отменена, и 
русская православная шляхта получила право занимать государственные должности.  Но это была лебединая песня.  К 
этому времени основная часть русской шляхты уже ополячилась и окатоличилась. Мелетий Смотрицкий в своем известном 
«Фриносе, или Плаче восточной церкви» (1610) констатировал смерть знаменитых русских родов, погибших в полонизме и 
латинстве. 

«Где теперь, — вопрошает Мелетий Смотрицкий, — дом князей Острожских, который превосходил всех ярким 
блеском своей древней православной веры? Где и другие славные роды русских князей — князья Слуцкие, Заславские, 
Вишневецкие, Чарторыйские, Соломерецкие, Соколинские, Лукомские и другие без числа?» 

Высшее русское сословие пало, денационализировалось. Последние столпы русской веры, как, например, князь 
Константин Константинович Острожский, сходили с исторической сцены. На смену им шло молодое панство, для которого 
проблемы веры и русской старины отступали назад перед чисто меркантильно-карьеристскими устремлениями. Хроника 
жизни  Льва  Сапеги,  перебегавшего  из  православия  в  протестантизм,  из  протестантизма  в  католичество,  наглядно 
показывает  полнейшую  безыдейность  и  беспринципность  высшего  класса.  Западнорусское  бщество  пожинало  горькие 
плоды латинско-иезуитской политики.

Метаморфозы русской шляхты, их переход на сторону угнетателей русского народа не были случайны.  В тех 
условиях защищать русскую веру, свою национальную самобытность означало защищать интересы крестьянства не только 
от национального угнетения, но и социального. Русское высшее сословие поступило в полном соответствии со своими 
классовыми интересами. Чтобы сохранить свои доходы и имения,  оно пошло на предательство национальных русских 
интересов и стало ревностным сторонником латинско-иезуитской организации государства и общества. Не случайно из 
среды русской шляхты выходили наиболее злобные враги русского народа. Чего стоит ренегат Иеремия Вишневецкий, 
который своим диким насилием против восставших крестьян удивлял даже поляков и литовцев.

После образования Речи  Посполитой  (1569) часть  русских  земель  Великого княжества  Литовского  (Киевщина, 
Волынь, Подолия, Подляшье) были присоединены к Польше, и на территорию современной Белоруссии и Украины хлынула 
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польская  шляхта.  Наряду  с  ней  в  Западной  Руси  появились  иезуиты,  нанесшие  нашему  народу  огромный  духовно-
нравственный ущерб. Польские паны и католическая церковь всячески травили западнорусов, отличавшихся от них языком, 
национальным самосознанием и религиозной верой. «Денационализация белорусского крестьянина, отрыв его от родной 
веры и обращение его в католицизм составляли сущность той политической программы, которую намеревались проводить в 
жизнь богатые землевладельцы и тесно связанная с ними католическая церковь» (Владимир Пичета, доктор исторических 
наук).

Положение нашего народа резко ухудшилось после Люблинской унии. Разумеется, и до нее национальные устои 
русского народа (белорусов и украинцев) подвергались сильному давлению со стороны польского магнатства и латинской 
идеологии. Однако чужеродный латинский принцип, вторгавшийся в русскую жизнь, в сущности, мало затрагивал глубинные 
народные пласты. Литовский статут 1566 года, принятый накануне Люблинской унии, не давал права иностранцам, в том 
числе полякам, на владение землей. Такое право давалось только «Литве и Руси, родичам старожитным и уроженцам 
Великого княжества Литовского и иных земель, тому великому княжеству принадлежащих». 

До 1569 г.  поляки не имели права занимать в Литве и Руси государственных должностей, не могли даже, как 
частные лица, владеть в Литовском княжестве землей. «Польша называлась чужой страной, поляки — иностранцами. Ехать 
в  Польшу называлось  ехать  за  границу»  (М.  Коялович).  Принципиально  иная  социально-политическая  и  национально-
религиозная  ситуация  сложилась  после  Люблинской  унии.  Официальное  введение  римско-католического  права  в 
государственную и гражданско-правовую сферу русского общества существенно изменяло положение всей массы русского 
народа. Латинско-иезуитский принцип вторгся во внутреннюю жизнь и уже затронул не узкую верхнюю прослойку русского 
общества, а весь народ. 

Усиленная полонизация и окатоличивание приобрели невиданный размах. Никакие права крестьянства, никакие 
обычаи,  отмечает  М.  Коялович,  не  могли  иметь  значения.  «Хлоп»  —  безусловный  раб  пана.  Тяжесть  эта  особенно 
увеличивалась оттого, что господами становились иноплеменники или свои, отрекавшиеся от всего родного. Паны были 
поляки,  «хлоп» — русский.  Все  русское делалось низким,  позорным.  Латинство становилось  в  Западной Руси  панской 
верой,  православие — «хлопской». Такого еще не бывало в истории нашего народа. Все это мало чем отличалось от 
политики  немецких рыцарей  по  христианизации языческих  народов,  т.  е.  по  завоеванию жизненного  пространства  для 
западноевропейских агрессоров. Русский народ не мог поступить так, как поступила русская шляхта, отрекшаяся от своего 
языка, культуры, веры и родины, потому что он не только ничего не выигрывал от такого отречения, но и еще больше 
подпадал под национальное и социальное угнетение польско-литовского магнатства. Поэтому нет ничего удивительного в 
том, что белорусы и украинцы поднялись на борьбу за свою русскую веру и культуру.

Национально-освободительная война белорусского и украинского народов во главе с Богданом Хмельницким — 
это закономерный итог  всей предшествующей латинско-иезуитской политики польско-литовского правительства.  В этом 
отношении полностью антибелорусским духом пропитаны писания «белорусизаторов»  о  борьбе белорусского  народа  с 
польской шляхтой и католической церковью. Дойти до того, чтобы великое национально-освободительное движение нашего 
народа в середине XVII века представлять в виде национальной катастрофы, могут лишь историки, стоящие на позиции 
полониста, а не белоруса. 

Сами поляки понимали, что речь идет не о домашней ссоре, а о непримиримой борьбе двух миров — Русско-
православного  и  Западно-латинского.  В  1651  г.  в  Польше  было  объявлено  о  поголовном  вооружении  шляхты.  Посол 
Римского Папы Иннокентия X привез полякам благословение Папы и отпущение грехов, королю — мантию и освященный 
меч  и провозгласил Яна Казимира защитником римской  веры.  В  свою очередь  Коринфский митрополит Иосаф вручил 
Богдану Хмельницкому меч, освященный на Гробе Господнем, окропил казацкое войско святой водой и сам участвовал в 
битвах  с  поляками.  Война  на  Руси-Украине  приняла  поистине  всенародный  размах  и  величественностью  народного 
самопожертвования ужасала польские войска. «Очень трудно, — писали из польского лагеря, — достать шпиона между 
этой русью: все изменники! А ежели добудут языка, то, хоть жги, правды не скажет». 

Символично:  как  во  время  польской  интервенции  в  Московское  государство  Великая  Россия  дала  своего 
национального героя — Ивана Сусанина,  так  и в период всеобщей войны украинского народа против тех же польских 
захватчиков Малая Россия выдвинула своего великого заступника русской земли — Микиту Галагана.

В защите общей Русской цивилизации от чужеземного врага не отставал от Руси украинской и народ белорусский. 
Простая хроника войны на Белой Руси в 1654—1655 гг. показывает, что московские войска при несомненной поддержке 
белорусского  народа  практически  без  всяких  сражений  с  литовским  войском  занимали  белорусские  города.  Польско-
литовские воеводы жаловались польскому королю, что белорусские мужики очень им враждебны, везде на царское имя 
сдаются и делают больше вреда, чем сама Москва. «Если это зло, — говорили они, — будет и дальше распространяться, то 
следует опасаться чего-нибудь вроде казацкой войны на Украине». 

Литовский  гетман  Павел  Сапега  от  имени  всей  Рады  умолял  царского  посла  Ртищева  уговорить  Алексея 
Михайловича, как он сам говорил, самодержца «всея Великия и Малыя и Белыя России» на мирное постановление. Только 
недальновидная и неопытная московская дипломатия, поддавшаяся уговорам венских хитрецов, которые вовлекли Алексея 
Михайловича  в  бессмысленную  войну  со  Швецией,  не  позволила  решить  проблему  воссоединения  белорусского, 
великорусского и украинского народов еще в середине XVII века.

Чтобы  рельефнее  оттенить  антибелорусский  характер  рассуждений  нынешних  «белорусизаторов»  о  русско-
польской войне 1654—1667 гг., сошлемся на польского историка Яна Длугоша. Оценивая значение Грюнвальдской битвы в 
исторической судьбе Польши, он писал: «Все были охвачены общей безграничной радостью,  потому что,  одержав над 
грозным и сильным врагом великую и на много веков достопамятную победу, возвратили родину в руки всевышнего Бога, 
спасли ее от жестокого и беззаконного вторжения и захвата крестоносцами, и самих себя — от неминуемо угрожавшей им 
гибели или пленения». Сравните эпический стиль Яна Длугоша и раболепное резонирование «белорусизаторов» о борьбе 
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белорусского народа против польско-литовских феодалов в XVII веке или о героическом сопротивлении белорусов в годы 
Великой  Отечественной  войны  немецко-фашистским  агрессорам,  и  вы  поймете  всю  разницу  между  национальной  и 
антинациональной историографией. 

Белорусы,  за  исключением  ничтожного  числа  ренегатов  в  XVII  веке  и  коллаборационистов  в  1941—1944  гг., 
рассматривали свою борьбу против чужеземных поработителей как борьбу за Русь и свободу. Когда Богдан Хмельницкий 
после  Пилявицкой  битвы  вступил  в  Киев,  то  наставники  Киевской  Академии  произносили  в  честь  прославленного 
полководца  панегирики,  называли Хмельницкого  Моисеем русской веры,  защитником свободы русского народа,  новым 
Маккавеем. Белорусский народ сыграл важную роль в победе Богдана Хмельницкого над польскими интервентами, не дав 
возможности литовскому войску Януша Радзивилла прийти на помощь полякам.
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УКРАИНА

Дмитрий Выдрин: об электоральной ситуации на Украине.
Рассказать  об  электоральной  ситуации  на  Украине  и  шансах  основных  претендентов  на  пост  главы  

государства корреспондент Страны.Ru попросила директора Европейского института интеграции и развития (Киев)  
Дмитрия Выдрина.

-  Дмитрий  Игнатьевич,  в  субботу  на  Украине  официально  стартует  кампания  по  выборам  главы  государства. 
Опишите,  пожалуйста,  расстановку  сил  к  сегодняшнему  моменту,  кто  и  какие  ниши  занимает.  

- Картина,  собственно,  не изменилась.  Как  она  была примерно полгода  назад,  так  примерно она выглядит и 
сегодня,  к  моменту  официального  старта.  То  есть  диспозиция  кардинальным образом никак  не  изменилась.  Есть  два 
наиболее  реальных  претендента,  и,  скорее  всего,  оба  будут  выдвинуты  с  момента  официального  старта  кампании. 
Кампания официально начинается 3 июля, а претенденты будут выдвигаться четвертого, насколько я знаю. И четвертого же 
один  из  главных  претендентов  -  Ющенко  будет  выдвинут.  Скорее  всего,  и  он  сам  об  этом  говорил,  методом 
самовыдвижения на  Певческом поле.  Ющенко -  натура  художественная,  тонкая,  ранимая,  и  требует  некоей скорее  не 
позиции, а художественной оснастки и художественной поддержки, поэтому он избрал для себя такой полухудожественный, 
полубогемный  формат  как  Певческое  поле.

И  четвертого  же  числа,  скорее  всего,  будет  выдвинут  Янукович.  Он,  как  человек  прагматичный,  достаточно 
приземленный, будет действовать в стандартном варианте - это спич на съезд партии, а он является лидером «Партии 
регионов».  Четвертого числа,  видимо,  съезд выдвинет своего лидера,  что естественно,  кандидатом в президенты.  Вот 
четвертого числа произойдет теперь уже не фактическое, а юридическое позиционирование двух главных претендентов. 
Попутно  проведут  съезды  партии  либо  партнеров,  либо  сателлитов,  которые  в  лагере  оппозиции  поддержат 
самовыдвижение  Ющенко,  а  в  привластном лагере  поддержат  партийное  выдвижение  Януковича.  Ющенко  поддержат, 
естественно,  все,  кто  входит  в  блок  «Наша  Украина».  Это  несколько  партий  -  РУХи,  различные  национальные, 
националистические,  национал-радикальные  и  другие  партии.

А Януковича поддержат партии привластного блока - скорее всего, социал-демократы, хотя, может быть, не в этот 
день.  Его  также  могут  поддержать  аграрии,  возможно,  Народно-демократическая  партия  (НДП).  Хотя  о  НДП разговор 
особый,  тут  полностью не  ясно,  у  них  двойственная  позиция:  часть  партии  за  поддержку  Януковича,  часть  партии  за 
выдвижение  своего  лидера  Валерия  Пустовойтенко.  Поддержат  действующего  премьера  еще  целый  ряд  других 
привластных партий. Вся интрига собственно будет строиться вокруг дискурса и вокруг политической коалиции этих двух 
главных  претендентов.

Параллельно  будут  выдвигаться  либо  самовыдвижением,  либо  партийным  выдвижением  ряд  других 
претендентов, уже второго и даже третьего эшелона. Так, "Партией промышленников и предпринимателей" уже заявлено, 
что  будет  выдвинут  кандидатом Анатолий  Кинах.  Вероятность  его  участия  в  президентской  гонке  где-то  99%.  Партия 
«Яблуко», съезд которой состоится 9 числа, выдвинет своего лидера Михаила Бродского на выборы. Из политиков первого 
ряда  возможно  выдвижение  только  Александра  Мороза.  С  довольно  высокой  долей  вероятности  он,  видимо,  будет 
позиционировать себя как  и не совсем оппозиционный,  но и не привластный политик.  Вот  примерно такая интрига на 
первый  взгляд.

- Неужели лидер КПУ Петр Симоненко не будет выдвигаться?

- Симоненко будет выдвигаться. Про Симоненко мы забыли, потому что коммунисты у нас играют роль 
подтанцовки. Он будет выдвигаться, безусловно, как человек, который пока еще не знает, кому он будет подтанцовывать - 
то ли власти, то ли оппозиции. Поэтому как фоновое выдвижение будет, безусловно, Симоненко.

- Скажите, насколько серьезную роль смогут сыграть во втором туре позиции таких лидеров, как, скажем, 
Александр Мороз или Петр Симоненко, если они призовут своих сторонников складывать свои голоса в какую-то 
копилку?

- Роли лидеров тут нет, потому как у нас нет законопослушных членов партий. Как правило, избиратели голосуют 
за тех, кто нравится, а не за тех, на кого указывают лидеры. Поэтому во втором туре процентов 80-85 электората Симоненко 
уходит на поддержку Януковича, поскольку электорат Симоненко - это электорат, в основном, восточных областей, а 
фактически весь Восток симпатизирует Януковичу. Что касается избирателей Александра Мороза, я думаю, что их голоса 
могут разделиться примерно пополам между Ющенко и Януковичем.
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- Вы сказали, что на 99% будет выдвигаться Анатолий Кинах. Чьи голоса он будет отбирать? Ведь, скорее всего, за 
него проголосуют сторонники Януковича?

- С Кинахом сложно, потому что в последнее время он пытается работать в нише пресловутой третьей силы, хотя 
все уже украинские политики понимают, что третья сила в политике - это примерно то же самое, что третья сила в любви.  
Но, тем не менее, существует миф о некой третьей силе, которая и не с оппозицией, и не с властью. А такая двойственная 
позиция приведет к тому, что в его электорате окажутся люди, которые потом будут - во втором туре - мучительно думать: 
вы, вроде, не за власть, и нужно ли нам голосовать за Януковича? Но мы, вроде, и не в оппозиции, поэтому нужно ли нам 
голосовать за Ющенко? Поэтому, я думаю, голоса Кинаха разделятся на три части: третья часть - это те, которые во втором 
туре не пойдут на голосование. Они мысленно скажут себе, что у нас нет претендента, пресловутой третьей силы, которую, 
может быть, стоит создать. Эта треть просто тупо не придет на выборы. А две остальные все-таки разделятся, думаю, в 
приблизительно равных пропорциях между Януковичем и Ющенко. Стоит помнить, что речь здесь идет о двух процентах, 
которые, собственно, нужно считать не с помощью лупы, а с помощью микроскопа.

- Все-таки иногда и два процента играют какую-то роль? 
 Безусловно.

- Вы уже кратко описали электоральную нишу, в которой работает Янукович. А Ющенко на какой электорат 
в  основном  рассчитывает  и  чьи  голоса  он  может  получить?

-  У  Ющенко  есть  определенная  социология  -  и  по  возрасту,  и  по  образованию,  по  регионам.  Региональная 
социология говорит, что в основном Галитчина, конечно, почти полностью за Ющенко. Я думаю, что там его процент будет 
очень высок - две трети голосов оттуда он наверняка получит. Галитчина - это Львовская, Ивано-Франковская и, особенно, 
Тернопольская области.  Тернопольская область,  кстати,  любит Ющенко  даже больше,  чем Львовская.  В  основном это 
западная часть Западной Украины, может быть, кроме Закарпатья, где есть некоторые другие симпатии, некоторые другие 
предпочтения.

Основная борьба Януковича и Ющенко будет за Центр. Кто перетащит в свой лагерь Центр, тот,  очевидно, и победит. 
Потому что Центр - это самая неопределившаяся в симпатиях часть избирателей, которая будет, видимо, до последнего 
размышлять, кому же все-таки отдать свои голоса. На Востоке у Ющенко несильные позиции. Это показали выборы «Нашей 
Украины» в парламент. В Восточной Украине Виктор Ющенко мало что наберет. На юге, как показали выборы Бродского в 
Одессе, которого поддерживал Ющенко, у него тоже несильные позиции. Приморские регионы - это Одесская область, 
Николаевская и частично Херсонская, - там на большое количество голосов Ющенко рассчитывать никак не может. В Крыму 
он собирает голоса только крымских татар, остальные фактически полностью голосуют против него. Поэтому электоральная 
география Виктора Ющенко - это Западная Украина, а за голоса жителей Центральной Украины предстоит его борьба с 
Виктором  Януковичем.  Это  -  что  касается  регионального  расклада.

По симпатиям политическим Ющенко поддерживает либеральная и национальная часть общества, те, кто тяготеет, с одной 
стороны,  к  идеям либерализма,  но  либерализма не  классического  толка,  а  в  духе  интерпретаций.  Это  аналог  вашего 
Гайдара,  российского,  только  еще  с  национал-патриотическим привкусом.  Это  так  называемые  либералы,  потому  что, 
повторяю,  к  классическому  либерализму  они  имеют  не  совсем прямое  отношение.  Также  люди,  которые,  безусловно, 
нацелены  на  некие  радикал-национальные  ценности.

- То есть Янукович, соответственно, получит голоса жителей Восточной Украины, и вообще там у Ющенко 
почти нет никаких шансов?

- Да, потому что у нас до сих пор еще силен региональный патриотизм. Несмотря на то, что Ющенко выходец из 
Восточной Украины, из Сумской области - по месту рождения, а Янукович вообще из Белоруссии, - тем не менее, выявились 
такие  четкие  стереотипы  или  мифы,  что  Ющенко  «западенец»,  а  Янукович  -  «восточник».  Хотя  Виктор  Янукович 
позиционирует себя как общенациональный политик, и так именно дело и обстоит - премьер-то он не Востока, он премьер 
Украины, но, тем не менее, ему сильно клеят ярлык «восточника». Причина тому - его долговременная работа в Донбасском 
регионе. Поэтому пока, как он ни открещивается от такого восточного мифа, этот миф будет над ним витать и тяготеть. 
Хорошо это или плохо, но дела обстоят именно так. Восток будет голосовать, безусловно, за Януковича.

Сыграют  свою  роль  и  многие  негеографические  факторы.  Последние  социологические  данные  показывают,  что  за 
Януковича собираются голосовать больше людей с высшим образованием.

- Это интересно. Вы не могли бы поточнее охарактеризовать электорат Януковича? 

-  Электорат  Виктора  Януковича  -  это  люди  среднего  возраста  с  наиболее  высоким  уровнем  образования  -  либо 
среднетехническим, либо высшим.

-  Дмитрий  Игнатьевич,  а  как  вы можете  прокомментировать  слухи о возможном выдвижении Леонида 
Кучмы  на  третий  срок,  к  которому  он,  мол,  может  прибегнуть  в  случае,  если  у  Виктора  Януковича  будет 
относительно низкий рейтинг?
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- Это определится совсем быстро, потому что осталось-то до момента регистрации буквально три дня, поэтому 
через три дня все уже будет более-менее ясно. Окончательно станет ясно после завершения регистрации - 27 июля. Если 
он не зарегистрируется до 27, значит,  поезд уже уйдет. Хотя, откровенно говоря,  я такие слухи просто всегда слышу, 
ежедневно, я бы не исключал такую вероятность. Мизерную, но вероятность. И это при том, что он много раз говорил о 
своем выдвижении на третий президентский срок как об исключенном факте. Вот сейчас он был на саммите, насколько я 
знаю,  было  повторено  о  том,  что  он  не  собирается  баллотироваться.

- Понятно, то есть, по-вашему, все-таки есть небольшая вероятность увидеть Леонида Кучму кандидатом 
на президентский пост?

-  В  жизни  всегда  есть  место  для  политического  подвига.  Хотим  мы  этого  или  не  хотим.

-  Скажите,  а  агитация  разрешена  сразу  после  регистрации,  то  есть  уже  с  четвертого  июля?

- Да.
- Кандидаты смогут призывать голосовать за себя в течение всех 120 дней избирательной кампании? Или 

агитация будет прекращена за какой-либо период до выборов?

- В последние несколько дней агитация, безусловно, будет запрещена.

Интервью с Михаилом Погребинским

Расклад  сил  накануне  старта  президентских  выборов  на  Украине  и  факторы,  способные  повлиять  на  
изменение электоральной картины в ходе избирательного марафона, корреспондент Страны.Ru обсудил с известным 
политологом, директором Киевского центра политических исследований и конфликтологии Михаилом Погребинским.

-  Михаил  Борисович,  какова  сейчас  картина  электоральных  предпочтений  на  Украине?  Каковы  перспективы 
потенциальных лидеров гонки - Януковича, Ющенко и других?

- Сегодня такая ситуация. На протяжении длительного времени самый высокий президентский рейтинг у Виктора 
Ющенко, он колеблется уже третий год от 21 до 25-26%, и никакой динамики нет. Его основным конкурентом по рейтингу 
является действующий премьер-министр Виктор Янукович, у которого есть позитивная динамика: скажем, год тому назад у 
него рейтинг был 6%, полгода назад - 10%, сейчас - 17%. И по данным разных исследовательских центров, у него от 16 до 
18% сейчас президентский рейтинг. Таким образом, сохраняется разница от 6 до 8 % по разным данным между двумя 
лидерами.  На  третьем  месте  с  существенным  отставанием  идет  лидер  Коммунистической  партии  и  далее  лидер 
Социалистической партии. У них там 10-12%, скажем, у лидера коммунистов, и 6-7 % у лидера социалистов. Все остальные 
возможные кандидаты имеют очень маленький рейтинг, можно всерьез их не рассматривать. Скажем, Юлия Тимошенко 
имеет  рейтинг  2%.

С точки зрения перспективы важен еще один показатель, измеряемый разными центрами, - это ответ на вопрос, 
кто, по их мнению, будет президентом. Здесь примерно такая динамика. На протяжении длительного времени лидером по 
этому показателю был Виктор Ющенко, как и, собственно, по рейтингу, и примерно такое же количество людей, которые 
хотели за него голосовать, считали, что он будет президентом. В настоящий момент число людей, которые думают, что он 
будет президентом, почти вдвое меньше, чем желающих за него голосовать. По разным данным, от полутора до двух раз 
меньше. За него готовы голосовать сегодня 23% в среднем, а думают, что он будет президентом - 15%. По некоторым 
данным, - 17%. А вот по последним данным, полагают, что будет президентом Виктор Янукович, - 42% опрошенных. То есть 
соотношение такое: меньше 20% считают, что будет президентом Ющенко, хотя по-прежнему рейтинг у него выше на 6%, и 
более  40%  считают,  что  президентом  будет  действующий  премьер-министр.

Что можно говорить о перспективах? Я думаю, это будет зависеть от того, как пойдет кампания. Потенциально 
лидеры, имеющие третий-четвертый рейтинги (и уже понятно, что они будут принимать участие), - это лидер коммунистов и 
лидер социалистов. Они так, скорее всего, в первом туре и останутся на 3-4 месте. И по предварительным исследованиям, 
большее число людей, которые готовы в первом туре голосовать за левых - коммунистов и социалистов, во втором, скорее 
всего, отдадут свои голоса действующему премьер-министру. Но по-прежнему сохраняется большое число - от трети до 
половины - людей, которые либо в таком случае откажутся идти на выборы, либо будут голосовать против обоих и т.д. То 
есть борьба будет идти за голоса этих левых избирателей, которые могут решить исход выборов в пользу действующего 
премьера и компенсировать с лихвой вот эту разницу в 6%, которая сегодня есть.

- Получается, что большую роль может сыграть то, как призовут голосовать своих избирателей Симоненко 
или  Мороз?
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-  Не  совсем  так,  потому  что  голоса  не  передаются,  а  речь  идет  о  том,  как  они  будут  вести  кампанию  и  насколько 
приемлемыми или неприемлемыми для левых избирателей будет один и другой фавориты кампании. Это важнее, чем 
призыв  голосовать  за  кого-то  из  них,  потому  что,  во-первых,  маловероятно,  чтобы  лидер  коммунистов  или  лидер 
социалистов  открыто  заявил  о  том,  что  он  предлагает  голосовать  за  действующего  премьера.  Как  максимум,  лидер 
коммунистов  может  призывать  не  голосовать  за  Виктора  Ющенко  как  идейно  абсолютно  неприемлемого  человека,  но 
голосовать за представителя власти - он призывов таких делать не будет. Но это не так важно, важнее просто настроить их 
избирателей  на  готовность  поддержать  человека,  менее  неприемлемого  для  них.

- На ваш взгляд, что должны сделать Янукович и Ющенко, чтобы получить левые голоса? Или это сложно 
сейчас?

Ющенко это очень сложно сделать, поскольку он кроме обещаний ничего говорить не может. Думаю, что если бы 
он всерьез рассчитывал на то, чтобы побороться за эти голоса, ему надо было бы что-то делать с ближайшими партнерами 
по блоку, людьми, которые имеют репутацию, близкую к репутации Чубайса у вас. Это такие фундаментальные рыночники, 
это не нравится левым избирателям. Кроме того, нужно учитывать такой налет национализма, который есть в окружении 
Ющенко. Если воевать за эти голоса, то нужно дистанцироваться от этих людей. Маловероятно, что на это пойдет Ющенко, 
а  то  капитально  он  может  потерять  голоса.

Ну, а что касается действующего премьера, у него ресурсы довольно серьезные, потому что он может не только 
обещать, но и уже прямо сейчас начать выполнять какие-то социальные обязательства государства по отношению к этим 
людям: повышение пенсий, выплата задолженностей, если они есть по каким-то социальным выплатам и т.д. И это может 
привлечь  к  нему  какую-то  часть  левого  электората.  Кроме  того,  акцентирование  на  хороших  отношениях  с  Россией, 
особенно дружественных, что тоже для левых невероятно важно.

Рейтинг кандидата в президенты Януковича вырос за месяц 
на 5 %

Сайт ukraine.ru
2 августа 2004

В  рейтинге  кандидатов  в  президенты  продолжают  лидировать 
лидер блока "Наша Украина" Виктор Ющенко и лидер Партии регионов, 
премьер-министр  страны  Виктор  Янукович.  При  этом  за  месяц  рейтинг 
Януковича вырос на 5  %,  а  рейтинг  Ющенко практически не изменился. 
Такие  данные  июльского  опроса  приводит  Киевский  международный 
институт  социологии  (КМИС).

Если бы выборы президента Украины состоялись в ближайшее 
воскресенье,  в  голосовании  приняли  бы  участие  более  60%  опрошенных  граждан.

Согласно результатам опроса,  62,9% респондентов  уверены,  что  приняли бы участие  в  голосовании,  18,8% - 
скорее всего, 7% еще не решили и 11,4% не участвовали бы в голосовании.

Среди тех, кто не отказался от участия в выборах, за Ющенко готовы были проголосовать 29,9%, за В.Януковича - 
25,2%,  лидера  Компартии  Петра  Симоненко  -  8,8%,  лидера  Соцпартии  Александра  Мороза  -  6,0%,  лидера  Партии 
промышленников и предпринимателей Анатолия Кинаха - 2,1%.

Как  отметили  в  КМИС,  для  корректного  сравнения  с  опросом  в  июне  список  кандидатов,  предложенный 
респондентам, включал также лидера БЮТ Юлию Тимошенко, спикера Верховной Рады, лидера Народной аграрной партии 
Владимира Литвина, главу администрации президента, лидера СДПУ(о) Виктора Медведчука и главу Нацбанка, лидера 
партии "Трудовая Украина" Сергея Тигипко. Из них только Тимошенко получила несколько более 2% голосов, остальные - 
менее  2%,  сообщили  в  КМИС.  Еще  16%  респондентов  не  определились  со  своими  симпатиями,  а  3,8%  высказали 
намерение голосовать против всех.

По сравнению с данными июньского опроса, рейтинг Ющенко практически не изменился (28,8% в июне, изменение 
статистически не значимо), в то же время рейтинг В.Януковича вырос на 4,5% (с 20,6% в июне, изменение статистически 
значимо на 5%-ом уровне).

Аналогично  сократилась  разница  второго  тура:  в  случае  выхода  лидеров  рейтинга  во  второй  тур  за  Ющенко 
готовы отдать свои голоса 39,3% респондентов, не отказывающихся от участия в выборах, а за Януковича - 36,5% (14,3% 
еще не определились, а 9,9% сказали, что проголосовали бы против обоих). Рейтинг второго тура .Ющенко практически не 
изменился за месяц (в июне было 40,1%), а рейтинг Януковича вырос на 5,1% (в июне было 31,4%).
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"Контр-рейтинг"  (доля  респондентов,  которые  не  проголосуют  за  кандидата  ни  при  каких  условиях)  двух 
лидирующих кандидатов примерно одинаков: 22,1% у Ющенко и 20,0% у В.Януковича. По сравнению с прошлым месяцем 
изменений не произошло.

По уровню доверия лидируют также два основных кандидата: Ющенко - 35,8% (в июне - 33,4%) и Янукович - 30,1% 
(в  июне  -  21,2%).  Уровень  недоверия  к  этим  двум  политикам:  Ющенко  -  28,3%,  Янукович  -  25,8%.

При  этом  46,3%  участников  думают,  что  следующим  президентом  Украины  будет  Янукович,  в  том  числе  18,9%  не 
собирающихся  за  него  голосовать.  16,5% считают,  что победит  Ющенко (из  них  лишь 2,2% не собирающихся  за него 
голосовать).  В  победу  следующего  за  ними  Симоненко  верят  лишь  1,5%  участников  опроса.

О  Януковиче  в  течение  последней  недели  читали  или  видели  (слышали)  через  средства  массовой  информации  65% 
респондентов, о Ющенко - 51%. По этому показателю от них существенно отстают Симоненко - 24% и Мороз - 23%. Как 
отметили  в  КМИС,  вопрос  о  том,  как  освещались  кандидаты  -  положительно  или  отрицательно  -  не  задавался.

В нынешнем конфликте между властью и оппозицией 33,6% склонны поддерживать власть, 39,4% - оппозицию. За месяц 
поддержка власти выросла на 8,4%, а поддержка оппозиции сохранилась на прежнем уровне. В июне соответствующие 
цифры  составляли  25,2%  и  40,0%.

Опрос  проводился  с  19  по  27  июля  2004  года  во  всех  областях  Украины  и  в  Крыму.  Опрошено  2002  респондента, 
погрешность в приводимых данных менее 2,4%.

Мы должны предотвратить консолидацию украинской элиты
www.apn.ru

АПН. Говорят, Кучма и Ющенко договорились о передаче власти. Так ли это? 
Кирилл Фролов, заведующий отделом Украины Института стран СНГ: 
Дочь президента Кучмы Елена Франчук и ее муж Виктор Пинчук в интервью проющенковской газете «Зеркало 

недели» не исключили, что Леонид Кучма может стать премьер-министром в ходе политической реформы, которая сейчас 
идет на Украине. Однако они не указали, кто станет президентом. То есть неясно, сдается ли Семья Кучмы Ющенко. 

Семейная пара Франчук-Пинчук заявила также, что необходима судебная реформа, потому что сейчас «можно 
посадить всех и за все». Семья подчеркивает, что у нее хорошие отношения и с Януковичем и с Ющенко. Пинчук заявил, 
что оба кандидата не являются идеальными лидерами нации. И что после выборов оба они должны сформировать единую 
команду. 

Видимо, речь идет о следующей комбинации. Ющенко соглашается на политическую реформу и отказывается от 
бархатной революции. А также соглашается на премьерство Кучмы. А дальше начинается самое интересное. Единственное 
условие, при котором Ющенко может согласится на такой план — президентство. Следовательно, Семья Кучмы не прочь 
слить Януковича (или предоставить ему спикерство в Верховной Раде в качестве отступного) при президентстве Ющенко.

Таким образом,  мы получаем консолидацию украинской элиты.  И при такой комбинации ситуация для России 
сложится  наихудшим  образом.  Кучма  никогда  не был  пророссийским  президентом.  Он  пользовался  политической 
поддержкой  России  для  того,  чтобы укрепить  свою  власть,  а потом  поворачивался  к ней  задом.  Поэтому  в тандеме  с 
Ющенко он это сделает легко и непринужденно. Никакой федерализации при этом не будет. А получим антироссийское 
госудасртво с консолидированной элитой. 

АПН. А не получится ли так, что Ющенко после прихода к власти зачистит Кучму по сценарию зачистки Абашидзе? 
То есть через месяц уволит Кучму с поста премьера, через два — посадит за решетку,  через три — отберет у Пинчука 
металлургические заводы?

К.Ф. Конечно, это будет именно так. Но похоже, что семью Кучмы судьба Абашидзе ничему не учит. И получаются 
подобные рацпредложения в ющенковских газетах. 

АПН. А чем занимается Янукович, пока Семья Кучмы делает тонкие намеки Ющенко? 
К.Ф. Янукович выступил с предвыборной программой. Программа написана эзоповым языком. Единственное, что 

там есть — это  тезис  о том,  что  Украина  должна  участвовать  в европейских  интеграционных  процессах.  Отношения  с 
Россией должны быть подчинены интересам укрепления украинского государства. Единственный подарок Москве — сам 
факт  того,  что  Российская  Федерация  упоминается.  Есть  кое-какие  намеки  по поводу  народовластия 
и межконфессионального  согласия.  Но  нет  и намека  на двуязычие.  На  то,  что  раз  и навсегда  будет  предотвращено 
вмешательство государства в дела церкви. И что такой позор, как захват храмов будет прекращен и остановлен. Ничего 
не сказано  о том,  что  Россия  и Украина —  народы  общей  судьбы  и традиции.  Янукович  сам  из себя  делает 
провинциального политика и помогает Ющенко прийти к власти.

АПН. Сможет ли Янукович противостоять Ющенко?
К.Ф. Кучма и Янукович боятся и не желают бросить Ющенко настоящий вызов. Вызов мировоззренческий, вызов, 

связанный  с  выбором  другого  пути  и другой  судьбы  для  Украины.  Украина  сохраняет  субъектность  только  в системе 
исторических координат православной цивилизации. Кучма и Янукович повторяют зады второсортного евроатлантического 
бреда. Сохранение ими власти зависит от их мировоззренческой решимости. Из которой последует и политическая воля. Из 
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альтернативного проекта. И такой проект им могут дать не политтехнологи, а серьезные политические философы, которые 
строят свою философию на основе ценностей тысячелетней Киевской Руси. 

Мы видим победоносное шествие Ющеннко, у которого есть два варианта — либо бархатная революция, либо 
усеченная президентская власть при временных гарантиях Кучме. В этом контексте предложения семейного дуэта Франчук-
Пинчук для Ющенко выглядят полностью пустыми.  Зачем ему усеченное президентство с  Кучмой-премьером,  когда он 
может добиться абсолютной власти?

Российская  политика  не будет  эффективной  без  обретения  субъектности,  без  альтернативного  православного 
политического  проекта.  Политтехнологии —  только  средство.  Без  глубокой  национально-политической  философии  они 
не будут эффективными. И поэтому униатско-ющенковский вызов должен мгновенно сработать как провокация, которая 
побудит политическую элиту России к обретению субъектности, своего альтернативного политического проекта как лидера 
восточно-христианской цивилизации.

АПН. Как должна действовать Россия в ходе украинских выборов?
К.Ф. Повторим  банальные  вещи.  Кучмы,  януковичи  и пинчуки  сохранят  власть  и собственность  только  при 

поддержке Москвы.  Она может быть оказана только при условии,  что Ющенко будет брошен полноценный вызов,  что 
сговора с ним не будет и что в противовес галицийской идее «Украины для украинцев» будет реализована политическая 
реформа,  которая  сделает  Украину  демократической,  федеративной,  двуязычной,  осознающей  себя  ключевым звеном 
канонического православного геопространства. 

Вел беседу Павел Святенков

Березовский ставит на Виктора Ющенко? 
Сайт for-ua.com 03 августа, 19:00 

Тема  политических  отношений  опального  российского  олигарха  Бориса  Березовского  и  украинского  политика 
Виктора  Ющенко,  выдвинувшегося  кандидатом  в  президенты  Украины,  оказалась  вновь 
актуализированной.  Многотиражная российская газета  «Версия»  опубликовала  сенсационную 
статью под заголовком «Украине готовят бархатную революцию?». 

Украинская ставка Березовского обоснована в статье аналитическими выкладками и 
текстом очередной «прослушки» с участием члена фракции «Наша Украина» Давида Жвании.

Впервые  об  отношениях  Ющенко  и  Березовского  Украина  узнала  в  результате 
февральской  истории  с  псевдо-похищением кандидата  в  президенты  РФ Ивана  Рыбкина.  В 
скандале, разгоревшемся вокруг спецоперации Березовского на российских выборах, оказались 
замешаны Давид Жвания и двое его доверенных людей, один из которых приходится родным 
братом  начальнику  штаба  Ющенко  Роману  Бессмертному,  а  другой  возглавляет  концерн 

«Бринкфорд», принадлежащий Давиду Важаевичу. 
«Позже  в  политических  кругах  Украины  всерьез  заговорили  о  том,  что  Березовский  подтвердил  готовность 

финансово  поддерживать  на  президентских  выборах  «Нашу Украину».  Точнее,  ее  лидера  -  Виктора  Ющенко.  В  конце 
апреля  Давида  Жвания  и  Бориса  Березовского  видели  уже  в  Израиле.  Судя  по  всему,  именно  там  в  подробностях 
обсуждалась  тема  дальнейшего  сотрудничества.  А  в  начале  июня  в  Киев  приехал  некто  Демьян  Кудрявцев,  которого 
называют человеком Березовского», - пишет российская «Версия», не упоминая, кстати, о том, что г-н Кудрявцев является 
еще и зятем г-на Березовского.

«Версия»  утверждает,  что  скандальная  публикация  в  британской  газете  «The  Independent»  от  19  июня  с.г. 
(создавшаю новую волну политических инсинуаций вокруг дела Георгия Гонгадзе) была организована именно в рамках 
политических  отношений  Березовского  и  Ющенко.  В  доказательство  этого  приведен фрагмент  «прослушки»  разговора 
Жвании и Кудрявцева от 16 июня:

«ДЖ:.. .Он в пятницу прилетит, чтобы не получилось так, что... Я ему сказал: исходя из того, что я тебя попросил и 
был уверен, что ты мою просьбу выполнишь, я ему скажу, что я на эту тему с нашим другом говорил.

Д.К: Да, хорошо.
ДЖ Чтобы он не почувствовал.
Д.К: Я все понял. Только ты мне скажи. Какой результат является для тебя предпочтительным... с точки зрения 

сути? 
ДЖ Я не считаю,  что она бомбовая.  Я не считаю,  что она взрывная.  Я не считаю,  что она станет основным 

мессиджем, но очень вспомогательно хорошо».
Высказываясь  о  мотивах  Березовского,  которые  вынуждают  его  поддерживать  на  президентских  выборах  в 

Украине  кандидатуру  Виктора  Ющенко,  «Версия»  пишет:  «Если Москва  поддерживает  Леонида  Кучму  и  его  соратника 
Виктора Януковича, Борис Березовский должен выступить на стороне их главных соперников. Речь идет в первую очередь о 
Викторе Ющенко. Какие экономические выгоды маячат перед опальным олигархом на Украине, сказать трудно. Скорее 
политические. Главное для него в сегодняшней ситуации - в очередной раз сразиться с российским президентом. И, по 
возможности, победить его».

«Версия» также предполагает, что Березовский пойдет на организацию любых действий, в т.ч. и вооруженного 
переворота  в  Украине.  Отсюда,  российскому  читателю  предлагается  внимательно  проследить  за  будущими 
перемещениями «членов «украинской группы» Бориса Березовского. Куда их занесет - в Черногорию, в Сербию?».
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P.S.  от  3  августа  2004  года.  В  ходе  сегодняшней  пресс-конференции  руководитель  избирательной  кампании 
Ющенко Александр Зинченко отметил, что «ни США, ни Европа, ни Россия не влияют, и не будут влиять на Украину в таких 
масштабах,  как  об  этом  пишут».  Вместе  с  тем  по  окончанию пресс-конференции  Зинченко  отказался  комментировать 
журналистам тему его переговоров с российским олигархом Борисом Березовским, которые состоялись, по информации 
некоторых СМИ, в Лондоне около 10 дней назад.

ForUm

15:01 Алексей Плотников, политолог, доктор экономических наук, профессор
В  принципе  версию  газеты  «Версия»  о  вероятности  поддержки  Борисом  Березовским  кандидатуры  Виктора 

Ющенко «в отместку» Владимиру Путину я считаю бредовой. Тем не менее, я не исключаю, что такое возможно. Просто для 
себя не вижу ответа на вопрос: к чему приведет такая поддержка? Я не понимаю, какая выгода в этом для Березовского, не 
будут ли это - даром затраченные ресурсы. 

Что касается Жвании, это вопрос не ко мне, я не комментирую персоналии такого плана.
Насчёт сценария «импорта активистов радикальных группировок из  Югославии в Украину»,  который «Версия» 

ожидает от украинских друзей Березовского, думаю: что возможно на Балканах – невозможно в Украине. Тут и там разные 
политические, экономические и иные условия. Какие-то вариации на тему «бархатной революции» можно обсуждать, но 
вряд  ли  в  Украине  повториться  один  к  одному  «югославский  сценарий»  или  «грузинский».  В  принципе  у  нас  разные 
политические  ситуации.  Что  касается  упоминаний  о  возможности  вооруженного  переворота,  тот,  кто  это  писал  не 
представляет, что такое Украина.

По поводу публикации в «Тhe Independent», думаю - источники наши, отечественные. При чем тут 
Березовский?

17:36  Наталия  Витренко,  кандидат  в  президенты  Украины,  лидер  фракции  ПСПУ,  доктор 
экономических наук:

Репетиция переворота - причем даже не генеральная, а одна из самых первых - была продемонстрирована 4 июля 
Центризбиркому и всей Украине. Готовится «политическое решение», которое должно привести к тому, чтобы «украинский 
престол» занял угодный США Ющенко. Выбор народа Украины в счет не берется. 

Я думаю, что финансировать все это будет и Березовский, потерявший колоссальные капиталы в России. Он как 
человек прозападный будет поддерживать только политика с прозападной либеральной идеологией. Понятно - не Наталию 
Витренко, а Виктора Ющенко! С каналами финансирования Ющенко должна разобраться Служба безопасности. На лицо - 
грубейшее нарушение законов. Ни о каких равных условиях игры и речи не может идти. Мы сидим - копейки считаем, а 
рядом со мною у конкурента - финансовые реки переполнены, не знает, бедный, куда средства направить! Правда, он, 
бедняжка, квартиру заложил: но это - сказки для Золушки.

Я  не  знаю Жванию,  никогда  с  ним не  встречалась  и  не  исследовала  его  классовые  и  бизнес-интересы,  но, 
понимаю, что Березовский должен через кого-то работать. Он же не может действовать напрямую.

17:38 Леонид Грач, народный депутат Украины, член фракции КПУ, член ЦК КПУ
Все, кто сегодня окопался на Западе, в том числе и в Лондоне, будут делать все, чтобы отомстить не 

только Владимиру Путину  -  это  слишком мелко  -  а  всем славянским народам,  не  дав  им возможности 
воссоединиться. Я думаю, что Жвания с его влиятельностью в лагере Ющенко может выступать в 

роли переговорщика на таком уровне.  Но я  не владею информацией,  действительно ли он ведет эти 
переговоры. Но если это так, то он ведет их уж точно не самостоятельно, а по согласию со своим руководством, с Ющенко.

17:40 Юрий Соломатин, народный депутат Украины, член фракции КПУ, член ЦК КПУ, 1-й секретарь Киевской 
областной организации КПУ

Вспомните,  какие  «заемные»  силы  участвовали  при  устранении  Чаушеску  в  Румынии,  какие  снайперы 
неизвестного происхождения участвовали в провокациях вокруг Белого дома в октябре 1993 года в Москве! Не говоря уже 
про Югославию и Грузию. Сценарий «импорта» боевиков уже запущен. 

Разговорчики  в  строю «про  честные  и  прозрачные выборы» –  только  прикрытие  для  него.  А  5-я  колонна  из 
отечественных грантоедов обеспечивает этому сценарию информационную поддержку.

17:43 Антон Финько, эксперт Киевского центра политических исследований и конфликтологии
Я считаю вполне вероятной возможность поддержки Березовским Виктора Ющенко. Возможно, она (поддержка) 

действительно будет местью за то, что российское руководство явно симпатизирует Януковичу. Однако до сих пор не ясно 
насколько весомой может быть поддержка Березовского.

По общему мнению, бытующему в среде политологов, Жвания - весьма влиятельная фигура. Он является одним 
из тех людей, которые не стремятся к какой-либо личной активности, но, тем не менее, оказывают большое закулисное 
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влияние. По утверждению ряда источников, Жвания является близким родственником семьи Джаба Иоселиани, которая 
имеет значительные бизнес-интересы в Украине.

10:51 Игорь Шурма, народный депутат Украины, член фракции, Политбюро и Политсовета СДПУ (О), 
секретарь Львовского ОК СДПУ (О)
Из самого поведения «Нашей Украины» можно сделать вывод, что недостатка в донорах у блока не 

будет. Сторонники Ющенко слишком долго убеждали всех, что из-за отсутствия в рядах «НУ» олигархов, 
располагающих серьезными средствами, блок не в состоянии проводить имиджевые акции. Ющенко 

на  500  тыс.  заложил собственную  квартиру.  А  за  какие  средства  он  собирается  проводить  выборы?  Ющенко  должен 
пояснить широкой общественности, кто и как его будет спонсировать.

Я не исключаю, что от имени Ющенко финансовые переговоры с Березовским может вести Давид Жвания. За 
полтора года работы в Верховной Раде я очень редко видел Жванию на рабочем месте. Поэтому не могу говорить о том, 
что  знаю этого  человека.  Но,  основываясь  на  обнародованной  в  СМИ информации  о  его  деятельности,  в  частности, 
касательно  его  участия  в  украинском  вояже  Рыбкина  и  посредничестве  при  налаживании  связей  между  Ющенко  и 
нынешним грузинским руководством,  могу  сделать  вывод,  что  этот  человек  пытается любыми  методами утвердится в 
украинском политикуме. Я не исключаю, что переговоры с Березовским будут проходить при его участии. Но подчеркиваю: я 
строю свои умозаключения на анализе прошлых «подвигов» Жвании.

В предположениях «Версии» есть рациональное зерно. Уверен, что статья о кассетном скандале в The Independent 
– заказной материал. Несомненно, уважаемое британское издание не просто так публикует эти материалы.

Истерия, которая сегодня бушует в лагере Ющенко, меня настораживает. Не исключаю попытки правых применить 
силу на территории Украины. Я всегда гордился тем, что украинское правительство сумело обеспечить стране мир и не 
допустить кровопролитий.  Сегодня я  не уверен,  готово ли украинское общество противостоять наглому вмешательству 
извне.  Меня  настораживает,  что  люди  теряют  бдительность.  Нельзя  исключать  волнений  внутри  государства.  Но  это 
зависит от того, как будет развиваться ситуация дальше.

11:14 Дмитрий Корчинский, лидер «Братства»
Березовский будет пытаться играть в украинской политике на стороне Ющенко. Не только в отместку 
Путину.  Ющенко  –  это  идеальный  клиент  для  Березовского.  В  ближайшем  окружении  Ющенко 
хватает  мини-березовских  и  микро-березовских.  Почему  бы  самому  Ющенко  не  оказаться  в 
окружении Березовского? Жвания, как и любой мингрел, очень способный к переговорам человек. 

Насколько он влиятелен? Деньги всегда влиятельны.  Любая избирательная кампания сворачивает мозги участникам.  К 
концу  выборов  ожесточение  дойдет  до  такой  степени,  что  люди  Ющенко  могут  решиться  на  импорт  боевиков.  И  сам 
Ющенко может решиться, если сам при этом не будет ничем рисковать. Поедет, скажем, в Лондон и будет руководить 
оттуда. Плакать и руководить.

11:18 Дмитрий Понамарчук, экс-пресс-секретарь Вячеслава Чорновола
«Бухгалтера», которые выдвигаются сегодня в президенты, лучше всего умеют «рубить капусту». 
Сейчас их время - чтобы там ни было, а нарубить капусты надо успеть. И поэтому им хоть черт 
лысый, не то что Березовский - лишь бы таскал в мошну. Чем она глубже и толще, тем ющенковцам 

она интереснее. Те, кто находится в числе обиженных на Путина, будут стараться либо вернуть себе 
доверие Кремля, либо плюнуть ему в борщ. Березовский и Ющенко - это как раз те, кто прежде всего будут пытаться 
плюнуть в борщ.

11:56 Дмитрий Джангиров, журналист
В  грузинском  сценарии  «революции  роз»  был  один  характерный  момент  –  исход  противостояния  решили  не 

десятки миллионов долларов, потраченные за несколько лет Госдепом на оппозицию и близкие ей структуры «гражданского 
общества», а семьсот-восемьсот тысяч из кармана Сороса, но в «нужное время и в нужном месте». 

Сотни миллионов долларов, потраченных Госдепом на украинскую право-либеральную оппозицию были крайне 
малоэффективны, ибо эти слабоконтролируемые средства, в первую очередь, коррумпировали саму оппозицию. В то же 
время,  эти средства позволяли правым создавать, условно говоря, «кадрированные» части – руководители протестных 
выступлений имеются, весь вопрос – за исполнителями.

Как  известно,  в  этом  году  программы  Госдепа  (через  все  «резервуары»  помощи  развитию  гражданского 
общества»)  заметно  сокращены,  та  же ПОРА осталась без  реального  финансирования,  хотя инструктора из  Сербии и 
Грузии приезжали на Украину. И в такой ситуации вброс спонсором нескольких десятков миллионов долларов именно для 
контрактования наемников для уличных выступлений может действительно решить ситуацию.

Человек, не считающий деньги на «доставление» неприятностей Путину и не брезгующий никакими приемами – 
это, разумеется. Борис Березовский. Плацдарм БАБа в СНГ – это Грузия, куда уже несколько лет как передислоцировался 
его ближайший подручный Бадри Патрикацишвили. Поэтому «грузинско-Жваниевский» след во всей этой истории меня 
отнюдь не удивляет.

19:32 Сергей Марков, директор московского Института политических исследований, политолог:
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Борис Березовский – яркий деятель, личность, достойная пера Достоевского: глубину падения и сотрудничества 
его с Сатаной мог бы описать только Достоевский. Березовский считает Путина своим врагом и мстит ему, как только 
может. Он видит, что Москва, Кремль не в восторге от Ющенко, поэтому, естественно, и поддерживает лидера «Нашей 
Украины».  Если Березовский  уведет,  что,  например,  у  Саакашвили возникнут  какие-то проблемы,  то поддержит  и  его. 
Березовский как личность, политик, общественный деятель сформировался в условиях полного беспредела и морального 
распада  90-ых  годов.  В  Лондоне  этот  беспредел  только  закрепился.  Березовский  готов  на  сделку  с  Сатаной,  для 
реализации своих желаний. Поэтому он будет поддерживать любого, в том числе и Ющенко.

19:35 Виктор Небоженко, президент Агентства корпоративной поддержки «Трайдент», политолог:
Березовский все финансирует. Это достаточно богатый человек. Но он никогда не ставит на одного. 
Возможно, он ставит не только на Ющенко. Вопрос лишь в пропорциях его поддержки. Однако, по 

моему мнению,  есть  силы  повесомее  Березовского,  которые  и  решают  вопросы  финансирования 
кандидатов.  Еще год и его не будут  воспринимать как  российского олигарха.  Помните:  в  80-е годы было очень много 
африканцев, которые разграбили свои страны и потом уехали в Париж, в Лондон. Там они тихо доживают свои дни. Они уже 
не политики. Для Березовского подобный исход – смерти подобен.

9:36 Вадим Карасев, директор Института глобальных стратегий, политолог:
Я не исключаю фактов финансирования Ющенко определенными бизнес-группами России. Но это 
финансирование не является определяющим.  Думаю,  что Березовский вряд ли находится среди 
спонсоров  Ющенко.  Такая  связь  скорее  вредит  брэнду  Виктора  Андреевича,  а  не  помогает. 

Березовский давно уже в массовом электоральном сознании украинцев является демоном зла, всеобщим аллергеном.

Сергей Тигипко: "Никого сведения счетов с политическими 
оппонентами Янукович проводить не будет"

Сайт ukraine.ru
11 августа 2004

Наталья Талалай 
Руководитель  избирательного  штаба  одного  из  основных  кандидатов  на  пост  президента  Виктора  Януковича, 

глава Национального банка Украины Сергей Тигипко на пресс-конференции рассказал журналистам о том, что премьер-
министр будет добиваться завершения политической реформы в стране, и существенного повышения заработной платы и 
пенсий.

Г-н Тигипко, совершенно неожиданно для окружающих вы на полгода оставили работу в Национальном 
банке, и пошли работать на выборы. Чем вы собираетесь заниматься после завершения избирательной кампании, 
планируете  ли  вы  возвращаться  в  НБУ?  Насколько  логичны  ваши  действия?

Считаю, что в этом есть определенная логика, поскольку я возглавляю партию, которая подписала коалиционный 
договор  о  поддержке  Януковича  как  единого  кандидата  от  власти  на  президентских  выборах.  Кроме  того,  сегодня  на 
Украине  есть  достаточно  серьезный экономический  рост,  растет  благосостояние  населения,  увеличивается  количество 
предприятий, которые работают без убытков, и в этом есть определенная заслуга и премьера. Поэтому я не смог отказаться 
от данного предложения, тем более, что хотел научиться этому, и уже имею некоторый опыт. Что касается перспектив, то, 
безусловно, я вернусь в Национальный банк и с удовольствием продолжу свою работу.

Назовите,  пожалуйста,  основные  идеи  кампании  Виктора  Януковича.  Иными  словами  -  что  сделает 
премьер, если он станет президентом?

Посмотрите еще раз программу. Но если говорить о том, чем Янукович отличается от всех остальных кандидатов, 
то здесь самое главное заключается в том, что он говорит не только о том, что он сделает потом, а и о том, что он уже 
успел сделать на посту губернатора Донецкой области и премьер-министра.

В целом же, думаю, что Украина может рассчитывать на дальнейший быстрый экономический рост, который очень 
быстро перерастет в значительное увеличение заработной платы и пенсий. Кроме того, в программе Януковича написано, 
что он за 2-3 года в 2-3 раза поднимет заработную плату учителям и врачам, и на это можно рассчитывать точно, потому 
что  Янукович  такой  человек,  что  если  сказал,  что  сделает,  значит  -  сделает.  Можно  рассчитывать  на  то,  что  будет 
проведена политическая реформа и в стране начнется реальная политическая конкуренция, по крайней мере, он будет 
благоприятствовать этому и большинство будет это поддерживать. И эта политическая конкуренция преодолеет коррупцию, 
которая сегодня есть в стране, сделает более прозрачной и ответственной власть.
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Думаю, что осенью наверняка будет еще одна попытка провести политическую реформу. Потому, что мы видим, 
что эту идею поддерживают и социалисты, и коммунисты, и однозначно будут поддерживать фракции большинства. Но 
удастся  ли  набрать  300  голосов,  я  не  могу  сказать  -  это  достаточно  сложный  процесс  особенно  в  такой  тяжелой 
политической ситуации. Думаю, что мы это все равно сделаем, и если бы не текущие политические моменты мы это бы 
сделали намного быстрей и проще.

И еще я точно могу говорить о том, что никакого сведения политических счетов с оппонентами не будет, несмотря 
на  то,  что  с  другого  лагеря  звучат  достаточно  жесткие  разговоры.  Но,  к  счастью,  на  это  очень  быстро  реагируют  и 
исключают  из  фракции.  (За антисемитские  высказывания на  митинге  в  Ивано-Франковской области из  фракции "Наша 
Украина" был исключен народный депутат Олег Тягныбок - ред.)

Будет ли один из основных кандидатов в президенты - Виктор Янукович -  подписывать соглашение о 
"честных выборах", которое несколькими днями ранее уже заключили между собой Виктор Ющенко и Александр 
Мороз?

Не думаю, что мы пойдем на это. И я бы не советовал Януковичу подписывать это соглашение. Мы смотрим на 
поток  информации  в  интернете,  на  листовки,  которые  сегодня  распространяются  по  всей  Украине,  наблюдаем  за 
организованной акцией, которая прошла по всей Украине (по порче биг-бордов с изображением Виктора Януковича - ред.). 
Поэтому, я считаю, что параллельно с этим подписывать соглашение о "честных выборах", было бы немного политично 
цинично. И мы этого делать не будем.

Будет ли Виктор Янукович участвовать в телевизионных дебатах, проведение которых предусмотрено 
законом о выборах президента?

На мой взгляд, если в демократической стране не будет прямых дебатов основных кандидатов в президенты, то 
называть Украину демократической мы сможем только с ограничениями. Обязательно должны быть дебаты. И обязательно 
Янукович на них будет. С кем бы то ни было.

Г-н  Тигипко,  вы  сказали,  что  Виктор  Янукович  приложит  все  усилия  для  того,  чтобы  провести 
политическую  реформу.  Как  в  таком  случае,  если  он  станет  президентом,  при  урезанных  президентских 
полномочиях (после проведения политреформы - ред.) он сможет выполнить все обещания, которые сегодня дает 
избирателям?

Не надо забывать, что даже после проведения конституционной реформы, президент все равно будет предлагать 
кандидатуру  премьер-министра  в  парламенте.  Президент  будет  также  предлагать  министра  внутренних  дел,  министра 
иностранных дел, генерального прокурора и т.д. То есть это будет отнюдь не слабый президент.

А все свои обещания, изложенные в предвыборной программе, президент сможет выполнить также с помощью 
разумного  премьера,  который  знает,  что  делать  и  будет  это  делать.  Кроме того,  Янукович  умеет  подбирать  команду, 
делегировать полномочия и обычно его команды работают эффективно.

Свой среди своих
Сайт versii.com

18:28 10/08/04
Антон Осипчук

О роли левых в истории нынешней президентской кампании спорят много. 
Одни утверждают, что коммунистический (как вариант – социалистический) фактор не 
способен кардинально повлиять на ход выборов. Так,  небольшие неприятности для 
фаворитов.  Другие  же,  наоборот,  уверены  в  том,  что  фактор  КПУ  сильней 
пророссийского и проамериканского вместе взятых. Левый блок – это та самая третья 
сила,  о  которой  так  много  говорили  участники  выборов.  Только  в  отличие  от 
российского варианта, в роли "разводящего" выступит или Мороз, или Симоненко. В 
этом и отличие украинских "перегонов". От других…

Несложно заметить, что сегодня именно представители левых сил являются 
главными  ньюсмейкерами  электоральной  кампании-2004.  В  информационном  поле 
страны  только  Мороз  и  Симоненко  удачно  разминаются,  все  остальные 
довольствуются "осетриной второй свежести" с левого стола. Взять, к примеру, первых 
лиц  кампании,  на  которых  сделаны главные ставки.  После  заявления  лидера  КПУ 
Петра Симоненко о  том,  что его первым шагом на посту главы государства станет 
возвращение  украинских  ребят  из  горячих  точек,  эту  тему  подхватили  штабисты-
викторианцы.  Сначала  Виктор  Янукович  осторожно  намекнул,  что  часть 

миротворческого контингента следовало бы вернуть на родину. А вслед за ним проснулся и лидер "Нашей Украины": Виктор 
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Андреевич тоже за то, чтобы украинские солдаты не рисковали жизнями в Ираке. Как выборы меняют людей: ведь полгода 
назад часть фракции Ющенко голосовала за отправку миротворцев в иракскую точку.  Но коммунисты все равно были 
первыми.  Все остальное  –  это  уже плагиат.  Стыдно,  товарищи – ни  одной  криэйторской  разработки:  покорение новой 
высоты "народным президентом" (Ющенко освоил Ай-Петри в ответ на шесть миллионов подписей, собранных командой 
Сергея Тигипко) – это не равнозначный ответ. Тщательнее надо.

Конечно, говорить, что в левой среде все в порядке, было бы сильным преувеличением. Наоборот: предстоящая 
борьба за первенство обещает быть чрезвычайно жесткой.  И хотя коммунисты и социалисты подписали соглашение о 
честных выборах, это не должно никого обманывать. Как правильно заметил идеолог Социалистической партии г-н Винский 
–  "не  надо  строить  иллюзий".  Смысл  честного  объединения  –  препятствовать  фальсификации  итогов  избирательной 
кампании.  Однако  и  социалисты,  и  представители  Компартии  везде  и  всюду  заявляют,  что  данный  альянс  не  имеет 
идеологического обеспечения: это чисто технологический проект. Его задача: сначала обыграть Ющенко, которого удалось 
втянуть в игру "проконтролируй выборы", а потом и товарищей по оружию. И еще неясно, что главнее.

И  перед  КПУ,  и  перед  Соцпартией  сегодня  стоят  одинаковые  цели:  доказать,  что  они  являются  самыми 
востребованными представителями левой идеологии. Это существенно скажется на результатах парламентской кампании-
2006. Кстати, социалист Юрий Луценко уже ввел в оборот термин "новые левые"… Понятно, что уже год спустя левое поле 
начнут вспахивать ряд серьезных структур, эксплуатирующих идеи социальной справедливости. Это вам не Яковенко с его 
клоном… Что говорить, если даже национал-патриоты осенью этого года нагло вторглись в коммунистическую нишу – когда 
добивались отставки премьера.

Товарищ  Симоненко  был  очень  недоволен.  Короче,  предстоят  сложности,  и  КПУ  с  СПУ  в  неравной  борьбе 
предстоит выяснить, кто из них более матери-истории ценен. Победитель должен быть только один и ему достанется все и 
даже  больше.  Потому  что  по  очень  проверенным  данным,  роль  левых  еще  более  значительна,  чем  можно  было 
предположить на старте. Не исключено, что результаты первого круга выборов могут быть объявлены недействительными. 
По  слухам,  к  этому  готовы  как  в  штабах,  так  и  в  Центризбиркоме.  Сценарий  таков:  итоги  первого  тура  признаны 
сфальсифицированными,  и  все  начинается  сначала.  Понятно,  что  второй  раз  пары Янукович  –  Ющенко  не  сложится. 
Значит, соперником одного из них должен стать левый кандидат. За право им быть сегодня и ведется борьба между двумя 
центрами одного фронта.

…Силы  почти  равны.  У  Мороза  в  активе  преданность  идеалам  конституционной  реформы,  имидж 
высокоморального политика и возможность влияния на Ющенко (Симоненко сжег все мосты для переговоров с лидером 
"Нашей  Украины").  У  Петра  Николаевича  –  последовательность,  разветвленная  сеть  ячеек,  хороший  оргаппарат  и 
московские  криэйторы.  Кажется,  что  они  играют  на  равных.  Но  только  на  первый взгляд.  У  главного  социалиста  есть 
небольшая проблема: он выступает как противовес Ющенко, как "разработка антикризисного менеджера", в то время как 
Петр Николаевич позиционируется как абсолютно самостоятельный кандидат, на которого невозможно "давить".  Купить 
тоже. В этом его сила и он ею активно пользуется для снижения авторитета партнера по "честной коалиции".

Понимая сложность своего положения, социалисты вынуждены изобретать нетрадиционные ходы. В частности, 
менеджер социалистической кампании, глава политисполкома СПУ Иосиф Винский уже сказал, что заслугой социалистов и 
только их является отсутствие Леонида Кучмы в списке зарегистрированных ЦИК кандидатов. Дескать, что бы вы без нас 
делали… Коммунисты призадумались, но ненадолго. Через 24 часа комми ответили на вызов команды Сан Саныча: они 
предложили  Морозу  пост  премьера  при  президенте  Симоненко.  "Исходя  в  том числе  и  из  принципиальной  позиции о 
необходимости проведения политической реформы, обращаюсь сегодня к Александру Морозу с предложением в случае 
избрания меня президентом Украины возглавить Кабинет министров и принять непосредственное участие в практической 
реализации  моей  программы  "С  людьми  и  для  людей!"  –  программы  возрождения  страны,  программы,  которая 
соответствует  ожиданиям  большинства  наших  граждан.  Если,  конечно  Александр  Александрович  разделяет  ее 
принципиальные положения", – заявил лидер коммунистов. 

Сложно было бы придумать  что-то  более  обидное  для Сан Саныча.  Ему,  ветерану  избирательных кампаний 
предлагают сдаться в обмен на место "не первого, и не второго". Фактически, комми открыто дали понять, что не верят в 
победу социалистического кандидата. Самое большее, что могут сделать коммунисты для Сан Саныча – это не забыть при 
раздаче портфелей. Пусть будет главой правительства… Правда, такая рокировка возможна лишь в случае модернизации 
системы власти. Коммунисты не против внесения изменений в Основной закон, однако договоренности об участии в этом 
проекте части ющенковцев – забота Мороза. Он сам на это пошел… Сможет убедить часть "Нашей Украины" голосовать в 
сентябре за К-реформу, станет премьером. Нет – не станет. Все очень просто. Комми будут всего лишь зрителями на этом 
спектакле, провала которого они ожидают.

Что  должен  делать  человек,  оказавшийся  на  месте  главы СПУ?  Либо  любой  ценой  стремиться  реализовать 
политическую реформу, либо денонсировать отношения с Компартией. И то и другое для Александра Мороза губительно.

В первом случае придется воздействовать на "народного кандидата" Судя по последним данным социологов (за 
Ющенко готовы голосовать около 40% избирателей, за Януковича – почти в два раза меньше), Виктор Андреевич пока не 
готов задуматься о возможности реформирования Конституции. Кстати, то же самое подтверждает и г-н Винский. Во втором 
случае Морозу придется если не разорвать, то серьезно пересмотреть отношения с лидером коммунистов. В противном же 
случае необходимо соглашаться с тем, что Симоненко прав, и кресло премьера – это все, чего достоин лидер СПУ. Обидно, 
да? 

Расчет  комми  довольно  точен:  если  социалисты  решат,  что  необходимо  оскорбиться,  то  они  автоматически 
покинут общее электоральное поле и будут вынуждены искать себе новую нишу. И это за два месяца до решающего тура! 
По сути, КПУ выталкивает Мороза с левого поля, вынуждая главного социалиста открыть "карты" и покровителей. И потом, 
Мороз борющийся против Симоненко – не слишком удачное решение для битвы за избирателя. Могут не понять… Пока 
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неясно, с какого "козыря" пойдет социалистический кандидат, зато очевидно, что лидера СПУ загоняют в ловушку те, кого 
условно принято считать "своими".

Мы  попросили  оценить  перспективы  коммуно-социалистического  внутреннего  противостояния  известного 
специалиста – политолога Виктора Небоженко, и определить от чего зависит электорального поведение Александра Мороза 
и Петра Симоненко.

"Дело в том, что природа электората Александра Мороза очень монолитна и легко передается "по наследству" 
тому,  на кого укажет лидер социалистов.  В отличие от электората коммунистов,  которые не так  дисциплинирован,  как 
хотелось  бы  показать  Петру  Николаевичу.  Кто-то  хочет  обменяться  услугами  с  лидером  КПУ:  вы  понижаете  рейтинг 
главного  социалиста,  а  мы  вам  помогаем  пройти  во  второй  тур.  Опасность  Мороза  очевидна  и  заключается  в 
непредсказуемости поведения главы СПУ. Кстати, как и Анатолия Кинаха. Эти два кандидата для лидеров гонки-2004 могут 
быть опасны своей непредсказуемостью – вне зависимости от того, кто бы на них не делал ставку. Первым взялись за Сан 
Саныча. Теперь следует ожидать атаки на экс-премьера Кинаха", – считает г-н Небоженко. 

Анатолий Кинах: тот, кто честнее из Викторов, получит 
поддержку во втором туре

Сайт proUA.com
09.08.2004 10:15

6 одинаковых вопросов разным кандидатам в президенты
1. Каково ваше отношение к России? Должен ли русский стать вторым государственным в 

Украине?
- Россия – этот однозначно наш стратегический партнер. Я уверен в необратимости глубокого 

экономического и полного культурного сотрудничества Украины и России. Главное, чтобы это сотрудничество строилось на 
равноправных условиях, без экономического или политического давления на партнера. 

Я хотел бы еще раз подтвердить, что между Украиной и Россией существует очень мощный фундамент, который 
сложился за тысячелетие: общая история, религия, братские могилы. И этот фундамент доверия между народами следует 
сохранять, чтобы его не использовали как предмет краткосрочной политической конъюнктуры. 

И Украина, и Россия объективно должны выполнять свою главную функцию как независимые государства – это 
защита и продвижение национальных экономических и политических интересов. Для этого, безусловно, нужна политическая 
воля и понимание, что кроме равноправного партнерства других вариантов не существует. Я бы сказал так: несмотря на 
направление, Запад или Восток, мы должны защищать собственные интересы.

То, что касается языка, то, уверен, эти вопросы следует решать цивилизованно. Моя позиция такова: эти вопросы 
следует решать на всеукраинском референдуме, и как скажет народ, так и нужно делать. Умно, не спеша, не отнимая права 
человека  на  профессию,  на  основе  общегосударственных  программ.  Так,  чтобы  все  решения  не  разъединяли,  а 
объединяли общество.

2. реприватизуете ли вы предприятия, разгосударствленные за последние годы?
-  Я  против  реприватизации.  В  особенности,  когда  речь  идет  о  реприватизации,  как  следствии  каких-либо 

заангажированных политических решений или непрозрачной конкуренции. На мой взгляд, нам необходимо сейчас говорить 
не о реприватизации, а в первую очередь укреплять условия защиты прав собственника, инвестора. 

Все  вопросы,  которые  касаются  собственности,  должны  решаться  в  пределах  действующего  украинского  и 
мирового законодательства. На мой взгляд, нам нужно делать все, чтобы приватизация отвечала стратегической цели, в 
особенности, когда речь идет о тех объектах, которые имеют стратегическое значение для экономики. 

Я абсолютно уверен, что главная цель приватизации – это формирования института национальных эффективных 
собственников,  создание  условий  для  привлечения  инвестиций  и  повышения  конкурентоспособности  предприятий.  Это 
должно быть главной целью, а не поиск средств для направления их на текущее потребление. Я категорически против таких 
подходов. 

Я считаю, что попытка приватизации таких объектов, как Укртелеком или Одесский припортовый завод в период 
политической  кампании  не  отвечает  национальным  интересам.  В  период  политической  кампании  ценность  всех  этих 
объектов  минимальна,  тем  более  что  в  таких  условиях  очень  трудно  обеспечить  прозрачность  этих  процессов.  А  где 
процессы  приватизации  непрозрачны,  там  и  недоверие  инвесторов  к  Украине  как  государству.  Что  касается  уже 
приватизированной  «Криворожстали»,  думаю,  что  ее  тоже  можно  было  оставить  в  перечне  объектов  государственной 
собственности и после завершения всех избирательных гонок приватизировать его.

3. Станет ли Украина при вашей каденции членом НАТО и Евросоюза?
-  Не  смотря  на  направление:  Запад  или  Восток,  -  мы  должны  защищать  собственные  экономические  и 

политические  приоритеты.  Недопустимо  повторять  комплекс  внешнеполитической  неполноценности,  по  принципу:  на 
Западе – друзья, на Востоке – враг, а добрый дядя из Вашингтона или Брюсселя приедет и решит все наши проблемы. Это 
не позиция независимого государства. 

Безусловно, евроатлантическая интеграция имеет для Украины необратимый характер,  и  это однозначно. Это 
должно быть стратегией  государства,  и  она  не должна изменяться под  влиянием каких-то  личных или конъюнктурных 
решений. Но с другой стороны, мы должны демонстрировать миру, что это не является нашей самоцелью. 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

105



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Мы  рассматриваем  евроатлантическую  интеграцию  как  методы  для  повышения  стандартов  экономики, 
демократии,  жизнь  людей.  В  каждом  сотрудничестве  может  быть  экономический  патриотизм.  Я  уверен,  что 
евроатлантическая цель имеет право на жизнь, хотя мир изменяется. И кто знает: через 5-7 лет, что там будет с точки 
зрения НАТО или из условий Европейского Союза. Мы должны обеспечить у себя свободу передвижения людей, товаров и 
услуг.

4. Кого из действующих высоких должностных лиц будут судить при вашей каденции?
- Я очень уважаю презумпцию невиновности. Ее следует объединять с принципом:  перед законом все равны, 

несмотря  на  статус  и  должности.  И  только  так  нужно  действовать,  несмотря  на  статус  и  фамилии,  на  те  или  иные 
политические  обстоятельства.  К  сожалению,  мы  видим  серьезную  проблему,  когда  закон  действует  выборочно 
относительно коррупции и теневой экономики. Так нельзя. Перед законом все должны быть равны.

5. Кто из двух Викторов вам идейно ближе - Ющенко или Янукович? Почему?
- Обеих Викторов я знаю очень давно, на всех этапах. И по этому поводу у нас нет проблем в обсуждении тех или 

иных проблем. Для меня главным фактором с точки зрения более ближе или нет будут методы, продемонстрированные в 
ходе  избирательной  кампании.  И  тот  Виктор,  который  будет  стараться  найти  путь  к  умам  и  сердцам  наших 
соотечественников  на  основе  честной  и  прозрачной  конкуренции,  и  станет  ближе.  Это  уже  покажет  время.  Ситуации 
слишком повязаны: идеологическая близость и второй тур. Это все те составные, по которым можно принимать решения, 
включительно со вторым туром.

6. Вы верующий человек? Нужна ли Украине единая церковь? Если так, то вокруг какого патриархата она должна 
объединиться?

- Меня крестили в четыре месяца. Я признателен родителям за это. Я уверен, что Бог должен быть у человека в 
сердце,  в  уме  и  поступках.  Религия  несет  в  себе  святые  человеческие  ценности  добра,  любви,  терпимости,  помощи 
ближнему. Это то, что очень важно для каждой страны. 

Я бы очень хотел, чтобы мы создали условия, когда в Украине будет объединенная Православная церковь. Так как 
религия – это сильный важный консолидирующий фактор, это то, что очень важно для нас сегодня. Поскольку мы должны 
не только создавать условия для роста внутреннего валового продукта, но и укреплять моральное здоровье общества. 
Здесь  неправильно  решать,  вокруг  кого  объединяться.  Объединяться  следует  вокруг  вечных  ценностей.  Государство 
должно помочь церкви объединиться, но не методом административного давления.
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МОЛДАВИЯ И ПРИДНЕСТРОВЬЕ

Хроника
28 июля. Республика Молдова отметила 10-летие со дня принятия Конституции.  В торжественном заседании, 

посвященном  этой  дате,  приняли  участие  молдавское  руководство,  экс-президенты  М.Снегур  и  П.Лучински,  бывшие 
депутаты, лидеры партий, представители правительства и дипломатического корпуса. Президент В.Воронин заявил, что за 
прошедшие 10 лет  Конституция продемонстрировала свою действенность и эффективность,  стала надежным оплотом, 
опираясь на который граждане могут защищать свои права. 

"Без конституционной демократии государство не существует.  Конституция представляет интересы человека и, 
опираясь на нее, мы сможем выполнить все свои планы на будущее", - считает он. 

28 июля. Информационное агентство «Ольвия-пресс» сообщает, что в Москве  состоялась пресс-конференция 
министров иностранных дел и юстиции ПМР В.Лицкая и В.Балалы,  а также ректора Приднестровского госуниверситета 
С.Берила.

Темы:  "Вопрос  о  румынских  школах  в  Приднестровье  и  выход  Молдовы  из  переговорного  процесса  по 
урегулированию приднестровского конфликта. Предстоящие президентские выборы в Молдове и их возможное влияние на 
молдавско-приднестровские отношения".

На пресс-конференции В.Лицкай заявил, что с 1 августа возможна полная экономическая блокада Приднестровья 
со стороны Молдовы.  "В молдавско-приднестровских отношениях начинается очень серьезный кризис,  -  сказал он,  -  в 
перспективе мы можем столкнуться с неуправляемым конфликтом". 

По его словам, в Приднестровье, возможно, будет проведен референдум по вектору внешней политики региона. 
Ныне,  как  сказал  министр,  позиции  сторон  в  настоящее  время  диаметрально  противоположны.  Молдова  жестко 
ориентируется  на  Запад,  а  Приднестровье  сохраняет  свою  традиционную  ориентацию  на  Россию  и  СНГ.  "Если 
переговорный процесс будет разрушен, то референдум может быть проведен этой осенью", - отметил В.Лицкай. 

28 июля. С 1 августа текущего года Приднестровский Республиканский Банк вводит в обращение новые банкноты 
достоинством  200  и  500  рублей  ПМР,  сообщил  исполняющий  обязанности  председателя  банка  А.Мельник  на  пресс-
конференции для приднестровских журналистов. 

Он также отметил, что с вводом новых банкнот, «завершился этап деноминации приднестровского рубля». Ввод 
новых купюр «не приведет к росту денежной массы».

29 июля. Президент Приднестровья И.Смирнов подписал Указ об ограничении вывоза хлебных и крупяных злаков 
из  республики.  Акт  главы  государства  направлен  на  обеспечение  экономической  и  продовольственной  безопасности 
Приднестровья (в том числе и в условиях объявленных Республикой Молдова санкций). 

В соответствии с указом агрохозяйства, имеющие задолженность перед  государственным бюджетом, не смогут 
экспортировать зерновую продукцию без  специального распорядительного акта. Вывоз продовольственной пшеницы за 
пределы Приднестровья вообще запрещен до особого распоряжения главы государства.

29 июля. Президент РМ В.Воронин провел беседу по телефону с верховным представителем Европейского союза 
по внешней политике и безопасности Х.Соланой по инициативе последнего.  

Как  сообщает  пресс-служба  президента,  в  ходе  диалога  обсуждалась  "крайне  напряженная  ситуация, 
сложившаяся в приднестровском регионе в связи с закрытием молдавских школ с преподаванием на основе латинской 
графики". 

Х.Солана  заверил,  что  "Европейский  союз  интенсивно  занимается  поиском  решения  по  разблокированию 
создавшейся  в  Приднестровье  ситуации  и  озабочен  действиями  тираспольских  властей  по  отношению  к  молдавским 
школам региона". 

Он  отметил  также,  что  поддерживает  постоянную  связь  с  руководством  Украины  и  России  в  отношении 
приднестровского вопроса и что "в ближайшее время обратится к посредникам переговорного процесса с ходатайством об 
оказании давления на тираспольские власти с целью удержать их от односторонних действий". 

29  июля. Парламентская  фракция  альянса   “Наша  Молдова”  потребовала,  чтобы руководство  парламента  в 
срочном  порядке  созвало  чрезвычайное  заседание  для  рассмотрения  хода  переговоров  по  урегулированию 
приднестровского  конфликта,  включительно  критического  положения,  в  котором  находятся  молдавские  школы  с 
преподаванием на базе латинской графики на востоке Республики Молдова. 

30  июля.  Группа  дипломатов  выразила  точку  зрения  25  государств-членов  Евросоюза  в  связи  с  эскалацией 
напряженности в приднестровском регионе в результате закрытия в Приднестровье молдавских школ с преподаванием на 
основе латинской графики. Европейский союз призывает приднестровские власти отказаться от кампании по ликвидации 
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молдавских  школ  региона  и  осуждает  действия  «сепаратистских»  властей.  Послы  стран  ЕС  отметили  важность 
недопущения дальнейшей напряженности и определения путей как можно более скорого разрешения проблемы. 

30 июля. Всемирный банк аннулирует Проект поддержки молодежи (речь идет о предоставлении финансовой 
помощи) из-за невыполнения правительством Молдовы формальностей по его ратификации. Крайний срок вступления в 
силу кредита истек 27 июля 2004 г. 

30  июля. Информационное  агентство  «Ольвия-пресс»  опубликовало  письмо  МИД  ПМР,  адресованное 
представителям России , Украины и ОБСЕ на переговорах по приднестровскому урегулированию, в котором, в частности, 
говорится,  что  приднестровская  сторона  выражает  серьезную  озабоченность  в  связи  с  ситуацией,  складывающейся  в 
отношениях  с  Республикой  Молдова.  По  мнению МИД ПМР,  начало  очередному витку  агрессивного  курса  молдавских 
властей было положено на заседании Высшего совета безопасности Молдовы, по итогам которого молдавская сторона 
приостановила свое участие в Постоянном совещании по политическим вопросам в рамках переговорного процесса по 
приднестровскому  урегулированию,  являющемся  сегодня  единственным  механизмом  поддержания  взаимоотношений 
между Молдовой и Приднестровьем.

Одновременно,  говорится  далее  в  письме,  власти  Молдовы  выдвинули  ряд  ультимативных  требований 
политического и экономического характера, а с принятием 29 июля с.г. Постановления правительства РМ фактически был 
запущен механизм полномасштабной блокады Приднестровья. 

В сложившейся ситуации приднестровская сторона считает, что цивилизованный диалог должен быть продолжен в 
рамках  механизмов  взаимодействия,  которые  официальный  Кишинев  на  протяжении  последнего  времени  настойчиво 
пытается разрушить. МИД ПМР призывает молдавскую сторону принять неотложные меры для недопущения перерастания 
конфликта в открытое противостояние, для сохранения существующей системы стабильности и безопасности в регионе.

 
30  июля.  Очередное заседание  Объединенной  Контрольной  не  состоялось.  Молдавская  сторона  выдвинула 

ультимативное требование о том, чтобы провести выездное заседание в Рыбнице – в связи с ситуацией вокруг городской 
румынской  школы.  Представители  Приднестровья  в  ОКК  не  согласились  с  требованием   делегации  РМ,  и  она  в 
одностороннем порядке покинула заседание и направилась в Рыбницу.

31 июля. Информационное агентство Приднестровья «Ольвия-пресс» опубликовало поступившее ему сообщение 
Центра  стратегических  инициатив,  в  котором  говорится,  что  в  этот  день  в  Киеве  прошел  5-й  Съезд  Независимого 
профсоюза военнослужащих и сотрудников силовых структур Украины. Выступивший на съезде председатель ЦК НПВ и 
ССС  В.Махницкий  в  своем  докладе  «выразил  глубокую  обеспокоенность  ситуацией  в  ПМР  и  недоумение  откровенно 
пассивной позицией Украины, как одного из государств-гарантов по отношению к откровенно провокационным действиям 
Молдовы по подрыву мира и стабильности в Приднестровье». 

Съезд принял решение об обращении к президенту Украины Л.Кучме и Верховной Раде Украины с выражением 
обеспокоенности относительно ситуации в Приднестровье».

 
31 июля. В молдавских СМИ опубликовано сообщение для печати МИД РФ «В связи с развитием ситуации вокруг 

Приднестровья»,  в  котором  говорится:  «Отношения  между  Кишиневом и  Тирасполем,  остававшиеся  в  последние  дни 
крайне напряженными из-за закрытия в приднестровском регионе нескольких школ, преподавание в которых ведется на 
молдавском языке с использованием латинского алфавита, выходят на новый виток опасной конфронтации. Молдавские 
власти  заявляют  о  намерении  ввести  с  1  августа  с.г.  экономические  санкции  в  отношении  Приднестровья, 
предусматривающие  прекращение  таможенного  оформления  экспортной  продукции  приднестровских  предприятий.  В 
Тирасполе  говорят  об  адекватных мерах.  Раздаются  призывы не  только  к  экономической  блокаде,  но  и  фактически  к 
торговой войне. Все это вызывает глубокую озабоченность. Гуманитарная проблема, которая при наличии доброй воли с 
обеих сторон могла бы быть урегулирована на взаимоприемлемых условиях, вызвала острое противостояние с трудно 
предсказуемыми последствиями. Сейчас необходимо обуздать эмоции, не допустить соблазна к контрдействиям, которые 
способны привести к новой эскалации и отдалить перспективы всеобъемлющего урегулирования. 

Россия вновь призывает стороны проявить максимальную сдержанность и воздержаться от деструктивных шагов. 
Попытки использовать силовое давление, экономическую блокаду или несогласованные административные решения по 
чувствительным вопросам - это крайне опасный путь. 

Урегулирование нынешнего спора и в целом конфликта, создание на этой основе прочного мира и безопасной 
обстановки в регионе, в чем, безусловно, заинтересованы все люди, проживающие на обоих берегах Днестра, может быть 
достигнуто  только  за столом переговоров.  Условия  для  этого  есть  -  проверенный временем пятисторонний  формат,  в 
рамках которого и необходимо искать решения спорных проблем на базе компромиссных договоренностей. 

Россия  как  государство-посредник  готова  всемерно  содействовать  этому  процессу  в  целях  достижения 
всеобъемлющего политического урегулирования, обеспечения в регионе прочной стабильности и безопасности».

2  августа. Бетонные  заграждения  установила  приднестровская  милиция  на  железнодорожных  путях  в  зоне 
центрального вокзала в Бендерах и на выезде из города, перекрыв, таким образом, железнодорожное сообщение между 
Кишиневом  и  югом  Республики  Молдова,  сообщил  представитель  Республики  Молдова  в  Объединенной  контрольной 
комиссии (ОКК) И.Ляху. 
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2 августа. Президент РМ В.Воронин направил народной артистке, кавалеру "Ордена Республики" Марии Биешу 
поздравительное послание по случаю ее дня рождения.  В нем, в частности, говорится: "Мне особенно приятно направить 
Вам самые искренние и сердечные поздравления по случаю Вашего дня рождения, выразить все свое восхищение Вашим 
талантом, силой которого Вы завоевали любовь широкой и изысканной публики". 

2 августа. Верховный представитель Европейского союза по вопросам внешней политики и общей безопасности 
Х.Солана призвал Россию содействовать решению проблемы молдавских школ в Приднестровье. 

В  своем  письме  на  имя  министра  иностранных  дел  России  С.Лаврова  он  пишет  о  необходимости  убедить 
руководство Приднестровья положить конец кампании по закрытию школ с преподаванием на основе латинской графики и 
незамедлительно вернуться за стол переговоров в пятистороннем формате. 

2 августа. Кишинев и Тирасполь начали применение мер, которые квалифицируются экспертами как "взаимная 
экономическая блокада". 

Генеральный  директор  государственного  предприятия  "Железная  дорога  Молдовы"  М.Гагауз  сообщил 
журналистам, что сегодня задержано четыре товарных поезда с пунктом назначения Приднестровье. По его словам, это 
стало ответной мерой на действия приднестровских таможенников, которые в воскресенье вечером остановили в Рыбнице 
поезд с пунктом назначения Кишинев под предлогом "проведения более глубокого таможенного досмотра". 

В Тирасполе заявили, что будут задерживаться поезда в Бендерах - основном пункте пропуска, через который 
следуют поезда на Кишинев из Москвы, Киева и других городов СНГ. 

3  августа. Лидер  Приднестровья  И.Смирнов  распорядился  разработать  комплекс  "адекватных  мер"  против 
Кишинева. На заседании Совета безопасности Приднестровья он заявил, что "официальный Кишинев пытается решить 
собственные  проблемы  за  счет  ограбления  приднестровского  народа".  По  его  словам,  "любое  улучшение  жизни 
приднестровцев раздражает руководство Молдовы". 

3 августа. Генеральный директор Молдавской железной дороги М.Гагауз  отбыл в Бендеры для обсуждения с 
местными властями вопроса деблокирования железнодорожного сообщения. 

3 августа. Российская газета "Новые Известия" пишет, что Тирасполь может достойно ответить на экономические 
санкции, введенные Кишиневом против Приднестровья. Как предполагает автор статьи С.Гамова, Тирасполь может закрыть 
газовую задвижку, выключить электрический рубильник и объявить рельсовую войну. Однако, по мнению ответственных лиц 
из  молдавского  руководства,  изложенные  газетой  "опасности"  на  самом  деле  не  могут  угрожать  экономической 
стабильности Молдовы. 

3  августа.  Экономические  санкции  против  администрации  Приднестровья  вступили  в  силу  1  августа  в 
соответствии с Постановлением правительства РМ от 29 июля в ответ на закрытие школ региона, использующих в учебном 
процессе  латинскую  графику.  Согласно  принятым  мерам,  Таможенному  департаменту  РМ   предписано  не  принимать 
экспортные декларации у хозяйствующих субъектов левобережья Днестра, не имеющих налоговых отношений с бюджетной 
системой  Молдовы,  Торгово-промышленной  палате  -  временно  прекратить  выдачу  приднестровским  предприятиям 
сертификатов  о  происхождении  товаров,  Министерству  транспорта  и  Молдавской  железной  дороге  -  прекратить 
предоставлять приднестровским производителям вагоны для экспорта продукции.

Принятые  Кишиневом  меры  лидер  ПМР  И.Смирнов  расценил  как  "экономическую  блокаду  Приднестровья"; 
аналогичная оценка прозвучала и в заявлении Министерства иностранных дел Российской Федерации. 

3 августа. Молдова, развязавшая полномасштабную экономическую блокаду ПМР, уже начинает ощущать на себе 
действие  ответных  мер  приднестровской  стороны,  сообщает  информагентство  «Ольвия-пресс».  Общественные 
организации Приднестровья,  выступившие накануне с призывом к  руководству республики принять адекватные меры к 
официальному Кишиневу, от слов перешли к действию. 

Сегодня с раннего утра на железнодорожных путях в Бендерах, связывающих Кишинев с Украиной и Россией, 
выставлены  пикеты  приднестровской  общественности.  Среди  участников  акции  –  представители  Союза  женщин 
Приднестровья и бендерских трудовых коллективов. Ночью железная дорога в районе Бендер была перекрыта в нескольких 
местах бетонными блоками и грузовиками. Вышедшие на рельсы бендерчане следят за тем, чтобы заграждения не были 
разобраны. Движение по железной дороге прекращено, отменены грузовые и пассажирские рейсы. 

Особую  надежду  в  этой  ситуации  общественность  возлагает  на  позицию  стран-гарантов  России  и  Украины, 
способных повлиять на руководство Молдовы. Впрочем, прежде всего, приднестровцы верят в свои силы и на вопрос о 
возможности  более  радикальных  ответных  мер  с  решимостью  отвечают:  «Мы  готовы  сделать  все  возможное,  чтобы 
отстоять республику».    

 
3 августа. Статс-секретарь, первый заместитель Министра иностранных дел России В.Лощинин принял в Москве 

главу внешнеполитического ведомства Приднестровья В.Лицкая. 
В ходе беседы с российской стороны была выражена глубокая обеспокоенность произошедшим в последние дни 

обострением в отношениях между Кишиневом и Тирасполем. 
В сложившейся ситуации, говорится в сообщении для печати МИД РФ, стороны должны сделать все, чтобы не 

допустить дальнейшей эскалации напряженности, найти путь цивилизованного решения проблемы и отказаться от методов 
взаимной экономической блокады. В этом контексте российская сторона выдвинула ряд конкретных предложений. 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

109



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Было  подчеркнуто,  что  Москва  ожидает  от  политического  руководства  как  Приднестровья,  так  и  Молдавии 
позитивного  ответа  на  предложение  России  о  срочном  проведении  встречи  представителей  сторон  с  участием 
сопосредников в целях выработки взаимоприемлемых шагов по выходу из опасного тупика».

 
3  августа. Россия  в  качестве  страны-гаранта  приднестровского  урегулирования  призвала  представителей 

Молдовы и Приднестровья "срочно провести встречу с участием сопосредников для выработки взаимоприемлемых шагов 
по выходу из опасного тупика", заявил первый заместитель министра иностранных дел России, статс-секретарь В.Лощинин. 
Он уточнил, что "такая встреча могла бы состояться в Москве или другом удобном для сторон месте уже до конца этой 
недели". 

"Дальнейшее обострение в отношениях между Кишиневом и Тирасполем, дошедшее до прямой экономической 
конфронтации,  вызывает  у  нас  глубокую  обеспокоенность.  Ситуация  реально  может  выйти  из-под  контроля,  нанести 
непоправимый ущерб процессу политического урегулирования приднестровской проблемы и обречь население по обоим 
берегам Днестра на бессмысленные тяготы", - отметил дипломат. 

3 августа.  МИД РМ сделал заявление по поводу ситуации в Приднестровье, в котором, в частности, говорится: 
"Ситуация,  связанная  с  приостановлением  деятельности  молдавских  школ  восточного  региона  Республики  Молдова, 
красноречиво свидетельствует о стремлении приднестровской администрации к нагнетанию отношений между Кишиневом и 
Тирасполем, что, безусловно, не способствует развитию диалога. 

Молдавская сторона подтверждает свою позицию относительно необходимости урегулирования ситуации вокруг 
молдавских  школ  в  Приднестровье  на  основании  положений  протокола,  предложенного  посредниками  и  подписанного 
кишиневскими властями. Это сможет стать основой для возобновления переговоров по окончательному урегулированию 
последствий конфликта на Днестре. 

По мнению Министерства, разработка общей позиции Российской Федерации, Украины и ОБСЕ, а также всего 
международного сообщества сможет дать важный импульс разблокированию ситуации и возвращению за стол переговоров. 

3 августа. МИД Франции выразил "глубокую озабоченность в связи с эволюцией ситуации в последние дни в 
самопровозглашенной  ПМР".
В заявлении пресс-секретаря министерства говорится, что "Франция приветствует вклад миссии ОБСЕ в поиск выхода из 
кризисной  ситуации".  "Мы  поддерживаем  решение  Европейского  Союза  принять  меры  против  ответственных  за  эту 
ситуацию лиц в администрации Приднестровья, если ситуация не восстановится в ближайшие дни", - говорится в заявлении 
пресс-службы МИД Франции. 

3 августа. Румыния рассматривает возможность введения санкций в отношении приднестровского региона в ответ 
на закрытие там школ с преподаванием на румынском языке, заявил министр иностранных дел Румынии М.Джоанэ. По 
словам главы румынского МИДа, санкции могут включать запрет на выдачу виз руководству приднестровского региона. Не 
исключается также возможность замораживания счетов приднестровских банков в Румынии. Министр отметил, что решение 
о введении санкций может быть принято в течение ближайших дней.

3  августа. Премьер-министр  РМ  В.Тарлев  потребовал  мобилизовать  усилия  всех  структур  энергетического 
комплекса для предотвращения возможных перебоев в обеспечении республики электроэнергией и природным газом из-за 
непредвиденных  обстоятельств.  По  распоряжению  главы  правительства,  Министерству  энергетики,  Министерству 
финансов,  Национальному  агентству  по  регулированию  в  энергетике,  АО "Молдовагаз",  ГП  "Молдэлектрика"  надлежит 
разработать программу мер по снижению потерь электроэнергии в северо-западных и северных распределительных сетях. 

4 августа. Комментируя заявление первого заместителя министра иностранных дел России В.Лощинина, который 
предложил срочно провести встречу представителей Кишинева и Тирасполя, министр реинтеграции РМ В.Шова сказал, что 
"такая  встреча  возможна  только  после  решения  школьной  проблемы".  "Посредники  предложили  протокол,  который 
позволяет решать острые проблемы функционирования школ и продолжить обсуждение остальных проблем. На прошлой 
неделе мы подписали этот документ. Необходимо, чтобы администрация Приднестровья подписала протокол", - заявил он. 

4  августа. Верховный  представитель  ЕС  Х.Солана,  обсуждая  по  телефону  обстановку  в  молдавско-
приднестровских  отношениях  с  президентом  РМ  В.Ворониным,  подтвердил  готовность  ЕС  конструктивно 
взаимодействовать с Россией в поисках решения сложившейся в Молдове кризисной ситуации. 

4  августа.  На V  пленуме  Совета  ветеранов  муниципия  Кишинева  рассматривался  вопрос  о  возвращении  в 
Кишиневе  улицам,  носившим   имена  воинов-освободителей  города  от  нацистских  захватчиков,  Ветераны  молдавской 
столицы считают, что историческая справедливость должна быть восстановлена.  

4 августа. ОАО "Российские железные дороги" изменило маршрут поездов, следующих через Приднестровье. Все 
пять  поездов,  следующих  через  станцию  Бендеры,  направлены  по  объездной  дороге  через  ст.  Могилев-Подольский.  
Соответствующая  договоренность  была  достигнута  руководством  РЖД  и  "Украинскими  железными  дорогами".  Через 
Бендеры поезда следуют в Россию, на Украину, в другие страны СНГ, Болгарию и Румынию. Все пассажирские поезда, 
следующие из этих стран, а также грузовые составы с минувшей ночи направляются в обход, по северной ветке через г. 
Окница.

4  августа. Правительство  Украины  критикует  блокирование  властями  Приднестровья  железнодорожного 
сообщения на украинско-молдавской границе. Как заявил на пресс-конференции в Киеве первый вице-премьер, министр 
финансов Украины Н.Азаров, "простые граждане не должны страдать".

По его словам, Украина пытается урегулировать ситуацию с обеими сторонами конфликта. Продажа билетов на 
молдавском направлении не прекращалась.
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4 августа. Министерство обороны Республики Молдова опровергает публикации в иностранной прессе о якобы 
усилившейся  активности  подразделений  молдавской  армии  в  непосредственной  близости  от  зоны  безопасности  и 
расценивает эти сообщения как дезинформацию. 

Министерство внутренних дел РМ строго предупредило все свои подразделения о необходимости не поддаваться 
ни на какие провокации с приднестровской стороны. 

4 августа. Правительство Румынии окажет Молдове помощь в поставках энергоносителей в случае возникновения 
перебоев  в  обеспечении  республикой  электроэнергией  и  природным  газом  в  связи  с  обострением  ситуации  в 
приднестровском регионе,  заявил посол Румынии  в  Молдове  Ф.Теодореску  на  встрече  с  министром реинтеграции РМ 
В.Шовой. Румынский дипломат также заявил о готовности своей страны предоставить гуманитарную помощь молдавским 
школам,  расположенным в левобережных  районах  республики.  Он заявил также  о поддержке  действий  правительства 
Молдовы и  отказе  Румынии  от  торговой  деятельности  с  экономическими  агентами  Левобережья,  не  действующими  в 
соответствии с законодательством Республики Молдова.

4 августа. Премьер-министр Украины В.Янукович в связи с обострившимися отношениями между Кишиневом и 
Тирасполем направил письмо главе молдавского правительства В.Тарлеву. В письме он отметил, что решение молдавского 
правительства  о  приостановлении  таможенного  оформления  грузов  приднестровских  предпринимателей  усложнит 
выполнение протокола о взаимном признании товаротранспортных, коммерческих и таможенных документов и таможенного 
обеспечения, а также соблюдении режима государственной границы. 

"Нагромождение в пунктах пропуска значительного количества транспортных средств, срыв графиков их движения 
через  приднестровский  участок  украинско-молдавской  границы  приведет  к  непредвиденным  социально-экономическим 
последствиям». 

В письме отмечалось также, что Украину не может не беспокоить судьба более 200 тысяч этнических украинцев и 
десятков тысяч граждан Украины, которые проживают в Приднестровье. 

В.Янукович высказал сожаление о том, что молдавская сторона принимала решение, которое может негативно 
повлиять  на  переговорный  процесс,  без  консультаций  с  Украиной,  являющейся  посредником  в  приднестровском 
урегулировании. 

4 августа. Валовой урожай пшеницы этого года превысит 800 тыс. тонн, тогда как в 2003 году было собрано чуть 
более 100 тыс. тонн, сообщил на заседании республиканского штаба по проведению уборки урожая вице-премьер, министр 
сельского хозяйства и пищевой промышленности Д.Тодорогло. 

4 августа. Министр экономики ПМР Е.Черненко в интервью представителям российских и приднестровских СМИ 
заявила,  что «потери  приднестровской  экономики только  за один месяц экономической  блокады со  стороны РМ могут 
достигнуть 50–60 миллионов долларов». 

Она  также  отметила,  что  Тирасполь  предпринимает  меры  для  того,  чтобы  перевести  под  юрисдикцию  ПМР 
предприятия железной дороги, расположенные на территории Приднестровья. Министр напомнила, что до сих пор прибыль 
от  эксплуатации  приднестровского  участка  железной  дороги  поступает  в  бюджет  Молдовы,  при  этом  эти  средства 
составляют порядка 70% от всех доходов Молдавской железной дороги. «Мы считаем, что предприятия должны приносить 
доход населению того государства, на территории которого они расположены», - сказала министр.

5  августа. Приднестровье  разблокировало  проходящие  через  регион  железнодорожные  пути,  связывающие 
Молдову с Украиной и Россией, сообщил президент Приднестровья И.Смирнов на состоявшейся в Тирасполе встрече с 
лидерами общественных организаций. 

Как  передает  информационное  агентство  ПМР  "Ольвия-пресс",  это  сделано  в  ответ  на  согласие  Киева  не 
блокировать  экспортно-импортные  операции  Приднестровья.  Теперь  приднестровские  грузы  Украина  пропускает  без 
таможенного оформления Молдовы. 

5 августа. Киев опроверг распространённую информагентством «Ольвия-пресс» информацию, согласно которой 
Украина  разрешает  ввоз  на  свою  территорию  товаров  из  приднестровского  региона  без  сертификатов,  выданных 
официальными  структурами  Республики  Молдова.  Заявление  об  этом сделал посол Украины в  Молдове  П.Чалый на 
встрече  с  министром  иностранных  дел  РМ  А.Стратаном.  Украинский  дипломат  заявил,  что  не  существует  никакого 
официального решения по этому вопросу со стороны властей Украины. 

5 августа. Приднестровские власти с утра отключили на несколько часов высоковольтные линии электропередач, 
посредством  которых  Кучурганская  теплоэлектростанция  «Молдавская  ГРЭС»  поставляет  электроэнергию 
распределительным  предприятиям  испанской  компании  “Union  Fenosa”,  а  также  государственным  предприятиям 
энергораспределительным сетям «Север» и «северо-Запад». 

По  словам  вице-министра  реинтеграции  РМ  В.Постолаке,  поставки  электроэнергии  были  возобновлены  в 
середине дня. 
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5  августа. "В  связи  с  возрастающей  угрозой  вторжения  со  стороны  Молдавии"  в  Приднестровье  объявлена 
мобилизация, сообщает российское информационное агентство ИТАР-ТАСС со ссылкой на источники в Тирасполе. 

В настоящее время военкоматы уточняют  списки военнообязанных и определяют их принадлежность к  родам 
войск. В ближайшие дни на военные сборы предполагается призвать несколько тысяч военнообязанных. 

5  августа. Сельскохозяйственная  фирма  «Агростиль»  способна  обеспечить  картофелем  и  овощами  все 
Приднестровье, - заявил один из крупнейших предпринимателей ПМР, депутат Верховного Совета В.Пасютин. 

Несколько  лет  назад ему было выделено  порядка  6  тыс.  га  земли,  сроком на  99  лет.  Благодаря внедрению 
современных сельскохозяйственных технологий и солидным денежным инвестициям, «Агростиль» собрал в нынешнем году 
высокий урожай картофеля, овощей и злаковых культур. На некоторых площадях земледельцы собирали по 70 центнеров 
пшеницы с га, а урожай кукурузы составит порядка 80 центнеров с гектара..

 Владимир  Пасютин  также  высказал  уверенность  в  том,  что  в  будущем  году  польский  и  другой  импортный 
картофель в Приднестровье завозиться не будет. 

5 августа. Президент Украины Л.Кучма, премьер-министр Молдовы В.Тарлев и лидер Приднестровья И.Смирнов в 
телефонных  беседах  достигли  сегодня  договоренности  в  вопросах  разблокирования  передвижения  транспорта  между 
Молдовой и Приднестровьем, а также на приднестровском участке молдавско-украинской границы, говорится в сообщении 
пресс-службы украинского президента. 

Л.Кучма подчеркнул в ходе беседы, что Украина, как один из посредников в переговорном процессе, всячески 
заинтересована в скорейшем мирном урегулировании приднестровского конфликта.  

5 августа. Министр финансов Украины Н.Азаров сообщил журналистам, что предпринятые руководством Украины 
меры позволят нейтрализовать ситуацию на украинско-молдавской границе. Он заявил, что принято временное решение 
впускать и выпускать грузы без задержек как из Приднестровья, так и с украинской стороны.

5  августа. Когда  говорят  о  долгах  Республики  Молдова,  то  почему-то  вспоминают,  прежде  всего,  о  ее 
задолженности перед МВФ и другими международными структурами. Однако надо помнить, что у Кишинева накопились 
долги и перед Приднестровьем, заявил на встрече с приднестровской общественностью президент ПМР И.Смирнов. Только 
за электроэнергию РМ задолжала Приднестровью 27 миллионов долларов США.       

5  августа. Лидер  Приднестровья  И.Смирнов  на  встрече  с  представителями  общественных  организаций  ПМР 
заявил: «Мы настолько разошлись с Молдовой во всех сферах, что представить сейчас создание какого-либо объединения 
ПМР с  РМ просто  невозможно».  «Даже в  том случае,  если  некое  объединение  и  было бы создано,  долго  бы оно  не 
просуществовало», - добавил он.

Сегодня, по словам И.Смирнова, не может быть и речи о том, чтобы конечной целью урегулирования стал некий 
подчиненный  статус  Приднестровья  в  составе  Молдовы.  «Мы  готовы  вести  переговоры  о  нормализации  отношений 
Приднестровской Молдавской Республики и Республики Молдова», - подчеркнул приднестровский руководитель. 

6  августа.  Приднестровье  открыло  движение  через  свою  территорию  грузовых  и  пассажирских  поездов, 
следующих из Молдовы в страны СНГ и наоборот, сообщила руководитель пресс-службы ГП «Железная дорога Молдовы» 
А.Лисевич.  

6  августа. Как  сообщил  генеральный  директор  железной  дороги  Молдавии  М.Гагауз,  южное  направление 
сообщения с Украиной, проложенное в обход левобережных районов, сделает движение железнодорожного пассажирского 
и грузового транспорта независимым от ситуации в Приднестровье. Молдавия рассматривает возможность строительства 
железнодорожной  ветки  на  Украину  через  южный регион республики  в  объезд  Приднестровья.  Длина  вероятного  пути 
составляет порядка 30 километров, стоимость строительства - около $3 миллионов. Часть расходов,  при согласовании 
строительства со страной-соседом, может взять на себя украинская сторона. 

6 августа. Около ста молдавских детей из малообеспеченных семей и детей-сирот в возрасте от 10 до 15 лет 
отправились в международный лагерь отдыха "Артек" на Украине. Они будут отдыхать в "Артеке" с 6 по 26 августа, куда их 
доставят на двух комфортабельных автобусах, предоставленных Министерством транспорта и связи РМ. 

9 августа. Президент РФ В.Путин пригласил президента РМ В.Воронина принять участие в юбилейных торжествах 
по случаю 60-й годовщины Победы во Второй мировой войне, которые состоятся в Москве 9 мая 2005 года. 

В письме российский лидер выражает уверенность, что "достойной данью памяти этому беспримерному подвигу 
послужит  укрепление  братской  дружбы и  тесного  всестороннего  сотрудничества  между  нашими  народами,  решимость 
вместе противостоять угрозам и вызовам ХХI века, в первую очередь международному терроризму". 

9  августа. Подготовлена  для  ввода  в  эксплуатацию  высоковольтная  линия  электропередач  мощностью  400 
киловольт  Исакча-Вулканешты,  задача  которой  обеспечивать  в  случае  необходимости  поставки  в  Молдову  румынской 
электроэнергии.  
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9 августа. Министерство просвещения ПМР распространило заявление, в котором, в частности, говорится, что 
Приднестровье  считает  необходимым  обеспечить  соблюдение  положений  статьи  13  Международного  Пакта  об 
экономических, социальных и культурных правах, которая признает за каждым право на образование, полное развитие 
человеческой  личности  и  сознание  ее  достоинства,  укрепление  уважения  к  правам  человека  и  основным  свободам, 
предоставление  возможности  всем быть  полезными  участниками  свободного  общества,  содействие  взаимопониманию, 
терпимости и дружбе между всеми нациями и всеми расовыми, этническими и религиозными группами. 

Приднестровье  допускает возможным деятельность на своей территории школ с преподаванием на румынском 
языке (на молдавском языке на основе латинской графики), однако «мы не можем допустить воспитание наших детей на 
идеях  превосходства  отдельных  народов,  национальностей,  отдельных  лиц  над  другими».  …«Государство  обязано 
обеспечить  соблюдение  принципа  свободы  образования  от  каких-либо  идеологических,  политических,  религиозных 
установок».  Эта  цель  может  быть  достигнута  при  осуществлении  всеми  образовательными  организациями  своей 
деятельности  в  соответствии  с  законодательством  Приднестровской  Молдавской  Республики  и  при  выполнении  ими 
соответствующих требований. 

Министерство просвещения ПМР готово гарантировать оперативность работы по регистрации, лицензированию и 
аккредитации  школ  с  преподаванием  на  румынском  языке  (на  молдавском   языке  на  основе  латинской  графики)  и 
возобновление их деятельности до начала нового учебного года.

 
9  августа. Европейский  Союз  готовит  меры  по  ограничениям  в  предоставлении  виз  представителям 

Приднестровья, которые принимали решение по закрытию в регионе молдавских школ, говорится в распространенном в 
Кишиневе заявлении ЕС. В нем отмечается, что ЕС требует от властей Приднестровья незамедлительно восстановить 
статус-кво  в  функционировании  молдавских  школ  в  Приднестровье  и  отменить  свое  решение  о  закрытии  этих  школ. 
Евросоюз  подчеркивает,  что  для  решения  проблемы  необходимо,  чтобы  приднестровские  власти  согласились  с 
предложенным миссией ОБСЕ протоколом, который уже подписан правительством Молдовы. ЕС подчеркивает также, что 
остается в ожидании конструктивного подхода к проблеме со стороны Российской Федерации, в том числе в подписании 
протокола по школам. В заявлении ЕС выразил "глубокую озабоченность обострением ситуации в Молдове, возникшей в 
результате закрытия молдавских школ тираспольскими властями". ЕС осудил эти действия и расценил их как "серьезное 
нарушение основополагающих прав человека". ЕС осудил также действия Тирасполя по блокированию железнодорожного 
сообщения и прекращению подачи электроэнергии. Европейский Союз потребовал от сторон принять меры по деэскалации 
ситуации  и  призвал  стороны  и  посредников  в  срочном  порядке  возобновить  диалог  в  пятистороннем  формате  по 
политическому урегулированию конфликта и сохранить транспарентность в этом вопросе. Данное заявление ЕС подписали 
также кандидаты в ЕС - Болгария, Турция, Румыния и Хорватия. 

9  августа. Делегация  Европейского  союза,  прибывшая  в  Республику  Молдова  для  содействия  снятию 
напряжённости в приднестровском регионе и придания нового импульса процессу переговоров, выехала в Приднестровье. 
Европейские дипломаты намерены встретиться с приднестровскими властями  и на месте ознакомиться с положением 
молдавских школ с преподаванием на основе латинской графики. 

Европейские  делегаты  планируют  встретиться  также   с  премьер-министром  В.Тарлевым,  со  специальным 
представителем Российской  Федерации  И.Савольским,  прибывшим в  Республику  Молдова  для  содействия  в  решении 
проблем,  возникших  в  последнее  время  между  Кишиневом  и  Тирасполем.  Затем  дипломаты  ЕС отбудут  в  Киев  для 
обсуждения с украинскими властями вопроса о «продвижении переговоров». 

9-10  августа. Спецпредставитель  МИД  РФ  И.Савольский  провел  в  Кишиневе  и  Тирасполе  консультации  по 
вопросу возобновления переговоров по приднестровскому урегулированию, а также решения т.н. "школьной проблемы". 

 
10 августа. Правительство РМ и ОАО "Газпром" подпишут до октября 2004 г.  соглашение о реструктуризации 

исторических долгов республики за потребленный газ. Договоренность об этом достигнута на встрече премьер-министра 
РМ  В.Тарлева  и  председателя  наблюдательного  совета  молдо-российского  АО  "Молдова-газ"  А.Рязанова.  Стороны 
высказались  за  увеличение  объемов  транзита  газа  через  территорию  Молдовы  с  целью  снижения  цен  на  него  для 
потребителей республики. 

10 августа. Президент ПМР И.Смирнов встретился с делегацией Евросоюза во главе с генеральным директором 
секретариата Совета  ЕС по внешним связям Р.Купером. Темой обсуждения стал переговорный процесс по урегулированию 
и ситуация с приднестровскими  школами.

Р.Купер  отметил,   что  Евросоюз  обеспокоен  ситуацией  с  румынскими  школами  Приднестровья.  «Молдова  в 
ближайшее время станет нашим соседом и мы надеемся, что кризисная ситуация разрешится до начала нового учебного 
года», - заявил он. 

Со своей стороны лидер ПМР И.Смирнов напомнил, что своего решения эта проблема ищет еще с 1996 года. 
«Нельзя  детей  использовать  в  политических  целях.  Школы  могут  быть  самые  разные,  но  образовательный  стандарт, 
согласно нашей Конституции – единый, заявил он. Цель Кишинева, по его мнению, очевидна – «очернить в глазах мирового 
сообщества ПМР».

10  августа. Молдавская  пресса  публикует  высказывания  американского  дипломата  П.Джонса   на  последнем 
заседании  Постоянного  совета  ОБСЕ,  когда  он  заявил,  что  США  и  Евросоюз  проводят  тесные  консультации  по 
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дополнительным мерам, которые могут быть приняты в отношении властей Приднестровья из-за предпринимаемых ими 
провокационных действий.  По его словам, США надеются, что в качестве первого шага все государства-участники ОБСЕ 
будут выполнять свои действующие соглашения с Молдовой и не допустят ввоза на свою территорию любых товаров из 
Приднестровья,  не  имеющих  новых  молдавских  таможенных  пломб.  П.Джонс  заявил  также,  что  Соединенные  Штаты 
обращаются к властям Приднестровья с требованием незамедлительно вновь открыть школы в Тирасполе и Рыбнице, 
восстановить нормальное движение людей и товаров и стабилизировать обстановку в зоне безопасности. 

Он отметил также, что блокирование тираспольскими властями железной дороги между Молдовой и многими из ее 
главных торговых партнеров и сокращение подачи электроэнергии в отдельные регионы Молдовы еще больше усилили 
озабоченность США. П.Джонс призвал правительство России использовать свое влияние на руководство Приднестровья. 
"Мы абсолютно уверены в том, что это - во власти Российской Федерации", - сказал он. 

10  августа.  "Военного  решения  проблемы  сепаратизма  в  Приднестровье  не  существует",  заявил  вице-
председатель Парламентской Ассамблеи ОБСЕ К.Кильюнен в интервью "Немецкой волне".  "Конфликт в регионе, который в 
процессе распада Советского союза отделился от Молдовы и создал собственные государственные структуры, должен 
быть решен с помощью переговоров и политического диалога", - подчеркнул финский депутат.  Он поддержал введение 
европейских санкций против Приднестровья. "Было бы неплохо, если бы Россия использовала те же методы. Нам нужно 
вместе осуществить нажим на Тирасполь", - отметил К.Кильюнен.  

К тому времени, когда конфликт будет разрешен, вице-спикер ПА ОБСЕ  предлагает послать в Приднестровье 
международные силы под эгидой ОБСЕ, в структуре которых Россия должна играть важную роль. "Россия разработала 
собственный план, так называемый "план Козака". Существенное различие с нашей моделью состоит в том, что Россия 
хочет в одиночку взять на себя гарантии безопасности в регионе. Эта позиция в настоящее время препятствует решению 
конфликта", - считает финский дипломат.

10  августа. Россия  считает  безальтернативной  нынешнюю  миротворческую  операцию  на  Днестре  заявил  на 
пресс-конференции в Кишиневе посол по особым поручениям МИД России И.Савольский. 

По его словам, это «уникальный механизм, доказавший свою эффективность в течение последних более десяти 
лет».  Спецпредставитель  МИД  РФ  подчеркнул,  что  «за  это  время  не  было  отмечено  ни  одного  столкновения  между 
молдавской и приднестровской стороной, не было прямых страданий людей». 

И.Савольский отметил, что критика в адрес отдельных представителей миротворческих сил на Днестре может 
иметь место, но в целом состав миротворческих сил, по мнению России, не нуждается в изменениях. 

10  августа.  Россия  считает  действующий  пятисторонний  формат  переговоров  по  приднестровскому 
урегулированию наиболее эффективным средством для решения приднестровского вопроса, заявил на пресс-конференции 
в Кишиневе спецпредставитель МИД РФ посол по особым поручениям И.Савольский. Он выразил надежду на то, что после 
согласования позиций Кишинев и Тирасполь возобновят переговоры. По словам И.Савольского, у посредников от России, 
Украины и ОБСЕ есть новые идеи по поводу приднестровского урегулирования, и они будут официально представлены 
сторонам за столом переговоров. 

Он  подчеркнул,  что  Россия  по-прежнему  считает,  что  приднестровское  урегулирование  возможно  только  при 
условии принципов независимости, суверенитета и территориальной целостности Молдовы и выработке особого статуса 
для приднестровского региона в рамках общего государства.

10  августа. Руководство  Приднестровья  заверило  Россию,  что  проблема  молдавских  школ  в  регионе  с 
преподаванием на основе латинской графики будет решена цивилизованным образом,  заявил на пресс-конференции в 
Кишиневе посол по особым поручениям МИД России И.Савольский. 

Он подчеркнул,  что РФ придерживается позиции,  в  соответствии с которой дети и их родители должны сами 
выбирать тот язык, на котором хотят учиться.

Спецпредставитель России отметил, что в ситуации, когда стандарты образования молдавской и приднестровской 
сторон расходятся, задача посредников состоит в организации встреч специалистов для поиска компромиссного варианта. 
Он  выразил  надежду  на  то,  что  в  итоге  будет  найдено  решение  «школьной  проблемы»,  которое  «удовлетворит  не 
руководителей Молдовы и Приднестровья, а самих детей и их родителей».

10 августа. В Кишинев прибыла вторая партия из 25 машин российских автобусов марки "ЛиАЗ", приобретенных 
столичной примэрией для автобусного парка у компании "РусАвтоПром". Передача первой партии автобусов в таком же 
количестве состоялась 28 июня. Общая стоимость автобусов, закупленных примэрией Кишинева, - 3,45 млн. долл. США. 
Цена одной машины - 69 тыс. долларов. Предполагается, что уже до конца недели новые автобусы появятся на улицах 
столицы. 

10 августа. Олимпийская делегация Республики Молдова отправилась в Афины, где с 13 по 29 августа пройдет 
главное спортивное событие года - летние Олимпийские игры. Всего сквозь квалификационное сито на Олимпиаду-2004 
пробились 35 молдавских спортсменов - 13 легкоатлетов, 10 пловцов, 4 штангиста, 2 боксера, 2 борца вольного стиля, 2 
велосипедиста, один дзюдоист и один стрелок.

11  августа. Представители  алюминевого  комбината  "АЛРО",  расположенного  в  румынском  городе  Слатина, 
посетили Днестровскую ГРЭС и встретились с членами Совета директоров предприятия. Румынские визитеры выразили 
заинтересованность  в  покупке  электроэнергии  из  Приднестровья.  Как  заявил  новый  председатель  Совета  директоров 
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бельгийский предприниматель Д.Гольденберг, планируется до 80% производимой электроэнергии отправлять на экспорт в 
Румынию.  Д.Гольденберг  заявил  также,  что  его  компания  при  покупке  ГРЭС  не  купила  распределительные  сети,  и, 
следовательно, цена отпускаемой электроэнергии должна измениться.

11  августа. Государственная  таможенная  служба  Украины  направила  всем  украинским  таможенным 
подразделениям письмо, в котором уведомляет об изменении процедуры экспорта и транзита товаров через молдавско-
украинскую границу, сообщил Таможенный департамент Республики Молдова. 

В письме говорится, что в связи с ситуацией, создавшейся на приднестровском участке молдавско-украинской 
границы,  все  партии  товаров,  декларируемые  на  экспорт  или  транзит  и  направляемые   за  пределы  Украины  будут 
ориентированы  на  выезд  только  через  пункты  перехода  молдавско-украинской  границы,  подведомственные  Могилев-
Подольской, Кельменецкой, Белгород-Днестровской и Придунайской таможням. 

11 августа. "Железная дорога Молдовы" может по собственной инициативе прекратить движение поездов через 
Приднестровье, говорится в письме, которое генеральный директор этого государственного предприятия М.Гагауз направил 
руководителю министру  транспорта  Приднестровья  А.Блашку.  В  письме выражается  недоумение  в  связи  с  созданием 
тираспольскими властями унитарного предприятия "Приднестровская железная дорога". 

"Данное  решение  противоречит  ранее  достигнутой  договоренности  об  образовании  совместного  Технико-
экономического совета по координированию деятельности филиалов железной дороги Молдовы", - говорится в письме.

М.Гагауз уточнил, что руководство государственного предприятия "примет самые жесткие меры по недопущению 
включения приднестровской стороны в процесс пассажирских и грузовых перевозок". 

11  августа. Объединенному  совету  трудовых  коллективов  –  организации,  благодаря  которой  Приднестровье 
обрело свою государственность – исполняется 15 лет. В конце 80-х-начале 90-х гг. ОСТК стало настоящей школой для 
приднестровской политической элиты. Нынешние руководители многих министерств и ведомств – бывшие члены ОСТК. 
Ветераном Объединенного совета является и президент ПМР И.Смирнов.

11 августа. Выступая на пресс-конференции в Тирасполе, глава внешнеполитического ведомства Приднестровья 
В.Лицкай выразил мнение о том, что «кризис в молдо-приднестровских отношениях будет продолжаться, и быстро решить 
его вряд ли получится». Официальный Тирасполь, отметил он, не исключает и возможности военного давления Молдовы 
на  Приднестровье.  Если  молдавские  власти  решатся  на  агрессию,  то  она  может  произойти  уже  этой  осенью,  считает 
В.Лицкай. 

В этой «взрывоопасной» ситуации, по мнению министра, особая ответственность ложится на восточного соседа 
Приднестровья – страну-гаранта Украину. В.Лицкай напомнил, что по Одесским соглашениям 98-го года официальный Киев 
имеет право направить в республику полноценный миротворческий контингент. Украина до сих пор не воспользовалась 
этим правом (в регионе присутствуют только военные наблюдатели Киева), и сейчас, по его мнению, пришло время это 
сделать

11 августа. «Сейчас, во время предвыборной борьбы в Украине, каждый кандидат должен четко изложить свою 
позицию  относительно  Приднестровья»,  заявил  один  из  кандидатов  в  президенты  Украины Д.Корчинский,  посетивший 
Тирасполь. По словам украинского политика, главная цель его визита – познакомиться с последствиями экономической 
блокады, которую развязали молдавские власти.

Сегодня, когда экономическая блокада Приднестровья грозит привести к гуманитарной катастрофе и отразиться в 
первую очередь на Украине, тема Приднестровья для Киева становится как никогда актуальной – считает Д.Корчинский. Он 
заявил  также,  что  «позиция,  которую  занимают  в  отношениях  с  Молдовой  власти  Приднестровья,  кажется  вполне 
справедливой».

   Говоря  об  угрозе  нового  вооруженной  агрессии  Кишинева  против  ПМР,  кандидат  в  президенты  Украины 
предупредил,  что  «в  случае  такой  агрессии  на  защиту  Приднестровья  встанет  большое  количество  украинских 
добровольцев». По словам Корчинского,  украинцев,  готовых приехать в ПМР для защиты республики, сейчас «гораздо 
больше, чем было в 92-м году». 

Напомним, что накануне своего визита в Тирасполь Д.Корчинский заявил о намерении подать в Верховную Раду 
Украины законопроект о признании независимости ПМР.

11 августа. Приднестровье собирается вести переговоры о судьбе румынских школ с Румынией заявил накануне 
глава приднестровского МИД В.Лицкай на встрече с делегацией ЕС. По его словам, Приднестровье готовит свой ответ на 
протокол  посредников:  лицензирование  и  регистрация  школ  будут  проводиться  на  основе  европейских  стандартов.  "В 
Приднестровье  нет  румынского  национального  меньшинства,  а  школы  есть",  -  сказал  В.Лицкай.  -  "Следовательно, 
законодательство о национальных меньшинствах здесь не действует. Поэтому мы обратимся в Румынию за помощью в 
лицензировании  этих  школ  по  румынским  стандартам".  
В ближайшее время устав национальных школ будет представлен для экспертизы в ОБСЕ, Совет Европы и Евросоюз.

11 августа. Приднестровье передало Молдове свой проект Протокола по урегулированию проблемы молдавских 
школ  с  обучением  государственного  языка  на  основе  латинской  графики.  О  передаче  Протокола  через  посредников 
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приднестровского  урегулирования  от  России,  Украины  и  ОБСЕ  заявил  посол  по  особым  поручениям  МИД  России 
И.Савольский.

12  августа.  Руководство  Министерства  экономики  РМ  приветствует  решение  отечественных  импортеров 
нефтепродуктов, которые по инициативе компании "Лукойл-Молдова" значительно снизили с цену на солярку (с 5,7 лея до 
5,2 лея за 1 литр), заявил первый заместитель министра В.Мэмэлигэ.

Он уточнил,  что  это  снижение  благоприятно  для  деятельности  экономических  агентов  агропромышленного 
сектора,  особенно  в  период  уборки  урожая.  Снижение  цены  на  солярку  приведет  также  к  сокращению  расходов  на 
перевозку урожая, а также готовой продукции. Вместе с тем решение импортеров нефтепродуктов будет способствовать 
дальнейшему росту микроэкономических показателей на уровне предприятий, а затем макроэкономических показателей в 
реальном секторе экономики.

12 августа. Всемирный банк дополнительно предоставит Молдове 5 млн. долл. США в рамках реализации первого 
этапа проекта "Инвестиции и услуги в сельской местности", на который было выделено 10,5 млн. долларов. С этой недели 
выделенные дополнительно  средства  будут  направляться на  долгосрочное  кредитование  недавно  созданных сельских 
предприятий.

12 августа. Министр реинтеграции РМ В.Шова опроверг появившиеся в российских СМИ сообщения о том, что 
Тирасполь представил Кишиневу свои предложения по решению «школьной проблемы». Он заявил журналистам, что ни 
молдавская сторона,  ни посредники в  переговорном процессе никаких предложений не получали.  Министр заявил,  что 
приемлемым для  официального  Кишинева  может  быть  только  одно  предложение,  предусматривающее аннулирование 
решения о закрытии молдавских школ на основе латинской графики и возвращение к статус-кво, которое существовало до 
15 июля. 

«Только  после  этого  можно  обсуждать  другие  проблемы»,  -  заявил  В.Шова.  Он  подчеркнул,  что  в  решении 
«школьной проблемы» «любой торг неуместен». 

12 августа. Министерство обороны Молдовы приняло решение отменить плановые учения артиллерийских частей 
Национальной  армии  с  боевыми  стрельбами.  «Однако  учитывая  появившиеся  в  последнее  время  в  различных  СМИ 
публикации, в которых говорится об активизации подразделений Национальной армии в непосредственной близости от 
зоны безопасности с намерением использовать военную силу против Приднестровья, учения подразделений Национальной 
армии Молдовы решено отменить», - подчеркивается в заявлении МО.

12  августа. Россия  озабочена  кризисом  в  отношениях  между  Кишиневом  и  Тирасполем,  заявил  на  пресс-
конференции в Москве посол по особым поручениям МИД РФ И.Савольский. По его словам, в настоящее время главная 
задача  –  убедить  стороны вернуться за  стол переговоров.  «Пока на  100 % этих результатов добиться не  удалось»,  - 
отметил  дипломат,  подчеркнув,  в  то  же  время,  что  приднестровская  сторона  «согласилась  проявить  гибкость»  и  в 
настоящее время возобновилась работа экспертов по спорным вопросам. 

12  августа. С  визитом  в  Молдове  находится  первый  заместитель  министра  иностранных  дел  Украины, 
специальный представитель президента А.Моцик, который прибыл в Кишинев для обсуждения с руководством Кишинева и 
Тирасполя путей урегулирования приднестровской проблемы.

12 августа. Украина и Европейский Союз призвали власти Приднестровья возобновить работу школ с молдавским 
языком  преподавания,  говорится  в  сообщении  пресс-службы  Министерства  иностранных  дел  Украины  по  итогам 
состоявшейся накануне встречи первого замминистра иностранных дел Украины по европейской интеграции А.Моцика с 
Гендиректором внешних отношений секретариата Совета ЕС Р.Купером. 

 
12 августа. Председатель блока «Демократическая Молдова» С.Урекян выразил надежду, что совместные усилия 

ОБСЕ,  ЕС,  ООН,  России,  Румынии,  Украины  и  США  восстановят  в  правах  школы  восточных  районов  Молдовы  с 
преподаванием на основе латинской графики. 

13 августа. В Молдове объявлен конкурс по отбору компании, которая получит право оформлять документы по 
регистрации  иностранных  судов,  желающих  плавать  под  морским  флагом  республики,  сообщили  в  Министерстве 
транспорта и связи РМ

К вопросу об обострении ситуации в молдавско-приднестровском 
урегулировании

Рудольф Матвеев
О резко обострившейся в конце июля – начале августа с.г. ситуации в молдавско-приднестровских отношениях и в 

деле  урегулирования  проблемы  Приднестровья  уже  опубликовано  немалое  количество  различных  материалов  как  в 
Молдове и Приднестровье, так и за их пределами в средствах массовой информации других стран.
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Свою  оценку  событиям  дали  представители  международных  европейских  организаций,  а  также 
высокопоставленные чиновники внешнеполитических ведомств ряда стран Запада и СНГ.

И  что  характерно,  большинство  оценок,  выводов  и  предложений,  идущих,  например,  из  России  и  Украины 
сводилось к тому, что Кишиневу и Тирасполю необходимо прекратить взаимные обвинения, возобновить диалог и, прежде 
всего, вернуться за стол переговоров и т.д. 

Тогда  как  большинство  молдавских  СМИ  и  «друзей»  Молдовы  из-за  кордона  во  всех  грехах  обвиняли 
приднестровцев, призывали к ужесточению требований к Тирасполю, который якобы ущемляет права молдавских жителей 
региона,  желающих  обучать  своих  детей  на  румынском  языке,  срывает  переговорный  процесс  по  урегулированию, 
препятствует вывозу российского вооружения и боеприпасов из Приднестровья и т.д. и т.п. 

Приднестровцев, которые хотели бы учить своих детей румынскому языку и румынской истории, не так уж и много. 
Но главное не в этом. В любом случае такие жители Приднестровья имеют на это полное право, только осуществлять его, 
видимо, следует в соответствии с существующими на этот счет в Приднестровье правилами, раз уж они здесь проживают. 

Речь  идет  практически  о  4-х  школах  (одна  расположена в  Тирасполе,  одна в  Рыбнице  и две –  в  Бендерах), 
руководство  которых  под  давлением  молдавских  властей  и  националистов  отказывается  возобновить  юридическое 
оформление деятельности названных учебных заведений.

Отказ  от  регистрации  связан  и  с  тем  обстоятельством,  что  эти  школы получают  на  свое  функционирование 
значительные средства от Министерства просвещения РМ, к которым добавляются немалые суммы и от Бухареста. Кроме 
того, выпускники молдавско-румынских школ имеют гарантированную возможность поступления в молдавские средние и 
высшие  учебные  заведения  и  получения  румынских  стипендий  для  обучения  как  в  самой  Молдове,  так  и  в  Румынии 
(ежегодно Бухарест  предоставляет молдавским гражданам более тысячи различных стипендий, часто без согласования с 
официальными кишиневскими властями). Регистрация же может лишить руководство и учащихся румынских школ таких 
привилегий, чем, кстати, их постоянно шантажируют представители молдавского Минпроса и эмиссары из Бухареста.

Как известно, преподавание в перечисленных выше школах ведется на румынском языке и на основе румынских 
общеобразовательных  стандартов,  изучается  в  них  и  такой  предмет,  как  история  румын,  где  Молдавия,  естественно, 
подается как часть бывшей Румынии, которую в 1940 г. незаконно отторгли и присоединили к СССР. И вообще, молдаван и 
молдавского языка нет, а есть румыны и румынский язык, все остальное, мол, придумали русские. Адепты такого подхода к 
истории сами слова молдавский народ, молдавский язык пишут в кавычках. 

Конечно, Бухаресту не хотелось бы терять такую пропагандистскую «кузницу» будущих прорумынских кадров в 
Приднестровье, так что проблема румынских школ в ПМР выходит за рамки просто преподавания на иностранном языке.

Однако, по нашему мнению, эту проблему можно было обсудить еще раз и решить на компромиссной основе в 
рамках  существующего  механизма  переговоров  между  сторонами  –  на  заседаниях  т.н.  отраслевых  экспертов.  Но 
молдавское  руководство,  подталкиваемое  прорумынскими  националистами  из  Христианско-демократической  народной 
партии и западными провокаторами, не захотело заниматься поисками  компромиссов, а использовало «школьное» дело 
для нагнетания обстановки и срыва переговоров по урегулированию.  

Дальше – больше. Кишинев предъявил приднестровцам ультиматум – решить «школьный» вопрос, естественно, 
на молдавских условиях до 1 августа с.г., иначе Молдова, кроме политических шагов, таких как, например, приостановление 
участия в переговорном процессе по урегулированию, предпримет против Приднестровья новые экономические санкции. 
Расчет молдаван явно был на «неуступчивость и несговорчивость» приднестровской администрации, в чем затем ее можно 
будет  обвинить  и  оправдать  введение  в  действие  давно  задуманного  плана  по  полной  политической и экономической 
изоляции «сепаратистского режима». О таких намерениях совсем недавно говорил министр реинтеграции РМ В.Шова на 
заседании Постоянного совета ОБСЕ в Вене.

Об этом же, по сути, говорилось в комментарии официального информагентства «Молдпресс», которое считает, 
что постановление об экономических санкциях на самом деле не связано с проблемой «румынских» школ в Приднестровье. 
Кишинев больше заботит возросшая экспортная активность приднестровского региона. За 6 месяцев 2004 г. ПМР вывезла 
товаров на сумму более 200 млн. долл. США, что существенно пополнило республиканскую казну и дает возможность для 
дальнейшего выполнения намеченных социальных программ.

Цель  экономической блокады остается прежней – заставить  Тирасполь под  угрозой  удушения согласиться на 
молдавский вариант урегулирования приднестровской проблемы, когда регион даже территориальной автономией будет 
только на бумаге, а в действительности полный контроль, в т.ч. над экономикой, осуществлять будет Кишинев.

За  что  борется  Молдова,  отчетливо  видно  из  статьи,  помещенной  на  сайте  «Молдова  Ази»  от  2  августа. 
Реинтеграция по-молдавски позволила бы Кишиневу увеличить ВВП на 15%, промышленный потенциал – на 44%, экспорт – 
на 55%.

Поэтому  «разъяснения»  о  том,  что  предпринятые  санкции  есть  не  что  иное,  как  выравнивание  условий  для 
экономической деятельности предпринимателей из Молдовы и Приднестровья, предназначены для несведущих и не могут 
скрыть истинных намерений кишиневских властей.

Есть,  как  кажется,  еще одна  причина,  заставляющая руководство  РМ прибегать  к  «неординарным» мерам по 
защите молдавских интересов. Это приближающиеся парламентские выборы в стране. Несмотря на преобладающий пока 
рейтинг  находящейся  у  власти  Компартии  и  самого  президента  В.Воронина  по  сравнению  с  другими  политическими 
партиями и их лидерами, процент поддержки населением президента и руководимой им ПКРМ постепенно уменьшается.

Понимая это и стремясь приостановить падение своего авторитета и Компартии, В.Воронин пытается перехватить 
часть электората у своих политических противников. 

Своими  последними  акциями  президент  хотел  как  бы  сказать,  что  в  вопросе  с  «румынскими»  школами  в 
Приднестровье,  например,  коммунисты  не  меньшие  защитники  интересов  молдаван  и  Молдовы,  чем  ХДНП Ю.Рошки, 
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социал-демократы  под  «предводительством»  И.Мушука  и  О.Нантоя  или  «Демократическая  Молдова»  С.Урекяна  и 
Д.Брагиша.

И в вопросе европейской интеграции и сотрудничества с ЕС, СЕ, ОБСЕ НАТО президент и его команда в годы 
своего правления не ограничивались лишь провозглашением лозунгов, как это делали их предшественники и политические 
оппоненты, а предпринимали конкретные шаги в этом направлении.

Правда, насколько это В.Воронину удастся сделать, сейчас сказать трудно. К тому же надежды на поддержку 
Компартии  со  стороны  западников  достаточно  иллюзорны,  несмотря  на  проводимый  в  последнее  время  Молдовой 
откровенно прозападный внешнеполитический курс. Еще свежи в памяти высказывания главы миссии ОБСЕ в Кишиневе 
У.Хилла, призывавшего молдавскую оппозицию к объединению.

Западники на «генетическом» уровне не приемлют коммунистические идеи, даже адаптированные к сегодняшней 
действительности. США и их союзники уверены, что если привести к власти в Молдове другие силы, они будут проводить 
даже более удобную для Запада политику, а в плане отношений с Россией их курс будет носить гораздо менее лояльный, 
если не антироссийский характер, как это было в годы разгула Народного фронта и правления президента М.Снегура.

Эскалация  напряженности  в  молдавско-приднестровских  отношениях  привела  к  всплеску  ожесточенной 
информационной  войны  между  Кишиневом  и  Тирасполем.  Президент  В.Воронин  договорился  до  того,  что  назвал 
приднестровские  власти  «транснациональной  преступной  группировкой»  и  даже  «отморозками».  Приднестровцы  не 
заставили себя долго ждать и обозвали нынешний режим в Молдове «коммуно-фашистским» и «национал-фашистским».

По мнению ряда местных и иностранных наблюдателей, Молдова и Приднестровье подошли сегодня к той черте, 
когда  случайная  «искра»  и  тем  более  преднамеренная  провокация  могут  повлечь  за  собой  полную  дестабилизацию 
обстановки и новую вспышку вооруженного противостояния между ними. 

Может это кому-то и нужно. Во всяком случае, обращает на себя внимание тот факт, что ужесточение политики 
Молдовы в отношении Приднестровья совпадает по времени с обострением ситуации в других «горячих» точках – Южной 
Осетии и  Абхазии. Сложной и напряженной остается ситуация и на Северном Кавказе. Трагическая смерть президента 
Чечни  А.Кадырова,  бандитский  рейд  в  Ингушетии,  недавние  кровавые  события  в  Дагестане  свидетельствуют  об  этом 
достаточно красноречиво. Не исключено, что к этому приложили свою руку «кукловоды» из дальнего зарубежья. Мол, пусть 
это будет Москве предостережением от возможной поддержки Цхинвали и Сухуми в грузино-южноосетинском и грузино-
абхазском конфликтах, а также и Тирасполя в молдавско-приднестровском противостоянии.

Российская  политика  «непротивления  злу  насилием»  уже  дала  возможность  грузинскому  президенту 
М.Саакашвили практически беспрепятственно завладеть Аджарией. 

В Кишиневе этот пример,  как сдается, показался привлекательным, тем более,  ни для кого не секрет, что за 
спиной Саакашвили в его т.н. политике умиротворения «мятежных республик» откровенно стоит дядя Сэм. И неважно, что 
такая политика шантажа, подкупа и провокаций может привести к вооруженному столкновению, начало которому в Южной 
Осетии уже фактически положено. 

И  хотя  госсекретарь  США  К.Пауэлл  и  посоветовал  грузинскому  лидеру  искать  решение  южноосетинской  и 
абхазской  проблем  в  контакте  с  Москвой,  эти  слова  нельзя  принимать  на  веру,  как  нельзя  полностью полагаться  на 
заявления  американцев  о  том,  что  они  выступают  за  возобновление  переговорного  процесса  по  урегулированию 
приднестровской проблемы в рамках нынешнего пятистороннего формата переговоров. 

 Фарисейство и вероломство Вашингтона всем давно известны. Для янки все средства хороши, когда речь идет о 
«национальных» в их понимании интересах США,  пусть даже за тысячи миль от американских берегов.  За примерами 
далеко ходить не надо. Особенно ярко в последние годы это проявилось в Югославии, прежде всего в Косово, затем в 
Ираке. 

Москва  не  раз  попадалась  на  удочку  Вашингтона  и  некоторых  его  вассалов  из  СНГ,  когда  под  завесой 
разглагольствований  о  нормализации  отношений,  развитии  сотрудничества,  необходимости  совместной  борьбы  с 
терроризмом, демократизации политических режимов в тех или иных странах против России настойчиво и целеустремленно 
велась работа по ослаблению ее позиций в мире. Достаточно назвать продвижение НАТО на Восток, выдавливание России 
из бывших социалистических стран, из Прибалтики, Закавказья, Средней Азии и т.д. и т.п. 

Конечно, это сегодняшние реалии, но признать их, не значит с ними мириться и думать, что так и должно быть, как 
к  этому  призывают  некоторые  российские  политики.  Вот  здесь,  как  представляется,  есть  чему  поучиться  у  тех  же 
американцев,  которые всегда  четко  знают,  чего  они  хотят  и  любыми  средствами способствуют  созданию этих  реалий 
исключительно в своих целях. 

Но  если  с  Грузией  на  сегодня  все  ясно,  то  в  Молдове  не  все  так  однозначно.   Недаром,  в  новом  витке 
столкновений между Кишиневом и Тирасполем  западники проявили такую активность. Обеспокоились судьбой Молдовы и 
госсекретарь  К.Пауэлл,  и  представители  США  в  ОБСЕ  С.Миникес  и  П.Джонс,  и  генсек  СЕ  В.Швиммер,  и  верховный 
представитель ЕС по внешней политике и безопасности Х.Солана, и вице-председатель ПА ОБСЕ К.Кильюнен, и др. И все 
на стороне Кишинева и почти все требуют от Приднестровья под угрозой применения репрессивных мер уступок, как будто 
не  Молдова  в  очередной  раз  прервала  переговоры по  урегулированию  и  в  нарушение  имеющихся  между  сторонами 
договоренностей и своих собственных обещаний ввела новые антиприднестровские экономические санкции, еще больше 
подлившие масла в огонь непрекращающейся полемики вокруг «румынских» школ в ПМР. 

Пересмотрев  позицию  по  вопросу  о  формате  переговорного  процесса  по  урегулированию,  Кишинев  в  угоду 
западникам  и  своим  националистам  вновь  стал  муссировать  идею  прямого  подключения  к  переговорам  США,  ЕС  и 
Румынии, что, как здесь полагают, поможет ослабить роль России и Приднестровья на этих переговорах, как и влияние 
России в регионе в целом. С этой аксиомой уже давно никто и не спорит.
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Уменьшатся шансы Москвы (они и сегодня невелики) на проведение под ее руководством военно-гарантийной 
операции в Приднестровье в постурегулировочный переходный период,  если вообще удастся решить приднестровскую 
проблему на основе создания объединенного федеративного молдавского государства.

В Тирасполе уже твердо говорят о том, что последние шаги Кишинева по удушению всякой самостоятельности 
Приднестровья делают объединение с Молдовой невозможным. Приднестровский лидер И.Смирнов считает, что сегодня не 
может быть и речи о том, чтобы конечной целью урегулирования стал некий подчиненный статус Приднестровья в составе 
Молдовы. Мы готовы, сказал он, вести переговоры о нормализации отношений между ПМР и РМ.            

Впрочем, и на Западе уже раздаются пробные голоса относительно целесообразности создания федерации. Свои 
сомнения на этот счет высказали заместитель председателя ПА ОБСЕ К.Кильюнен, бывший посол ФРГ в РМ М.Цикерик и 
др. Да и США, как кажется, еще не сказали своего окончательного слова по этой проблеме. Некоторые эксперты полагают, 
что американцев вполне может устроить  и уход Молдовы в Румынию, и уход Приднестровья на Украину. Вот и решение 
приднестровской проблемы, правда, без учета мнения по этому вопросу самих молдаван и приднестровцев.

Если  судить  по  первой  реакции  Москвы  на  события  в  регионе,  то,  похоже,  что  здесь  осознали  опасность 
сложившейся  ситуации  и  дальнейшей  эскалации  напряженности,  несущей  в  себе  потенциальную  угрозу  российским 
интересам. Поэтому первоочередной задачей российской дипломатии в этой связи остается возвращение сторон за стол 
переговоров. Соответствующее предложение прозвучало в заявлении первого заместителя министра иностранных дел РФ 
В.Лощинина  3  августа,  эта  же  тема  была  основной  на  переговорах  во  время  пребывания  в  Кишиневе  и  Тирасполе 
спецпредставителя  МИД  РФ  И.Савольского  9-10  августа.  Крайние  позиции  сторонами  высказаны,  настало  время 
компромиссов, хотя нынешнее обострение отношений между сторонами не делает их поиски легкими.

За  двенадцать  лет  переговоров  были  моменты,  когда,  казалось,  стороны  приближались  к  решению 
приднестровской проблемы, но всякий раз им не хватало политической воли. Но другого, как найти приемлемое для обеих 
сторон решение, не дано, иначе, ничего хорошего и России, и Молдове, и Приднестровью ждать не приходиться.

Удастся ли Москве вернуть диалог между Молдовой и Приднестровьем в переговорное русло? Положительного 
ответа  на  этот  вопрос  пока  нет.  Насколько  известно,  Кишинев  по-прежнему  настаивает  на  предварительном решении 
«школьной» проблемы. А тем временем напряженность в регионе не спадает. 

Молдова сама похоронила какие-либо предпосылки для создания 
федерации

4 августа 2004 г., «Ольвия-пресс» 
Виктор Балала,

 «Говоря  о  том,  что  Кишинев  не  объявлял  Приднестровью  экономическую  блокаду,  а  лишь  отменил 
«льготы  для  приднестровских  экономических  агентов»,  молдавские  власти  занимаются  откровенным  пиаром, 
пытаясь  ввести  в  заблуждение  мировое  сообщество»,  -  об  этом  сегодня  в  интервью  российским  и 
приднестровским журналистам сообщил министр юстиции ПМР Виктор Балала. «С 90-го года у нас с Молдовой 
разные правовые системы, с 92-го года – разные бюджетные системы, с 2000-го года у ПМР и РМ абсолютно 
несовместимые налоговые системы, – напомнил министр. – Поэтому говорить о том,  что Молдова,  работая в 
своем экономическом поле, предоставляла нашим экономическим агентам некие льготы – это, по меньшей мере, 
лукавство».  Налицо  попытка  Кишинева  полностью  заблокировать  внешнеэкономическую  деятельность 
независимой  Приднестровской  Молдавской  Республики,  и  для  этого  молдавские  власти  пытаются  привлечь  к 
блокадным мерам государства, являющиеся торговыми партнерами ПМР, - сообщил министр. 
Оценивая последствия последних шагов Кишинева по блокированию приднестровской экономики, Виктор Балала 

обратил внимание представителей СМИ на их политическое значение. «Своими действиями Молдова сама похоронила 
какие-либо предпосылки для возможного создания федерации, и сегодня мы вынуждены ставить точку на этой странице 
истории,  – заявил министр юстиции ПМР. – Сегодня с экономической точки зрения,  ни о  какой возможности создания 
федерации речь вести нельзя – для этого нет ни экономических, ни правовых, ни политических оснований».    

Как отметил также министр, «сегодня всем заинтересованным силам четко нужно осознавать: ПМР и РМ – два 
разных государства; к сожалению, у нас не складываются отношения с соседом – и не по нашей вине».    

 

Приднестровье отказывается от федерации
Тирасполь  считает  бессмысленным  обсуждать  с  Кишиневом  любые  формы  создания 

единого государства
6 августа 2004 г.,

 Марина Кожушко, «Независимая газета» 
Июльское обострение отношений между Кишиневом и Тирасполем, вызванное решением властей Приднестровья 

закрыть  молдавские  школы,  где  используется  латинский  шрифт,  вчера  пришло  к  прогнозировавшемуся  финалу.  На 
состоявшемся в четверг экстренном совещании у президента Приднестровской Молдавской Республики Игоря Смирнова 
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глава Минюста ПМР Виктор Балала заявил, что с учетом действий молдавских властей возможности для создания единого 
федеративного государства Молдавии и Приднестровья «похоронены». 

Напомним, что в ответ на решение властей ПМР о закрытии молдавских школ официальный Кишинев фактически 
начал экономическую блокаду этой непризнанной республики. На днях руководство Молдавии отменило действовавшие все 
последние годы льготы для приднестровских экономических агентов, тем самым закрыв им доступ на молдавский рынок. В 
Тирасполе это решение расценили, как «попытку полностью заблокировать внешнеэкономическую деятельность ПМР». 

«Своими действиями Молдавия сама похоронила какие-либо предпосылки для возможного создания федерации с 
Приднестровьем»,  –  заявил  вчера  министр  юстиции  ПМР.  По  его  словам,  «на  этой  странице  истории  сегодня  мы 
вынуждены ставить точку». «Ни о какой возможности создания федерации речь вести нельзя, поскольку для этого нет ни 
экономических, ни правовых, ни политических оснований», – подчеркнул Виктор Балала. 

В Тирасполе ясно дают понять, что не поменяют своей позиции. Тот же Виктор Балала, в частности, прямо заявил, 
что отныне «всем заинтересованным силам четко нужно осознать: ПМР и Молдавия – два разных государства». Министр 
отметил, что «с 1990 года у Приднестровья с Молдавией разные правовые системы, с 1992 года – разные бюджетные 
системы, а с 2000 года – абсолютно несовместимые налоговые системы».

Россия – Приднестровье. Узел стабильности.
12 августа 2004 г., «Ольвия-пресс»

Внимание российской общественности в последние годы было почти полностью занято Чечней и Кавказом. Утрата 
интереса  к  западному  направлению  уже  обернулось  вступлением  прибалтийских  государств  в  НАТО  и  Евросоюз  и 
поставило  вопрос  о  судьбе  Калининградского  анклава.  Мало  интересовало  Москву  и  балкано-дунайское  направление. 
Россия покинула Югославию, и Североатлантический альянс тем временем поглотил Болгарию и Румынию. В Брюсселе не 
скрывают, что расширение Альянса на восток не окончено. На очереди стоят Грузия и Азербайджан, возможно, Украина и 
Молдова. 

Но  на  Днестре  все  еще стоят  российские  солдаты,  крошечное  Приднестровье  на  протяжении  уже  14  лет  не 
позволяет  защелкнуть  Балтийско-Черноморский  капкан.  Одним  лишь  фактом  своего  существования  Приднестровье 
сохраняет для России возможность возвращения ее влияния на балкано-дунайском направлении. Более того,  интересы 
региональной безопасности и  безопасности  самой РФ обязывают  ее закрепиться здесь.  Существует  мнение,  что если 
Россия потеряет Приднестровье ей не удержаться и на Кавказе. 

После расширения НАТО Балтийско-Черноморская дуга вновь разгорается. Накаляется обстановка вокруг Южной 
Осетии  и  Абхазии.  Грузинский  лидер  делает  угрожающие заявления в  адрес  России.  Вслед за  Саакашвили ситуацию 
разогревает  и  молдавский  президент.  Разница  лишь  в  том,  что  у  Молдовы нет  шести  батальонов  подготовленных  и 
оснащенных по натовским стандартам, поэтому молдавские власти действуют пока экономическими диверсиями.

Приднестровью  объявлена  полномасштабная  экономическая  блокада,  парализована  работа  всех 
экспортоориентированных предприятий. Отношения между Кишиневом и Тирасполем крайне обострились. Переговорный 
процесс сорван. Речи о создании федерации между РМ и ПМР никто уже не ведет. Участились провокации молдавских 
полицейских в Зоне безопасности, особенно на миротворческих постах. В Кишиневе объявлена мобилизация резервистов. 
На полигоне в с. Бульбока впервые со времен объявления Молдовой независимости проводятся полномасштабные учения 
всех родов войск, в том числе тяжелой артиллерии и элитного подразделения вооруженных сил РМ «Штефан чел Маре». 
Отрабатываются  методы  ведения  боя  в  городских  условиях.  Понятно,  что  Кишинев  взял  курс  на  силовое  решение 
проблемы. Впервые с 1992 года Приднестровье вновь оказалось перед угрозой войны.

Причин  для  эскалации  конфликта  много.  У  молдавского  руководства  свои  выгоды.  В  преддверии  выборов 
правящей – Партии коммунистов Молдовы – необходимо отвлечь внимание общественности от внутренних проблем, – 
невыполненных  предвыборных  обещаний  и  социальной  неустроенности,  к  проблеме  «сохранения  целостности 
государства». Возобновление конфликта будет означать введение в РМ чрезвычайного положения и перенос выборов на 
год.  Власти  Молдовы  надеются  привлечь  к  урегулированию  США  и  Евросоюз  и  с  их  помощью  повторить  аджарский 
сценарий Саакашвили. В этом случае ПКРМ может идти на выборы, имея в активе «решенный» приднестровский вопрос, а 
лидер ПКРМ В. Воронин предстает в образе «объединителя страны». Однако, главный смысл происходящего – интересы 
Запада – ликвидация российского военного присутствия, - геополитическое, экономическое и культурное продвижение на 
восток, в ущерб интересам России и Украины.

Российские  национальные  интересы,  интересы  безопасности  и  стабильности  в  регионе  переплелись  самым 
теснейшим  образом.  Российское  военное  присутствие  в  Приднестровье,  в  том  числе  и  миротворческая  операция 
российских войск здесь, являются  необходимым условием сохранения Россией статуса региональной державы. Военное 
присутствие  позволяет  России  контролировать  Балканы,  а  это  один  из  немногих  рычагов  влияния  на  блок  НАТО, 
обеспечивающий России безопасность. Военное присутствие России сдерживает продвижение НАТО на этом направлении 
и в то же время является одним из факторов, обуславливающих относительную стабильность вокруг Приднестровья. Любая 
нестабильность грозит распространиться за пределы ПМР, вовлекая в конфликт Украину, Румынию, Россию. Присутствие 
России сдерживает румынские притязания, за которыми стоят и интересы Запада. 

В какой-то мере российское присутствие в Приднестровье подкрепляет интеграционные процессы в этой части 
СНГ,  в  частности,  между  Россией  и  Украиной.  А  Украина,  как  известно,  страна,  без  которой  любые  интеграционные 
процессы вокруг России не состоятельны.
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Однако  положение  российских  войск  в  Приднестровье  в  последние  годы становится  зыбким и  неустойчивым. 
Стамбульские договоренности дают возможность Западу требовать ликвидации российского присутствия. Власти Молдовы, 
считающие Приднестровье своей территорией,  при  каждом удобном случае  требуют удаления «иностранного  военного 
присутствия» со «своей» территории. При этом они вспоминают о нейтральном статусе своего государства. Статус ПМР как 
государства,  формально  непризнанного,  делает  такие  требования  обоснованными  в  глазах  мирового  сообщества. 
Тирасполь на протяжении нескольких лет удерживает здесь российское присутствие вопреки воле Запада и даже, было так, 
что вопреки воле российского руководства. 

Свою  заинтересованность  в  открытии  в  этом  стратегически  важном  регионе  Европы  военной  базы  Кремль 
обнаружил еще несколько лет назад. Москва надеялась договориться об этом с «пророссийским» президентом Молдовы 
Ворониным. Не удалось. Президент Молдовы отверг возможность сохранения российского военного присутствия в регионе 
даже на временный срок – до 2010 года, даже в обмен на присоединение Приднестровья на условиях «асимметричной» 
федерации.  Уже  в  тот  момент  –  в  ноябре  2003  года,  стало  ясно,  что  Воронин  –  фигура,  полностью контролируемая 
Западом. Планы российского руководства вернуть РМ в орбиту российского влияния провалились. Молдова была потеряна 
для России. Предстоящие в будущем году в Молдове парламентские выборы ситуацию не изменят, и правящая партия, и 
оппозиция  придерживаются  радикальных  прозападных  настроений.  Российское  влияние  в  регионе  сохраняется  только 
благодаря  традиционно  пророссийской  ориентации  Приднестровья.  Кишинев  сорвал  урегулирование,  а  Тирасполь  в 
очередной раз блокировал вывоз вооружений в Россию. Это удерживает российский контингент в Тирасполе. Но вопрос 
ликвидации  российского  присутствия  считается  вопросом  времени.  Стабильность  в  этом  регионе,  которая  напрямую 
касается безопасности и Украины, и России, остается под вопросом.

Экономические интересы России в этом регионе не менее значительны. Совсем недавно руководство Молдовы 
приняло поправки в закон о приватизации. Согласно закону все сделки по приватизации в Приднестровье без согласия 
Кишинева  считаются  незаконными.  Если  учесть,  что  основные инвесторы –  российские,  то  эти  поправки  направлены, 
прежде  всего,  против  российского  капитала  и  его  экономического  влияния.  Но  дело  здесь  не  только  в  российской 
собственности. Через Приднестровье проходят важнейшие транспортные магистрали: транзит газа, электричества и т.д. 
Все  это  –  огромный  экономический  потенциал,  оставшийся  в  наследство  от  Советского  Союза  и  пока  практически 
нереализованный. Этот потенциал очень важен для обеспечения жизнеспособности Единого экономического пространства, 
на которое сейчас возлагаются большие надежды во всем СНГ.

Еще  один  важнейший  аспект,  затрагивающий  российские  национальный  интересы,  –  положение  российских 
граждан и судьба русскоязычного населения. В Приднестровье проживает порядка 100 тысяч российских граждан, большая 
часть приднестровцев – русскоязычные. Никто не сомневается, что если бы Москва заняла по отношению к населению 
республики  такую  же  позицию,  как  к  абхазам  или  осетинам,  российские  граждане  составляли  бы  в  Приднестровье 
подавляющее большинство населения. 

Любое уважающее себя государство считает обязательным защиту прав своих граждан, в том числе проживающих 
за рубежом. Президент РФ Владимир Путин назвал эту цель одним из приоритетов российской внешней политики, причем в 
отношении не только граждан России, но и всего русскоязычного населения, проживающего на постсоветском пространстве. 
До сих пор усилия Москвы в этом направлении были заметны в Прибалтике, где по отношению к русским сформировались, 
по сути, режимы апартеида.  В Молдове до недавнего времени считалось,  что дела русскоязычного населения обстоят 
многим лучше. Им хотя бы выдали полноценные паспорта. Кроме того, в 2001 году к власти в Молдове, при поддержке 
Кремля,  пришел  «пророссийский  политик»  с  русской  фамилией,  обещавший  сделать  русский  язык  вторым 
государственным.  Но  оказалось,  что  его  обещания  были  ложью,  пророссийская  ориентация  –  маской,  которой  он 
воспользовался для захвата власти.  (Да и настоящая фамилия президента Молдовы далеко не русская).  В настоящее 
время  в  Молдове  уже  нет  ни  одного  весомого  объединения,  направленного  на  сближение  с  Россией  и  защиту  прав 
русскоязычного населения.

Приднестровский  вопрос  несколько  смягчал  политику  молдавского  руководства  в  отношении  так  называемых 
«национальных  меньшинств»,  заставлял  их  говорить  о  полиэтничности  государства  и  возможности  придания  русскому 
языку  статуса  официального.  Правда,  дальше  слов  дело  не  шло.  В  случае  реализации  молдавского  сценария  по 
экономическому удушению Приднестровья, следом за которым неизбежно последует и ликвидация российского военного, 
экономического и культурного присутствия, Россия окажется такой же бессильной в защите прав своих соотечественников, 
как  это  происходит  в  Прибалтике.  Надеяться  на  европейское  правосудие,  как  показал  процесс  против  России, 
инициированный террористом Илашку, бессмысленно.

Сегодня в Приднестровье решается вопрос, выходящий далеко за региональные рамки. Экономический прессинг 
со стороны Молдовы чреват не только резким падением уровня жизни приднестровцев, в том числе 100 тысяч российских и 
50 тысяч украинских граждан, но и эскалацией нового конфликта, как это происходит в Южной Осетии. Ситуация может 
стать неуправляемой.  В конфликт  неминуемо будут  втянуты Россия,  которая держит в  Приднестровье миротворческий 
контингент, Украина и член НАТО Румыния, не оставляющая своих территориальных претензий на Бессарабию и Северную 
Буковину.  Пока еще не поздно,  предупредить развитие событий по негативному сценарию,  все в  руках стран-гарантов 
урегулирования – России и Украины, тем более, что от этого зависит и их безопасность, а возможно и целостность.
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На перекрестке всех бед
Может ли приднестровский узел стать удавкой на шее Молдовы?

6 августа 2004 г., 
Иван Грек, депутат парламента РМ, «Независимая Молдова»

4 июля 2003 г. министры иностранных дел Румынии М. Джоанэ и РФ И. Иванов приняли в Москве "Совместную  
декларацию".  Это  произошло  сразу  после  подписания  Договора  о  дружбе  и  сотрудничестве  между  Румынией  и  
Российской  Федерацией  и  мотивировалось  необходимостью  "закрыть  болезненные  страницы  двухсторонних  
отношений". "Совместная декларация" состоит всего из 4-х абзацев, а суть заключена в двух из них: 

"Осудив  пакт Риббентропа-Молотова  1939  года,  а  также  участие  Румынии  во  второй  мировой  войне  на  
стороне  гитлеровской  Германии,  обе  стороны  выражают  решимость  преодолеть  негативное  наследие  
тоталитарного прошлого и строить свои отношения, учитывая глубокие изменения, которые происходят в Румынии  
и в России, и позитивный опыт, накопленный в различных сферах межгосударственного сотрудничества. 

Мы  считаем  важным,  чтобы  совместная  Комиссия,  созданная  в  общественных  интересах,  наделенная  
соответствующими полномочиями, в состав которой войдут историки, а также специалисты из сферы финансов,  
экономики, архивов, музееведения и других областей по необходимости занимались изучением проблем, вытекающих из  
истории  двухсторонних  отношений,  включая  проблемы  румынской  Государственной  казны.  Для  формирования  и  
деятельности этой Комиссии будет предоставлена соответствующая помощь".

За двумя абзацами
Для  меня  и,  думаю,  не  только  для  меня,  наибольший  интерес  представляет  включение  в  "Совместную 

декларацию"  текста  с  осуждением пакта  Риббентропа-Молотова  (Молотова-Риббентропа)  и  трактовка  этого  осуждения 
лишь в рамках двухсторонних отношений между Румынией и современной Россией. При этом я исхожу из исторических 
фактов и руководствуюсь исключительно интересами суверенной и независимой Республики Молдова, часть территории 
которой (Пруто-Днестровское междуречье) стала предметом договоренностей почему-то между Россией и Румынией при 
отсутствии  каких-либо  консультаций  с  Республикой  Молдова.  В  связи  с  этим  возникает  ряд  вопросов,  на  которые 
необходимо ответить, чтобы прояснить ситуацию. 

Первый. Кто настаивал на осуждении уже осужденного в начале 90-х гг. прошлого века комиссией А. Яковлева 
пакта Молотова-Риббентропа? Конечно же, Румыния, которая более 10 лет переговоров с РФ добивалась включения этого 
положения  в  текст  Базового  договора.  Поскольку  Москва  не  шла в  этом вопросе  навстречу  Бухаресту,  МИД Румынии 
предложил сделать это в сопровождающей Договор "Совместной декларации". 

Второй.  Почему  Румыния  так  настойчиво  добивалась  повторного  осуждения  пакта  Молотова-Риббентропа? 
Исключительно по причине того, что ее не устраивали политические оценки этого пакта в документе комиссии А. Яковлева, 
поскольку там пакт признавался утратившим силу с 22 июня 1941 г., то есть, с начала войны гитлеровской Германии и ее 
союзников против СССР. Кроме того,  документ комиссии имел прибалтийскую направленность и его  еще тогда за это 
критиковали и румынские политологи, и наши фронтисты. Позиция комиссии Яковлева состояла в том, что, хотя Бессарабия 
и фигурировала в пакте Молотова-Риббентропа, СССР никогда не признавал ее захвата Румынией в 1918 г.,  считал ее 
своей территорией, всегда требовал и добивался ее возвращения. 

Настаивая  на  осуждении  секретного  пакта  1939  г.,  Румыния  преследовала  цель  посредством этого  добиться 
признания Россией, как правопреемницей СССР, факта агрессии Советского Союза против Румынии 26-28 июня 1940 г. В 
этом  случае  Россия  должна  признать  и  незаконность  присоединения  Бессарабии  к  СССР,  а,  следовательно,  и 
нелегитимность образования МССР 2 августа 1940 г. Это предоставляет Румынии возможность легализовать и узаконить 
свои притязания на правобережную территорию Республики Молдова и часть территории Одесской области Украины. 

Третий.  Какое отношение имеет пакт  Молотова-Риббентропа к Бессарабии? Никакого.  Бессарабская проблема 
восходит к русско-турецкой войне 1806-1812 гг. и Бухарестскому мирному договору между Россией и Османской империей 
1812 г., согласно которому к России, как победительнице в войне, отошли: 

а) непосредственно от Османской империи территория Буджака, собственно так называемая Бессарабия; 
б) часть территории Молдавского княжества, расположенная в Пруто- Днестровском междуречьи. 
Россия в 1813 г.  объединила обе эти территории в одну административную единицу,  назвав ее Бессарабской 

областью,  впоследствии  Бессарабской  губернией.  С  тех  пор  Бессарабия  развивалась  как  единый  хозяйственный, 
административный,  культурный  и  специфически  демографический  организм,  хотя  ее  неоднократно  территориально 
расчленяли (1856,1940), и она в разное время входила то в состав России, то в состав СССР (разделенная в южной части 
между МССР и УССР), то в состав Румынии (1918-1940, 1941-1944). 

Как фактор международной политики бессарабский вопрос возник в 1918 г. в связи с революционными событиями 
в  России  и  итогами  первой  мировой  войны  (среди  победителей  которой  оказалась  и  Румыния),  а  также  аннексии 
Бессарабии запрутской соседкой. Но к этому времени, в сравнении с 1812 г., политическая карта в Юго-Восточной Европе 
кардинально преобразилась и одновременно осложнилась, чему определенной причиной стала Бессарабия. 

В 1856 г. Россия по Парижскому мирному договору передала Молдавскому княжеству участок Южной Бессарабии 
(Подунавье  и  Припрутье).  Само  Молдавское  княжество,  объединившись  с  Валахией  и  образовав  новое  государство  - 
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Румынию, утратило свой суверенитет  и все, что с  этим связано. В 1878 г.,  уже по итогам другого "мирного" договора, 
Берлинского,  указанный  участок  Бессарабии  был  возвращен  России,  а  Румыния  была  компенсирована  Северной 
Добруджей, территорией, от которой Румыния решительно отказывалась и которая при иных политических обстоятельствах 
должна была войти в  состав Болгарии согласно Сан-Стефанскому договору 1878 г.  В  1940 г.,  когда Бессарабия была 
возвращена Советскому Союзу, а Южная Добруджа - Болгарии, территориальная ситуация в этом регионе Юго- Восточной 
Европы фактически была восстановлена на основе решений Берлинской конференции 1878 г. Но уже по итогам второй 
мировой войны к политическому и территориальному узлу 1878 г. "Южная Бессарабия- Северная Добруджа" добавили еще 
один - трансильванский. 

Мы так подробно остановились на территориальных проблемах, прямо или косвенно связанных с бессарабским 
вопросом, для того чтобы подчеркнуть абсолютную невозможность его увязывания с пактом Молотова - Риббентропа, что 
доказывается  не  только  проблемой  Северной  Добруджи,  возникшей  задолго  до  1918  и  1939  гг.,  но  и  проблемой 
Трансильвании,  появившейся  уже  после  второй  мировой  войны и  никаким "боком"  не  связанной  с  указанным пактом. 
Проблема Трансильвании,  скорее всего,  обусловлена Ялтой  и Берлином 1945 г.  и  Парижем 1947  г.  Таким образом,  в 
настоящее время проблема бывшей Бессарабии, в случае предпринятия попыток ее разрешения на основе осуждения 
пакта Молотова-Риббентропа и объединения с Румынией,  напрямую затрагивает территориальные интересы Болгарии, 
Венгрии,  Украины и...  Турции (1812  г.,  Буджак!).  Следовательно,  осуждение  в  "Совместной  декларации"  пакта  1939  г. 
должно было сопровождаться разъяснением, что оно не имеет никаких территориальных и политических последствий для 
сопредельных  с  Румынией  государств  и  для  самой  Румынии,  т.е.  подтверждает  Парижские  соглашения  1947  г.  и 
Хельсинкские соглашения 1975 г. Тем самым было бы подчеркнуто, что проблема 1939 г. не носит только двухсторонний 
характер. Этого не было сделано. 

Воздвигнем памятник Антонеску?
Если исходить из того исторического факта, что в 1858-1862 гг. Молдавское княжество утратило политическую 

независимость и самостоятельность, образовав вместе с Валахией новое румынское государство, а молдавский этнос в 
запрутской Молдове с этого времени был подвергнут переплавке в этнос с другим этнонимом и менталитетом, то 1812- 
1991  гг.  для  Республики  Молдова  стали  периодом,  в  рамках  которого  происходил  процесс  становления  молдавской 
государственности  в  новых  исторических  и  геополитических  условиях  в  границах  Пруто-  Днестровского  междуречья  и 
прилегающей к нему территории, объективно сопровождавшийся удержанием исторических традиций, исторической памяти, 
этнической  ментальности  и  языковой  специфики  молдавского  народа.  При  всех  вялотекущих  ассимиляционных  и 
этнокультурных издержках, указанный 170-летний период нахождения молдавского этноса в составе Российской империи и 
Советского Союза можно рассматривать с позиции исторически обусловленного процесса его автономного существования и 
саморазвития  в  специфических  условиях  взаимопроникновения  (интерференции)  культуры  и  духовности  молдавского 
народа  с  культурой  и  духовностью  проживающего  рядом  и  вместе  с  ним  иноязычного  населения.  Отсюда  особая  и 
отличительная от румын психология молдаван, проявлявшаяся, прежде всего, в толерантности к иноязычному соседу и 
восприимчивости к его духовному миру и жизненному опыту. 

С распадом Советского Союза и провозглашением независимости Республика Молдова стала самостоятельным 
фактором содружества наций и международной политики. Но именно этого не хочет политическая элита Румынии и именно 
она  упорно  и  настойчиво  добивается  исчезновения  Республики  Молдова  с  политической  карты  мира.  Такая  ее 
целеустремленность  объясняется  как  внутренними  причинами  самой  Румынии,  так  и  желанием  вписаться  в 
геополитические процессы, развивающиеся по известной доктрине Збигнева Бжезинского, на шахматной доске которого не 
нашлось места для нашей страны. Осуждение пакта Молотова-Риббентропа в "Совместной декларации" от 4 июля 2003 г. 
безусловно  отвечает  стратегическим  интересам  Румынии  и  объективно  находится  в  русле  геополитического  процесса 
передела сфер влияния в Юго-Восточной Европе, включая и Балканы. Таким образом, современная Россия, хотела она 
того или нет, осуждая пакт Молотова-Риббентропа в части, касающейся Бессарабии, признает невозможность сохранения 
своих интересов в правобережной Молдове и фактически пересматривает существующие оценки результатов внешней 
политики России с 1812 г. и РФ (СССР) с 1918 г. в Юго-Восточной Европе. И хотя "Совместная декларация" не привязана к 
Базовому  договору  между  Румынией  и  Россией,  это  не  имеет  никакого  значения,  если  иметь  в  виду  стратегическую 
политику Румынии по отношению к Республике Молдова. Более того, можно считать, что теперь исчез внешний фактор, 
оказывающий сдерживающее влияние на проведение такой политики. 

Это создает совершенно новую геополитическую ситуацию вокруг государственности и независимости Республики 
Молдова в ее границах на январь 1990 г. В результате заявленного политического ухода России с правобережной Молдовы 
наша страна оказалась в ситуации один на один с реваншистской политической элитой Румынии. Вполне обоснованное в 
этой ситуации настойчивое стремление Республики Молдова стать частью интегрированной Европы, к сожалению, все еще 
не  имеет  логического  подкрепления  со  стороны  ЕС,  так  как  Индивидуальный  план  интеграции,  на  наш  взгляд,  не 
рассматривается  им  как  этап  к  получению  ассоциированного  статуса,  посредством  которого  только  и  можно  стать 
полноправным  членом  ЕС.  Это  означает,  что  в  политическом  плане  ЕС  не  берет  на  себя  никаких  обязательств 
относительно суверенитета и независимости Республики Молдова. Следовательно, у румынских политиков руки развязаны, 
и при наличии 142-й статьи в ныне действующей Конституции достаточно референдума и 50% плюс один голос, чтобы 
Республика Молдова утратила свою независимость. 

Перед нами реальная политическая ситуация, позволяющая при благоприятных внутренних и внешних условиях 
приступить  к  воссозданию  Великой  Румынии.  Дело  за  правильной  тактикой  и  удачным  выбором  Румынией  времени 
действий по отношению к территории правобережной Молдовы. Пора воздвигать памятники маршалу И. Антонеску? 

По плану Белковского
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План Станислава Белковского и осуждение пакта Молотова - Риббентропа в "Совместной декларации" - есть ли 
между ними связь? Если быть объективным, то следует подчеркнуть, что идеи, на которых зиждется план московского 
политолога,  были  высказаны  в  масс-медиа  еще  в  конце  80-х-начале  90-х  гг.  прошлого  века.  Ее  авторами  были 
небезызвестный В.  Солонарь  и  В.  Бруттер.  Они предлагали Молдове и  Украине путем переговоров  произвести обмен 
территориями, чтобы Приднестровье вошло в состав Украины, а юго-западные районы Одесской области - в государство с 
новым названием Бессарабская республика вместо Республики Молдова. Народный фронт Молдовы также вынашивал 
подобные планы, но решение он видел в силовых акциях, в объединении Молдовы с Румынией и в принуждении Украины 
пойти на подобный обмен, включив в него и Северную Буковину. 

План С.Белковского также предполагает объединение Правобережья Молдовы с Румынией, но в отличие от своих 
предшественников московский политолог не затрагивает границы Украины, а предусматривает превратить Приднестровье в 
самостоятельное государство. Белковский исходит из того, что на данном этапе ему нецелесообразно даже рассуждать на 
тему  присоединения  Приднестровья  к  России,  а  как  защитник  геополитических  интересов  последней  он  не  видит 
приднестровский анклав в составе Украины. Таким образом, план Белковского ближе к плану Народного фронта, так как оба 
они включают идею по ликвидации молдавской государственности. 

При  этом и  московский  политолог,  и  народнофронтовцы начисто  игнорируют  геополитические  реалии  в  Юго-
Восточной Европе, а именно, отношение ряда государств региона к вынашиваемым планам. 

Вместе с тем обратим внимание на следующий факт: план Белковского стал особенно активно продвигаться в 
масс-медиа России, Приднестровья и Румынии после подписания указанной "Совместной декларации" и не подписания 
Меморандума Д. Козака. За небольшой отрезок времени были также проведены три международные конференции (или 
"круглых стола") в Одессе, Бухаресте и Тирасполе. "Научным гвоздем" на всех этих форумах были доклады Белковского на 
тему как разрубить приднестровский узел - вернуть Бессарабию Румынии и признать ПМР самостоятельным государством. 
Станислав Белковский - директор Института национальной стратегии в Москве. Средства массовой информации ряда стран 
представляют его как человека, близкого к Кремлю. Сообщается даже, что с его планом "урегулирования" приднестровской 
проблемы ознакомлен лично президент РФ В.В.Путин. Официальная Москва никак не комментирует эти сообщения. С этим 
можно было бы согласиться,  если бы речь шла о второстепенном внутрироссийском вопросе,  а не об острейшей уже 
международной проблеме. 

Мы, конечно же, не ставим перед собой задачу определить уровень взаимоотношений московского политолога с 
кремлевской  администрацией  и  ответить  на  вопрос:  выполняет  ли  Белковский  задание  официальных  властей  в 
приднестровском направлении. Но мы не можем не заметить наличия взаимосвязи между тем, что делает Белковский, и 
тем, что заложено в "Совместной декларации" М.Джоанэ и И.Иванова. Эта взаимосвязь, повторю, выражается в том, что в 
указанной Декларации Россия осуждает пакт 1939 г. и, следовательно, на этой основе признает незаконность включения 
Бессарабии в состав СССР в июне 1940 г. и незаконность образования 2 августа того же года МССР из части Бессарабии и 
некоторых  левобережных  районов  Украинской  ССР,  входивших  в  состав  МАССР.  С.  Белковский  же  исходит  из  этого 
постулата и предлагает:  если все было незаконно,  то и вернуть Бессарабию Румынии и этим исправить историческую 
несправедливость.  Правда,  ему  не  хватает  смелости  признать  вторую  историческую  несправедливость  и  предложить 
вернуть Украине Приднестровье, но на это его не уполномочивали ни Москва, ни тем более Тирасполь. Если российская 
внешняя политика подпитывается идеями таких политологов и если она сама порождает таких политологов, то не стоит 
удивляться тому, что великая Россия осталась без геополитических интересов и из сверхдержавы превратилась в среднего 
уровня региональное государство. Таким образом, "Совместная декларация" Москвы и Бухареста в аспекте оценки пакта 
Молотова-Риббентропа  относительно  Бессарабии,  большая  часть  которой  вошла  в  состав  суверенной  и  независимой 
Республики  Молдова,  стала  отправной  точкой  авантюристического  плана  С.  Белковского  по  ликвидации  Республики 
Молдова в ее международно признанных границах. 

Вместе  с  тем,  этот  план  все  же,  как  нам  представляется,  объективно  не  существует  автономно  от 
геополитического  курса  Кремля,  если  таковой  все  же  имеется.  В  то  же  время  он,  несомненно,  обслуживает 
авантюристические  запросы тираспольской  администрации,  не  всегда  предварительно  сообразующей  свои  действия  с 
официальной Москвой. 

Иллюзии или перспективы?
Является ли создавшаяся ситуация опасной для суверенной и независимой Республики Молдова? Подписание 

двухсторонней "Совместной декларации" однозначно свидетельствует о том, что влияние внешнеполитического фактора на 
возможность утраты Республикой Молдова суверенитета и независимости существенно возрастает. Учитывая внутреннюю 
территориальную  дезинтеграцию,  а  также  и  то,  что  такой  процесс  находится  в  русле  происходящих  геополитических 
трансформаций  в  Юго-Восточной  Европе  (следовательно,  вписывается  в  сценарий  глобальных  геополитический 
изменений),  то  на  заданный  вопрос  можно  ответить,  скорее,  утвердительно,  чем  отрицательно.  Раздел  Республики 
Молдова  в  ее  границах  на  январь  1990  г.  по  Днестру  становится  все  более  вожделенным  для  определенных 
геополитических кругов влиятельных государств, а возможно, и надгосударственных структур. В свете вышесказанного о 
геополитической доктрине З.Бжезинского, упование на то, что односторонняя прозападная внешнеполитическая ориентация 
в конечном итоге приведет к силовому решению приднестровского вопроса в рамках унитарной Республики Молдова в 
границах  1990  г.  лишены  всяких  оснований.  Для  этого,  по  крайней  мере,  необходим  сигнал  о  пересмотре  доктрины 
Бжезинского относительно перспектив нашего государства. Конечно, Приднестровье может стать для Запада разменной 
монетой  в  политической  игре  с  Украиной,  но  для  этого  необходимо  еще  выдавить  Россию  из  Приднестровья,  да  и 
добиваться, чтобы демографическая ситуация там, а также и в юго-западных районах Одесской области позволила бы 
провести  успешные  референдумы  об  обмене  территориями.  Думаю,  есть  основание  рассматривать  такие  планы  как 
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иллюзорные на нынешний момент, но они появятся сразу после утраты Молдовой своей независимости, а это, как видим, 
не иллюзия, а долгосрочная политика. 

Вместе  с  тем,  значительное  территориальное  приращение  Румынии  за  счет  всего  Пруто-Днестровского 
междуречья встретит  противодействие  со  стороны Турции (Гагаузия),  Болгарии (проблемы болгарской  диаспоры плюс 
Северная Добруджа) и Венгрии (Трансильвания). Не исчезнут территориальные споры Бухареста с Киевом. Таким образом, 
уход Молдовы с политической карты мира, скорее, ухудшит межгосударственные отношения в Юго-Восточной Европе, чем 
приведет здесь к миру и спокойствию. Следовательно, самостоятельная и суверенная Молдова является (может стать) 
стабилизирующим фактором в межгосударственных отношениях в этом регионе Европы. 

Нужна ли России вторая Чечня?
План С. Белковского и провокация вокруг молдавских школ в Приднестровье - есть ли между ними связь? 
Последние события произошли сразу после очередного "научного форума",  на котором продолжался бенефис 

Белковского, начатый в Одессе и Бухаресте. Уже одно это говорит о том, что новый виток обострения отношений между 
Кишиневом  и  Тирасполем  не  является  случайным.  Последний,  исходя  из  осуждения  пакта  Молотова-Риббентропа  в 
"Совместной  декларации"  Джоанэ-Иванова  и  руководствуясь  идеями  Белковского,  взялся  очищать  Приднестровье  от 
румыно-бессарабского  присутствия.  Сначала  решили  покончить  с  графикой  функционирования  языка  обучения  и 
идеологией образования в приднестровских школах, находящихся под юрисдикцией Кишинева. Каким будет следующий шаг 
-  трудно  сказать,  но  рано  или  поздно  дойдут  до  выдавливания  "румын"  (всех  бессарабцев  и  сторонников  Кишинева 
Тирасполь  относит  к  румынам)  из  Приднестровья.  Конечная  цель  -  реализовать  план  создания  приднестровского 
государства де-юре и ликвидировать Республику Молдова де-факто. 

Авантюризм этого плана состоит прежде всего в том, что при его неизбежном перерастании в вооруженную фазу 
выполнение мыслится достичь руками России, которая, кстати, имеет серьезные проблемы с Грузией из-за Южной Осетии. 
Следует  подчеркнуть,  что северокавказский  миротворческий  сценарий  участия  России  в  разрешении конфликта  между 
Тбилиси и Цхинвали механически, чуть ли не один к одному, используется и Тирасполем. Между тем политическая ситуация 
вокруг двух замороженных конфликтов далеко не идентичная.  Приднестровье не имеет общей границы с Россией. Как 
автономное образование оно в 1924-1940 гг. входило в состав Украинской ССР, а 70 процентов его населения - этнические 
молдаване, украинцы, болгары. Виновником в обострении ситуации вокруг Цхинвали выступает Тбилиси, в то время как у 
нас ситуацию обостряет Смирнов и его команда. Аналитики из самой России считают, что ее власти никогда не пойдут на 
включение Южной Осетии в границы РФ, несмотря на то, что 70 процентов ее населения имеют российское гражданство (у 
приднестровцев всего у 10 процентов населения есть такое гражданство). Такой шаг со стороны России не только нарушит 
территориальную целостность соседнего государства, но может бумерангом ударить и по самой России, которая все еще не 
до конца решила свои внутренние проблемы реинтеграции страны. Нужен ли России второй Калининград и нужна ли ей 
еще одна Чечня - вопрос, на который Москва должна ответить, прежде чем ввяжется в смирновскую авантюру. 

По навязанному сценарию

Повод, использованный Тирасполем для нагнетания обстановки вокруг Молдовы, был рассчитан на немедленную 
и острую реакцию со стороны Кишинева. Ведь совершенно же очевидно, что настаивая на лицензировании школ региона, 
находящихся под юрисдикцией Кишинева,  Тирасполь исходит из  ошибочной посылки о  суверенности приднестровского 
государства и хотел бы принудить руководство Молдовы согласиться с этим, что невозможно. Ответные меры поэтому 
были прогнозируемы. Поскольку Тирасполь не намерен останавливаться, и он не без основания рассчитывает на то, что 
никто на него давить по-серьезному не будет, постольку он уверен в достижении конечного результата - не только закроет 
эти школы,  но и докажет,  что может поступать как  самостоятельное государство.  Ввиду того,  что ОБСЕ и посредники 
определили свою роль в пятистороннем формате как второстепенную (Кишинев и Тирасполь должны договариваться, а они 
лишь помогают им в этом), есть основание думать, что именно так и может произойти. Чтобы не допустить этого, Кишинев в 
одиночку обязан идти до конца - такова природа и логика обострения ситуации и противостояния. В противном случае он 
проигрывает  политически,  а  компоненты  государственности  Молдовы  становятся  все  более  слабыми  и  не 
скоординированными - и это не выигрышная для ПКРМ ситуация перед избирательной кампанией 2005 г. Трудность выбора 
для  Кишинева  состоит  и  в  том,  что  навязанный  ему  сценарий  объективно  не  приводит  к  мирному  решению 
приднестровского вопроса в рамках сохранения молдавской государственности. 

Из сказанного вытекает, что молдавские школы в Приднестровье послужили руководству Тирасполя поводом для 
очередной  попытки  демонтировать  молдавское  государство  в  его  международно  признанных  границах  на  основе  идей 
"Совместной декларации" Москвы и Бухареста и плана С.Белковского. 

Загадка Запада

Отношение  Запада  -  это,  пожалуй,  самая  большая  загадка.  Торпедирование  плана  Козака  объяснялось 
необходимостью сохранить в Республике Молдова западное влияние. Но получив искомый результат, Запад (США, ЕС, 
ОБСЕ, ПАСЕ) не стал наращивать свое геополитическое присутствие в ней, несмотря на то, что объективно политический 
спектр страны сделал еще один шаг в западном направлении. В чем дело? 

Прежде  всего  стало  очевидным,  что  влияние  Запада  распространяется  на  правобережную  Молдову  и  не 
переходит на левый берег. Следовательно, более решительные шаги однозначно приводят либо к разделу Молдовы на два 
государства с последующим их исчезновением, либо к закреплению замороженного территориально дезинтегрированного 
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состояния страны. Запад готов к этому, но, на мой взгляд, перекладывает ответственность за такое развитие процесса на 
восточного оппонента. 

Существенное значение, почему Запад так себя ведет, имеет тот факт,  что он с большой неохотой пошел на 
сотрудничество с новой властью Молдовы после парламентских выборов 2001 г. и, видимо, тяготится им. В преддверии 
новой избирательной кампании Запад прилагает усилия, чтобы изменить политический климат в Молдове, приведя к власти 
другую силу, которой он больше доверяет. В этих условиях он вынужден выжидать, затягивать поддержку нынешней власти 
или  демонстрировать  главным  образом  моральную  ее  поддержку.  И  при  этом  Запад  не  имеет  каких-либо  серьезных 
оснований  для  критики  нынешней  партии  власти.  Как  оказалось,  западные  политики  идеологически  более  зашорены, 
консервативны и менее прагматичны, чем первая волна политиков на постсоветском пространстве. 

Нельзя исключать также, что Запад ведет по отношению к Молдове вялотекущую политику потому, что для него 
важнее решить вопрос с Украиной, после чего, считает он, проблему Молдовы можно решить чуть ли не автоматически. 

Наконец,  непоследовательная  позиция  Запада  по  языковой  проблеме  в  Молдове  стала  важным  фактором  в 
дифференциации отношения к нему со стороны различных языковых групп населения Молдовы. Язык - средство общения 
между людьми и потому владение или не владение им не является показателем их "фильства" либо "фобства". Для Запада 
же все русскоязычное население является носителем и выразителем геополитических интересов России. На самом же деле 
это  население,  отстаивая  полноправное  функционирование  русского  языка,  прежде  всего  исходило  из  собственных 
интересов, поскольку на этапе с 90-х гг. прошлого века в силу объективных исторических обстоятельств только этот язык 
предоставлял  людям  возможность  реализовать  свои  профессиональные  и  деловые  качества.  Таким  образом,  Запад 
проигнорировал исторически сложившуюся языковую специфику в Молдове и в угоду своим геополитическим интересам 
пожертвовал  здесь  правами  человека  и  правами  национальных  меньшинств,  что  привело  к  2001  г.  к  вытеснению 
миноритариев из структур власти и формированию в ней мононационального аппарата. 

Очередное  обострение  отношений  между  Кишиневом  и  Тирасполем  по  инициативе  последнего  давало 
возможность  Западу  занять  такую  жесткую  позицию,  которая  позволяла  перехватить  инициативу  в  решении 
приднестровской  проблемы  и  вывести  ее  из  тупика.  Однако  этого  не  произошло.  Все  те  заявления  и  шаги,  которые 
предприняты  ОБСЕ,  СЕ,  западными  послами  в  Кишиневе  кардинально  ничего  не  меняют:  эскалация  напряженности 
остается существенным фактором в отношениях Кишинева и Тирасполя. Как это ни покажется парадоксальным, позиция 
умиротворения,  занятая  и  Москвой  и  Западом,  конечно  же  устраивает  Тирасполь.  Ведь  замороженное  состояние 
приднестровского  конфликта  успешно  работает  на  отдаление  одного  берега  Днестра  от  другого.  Не  знаю,  насколько 
усилились позиции России в Приднестровье, но что касается правого берега, то здесь они существенно ослабнут (думаю, 
выборы 2005 г. зафиксируют этот факт). У Кишинева все меньше и меньше возможностей вести двухвекторную внешнюю 
политику. Формула "политика есть искусство возможного" особенно верна по отношению к малым государствам, к которым 
относится и Молдова. 

Пятисторонний формат способен поддерживать сложившееся статус- кво, но не изменить его. Скорее всего, этого 
не хотят, либо к нему не готовы ни на Западе, ни на Востоке. Но геополитический водораздел по Днестру усиливается и чем 
дольше он будет определяющим фактором в отношениях между соперничающими геополитическими силами, тем меньше 
шансов на реинтеграцию Молдовы мирным путем. Кишинев не может изменить формат переговоров односторонне или 
выйти из него, пока Запад и Восток сами не предложат другой переговорный механизм, но он подает им сигнал бедствия и 
все еще рассчитывает на то, что будет услышан. 

США не дали Воронину поднять брошенную Смирновым перчатку
6 августа 2004 г., 

Петру Богату, «Молдова Ази»
Хотя  на  Днестре  попахивает  порохом,  а  противостояния  могут  вспыхнуть  в  любой  момент,  уже  можно  с 

уверенностью  сказать,  что  президент  Воронин  проиграл  и  битву  со  Смирновым,  и  пари,  в  которой  ставкой  была  его 
собственная участь как политика. Более того, президент Республики Молдова сдался с оружием и багажом, благо того никто 
не заметил. Именно проигрыш Воронина и стал истинной причиной его ухода в отпуск. 

Присутствие кишиневского коммунистического лидера сегодня не только бесполезно, но даже вредное. Именно 
поэтому,  он  был вынужден  покинуть  страну  в  такой,  казалось  бы,  неподходящий  момент.  Глава  государства  отбыл  в 
Карловы Вары, как известно, как раз в те дни, когда напряженность между двумя берегами Днестра достигла максимального 
накала.  Президентские  каникулы  сильно  удивили  многих  наблюдателей,  которые  выразили  свое  недоумением  его 
абсурдным на первый взгляд поступком. Действительно, глава государства не может выехать из страны в тот момент, когда 
нависла угроза военной конфронтации. И сия истина действительна, разумеется, и для Воронина, правда, если допустить, 
что  он  как  президент  еще  способен  предотвратить  переход  ситуации  в  военное  русло.  Да  вот  только  Воронин  не  в 
состоянии  играть  положительного  героя  в  нынешней  политической  конъюнктуре.  Наоборот.  При  более  внимательном 
рассмотрении становиться ясным, что как раз его присутствие в Кишиневе влечет за собой опасность развязывания новой 
войны с самопровозглашенной ПМР. 

Сегодня не остается никаких сомнений, что Смирнову потребовалась эскалация напряженности на Днестре для 
достижения высокой степени дестабилизации ситуации в регионе, чтобы шантажировать Москву и Киев, поставив их перед 
дилеммой: либо война, либо международное признание Приднестровья. Воронину, фактически, дали наживку, которую он 
проглотил.  Но  сделал  это  не  из-за  логического  просчета,  а  в  силу  тонкого  политического  расчета.  Он  надеялся,  что 
небольшая и скоротечная война пойдет на благо не только тираспольскому сепаратистскому режиму, но и кишиневскому 
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коммунистическому  руководству.  Он,  видимо,  подумал,  что  военная конфронтация  приумножит  его  шансы на  будущих 
парламентских выборах и отвлечет внимание международной общественности от опасного дефицита демократии в самой 
Республике Молдова. Вот почему с самого начала выбрал весьма жесткий тон в дебатах с Тирасполем. Он пригрозил 
жесткими санкциями,  а  потом в  конце  июля вдруг  смягчил свой  тон.  Почему пошел на  попятную? Да потому,  что его 
предупредили не перегибать палку. 

По  всей  видимости,  панъевропейские  организации  и  крупные  западные  канцелярии  вовремя  поняли,  куда 
подталкивает ситуацию коммунистический президент. Не случайно, несколько дней назад председатель Комитета США по 
НАТО Брюс Джексон читал Воронину нравоучения в интервью радиостанции "Свободная Европа" за нелояльное отношение 
к США и Евросоюзу, которое, по мнению американского сановника, льет воду на мельницу левобережного сепаратизма. В 
то  же  время,  Брюс  Джексон  предупреждал,  что,  хотя  коммунистический  президент  пытается  отвлечь  внимание  от 
автократичного отношения к оппозиции и прессе, "никто не согласится на развязывание новых военных действий в этой 
части  планеты".  Это  заявление  Брюса  Джексона,  несомненно,  очень  красноречиво.  Оно  выражает,  по  сути,  позицию 
Вашингтона  относительно  завуалированных  намерений  Владимира  Воронина  извлечь  политическую  выгоду  из 
напряженной ситуации на Днестре. Подозреваю, что посол США в РМ Хетер Ходжес на состоявшейся в конце прошлой 
неделе встрече передала президенту Республики Молдова послание аналогичное, прозвучавшему из уст председателя 
Комитета США по НАТО заявлению. Вот почему складывается впечатление, что Вашингтон, поддерживаемый ЕС и другими 
международными  организациями,  фактически  не  дали Воронину  поднять  перчатку,  с  вызовом брошенную Смирновым. 
Другими словами,  молдавскому президенту не разрешили сделать то,  что разрешают грузинскому.  Судя по последним 
заявлениям и шагам Михаила Саакашвили, он, в отличие от президента Владимира Воронина, получил от американцев 
"добро" на применение - в случае возникновения чрезвычайных обстоятельств - силы для восстановления территориальной 
целостности своей страны. 

Твердость,  с  которой  США  и  важнейшие  международные  организации  противятся  развязыванию  нового 
вооруженного конфликта на Днестре, весьма красноречива. Их позиция имеет двойственное значение. Первое. Твердо и 
недвусмысленно заявив, что не допустит военных действий в этой части земного шара, Запад дает понять, что, хотя бы на 
данный момент, не приемлет идеи устранения сепаратистского режима военным путем. Второе. Отказавшись прибегнуть к 
силе против тираспольской администрации,  евроатлантическое сообщество дает понять, что пока Воронин останется у 
власти,  не  будут  предприняты  решительные  меры  для  приднестровского  урегулирования.  И  не  только  потому,  что 
нынешний президент Республики Молдова - коммунист, а потому, что, перессорившись со всеми соседними государствами, 
а также с собственной оппозицией и всем гражданским обществом, он до отказа сужает маневренное пространство для 
участвующих в переговорах сторон, превращаясь в препятствие на пути к разрешению конфликта. И так как Россия - после 
провала меморандума Козака - тоже не очень жалует его, складывается впечатление, что коммунистический президент 
остался один против всех. При таких обстоятельствах, политическая участь Воронина, как ни крути, предрешена. 

Почему Россия должна выплатить террористам полмиллиона 
евро?

5 августа 2004 г., 
Михаил Фалалеев, "Комсомольская правда"

Молдавских  убийц  наши  военные  спасли  от самосуда  приднестровцев.  Теперь  их  главарь  претендует  на  
Нобелевскую премию и «компенсацию», которую требует от Москвы Европейский суд

Илие  Илашку  живет,  как  и  положено  сенатору.  В  пятикомнатной  квартире  в  центре  Бухареста,  почетным 
гражданином которого  он  является.  Часто выезжает на Запад,  особенно  любит  вояжи в  «цивилизованную Европу» на 
всевозможные  парламентские  сходки.  Именно  молдаванин  Илашку  призвал  своих  новых сограждан  строить  «Великую 
Румынию», отбирая земли у соседей. Уголовник Илашку переквалифицировался вначале в «узника совести», а теперь в 
главного националиста Румынии.

Где цветут кровавые «пионы»?

Илие  Илашку  12  лет  назад  возглавлял  диверсионную  молдавскую  группу  «Бужор»  («Пион»)  и 
председательствовал  в  Тираспольском  отделении  Народного  фронта  Молдавии.  Сам  себя  называет  капитаном 
министерства  национальной  безопасности  Республики  Молдова  (хотя,  как  утверждают  источники  в  кишиневских 
спецслужбах,  выше  платного  агента  не  поднялся).  Илашку  любит  рассказывать,  что,  когда  в  1992  году  вспыхнула  в 
Молдавии гражданская война, его отправил в Приднестровье лично президент Мирча Снегур.

Раз  диверсионная  группа,  то  ее  целью  должны  были  стать  военные  объекты.  Но  Илашку  выбрал  более 
безопасный путь - террор против мирных жителей.

«Бужоровцы» подбирались к гигантскому нефтехранилищу в поселке Ближний Хутор: если бы грянул взрыв, пепел 
от окрестных поселков покрыл бы Кишинев, как Везувий - Помпею. 

Еще они собирались рвануть шоссейный мост на трассе Тирасполь - Дубоссары. В Дубоссарах в это время шла 
стрельба, и мост был забит беженцами. А под ним - железная дорога, по которой безостановочно шли эшелоны с мирными 
жителями.  На  этот  человекопоток  и  хотели  обрушить  мост  «бужоровцы».  И,  видимо,  таким  образом  похоронить 
приднестровский «сепаратизм». 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Было  еще  множество  неудавшихся  покушений:  на  местных  депутатов,  политиков  и  даже  вице-президента 
Приднестровья Александра Карамана (кстати, молдаванина). Вина всех этих людей перед «Бужором» была в одном: они 
захотели остаться молдаванами вместо того, чтобы признать себя румынами. 

Террористы бросали ручные гранаты в окна жилых домов, а Илашку в многочисленных интервью взахлеб хвастал 
десятками лично им убитых приднестровских ополченцев и русских казаков. Впрочем, два политических убийства доказаны 
точно:  председателя Слободзейского исполкома Николая Остапенко и его  односельчанина -  врача Александра Гусара. 
Остапенко  вместе  с  водителем  расстреляли  из  автоматов  в  служебной  «Волге»  (водитель  чудом  выжил,  остался 
инвалидом). С 5 метров убийцы опустошили три магазина - 90 патронов. А Гусара похитили, ранили в голову и живьем 
сожгли в его собственных «Жигулях».

ИЗ ДОСЬЕ «КП»

Постановление № 6 Тираспольского отделения Народного фронта Молдавии (НФМ) 
«...3. ...считать врагами молдавского народа: а) деструктивные элементы, организовавшие и присутствующие на 

так  называемом съезде ПМССР (Приднестровской Молдавской Советской Социалистической Республики);  б)  всех лиц, 
вошедших в самозваное руководство антиконституционной республики; в) всех, кто активно поддерживает расчленение 
Молдовы.

...7.  Объявить  персоной  нон-грата  всех  делегатов  второго  съезда  и  всех  членов  правительства  самозваного 
государства (согласно спискам 1 и 2) и предупредить их покинуть территорию Молдовы...

8.  ...в  случае  невыполнения  пункта  7  настоящего  постановления  членам  НФМ  оказать  активную  поддержку 
Молдавской освободительной армии по ликвидации врагов молдавского народа».

ДОСЛОВНО

Из  интервью  председателя  Тираспольского  отделения  Народного  фронта  Молдавии  Илие  Илашку  питерской 
газете «Смена» (6 декабря 1990 г.): «У нас существует два черных списка. В первом - 23 человека - это все руководство т. н. 
Приднестровской  республики.  Во  втором  -  480  -  это  делегаты  их  второго  съезда.  Проведена  серьезная  подготовка  к 
физическому их устранению» (убитые Остапенко и Гусар числились в списке № 2. - Авт.).

Непризнанное правосудие

Илашку и остальных «бужоровцев» приднестровская госбезопасность арестовала в 1992 году. Привезли сразу в 
Тирасполь, но поместили в комендатуру российской 14-й армии - просто пожалели, спрятали от самосуда разъяренных 
ополченцев. Те бы вытащили бандюков из тюрьмы и разорвали в клочья. На гауптвахте комендатуры их продержали два 
месяца. 

Эх,  жалость  эта  наша российская!  Теперь  за нее  и  требует  заплатить  Европейский  суд  по  правам человека: 
дескать,  Москва  поддерживала  непризнанную  республику,  следовательно,  задержание,  суд  и  исполнение  приговора 
незаконны. Вот если бы расследование проводила прокуратура признанной Молдавии... 

В тот момент, когда приднестровцы вязали «бужоровцев», в Гагаузии отловили другую молдавскую диверсионную 
группу  «Негри»  под  командованием  старшего  лейтенанта  Загороднюка.  Она  совершила  несколько  убийств  гагаузских 
полицейских. Гагаузы законопослушно передали убийц молдавской прокуратуре. И через несколько дней с изумлением 
узнали, что «отморозки» уже на свободе.

Тираспольский суд приговорил Илие Илашку к расстрелу, а его подельников - к длительным срокам заключения. 
Все они дали признательные показания. Подробно описали, как по приказу Илашку убивали Остапенко и Гусара.  Один из 
«бужоровцев»  Андрей  Иванцока  даже  написал  непризнанному  президенту  Приднестровья  Игорю  Смирнову  слезную 
«помолку» - покаяние (лично он Смирнова, выходит, все-таки признал?). С грамматикой Иванцока не дружит, так что не 
обессудьте: «Дорогой Игорь Николаевич, обращаюсь к вам с просьбой пожалуйста, пожалейте меня. Я готов понести любое 
наказание, работать на самое грязную работу, я готов помочь всю жизнь семьям Остапенко и Гусара. Я вас очень прошу 
умоляю отменить смертную казнь, которую я натворил бесчинством к этим людям.  Я потерял голову из-за Илия Илашку. Он 
нам бомбил в голову всякую грязную политику и заставлял нас все этот делать. Я знаю какое непоправимое бесчинство я 
сделал... и я понимаю какое это горе этим людям. Умоляю, прошу, на колени становлюсь пожалуйста, я надеюсь на вас что 
вы  сохраните  мне  жизнь».

Его  пожалели  -  15  лет  тюрьмы,  согласитесь,  лучше  выстрела  в  затылок. Со  временем  раскаяние  куда-то 
улетучилось. Никто из «бужоровцев» виновным больше себя не считает - судили-то их «нелегитимно»! Из убийц, готовых 
«всю жизнь помогать» семьям своих жертв, они превратились в политических «узников совести».  В зале суда Илашку 
показывал из железной клетки, как следует расстреливать врагов «Великой Румынии» (есть видеозапись). Называл русских 
оккупантами и обещал живьем сдирать с них шкуры (гордись, цивилизованная Румыния, своим сенатором!). 

Цыганское счастье
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Илие Илашку не расстреляли - непризнанный «цивилизованным Западом» Тирасполь зачем-то присоединился к 
мораторию на смертную казнь. А в 2001-м, когда Приднестровье в очередной раз балансировало на грани войны и мира, 
европейское  сообщество  предложило  проявить  добрую  волю,  выполнить  личную  просьбу  молдавского  президента 
коммуниста  Владимира  Воронина  -  освободить  Илашку.  Просьбу  Воронина  поддержала  и  Россия.  Илашку,  выйдя  на 
свободу,  не  преминул  этим  еще  и  поспекулировать:  «Меня  освободил  Путин».  То  есть  Приднестровье  -  российская 
марионетка: как скажет Москва, так и будет.

Страсбург с его Европейским судом логику Илашку принял «на ура». И Россию провозгласили виновной в том, что 
террористов за убийства судил суд непризнанной Приднестровской Молдавской Республики (на территории которой они и 
душегубствовали). Россию обязали выплатить Илашку и его товарищам по 120 тысяч евро. И еще 14 тысяч - для покрытия 
судебных издержек. Всего 494 тысячи евро.

Заодно  выставили  счет  и  всеми  признанной  Республике  Молдова.  Илашку  рассказывал,  что  на  «дело»  его 
благословил  тогдашний  молдавский  президент  Мирча  Снегур.  Стало  быть,  он,  Илие,  не  бандит-уголовник,  а 
военнопленный. Но поскольку Кишинев после ареста «бужоровцев» не вступился за них, теперь придется раскошелиться: 
по 60 тысяч евро каждому «неправедно осужденному». В общем, Илашку повезло, как цыгану, укравшему лошадь у всем 
надоевшего соседа. В другое время линчевали бы конокрада, а тут случай особый, можно и за удаль похвалить. Поскольку 
этот неприятный сосед - Россия.

Европейская объективность

Представители Красного Креста,  ОБСЕ, ПАСЕ сотни раз навещали заключенных «бужоровцев»,  их здоровьем 
интересовались даже врачи из Японии.  В приднестровских тюрьмах томятся граждане и России, и Украины, и Белоруссии. 
Говорят, есть даже какой-то наркоторговец из США и вор из Южной Африки. Странно, но европейскую совесть совершенно 
не тревожит судьба этих «сидельцев»,  тоже осужденных «нелегитимным» судом непризнанной республики. Весь поток 
заботы обрушился только на террористов группы «Бужор». 

При этом представители многочисленных миссий и комиссий не оспаривали виновность Илашку и его коллег в 
убийствах. Не было попыток организовать свое, «объективное и законное» расследование. С выводами тираспольского 
суда Европа молча согласилась. Оспорила лишь само право Тирасполя на такой суд.  Прямо в тираспольской тюрьме 
гражданин Молдавии Илашку стал румынским сенатором. Потому что прямо за решеткой сменил убеждения и объявил: я 
теперь не за Молдавию, а за «Великую Румынию». В которую должны войти и Молдавия с Приднестровьем, и украинские 
земли по  Бугу,  кое-что от  Венгрии  -  территориальные претензии  у  Илашку имеются ко  всем соседям Румынии (нечто 
похожее затевалось в 1933 году в Берлине). Вдова сожженного «бужоровцами» врача Людмила Гусар тоже обратилась в 
Европейский суд с  просьбой защитить свои права.  До этого она безуспешно пыталась пообщаться с  представителями 
ОБСЕ, регулярно навещавшими убийц ее мужа. Наконец из Страсбурга пришел ответ: ваше письмо получили. Читаем и 
думаем. Зато от  Илашку,  когда он сидел в камере,  глава миссии ОБСЕ Джон Эванс не погнушался принять эпистолу, 
которую тот извлек (уж простите за интимную подробность) из заднего прохода. Это злостное нарушение тюремного режима 
зафиксировала камера наблюдения. Перехватили и другое письмо Илашку, в котором «сенатор» излагает подробный план 
побега:  тут  и  расстрел  персонала  магазина,  убийства  солдат  и  милиционеров.  «Да,  это  кровь,  -  подбодрил  своих 
подельников «узник совести», - но что сделаешь».

Рассказывают, что, когда освобожденного Илашку везли в Кишинев, он с возмущением указал на работающих в 
поле крестьян: - Ишь, в земле ковыряются! А должны с автоматом в руках бороться за нацию...

СПРАВКА «КП»

Убитый  группой  «Бужор»  Николай  Остапенко  был  депутатом  действовавшего  тогда  еще  Верховного  Совета 
Молдавии,  в  котором  вместе  с  ним  заседали  премьер  Мирча  Друк  и  президент  Мирча  Снегур.  Парадоксально: 
Страсбургский суд, видимо, счел убийство депутата нормальным способом ведения политической дискуссии. И даже обязал 
две страны заплатить террористам солидные суммы. Не исключено, что Илашку будет выдвинут Румынией кандидатом на 
получение Нобелевской премии мира. Эта идея активно обсуждается в политических кругах Бухареста. 

Как сидит Попа

Сейчас в Приднестровье остались два осужденных из группы «Бужор» - Андрей Иванцока и Тудор Петров-Попа 
(извините,  но  уж  фамилия  такая).  Сидят  Иванцока  и  Петров-Попа  лучше,  чем  олигарх  Михаил  Ходорковский,  -  в 
четырехместных  камерах  без  надоедливых  соседей.  Расположились  уютно,  по-домашнему:  холодильники  с  домашней 
снедью (передачи  от  родных  поступают  регулярно),  махровые  полотенца,  дорогие  сердцу  флаги  и  портреты.  За  счет 
западных спонсоров сделали в камерах ремонт. Иванцока, например, распорядился нарисовать на всю стену деревенский 
модерн - пухленьких ангелочков.  Жалоб на содержание у заключенных нет. Вот только Петрова-Попу одолевает скука - 
просит, чтобы его перевели на «зону». Утверждает, что по закону ему давно положено изменение меры пресечения (не 
поймешь этих террористов: то для них суд - не легитимный, то ради послабления ссылаются на незаконные законы). Он 
хочет  на  «зону»,  где  есть  спортзал.  Потому  что  он,  Попа,  в  последнее  время  заметно  располнел.  Разве  так  должен 
выглядеть мученик за национальную идею?
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Опять «рука Москвы»

Решение Европейского суда совпало с очередным обострением ситуации в Южной Осетии и Абхазии.  Да и в 
Приднестровье с Молдавией опять неладно: вновь закипели страсти вокруг государственного румынского языка. Вряд ли 
такие совпадения случайны: во всех проблемных регионах большой процент российских граждан. Очень удобно обвинить 
Москву во всех бедах и оправдывать этим расширение НАТО. Кстати, и Грузия, и Молдавия выразили желание призвать на 
конфликтные территории европейских миротворцев. А российских соответственно удалить.

Получит  ли  Илашку  от  Москвы  присужденную  ему  Страсбургом  «неустойку»?  Гуманность  наших  военных  и 
политиков могут оспаривать теперь только юристы. Потому что Конвенцию о защите прав и основных свобод человека 
Россия подписала лишь 5 мая 1998 года. А террористов из «Бужора» судили в 1992 году. 
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ЗАКАВКАЗЬЕ
Хроника
28 июля. Президент Абхазии Владислав Ардзинба назначил Игоря Ахба министром иностранных дел. Он будет 

совмещать  должность  министра  иностранных  дел и  полномочного  представителя  Республики  Абхазия в  России.  Ахба 
родился в 1949 году в городе Сухум. В 1971 году окончил юридический факультет МГУ. В 1975 году окончил аспирантуру 
Института Государства. С 1976 по 1989 гг. - старший сотрудник научно-исследовательского центра Министерства культуры 
СССР. С 1989 по 1992 гг. - референт аппарата Верховного Совета СССР. С 1992 года по настоящее время - Полномочный 
представитель Республики Абхазия в России. Женат, имеет дочь.

28 июля. На территории Южной Осетии зафиксированы радио-переговоры на арабском и английском языках, - 
заявил в Москве президент республики Эдуард Кокойты. По его словам, связано это с тем, что "в лесном массиве находятся 
военные формирования, которые не разговаривают ни на грузинском, ни на русском языках". Кокойты также сообщил, что 
грузинские спецслужбы заблокировали въезд мониторинговой группы ОБСЕ в тот район, в котором были зафиксированы 
переговоры по рации на арабском и английском языках.

28 июля. Находящийся в заключении редактор оппозиционной газеты "Ени Мусават" Рауф Арифоглу дал интервью 
газете "Зеркало". Он считает, что причин поражения оппозиции 15 октября было много, и среди них - зарубежный фактор. 
Именно в тот период азербайджанскую демократию не поддержали ни Россия, ни Иран, ни Америка. "Россию и Иран понять 
можно, так как они никогда нас не любили. Однако Америка в прямом смысле слова предала демократию и демократов 
Азербайджана", - сказал Рауф Арифоглу.

28 июля.  Министр обороны Азербайджана Сафар Абиев принял находящегося в  Баку командующего  Военно-
воздушными  силами  США  в  Европе  генерала  Роберта  Фоглесона.  В  ходе  встречи  состоялся  обмен  мнениями  о 
двустороннем сотрудничестве в военно-политической сфере. Говоря о целях своего визита в Баку, Фоглесон сообщил, что 
хотел бы ознакомиться с  ВВС Азербайджана. "Верю,  что сотрудничество между ВВС наших стран после моего визита 
усилится",-  сказал Фоглесон. Сафар Абиев подверг критике правительство США за выделение равной военной помощи 
Армении  и  Азербайджану,  а  также  помощь  карабахским  сепаратистам  в  размере  5  млн.  долларов.  В  свою  очередь, 
Фоглесон выразил надежду, что Азербайджан изберет мирный путь разрешения карабахского конфликта.

29 июля. МИД Грузии сообщил, что по распоряжению президента Михаила Саакашвили Грузия упростила визовый 
режим  с  Россией.  Теперь  россияне  могут  получать  краткосрочные  визы  не  только  на  контрольно-пропускном  пункте 
"Казбеги-Верхний Ларс", но и в аэропортах Тбилиси и Батуми. 

29 июля. Президент Грузии Михаил Саакашвили находится в Израиле с официальным визитом. Он встретился с 
президентом Израиля Моше Кацавом, премьер-министром Израиля Ариэлем Шароном, главой МИД Израиля Сильваном 
Шаломом,  лидером  израильской  оппозиции  Шимоном  Пересом  и  Святейшим  Патриархом  Иерусалима  и  Палестины 
Иринеем. Он также посетил авиационный концерн IAI, военный концерн IMI и государственную авиационную компанию Elbit‚ 
которая на базе Тбилисского авиастроительного завода "Тбилавиамшени" занимается модернизацией штурмовиков Су-25. 
Саакашвили отметил,  что  "Грузия  и  Израиль  начинают  новую эпоху  сотрудничества  -  не  только  на  уровне  отдельных 
заявлений,  но  и  на  уровне  конкретных  вопросов".  В  частности,  президент  Грузии  предлагает  Израилю активизировать 
сотрудничество  в  военно-технической  сфере.  Он  подчеркнул,  что  "тема  вооружений  для  нас  очень  актуальна"  и  что 
правительство Грузии "предпринимает все усилия для повышения уровня технической оснащенности армии".

30 июля. По предварительным данным четыре человека ранены в результате обстрела микрорайона 
"Текстиль" в северной части столицы Южной Осетии - Цхинвали. Обстрел из автоматического оружия и 
зенитных установок начался со стороны грузинского села Тамарашени. Обстрел был прекращен после 
телефонной беседы командующего миротворческими силами в зоне конфликта Святослава Набдзорова с 
грузинской стороной.

30 июля. В Тбилиси с однодневным рабочим визитом прибыла замгоссекретаря США Элизабет Джоунс. Накануне 
она  провела  в  Москве  переговоры с  замглавой  МИД России  Владимиром Чижовым,  на  которых,  согласно  сообщению 
российского  внешнеполитического  ведомства,  "затрагивались  некоторые  актуальные  региональные  проблемы,  включая 
конфликты на территории Грузии". После встречи со спикером парламента Грузии Нино Бурджанадзе Джоунс заявила‚ что 
"США готовы всячески помочь Грузии в урегулировании проблемы Цхинвальского региона и особенно ценят роль ОБСЕ в 
этих процессах". Она подчеркнула, что "Грузия является серьезным партнером США в глобальной войне с терроризмом" и 
поблагодарила грузинскую сторону за эту поддержку. "Мы также сотрудничаем и поддерживаем Грузию в ряде вопросов - в 
частности, касающихся защиты территориальной целостности и суверенитета". Американская гостья сообщила, что в ходе 
встречи  с  Бурджанадзе  также  были  обсуждены  вопросы  энергетического  коридора  Восток-Запад  -  в  частности, 
строительства нефтепровода Баку-Тбилиси-Джейхан, а также перспективы строительства газопровода, который "обеспечит 
энергетическую  независимость  Грузии".  При  этом  Элизабет  Джонс  отметила,  что  сегодня  она  посетила  "различные 
сегменты строящегося нефтепровода и еще раз убедилась, что безопасность обеспечена на высоком уровне". 

30 июля. Первый заместитель Министра иностранных дел России Валерий Лощинин встретился с руководителем 
Южной  Осетии  Эдуардом  Кокойты.  Последний  рассказал  о  ситуации  вокруг  Южной  Осетии‚  отметив‚  что  "грузинская 
сторона по-прежнему целенаправленно ведет дело к нагнетанию напряженности, отказываясь от выполнения достигнутых 
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по  линии  СКК  договоренностей“.  “Грузия  не  только  не  вывела  подразделения  своих  силовых  структур  из  зоны 
ответственности ССПМ, но и укрепляет их. Продолжаются вооруженные провокации против югоосетинской стороны. Вблизи 
административной  границы  с  Южной  Осетией  сконцентрировано  значительное  количество  грузинских  воинских 
подразделений. Грузинские представители препятствуют проведению миротворцами проверок в зоне конфликта", - отметил 
он.  Лощинин  заявил‚  что  “поступающая  информация  подтверждает,  что  обстановка  вокруг  Южной  Осетии… но  имеет 
тенденцию  к  дальнейшему  обострению.  В  Тбилиси  по-прежнему  громко  звучат  голоса  тех,  кто  выступает  за  силовое 
решение проблем грузино-югоосетинских отношений. Это - опасная игра с огнем". Лощинин подчеркнул, что для снижения 
напряженности нужно выполнение Грузией решений СКК. "Россия не может оставаться равнодушной, когда речь идет о 
безопасности российских граждан, проживающих в Южной Осетии, защите их прав и интересов", - отметил он.

30 июля. В Абхазии завершены командно-штабные учения Вооруженных Сил республики, которые начались 26 
июля.  В  ходе  учений  отрабатывались  вопросы перевода  войск  на  военное  время,  и  их  переброска  комбинированным 
способом,  высадка  тактического  воздушного  десантов.  Премьер-министр  Абхазии  Хаджимба и  представители военного 
ведомства республики высоко оценили результаты учений. 

30 июля. В ответ на протесты неправительственных организаций пресс-секретарь МИД Армении Гамлет Гаспарян 
разъяснил  причины присоединения  Армении к  заявлению глав  СНГ  о  деятельности  ОБСЕ.  По  его  словам‚  армянская 
делегация в ОБСЕ уже около года состоит в рабочей группе реформирования ОБСЕ и других соответствующих органах, 
поднимает  нашедшие  место  в  заявлении  глав  государств  Содружества  вопросы“.  "Армения  придает  важную  роль 
деятельности ОБСЕ в сферах безопасности, урегулирования конфликтов, экономики, экологии, защиты прав человека и 
заинтересована в регламентированной деятельности этой организации, в предоставлении равных прав странам - членам 
ОБСЕ и обеспечении их полноценного участия в принятии решений", - подчеркнул он.

30  июля.  В  интервью  бакинской  "Экспресс"  заведующий  сектором  аппарата  президента  АР  Рустам  Мамедов 
заявил,  что  состав  сопредседателей  МГ ОБСЕ должен быть  заменен  на  представителей  "более  объективных"  в  этом 
вопросе стран - Германии и Турции. Институт сопредседательства МГ ОБСЕ может действовать как коллективный орган. 
Миссия нынешних сопредседателей истекла.

30 июля.  В Баку  прибыла делегация  США,  возглавляемая помощником государственного  секретаря  Элизабет 
Джоунс.  Делегация  была  принята  президентом  Азербайджана  Ильхамом  Алиевым.  Высоко  оценив  особую  роль 
американского правительства в осуществлении крупных энергетических проектов в Азербайджане, Ильхам Алиев выразил 
признательность  руководству  США и подчеркнул  уверенность  в  том,  что связи между двумя  странами и впредь  будут 
развиваться во всех областях. В свою очередь Элизабет Джонс выразила признательность за плодотворные политические 
консультации, проведенные с Ильхамом Алиевым по различным вопросам.  Она заявила, что руководство США высоко 
оценивает  активное  участие  Азербайджана  в  антитеррористической  коалиции  в  Ираке  и  Афганистане,  и  назвала  это 
проявлением деятельности Азербайджана как дружественной страны. 

31 июля. Абхазская сторона приостановила свое в переговорном процессе с Грузией, заявил премьер-министр 
Абхазии Рауль Хаджимба. Он выразил протест руководству Грузии в связи с недавним обстрелом турецкого сухогруза в 
территориальных водах Абхазии. По словам премьера, Абхазия расценивает данный инцидент как нарушение московского 
соглашения о прекращении огня от 14 мая 1994 года. Хаджимба сообщил, что руководство Абхазии "намерено обратиться к 
ООН и России в качестве содействующей стороны с призывом положить конец провокационным действиям грузинской 
стороны".  "Действия  новых  грузинских  властей  в  отношении  Южной  Осетии,  а  теперь  и  в  отношении  Абхазии 
свидетельствуют  о  том,  что  они  пытаются  свести  на  нет  процесс  мирного  урегулирования  конфликтов",  -  отметил 
Хаджимба.

31 июля. "Вопрос окончательного урегулирования конфликта в Южной Осетии находится прежде всего в руках 
Тбилиси  и  Цхинвали",  -  заявил  секретарь  Совета  Безопасности  России  Игорь  Иванов.  По  его  словам,  если  ситуация 
обострится и  начнутся  полномасштабные столкновения,  то  Россия,  как  и  любое  другое  государство,  в  соответствии  с 
уставом ООН "может вводить свои силы в другое суверенное государство только на основе соответствующего мандата СБ 
ООН и никакие другие действия такого рода в одностороннем порядке предприниматься не могут". Иванов отметил, что у 
России имеется большой арсенал политических мер, чтобы не допустить развития ситуации по худшему сценарию. "Россия 
будет оказывать все необходимое содействие достижению политических договоренностей", - подчеркнул Иванов.

31  июля.  МИД  России  считает  заведомо  нереализуемой  инициативу  грузинской  стороны  расширить  мандат 
Миссии ОБСЕ в Грузии на всю территорию Южной Осетии. "Для эффективной работы Миссии ОБСЕ в Грузии требуется не 
увеличение  численности  ее  наблюдателей,  а  непредвзятость,  четкое  следование  своему  мандату“,  -  отмечается  в 
заявлении МИД. "Такой подход, изложенный российской делегацией на заседании Постсовета ОБСЕ в Вене 29 июня с.г., 
был в целом с пониманием встречен другими его участниками… По итогам заседания зафиксирован призыв к сторонам 
конфликта проявлять сдержанность и выполнять решения СКК, в частности, от 15 июля с.г., предусматривающие вывод из 
зоны конфликта незаконно созданных постов и введенных туда воинских формирований и техники", - отмечает МИД. 

31 июля. Председатель парламента Грузии Нино Бурджанадзе заявила, что грузинские власти расследует 
трагедию 20 мая 1992 года в Южной Осетии‚ когда на Зарской дороге была расстреляна автоколонна беженцев-
осетин. "Президент Грузии уже дал распоряжение и расследование будет проведено. Все виновные в этой 
трагедии будут наказаны",-сказала Бурджанадзе. "Это еще раз подтверждает наш настрой на примирение", - 
подчеркнула она. Вместе с тем, как сообщил министр иностранных дел Южной Осетии Марат Джиоев, "имена 
убийц известны. Все убийцы были грузинами. Мы давно передали их имена в Тбилиси, требуя наказания 
виновных". 
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2 августа. "Для снижения напряженности в Южной Осетии необходимы шаги с грузинской стороны по выполнению 
решений  СКК“‚  -  заявил  первый  заместитель  Министра  иностранных  дел  России  Валерий  Лощинин.  Комментируя 
намерение  президента  Грузии  Михаила  Саакашвили  денонсировать  Дагомысские  соглашения,  Лощинин  отметил,  что 
"соглашение о принципах урегулирования грузино-осетинского конфликта от 24 июня 1992 года не содержит положений, 
предусматривающих  возможность  выхода  для  каждой  из  сторон.  Международное  право  не  допускает  денонсации или 
выхода из договора, если это прямо не предусмотрено его положениями. В соответствии со статьей 54 Венской конвенции о 
праве международных договоров 1969 года, их действие может быть прекращено лишь с согласия сторон, облеченного в 
форму  нового  международного  договора.  Таким образом,  заявление  грузинской  стороны об  одностороннем выходе  из 
упомянутого  соглашения  противоречило  бы  международному  праву,  а  также,  в  случае  его  реализации,  нарушило  бы 
международные обязательства Грузии, являющейся участницей Венской конвенции". Отвечая на вопрос относительно того, 
что 98% населения Южной Осетии проголосовало за присоединение к России, Лощинин указал на чрезвычайную сложность 
этой  проблемы.  "Никто  не  может  отказать  народу  в  праве  высказываться  в  пользу  того  или  иного  варианта  своего 
существования. В то же время у России есть международные обязательства. Мы привержены принципам международного 
права, в том числе территориальной целостности", - отметил он. 

2 августа. Министр иностранных дел Ирана Камаль Харази в ходе встречи в Тегеране с главой МИД Азербайджана 
Эльмаром Мамедьяровым, подчеркнув геополитические и геоэкономические отношения Ирана и Азербайджана,  назвал 
взаимоотношения  двух  стран  дружественными.  Харази  заявил  о  готовности  Ирана  способствовать  урегулированию 
нагорно-карабахского вопроса в рамках постановлений ООН и ОИК. Он также отметил, что "для Ирана наличие в этом 
чувствительном и стратегическом регионе мощного Азербайджана имеет весьма важное значение", добавив при этом, что 
обе  страны  уже  начали  позитивное  сотрудничество  в  различных  областях,  в  частности,  электроэнергетической, 
строительной, торговой". По словам Харази, сотрудничество же в области строительства дорог и ГЭС можно максимально 
расширить. В свою очередь, Мамедьяров отметил, что Каспийское море должно быть морем дружбы и сотрудничества 
прикаспийских стран. Выразив заинтересованность Азербайджана принять участие в транспортном коридоре Север-Юг, 
азербайджанский министр подчеркнул роль Баку в области реализации строительных проектов данного коридора. 

2 августа. В Тегеране состоялось первое заседание рабочей группы топ-менеджеров железных дорог 
Исламской Республики Иран ("РАИ"), Российской Федерации (ОАО "РЖД") и Азербайджанской Республики 
(АГЖД). Первоначальный уставный капитал международного консорциума по строительству и последующей 
эксплуатации железнодорожного участка Казвин-Решт-Астара составит $6 млн. Ориентировочная стоимость 
строительства железнодорожной ветки Казвин-Решт-Астара составит $600 млн. Рабочей группой были 
детально проработаны основные вопросы создания международного консорциума по завершению 
проектирования, строительству и последующей эксплуатации железнодорожного участка Казвин-Решт-Астара.

3 августа. Абхазские власти приняли решение топить грузинские корабли, нарушающие границы акватории. "После 
инцидента в  минувшую субботу,  когда грузинский катер обстрелял шедший к  нам турецкий сухогруз,  Абхазия приняла 
решение  топить  пиратов",  -  заявил  председатель  Службы  безопасности  республики  Михаил  Тарба.  По  его  словам, 
"работать в данном направлении будут пограничники, но в случае необходимости может быть задействована и авиация". 

3 августа. Беженка из Цхинвали, осетинка Зинаида Бестаева назначена заместителем государственного министра 
Грузии  по  региональной  политике.  Как  сообщил  госминистр  Зураб  Меликишвили,  инициатива  назначения  Бестаевой 
принадлежит президенту Михаилу Саакашвили. Бестаева в последние годы проживала в поселке Бакуриани Боржомского 
района  Грузии.  Она  принимала участие  в  различных гуманитарных акциях,  осуществляемых правительством Грузии  в 
Южной Осетии.

3 августа. Грузия продолжает наращивать численность вооруженных формирований в зоне грузино-
осетинского конфликта‚ сообщил министр внутренних дел Южной Осетии Роберт Гулиев. На протяжении 
окружной дороги Эредви - Дзарцеми к северо-востоку от Цхинвала сконцентрировано около 500 грузинских 
военнослужащих. Ранее, министр сообщал, что в грузинское село Никози к югу от Цхинвала переброшено до 
80 грузинских военнослужащих. К тому же, как сообщает пресс-центр Южной Осетии, еще 80 человек прибыли 
в село Абано Знаурского района Южной Осетии. 

3 августа. Началось выдвижение кандидатов на пост президента Абхазии. Процесс регистрации 
кандидатов продлится 20 дней, а официальное начало предвыборной кампании произойдет 24 августа. 
Президентские выборы в Абхазии пройдут 3 октября 2004 года 

4 августа. Президент Грузии Михаил Саакашвили отдал приказ топить все суда, которые попытаются в обход 
Тбилиси  войти  в  Абхазию,  и  предостерег  российских  туристов  от  поездок  в  Абхазию.  "Территория,  которая  пропитана 
кровью грузин и где играли головами грузин в футбол, не место для шезлонгов российских так называемых туристов", -  
заявил грузинский президент. После этих слов он выразил надежду, что "когда все изменится, мы договоримся, и страница 
будет перевернута,  мы будем рады видеть в Абхазии российских отдыхающих и готовы принять их с распростертыми 
объятиями."

4 августа. "ВМС Грузии готовы выполнить приказ президента Михаила Саакашвили", - заявил командир Потийского 
морского дивизиона Службы береговой охраны Грузии Коба Бочоришвили‚ комментируя приказ Саакашвили о недопущении 
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проникновения иностранных судов в  территориальные воды Абхазии  без  согласования с  Тбилиси.  "Мы действительно 
получили приказ  президента  задерживать  в  территориальных водах  у  берегов  Абхазии  суда-нарушители границы,  а  в 
случае неповиновения - открывать по ним огонь"‚  – отметил он. При этом командир дивизиона подчеркнул, что данное 
предупреждение относится и к пассажирским катерам, которые могут направиться из Сочи в Сухуми.

4 августа. "В Тбилиси начинают терять представление о реальностях, в которых живет современный мир", - заявил 
МИД России в ответ на угрозы президента Грузии Михаила Саакашвили топить суда с российскими туристами. Россия даст 
отпор любым попыткам со стороны Грузии нанести ущерб или посягнуть на жизнь россиян. По мнению МИД, официальный 
Тбилиси пошел на беспрецедентный шаг, в соответствии с нормами международного права подобные демарши, будь они 
реализованы, могут расцениваться как враждебный акт со всеми вытекающими отсюда последствиями.

4 августа.  Президент Абхазии Владислав Ардзинба заявил,  что назовет имя  человека,  способного возглавить 
республику. "Не надо искать подоплёку в том, что я пока не выступил с соответствующим заявлением. Я уважаю закон. А в 
соответствии с законом президента страны избирает народ. Я назову имя человека, который способен повести Абхазию 
вперед, потому что мне не безразлична судьба Родины", - подчеркнул Ардзинба.

4 августа. Грузия предлагает полную демилитаризацию зоны грузино-осетинского конфликта. Как 
сообщил сегодня на заседании правительства премьер-министр Грузии Зураб Жвания, "этот вопрос уже был 
поставлен перед ОБСЕ министром иностранных дел Грузии Саломе Зурабишвили". Жвания также подчеркнул, 
что грузинская сторона предлагает ОБСЕ увеличить численность наблюдателей этой организации в зоне 
грузино-осетинского конфликта. "Я готов лично вести переговоры с властями Цхинвальского региона, и эти 
переговоры будут прямыми и открытыми. Наша задача обеспечить мир и мирными средствами восстановить 
целостность Грузии", - сказал грузинский премьер. 

4  августа.  Миссия  ООН  по  наблюдению  в  Грузии  (МООННГ)  сделала  заявление  для  прессы‚  в  котором 
указывает‚  что  “видит,  по  крайней  мере,  два  основных  условия  дальнейшего  прогресса  в  грузино-абхазском  мирном 
процессе, а именно, "строгое соблюдение Московского соглашения о прекращении огня и разъединении сил от 14 мая 
1994г."  и  "активное  участие  сторон  во  всех  основных  направлениях  мирного  процесса".  МООННГ  призывала  всех 
участников грузино-абхазского мирного процесса "воздерживаться от любых односторонних действий, которые могли бы 
негативно повлиять на мирный процесс и еще более усложнить ситуацию и "предпринять все необходимые усилия для 
нахождения выхода из сложившейся ситуации. Миссия предлагает сторонам своё посредничество "по разрядке возникшей 
напряженности и выработке эффективного подхода к разрешению существующих проблем конструктивным путем". 

4 августа. Находящийся с визитом  в Южной Осетии председатель комитета по делам СНГ Госдумы 
России Андрей Кокошин был обстрелян грузинскими формированиями в зоне конфликта‚ не имеющими 
миротворческого мандата.  В программу пребывания Кокошина входили мониторинг зоны конфликта 
совместно с секретарями СКК и военными наблюдателями. В момент передвижения в районе села Сарабук по 
членам делегации был открыт заградительный огонь из автоматов и минометов. Осетинские формирования в 
зоне конфликта открыли ответный огонь. Кокошину так и не удалось провести инспектирование района‚ где 
расположены незаконные грузинские формирования.

4  августа.  Первый  заместитель  министра  государственной  безопасности  Грузии  Гиги  Угулава  выступил  с 
разъяснением  инцидента,  в  ходе  которого  была  обстреляна  делегация,  возглавляемая  Андреем  Кокошиным.  "Около 
половины пятого со стороны села Сарабук, которое населено осетинами, произошла стрельба в сторону грузинских постов, 
что, естественно, повлекло за собой ответный огонь, - сообщил Угулава, - После этого распространяется информация о 
том, что якобы грузинская сторона осуществила нападение на члена российской Думы. Я с полной ответственностью хочу 
заявить, что этот конкретный инцидент является бездарно поставленной провокацией и, как видно, целью этой провокации 
было поднять  весь  этот  шум".  Осетинская  сторона  и  сам Кокошин  продолжают  утверждать‚  что  инициатива  обстрела 
исходила от грузинской стороны.

4 августа. МИД России заявило протест в связи с обстрелом российской делегации в Южной Осетии, и 
призвало грузинские власти расследовать это происшествие. "Налицо не просто очередное нарушение 
грузинской стороной всех действующих соглашений и договоренностей, связанных с урегулированием 
грузино-осетинского конфликта. На этот раз совершено прямое посягательство на безопасность 
высокопоставленных российских представителей, одной из главных целей визита которых в Грузию было 
содействие разрядке возникшей в регионе напряженности", - - говорится в сообщении МИД.

4  августа.  "Экономический  рост  Грузии  остановился"  –  заявил  на  заседании  правительства  Грузии  министр 
экономики Каха Бендукидзе. "Одна из причин приостановления роста экономики - укрепление курса национальной валюты. 
Это в свою очередь стало индикатором подорожания бизнеса", - заявил Бендукидзе, добавив при этом, что негативное 
воздействие  на  темпы экономического  роста  оказал  и  факт  торможения процесса  либерализации налогов.  По  словам 
Бендукидзе,  неблагоприятно  отразились  на  экономических  показателях  и  запрещение  вырубки  леса,  а  также 
приостановление строительства нефтепровода Баку-Тбилиси-Джейхан.
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4 августа. "МИД Грузии выразил возмущение заявлением МИД России по поводу возможных инцидентов на море в 
акватории  Абхазии.  "…На  предупреждение  правительства  Грузии  о  том,  что  оно  не  допустит  передвижения  судов  в 
акватории Сухуми без согласования с правительством Грузии, почему-то последовала агрессивная и неадекватная реакция 
внешнеполитического ведомства Российской Федерации, - говорится в заявлении, - Между тем, законное требование Грузии 
полностью соответствует нормам международного морского права, соглашению Совета глав государств СНГ от 19 января 
1996 года и распоряжению №140 президента Грузии от 31 января 1998 года, которым были закрыты Сухумский морской 
порт,  портовые  пункты  и  морская  акватория".  "Министерство  иностранных  дел  Грузии  напоминает  министерству 
иностранных дел России, что Абхазия и ее территориальные воды представляют собой юрисдикцию Грузии, что признает и 
сама  Российская  Федерация,  где  правительство  Грузии  обладает  неотъемлемым  правом  осуществлять  контроль",  - 
подчеркивает МИД Грузии.

4  августа.  В  США  с  неофициальным  визитом  прибыл  президент  Грузии  Михаил  Саакашвили.  Формальным 
поводом для визита послужило присуждение ему премии американской ассоциации юристов за вклад в правовую реформу 
Грузии. Но главной целью визита являются неофициальные встречи с американскими руководителями по поводу событий в 
Южной Осетии. В частности‚ планируются его встречи с Колином Пауэллом‚ Кондолизой Райс и Дэвидом Рамсфельдом. Он 
также выступит в вашингтонском центре стратегических и международных исследований. 

4 августа. Азербайджанские СМИ опубликовали сенсационные заявления от имени бывшего мэра Баку, депутата 
парламента  Рафаэля  Аллахвердиева  о  том,  что  в  стране  готовится  государственный переворот.  По  словам экс-мэpа, 
госпереворот готовит руководитель администрации президента Рамиз Мехтиев и окружение Ильхама Алиева. Отметим, что 
Рафаэль Аллахвеpдиев был одним из "особо приближенных" к экс-президенту Гейдаpу Алиеву, но потом попал в опалу. 
Сейчас он обвиняется в многомиллионных финансовых махинациях и дает показания в Генпpокуpатуpе Азербайджана. 

4 августа. Перспективы развития сотрудничества между Азербайджаном и НАТО обсуждались сегодня на встрече 
министра обороны Сафара Абиева с заместителем командующего Объединенного Северо-восточного штаба альянса Генри 
Гансом Мамменом. В ходе беседы Абиев напомнил, что в мае 2004 года президент Ильхам Алиев представил генсеку НАТО 
Оперативный План Индивидуального Партнерства. А в сентябре 2004 г. в Баку пройдут полевые учения "Cooрerative Best 
Effort-04". "Подобные мероприятия еще более сближают Азербайджан с НАТО", - сказал Абиев. В свою очередь Маммен 
сообщил, что прибыл в Баку в связи с "Семинаром военной терминологии для штабных офицеров". 

4 августа. Генеральный секретарь Совета Европы Вальтер Швиммер выразил "сожаление" по поводу того, что 
лидеры карабахских сепаратистов, игнорировав предыдущие призывы Совета Европы, вновь проводят выборы в местные 
органы власти. По словам Швиммера: "Односторонние действия контрпродуктивны. Будущий статус Нагорного Карабаха 
должен быть определен путем переговоров". 

5 августа. В Абхазию с неофициальным визитом прибыли мэр Москвы Юрий Лужков и президент 
Адыгеи Хазрет Совмен. В Новом Афоне Юрия Лужкова встретили вице-президент Валерий Аршба и глава 
абхазского правительства Рауль Хаджимба. В ходе встречи речь шла об экономических взаимоотношениях 
Абхазии и России. Рауль Хаджимба подчеркнул важность инвестирования в курортную отрасль, сельское 
хозяйство, угледобывающую промышленность и строительство. В свою очередь мэр Москвы заявил, что "хочет 
основательно помочь Абхазии, и полагает, что визит принесет реальную пользу по улучшению жизни 
населения республики". Он также отметил, что грузинское руководство должно учесть волеизъявление народа 
Абхазии к самоопределению. Что касается курортной сферы, Лужков сказал, что считает важным привести 
курортные объекты Абхазии в порядок, больше загрузить их российскими отдыхающими, "которым не хватает 
тепла и солнца и которые нуждаются в санаторном лечении в условиях Юга". Московский мэр пообещал 
"рекомендовать москвичам посещать Абхазию для отдыха". Состоялась также встреча Лужков с председателем 
Союза соотечественников России в Абхазии Александров Заводчиковым. Лужков и Заводчиков обсудили 
различные гуманитарные программы правительства Москвы, которые реализованы в последние годы в 
Абхазии. Целью визита президента Адыгеи являлось укрепление двусторонних связей между республиками, 
базирующихся на Договоре о дружбе и сотрудничестве1996 года. Госминистр Грузии Гиорги Хаиндрава, 
комментируя визит Лужкова, выказал недовольство отсутствием согласования с официальным Тбилиси. 

5 августа. Заявление Михаила Саакашвили о готовности стрелять по гражданским судам - это беспрецедентный 
шаг, попирающий международное право‚ заявил министр иностранных дел Абхазии Игорь Ахба. По его словам, реакция 
российского  МИД  на  эти  выпады  -  своевременна  и  адекватна.  "У  Грузии  сегодня  реваншистский  зуд.  Постоянные 
провокации со стороны Грузии несут угрозу миру и стабильности в регионе",  -  отметил он.  По словам министра, если 
ситуация будет развиваться в том же русле,  то в ответ Абхазия может применить силу. "Устав ООН предусматривает 
применение силы в отношении таких государств. Грузия сегодня представляет угрозу, в какой-то мере она стала источником 
зла", - подчеркнул министр. 

5 августа. Государственная Дума России приняла заявление "О ситуации на Кавказе". В документе, в частности, 
отмечается,  палата  "что  ситуация  на  Кавказе,  связанная  с  неурегулированным  статусом республик  Абхазии  и  Южной 
Осетии, в последние дни крайне обострилась". Кульминацией стало прозвучавшее накануне заявление Президента Грузии 
Михаила Саакашвили об отданном им приказе "открывать огонь и топить все суда, которые появятся у побережья Абхазии". 
"Такой приказ противоречит целому ряду норм и принципов международного права, и в первую очередь нарушает принцип 
неприменения силы или угрозы силой в отношении гражданских невооруженных судов". В заявлении отмечается, что в этот 
же день была обстреляна колонна автомашин, в которой следовал председатель Комитета по делам СНГ Андрей Кокошин, 
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а  также  представители  миротворческого  контингента.  "Нет  сомнений,  что  это  была  целенаправленная  провокация, 
организованная грузинскими боевиками при попустительстве экстремизму со стороны официального Тбилиси", - говорится в 
заявлении.  Называя действия руководства  Грузии  "посягающими на суверенитет  Российской  Федерации" из-за  угроз  в 
отношении граждан России, Государственная Дума вновь призывает Президента и Правительство РФ предпринимать все 
необходимые адекватные меры,  в  том числе военного и экономического характера,  по нормализации ситуации в зоне 
конфликтов". "При этом Государственная Дума продолжает изучение обращений парламентов Абхазии и Южной Осетии о 
признании их права на самоопределение". 

5  августа.  Абхазию  не  запугать  воинственными  заявлениями  и  агрессивными  выпадами,  -  заявил  спикер 
абхазского парламента Нугзар Ашуба на встрече с депутатами Республики Северная Осетия. "Неоднократные попытки 
грузинских политиков "задушить" абхазский народ ни к чему не привели. Это у них никогда не получится", - подчеркнул он.  
Ашуба  выразил  обеспокоенность  в  связи  с  событиями  в  Южной  Осетии.  Он  проинформировал  осетинских  коллег  о 
предстоящих выборах президента Абхазии, внутриполитической и экономической ситуации в республике. "Мы заплатили за 
нашу независимость огромную цену вместе с братскими народами Северного Кавказа, которые встали рядом с нами в 
тяжелое время. Абхазский народ не намерен сворачивать с избранного пути", - сказал Ашуба.

5 августа. Министр по особым делам Южной Осетии Борис Чочиев принял главу миссии ОБСЕ в Грузии 
Роя Рива. Последний проинформировал министра об итогах заседания Постоянного Совета ОБСЕ в Вене 29 
июля, на котором были рассмотрены предложения министра иностранных дел Грузии Саломэ Зурабишвили. 
Всего было четыре предложения: увеличение числа офицеров по мониторингу ОБСЕ; расширение зоны 
ответственности ОБСЕ на всю территорию Южной Осетии; осуществление силами ОБСЕ мониторинга юго-
осетино-российской границы у Рокского тоннеля; созыв международной конференции по грузино-осетинскому 
конфликту. Постоянный совет отверг эти предложения‚ кроме созыва международной конференции. Чочиев 
заявил, что указанные предложения Грузии направлены не на урегулирование, а на обострение ситуации и 
отметил, что ни Миссию ОБСЕ, ни тем более грузинскую сторону не должен волновать вопрос проведения 
мониторинга за пределами зоны конфликта. Он обратился к Риву с тем, чтобы ОБСЕ потребовала от Грузии 
вывода из зоны конфликта всех дополнительных подразделений, которые были введены в нарушение 
подписанных соглашений. Он также предложил провести мониторинг объездной дороги Эредви – Курта, где по 
имеющимся данным находится большое количество грузинских войск. Чочиев отметил, что ранее грузинская 
сторона не позволила провести мониторинг в указанной местности. Был затронут вопрос начала издания 
информационного бюллетеня СКК‚ в котором будет публиковаться только проверенная информация сторон, 
включая итоги проводимых мониторингов. 

5  августа.  "Выпады  грузинских  властей  против  России  могут  привести  к  большому  конфликту  и  ударить  по 
экономике  Грузии",  -  заявил  глава  Российского  союза  промышленников  и  предпринимателей  Аркадий  Вольский.  Он 
подчеркнул‚ что "существует связь между политической нестабильностью в Грузии и тяжелой экономической ситуацией в 
этой стране". "Я бы на месте Саакашвили не допускал таких вещей как выпады против российских туристов. Это может 
привести к большому конфликту и ударить по экономике Грузии", - заявил Вольский.

5  августа.  Россия  требует  жесткого  соблюдения  мандата  миротворческих  сил  в  зоне  грузино-осетинского 
конфликта и вывода всех незаконных формирований‚ заявил журналистам министр обороны России Сергей Иванов. Он 
подчеркнул, что в зоне конфликта должно находиться только определенное количество вооруженных лиц - "полторы тысячи 
человек,  по 500 человек соответственно от российского, грузинского и осетинского батальонов, ни больше ни меньше". 
"Вооруженные  лица,  которые  не  в  состоянии  предъявить  документы,  подтверждающие  их  принадлежность  к 
миротворческой миссии, должны быть незамедлительно выведены из зоны конфликта", - подчеркнул Иванов.

5  августа.  Правительство  Грузии выдвинуло  три  инициативы по  мирному урегулированию грузино-осетинского 
конфликта‚  сообщил  премьер-министр  Грузии  Зураб  Жвания.  Они  включают  начало  “прямого  диалога  со  стороной 
сепаратистов"‚ "полную демилитаризацию Цхинвальского региона, немедленного вывода всех вооруженных формирований 
за исключением миротворческих сил“ и "значительное увеличение компонента ОБСЕ в Цхинвальском регионе". При этом 
Жвания вновь подтвердил свою готовность "в течении ближайших дней сесть в машину и безо всякой охраны поехать в 
Цхинвали и встретиться с Эдуардом Кокойты.

5  августа.  Лидер  Лейбористкой  партии  Грузии  Шалва  Нателашвили  предложил  свою  схему  по  оптимизации 
взаимоотношений России и Грузии. По возвращению из Москвы он заявил‚ что несмотря на “двойные стандарты российской 
стороны  в  вопросе  территориальной  целостности  Грузии“‚  необходимо  “задействовать  систему  развития  российско-
грузинских отношений". В частности‚ необходимо учредить Академию российско-грузинской дружбы с участием известных 
деятелей науки, культуры и общественности двух стран и создать Комитет поддержки Грузии в Москве. Кроме этого, он 
предложил  открыть  постоянно  действующий  российско-грузинский  политический  конгресс,  куда  должны  войти 
представители политических кругов двух стран. Нателашвили сообщил, что уже представил на рассмотрение данную схему 
членам различных партий России и представителям думских комитетов. Кроме того, в Москве обсуждались перспективы 
дальнейших взаимоотношений Грузии, России и США.

5 августа. Пограничный департамент МВД Грузии распространил заявление, в котором подчеркивает, что "заход 
плавсредств  из  города  Сочи  в  абхазские  порты  в  территориальных  водах  Грузии  проходит  без  согласования  с 
государственными органами Грузии, не проходя таможенный и пограничный контроль" и "не исключены факты провоза 
контрабанды…,  а  также  передвижение  террористов".  В  заявлении  отмечается,  что  "любое  транспортное  сообщение  с 
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абхазскими портами, в том числе осуществление морских туристических рейсов, является провокационными действиями, с 
игнорированием норм международного морского права, а также грузинского законодательства". Там также указывается‚ что 
до захода в абхазские порты, таможенный и пограничный контроль иностранных судов осуществляется на внешнем рейде 
Потийского порта".  В заявлении также отмечается,  что  МИД Грузии  "уже разослал информацию о закрытии абхазских 
портов  и  прилегающей  акватории  аккредитованным  в  Грузии  посольствам  и  международным  организациям,  а  также 
Международной морской организации…“.

5 августа. В Баку с официальным визитом прибыл президент Исламской Республики Иран Мухаммед Хатами. В 
тот  же  день  состоялась  торжественная  церемония  встречи  Хатами  главой  Азербайджана  Ильхамом  Алиевым  в 
Президентском  дворце  и  беседа  двух  президентов  тет-а-тет.  Далее  переговоры  продолжены  в  расширенном  составе 
делегаций. Потом состоялась церемония подписания двусторонних документов. Подписаны 10 документов: о поставках 
иранского  газа  в  Hахичивань;  взаимных  поставках  электроэнергии;  сотрудничестве  в  области  железнодорожного  и 
автомобильного  транспорта;  строительстве  330-километровой  автотрассы  Астара  -  Баку,  сотрудничестве  на  Каспии; 
установлении облегченного визового режима для граждан двух стран; сотрудничестве в области таможенного контроля и 
избежания двойного налогообложения; в области безопасности, борьбы с терроризмом, контрабандой, распространением 
наркотиков  и  организованной  преступностью.  Кроме  того,  президенты  подписали  совместную  декларацию  о  дружбе  и 
сотрудничестве. 

6  августа.  "Нам  нужно  3-4  года  для  восстановления  нашей  экономики  и  укрепления  государства,  после  чего 
абхазскую и югоосетинскую проблемы будет легко разрешить, и тогда ни один русский солдат не останется в Грузии", - 
заявил президент Грузии Михаил Саакашвили в Вашингтоне после состоявшейся накануне вечером встречи с помощником 
президента  США по  вопросам национальной  безопасности  Кондолизой  Райс.  Одновременно  Саакашвили отметил,  что 
правительство Грузии будет игнорировать все жесткие заявления из России, заявив, что "все эти заявления мы впустили в 
одно ухо и выпустим через другое - Грузия будет делать свое дело, вернется Абхазия, а про Цхинвальский регион я вообще 
ничего  говорю,  настолько  для  нас  это  просто".  Он  сказал,  что  "горячие  головы  в  Москве  хотят  вовлечь  Грузию  в 
вооруженный  конфликт,  но  мы  этого  не  допустим  -  нам  сейчас  нужна  не  война,  а  развитие  экономики,  повышение 
боеспособности, инвестиции - наши враги знают, что если всего этого мы добьемся, то Грузия перестанет быть легкой 
добычей". Президент Грузии подчеркнул, что его государство пользуется полной поддержкой администрации США, Европы, 
а также "ряда прогрессивных сил в России", и что Грузия продолжит интеграцию в НАТО и Евросоюз.

6 августа. "Соединенные Штаты Америки помогут Грузии в налаживании диалога с российской стороной", - заявил 
журналистам в Вашингтоне президент Грузии Михаил Саакашвили после встречи с госсекретарем США Колином Пауэллом. 
"Существуют проблемы с определенной частью российских политиков, которые пока еще считают Грузию частью России - 
администрация Соединенных Штатов поможет нашей стране в преодолении этого противостояния", - отметил Саакашвили. 
Со своей стороны Пауэлл заявил‚ что в отношениях между Грузией и Россией имеет место"некоторая напряженность…‚ но 
я не думаю, что они находятся на грани какого-либо кризиса". "Мы видели подобные проблемы раньше и, я думаю, что мы 
знаем,  как их решать дипломатическим путем“‚  – отметил он. Пауэлл пояснил, что у него с президентом Грузии "была 
хорошая беседа", и американская сторона "также поддерживает тесный контакт с российскими коллегами". По его словам, 
"США крайне заинтересованы успокоить ситуацию, устранить напряженность и предрасположенность к провокации, чтобы 
вновь вернуться к диалогу". Вместе с тем‚ Саакашвили обвинил российских политиков в навязывании Грузии конфронтации 
и отметил, что "ими были сделаны несколько очень безумных и возмутительных заявлений". Он отметил, что "нам меньше 
всего нужна какая-либо конфронтация, но это именно то,  что они хотели бы нам навязать, потому что думают, что мы 
сейчас так уязвимы". Саакашвили подчеркнул, что "разумеется, мы это преодолеем, и я думаю, что помощь со стороны 
администрации США этому очень способствует". 

6 августа. "Воздействие на Абхазию путем физического давления и военными демаршами не будут 
результативными. Все вопросы, касающиеся взаимоотношений Грузии и Абхазии, должны решаться в рамках 
переговорного процесса", - заявил премьер-министр Абхазии Рауль Хаджимба, комментируя заявления 
президента Грузии Михаила Саакашвили в Вашингтоне. "Военные действия для Грузии против Абхазии 
бесперспективны. У Грузии уже есть печальный опыт", -сказал Хаджимба и призвал М. Саакашвили сделать 
соответствующие выводы. "Подобные заявления свидетельствуют о том, что Грузия не намерена отказываться 
от агрессивного курса в отношении Абхазии, и также не намерена считаться с позицией России и 
элементарными нормами международного права", - отметил в свою очередь помощник президента Абхазии 
Астамур Тания. "Мы уверены, что эти заявления свидетельствуют о том, что Грузия пытается втянуть 
Соединенные Штаты Америки в конфликт, и открыто заявляет о том, что в этом вопросе она будет 
пользоваться поддержкой официального Вашингтона", - подчеркнул он. 

6 августа. МИД России выступил с заявлением по поводу угроз официального Тбилиси в отношении 
гражданских судов с туристами на борту, курсирующих вблизи побережья Абхазии. "…Делаются 
предупреждения об отсутствии условий для безопасности отдыхающих там российских граждан. Утверждается, 
что "это не место для отдыха, а зона войны". Не значит ли это, что в Тбилиси вознамерились поиграть с 
огнем?!", - отмечается в заявлении. В МИД отметили, что российские граждане, отдыхающие в Абхазии, могут 
чувствовать себя спокойно и уверенно – "Россия обеспечит их безопасность". "Наряду с игнорированием 
общепринятых норм международного права, у такого рода угроз есть и другой, основной сегодня подтекст - 
дестабилизировать в целом спокойную обстановку в этом регионе, сорвать находящийся в разгаре 
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туристический сезон, нанести ущерб экономике Абхазии и тем самым перекрыть один из немногих источников 
дохода населения Абхазии. А ведь грузины не устают утверждать, что эта территория - неотъемлемая часть 
Грузии. Выходит, что Тбилиси намерен проводить политику блокад и санкций в отношении части своей 
собственной страны? Настаивая на изоляции и экономической блокаде Абхазии, грузинская сторона еще более 
подрывает и без того зыбкую почву взаимоотношений между сторонами, отдаляет достижение хотя бы 
минимального доверия и перспективу урегулирования грузино-абхазского конфликта", - отмечается в 
заявлении. 

6 августа. Грузия продолжает укреплять свои военные позиции в зоне грузино-осетинского конфликта, - 
сообщил глава МВД Южной Осетии Роберт Гулиев. При этом, по словам министра, основной акцент делается 
на объездную дорогу Эредви-Дзарцеми, где за последние два дня установлено дополнительно 8 минометных 
расчетов. Ранее Гулиев сообщал об увеличении Грузией численности вооруженных формирований в селах 
Никози к югу от Цхинвала и Эредви к северо-востоку от Цхинвала. 

6  августа.  Финансово-бюджетный  комитет  парламента  Грузии  одобрил  в  пятницу  проект  скорректированного 
бюджета  текущего  года,  в  котором  профицит  составил  более  220  млн.  лари  (около  $111  млн.).  Основная  часть 
дополнительных бюджетных средств будет направлена на повышение доходов силовых структур Грузии, реформирования 
министерства обороны и других ведомств. "Далее будут выделены средства и на социальную сферу. Только министерство 
здравоохранения  получит  35  млн.лари  (около  $18  млн.)",  -  сказал  Роман  Гоцеридзе.  На  покрытие  задолженности  по 
зарплатам и пенсиям будет отчислено 95 млн. лари (около $48 млн) . "Задолженности будут погашены до конца года", - 
заверил министр финансов Грузии Зураб Ногаидели. В общей сложности скорректированный бюджет Грузии составляет 2 
млрд. 20 млн.лари (более $1,01 млрд). Как подчеркнул премьер- министр Грузии Зураб Жвания таких значительных успехов 
в увеличении бюджета страны удалось достичь благодаря правильной налоговой политики. В частности, "заметно вырос 
коэффициент легализации экономики и взимания налогов", - подчеркнул премьер-министр страны.

6 августа. Вечером 6 августа МИД Грузии передал МИД России ноту протеста в связи с нарушением воздушного 
пространства Грузии военным самолетом,  залетевшим со стороны России.  Одновременно департамент информации и 
прессы МИД Грузии распространил сообщение о том, что "6 августа 2004 года в 12:45 военный самолет с опознавательным 
номером 33701 нарушил воздушное пространство Грузии со стороны Северной Осетии,  на участке грузино-российской 
государственной границы, в так называемом районе "Ветла"".Согласно сообщению,  зафиксированный военный самолет 
"вторгся вглубь грузинской территории на 25 км (в 123 км от Тбилиси) и находился в воздушном пространстве Грузии в 
течение 20 минут". МИД Грузии требует от российской стороны "принять все необходимые меры для пресечения подобных 
инцидентов"  и  подчеркивает,  что  "нарушение  воздушного  пространства  Грузии  -  это  еще  одна  целенаправленная 
провокация, которые имеют место в последнее время со стороны Российской Федерации".

6  августа.  Находящийся  в  Азербайджане  президент  Ирана  Мухаммед  Хатами  выступил  перед  депутатами 
азербайджанского парламента (Милли Меджлис). Получасовое выступление Хатами в основном было посвящено научно-
философским размышлениям  на  тему  взаимоотношений  цивилизаций  в  современном  мире.  Происходящие  в  Ираке  и 
Палестине события президент Ирана назвал "трагическими страницами истории". По его словам, ислам отвергает войны и 
терроризм и проповедует справедливость. Хатами заявил, что нельзя мириться со сложившимся однополярным миром. В 
этой  связи  надо  думать  о  новых  взаимоотношениях  между  государствами  региона.  Касаясь  двусторонних  отношений, 
Хатами  заявил,  что  между  Азербайджаном  и  Ираном  существует  "взаимная  политическая  поддержка".  А  расширение 
правовой базы будет способствовать дальнейшему развитию связей двух стран. Иран готов предоставить Азербайджану 
свои  научные,  культурные,  политические  ресурсы.  "Мы  хотим  жить  с  Азербайджан  в  условиях  дружбы  и  совместной 
безопасности", - сказал Хатами. Говоря о каспийской проблематике, Хатами назвал полезными переговоры по выработке 
правового  статуса  моря.  Он  также  выразил  готовность  Ирана  оказать  содействие  в  урегулировании  карабахского 
конфликта.

9 августа. В пятницу в Джавском районе Южной Осетии прошли учения Вооруженных сил Южной 
Осетии. Впервые, в учениях участвовали вертолеты. Как сообщили в Минобороны Южной Осетии, "юго-
осетинская сторона будет проводить военные учения до тех пор, пока существует угроза миру и стабильности, 
а также угроза безопасности мирного населения со стороны Грузии".

9  августа.  В  распоряжении  правительства  Грузии  оказались  данные  о  том,  что  президент  непризнанной 
республики Южная Осетия Эдуард Кокойты "планирует имитацию покушения на себя с тем, чтобы затем обвинить в этом 
грузинскую сторону и начать в Цхинвальском регионе широкомасштабные боевые действия и этническую чистку грузинского 
населения",  -  заявил  глава  комитета  по  обороне  и  безопасности  парламента  Грузии  Гиви  Таргамадзе.  "Мы  хотим 
предупредить южноосетинских руководителей - их план раскрыт и нет смысла в его реализации, - подчеркнул Таргамадзе. 
При этом он подчеркнул, что "в случае осуществления атаки на грузинские села под любым предлогом они получат жесткий 
ответ с нашей стороны".

9 августа. Тбилиси закупает оружие и боеприпасы в Болгарии и на Украине. В порт Поти несколько недель назад 
прибыло  судно,  загруженное  гаубичными  снарядами  калибра  122  миллиметра,  танковыми  125-миллиметровыми 
боеприпасами, выстрелами к гранатометам и самими гранатометами. Стоимость этой партии оружия, по данным газеты, 
составляет пять миллионов долларов. Еще шесть Тбилиси собирается потратить на эти цели в ближайшее время. Кроме 
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того, Грузия заплатила 20 миллионов за ремонт нескольких единиц бронетехники и закупку новых танков на Украине. Об 
этом  рассказал  сотрудник  харьковского  Завода  имени  Малышева.  По  мнению  военных  экспертов,  боеприпасов, 
закупленных в Болгарии на 10 миллионов долларов, должно хватить армии в несколько тысяч человек на несколько недель 
боевых действий в Южной Осетии. Представитель пресс-центра Минобороны Грузии заявил, что не имеет информации о 
"закупках боеприпасов в Болгарии". Секретарь военного атташе Болгарии в Москве Вася Василев также заявил что не верит 
этой информации.

9  августа.  Центральная  избирательная  комиссия  Абхазии  зарегистрировала  две  инициативные  группы, 
выдвинувшие  кандидатуру  премьер-министра  Рауля  Хаджимба  на  пост  президента  Абхазии.  С  начала  процесса 
выдвижения кандидатов в президенты, ЦИК республики зарегистрировала уже три инициативные группы: Анри Джергения, 
Александра Анкваба и Сергея Шамба.

9 августа. Баку и Тегеран достигли согласия об открытии в ближайшие дни генконсульства Азербайджана в городе 
Тебризе. Об этом говорится в Заявлении для прессы по итогам официального визита в Азербайджан президента Ирана 
Мухаммеда Хатами. Стороны договорились также усилить взаимодействие в области борьбы с терроризмом, незаконным 
оборотом  наркотических  средств  и  психотропных  веществ,  транснациональной  оргпреступностью,  торговлей  людьми  и 
контрабандой.  Кроме  того,  стороны  обязуются  принять  меры  для  запрещения  и  пресечения  на  своих  территориях 
деятельности, направленной против государственного суверенитета, независимости и территориальной целостности друг 
друга.  Иран  поддерживает  территориальную  целостность  Азербайджана  в  вопросе  урегулирования  карабахского 
конфликта,  отмечает  необходимость  возвращения  беженцев  и  вынужденных  переселенцев  на  свои  земли.  Стороны 
намерены  расширять  торгово-экономическое  и  научно-техническое  сотрудничество.  Азербайджан  поддерживает 
стремление  Ирана  присоединиться  к  транспортному  коридору  Европа-Кавказ-Азия  (ТРАСЕКА),  а  Иран  поддерживает 
участие  Азербайджана  в  транспортном  коридоре  Север-Юг.  Стороны  приветствуют  договоренности  о  строительстве 
автомобильной  дороги  Астара-Баку,  пограничных  мостов  и  в  области  приграничной  торговли.  Стороны  подтвердили 
поддержку  идее  создания  трехстороннего  консорциума  Иран-Азербайджан-Россия  для  строительства  и  сдачи  в 
эксплуатацию железнодорожной  линии  Газвин-Решт-Энзели-Астара.  Стороны отметили особое  значение  строительства 
Ордубадской и Мазраинской гидроплотин и прокладки газопровода Хой-Джульфа. Относительно каспийской проблематики, 
в заявлении сказано, что стороны выступают за решение статусе моря на основе договоренностей пяти прибрежных стран. 

9 августа. Министр иностранных дел Азербайджана Эльмар Мамедъяров принял находящегося в Баку с визитом 
начальника  генштаба  пакистанской  армии  Мухаммеда  Азиз  Хана.  Во  время  встречи  Мамедъяров  отметил  развитие 
стратегического партнерства между двумя странами и выразил мнение, что это будет способствовать развитию военного 
сотрудничества. В свою очередь, Азиз Хан сообщил, что Пакистан и дальше будет оказывать помощь Азербайджану в 
подготовке офицерских кадров. Сегодня же Азиз Хан был принят министром обороны Азербайджана Сафаpом Абиевым. В 
ходе  встречи  состоялся  обмен мнениями  о военно-политической  ситуации в  Южной Азии  и  Южном Кавказе.  Стороны 
отметили совпадение позиций двух стран по ряду принципиальных вопросов. Азиз Хан дал высокую оценку поддержке 
Азербайджаном  позиции  Пакистана  по  Кашмирскому  вопросу.  Одновременно  он  подтвердил  постоянную  поддержку 
Исламабадом позиции Баку в армяно-азербайджанском конфликте. 

10 августа. Минувшей ночью со стороны объездной дороги Эредви-Курта вновь подверглись 
пулеметному и минометному обстрелу осетинские села Сарабук и Тлиакана, - сообщил министр внутренних 
дел Южной Осетии Роберт Гулиев. Министр подчеркнул, что эта объездная дорога, проходящая к грузинским 
селам в обход Цхинвала имеет стратегически важное для Грузии значение, т.к. именно здесь сконцентрированы 
основные силы и тяжелая техника грузинской стороны, и именно со стороны этой дороги Цхинвал 
подвергается регулярному обстрелу.

10 августа. Несмотря на угрозы президента Грузии Михаила Саакашвили, поток российских туристов в Абхазию не 
сократился. Согласно данным контрольно-пропускного пункта "Псоу", за минувшую неделю на абхазском участке российско-
грузинской границы, были оформлены документы порядка 12 тысяч граждан и пропущено более 6 тысяч автотранспортных 
средств.

10 августа. В Москве состоялась встреча министра обороны Грузии Георгия Барамидзе с министром обороны 
России Сергеем Ивановым. "Грузия подтверждает решимость в деле восстановления с Россией тесных, дружественных, 
партнерских, стратегических отношений", - заявил Барамидзе. "Цель моего приезда - урегулировать вопросы, которые стоят 
на повестке двух стран. Мы уверены, что все болезненные вопросы можно решить как в интересах Грузии, так и России", -  
подчеркнул  он  .-  "Наши  интересы  не  должны  противоречить  друг  другу…  Москву  и  Тбилиси  объединяет  борьба  с 
терроризмом,  коррупцией,  контрабандой,  динамично  развиваются  экономические  отношения".  В  свою очередь,  Иванов 
выразил надежду на то, что результаты данной встречи позволят оборонным ведомствам двух стран сдвинуть отношения с 
нулевой отметки. Он назвал "ахинеей и бредом сивой кобылы" утверждения Тбилиси о якобы имевших место нарушениях 
воздушных границ Грузии самолетами ВВС России. Иванов также опроверг заявление МИД Грузии о том, что на военной 
базе "Спутник" близ Владикавказа проходят обучение жители Южной Осетии. "База "Спутник" - это полигон подготовки 19-й 
мотострелковой дивизии Северокавказского военного округа. Там осуществляется подготовка личного состава для борьбы с 
незаконными  вооруженными  формированиями  и  террористами  на  территории  Чечни,  Северной  Осетии,  Дагестана  и 
Ингушетии", - сказал Иванов.

10  августа.  Сегодня  на  заседании  парламента  Грузии  фракция  "Правая  оппозиция:  Промышленники,  Новые" 
потребовала незамедлительного выхода Грузии из  СНГ.  "Грузия и Россия не  могут  находиться в  одном политическом 
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пространстве и объединении, - заявила один из лидеров фракции Пикриа Чихрадзе, - По словам Чихрадзе‚ адекватной 
реакцией Грузии на последние действия и заявления со стороны Москвы является выход Грузии из СНГ и "очень жесткое" 
требование о выводе остающихся на территории Грузии российских военных баз. В свою очередь, представитель правящей 
в  Грузии  партии  "Национальное  движение"  Элене  Тевдорадзе  заявила,  что  на  фоне  напряженных  грузино-российских 
отношений  ставить  вопрос о  выходе  Грузии из  СНГ является политически неверным и что  "прежде всего мы должны 
доработать и подписать рамочный договор с Россией, а после можно подумать над тем, стоит ли нам оставаться в СНГ или 
нет". 

10 августа. Премьер-министр Абхазии Рауль Хаджимба сообщил‚ что имеется “информация о том, что Грузия под 
предлогом снятия напряженности  у  берегов Абхазии  планирует сформировать  многосторонние миротворческие  силы с 
участием  причерноморских  государств  –  участников  НАТО  для  патрулирования  территориальных  вод  Абхазии". 
Комментируя  предложение  руководителя  Пограндепартамента  Грузии  Бадри  Бицадзе  о  совместном  патрулировании 
морской границы Абхазии, Хаджимба отметил, что "подобное действие является попыткой втянуть Россию в реализацию 
этого плана и, тем самым, заложить политическую и правовую основу для интернационального военного присутствия в зоне 
грузино-абхазского  конфликта".  Руководство  Абхазии  считает  подобные  намерения  неприемлемыми  и  нарушающими 
Московское соглашение от 14 мая 1994 года. По словам Хаджимбы, "Грузия будучи одной из сторон в конфликте не может 
участвовать в каких-либо совместных действиях на морской границе Абхазии". Власти Абхазии считают необходимым в 
целях  разрядки  обстановки,  решить  вопрос  о  придании  Миротворческим  силам,  дислоцированным  в  Зоне  конфликта, 
дополнительных  сил  и  средств,  позволяющих  осуществлять  контроль  за  режимом  прекращения  огня  в  морском 
пространстве.

10 августа. В Москве около посольства Грузии состоялся митинг, организованный Антивоенным 
Комитетом молодежного движения “За возрождение Алании“ в поддержку Южной Осетии. Как сообщил один 
из организаторов Сармат Габараев, в акции приняло участие более 200 человек. Митинг открыли активисты 
комитета, затем выступили генерал, доктор философских наук Ким Цаголов, руководитель молодежной 
сборной России по вольной борьбе Эрик Агаев, руководитель московской диаспоры осетин Тамара Бедоева, 
деятели науки и культуры, общественные и политические деятели. На митинге присутствовали и выступили 
представители ЛДПР, партии "Наша Россия", Абхазии и Северокавказских республик. Участники держали в 
руках плакаты и скандировали лозунги, призывающие грузинское руководство положить конец военным 
приготовлениям, сесть за стол переговоров и выполнять договоренности, подписанные в рамках переговорного 
процесса. Прозвучал призыв к руководству Грузии, с целью стабилизации и во имя мира между грузинским и 
осетинским народами, признать независимость Южной Осетии. 

11 августа. В 2 часа ночи грузинские вооруженные формирования нанесли массированные огневые 
удары по окраинам Цхинвала, а также по селам Сарабаук, Тлиакана, Дменис, Квенет. Примерно через полчаса 
осетинская сторона открыла ответный огонь. Согласно последним данным, интенсивный огонь по осетинской 
столице, а также по указанным селам возобновился в 4 часа из грузинских сел Никози, Кехви, Тамарашени. 
Обстрел велся грузинскими частями с применением автоматического оружия, пулеметов, гранатометов АГС-17 
и 120 мм минометов, а также зенитных установок. В результате обстрела разрушены более 35 строений в селах 
Сарабук и Дменис. Ранены 5 человек.

11  августа.  Пресс-служба  президента  Южной  Осетии  распространила  комментарий  в  связи  с  заявлением 
грузинской стороны о подготовке инсценировки покушения на Эдуарда Кокойты. Грузинское заявление оценивается как “ 
неуклюжее измышление и провокация“ с целью “обеспечить прикрытие собственной агрессивной политики в отношении 
Республики Южная Осетия и поиск возможностей для разрешения грузино-осетинского конфликта силовым путем“.

11 августа. В Тбилиси прибыла правительственная делегация Турции во главе с премьер-министром этой страны 
Реджепом  Тайип  Эрдоганом  и  сопровождающими  его  120  ведущими  турецкими  бизнесменами.  В  ходе  визита 
запланированы  встречи  представителей  турецкой  стороны  с  президентом  Грузии  Михаилом  Саакашвили  и  премьер-
министром  Зурабом  Жвания,  на  которых  будут  обсуждаться  вопросы  углубления  грузино-турецкого  экономического 
сотрудничества.  Кроме  того,  в  рамках  визита  в  Тбилиси  пройдет  бизнес-конференция  для  прибывшей  делегации 
представителей  турецкого  бизнеса.  Завтра  турецкие  гости  направятся  в  Аджарскую  АР,  где  посетят  подлежащие 
приватизации гостиничные комплексы и в целом ознакомятся с потенциалом экономического развития региона.

11 августа. Состоялась морская поездка вице-спикера Госдумы Владимира Жириновского и сопровождающих его 
депутатов  от  ЛДПР  в  Абхазию‚  предпринятая  наперекор  грузинским  заявлениям  о  запрете  на  морское  сообщение  с 
Абхазией.  Глава  пограндепартамента  Грузии  Бадри  Бицадзе,  сообщил,  что  судно  "Акация"‚  на  котором  следовал 
Жириновский‚  сопровождали  боевые  катера  "Гриф"  и  два  военных  вертолета.  "Если  бы  наш  патруль  попытался 
приблизиться к  кораблю с российскими депутатами с тем,  чтобы осуществить необходимые при  пересечении морской 
границы Грузии процедуры, то они бы открыли огонь и произошла бы та вооруженная провокация, которая и является 
главной  целью  устроенного  Жириновским  шоу,  -  отметил  Бицадзе,  -  Поэтому  мы  на  данном  этапе  воздержались  от 
дополнительных действий, ограничившись официальным предупреждением". 

11 августа. Министры обороны России и Грузии, Сергей Иванов и Георгий Барамидзе подписали сегодня протокол 
по итогам визита главы грузинского военного ведомства в Москву. Как сообщил начальник российского Генштаба Юрий 
Балуевский в основе документа - вопросы военного и военно-технического сотрудничества между Россией и Грузией. По его 
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словам,  стороны  достигли  договоренности  об  обучении  грузинских  военнослужащих  в  России,  а  также  обеспечении 
функционирования российских военных объектов на территории Грузии. Кроме того, были приняты решения о передаче 
грузинской стороне ряда объектов министерства обороны, которые в настоящее время не представляют интереса и не 
используются российским военным ведомствам. Как отметил Балуевский, стороны провели "непростой разговор" и пришли 
к  взаимопониманию  того,  что  все  проблемы  необходимо  решать  совместно.  "Мы  наметили  конкретные  направления 
решения этих проблем", - подчеркнул глава российского Генштаба. Главнокомандующий ВВС России Владимир Михайлов 
заявил о готовности оказать помощь Грузии в создании национальной ПВО. 

11  августа.  После  окончания  переговоров  в  Москве  министр  обороны Грузии  Георгий  Барамидзе  заявил‚  что 
российская сторона готова вывести остающиеся на территории Грузии военные базы в 7-8 лет. Он отметил удовлетворение 
такой  тенденцией  с  российской  стороны,  которая  ранее  настаивала  на  сроке  в  11  лет,  и  также  отметил,  что  Грузия 
продолжает  настаивать  на  3-летнем сроке.  Касаясь  ситуации  вокруг  Южной  Осетии  он  отметил‚  что  "что  необходимо 
полностью демилитаризировать зону конфликта и весь регион, полностью вывести все формирования, которые были сюда 
введены  и  не  предусмотрены  соответствующими  договорами".  По  словам  грузинского  министра,  и  грузинская,  и 
югоосетинская стороны, должны осуществить синхронный вывод всех своих вооруженных формирований. 

11 августа. Визит президента России Владимира Путина осенью в Грузию не планируется, сообщил РИА "Новости" 
источник в Кремле. Так собеседник агентства прокомментировал высказывания представителей грузинского руководства о 
якобы готовящемся визите президента России в Тбилиси.

12 августа. По данным грузинской стороны, в результате ночной перестрелки в Южной Осетии есть погибшие. С 
грузинской  стороны‚  по  предварительным  данным,  погибли  три  человека.  В  результате  обстрела,  который  велся  в 
направлении сел Курта, Тамарашени и Эредви, разрушены несколько зданий, в том числе школа в одном из грузинских сел. 
В результате обстрела с грузинской стороны двух южноосетинских сел в районе Цхинвали, есть раненые и разрушены 
несколько домов. 

К истории грузино-осетинского конфликта
Михаил Александров

Доктор политологии
Ситуация  вокруг  непризнанной  республики  Южная  Осетия  остается  напряженной.  В  зоне  грузино-осетинского 

конфликта  продолжаются  интенсивные  перестрелки  между  грузинскими  и  осетинскими  формированиями.  Со  стороны 
Грузии  продолжаются  воинственные  заявления  и  тактика  запугивания.  По  сути  конфликт  балансирует  на  грани 
перерастания  в  новую  войну.  В  этой  сложной  обстановке  официальная  позиция  Москвы,  к  сожалению,  продолжает 
базироваться на некоторых догматических стереотипах, которые имеют весьма сомнительные юридические основания и 
игнорируют известные исторические факты. Главный тезис, который вызывает возражения - территориальная целостность 
Грузии  в  границах  Грузинской  ССР и  вытекающий  из  этого  вывод о принадлежности  Южной Осетии  Грузии.  Если  же 
взглянуть на проблему в исторической ретроспективе, то все выглядит довольно не однозначно.

Этнически осетины являются потомками аланов, одного из сарматских племен, то есть происходят от того же 
этнического корня, что и русские. Со 2 в. до нашей эры аланы прочно освоили предкавказские равнины. В 4 в. в началась 
христианизация  аланского  населения,  а  в  10  в.  христианство  становится  и  них  официальной  религией.  В  10-12  в. 
складывается  аланское  государство,  которое  простиралось  от  Дагестана  до  Прикубанья.  Возникли  крупные поселения 
городского типа, зародилась письменность на основе греческого алфавита. Однако монголо-татарское нашествие (1222 г.) и 
последующие походы монголо-татар и Тимура привели к разрушению аланского государства. Осетины были вытеснены в 
горные ущелья по течению левых притоков Терека, а также на южные склоны Кавказского хребта по ущельям рек Большой 
и Малой Лиахвы, то есть на территорию современной Южной Осетии. В 1292 г. осетины во главе с царевичем Багатаром 
захватили город-крепость Гори с прилегающей территорией и в течение нескольких десятилетий пытались создать новое 
аланское государство в Закавказье. Но эта попытка закончилась неудачей - крепость была отбита грузинами.

Осетия эпохи горных обществ  представляла собой конфедерацию самоуправляющихся  областей.  В  15-18  вв. 
смыслом осетинской истории было выживание народа, сохранение его этнического единства и культурной самобытности. В 
этот  период  осетины,  проживавшие  на  южных  склонах  Кавказского  хребта  вели  упорную  борьбу  с  пытавшимися  их 
закрепостить  грузинскими  феодалами.  Последним  так  и  не  удалось  поставить  осетин  в  феодальную  зависимость. 
Примечательно, что уже в составе России в середине 19 в. осетинские крестьяне смогли юридически обосновать отсутствие 
крепостной зависимости от грузин. Важным прецедентом в этом вопросе стал известный судебный процесс осетинских 
крестьян,  населявших  Джавское,  Урсдзуарское  и  Дзомагское  ущелья,  с  князьями  Мачабели,  которые  несколько  раз 
обращались к  русским властям с жалобой на неповиновение им крестьян.  Сами крестьяне  заявляли,  что всегда были 
свободными и помещики не имеют право считать их зависимыми. 

В 1845 году Горийский уездный суд вынес решение в пользу грузинских князей. оставить во всегдашнем владении 
князей  Мачабели  этих  крестьян.  Осетинские  крестьяне  подали  аппеляцию,  но  Тифлисская  палата  уголовного  и 
гражданского суда утвердила решение уездного суда. Тогда последовала жалоба крестьян в Сенат, и в 1851 году Сенат 
признал,  что  князья  Мачабели  не  представили  уважительных  доказательств  действительного  владения  осетинами  на 
крепостном праве, и поэтому отменил решения Тифлисского и Горийского судов, а Князьям Мачабели отказал в признании 
их права над осетинами. Важно также, что южные осетины никогда не принимали подданства Грузии, в противоположность 
тому как они, приняли подданство России. Они также не признавали власти над собой персидских шахов, в вассальной 
зависимости от которых находилась восточная Грузия.
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Таким образом, можно констатировать, что осетины являются коренными жителями современной Южной Осетии, 
по крайней мере, начиная с 13 века, что дает им полные основания претендовать на эту территорию. Мы знаем множество 
современных государств, образовавшихся гораздо позднее. Что касается, Грузии, то она утратила контроль над данной 
территорией. Поэтому исторические претензии Грузии на Южную Осетию можно рассматривать так, как если бы Россия 
выдвинула претензии на Польшу или Финляндию.

Вообще, если взглянуть на вопрос исторически, то Россия имеет больше прав на Южную Осетию, чем Грузия. Это 
связано с принятием осетинами российского подданства в середине 18 в. В то время шла упорная борьба за контроль над 
Кавказом основных  региональных  держав  –  России,  Ирана  Турции  и  ее  вассала  Крымского  ханства.  Преобладающим 
народом на Северном Кавказе в тот период были кабардинцы, которые держали в вассальной зависимости другие горские 
народы, в том числе и осетин. Последние в 1749 г. приняли решение о присоединении к России и направили в Петербург 
посольство во главе с Зурабом Магкаевым. Целью посольства стало объявление о том, что осетинский народ желает быть 
в  подданстве  Ее Императорского Величества.  В этом посольстве было несколько  представителей  Южной Осетии,  а  в 
документах рассматриваемого периода, нет деления Осетии на южную и северную - везде речь идет о единой Осетии. 
Посольство проработало в российской столице три года. В числе условий присоединения Осетии посольство обсудило с 
российским правительством вопросы внешней безопасности и переселения части осетин на равнинные земли.

Однако,  российская  дипломатия,  учитывая  фактор  сюзеренно-вассальных  отношений  Кабарды  с  осетинами, 
проявляла  осторожность.  Это  объяснялось  желанием  поддерживать  союзнические  отношения  с  Кабардой  в  борьбе  с 
Крымским  ханством  и  Турцией.  Поэтому  в  тот  момент  Россия  воздержалась  от  принятия  осетин  в  свое  подданство. 
Ситуация изменилась после победы России в русско-турецкой войне 1768-74 годов. По условиям Кючук-Кайнарджийского 
мирного договора Турция признала Кабарду состоящей в подданстве России. Автоматически это означало и признание 
российского подданства за кабардинскими вассалами, включая осетин. Формальный акт присоединения осетин к России 
состоялся 27 октября 1774 г., когда приехавшие в Моздок осетинские представители скрепили своими подписями пункты о 
подданстве осетин Российской империи.

По  сложившейся  в  те  времена  практике  подданство  распространялось  на  народы,  а  не  территории. 
Следовательно,  можно  утверждать,  что  в  1774  году  южные  осетины  оказались  в  российском  подданстве  вместе  с 
северными.  Этот  факт,  кстати,  был  отмечен  в  недавнем  постановлении  Госдумы  по  событиям  в  Южной  Осетии,  где 
указывалось, что осетины вступили в состав России как единый народ.

В 1801 году после присоединения к России территории Картли-Кахетского царства двусмысленность в вопросе о 
подданстве южных осетин была окончательно устранена. Правда, административно Осетия оказалась разделенной между 
Кавказской губернией и Картли-Кахетией, имевшей статус губернии. Однако с учетом условного характера границ внутри 
Империи это никак не мешало осетинам взаимодействовать и развиваться как единому народу. 

В этот период в Осетии были открыты первые школы. Серьезный вклад в изучение языка, истории и этнографии 
Осетии внесли русские ученые В.Ф.Миллер, М.Н.Ковалевский, Ф.И.Леонтович, П.С.Уварова и другие. Чрезвычайно важную 
роль сыграла разработка русским академиком Андреем Шегреном осетинского алфавита, основанного на русской графике. 
Его труд "Осетинская грамматика"  вышедший в 1844 году заложил основу для научного изучения осетинского языка и 
сделал общедоступным овладение осетинской грамотой. Симптоматично в этой связи, что в 30-х годах в Грузинской ССР в 
рамках  ассимиляторской  политики  бериевского  руководства  в  Южной  Осетии  алфавит  был  переведен  на  грузинскую 
графику, и лишь в 50-х годах была восстановлена кириллица.

Распад  Российской  Империи  вследствие  революции  1917  года  подверг  осетинский  народ  новым  серьезным 
испытаниям.  Весь  Северный  Кавказ  тогда  стал  ареной  борьбы  различных  политических  сил‚  а  власть  постоянно 
переходила  из  рук  в  руки.  Четкого  административно-территориального  устройства  там  не  сложилось  до  окончания 
гражданской  войны.  7  мая  1920  года  между  Россией  и  Грузией  был  подписан  мирный  договор‚  где  Россия  признала 
независимость  Грузии, а также вхождение в ее состав Тифлисской губернии “со всеми уездами и округами“. Таким образом 
договор признавал суверенитет Грузии над Южной Осетией. При этом‚ естественно‚ мнения осетинского народа никто не 
спрашивал.

Но Грузия не очень серьезно отнеслась к своим обязательствам по договору и сразу же нарушила его положения. 
Это‚  в  частности‚  касалось  свободы  действий  на  территории  Грузии  коммунистической  партии  и  непосредственно 
затрагивало Южную Осетию‚ где по решению Кавказского Краевого комитета РКП(б) от 23 марта 1920 была провозглашена 
Советская власть. 6 мая 1920 года Юго-Осетинский ревком принял решение: "...подчиняясь приказу Кавказского краевого 
комитета, признаем необходимым объявить Советскую власть, пока в Рокском районе, закрыть ущелье... присоединиться к 
РСФСР... о чем известить Москву и демократическую Грузию." Это решение было направлено в адрес ЦК РКП(б) и другие 
российские инстанции. 

Однако  сразу  после  подписания  мирного  договора  грузинское  правительство  организовало  военный поход на 
Южную Осетию. Грузинская армия разгромила малочисленные осетинские формирования. В результате карательных акций 
было  сожжено  около  50  деревень‚  свыше  5  тысяч  мирных  жителей  было  уничтожено  и  около  60% осетин  бежали  в 
Северную Осетию. Причем в результате голода, холода, эпидемий тифа и холеры среди беженцев общее число жертв 
достигло свыше 15 тысяч человек.  Оставшиеся жители спрятались  в  горах.  В  пустые осетинские  деревни заселялись 
грузинами из Грузии. В итоге удельный вес грузин в этом районе вырос до 25%.

Действия  грузинского  руководства  в  Южной  Осетии  вызвали  дипломатический  демарш  со  стороны  России. 
Наркоминдел  РСФСР  Чичерин  направил  меньшевистскому  правительству  Грузии  ноту  протеста.  В  ней‚  в 
частности‚  говорилось:  "Мы  с  тревогой  узнали,  что  в  Южную  Осетию,  где  провозглашена  Советская  Республика, 
направлены для уничтожения таковой власти грузинские войска. Мы настаиваем, если это верно, отозвать свои войска из 
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Осетии, ибо считаем, что Осетия должна иметь у себя ту власть, которую она хочет. Вмешательство Грузии в дела Осетии 
было бы ничем не оправданным вмешательством в чужие внутренние дела". 

Новое административно-территориальное деление на Кавказе утвердилось после гражданской войны. 17 ноября 
1920 года была провозглашена Горская АССР, и Северная Осетия вошла в нее в качестве округа. А в декабре 1936 года по 
Конституции СССР Северная Осетия получила статус АССР в составе РСФСР. 20 апреля 1922 в Грузинской ССР была 
создана Юго-Осетинская автономная область. Однако автономия Южной Осетии носила номинальный характер. Грузинское 
руководство проводило там ассимиляторскую политику.  Осетин вынуждали в документах изменять свою национальную 
принадлежность. Осетинские географические названия заменялись грузинскими. Численность населения Южной Осетии 
неуклонно сокращалась, как за счет увеличения миграции, так и за счет снижения рождаемости. С довоенных 107 тысяч 
человек  оно  сократилось  до  99  тысяч  человек  в  1989  году.  При  этом  доля  осетин  в  общей  численности  населения 
снижалась, а доля грузин увеличивалась.

Поэтому‚  когда в 1989 году Грузию захлестнула волна национализма‚ а СССР стал трещать по швам‚  южные 
осетины серьезно обеспокоились. Ведь в их памяти были еще свежи воспоминания о грузинской агрессии 1920 года и они 
прекрасно  себе  представляли‚  что  их  ожидает  в  составе  независимой Грузии.  Руководство  автономной  области  стало 
предпринимать  превентивные меры‚  чтобы защитить  национальные права  своих  граждан.  10  ноября 1989  года  Совет 
народных  депутатов  области  принял  решение  о  ее  преобразовании  в  автономную  республику  в  составе  Грузии‚  но 
Президиум  Верховного  Совета  Грузии  это  решение  отменил.  Более  того‚  для  запугивания  осетин  грузинские 
националисты‚ получившие поддержку грузинских властей‚ организовали многотысячный марш на Южную Осетию. В нем 
участвовало  от  30  до  60 тыс человек  из  различных  районов  Грузии.  На  автомобилях  и  автобусах  они  устремились  к 
Цхинвалу под руководством Звиада Гамсахурдия. Первоначально на защиту города вышло 42 осетина, но вскоре к ним 
присоединилось  все  мужское  население.  Не  сумев  войти  в  Цхинвал,  грузинские  “манифестанты“  взяли  его  в  кольцо 
блокады. Это продолжалось четыре месяца. Более 400 человек получили ранения, а шестеро были убиты.

В ноябре 1990 на выборах в Верховный Совет Грузии победили националисты‚  а Председателем Верховного 
Совета стал Звиад Гамсахурдия. Чуть более чем через месяц в столицу Южной Осетии были введены подразделения 
милиции и национальной гвардии Грузии. Начались обыски и аресты южноосетинских активистов. Но вскоре осетинские 
отряды самообороны вытеснили грузинские войска из Цхинвала, после чего последние начали карательные акции против 
сельских районов Южной Осетии, не оставляя попыток взять штурмом Цхинвал. Вооруженное сопротивление грузинским 
войскам продолжалось до 14 июля 1992 года‚ когда на основе Дагомысских соглашений в зону конфликта были введены 
смешанные миротворческие силы. 

С ноября 1989 года по июль 1992 года в результате агрессии Грузии в Южной Осетии погибло свыше 3 тыс. 
мирных жителей осетинской национальности, около 300 человек пропало без вести, свыше 40 тысяч человек вынуждены 
были оставить свои дома и переселиться в Россию‚  свыше 100 осетинских сел было сожжено. 20 мая 1992 года близ 
осетинского  селения  Зар  грузинские  боевики  расстреляли  автоколонну  с  беженцами,  направлявшимися  в  Северную 
Осетию.  Было  убито  36  человек‚  в  основном  женщин,  стариков  и  детей.  Этот  день  стал  в  Южной  Осетии  днем 
национального траура.

Предположить‚  что  такое  может  быть  забыто  и  прощено  в  обозримом  будущем‚  то  есть  пока  не  сменится 
несколько поколений‚ просто невероятно. Поэтому ожидать‚ что южноосетинский народ сейчас согласится войти в состав 
Грузии  нереалистично.  В  этом  принципиальная  разница  между  Южной  Осетией  и  Аджарией.  Последняя  никогда  не 
отделялась от Грузии и не воевала с ней. К тому же аджарцы – это этнические грузины‚  только мусульмане. Поэтому 
противостояние в Аджарии не носило характера этнического конфликта. Это было столкновение грузинских элит‚ в котором 
победила  более  молодая  и  агрессивная.  Когда  возникла  возможность  войны‚  аджарская  элита  отступила‚  так  как 
поняла‚ что не получит поддержки народа. 

Южные  осетины  воевать  готовы‚  причем  не  только  руководство‚  но  и  рядовые  граждане.  Даже  если 
предположить‚ что кто-то из руководства дрогнет‚ то его сразу же заменят более твердые лидеры. Поэтому Грузия может 
аннексировать Южную Осетию только вооруженным путем‚ а это будет означать войну и последующую этническую чистку. 
Причем  в  этой  войне  на  помощь  Южной  Осетии  несомненно  придут  северные  осетины‚  а  также  добровольцы  из 
Абхазии‚ Кабардино Балкарии‚ Нагорного Карабаха‚ Преднестровья и русские казаки. Так что такая война не будет для 
Грузии легкой прогулкой‚  и  победа в ней вовсе не гарантирована‚  особенно с учетом плачевного состояния грузинской 
экономики и слабости грузинской армии.

Последние же события наглядно показали‚ что разработанный в Тбилиси план “мирного“ захвата Южной Осетии 
не  сработал.  Суть этого плана состояла в  том‚  чтобы путем небоевой‚  но вооруженной экспансии  взять под контроль 
грузинских войск ключевые точки Южной Осетии и парализовать деятельность правительства в Цхинвали. В осуществление 
этого плана 31 мая сего года Грузия ввела дополнительные части внутренних войск и спецназа в демилитаризованную зону 
в районе грузино-осетинского конфликта. Когда последовали протесты Южной Осетии и России‚ то грузины основную часть 
войск вывели‚ но в отдельных селах с преобладанием грузинского населения выставили вооруженные посты‚ которые не 
были  санкционированы  командованием  миротворческих  сил.  Это  позволило  Тбилиси  взять  под  контроль  некоторые 
ключевые транспортные коммуникации и фактически блокировать часть осетинских сел. Все это сопровождалось активной 
пропагандистской кампанией‚ включающей гуманитарные акции и обвинения южноосетинского руководства в контрабанде. 

Следующим шагом грузинской экспансии должно было стать расширение зоны выставления постов за пределы 
собственно грузинских сел.  Но осетины разгадали план Саакашвили и стали эти посты обстреливать.  Это затруднило 
грузинскую экспансию‚ так как продолжать ее без боевых столкновений стало уже не возможно. На заседаниях Смешанной 
Контрольной Комиссии (СКК) 2 и 15 июля грузинская сторона дала обещание все незаконные посты вывести‚ но не сделала 
этого и похоже не собирается. А это является главным источником нынешней напряженности‚ поскольку пока эти посты 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

143



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

сохраняются перестрелки будут продолжаться. Единственный способ нормализовать ситуацию – это выдворить незаконные 
посты из зоны конфликта силой‚ а в случае сопротивления – выбить их вооруженным путем. К сожалению‚ российские 
миротворцы в зоне конфликта заняли примиренческую позицию и пока ограничиваются уговорами‚ а Саакашвили чувствуя 
безнаказанность ведет себя все более вызывающе.  Фактически Россия сейчас проводит печально известную политику 
умиротворения агрессора. Думается‚ что пока грузинская экспансия не получит надлежащего силового отпора напряженная 
обстановка в зоне конфликта будет сохранятся.

Отступать России сейчас никак нельзя‚ несмотря на убаюкивающие заявления Саакашвили “о  вечной дружбе“ 
между Грузией  и  Россией.  Сдача  Южной Осетии  нанесет  невосполнимый ущерб авторитету  российской  федеральной 
власти в Северной Осетии и на Кавказе в целом‚ а войну все равно предотвратить не сможет. Между тем‚ осетины сейчас – 
наши наиболее надежные союзники на Кавказе, а подавляющее число южных осетин приняли российское гражданство. 
Если осетины отвернутся от России‚ то потеря всего Северного Кавказа будет лишь вопросом времени‚ особенно если 
учитывать‚ что грузино-осетинский конфликт оказался в эпицентре глобальных геополитических процессов. Дело в том‚ что 
недавно существенно изменились приоритеты Запада в Закавказье. В конце прошлого года США и их союзники по НАТО 
решили поставить этот район под свой военный контроль и выдавить оттуда Россию. Расширив НАТО до границ России с 
севера‚ они теперь пытаются охватить нас с юга и выйти в Центральную Азию. Цель этой стратегии – создать по периметру 
наших  границ  цепь  недружественных  государств‚  зависимых  от  Запада.  Эти  государства  в  дальнейшем  станут 
плацдармами для поддержки на нашей территории вооруженного сепаратизма в районах с преобладанием национальных 
меньшинств. Это будет держать Россию в корсете этнических конфликтов и не позволит ей серьезно влиять на мировую 
политику и даже полноценно отстаивать свои экономические интересы.

Запад  спешит‚  поскольку  Россия  усиливается.  Во  времена  Ельцина  Запад  полагал‚  что  Россия  сама  собой 
развалится и ничего особо делать не надо. А сейчас они забеспокоились. Тем более‚ на фоне усиливающейся России на 
Западе дела‚  наоборот‚  идут  в  худшую сторону.  В США нарастает  экономическая нестабильность‚  а  Западная Европа 
пребывает  в  экономической  стагнации.  В  полной  мере  проявилась  зависимость  западных  экономик  от  поставок 
энергоресурсов извне‚ в то время как усиливается конкуренция за эти ресурсы со стороны развивающихся экономик Азии. 
Одновременно неудачи США в Ираке развеяли миф о несокрушимости американской военной машины‚ а нестабильность на 
Ближнем  Востоке  стала  препятствовать  полномасштабной  реализации  энергетического  потенциала  этого  региона  в 
интересах  Запада.  То  есть  Запад  на  глазах  слабеет  и  в  этих  условиях  ему  необходимо  застолбить  некоторые 
геополитические позиции‚ чтобы не допустить усиления потенциальных конкурентов‚ в частности‚ России.

Отсюда – и нынешняя активность Запада в Закавказье. И деятельность Саакашвили следует рассматривать в 
рамках этой стратегии. Ведь он - ставленник Запада и его основная задача – выдавить российское военное присутствие из 
Грузии и подготовить ее к вступлению в НАТО. Понятно‚  что в условиях продолжения конфликтов в Абхазии и Южной 
Осетии и присутствия в зоне этих конфликтов российских войск вступление Грузии в НАТО невозможно.  А разместить 
натовские  базы просто  так  Саакашвили тоже не  может‚  так  как  понимает‚  что  в  этих  условиях  Грузия лишиться  всех 
экономических преференций‚ которые она сейчас получает от России. Но это в Тбилиси еще как-то смогли бы пережить с 
учетом возможных западных дотаций на  содержание баз.  Главное‚  что в  этом случае  Россия может  взять  и признать 
независимость Абхазии и Южной Осетии, а затем развернуть там свои военные группировки.

Кстати для признания независимости Южной Осетии у России есть веские основания. Дело в том‚ что независимая 
Грузия  в  границах  Грузинской  ССР никогда  не  существовала.  Признание  территориальной  целостности  Грузии  в  этих 
границах ни исторически‚ ни юридически не обосновано. Исторический аспект был рассмотрен выше. А юридически Южная 
Осетия в момент развала СССР имела полное право выйти из состава Грузии. По закону о порядке выхода из состава 
СССР автономные республики имели право принимать решения о принадлежности к  СССР самостоятельно.  И Южная 
Осетия приняла решение о пребывании в составе СССР‚ в отличие от Грузии‚ которая вышла из СССР еще до Беловежских 
соглашений. То есть к моменту развала СССР Южная Осетия в составе Грузии легально уже не находилась. А уже после 
развала СССР 19 января 1992 года в Южной Осетии прошел референдум‚ где свыше 98% голосовавших высказались за 
независимость  республики.  Затем 29  мая  1992  года  Верховный  Совет  Южной  Осетии  принял  Акт  о  государственной 
независимости.

Тем не менее‚ в настоящий момент в вопросе о Южной Осетии Россию вполне устроило бы сохранение статус-кво. 
Думается‚ что это вполне устроило бы и грузинскую сторону‚ если бы она рассматривала ситуацию‚ исходя из собственных 
интересов‚  а  не  интересов  Запада.  В  конце  концов‚  пройдет  много  времени‚  лет  так  50.  Старые  раны  зарубцуются. 
Наладятся экономические отношения между грузинами и осетинами.  (Для этого‚ конечно‚  нужно‚ чтобы Грузия создала 
наиболее  благоприятный  режим  для  экономических  и  человеческих  контактов).  Грузия  станет  действительно 
демократическим государством‚  где будут уважаться права национальных меньшинств. Тогда и можно будет поставить 
вопрос об объединении в практическую плоскость. В этом смысле официальному Тбилиси следовало бы взять пример с 
Китая.  Ведь  добились  же  китайцы воссоединения  с  Гонконгом и  Макао.  Терпеливо  ждут‚  когда  созреют  условия  для 
объединения  с  Тайванем.  Ведут  долгие  и  нудные  переговоры  на  эту  тему  уже  не  одно  десятилетие.  Также  следует 
поступить и Грузии‚ приняв сейчас за данность‚ что за исторические ошибки приходится платить‚ и иногда – долго.
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"Народу решать, кто возглавит Абхазию": интервью  Президента 
Абхазии В.Г.Ардзинбы

Кристиан Бжания
Деловая Абхазия

04.08.04

Президент  Республики  Абхазия  Владислав  Григорьевич  Ардзинба  -  о  войне  и  мире,  о  верности  идеалам  и 
предательстве, о предстоящих выборах нового Президента РА - поделился мыслями в интервью Кристиану Бжания. 

- Прежде всего, спасибо за Ваше согласие ответить на вопросы "Деловой Абхазии". Владислав Григорьевич, наш 
первый вопрос вынуждает вернуться в малоприятное прошлое. Почти сразу после Вашего первого избрания Президентом в 
отношении Абхазии были введены жёсткие экономические санкции. По прошествии почти 10 лет как бы Вы расценили их: 
как давление лично на Вас или Россия на самом деле тем самым хотела защитить свои южные границы от проникновения 
вооруженных групп?

-Спасибо вам за то, что обратились ко мне с вопросами. Я видел несколько номеров "Деловой Абхазии". На мой 
взгляд,  это красочное издание,  я  приветствую его появление и желаю вам успехов в работе.  Вместе с  тем,  хотел бы 
высказать пожелание, которое относится не только к "Деловой Абхазии", но и другим СМИ: при подготовке материалов, 
прежде  всего,  необходимо  опираться  на  факты,  а  не  на  слухи,  чтобы  творческий  процесс  не  происходил  путём 
высасывания информации из пальца.

Что  же  касается  существа  вашего  вопроса,  то,  несомненно,  с  помощью санкций  на  нас  пытались  оказывать 
давление,  с  тем,  чтобы принудить нас к  политическим уступкам.  Как известно,  наша Победа не вписывалась в  планы 
определённых сил. Но наше положение могло бы быть гораздо хуже. Вы бы, наверное, пришли в ужас, если бы увидели 
предложения, которые вносила грузинская сторона на заседания Совета Глав государств СНГ.

Если заглянуть в наше недалёкое прошлое, то, как мне кажется, принимая решение о вводе войск в Абхазию в 
августе 1992 г., грузинские власти не предполагали, что начнется широкомасштабная война. Дело в том, что до передачи по 
Ташкентскому  соглашению  вооружений  Грузии  существовал  определённый  паритет  военных  возможностей  Абхазии  и 
Грузии. Однако этот баланс был резко нарушен в пользу Грузии, у которой появились сотни танков и другой бронетехники, 
артиллерия и боевая авиация.  Вследствие этого у грузинской стороны возникла иллюзия,  что поход в Абхазию станет 
лёгкой прогулкой. Они полагали, что захватят Абхазию, сменят власть, кого-то постреляют, кого-то посадят, а кто-то убежит, 
как зайцы, и проблема будет решена раз и навсегда. Но не получилось ни со сменой власти, ни с теми, кто должен был 
бежать: не на тех нарвались. Надо было лучше изучать историю.

Поэтому мне  вдвойне  обидно,  что  тех,  кто  говорил  "грузины нас  переедут",  "сам  заварил кашу,  пусть  сам и 
расхлёбывает", планируют выдвинуть в качестве кандидатов в Президенты Абхазии. Разве это не кощунство в отношении 
тех, кто с оружием в руках защищал Родину?

-  Владислав  Григорьевич,  страна  вошла  в  предвыборную  кампанию,  словно  в  цейтнот.  Если  не  касаться 
персоналий, заявленных на участие в борьбе за президентство, как бы Вы охарактеризовали общую ситуацию?

-  Я  не  буду  касаться  персоналий.  Общую  ситуацию  вы  обрисовали  верно,  она  обуславливается  началом 
предвыборной кампании. Поэтому, чем больше золотые горы обещают, тем лучше (во всяком случае, они так думают). 
Например, ОПД "Единая Абхазия". В её руководство входят люди, находившиеся и находящиеся у власти. Хотел бы их 
спросить: если они знали секрет быстрого обеспечения процветания Абхазии, почему они держали его в кармане? Почему 
не  рассказали?  В  частности,  в  своей  программе  "Единая  Абхазия"  говорит  о  необходимости  начала  добычи  нефти  в 
Абхазии.  Действительно,  5%  наших  запасов  находится  на  суше,  а  95%  -  на  шельфе.  Однако  разработка  этих 
месторождений  -  это  постоянная  угроза  непоправимой  экологической  катастрофы.  Кроме  того,  можно  будет  забыть  о 
курортном бизнесе, который может принести гораздо большую отдачу и создать рабочие места для значительной части 
нашего населения. Или, скажем, говорят о возможности запуска всех производств на территории Абхазии, при этом ничего 
не сообщая о рынках сбыта этой продукции. Может, они находятся на территории СССР? 

Меня  также  удивляет,  когда  к  нашему  государству  предъявляют  такие  же  требования,  как  к  признанной 
международным сообществом,  развитой стране, словно эти люди не в состоянии в  полной мере оценить проблемы, с 
которыми сталкивается Абхазия в силу своего неопределённого международно-правового положения. Именно в связи с 
предвыборной кампанией стали поднимать вопросы Фонда приватизации и дачи "Холодная речка". Я не понимаю, зачем 
стучаться в открытую дверь, когда можно напрямую обратиться к председателю Фонда - т. е. ко мне. Я сам принял решение 
о составе Фонда, и для его членов никаких секретов быть не может. Но, заметьте, обращаются не ко мне, а пытаются 
выяснить  у  других.  Тоже  самое  можно  сказать  и  о  "Холодной  речке".  Мы  предлагали  включить  в  состав  комиссии 
представителей Парламента, с тем, чтобы был обеспечен надёжный контроль за расходованием средств от возможной 
продажи  этого  объекта.  Однако  эту  проблему  превратили  в  повод  для  публичных  дебатов,  сорвав  решение  важного 
вопроса, затрагивающего интересы безопасности государства. Некоторые вопросы обороны и безопасности не могут и не 
должны  решаться  публично  и  использоваться  в  предвыборных  целях.  Может  быть,  кто-нибудь  скажет  мне,  на  какие 
средства во время войны мы приобретали вооружение, боеприпасы и обмундирование, кормили не только тех, кто был на 
позициях, но и тысячи беженцев, нашедших убежище в Гудаутском и Гагрском районах? 

Когда Абхазия была автономной республикой, многие объекты, в том числе и "Холодная речка", не находились в 
нашей  собственности.  И  сейчас  Грузия  заявляет,  что  мы  не  вправе  распоряжаться  своим  имуществом,  препятствует 
инвестициям  в  нашу экономику.  Несмотря на  всё  это,  мы пытаемся  изыскать  возможности  для того,  чтобы привлечь 
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инвесторов, определить адекватные цены. Мы должны определиться в приоритетах - что нам дороже: "Холодная речка" или 
безопасность страны, Абхазия как таковая. Несмотря на это, несколько месяцев нам суют палки в колёса, проводят дебаты. 
Представьте себе, что было бы, если бы в момент ввода грузинских танков в Абхазию мы вместо того, чтобы принимать 
решения, которых ждал от нас народ, стали бы бегать и проводить собрания и диспуты?

Я убежден в том, что даже некоторые наши оппоненты не нанесли Абхазии столько вреда, сколько определённые 
наши политики. Помнится, один из участников прямого эфира на Абхазском телевидении говорил о миллиардах долларов, 
которые  получены  от  приватизации.  Ведущий  не  обратил  на  это  внимания,  а  напрасно.  Надо  было  этого  участника 
попросить назвать эти объекты. Можно подумать, что инвесторы стоят к нам в очередь. Что-то я таких не видел. Я хотел 
бы, чтобы в подобных заявлениях было больше конкретики.

- Руководство Грузии официально заявило о своих надеждах на исход президентских выборов в Абхазии, имея в 
виду  приход  к  власти  лояльного  Тбилиси  человека.  На  Ваш  взгляд,  это  политический  ход  или  надежды  грузинских 
политиков саакашвиливского призыва имеют реальную основу?

- Я думаю, что, к сожалению, такие заявления имеют реальную почву. Вспомните, как было взбудоражено наше 
общество, когда провели встречу детей в Боржоми. Однако поговорили и забыли. На самом деле подобные встречи были 
не только в Боржоми, но и в Сочи, и в Тбилиси. Некоторые под предлогом "народной дипломатии" вступают в сговор с 
врагом. Разве для кого-нибудь является секретом, что на территории Абхазии свободно продаются совместные грузино-
абхазские  издания?  Разве  секрет,  что некоторые,  отрабатывая  деньги,  действуют  вопреки  интересам нашего  народа? 
Поэтому не стоит удивляться, что наши оппоненты рассчитывают на приход к власти в Абхазии нужного для них кандидата. 
Я никогда не был врагом грузинского народа. Но наш народ имеет такие же права, как и грузинский, мы имеем право на 
собственное независимое государство и не обязаны объединяться с Грузией. Я на этом стою твердо. Поэтому нашему 
народу решать, кто возглавит Абхазию после меня -  тот,  кто гнётся и извивается, или тот,  кто будет последовательно 
отстаивать позиции, касающиеся наших национальных интересов.

- Простите за, возможно, нетактичный вопрос. Со сменой власти в стране период Вашего правления в историю 
войдет как эпоха Ардзинба. К сожалению, не всё было гладко. Тяжёлое бремя власти и ответственности стало причиной и 
Ваших проблем со здоровьем. Владислав Григорьевич, могли бы вы выделить самый положительный и самый негативный 
момент в современной истории Абхазии, главным действующим лицом которой, безусловно, являетесь Вы?

- Войдет ли в историю как эпоха или нет, я не знаю. Это дело истории и народа. Точно так же я не могу сейчас 
сказать, какой момент самый положительный, а какой - самый негативный. Вы, наверное, помните, что некоторое время 
назад в "Республике Абхазия" была опубликована статья бывшего грузинского высокопоставленного военного. Он писал, 
что главным фактором победы народа Абхазии в войне являлась лучшая организованность и сплочённость. И после войны 
кто как не власть организовал и создал всё то, что мы сейчас имеем. Ошибок у нас немало, но и сделано тоже немало. Если 
у нас не сформированы и не функционируют властные институты, интересно, куда стремятся многочисленные желающие? 
Те, кто стремятся к власти, не должны всё хулить - от этого бремя власти и ответственности становится только тяжелее.

-  В  одном из  недавних  интервью Вы сказали,  что  главное  Ваше сожаление  состоит  в  предательстве  людей, 
которые стояли рядом. Преданность в дружбе и проблема предательства одинаково актуальны и для человека "простого", и 
для облачённого государственной властью. Вас настолько часто предавали, что Вы вынуждены были об этом сказать? Или 
предавали очень близкие, и от этого гораздо больнее?

- Я согласен с вами. Только для человека, обладающего государственной властью, предательство друзей гораздо 
тяжелее. К сожалению, предавали люди очень близкие. Если бы некоторое время назад мне бы сказали, что они могут 
позволить себе подобное, я бы не поверил и доказывал бы обратное. Однако, с  другой стороны, надо знать историю 
человечества. Мы не уникальны в этом смысле, и у нас происходит то же, что и везде. Я могу только сказать, что приход в 
руководство людей, способных на предательство, очень опасен для общества.

- Создаётся впечатление, что Президент Владислав Ардзинба сознательно не называет (или затягивает время) 
своего преемника. Это связано с тем, что Глава государства не определился окончательно или считает преждевременным 
называть "человека, который продолжит дело Вашей жизни"? 

- Не надо искать подоплёку в том, что я пока не выступил с соответствующим заявлением. Я обещал, что в своё 
время назову человека, способного возглавить Абхазию, и сделаю это, когда начнётся процесс выдвижения и регистрации.

- На что посоветовал бы обратить внимание в первую очередь уходящий Глава государства новому руководителю 
страны? 

- Проблем у Абхазии много, и я не буду их перечислять. Я думаю, что новый Глава государства ещё в большей 
степени, чем я, будет нуждаться в поддержке граждан страны. Главная проблема нашего государства заключается в том, 
что  не  все  на  своём  месте  делают  всё,  что  необходимо.  Идея  о  том,  что  всё  будет  делать  один  человек,  мне 
представляется бесперспективной. Поэтому поддержка гражданами нового Президента является единственно правильным 
выбором.  Кроме того,  хочу  сказать,  что  мы должны ориентироваться на  общемировые ценности,  но  при  этом нельзя 
бездумно копировать всё то, что делается на Западе. Недаром говорили "Ex oriente lux" ("Свет с Востока"). Мы - по своему 
менталитету - люди восточные. Поэтому для нас примером может служить, в частности, опыт Японии, которая, несмотря на 
высочайший  уровень  развития  технологий  и  демократических  институтов,  сумела  сохранить  свои  древние  традиции, 
которые органично сочетаются с современными условиями жизни.
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Вооружены и очень абхазцы: Абхазия  готова принять морской 
бой

Ольга Алленова
КоммерсантЪ

06.08.04
Дружба народов 
Противостояние между Россией и Грузией вокруг Абхазии и Южной Осетии развивается по нарастающей. Вчера 

последовал ответ Москвы и Сухуми на угрозу Тбилиси топить суда с российскими туристами. Госдума приняла специальное 
постановление "О ситуации на Кавказе", в котором расценила угрозы со стороны Грузии как "посягательство на суверенитет 
РФ".  А Абхазия отдала приказ о военном сопровождении всех судов, следующих в ее порты. Боеготовность абхазской 
армии и флота вчера же проверила корреспондент Ольга Алленова.

"А мы всегда готовы к войне" 
Разморенный жарой постовой пропускает нас в здание министерства обороны Абхазии, чтобы мы могли взять 

интервью у министра Вячеслава Эшбы. В приемной министра много военных,  все одеты в  российский камуфляж,  все 
хорошо говорят по-русски. Абхазы вообще по-русски говорят лучше, чем остальные кавказские народы.

Какой-то человек в штатском спрашивает, есть ли у нас аккредитация. Присмотревшись, узнаю в нем замминистра 
Гарри Купалбу,  возглавлявшего осенью 2001 года операцию по поиску в абхазских горах отрядов чеченского полевого 
командира Руслана Гелаева. "Я тут было в отпуск отправился,– объясняется замминистра по поводу своего штатского 
вида,– три дня сидел дома, а тут эти заявления Саакашвили. Ну, на работу и потянуло". "Говорят, вы готовы дать отпор 
грузинскому флоту на море,– спрашиваю я.– Разве у вас есть флот?" Военный улыбается: "Есть, конечно. Не такой, может, 
как у Грузии. Грузии НАТО помогает, а нам официально никто, только наша зарубежная диаспора. На ее средства мы и 
купили три боевых корабля, мы это не скрываем". "Если Грузия выведет свои корабли, их будет как минимум пятнадцать. 
Думаете, ваши три катера могут дать им отпор?" "А мы и не говорим, что у нас всего три катера,– снова улыбается господин 
Купалба.– Три мы только недавно купили. И отпор дать готовы". 

Нас приглашают к министру. Министр Эшба говорит, что президент Грузии Михаил Саакашвили хочет сорвать 
курортный сезон в Абхазии, подорвать экономику республики и дестабилизировать кампанию по выборам ее президента, 
которая началась вчера. Поэтому и делает такие заявления. 

– Как вы можете защитить туристов, если по ним начнут стрелять? 
–  В поездах  в  каждом вагоне работают сотрудники соответствующих  структур.  В местах отдыха  установлено 

круглосуточное  дежурство  милиции.  А  насчет  моря  ситуация  такая.  Прогулки  на  катерах  из  Сочи  в  Абхазию  очень 
популярны.  В целях безопасности мы разрешили их только в дневное время,  ночью все равно ничего не увидишь. По 
маршрутам следования катеров  выставляем боевые корабли,  в  готовности  боевая авиация,  за  морем обеспечивается 
радиолокационный  контроль,  усилена  береговая  артиллерия.  Это  что  касается  защиты  туристов.  Ну  а  если  будет 
массированная атака с моря, то это уже война, и на этот случай у нас есть другие методы. Мы в обиду себя и наших гостей 
не дадим. 

– То есть вы готовы к войне? 
– А мы всегда готовы к войне. В 92-м соотношение сил было хуже, чем сегодня, но мы победили, потому что нам 

отступать некуда было. Сегодня мы реально готовы: у нас есть армия, есть резервисты, проводятся учения. Есть оружие, 
бронетехника,  авиация,  все  рода  войск.  И  хотя  любой  абхаз  понимает,  что  соотношение  сил  неравное,  мы  готовы 
защищаться. 

– Если в 92-м у вас не было оружия, откуда оно сейчас? 
–  Мы у  коммерсантов  покупаем морские  суда  и сами переоборудуем их.  Техника  у  нас  старая,  оставленная 

грузинами еще с войны, 74 единицы бронетехники. Ну а вообще, честно говоря, дурное дело нехитрое: оружие всегда 
можно приобретать каким-то образом, и в том числе через третьи страны. 

– Учения, которые вы провели на прошлой неделе, и должны были всем показать, что вы готовы к войне? – 
спрашиваю я, вспоминая, что учения в Очамчирском районе многие в Грузии восприняли как настоящую подготовку к войне.

– Это были плановые учения,– спокойно объясняет министр.– Никакой политики в них не было, поверьте. План 
был подписан еще прошлой осенью. А учения были для резервистов. По телевизору можно было увидеть, что бойцы в 
кедах, майках... Им дали команду собраться за три дня, и они собрались из самых отдаленных районов – Гагры, Пицунды. 

– Отдаленных от грузинской границы? 
– Да, конечно. Некоторые командиры говорили, что летом мы не соберем людей, что все заняты бизнесом. Но 

мы решили, что если война начнется,  то  именно в такой вот период,  когда все расслаблены. И я доволен, что главы 
администраций четко поняли цель всеобщей мобилизации. Мы впервые сумели комбинированным способом подключить 
авиацию, морской транспорт, железную дорогу. Перебросили войска от границы с Псоу до Очамчирского полигона железной 
дорогой – за пять с половиной часов эти резервные подразделения заняли свои рубежи. Это очень хороший результат, мы 
на него и не рассчитывали. Мы ничего не скрывали, своевременно оповестили ооновцев, миротворцев. Была нота протеста 
со стороны ООН, было заявлено, что мы зашли в зону безопасности тяжелой техникой, но потом они поняли, что это 
неправильно. Техника и оружие применялись ограниченно. Так что мы ничего не нарушали. 

– Сколько человек удалось мобилизовать? 
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– Ну, учитывая, что речь шла только о западном направлении, то мы собрали 8200 человек, то есть эти люди 
пришли в военкоматы отметиться. А на полигон мы собрали батальон, 470 человек из Гагры, и мы с ними в течение трех 
суток прошли все этапы боевого слаживания. 

– Вы отрабатывали какой-то возможный сценарий нападения? 
–  Замысел  учений  сводился  к  тому,  что  противник  высадился  десантом,  прорвал  оборону,  прошел 

миротворческие посты. Регулярные войска ведут оборонительные бои, не дают ему углубляться, и мы реально отправляем 
им на помощь батальон. 

Генерал увлекается.  Учениями  в  Очамчире  он гордится  заслуженно,  ведь  это  первые  масштабные  учения, 
давшие такой результат, и этим гордился бы любой российский генерал.

Смотреть, как добивают осетин, мы не будем"

Я спрашиваю у генерала, надеется ли он на поддержку России. Ведь давно говорят, что абхазам помогают русские 
военные. Ходят даже слухи, что русские спецы тренируют абхазов на их полигоне. Что русская военная база в Гудауте, 
несмотря на стамбульские договоренности, никуда не ушла. Но генерал говорит, что российских военных баз в Абхазии нет.  
Что в Гудауте осталась только база тылового обеспечения миротворцев, где базируются вертолеты миротворческих сил. А 
что касается поддержки России, то тут все и так ясно: конечно, поддержит. В 1992 году такое уже было, когда в Абхазию 
пришли добровольцы с Северного Кавказа, Кубани и даже из Сибири. 

– Сегодня есть кубанское казачье войско, которое имеет статус военного формирования,– говорит генерал Эшба.– 
И здесь у нас находится их землячество, свой казачий батальон, который входит в кубанский полк. В апреле, когда здесь 
проходило  вручение  знамени,  тысяча  казаков  на  автобусах  проехала  через  границу  к  нам.  Таким  образом,  мы  тоже 
показали, как быстро казаки могут к нам добраться. Есть у нас и Союз добровольцев Абхазии, созданный еще на основе тех 
добровольцев,  которые  участвовали  в  той  войне.  Их  командиры подразделений  принимают  рабочее  участие  в  наших 
командно-штабных мобилизационных учениях. И у нас отрабатывается взаимодействие, просчитывается, как быстро сюда 
их доставить. А оружие их находится здесь, на наших складах. 

– Значит, именно эти добровольцы и были недавно в Южной Осетии? 
– Да. 55 наших резервистов, не согласовав с нами, за два дня там оказались. И, конечно, я как министр обороны 

был этим возмущен. Но как абхазу мне было приятно от того, что они выполнили свой гражданский долг и поддержали 
братский народ Южной Осетии. Потом я направил туда начальника генштаба, чтобы их организованно сюда вывезли, и 
сейчас они находятся в Абхазии. 

– В Южной Осетии говорят, что, если там будет война, вы придете на помощь. Это так? 
– Если там будет война, наши люди туда поедут даже вопреки приказам руководства. Но и мы, официальная 

власть, не будем сидеть и смотреть, как добивают осетин. 
"Нам до Абашидзе далеко. Но и мы свое море укрепляем"
В  кабинете  беспрерывно  звонят  телефоны,  но  министр  трубку  не  берет.  Только  когда  звонит  аппарат 

правительственной  связи,  генерал  извиняется.  "Лужков  приезжает,–  говорит  министр,  кладя  трубку.–  Я  думаю,  он  не 
посадит в самолет нашего президента и не увезет его в Москву, как было с Абашидзе,– генерал смеется.– Ну, вы же шутки 
понимаете. Вот прямо сейчас еду на встречу в Новый Афон. Ваш мэр везет нам добрые экономические предложения (Юрий 
Лужков  провел переговоры с  властями  Абхазии,  в  ходе  которых  пообещал  восстановить  санаторий  "Москва",  открыть 
пионерлагерь и помочь ветеранам Великой Отечественной войны, проживающим в этой республике.–Ъ). Это то, что нам 
нужно,– добрые предложения, поддержка нашей экономики, а не угрозы".

Пожимая нам руки,  министр выходит в  коридор.  Мы на всякий случай спрашиваем,  можно ли посмотреть на 
боевые катера, купленные недавно абхазскими военными. "Конечно, можно! – отвечает министр.– У нас секретов ни от кого 
нет".  И отдает приказ  своему заместителю Гарри Купалбе организовать осмотр катеров.  Пока мы ждем командующего 
флотом  Зураба  Гицбу,  господин  Купалба  рассказывает,  что  грузинский  корабль,  обстрелявший  турецкий  сухогруз  в 
территориальных водах Абхазии, был из арсенала изгнанного аджарского лидера Аслана Абашидзе. "Таких спортивных 
катеров  у  Абашидзе  было  пять  или  шесть,  они  быстроходные  и  оснащены  боевым  оружием,–  говорит  замминистра 
Купалба.– Нам их, конечно, не догнать. Но если хоть один наш корабль будет в море, то близко их не подпустит". "Абашидзе 
имел от своего порта $300 млн в год, из них только половина оседала в казне,– продолжает наш собеседник.– Конечно, он 
мог себе позволить новую технику. Только теперь это все Грузии досталось. А у нас грузовой порт работает слабо, только 
пассажирский, да и тот не очень давно заработал, потому что спрос у туристов появился. Нам до Абашидзе далеко. Но и мы 
свое море укрепляем". Из министерства выходит командующий флотом капитан второго ранга Гицба. "Вот, покажи ребятам 
катера,– говорит замминистра Купалба.– Только тип кораблей пусть не снимают, ни к чему это". 

Мы подъезжаем к морскому порту, только с другой стороны – там, где невозможно и подумать, что здесь стоят 
суда.  Через ржавые ворота поднимаемся по разбитой лестнице,  и вдруг глазу открывается узкая бухта с  несколькими 
судами. Взгляд привлекают три катера защитного цвета с пушками и установкой для нурсов (неуправляемых реактивных 
снарядов). "Это они и есть? Те катера, которые купили при помощи коммерсантов?" – спрашиваю у господина Гицбы. Он, 
невольно чему-то улыбнувшись, кивает головой: "Они, красавцы. Вот они и выходили в море на учения, проводили боевое 
слаживание.  Средняя  оценка  всех  матросов  –  твердая  "четверка",  это  очень  для  нас  хорошо".  Забираемся  на  катер. 
Стрелок-наводчик Джамбул показывает, как работает пушка, очень похожая на башню танка. "А это и есть башня танка,– 
говорит  Джамбул.–  Катера  не  военные,  их  уже  здесь  оборудовали военной  техникой".  Капитан Гицба  кивает  головой: 
"Конечно, они не очень устойчивые для такого вида орудий, но для переоборудованных катеров работают неплохо. На 
учениях все цели были поражены". Командующий уходит на соседний катер, а я спрашиваю у Джамбула, где его учили 
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матросить,  ведь  в  Абхазии  мореходки  нет.  "А  здесь  и  учили,–  говорит  Джамбул.–  У  нас  все  ребята  здесь  учились. 
Командиры нас обучали. С оружием-то я с армии умею обращаться. Тут что на катере, что в танке – стреляет одинаково. 
Только у нас здесь электронная система наводки, на этом и вся разница". 

Капитан Гицба провожает нас к воротам. Я спрашиваю, почему командующий флотом такой молодой – на вид ему 
лет 35. Оказывается, он воевал еще в прошлую войну. Зураб закончил военно-морское училище в Санкт-Петербурге. В 
Абхазии кадровых моряков не готовят, и такие, как Зураб Гицба здесь в цене. Но этого капитан мне не говорил – я сама 
узнала. "В ту войну грузины отсюда сами ушли, не выдержали,– говорит капитан, глядя на море.– Неужели они думают, что 
теперь  здесь  что-то  изменилось?  Мы  теперь  сильнее.  И  мы  не  одни,  понимаете?  Жалко,  что  у  нас  такая  доктрина 
государственная – оборонительная. А то колючей проволокой огородились бы по Ингури, чтобы никаких лесных братьев в 
Гале не было. И чтобы не ждать каждый день, когда кому-то в голову взбредет нас завоевывать". 

Саакашвили просит Путина остановить "все это сумасшествие"
Александр Иашвили, Нататлья Ратиани

Известия
10.08.04

5  августа  с  лужайки  Белого  дома  в  Вашингтоне  грузинский  президент  Михаил  Саакашвили  обратился  к 
российскому президенту Владимиру Путину с просьбой - "остановить все это сумасшествие". В присутствии американского 
истеблишмента Саакашвили, сбавив резкий тон своих выступлений в адрес России, дал понять Москве, что "Грузия хочет 
наладить с ней нормальные отношения и конфликт в ее интересы не входит". США не советуют Грузии идти на открытую 
конфронтацию с Россией, а продолжать в рамках политического диалога договариваться. Для себя Вашингтон по-прежнему 
отводит роль внимательного наблюдателя и консультанта,  который пока в открытую не готов занять третье кресло за 
столом переговоров, - таковы итоги рабочего визита Саакашвили в Вашингтон. 

"Хорошо, что я заглянул в Белый дом. Здесь нас поддерживают", - сказал он после встречи с Кондолизой Райс. И 
призвал  население  Грузии  не  поддаваться  "на  провокационные  и  агрессивные  заявления,  прозвучавшие  в  Москве". 
Пообещав, что в итоге Грузия преодолеет проблемы с Россией через 3-4 года. "Как страны Балтии,  как Румыния,  как 
Болгария,  -  уточнил Саакашвили и добавил: -  Мы должны понимать, с каким феноменом имеем дело. Эти люди хотят 
вывести нас из себя, сделать что-то такое, чтобы появился повод осуществить против Грузии агрессию". Саакашвили не 
сомневается,  что,  умудренные опытом последних лет,  грузины смогут  обуздать свои нервы.  В этом случае Москва не 
сможет повторить то, что "прошло у нее в 92-м году в Абхазии".

Пока Саакашвили обуздал свои нервы. "Мы сказали, что будем стрелять по кораблям, которые перевозят грузы, а 
не  по  туристам...  Я  не  угрожаю,  я  предупреждаю",  -  отредактировал  Саакашвили  содержание  своих  недавних 
высказываний,  наделавших слишком много политического  шума как  в  Москве,  так  и  в  Цхинвали и Сухуми.  По  поводу 
обстрела депутата Госдумы Андрея Кокошина Саакашвили высказался так: это были "представители некоторых российских 
спецслужб и сепаратистов". "Они воспользовались тем, что я нахожусь в США с частным визитом, а Кокошин - более-менее 
известная фигура... Но мы не нападали. Мы вообще первыми огонь никогда не открываем, нам это не нужно".

"Конфронтация  с  Россией  -  это  последнее,  что  нам нужно.  Наша задача  не  быть  втянутыми в  вооруженный 
конфликт", - заявил в пятницу в Москве временный поверенный в делах Грузии в России Теймураз Гамцемлидзе, однако не 
смог  умолчать  о  претензиях  грузинской  стороны  к  российской.  "Как  только  грузинская  сторона  выступает  с  мирными 
инициативами  по  разрешению  конфликта,  тут  же  начинаются  провокации  и  -  как  следствие  -  жесткие  заявления 
(российского МИД. -  "Известия"),  в которых Грузия представляется агрессором,  готовым напасть на Абхазию и Южную 
Осетию".

Суть предложений Грузии, высказанных грузинским дипломатом, хорошо известна всем сторонам - "вывод всех 
незаконных  формирований  из  зоны  конфликта  и  прямой  диалог  с  Цхинвали  и  Сухуми,  чтобы  предотвратить  любое 
обострение обстановки". Собственно, к этому же призывает и Москва. Однако, напуганные последними высказываниями 
Саакашвили, Цхинвали и Сухуми верить в мирные намерения Тбилиси по-прежнему не хотят. Грузия стремится к силовому 
решению проблемы, повторяют и абхазские, и югоосетинские политики. 

"Есть  проблемы с  определенной  частью российских  политиков,  они  все  еще считают  Грузию частью России. 
Администрация США поможет нам преодолеть  это  препятствие",  -  убеждал журналистов Саакашвили после встречи с 
госсекретарем  США  Колином  Пауэллом.  Ответ  Пауэлла  был  предельно  понятен  -  "мы  работаем  с  российскими  и 
грузинскими  коллегами  с  тем,  чтобы  успокоить  ситуацию  в  Южной  Осетии.  Мы  очень  хотим  снять  там  напряжение, 
исключить возможность провокаций и вернуться к диалогу. Мы готовы оказать сторонам в этом помощь. США - сторонник 
диалога и планируют продолжить консультации между Грузией и Россией". Госсекретарь не считает, что Россия и Грузия 
находятся на грани кризиса, место имеет лишь "определенная напряженность". США, по словам Пауэлла, уже сталкивались 
с  такими  проблемами  раньше  и  знают,  как  их  решить  дипломатическим  путем.  Более  активных  действий,  кроме  как 
дипломатических, судя по всему, США пока предпринимать не собираются.

Грузинская армия может запросто решить проблему Южной 
Осетии

Виктор Мясников
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В  последние  недели  резко  обострилась  обстановка  в  зоне  ответственности  российских  миротворцев  на 
территории Южной Осетии. В связи с этим 9 августа в Москву прилетел министр обороны Грузии Георгий Барамидзе. В 
интервью «НГ» Георгий Барамидзе обозначил позицию Грузии по Южной Осетии и Абхазии и дал свою оценку состоянию и 
перспективам  грузино-российских  отношений.  
Из досье «НГ»

Георгий Айвенгович Барамидзе родился 5 января 1968 г. в Тбилиси. Закончил химический факультет Тбилисского 
политехнического университета в 1992 г. В 1995 г. закончил в Германии школу НАТО по вопросам безопасности, обороны и 
экономики. Еще будучи студентом, в 1988 г. стал одним из учредителей движения «зеленых», затем Партии «зеленых». 
После  окончания университета  несколько  месяцев  работал в  Комитете  по  защите  прав  человека  и  межнациональным 
отношениям.  Осенью  1992  г.  избран  депутатом  парламента  Грузии  по  списку  Партии  «зеленых».  Затем  еще  трижды 
избирался  по  одномандатному  округу.  Был  председателем  фракции  «Союз  граждан  Грузии»,  заместителем  Эдуарда 
Шеварднадзе  в  правящей  партии.  В  1996  г.  избран  председателем  Комиссии  по  борьбе  с  коррупцией.  В  1999  г.  – 
председателем Комитета по обороне и безопасности. Вскоре после ноябрьской революции 2003 г.  назначен министром 
внутренних дел. В июне 2004 г. назначен министром обороны Грузии.

Георгий Айвенгович, в Тбилиси недавно было заявлено, что Грузия готова топить российские суда с туристами... 
–  Когда  в  территориальные  воды  России  заходит  какое-либо  иностранное  судно,  что  оно  обязано  сделать? 

Конечно, пройти пограничный контроль. Мы тоже этого требуем. Больше ничего. 
Наша  позиция  исходит  из  норм  международного  морского  права  –  это  во-первых.  Во-вторых,  этого  требует 

многостороннее  соглашение  в  рамках  глав  государств  СНГ.  И  в-третьих,  этого  требует  внутреннее  законодательство 
Грузии. Не знаю, почему ажиотаж был поднят именно сейчас... Мы в течение нескольких лет задерживаем турецкие суда, 
нелегально проникающие в территориальные воды Грузии, и в соответствии с нашим законодательством продаем их на 
аукционе.  Миллионы  долларов  пошли  таким  образом  в  казну  Грузии.  Мы  обстреляли  многие  суда,  которые  наши 
пограничники не могли задержать. А что, российские пограничники не будут стрелять, что ли? Мы не будем стрелять в 
туристов. Пожалуйста, приезжайте! Но через официальный пропускной пункт. Мы обеспечим быстрейшее оформление всех 
документов и отправим по назначению в любую точку Грузии, в том числе и в Абхазию. Единственное, чего мы требуем, но 
не от туристов, а от капитанов плавсредств, от фирм, которым они принадлежат, и в какой-то степени от государства, 
откуда эти плавсредства идут, – это соблюдения международных норм и соглашений. 

– Выходит, исключить применение оружия по пассажирским судам нельзя? 
– Мы же не знаем, какое пассажирское судно, а какое не пассажирское. Если судно – нарушитель, что нам делать? 

Сидеть  сложа  руки?  Почему  наше  решение  вызвало  недоумение,  непонятно.  Просто  кто-то  хотел  вырвать  слова  из 
контекста, якобы наш президент хочет что-то сделать против туристов. Это же глупо.

–  А  как  вы  расцениваете  слова  министра  обороны  РФ  Сергея  Иванова,  назвавшего  подобные  действия 
пиратством? 

–  Мы  понимаем,  что  очень  часто  даже  таким  здравомыслящим  политикам,  как  господин  Иванов,  иногда 
приходится из-за какой-то истерии платить дань доминирующим настроениям. Но мы абсолютно уверены, что он прекрасно 
понимает, о чем идет речь. И мы сможем найти общий язык, если Россия действительно хочет мира в нашем регионе и 
разрешения  проблемы сепаратизма.  И  я  абсолютно  уверен:  если  Грузия  и  Россия  объединятся,  все  проблемы будут 
решены цивилизованно, в русле международного права и в интересах наших стран. 

–  Информагентства  цитируют  ваше  заявление:  «Абхазия  и  Южная  Осетия  не  стоят  для  России  того,  чтобы 
навсегда испортить отношения с Грузией». Звучит, согласитесь, как ультиматум… 

– Это, наверное, вырвано из контекста. Как для Грузии нужна Россия, единая, сильная, без хаоса, так же России 
важно иметь рядом не раздробленную, а единую Грузию. Нормального, доброго демократического соседа. Тем более что 
все предпосылки для этого есть. Если уж мы смогли найти общий язык с американцами, хотя Америка далеко... А Россия 
рядом – сам Господь Бог распорядился, чтобы мы были соседями. И если мы дружим с Америкой, это не значит, что из-за 
этого собираемся портить отношения с Россией. 

 
– В последнее время грузинская армия меняется, повышается ее боеготовность. Способна ли она решить задачу 

возвращения потерянных в начале 90-х годов территорий, в частности Южной Осетии? 
– Несколько лет назад грузинская армия не была способна решить эти задачи. А в последнее время, особенно в 

последние месяцы мы вышли на тот уровень, который дает нам право заявить: если бы мы думали о военном разрешении 
проблемы в  Цхинвальском регионе,  грузинская  армия  сделала  бы это  запросто.  Просто  мы такой  цели не  ставим.  В 
подтверждение  я  вам  скажу  об  инициативах,  с  которыми  мы  не  выступили  бы,  если  бы  хотели  войны.  Мы  бы  не 
потребовали  полной  демилитаризации  не  только  зоны  конфликта,  но  и  в  целом  региона,  полного  разоружения  всех 
формирований, которые находятся там с одной и с другой стороны. Мы не требовали бы расширения мандата ОБСЕ, а 
также  увеличения  количества  наблюдателей  от  ОБСЕ.  А  Россия,  как  известно,  играет  очень  активную  роль  в  этой 
организации. И мы бы не пошли на прямой диалог с сепаратистскими властями Южной Осетии. Нам не нравятся их идеи, но 
мы хотим сохранить мир. А они не хотят, потому что проиграют, если возобладает мир. 

И эмоциональный аргумент. Если бы мы хотели войны, у нас был прекрасный повод ее начать. Помните случай, 
когда  осетинские  вооруженные  формирования  вошли  в  грузинское  село  в  зоне  конфликта.  Там  захватили  в  плен  50 
полицейских. Повезли в Цхинвали, заставили стоять на коленях перед публикой и прессой, подняв руки. Представляете, что 
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это значит для любого человека, мужчины, и тем более для кавказца? Я видел подобное только на сайтах террористов. 
Когда они стоят с саблями, потом рубят головы. В XXI веке только «Аль-Каида» ставит на колени и вот эти сепаратисты. Не 
говорю «осетины», потому что подобное устраивают именно сепаратисты. Осетины – мирные люди, нормальные. Мы бы 
были правы перед всем миром, если бы в ответ на это провели спецоперацию с конкретной целью: наказать этих людей. 
Сепаратисты как раз этого и ждали. Но мы стиснули зубы, понимая, что нельзя начинать войну. 

– В зоне конфликта периодически звучат выстрелы, взрывы. Говорят о некой третьей силе. Присутствуют ли в 
регионе неконтролируемые вооруженные формирования? 

– Естественно, существуют. Они позируют перед представителями российских СМИ с автоматами и пулеметами в 
руках.  Говорят,  что  приехали  из  России.  Некоторые  –  представители  казаков,  некоторые  –  представители  кавказских 
народов.  В  очень  малом  количестве,  конечно,  но  в  достаточном,  чтобы создать  фон.  И  вместе  с  сепаратистами  они 
проводят военные учения, стрельбы. 

– Это они стреляли в Андрея Кокошина? 
– Давайте разберем этот случай. Кто знал, что Кокошин окажется именно у этой деревни? Он вообще там не 

должен был находиться. Но внезапно сепаратистами было предложено господину Кокошину отклониться от маршрута и 
поехать в осетинское село. На пути к этому селу и произошла перестрелка. Спрашивается: кто мог устроить провокацию? 
Кто после этого развернул антигрузинскую пропаганду – мол, грузины начали стрелять в Кокошина? Какой резон грузинам 
стрелять в Кокошина? 

– Там не было грузинского блокпоста? 
–  С  уверенностью  могу  сказать,  что  это  осетины  начали  стрелять  по  направлению  грузинского  блокпоста. 

Естественно,  оттуда  тоже стали стрелять,  и  возникла  перестрелка.  Но  только  осетинская  сторона  знала,  что  Кокошин 
окажется именно в этом месте. Не по плану, а именно по их просьбе. И с ним журналисты. И что они могут сказать? 
«Осетины же не будут стрелять сами по себе. Естественно, это грузины». Там кто-нибудь был ранен? Это была стрельба в 
воздух. Просто, чтобы создать имитацию нападения на господина Кокошина. Вы, наверное, знаете, что такое настоящая 
перестрелка.  Если  бы кто-то  из  грузин  целенаправленно  стрелял  в  Кокошина,  мог  бы  тот  давать  интервью во  время 
стрельбы? 

– А как возникают ночные перестрелки? 
– Если наложить места этих перестрелок на этническую карту Южной Осетии, вы поймете, что эти перестрелки 

постоянно происходят у подходов к грузинским селам. Ведь какая политика преследуется? Развязать войну, поймать грузин 
на  эмоции.  Чем  это  можно  вызвать?  Или  арестовать  50  полицейских  и  заставить  их  стоять  на  коленях.  Или  начать 
планомерно выкуривать население из грузинских сел, находящихся в зоне конфликта. А там ведь как сандвич – грузинские 
села, осетинские села. Но сепаратисты не могут этого сделать, потому что грузинские села охраняют сами их жители и 
грузинские  полицейские.  Когда  прицельный огонь ведется по  грузинскому селу,  мы будем сидеть  сложа руки,  что ли? 
Особенно  имея  опыт  того  инцидента,  когда  наши  полицейские  выстрела  не  сделали,  а  их  уволокли,  как  баранов,  и 
поставили на колени. Мы никуда не наступаем, стараемся оборонять грузинские села и не допустить того, чего мы стерпеть 
уже не сможем – то есть этнической чистки грузинских сел. Так же как не собираемся этого делать в осетинских селах. 

Почему сепаратисты озлобились? Потому что мы им перекрыли кислород. Какой у них был главный источник 
доходов? Контрабанда. А это 95% их доходов как минимум. Народу от этого не доставалось ничего. Немного давали тем 
бедным парням, на которых надета форма. Сепаратисты поняли, что проигрывают. А вместо военной интервенции после 
пресечения контрабанды мы начали гуманитарную интервенцию. Начали посылать химикаты, удобрения, медикаменты, 
врачей, муку, компьютеры для школ. Как для грузинских, так и для осетинских. Начали посылать детей на Черноморское 
побережье, вместе – грузин и осетин. Началась нормальная жизнь, начали выплачивать пенсии. В общем, сепаратисты 
поняли, что им, извиняюсь за выражение, крышка. Они не могут конкурировать с нами в мирное время, они на что-то 
способны, только когда идет война. Они оказываются зачастую сильнее нас, потому что действуют безответственно, они 
стреляют, а мы стараемся не отвечать. Если и отвечаем, то только по крайней необходимости. 

– Представим, что произошло столкновение, возобновляется вооруженный конфликт. 80% населения Абхазии и 
Южной Осетии имеют российское гражданство. И Россия вмешивается в конфликт... 

– Я не могу допустить, что Россия начнет воевать с Грузией. Во многих государствах живут граждане России, но я 
не думаю, что из-за этого Россия начнет с ними воевать. Гражданами России эти люди стали потому, что хотят иметь 
лучшее социальное обеспечение. Многие сепаратисты говорили: «Мы сейчас присоединимся к России». Это же утопия! Все 
прекрасно понимают: Южная Осетия и Абхазия никогда официально не станут территорией России. И неофициально тоже. 
У  России  своей  территории  навалом.  Зачем  России  хаос  и  беспорядок  на  южных  границах?  России  нужно  крепкое 
государство, надежный партнер в лице Грузии. Поэтому я думаю, что не в интересах России война и раздробление Грузии. 
Все упирают на то, что многие в Южной Осетии имеют российское гражданство. Пусть имеют, пожалуйста. Они имеют ведь 
и грузинское гражданство. Так пусть будет двойное гражданство. Осетины – наши братья. Как и абхазы. Не надо говорить 
«грузино-осетинский» или «грузино-абхазский» конфликт. Нет, это государственно-сепаратистский конфликт. Такой же, с 
каким столкнулась Россия. 

– Одной из острых межгосударственных проблем всегда был вопрос о российских военных базах на территории 
Грузии. Как он будет решаться? 

– Тут нет проблем. Мы не делаем этот вопрос первоочередным. Руководители России неоднократно заявляли на 
экспертном  и  на  политическом  уровне,  что  в  военном  смысле  эти  базы  ничего  не  значат.  Что  главное  для  России? 
Сохранение влияния. Цивилизованными методами, методами, приемлемыми в XXI веке, – пожалуйста! Чем отличается 
нынешнее грузинское руководство от предыдущего? Мы готовы уважать законные интересы России, но не ущемляя свои 
интересы.  Мы  не  только  говорим,  мы  действуем.  Например,  сняли  ограничения  на  российские  инвестиции,  на 
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инвестирование объектов экономики, в том числе стратегических – газопровод, который проходит через Грузию из России в 
Армению, ЛЭП, грузинские порты. Мы приглашаем российский капитал, не боимся россиян, считаем Россию дружественным 
государством. Мы готовы сотрудничать на цивилизованном уровне. А то, что уже является анахронизмом, естественно, не 
нужно ни Грузии, ни России. То, что Грузия не хочет иметь военные базы другого государства, – абсолютно нормально. Но 
мы никого не гоним. Мы готовы учесть интересы России, готовы на поэтапный вывод этих войск. После вывода войск жилье 
должно  быть  передано,  как  и  все  недвижимое  имущество,  грузинской  стороне.  Мы  готовы  это  потенциально  наше 
имущество передать в дар российским военнослужащим. Это та позиция, которую мы уже давно занимаем. На самом деле 
в России пропагандируют совсем другую Грузию. Создают образ врага. Поэтому мы хотим довести эту правду до наших 
коллег. 

– Уверены ли вы, что Россия и Грузия могут прийти к единому мнению по вопросу о Южной Осетии? 
– Грузии с Россией делить нечего. Россия хочет гарантий безопасности для осетин и абхазов, мы тоже этого 

хотим.  Не  только  гарантий  безопасности,  но  и  гарантий  культурного  развития,  экономического  развития,  любого  рода 
гарантии мы готовы предоставить. Мы готовы предоставить больше гарантий и прав осетинам в Грузии в Цхинвальском 
регионе, чем подобных прав предоставлено осетинам в России. Все вопросы мы можем обсудить. Главное, чтобы мы были 
согласны в одном: Грузия и Россия уважают интересы, территориальную целостность друг друга. Я не думаю, что кто-то 
всерьез рассчитывает оторвать от Грузии Абхазию или Южную Осетию и присоединить к  России.  Это просто игра, на 
которой многие делают деньги. Некоторые политики, может быть, отдельные военные, некоторые финансовые круги. Да, 
они сильные, их трудно побороть. Но сообща мы можем это сделать. Вот об этом я собираюсь говорить с моим коллегой 
Сергеем Ивановым. Честно, по-мужски, с открытым сердцем. 

– Сейчас в районе Батуми под руководством Грузии проходят военно-морские учения черноморских стран. В них 
принимают участие фрегат ВМС Турции и российский десантный корабль. Как вы расцениваете их участие? 

– Как знак трезвого подхода и знак будущих наших взаимоотношений – нормальных, цивилизованных.

Обращение Антивоенного комитета молодежного движения «За 
возрождение Алании» к Председателю Государственной Думы 
России Б.В.Грызлову
Председателю Государственной Думы Российской Федерации господину Грызлову Б.В.

ОБРАЩЕНИЕ

Уважаемый Борис Вячеславович!  Мы выражаем благодарность Вам и всем тем депутатам Гос.  Думы РФ кто 
искренне  и  добросовестно  предпринимает  усилия  для  достойного  соучастия  в  решении  национально-государственных 
жизненных  проблем  дружественной  для  России  Республики  Южная  Осетия,  почти  все  граждане  которой,  являются  и 
гражданами России. Однако, затягивание благополучного решения этих кровоточащих проблем вызывает у нас глубокую 
тревогу. Ведь, речь идет об очередной реальной угрозе геноцида народа Южной Осетии со стороны крайне агрессивной и 
хронически национал-шовинистической Грузии!

Уважаемый Борис Вячеславович! Позвольте нам обратиться через Вас ко всей Государственной Думе Российской 
Федерации:

Уважаемые господа депутаты!
Мы, ваши избиратели, участники антивоенного, антифашистского пикета в поддержку Республики Южная Осетия, 

обращаемся к Вам с призывом и требованием решительно, со всеми последующими ясными и конкретными результатами, 
осудить  все  действия  руководства  Грузии  направленные  на  разжигание  новой  национал-захватнической  войны против 
миролюбивого народа Южной Осетии.

Вызывает  большое  недоумение  в  обществе  упорное  противодействие  значительной  части  российских 
парламентариев попыткам отдельных российских депутатов и депутатских групп вывести решение этой жизненно важной не 
только для Осетии, но, без преувеличения, и для всей России, проблемы на конструктивно-завершающий этап.

Уважаемые депутаты, если кого-либо из Вас слабо беспокоит судьба целого народа Южной Осетии, абсолютное 
большинство которого граждане не только юго-осетинской республики, но и России, то все ж таки какая сила так охлаждает 
многих из Вас в отношении судьбы всей Российской Федерации, реальная угроза распада которой наверняка вступит в 
необратимую  фазу  в  случае  вероломного  предательского  принесения  в  жертву  сомнительным  силам  убеждённо 
пророссийских Южной Осетии и Абхазии? Ведь не секрет, что очень определённые известные силы мастерски, в том числе 
деструктивным лоббированием, пытаются во всей полноте использовать против Российского государства традиционный, 
ничем  кроме  силы  неисправимый,  национал-шовинистический  агрессорский  сумбур  грузинского  общества.  Проблемы 
порождённые идеологами грузинского нацизма в отношении маленьких Южной Осетии и Абхазии затрагивают, с учетом 
всего клубка исторических, национальных и геополитических особенностей, вопросы жизни и смерти всей огромной России.

По сути,  вопрос возможного окончательно принесения в предательскую жертву российскими властями Южной 
Осетии и Абхазии, это вопрос принесения в жертву самой России. Это вопиющее морально-нравственное и историческое 
преступление причинит боль и страдания не только осетинам и абхазам, но и всей России. Безосновательно находиться в 
иллюзорном состоянии кажущейся личной депутатской и еще какой-либо иной защищенности при любом ходе событий. 
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Можно ли забывать что катастрофическое крушение российского государства в начале XX века не пощадило ни богатых - 
ни бедных, ни рабов - ни господ, ни патриотов - ни изменников, ни святых - ни преступников, ни добрых - ни злых, ни народ - 
ни царя. Господа депутаты, пощадите себя, свои семьи, своё непосредственное окружение, родственников и друзей.

Уважаемые депутаты Российской Федерации, мы не сомневаемся в Вашем осознании того что позиция, цели и 
методы народов  и  руководства  Южной Осетии  и Абхазии  абсолютно  справедливы и  оправданны и  в  моральном,  и  в 
историческом, и в международно-правовом, и ,в каком бы то ни было ином плане. Однако, кроме этого осознания, мы 
ожидаем от Вас и твердой нравственно-чистой гражданско-государственнической позиции,  в том числе в  деле защиты 
граждан России на территории Республики Южная Осетия.

Уважаемые депутаты Государственной Думы РФ, ради предотвращения надвигающейся трагедии и катастрофы, 
мы  решительно  требуем  и  призываем  Вас  неотлагательно  удовлетворить  многократные  обращения  к  Вам  властей 
Республики  Южная  Осетия  о  признании  независимости  Республики  Южная  Осетия,  народ  которой  стремится  к 
воссоединению с единокровной Северной Осетией - Аланией в составе Российской Федерации.

Мы уверены‚ что это единственно верный, мудрый, грамотный, законный, сильный и конструктивный путь решения 
проблем региона. Мы, как и многие, убеждены, что любые другие пути бесперспективны и губительны для всех сторон, в 
том числе для грузинской и для российской.

Антивоенный  комитет  молодежного  движения  «За  возрождение  Алании»  и  все  участники  антивоенного, 
антифашистского пикета у здания Гос. Думы РФ в поддержку Республики Южная Осетия.

г.Москва 30.07.2004
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СРЕДНЯЯ АЗИЯ И КАЗАХСТАН
ОДКБ отпугивает террористов

ГазетаСНГ, 06.08.2004
Анатолий Волк 

"Учения  "Рубеж-2004"  Коллективных  сил  быстрого  развертывания  государств  -  членов  ОДКБ  (Организации 
Договора  о  коллективной  безопасности.  –  Ред.)  успешно  завершены",  -  рапортовали  устроители  этого  грандиозного 
мероприятия.  В  четырехдневных  маневрах,  которые  проходили  на  территории  Казахстана  и  Киргизии,  участвовали 
воинские  подразделения  из  Казахстана,  Киргизии,  России  и  Таджикистана,  составляющие  костяк  Коллективных  сил 
быстрого  развертывания  (КСБР)  ОДКБ,  оперативные  группы  генеральных  штабов,  представители  уставных  и  рабочих 
органов ОДКБ, а также наблюдатели от СНГ и Шанхайской организации сотрудничества. Посмотреть, как воюют КСБР, 
приезжали генсек ОДКБ Николай Бордюжа, президент Киргизии Аскар Акаев, министры обороны Белоруссии, Казахстана, 
Киргизии, России, Таджикистана. 

"Войска  продемонстрировали  высокую  боевую  выучку  и  слаженность.  Коллективные  силы  быстрого 
развертывания показали, что способны выполнить задачи по стабилизации обстановки в регионе, а при необходимости и 
уничтожение незаконных вооруженных формирований", - заявил РИА "Новости" представитель Минобороны Киргизии. Надо 
заметить,  что,  по  сценарию маневров,  войска  ОДКБ  «мочили»  виртуальных  международных  террористов.  Особенно  с 
воздуха, ведь отличительной чертой учений было применение авиационного компонента - современных боевых самолетов 
Су-25, Су-27, МиГ-29, вертолетов Ми-8, Ми-24 и Ка-50 - "черная акула". "Можно констатировать, что первый блин не вышел 
комом", - так прокомментировал новшество маневров министр обороны России Сергей Иванов. 

"Мы  можем  принимать  превентивные  меры,  если  в  каком-то  регионе  будет  угроза  безопасности  странам  - 
участницам  ОДКБ,  -  констатировал  министр  обороны  Киргизии  Эсен  Топоев.  -  Мы  точно  также  можем  превентивно 
наращивать свои силы путем переброски различными способами вооруженных сил, и не только тех, которые входят в КСБР 
в  центральноазиатском  регионе".  "Любая  из  стран-участниц  ОДКБ  может  рассчитывать  на  помощь  КСБР  в  случае 
возникновения угрозы", - резюмировал он. 

А угроза такая существует.  Об этом сообщил Сергей Иванов:  "Там четыре государства,  ситуация в общем-то 
стабильная, но не простая, угроза террористических набегов, как мы помним на примере 1999 года, в Киргизии реально 
существует". Причем, теперь доподлинно известно, что вторгаться в Киргизию будут не из Афганистана. Министр обороны 
Таджикистана Шерали Хайруллоев обнадежил, что в Афганистане пока нет угрозы дестабилизации обстановки. "Тем не 
менее, изменение ситуации в Афганистане реально может отразиться на обстановке в Центральной Азии", - продолжил он. 

Однако  нет  худа  без  добра.  Высказывания  высших военных  чиновников  о  маневрах  и  о  ситуации в  регионе 
традиционно подкупали своей новизной. Между тем на пресс-конференциях и встречах с журналистами они рассказали 
много нового. К примеру, Сергей Иванов сообщил, что верховные главнокомандующие стран ОДКБ решили, что Москва 
будет поставлять в эти республики вооружения и военное имущество только по внутренним российским ценам. Россия 
также намерена расширить инфраструктуру авиабазы "Кант" в Киргизии. "Президент России Владимир Путин этот план уже 
одобрил", - сказал глава Минобороны РФ. А главком ВВС Владимир Михайлов уточнил, что до конца года численность 
личного состава и самолетный парк авиабазы "Кант" будет увеличена более чем в два раза. Еще Иванову понравилось 
"выступление"  на  маневрах  модернизированных  фронтовых  бомбардировщиков  Су-24М,  производство  которых,  по  его 
словам, будет поставлено на поток. 

Звучали  заявления  и  о  международных  планах  ОДКБ.  Генсек  этой  организации  сообщил,  что  ОДКБ  и  НАТО 
планируют вырабатывать меры по нейтрализации существующих угроз в Центральной Азии и на Кавказе. А президент 
Киргизии  рассказал  о  радужных  перспективах  КСБР:  "Совет  Безопасности  ООН  рассматривает  Коллективные  силы 
быстрого развертывания как неотъемлемый элемент обеспечения глобальной безопасности. Эти силы в будущем могут 
использоваться в миротворческих операциях". 

"Хозяев правительства Казахстана", проживающих в Лондоне, 
ожидает расследование. Доверенные лица Назарбаева 
обвиняются в отмывании денег

"The Independent" (Великобритания) 09.08.2004,
Адриан Гэттон (Adrian Gatton)

9 августа 2004 года. Трое проживающих в Лондоне олигархов из Казахстана, которые, надо понимать, вложили 
большие средства на фондовой бирже британской столицы, оказались объектами расследования бельгийских властей по 
подозрению в отмывании денег.
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Паток Чодиев, Александр Машкевич и Алиджан Ибрагимов - малоизвестные миллиардеры. Эти олигархи, которых 
коллективно именуют Троицей, являются самыми последними из тех, кто приехал в Великобританию из России и других 
стран Содружества независимых государств (СНГ), чтобы отсюда руководить своим бизнесом.

Эта  Троица,  интересы  которой  охватывают  весь  мир,  сделала  состояния  в  Казахстане  в  горнорудном, 
нефтегазовом  и  банковском  секторах.  Все  они  являются  доверенными  лицами  казахского  президента  Нурсултана 
Назарбаева.

Газете "The Independent on Sunday" (IOS) впервые стало известно о визитах в Лондон этой Троицы в 2001 году. В 
то  время  один  из  бизнесменов  сказал:  "Они  практически  являются  хозяевами  казахского  правительства,  огромных 
земельных наделов и предприятий в этой стране. Они вложили в Лондоне 20-30 млн. английских фунтов стерлингов и хотят 
создать здесь свою базу".

В предшествовавший их появлению здесь год Национальная служба криминальной разведки (National  Criminal 
Intelligence Service, NCIS) посвятила этой Троице целую главу своего секретного доклада об организованной преступности в 
России.  В  этом  докладе,  который  видел  корреспондент  IOS,  сказано,  что  никаких  связей  Троицы  с  организованной 
преступностью не было выявлено.

Однако представитель по связям с общественностью Генеральной прокуратуры Бельгии в Брюсселе сказал: "Все 
трое являлись объектами расследования по подозрению в отмывании денег. Их дело передано Генеральному прокурору, и 
мы ожидаем, что в ближайшие несколько недель это дело будет передано в суд".

В мае 2001 года бельгийский судья вынес этой Троице обвинительный приговор в деле об отмывании денег, 
якобы, путем покупки загородного имения в окрестностях Ватерлоо. Деньги, якобы, "имели криминальное происхождение". 
Троица эти обвинения отвергла. Несмотря на эти обвинения, лорд Леви (Lord Levy), специальный посланник Тони Блэра 
(Tony Blair), встречался с г-ном Машкевичем в Казахстане в прошлом году.

Эта  Троица,  как  подозревают,  причастна  к  предпринятой  в  последние  недели  попытке  зарегистрированной  в 
Голландии  компании  "Arduina  Holdings"  поглотить  компанию  "Emperor  Mining".  Эта  последняя,  зарегистрированная  на 
Австралийской фондовой бирже, имеет золотодобывающую шахту на о-вах Фиджи.

В  результате  давления  регулирующих  органов  компании  "Arduina  Holdings"  пришлось  раскрыть  некоторые 
подробности о своих владельцах. Троицу на прошлой неделе отыскали в списках акционеров и компаньонов, а в качестве 
их юридического адреса был указан следующий: Сейнт Джеймс стрит (St. James Street), дом 16, 3-й этаж (в центральной 
части Лондона). По этому же адресу зарегистрирована и управляющая компания "Alferon Management", имеющая тесное 
отношение к Троице.

Из  этой  Троицы  особенно  сильные  связи  в  Великобритании  имеет  г-н  Чодиев.  Известно,  что  он  регулярно 
совершает деловые поездки в Лондон. Его дети тоже проживают в Лондоне.

В 2001 году сын г-на Чодиева, Сабир, которому тогда было 19 лет и который проживал в Челси (Chelsea), был 
лишен прав на управление автомобилем после того, как нарушил скоростной режим на магистрали М3, по которой он на 
своем автомобиле BMW ехал со скоростью 140 миль/час (1 сухопутная миля = 1,609 км). Он признался в том, что уже после 
лишения прав продолжал ездить за рулем, пытался подкупить судей и ездил опасно. Ему едва удалось избежать приговора 
о заключении под стражу.

Дочери г-на Чодиева живут в апартаментах с видом на реку Темза. Одна из квартир находится по адресу, который 
г-н Чодиев дал бельгийским следователям.

Член  парламента  Норман  Лэмб  (Norman  Lamb),  заседающий  в  Специальном  комитете  по  финансам,  сказал: 
"Судебное преследование, возбужденное в Бельгии, следует воспринимать очень серьезно. Я сделаю запрос Министру 
внутренних  дел  относительно  того,  не  занимались  ли  они  расследованиями  в  отношении  богатств  олигархов,  и  не 
существует ли в правительстве озабоченности в связи с этой быстрорастущей тенденцией.
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Назарбаев отправил оппозицию на поселение
Газета.Ру, 10.08.2004

Алия Самигуллина
Казахстан готовится к президентским выборам.  Суд освободил главного казахского оппозиционера Галымжана 

Жакиянова из колонии общего режима и без права участия в общественных мероприятиях отправил его на поселение в 
Павлодар. 

Во вторник суд Аулиекольского района Казахстана принял решение об освобождении лидера казахской оппозиции, 
экс-главы администрации Павлодарской области Галымжана Жакиянова. Он будет переведен из колонии общего режима 
Кустанайской района в колонию-поселение в Павлодаре. Как сообщил «Интерфаксу» представитель управления уголовно-
исполнительной системы (УИС) по Кустанайской области, сейчас Жакиянов находится в СИЗО Кустаная и в ближайшие дни 
будет переправлен этапом на поселение. 

На такое решение суда сторонники Жакиянова не рассчитывали. Дело в том, что, по законодательству Казахстана, 
заключенный может быть переведен в колонию-поселение после истечения трети срока наказания в случае отсутствия 
отрицательных отзывов администрации колонии (ст.68 УК). У Жакиянова этот срок истек 2 августа, но в этот же день власть 
выдвинула новые обвинения. 

Напомним, за злоупотребление служебными полномочиями на посту акима Павлодарской области Жакиянов был 
осужден  в  2002  году  на  семь  лет  колонии.  В  тот  момент,  правда,  он  уже  был  главой  оппозиционной  партии 
«Демократический выбор Казахстана» и суд над ним однозначно представлялся его сторонникам как расправа режима над 
оппозицией. 

Cколько времени Жакиянов проведет на поселении, неизвестно, но в том, что его не выпустят до президентских 
выборов в Казахстане (19 сентября), в ДВК уверены абсолютно. Мало того, в партии сомневаются, что Жакиянов успеет до 
выборов даже добраться до Павлодара. «Не исключено, и кое-кто выражает озабоченность, что Галымжана могут оправить 
каким-нибудь кружным путем, например, через Актау. И он может так путешествовать до 19 сентября», – заявил сегодня 
общественный защитник Петр Своик местному агентству «Навигатор-2». 

Судя по всему, длительное перемещение заключенного из одной колонии в другую связано с боязнью власти, что 
Жакиянов, получив относительную свободу, сможет влиять на своих сторонников, активизировать деятельность партии и 
тем самым фактически сорвать выборы в сентябре.  Сам оппозиционер,  между тем,  не может принимать участие ни в 
выборах президента страны, ни в каких-либо общественных мероприятиях. 

Очевидно,  что  сегодняшнее решение суда –  это  уступка  со стороны власти.  На изменении меры пресечения 
настаивали многочисленные сторонники Жакиянова, и президент Казахстана Нурсултан Назарбаев услышал их призывы 
накануне выборов. В июле оппозиция собрала миллион подписей под обращением к президенту с требованием освободить 
лидера ДВК. Ни местные демократы, ни правозащитники не сомневаются в политической подоплеке ареста Жакиянова. 

Лидеры ДВК надеются, что Жакиянова полностью освободят через год и два месяца, когда истечет половина 
отбываемого  им  срока.  Окончательно  позиция  властей  станет  ясна  после  того,  как  будут  рассмотрено  еще  шесть 
обвинений.  «Я  лично  боюсь,  что...  они  (власти)  могут  швырнуть  его  в  новое  исправительное  учреждение»,  –  заявила 
активистка ДВК Галжан Йергалиева в интервью агентству Reuters. 

США благодарны Казахстану за отправку в Ирак третьей смены 
Казбата - председатель комитета начальников штабов США

«Kazakhstan today», 13.08.2004

Соединенные  Штаты  выражают  благодарность  Казахстану  за  отправку  в  Ирак  третьей  смены  отдельного 
инженерно-саперного отряда  Казахстанского миротворческого батальона.  Об этом журналистам сообщил председатель 
объединенного комитета начальников штабов США Ричард Майерс на брифинге по окончании встречи с председателем 
Комитета начальников штабов ВС РК Булатом Дарбековым сегодня, 13 августа, в Астане, сообщает корреспондент KZ-
today. 

Как отметил Р. Майерс, население Ирака является наиболее вооруженным по сравнению с другими странами 
мира, поэтому присутствие казахстанского контингента здесь необходимо. В то же время решение по командированию в 
Ирак четвертой смены Казбата будет принимать правительство республики. Сегодня США на этом не настаивают, сказал 
он. 

Во время встречи с Б. Дарбекова и Р. Маейерса были обсуждены вопросы дальнейшего укрепления казахстано-
американских  военных  отношений,  укрепление  сотрудничества  с  НАТО  и  дополнительные  программы  помощи  по 
безопасности. “Мы с удовлетворением выслушали информацию, предоставленную господином Р. Майерсом по ситуации, 
которая складывается в настоящий момент в регионе, в том числе и по Ираку”, - отметил Б. Дарбеков. 
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Также  было  сообщено,  что  18-25  августа  на  юге  Казахстана  пройдут  учения  “Степной  орел”  с  участием 
подразделений ВС РК, Великобритании и США. 

Как сообщалось ранее, Р. Майерс прибыл в Казахстан во главе военной делегации США. В рамках визита Р. 
Майерс  провел  ряд  переговоров  с  руководителями  казахстанского  правительства  и  командованием ВС РК.  По  пути  в 
Казахстан делегация посетила ОАЭ, Афганистан и Узбекистан. 

Американская пресса продолжает «учить жизни» лучшего друга 
США в Средней Азии – Ислама Каримова

Исламу Каримову следовало бы призадуматься над судьбами деспотичных правителей, которые слишком 
сильно "закручивали гайки"

Los Angeles Times, Редакционная статья, 04.08.2004

Нападения  террористов-самоубийц  на  посольства  США  и  Израиля  в  узбекской  столице  Ташкент  на  прошлой 
неделе должны бы подтолкнуть г-на Каримова к тому, чтобы он разрешил существование мирной общественной оппозиции 
его режиму и тем самым лишил радикальных исламистов их инструмента для рекрутирования новых последователей.

После  11  сентября  в  результате  свержения  талибского  правительства  в  соседнем  Афганистане  исламские 
оппоненты  режима  Каримова  лишились  убежища  и  поддержки  для  своих  периодических  вооруженных  вылазок  в 
Узбекистан. Сотрудничество Ташкента с Вашингтоном, в особенности разрешение Соединенным Штатам использовать для 
своих  региональных  операций  военную  базу  Карши-Ханабад,  принесло  режиму  Каримова  сотни  миллионов  долларов 
военной и экономической помощи.

Это должно было бы подтолкнуть г-на Каримова к тому, чтобы, чувствуя себя в достаточной безопасности, открыть 
двери  для  группировок,  надеющихся  развивать  демократию  на  земле  авторитарного  правления.  Ему  следовало  бы 
позволить сформироваться политическим партиям и появиться независимым законодательной и судебной системам. Еще 
не поздно осуществить эти реформы.

Что более важно, ему следует ослабить ограничения на мечети в стране, где 90% 25-миллионного населения 
являются мусульманами. Это дало бы умеренным возможность молиться с религиозными лидерами, которых выбрали они 
сами, а не правительство, что снизило бы мотивацию к вступлению в подпольные исламские группировки, которые учат, что 
единственно возможным вариантом действий является насилие.

Г-н  Каримов  обвинил  исламских  фундаменталистов  в  почти  одновременных  нападениях  на  иностранные 
посольства и здание Генеральной прокуратуры в столице. После смерти во вторник одного из полицейских, охранявшего 
посольство США, общее число жертв взрывов достигло семи человек, включая и троих нападавших.

Президенту в самом деле угрожают радикальные исламистские группировки, однако его регулярные облавы на 
подозреваемых,  приводящие  к  аресту  сразу  сотен  людей,  многие  из  которых,  как  кажется,  не  имеют  отношения  к 
террористическим организациям, но могут стать его политическими противниками, только лишь усугубляют ситуацию. Г-н 
Каримов выдает все свои репрессивные меры за свою собственную "войну с террором", но совершенно очевидно, что это 
неправда.  Это  неуклюжее  извинение  является  пережитком  тех  времен,  когда  г-н  Каримов  был  коммунистическим 
правителем, а Узбекистан - частью Советского Союза. Кажется, что он так и не поменял своих авторитарных привычек.

Государственный департамент США признал, что ситуация с правами человека в Узбекистане из рук вон плохая 
(широкие аресты, непонятные смерти заключенных), когда в прошлом месяце объявил, что, возможно, сократит помощь 
Ташкенту, на которую выделяется 18 млн. долл. Это должно послать г-ну Каримову сообщение, что ему следует менять 
политику. Это решение никак не повлияет на дополнительную помощь частных организаций в размере 37 млн. долл. на 
создание  основ  демократии  и  улучшение  здравоохранения.  Это  стоящий  подход,  основанный  на  принципе  "кнута  и 
пряника". Г-ну Каримову следовало бы призадуматься над судьбами деспотичных правителей, которые слишком сильно 
"закручивали гайки". Для начала следует вспомнить Иран и шаха.

В Ташкенте что-то скрывают
Газета СНГ, 10.08.2004 

Афанасий Кучеренко 
В  преддверии  Дня  независимости  Узбекистана  в  Ташкенте  предпринимаются  беспрецедентные  меры 

безопасности. МВД республики разработал план широкомасштабных мероприятий: сформированы специальные группы по 
пожарной безопасности, соблюдению общественного порядка в местах проведения праздничных торжеств.  Под особый 
контроль  взяты  дороги  и  коммуникации.  В  местах  проведения  праздничных  мероприятий,  в  районах  расположения 
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иностранных  посольств,  административных  зданий  и  других  важнейших  объектов  проводятся  спецоперация  "Чистка". 
Стражи порядка проверяют каждый двор, дом, каждую многоэтажку. 

Столь энергичными шагами узбекские власти надеются пресечь возможность любых терактов. Напомним, что 30 
июля  в  Ташкенте  прогремели  три  мощных  взрыва.  Мишенью  террористов-смертников  стали  здания  генпрокуратуры 
Узбекистана, а также посольства США и Израиля. В результате теракта погибли семеро и около десяти человек получили 
ранения. Среди погибших сотрудники МВД и Службы нацбезопасности Узбекистана.

Узбекские правоохранительные органы уже установили личности двух террористов, однако в интересах следствия 
сведения  о  них  не  разглашаются.  Генпрокурор  Узбекистана  Рашид  Кадыров  думает,  что  события  30  июля  напрямую 
связаны с диверсиями и вооруженными нападениями в Ташкентской и Бухарской областях весной этого года. Он назвал 
теракты "звеньями одной цепи, организованными и скоординированными единым центром, расположенным за пределами 
Узбекистана". У Генпрокуратуры есть «неопровержимые данные о том, что за терактами стоят международные радикально-
экстремистские организации, в том числе движение "Хизб-ут Тахрир".

«ГазетаСНГ»  уже  описывала  парадокс:  ответственность  за  взрывы  в  Ташкенте  взяли  на  себя  радикальные 
группировки "Исламское движение Узбекистана" (ИДУ) и "Группа исламского джихада", а "Хизб-ут Тахрир" как раз заявил о 
непричастности к терактам. Но узбекские власти стоят на своем и при расследовании терактов отказались от помощи ФБР, 
Моссад  и  Интерпола.  Впрочем,  спецслужбы  США  и  Израиля  ведут  самостоятельное  расследование  взрывов  у  своих 
дипмиссий. 

В Москве убеждены, что ташкентские теракты – ни что иное, как репетиция свержения президента Узбекистана 
Ислама Каримова,  которая может привести к дестабилизации ситуации в  регионе.  Именно такой негативный сценарий 
послужил поводом для проведения в Казахстане и Киргизии учений ОДКБ "Рубеж-2004". Правда, генеральный секретарь 
ОДКБ Николай Бордюжа считает, что повода для беспокойства нет и на сегодняшний день "нет реальной угрозы обострения 
ситуации в странах Центральной Азии". 

Туркменбаши приказал умыться и не жевать
Associated Press, 13.08.2004.

Президент  Туркмении  Сапармурат  Ниязов  обратился  к  ведущим  национального  телевидения  республики  с 
просьбой не злоупотреблять косметикой, так как в кадре они смотрятся ненатурально. 

"Женщины, а иногда и мужчины, покрыты слишком толстым слоем пудры. Это недопустимо",  -  высказал свое 
недовольство Туркменбаши во время встречи с деятелями культуры и СМИ республики. По его 
мнению, для всех туркмен характерен свежий "пшеничный" цвет лица, и им не нужно ничем его 
приукрашивать. 

"Отец всех туркмен" не в первый раз проявляет внимание к внешнему виду своих 
граждан. В феврале он заявил, что молодым людям не пристало носить бороды и длинные 
волосы, а в апреле в "черный список" президента попали вставные золотые зубы. Пожелание 
Ниязова, чтобы все девушки заплетали волосы в косы и носили национальные туркменские 
головные уборы в конце концов стало правилом в местных учебных заведениях. 

Кроме того, по информации "Интерфакса", в пятницу в Туркмении был опубликован 
указ,  подписанный  президентом,  запрещающий  употребление  в  общественных  местах 

табачного порошка "нас". Продажа "наса" допускается только в специально отведенных для этого местах. За нарушение 
указа предусмотрен крупный штраф. 

По  данным  медиков,  около  80  процентов  больных  в  Центральной  Азии  с  диагнозом  "рак  ротовой  полости  и 
гортани" употребляли "нас". Основным компонентом "наса" являются махорка или табак с добавлением гашеной извести, 
золы  растений,  куриного  помета  и  других  добавок.  "Нас"  раздражает  слизистую  оболочку  рта,  вызывая  легкое 
наркотическое опьянение. 
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ПРАВОВАЯ ИНФОРМАЦИЯ
Приграничное сотрудничество в Российской Федерации: 
актуальные проблемы правового регулирования

Татьяна Титова
Межрегиональное и приграничное сотрудничество становится одним из главных катализаторов интеграции России 

с  сопредельными  государствами.  В  последние  годы  на  федеральном  уровне  был  предпринят  ряд  шагов,  которые 
позволяют  сделать  вывод  о  том,  что  вопросы  приграничного  сотрудничества  реально  находят  свое  место  в  ряду 
приоритетных  направлений  государственной  политики.  Так,  на  состоявшихся  5  марта  2003  года  в  Москве  в  Совете 
Федерации  Федерального  Собрания  Российской  Федерации  межпарламентских  слушаниях  «Межрегиональное  и 
приграничное сотрудничество в Евразийском экономическом сообществе: состояние и перспективы» было подчеркнуто, что 
сотрудничество на уровне регионов -  один из  наиболее крупномасштабных и эффективных факторов,  способствующих 
выходу государств Сообщества на реальную интеграцию,  созданию общего рынка товаров, капиталов, услуг и рабочей 
силы.  Весь  комплекс  проблем,  обусловленных  разрывом кооперационных  связей,  спадом производства,  неплатежами, 
снижением уровня жизни населения, ощущается, прежде всего, в приграничных регионах, в которых в целом ряде случаев 
разорваны не только экономические, но и культурные и бытовые контакты жителей.

По мнению председателя Комитета Совета Федерации по делам СНГ Вадима Густова, есть все основания для 
того,  чтобы  межрегиональное  приграничное  сотрудничество  стало  одним  из  главных  катализаторов  интеграции  в 
сообществе.  Этот  путь  отличается  высокой  экономической  эффективностью,  и  здесь  не  требуется  никаких  крупных 
инвестиций, на которые государства-члены ЕврАзЭС сегодня не способны. За счет этого, по экспертным оценкам, объем 
ВВП в этих странах может увеличиться не менее чем на 30-50 процентов. Кроме того, выход регионов на рынки стран-
участниц позволит полнее использовать возможности Таможенного союза и зоны свободной торговли.  Демократизация 
общественной  жизни,  экономические  реформы также  создают  в  государствах  ЕврАзЭС объективные  предпосылки  для 
более активного участия регионов в международных внешнеэкономических связях.

Сегодня стало вполне очевидным, что система регулирования приграничного и межрегионального сотрудничества 
в  обязательном  порядке  должна  строиться  на  соответствующей  нормативно-правовой  базе.  Однако,  как  отмечает 
Председатель  Совета  Республики  Национального  собрания  Республики  Беларусь  А.П.Войтович,  национальные 
законодательства в  этой области во многом не коррелируют между собой, что практически не позволяет использовать 
единые правила в данной сфере. Например, в законодательстве Республики Беларусь определены лишь общие подходы к 
правовому  регулированию  участия  административно-территориальных  образований  во  внешнеэкономической 
деятельности, а законодательная база, определяющая их компетенцию во внешних связях на уровне областей, и вовсе 
отсутствует. 

В связи с этим, по его мнению,  было бы целесообразно разработать ряд законопроектов об экономическом и 
правовом  статусе  приграничных  территорий.  В  них  должны  быть  определены  понятия,  размеры и  основные  правила 
режима  приграничной  территории  и  правовое  положение  субъектов,  предусмотрены  правовая  защита  инвестиций  на 
приграничных  территориях,  государственная  поддержка  при  создании  производственной,  социальной  и  сервисной 
инфраструктуры и др. 

Объективная  необходимость  тесного  социально-экономического  взаимодействия  регионов  Беларуси,  России, 
Казахстана,  Кыргызстана и Таджикистана в  различных сферах требует адекватных шагов со стороны всех государств. 
Важное значение здесь имеет механизм сближения и унификации соответствующих национальных правовых актов для 
обеспечения целей и задач Евразийского экономического сообщества. Трудности этого процесса заключаются в том, что 
принимаемые в государствах-участниках законодательные акты во многом разрабатываются без учета интеграционных 
процессов,  в  связи  с  чем  разрыв  между  национальными  законодательствами  не  только  сохраняется,  но  порой  и 
увеличивается.  Поэтому,  считает  А.П.Войтович,  требуется  проведение  сравнительного  анализа  национальных 
законодательств  с  целью  определения  их  соответствия  заключенным  нами  международным  договорам.  Унификация 
правовой  базы  не  должна  осуществляться  путем  механического  повторения  правовых  норм  одной  страны  в 
законодательстве другой. Для создания общего экономического пространства необходима гармонизация законодательства 
в  основных  сферах,  регулирующих  хозяйственную  деятельность.  Законодательно  должны  быть  гарантированы 
возможности свободного перемещения между странами товаров, услуг, капитала, рабочей силы, что позволит развивать 
также и приграничное, и региональное сотрудничество, увеличить товарооборот между странами — членами ЕврАзЭС, а в 
конечном итоге поднять благосостояние народов. 

Российская Федерация принимает активное участие в межрегиональном и приграничном сотрудничестве. Россия 
имеет самую протяженную в мире границу длиной более 60 тысяч километров. Из 89 субъектов Федерации 49 занимают 
приграничное  положение,  составляя  более  70  процентов  территории  страны.  Приграничное  сотрудничество  следует 
рассматривать как один из наиболее мощных и эффективных факторов экономического роста. Российскими регионами в 
рамках СНГ заключено более 900 договоров и соглашений, половина из которых приходится на государства Евразийского 
экономического сообщества. Больше всего соглашений подписано с соседями: с Белоруссией – около190, с Казахстаном – 
200, с Киргизией – 46, с Таджикистаном – 20. О потенциале приграничного сотрудничества говорят следующие цифры: доля 
поставок  в  Белоруссию,  Казахстан  с  таких  приграничных  областей  России,  как  Псковская,  Смоленская,  Курганская, 
Оренбургская, составляет почти 90 процентов оборота со странами СНГ. 
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Определенная  правовая  основа  для  развития  внешних  связей  российских  регионов  на  сегодняшний  день 
сформирована. Правовые основы приграничного сотрудничества образуют положения, которые содержатся в Конституции, 
Федеральных законах "О координации международных и внешнеэкономических связей субъектов Российской Федерации", 
"О государственном регулировании внешнеторговой деятельности", "О международных договорах Российской Федерации", 
"О  Государственной  границе  Российской  Федерации",  "Об  общих  принципах  организации  местного  самоуправления  в 
Российской  Федерации",  "О  принципах  и  порядке  разграничения  предметов  ведения  и  полномочий  между  органами 
государственной власти Российской Федерации и органами государственной власти субъектов Российской Федерации", а 
также договорах о разграничении предметов ведения и полномочий между органами государственной власти Российской 
Федерации и органами государственной власти субъектов Российской Федерации и соглашениях между Правительством 
Российской Федерации и органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации о разграничении полномочий 
в  области  международных  и  внешнеэкономических  связей.  9  февраля  2001  г.  Правительство  Российской  Федерации 
утвердило  Концепцию приграничного  сотрудничества  в  Российской  Федерации,  которая  определяет  цели,  принципы и 
приоритеты  в  деятельности  федеральных  органов  исполнительной  власти,  органов  исполнительной  власти  субъектов 
Российской Федерации, органов местного самоуправления, организаций и граждан в сфере приграничного сотрудничества. 
В  Концепции  определены  задачи  и  основные  направления  реализации  государственной  политики  по  развитию 
приграничного сотрудничества Российской Федерации. 

Однако  механизм  правового,  хозяйственного  и  политического  регулирования  всего  комплекса  вопросов 
приграничного  сотрудничества  на  федеральном  и  региональном  уровнях  еще  не  разработан.  В  настоящее  время  в 
Российской Федерации нет специального законодательного акта, определяющего понятие, цели и принципы приграничного 
сотрудничества,  формы  и  порядок  его  осуществления.  В  этой  связи  Советом  Федерации  был  разработан  проект 
федерального закона «О приграничном сотрудничестве в Российской Федерации».  Оценивая российское законодательство 
в этой области, руководитель рабочей группы по подготовке закона заместитель председателя Комитета Совета Федерации 
по  делам СНГ В.Л.  Нефедов  отметил,  что  его  состояние  и  соответствие  потребностям практики  –  одна  из  ключевых 
проблем современной России.

Существующие  федеральные  законы  позволили  субъектам  Федерации  установить  важные  контакты  во  всех 
сферах международной и внешнеэкономической деятельности, выйти на мировые рынки. Если бы не были приняты эти 
законы, создающие общие правила сотрудничества, мы сегодня не могли бы ставить вопрос о развитии приграничного 
законодательства.  Государственное  регулирование  и  законодательное  обеспечение  приграничного  сотрудничества 
осложняются прежде всего чрезвычайным разнообразием условий его осуществления. Именно этим объясняется тот факт, 
что  процесс  создания  законодательной  базы  фактически  пошел  из  регионов,  которые  отрабатывали  его  правовое 
оформление, в большей или меньшей степени сообразуясь с законодательством.

Имеющийся  на  сегодня  арсенал  правовых  средств  не  позволяет  решать  наиболее  актуальные  проблемы 
приграничных  территорий  на  должном  уровне.  Состояние  законодательной  базы  не  отвечает  запросам  субъектов 
Федерации в развитии международных и внешнеэкономических связей России, не обеспечивает решение самых насущных 
проблем российского приграничья. Многие вопросы решаются в регионах фактически за пределами правового поля. Это не 
только  сдерживает  потенциально  мощный  внешнеэкономический  фактор  социально-экономического  развития 
приграничного  пояса  страны,  но  и  зачастую  способствует  распространению  коррупции  и  криминала  на  стратегически 
важных для России территориях. 

Комитетом Совета Федерации по делам СНГ были проработаны возможности внесения изменений и дополнений в 
действующее  законодательство.  Однако  эти  поправки  фактически  оказывались  безадресными,  потому  что  в 
законодательстве  отсутствует  понятие «приграничная территория» и,  соответственно,  нет  и  перечня таких  территорий. 
Нельзя  не  учитывать  и  чрезвычайно  обширный  спектр  приграничного  взаимодействия.  Поправок  в  действующее 
законодательство  потребовалось  бы  слишком  много.  Поэтому  было  решено  пойти  по  пути  разработки  специального 
федерального закона, регулирующего эти проблемы. Была образована рабочая группа из видных ученых, представителей 
заинтересованных министерств и ведомств, приграничных регионов. Внесение законопроекта в качестве законодательной 
инициативы  в  Государственную  Думу  планируется  в  ближайшее  время.  По  мнению  В.Л.Нефедова,  принятие  проекта 
федерального  закона  должно  стать  важным  шагом  как  в  решении  региональных  приграничных  проблем,  так  и  в 
превращении  этих  регионов  в  пояс  мира  и  добрососедства,  в  передовой  рубеж  интеграции  между  Россией  и 
сопредельными государствами. 

Приложение. Федеральный Закон О приграничном сотрудничестве 
в Российской Федерации

Вносится Комитетом Совета
Федерации Федерального Собрания

Российской Федерации по делам
Содружества Независимых Государств
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Проект
Февраль 2004 г.

Настоящий  Федеральный  закон  в  соответствии  с  Конституцией  Российской  Федерации,  международными 
договорами Российской Федерации, учитывая положения Европейской рамочной конвенции о приграничном сотрудничестве 
территориальных сообществ и властей от 21 мая 1980 года, а также на основе накопленного опыта взаимодействия органов 
государственной власти и местного самоуправления Российской Федерации с органами государственной власти и местного 
самоуправления  сопредельных  государств  регулирует  вопросы  приграничного  сотрудничества  с  целью  создания 
благоприятных  условий  для  устойчивого  развития  приграничных  территорий,  обеспечения  интересов  Российской 
Федерации и приграничных территорий, налаживания, развития и укрепления взаимовыгодных и дружественных связей 
между Российской Федерацией и сопредельными государствами.

Глава 1. Общие положения
Статья 1. Предмет регулирования закона.
Предметом настоящего Федерального закона являются правоотношения в сфере приграничного сотрудничества.
Статья 2. Объект регулирования закона.
Объектом  настоящего  Федерального  закона  является  деятельность  федеральных  органов  государственной 

власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, юридических 
и  физических  лиц,  общественных  объединений  в  сфере  приграничного  сотрудничества,  а  также  совместных  с 
сопредельными государствами органов  по  приграничному сотрудничеству,  наделенных в  соответствии  с  соглашениями 
правосубъектностью и находящихся на территории Российской Федерации

Статья 3. Основные понятия, используемые в законе.
Для целей настоящего Федерального закона используются следующие основные понятия:
1.  Приграничное  сотрудничество  -  согласованные  действия  федеральных  органов  государственной  власти, 

органов  государственной  власти  субъектов  Российской  Федерации,  органов  местного  самоуправления,  юридических  и 
физических  лиц,  общественных  объединений  с  соответствующими  участниками  приграничного  сотрудничества 
сопредельных  государств,  направленные  на  создание  благоприятных  условий  для  устойчивого  экономического  и 
социального развития приграничных территорий, установление, развитие и укрепление взаимовыгодных и дружественных 
связей приграничных территорий Российской Федерации с приграничными территориями сопредельных государств.

2.  Участники  приграничного  сотрудничества  -  федеральные  органы  государственной  власти,  органы 
государственной власти субъектов Российской Федерации, органы местного самоуправления, юридические и физические 
лица,  общественные  объединения,  а  также  совместные  с  сопредельными  государствами  органы  по  приграничному 
сотрудничеству,  наделенные  в  соответствии  с  соглашениями  правосубъектностью  и  находящиеся  на  территории 
Российской Федерации.

3.  Приграничная  территория  -  часть  территории  субъекта  Российской  Федерации,  административная  граница 
которого совпадает с линией Государственной границы Российской Федерации. 

Перечень приграничных территорий, на которых осуществляется приграничное сотрудничество, устанавливается в 
международных договорах Российской Федерации с сопредельными государствами, а также в соглашениях приграничных 
субъектов Российской Федерации с компетентными органами государственной власти сопредельных государств.

4.  Приграничный субъект  Российской Федерации -  субъект  Российской Федерации,  административная граница 
которого полностью или частично совпадает с линией Государственной границы Российской Федерации.

5.  Регион  приграничной  интеграции  и  сотрудничества  -  приграничный  субъект  Российской  Федерации, 
приграничные территории в  субъекте Российской Федерации и соответствующие территории сопредельных государств, 
участвующих  в  соглашении  о  приграничном сотрудничестве,  на  основании  которого  создаются  совместные  органы по 
приграничному сотрудничеству, их компетенция и местонахождение закрепляется в соглашениях.

6. Сопредельные государства - государства, граничащие с Российской Федерацией.
7. Население приграничных территорий Российской Федерации - граждане Российской Федерации, иностранные 

граждане,  лица  без  гражданства,  имеющие  вид  на  жительство,  постоянно  проживающие  на  приграничной  территории 
Российской Федерации. 

8. Сфера приграничного сотрудничества - совокупность видов деятельности, направленной на реализацию задач 
приграничного сотрудничества.

Статья 4. Задачи приграничного сотрудничества.
Задачами приграничного сотрудничества являются:
1)  установление  и  развитие  дружественных  связей  между  Российской  Федерацией  и  сопредельными 

государствами;
2) создание обстановки доверия, взаимопонимания и добрососедства на приграничных территориях Российской 

Федерации и сопредельных государств;
3) содействие взаимопониманию и дружбе между населением приграничных территорий Российской Федерации и 

сопредельных государств;
4) создание условий по развитию и упрощению взаимных связей участников приграничного сотрудничества;
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5) поддержка соотечественников, проживающих на приграничных территориях сопредельных государств;
6) обеспечение поддержки органами государственной власти и органами местного самоуправления российских 

хозяйствующих субъектов, участвующих в создании приграничной инфраструктуры;
7)  создание  условий,  способствующих  прохождению  экспортных,  импортных  и  транзитных  товаров  через 

приграничную  территорию  Российской  Федерации,  включая  содействие  обустройству  пунктов  пропуска  через 
Государственную  границу,  складов,  терминалов,  развитию  транспортной  инфраструктуры,  обустройству  и  развитию 
приграничной инфраструктуры в целом;

8) повышение эффективности использования производственной и социальной базы приграничных территорий;
9) реализация согласованной стратегии регионального развития, в том числе в осуществлении градостроительной, 

промышленной, аграрной, экологической, инвестиционной политики; 
10)  создание  условий  для  интеграции  систем  предупреждения  и  ликвидации  чрезвычайных  ситуаций 

сопредельных  государств  с  целью  повышения  эффективности  реагирования  на  чрезвычайные  ситуации,  имеющие 
трансграничные последствия;

11)  создание  условий,  способствующих  прекращению  оттока  населения  из  малонаселенных  приграничных 
территорий;

12)  противодействие  проявлениям  национализма,  шовинизма,  этнического  и  религиозного  сепаратизма, 
межэтнической напряженности на приграничных территориях;

13) содействие реализации российской внутренней и внешней политики, обеспечению национальных интересов и 
национальной  безопасности  на  Государственной  границе  Российской  Федерации,  в  том  числе  в  сфере  борьбы  с 
терроризмом, незаконным оборотом оружия, наркотических средств и психотропных веществ, другими правонарушениями;

14)  эффективное  и  бережное  использование  природных  ресурсов  приграничных  территорий,  сохранение 
памятников истории и культуры;

15) осуществление согласованных мер в области охраны окружающей среды на приграничных территориях;
16)  создание  условий  для  обмена  в  области  образования,  культуры,  изучения  населением  приграничных 

территорий Российской Федерации культурного наследия и языка сопредельных государств. 
Статья 5. Принципы приграничного сотрудничества.
Принципами приграничного сотрудничества являются:
1) конституционность;
2) соблюдение прав и свобод человека и гражданина;
3) приоритет интересов Российской Федерации и населения ее приграничных территорий;
4) взаимное уважение суверенитета и территориальной целостности государств, осуществляющих приграничное 

сотрудничество;
5) мирное разрешение приграничных вопросов;
6) взаимное соблюдение законодательства государств, осуществляющих приграничное сотрудничество;
7)  не  нанесение  ущерба  экономическим  и  иным  интересам  государств,  осуществляющих  приграничное 

сотрудничество;
8) учет особенностей приграничных территорий Российской Федерации и сопредельных государств;
9) государственная поддержка инициатив органов местного самоуправления, населения приграничных территорий, 

направленных на реализацию задач, закрепленных в статье 4 настоящего Федерального закона;
10) разграничение предметов ведения и полномочий между федеральными органами государственной власти, 

органами государственной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления;
11) скоординированность действий участников приграничного сотрудничества;
12) правовая определенность и конкретность процедуры осуществления приграничного сотрудничества.
Статья 6. Правовые основы приграничного сотрудничества в Российской Федерации.
Приграничное  сотрудничество  в  Российской  Федерации  осуществляется  в  соответствии  с  Конституцией 

Российской  Федерации,  федеральными  конституционными  законами,  общепризнанными  принципами  и  нормами 
международного права, международными договорами Российской Федерации, настоящим Федеральным законом, иными 
федеральными  законами,  нормативными  правовыми  актами  Президента  Российской  Федерации,  законами,  иными 
нормативно-правовыми  актами  субъектов  Российской  Федерации,  соглашениями  субъектов  Российской  Федерации  с 
компетентными  органами  государственной  власти  сопредельных  государств,  нормативными  правовыми  актами 
Правительства  Российской  Федерации  и  исполнительных  органов  государственной  власти  субъектов  Российской 
Федерации,  нормативными  правовыми  актами  органов  местного  самоуправления,  соглашениями  органов  местного 
самоуправления с соответствующими органами власти сопредельных государств.

Статья 7. Виды приграничного сотрудничества.
Приграничное  сотрудничество  осуществляется  в  виде  хозяйственных,  торговых,  культурных,  гуманитарных, 

экологических, спортивных и иных связей, направленных на решение задач, установленных в настоящем Федеральном 
законе.

Статья 8. Формы приграничного сотрудничества.
Формами приграничного сотрудничества являются:
1) деятельность совместных органов по приграничному сотрудничеству, создаваемых в регионах приграничной 

интеграции и сотрудничества;
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2) встречи  и  консультации уполномоченных представителей  и  согласованная работа органов государственной 
власти Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления и соответствующих 
органов власти и самоуправления сопредельных государств;

3)  договоренности  и  сделки  между  хозяйствующими  субъектами  и  населением  приграничных  территорий  в 
соответствии  с  законодательством  Российской  Федерации  и  хозяйствующими  субъектами  и  населением приграничных 
территорий сопредельных государств в соответствии с их национальным законодательством;

4) создание рабочих групп и подкомиссий по отдельным направлениям приграничного сотрудничества в рамках 
двусторонних межправительственных комиссий; 

5) совместное создание и развитие экономической и социальной инфраструктуры на приграничных территориях;
6)  совместное  решение  транспортных,  энергетических,  коммунальных,  экологических,  социально-

демографических и иных проблем приграничных территорий;
7) совместное обеспечение решения вопросов безопасности приграничных территорий;
8) другие формы приграничного сотрудничества, не противоречащие законодательству Российской Федерации и 

направленные на решение задач, установленных настоящим законом.
Глава П. Предметы ведения Российской Федерации, предметы совместного 
ведения  Российской  Федерации  и  субъектов  Российской  Федерации, 
предметы  ведения  субъектов  Российской  Федерации  в  сфере 
приграничного сотрудничества.
Статья 9. Предметы ведения Российской Федерации. 
В ведении Российской Федерации находятся:
1) международные договоры Российской Федерации; 
2)  определение  в  соответствии  с  международными  договорами  Российской  Федерации  порядка  и  механизма 

разрешения чрезвычайных ситуаций, возникающих на приграничных территориях Российской Федерации и сопредельных 
государств;

3)  принятие  федеральных  законов  и  иных  нормативных  правовых  актов  по  вопросам  приграничного 
сотрудничества;

4) контроль за соблюдением федерального законодательства по приграничному сотрудничеству; 
5) федеральные программы развития приграничных территорий;
6)  передача  органам  государственной  власти  субъектов  Российской  Федерации  отдельных  полномочий 

федеральных органов государственной власти по вопросам приграничного сотрудничества;
7) финансирование и компенсация приграничным территориям дополнительных бюджетных расходов или потерь 

бюджетных  доходов,  возникших  в  результате  выполнения  ими  решений,  принятых  федеральными  органами 
государственной власти по вопросам приграничного сотрудничества;

8)  правовое  регулирование  основ  миграционной  политики  и  осуществление  контроля  за  миграционными 
процессами на приграничной территории.

Статья  10.  Предметы  совместного  ведения  Российской  Федерации  и  субъектов 
Российской Федерации.
В  совместном  ведении  Российской  Федерации  и  субъектов  Российской  Федерации  в  сфере  приграничного 

сотрудничества находятся:
1) обеспечение соответствия Конституции Российской Федерации, федеральному законодательству законов, иных 

нормативных актов субъектов Российской Федерации в сфере приграничного сотрудничества;
2) принятие федеральных законов по вопросам приграничного сотрудничества;
3) правовой режим приграничных территорий;
4) программы развития приграничных территорий;
5) предупреждение и пресечение проявлений национализма, шовинизма, этнического и религиозного сепаратизма 

на приграничных территориях;
6) разработка и реализация специальных природоохранных программ и проектов для приграничных территорий;
7)  реализация  мер  по  предупреждению  и  ликвидации  последствий  чрезвычайных  ситуаций  природного  и 

техногенного характера на приграничных территориях; 
8) проведение согласованной с сопредельными государствами политики в области трудовых отношений граждан 

Российской  Федерации  и  граждан  сопредельного  государства,  проживающих  на  приграничной  территории  Российской 
Федерации;

9)  установление  квоты  въезда  иностранных  граждан  и  лиц  без  гражданства  на  приграничные  территории 
Российской Федерации для постоянного или временного проживания, иные вопросы в соответствии с законодательством 
Российской Федерации;

10)  установление  квот  и  порядка  ведения  промысловой  деятельности  в  акватории  пограничных  водных 
пространств;

11) обеспечение условий для работы всех видов транспорта, осуществляющего перевозки пассажиров и грузов в 
приграничных территориях, а также их транзит.
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Статья 11. Предметы ведения субъектов Российской Федерации.
В ведении субъектов Российской Федерации в сфере приграничного сотрудничества находятся:
1)  принятие  законов,  иных  нормативных  правовых  актов  по  вопросам  приграничного  сотрудничества,  не 

находящихся в ведении Российской Федерации и в совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской 
Федерации;

2) принятие законов, иных нормативных правовых актов по вопросам приграничного сотрудничества, находящихся 
в  совместном  ведении  федеральных  органов  государственной  власти  и  органов  государственной  власти  субъектов 
Российской Федерации в соответствии с федеральными законами;

3)  наделение  законом органов  местного  самоуправления отдельными  полномочиями органов  государственной 
власти субъектов Российской Федерации по вопросам приграничного сотрудничества; 

4) финансирование и компенсация приграничным территориям дополнительных расходов, возникших в результате 
выполнения решений, принятых органами государственной власти субъектов Российской Федерации;

5)  обеспечение  благоприятных условий  для инвестиций  и функционирования действующих и  создающихся  на 
приграничных  территориях  предприятий  и  организаций,  являющихся  собственностью  хозяйствующих  субъектов 
сопредельного государства в соответствии с законодательством Российской Федерации;

6)  содействие  федеральным  органам  государственной  власти  в  осуществлении  контроля  за  миграционными 
процессами, в том числе за незаконной миграцией на приграничных территориях.

Глава  Ш.  Полномочия  органов  государственной  власти  в  сфере 
приграничного сотрудничества.
Статья 12. Полномочия федеральных органов государственной власти.
Федеральные органы государственной власти в сфере приграничного сотрудничества полномочны:
1) заключать международные договоры;
2) устанавливать специальный налоговый режим;
3) разрабатывать, принимать и реализовывать федеральные программы развития приграничных территорий;
4)  устанавливать  порядок,  формы  и  размеры  компенсации  органам  власти  на  приграничных  территориях 

дополнительных  расходов,  возникших  в  результате  выполнения  ими  решений,  принятых  федеральными  органами 
государственной власти;

5)  устанавливать  порядок  и  формы  ответственности  органов  государственной  власти  субъектов  Российской 
Федерации  и  их  должностных  лиц  за  нарушение  федерального  законодательства  по  вопросам  приграничного 
сотрудничества в соответствии с законодательством Российской Федерации;

6)  предоставлять  сопредельному  государству  информацию  по  вопросам  приграничного  сотрудничества  в 
соответствии с законодательством Российской Федерации;

7) обращаться в суды, в том числе в международные судебные инстанции с исками о защите нарушенных прав в 
процессе приграничного сотрудничества;

8)  принимать  меры  совместно  с  органами  государственной  власти  субъектов  Российской  Федерации  по 
упрощению  процедур  пограничного,  таможенного,  иммиграционного  и  иных  видов  контроля  в  отношении  граждан, 
постоянно  проживающих  на  приграничных территориях  и  пересекающих  Государственную границу  с  целью посещения 
родственников, проживающих на приграничной территории сопредельных государств;

9)  определять  в  соответствии с законодательством Российской Федерации порядок упрощенного пересечения 
Государственной границы Российской Федерации группами специалистов и транспортными средствами для совместного 
экологического контроля и для ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера на 
приграничных территориях;

10)  устанавливать  в  международных  договорах  Российской  Федерации  с  сопредельными  государствами 
упрощенный порядок пропуска через Государственную границу Российской Федерации граждан Российской Федерации и 
граждан сопредельных государств; 

11) согласовывать с  органами государственной власти субъектов Российской Федерации перечень отраслей и 
видов  производства,  а  также  приграничных  территорий,  на  которых  запрещается  или  ограничивается  деятельность 
иностранных хозяйствующих субъектов;

12)  устанавливать  совместно  с  органами государственной  власти  субъектов  Российской  Федерации основные 
параметры льготного режима приграничной торговли;

13) разрабатывать совместно с органами государственной власти субъектов Российской Федерации специальные 
меры по обеспечению занятости населения приграничных территорий;

14) разрабатывать совместно с органами государственной власти субъектов Российской Федерации специальные 
меры по охране природы приграничных территорий, по предупреждению и ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций 
и  по  обеспечению  устойчивого  функционирования  субъектов  защиты  Государственной  границы  в  условиях  указанных 
ситуаций;

15)  регулировать  совместно  с  органами  государственной  власти  субъектов  Российской  Федерации 
внешнеэкономическую деятельность хозяйствующих субъектов на приграничных территориях;

16) представлять интересы Российской Федерации по вопросам приграничного сотрудничества в международных 
организациях;
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17) координировать деятельность органов государственной власти субъектов Российской Федерации по вопросам 
приграничного сотрудничества;

18) совместно с уполномоченными органами государственной власти сопредельных государств решать вопросы в 
области  охраны и  рационального  использования  трансграничных  вод  и  их  экосистем  путем разработки  и  реализации 
согласованных  планов,  программ,  проектов  по  использованию  и  охране  вод,  принятия  мер  по  предотвращению  или 
сокращению до согласованного минимума поступлений загрязняющих веществ, принятия мер по недопущению ухудшения 
гидрологического  и  гидрохимического  режима  трансграничных  вод  и  состояния  их  экосистем,  осуществления 
согласованного надзора в области охраны окружающей природной среды;

19)  вырабатывать  унифицированные  правила  рыболовства,  взаимодействовать  с  уполномоченными  органами 
государственной  власти  сопредельных  государств  в  решении  вопросов  распределения  национальных  квот  на  вылов 
водных биологических ресурсов,  осуществлять совместные меры по сохранению и воспроизводству рыбных запасов и 
контролю за их использованием;

20)  совместно  с  органами  государственной  власти  субъектов  Российской  Федерации  реализовывать 
согласованные с сопредельными государствами проекты землепользования на приграничных территориях, создавать особо 
охраняемые природные территории и акватории;

21) определять формы и порядок взаимодействия соответствующих миграционных служб при решении вопросов, 
связанных с депортацией и административным выдворением иностранных граждан с приграничных территорий;

22)  во  взаимодействии  с  уполномоченными  органами  государственной  власти  сопредельных  государств  и 
совместно  с  органами  государственной  власти  субъектов  Российской  Федерации  создавать  условия  для  взаимного 
предоставления  медицинских  услуг  и  признания  документов  медицинского  страхования,  изучения  санитарно-
эпидемиологической обстановки, ведения статистики заболеваний на приграничных территориях, реализации иных мер в 
области медицинского обслуживания населения приграничных территорий;

23)  осуществлять  общий  контроль  за  созданием  и  деятельностью  совместных  органов  по  приграничному 
сотрудничеству в регионах интеграции и сотрудничества;

24)  открывать  по  представлениям субъектов  Российской  Федерации,  согласованным с  федеральным органом 
исполнительной власти по обеспечению безопасности, других заинтересованных федеральных органов исполнительной 
власти  и с  учетом интересов  сопредельных  государств  в  сфере  приграничного  сотрудничества  пункты пропуска  через 
Государственную границу Российской Федерации, строительство и оборудование которых производится за счет средств 
федерального  бюджета,  средств  заинтересованных  федеральных  органов  исполнительной  власти  и  средств  бюджета 
приграничных субъектов Российской Федерации;

25) координировать взаимодействие соответствующих служб по усилению контроля за перемещением культурных 
ценностей через Государственную границу;

26)  устанавливать  по  согласованию  с  органами  государственной  власти  субъектов  Российской  Федерации 
территории, на которых осуществляется приграничное сотрудничество с сопредельными государствами;

27) разрабатывать совместно с органами государственной власти субъектов Российской Федерации порядок и 
формы  осуществления  прямых  партнерских  связей  образовательных  учреждений  приграничных  территорий,  обмена 
учащимися  и  научно-педагогическими  работниками,  а  также  других  направлений  взаимодействия  в  области  науки, 
образования, культуры;

28) реализовывать иные полномочия по предметам ведения Российской Федерации и предметам совместного 
ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации по вопросам приграничного сотрудничества.

Статья  13.  Полномочия  органов  государственной  власти  субъектов  Российской 
Федерации.
Органы  государственной  власти  субъектов  Российской  Федерации  в  сфере  приграничного  сотрудничества 

полномочны:
1) участвовать в выполнении положений международных договоров по вопросам приграничного сотрудничества;
2)  заключать  в  порядке,  установленном  федеральным  законодательством,  соглашения  с  уполномоченными 

органами сопредельных государств по вопросам приграничного сотрудничества в пределах своего ведения;
3) создавать с уполномоченными органами власти приграничных территорий сопредельных государств регионы 

интеграции и сотрудничества, совместные органы по вопросам приграничного сотрудничества; 
4) в соответствии с федеральным законодательством решать вопросы налогообложения и взимания сборов на 

приграничных территориях;
5) участвовать в разработке и реализации федеральных программ развития приграничных территорий;
6)  в  пределах  своего  ведения  и  в  соответствии  с  законодательством  Российской  Федерации  предоставлять 

уполномоченным органам сопредельного государства необходимую информацию в целях приграничного сотрудничества;
7)  участвовать  в  разработке  федеральными  органами  государственной  власти  мер  по  упрощению  процедур 

пограничного, таможенного, иммиграционного и иных видов контроля в отношении граждан, постоянно проживающих на 
приграничных территориях сопредельных государств;

8) совместно с федеральными органами государственной власти участвовать в установлении перечня отраслей, 
видов производства и приграничных территорий, на которых запрещается или ограничивается деятельность иностранных 
юридических и физических лиц;

9) устанавливать в пределах своей компетенции дополнительные льготы для приграничной торговли;
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10)  принимать  участие  в  разработке  специальных  мер  по  обеспечению  занятости  населения  приграничных 
территорий; 

11)  принимать  участие  в  разработке  специальных  мер  по  охране  природы  приграничных  территорий,  по 
предупреждению и ликвидации последствий  чрезвычайных ситуаций и по  обеспечению устойчивого функционирования 
субъектов защиты Государственной границы Российской Федерации в условиях указанных ситуаций;

12)  регулировать  в  соответствии  с  федеральным  законодательством  внешнеэкономическую  деятельность 
хозяйствующих субъектов на приграничной территории;

13)  представлять  интересы  субъекта  Российской  Федерации  по  вопросам  приграничного  сотрудничества  во 
взаимоотношениях с сопредельными государствами;

14)  вносить  предложения в  федеральные органы государственной  власти относительно порядка  упрощенного 
пересечения Государственной границы Российской Федерации группами специалистов и транспортными средствами для 
совместного экологического контроля и для ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций природного и техногенного 
характера на приграничных территориях;

15)  вносить  предложения  в  федеральные  органы  государственной  власти  по  открытию  в  соответствии  с 
законодательством Российской Федерации пунктов пропуска через Государственную границу Российской Федерации;

16) вносить предложения в федеральные органы государственной власти по упрощению порядка пропуска через 
Государственную границу Российской Федерации граждан Российской Федерации и сопредельного государства в части 
определения документов на право въезда в Российскую Федерацию и выезда из Российской Федерации;

17)  участвовать в  реализации согласованных с  сопредельными государствами проектов  землепользования на 
приграничных территориях, создавать особо охраняемые природные территории и акватории;

18)  участвовать  в  создании  условий  для  взаимного  со  стороны  приграничных  территорий  сопредельных 
государств предоставления медицинских услуг и реализации иных мер в области медицинского обслуживания населения 
приграничных территорий;

19)  участвовать  в  осуществлении  контроля  за  перемещением  культурных  ценностей  через  Государственную 
границу Российской Федерации;

20) создавать комиссии по вопросам приграничного сотрудничества при органах государственной власти;
21)  совместно  с  органами  местного  самоуправления  участвовать  в  совершенствовании  порядка  учета 

прибывающих на приграничную территорию иностранных граждан и лиц без гражданства;
22)  вносить  предложения  о  порядке  ведения  экономической  и  иных  видов  деятельности  населения  на 

приграничной территории в соответствующие федеральные органы государственной власти;
23) совместно с органами местного самоуправления разрабатывать порядок и формы прямых партнерских связей 

образовательных  учреждений  приграничных  территорий,  обмена  учащимися  и  научно-педагогическими  работниками, 
совместных  исследовательских  программ  и  проектов  сотрудничества  в  области  изучения  и  преподавания  языков  и 
культуры народов  Российской  Федерации  и  сопредельных  государств,  других  направлений  взаимодействия  в  области 
науки, образования, культуры;

24) оказывать помощь соотечественникам, проживающим на приграничных территориях сопредельных государств, 
в сохранении ими своей культурной, языковой и религиозной самобытности;

25)  вести  в  пределах  своего  ведения  переговоры  с  уполномоченными  органами  государственной  власти 
сопредельных государств;

26) вносить предложения в федеральные органы государственной власти по вопросам установления территорий, 
на которых осуществляется приграничное сотрудничество с сопредельными государствами; 

27)  принимать  и  реализовывать  региональные  инвестиционные  и  иные  программы  в  сфере  приграничного 
сотрудничества;

28)  участвовать и представлять интересы субъектов Российской Федерации в международных организациях в 
рамках органов, созданных специально для целей развития приграничного сотрудничества; 

29)  осуществлять иные полномочия по предметам своего ведения в сфере приграничного сотрудничества и в 
соответствии с законодательством Российской Федерации.

Статья  14.  Перераспределение  полномочий  между  федеральными  органами 
исполнительной  власти  и  органами  исполнительной  власти  субъектов  Российской 
Федерации.
1.  Федеральные органы исполнительной власти по соглашению с органами исполнительной власти субъектов 

Российской  Федерации  могут  передавать  им  осуществление  части  своих  полномочий  в  сфере  приграничного 
сотрудничества, если это не противоречит Конституции Российской Федерации и федеральному законодательству.

2. Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации по соглашению с федеральными органами 
исполнительной  власти  могут  передавать  им  осуществление  части  своих  полномочий  в  сфере  приграничного 
сотрудничества.

Глава  IV.  Вопросы  ведения  и  полномочия  органов  местного 
самоуправления в сфере приграничного сотрудничества
Статья 15. Вопросы ведения органов местного самоуправления.
В ведении органов местного самоуправления в сфере приграничного сотрудничества находятся:
1) нормативное правовое обеспечение приграничного сотрудничества в пределах своих полномочий;
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2) финансовое обеспечение приграничного сотрудничества в пределах своих полномочий;
3) контроль за выполнением своих решений в сфере приграничного сотрудничества;
4) заключение соглашений в области приграничного сотрудничества в пределах своих полномочий по вопросам 

местного значения.
Статья 16. Полномочия органов местного самоуправления в сфере приграничного сотрудничества.
Органы местного самоуправления в сфере приграничного сотрудничества вправе:
1) принимать нормативные правовые акты в пределах своих полномочий;
2) разрабатывать и утверждать собственные инвестиционные программы;
3) устанавливать местные налоги и сборы;
4)  обращаться с  предложениями,  ходатайствами в компетентные органы о принятии решений о перемещении 

через  Государственную  границу  Российской  Федерации  машин,  механизмов,  материальных  ресурсов,  рабочей  силы в 
соответствии с договорами и соглашениями, заключенными Российской Федерацией, субъектами Российской Федерации с 
сопредельными государствами в соответствии с федеральным законодательством;

5)  заключать  с  органами  власти  приграничных  территорий  сопредельных  государств  соглашения  об 
экономическом, гуманитарном, экологическом сотрудничестве;

6) создавать с уполномоченными органами власти приграничных территорий сопредельных государств регионы 
интеграции и сотрудничества, совместные органы по вопросам приграничного сотрудничества;

7)  принимать  участие  в  разработке  порядка  пропуска  граждан  сопредельного  государства  на  территорию 
муниципального образования, отнесенную к приграничным территориям;

8) устанавливать дополнительные льготы хозяйствующим субъектам в пределах своей компетенции;
9) вносить в федеральные органы государственной власти предложения по вопросам установления особенностей 

землепользования на приграничных территориях;
10)  устанавливать  местонахождение  и  размеры  земельных  участков,  сдаваемых  в  аренду  иностранным 

физическим и  юридическим лицам на  приграничных территориях в  соответствии с  федеральным законодательством и 
законодательством субъектов Российской Федерации;

11)  осуществлять  в  соответствии  с  законодательством  Российской  Федерации  внешнеэкономические  связи  с 
местными органами власти приграничных территорий сопредельных государств, с их юридическими и физическими лицами;

12)  заключать  с  иностранными  партнерами  гражданско-правовые  договоры  по  вопросам  приграничного 
сотрудничества: в области культуры, образования, торговли, медицинского обслуживания, градостроительства, развития 
транспорта,  дорожного  строительства,  благоустройства  сел,  поселков,  городов,  строительства  школ,  учреждений 
физкультуры и спорта, иным вопросам местного значения, находящимся в ведении органов местного самоуправления в 
соответствии с законодательством Российской Федерации и международными договорами Российской Федерации;

13) назначать в соответствии с уставами муниципальных образований должностных лиц местного самоуправления 
по вопросам приграничного сотрудничества;

14) принимать участие в реализации федеральных и региональных программ развития приграничных территорий;
15) принимать участие в разработке порядка и форм прямых партнерских связей образовательных учреждений 

приграничных  территорий,  обмена  учащимися  и  научно-педагогическими  работниками,  совместных  исследовательских 
программ  и  проектов  сотрудничества  в  области  изучения  и  преподавания  языков  и  культуры  народов  Российской 
Федерации и сопредельных государств, других направлений взаимодействия в области науки, образования, культуры;

16)  в  пределах  своей  компетенции  обмениваться  информацией  с  органами  власти  приграничных  территорий 
сопредельного государства;

17)  иные  полномочия  в  интересах  приграничного  сотрудничества  в  соответствии  со  своей  компетенцией, 
установленной законодательством Российской Федерации.

Глава V. Заключительные и переходные положения
Статья 17. Внесение изменений и дополнений в федеральное законодательство в связи 
с принятием настоящего Федерального закона.
1.  Правительству  Российской  Федерации  в  течение  трех  месяцев  со  дня  вступления  в  силу  настоящего 

Федерального  закона  внести  в  Государственную  Думу  Федерального  Собрания  Российской  Федерации  проекты 
федеральных законов о внесении необходимых изменений и дополнений в федеральные законы, а также принять иные 
нормативные правовые акты Российской Федерации в целях реализации настоящего Федерального закона.

2. До принятия законов в соответствии с частью первой статьи 17 настоящего Федерального закона, федеральные 
законы  в  части,  касающейся  приграничного  сотрудничества,  действуют  в  пределах,  не  противоречащих  настоящему 
Федеральному закону.

3.  Если  международным  договором  Российской  Федерации  установлены  иные  правила,  чем  предусмотрены 
настоящим Федеральным законом, то применяются правила международного договора. 

Статья 18. Вступление в силу настоящего Федерального закона.
Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его официального опубликования.
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ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ
Многоуважаемый Константин Федорович!

Хочу  поблагодарить  Вас  за  Ваш  приезд,  за  Ваше  понимание  нашей  проблемы,  за  Вашу  поддержку  нашего 
президента.

Ваш  приезд  в  Южную  Осетию  подарил  нам  спокойствие  и  веру  в  будущее,  которое  мы  потеряли  в  период 
правлений Ельцина и Чибирова.

Благодаря их антинародной политике установлена госграница России между двумя частями Осетии,  отбросив 
Южную Осетию в ближнее зарубежье, разрушив этическую целостность нации, искалечив тысячи судеб.

А мы, южные осетины, выросли на русской культуре, русский язык стал для нас вторым родным языком. Нас 
убивали грузинские фашисты за нашу пророссийскую ориентацию, за российский флаг над Цхинвалом. Фактически, наши 
ребята гибли за Россию. Верность России мы доказали своей кровью. Госграница России это кровоточащая рана на теле 
Осетии, это трещина проходящая через сердце каждого осетина.

Осетия занимает выгоднейшее географическое положение, имеющее стратегическое значение Кавказ - природная 
китайская стена между Европой и Азией. Ее ворота в Осетии. И, если Осетия объединенной Осетии мощнейший форпост, 
не знающий аналогов в регионе. Ведь право нации на самоопределение предполагает не только право на отделение, чем 
воспользовались советские республики, но и право на воссоединение, чем должны воспользоваться разделенные народы. 
Россия находится в данный период на стадии быстрого излечения от временной немощи, она начинает расправлять свои 
крылья и ей выгодно иметь на юге своих рубежей единую, сплоченную Аланскую нацию.

Мы давно следим за Вашей внешнеполитической деятельностью и она нам очень импонирует. Мы рады, что в 
России  есть  такие  политики  -  патриоты  как  Вы.  Вы стали  нашим национальным героем,  но  нам не  понятна  позиция 
некоторых  российских  грузинофилов,  ратующих  за  целостность  Грузии.  Если  бы  они  приехали  к  нам 12  лет  назад  и 
увидели, бы как христианнейшие палачи обжигали паяльными лампами наших ребят, заживо хоронили людей, отрезали им 
головы и другие органы только потому, что они осетины. Может быть, до них дошла бы трагедия и боль нашего народа.

Вот и снова сгущается тучи над Южной Осетией. Наши соседи готовят нам третий геноцид. Но мы кровью своих 
лучших сынов завоевали нашу независимость и кровью своей ее защитим.

Отношение  к  вопросу  восстановления  единства  Осетии  является  показателем  демократическим  устремлений 
России, способности ответственно подходить к судьбе тяготеющих к ней народов.

В декларации генеральной ассамблеи ООН от 14 декабря 1960г. «О представлении независимости колониальным 
странам  и  народам  говорится:  «Всякая  попытка,  направленная  на  то,  чтобы  частично  или  полностью  разрешить 
национальное единство и исторически территориальную целостность страны (у нас страна Осетия) несовместимы с целями 
и принципами устава ООН»».

Но  мало  надежд  мы  возлагаем  на  международные  организациями,  где  действую  двойные  стандарты.  Наши 
надежды связаны с Россией.

Когда  два  наших  президента  В.В.Путин  и  Э.Д.Кокойты  присягали  над  конституцией  своих  стран,  мне  стало 
спокойно за Россию, за Осетию и за моих детей.

Елена Джиджоева, врач
г. Владикавказ

Многоуважаемый Господин К.Затулин,
 
Разрешите  представиться.  Я  студент  из  Бельгии,  который  сейчас  побывает  в  Москве  чтобы  провести 

исследование на тему союза между Россией и Беларусью.  Профессор Мальфлит, у которой я написал мою дипломною 
работу, мне сказал, что вы - отменный специалист по сотрудничеству стран СНГ.  Я сам услышал о вашей работе в Госдуме 
и в Институте Стран СНГ и тоже прочитал несколько статей, в которых вы высказывали своё мнение об интеграции бывших 
стран СССР.  Если возможно, я хотел бы узнать вашу точку зрения на нынешний ход событий.  Поэтому у меня к вам есть 
три вопроса:

 
1) Почему, по-вашему, политики двух стран не могут найти выхода из сегодняшнего тупика?
    Можно сказать, что каждое правительство имеет свой собственный взгляд на        
    обЪединение и эти взгляды не совпадают?
2) Как вы думаете, есть ли в данном контексте реальный шанс на объединение?  Не нужно 
    ли, чтобы обе стороны сделали определённые уступки?  Что, по-вашему, может дать 
    новый импульс интеграционному процессу?
3) Строительство союзного государства, конечно, потребует много хорошо обдуманных 
    шагов.  Но раз дорога ясна и целы известны, не нужно ли перейти к реальному 
    действующему госуарству или союзу?  Проблемы всегда будет как при приступлении 
    новых государств к Эвропейскому Союзу.  Как вы думаете, не легче решить эти проблемы 
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    когда уже налицо конкретная политическая структура?
 
Я вам очень признателен за ваши ответы на эти вопросы.
 
С глубоким уважением,
 
Вальтер Вандайле
Студент KU Leuven (Бельгия)

Уважаемый господин Вандайле!

Прошу извинить за задержку ответа на Ваши вопросы - было много дел в Государственной Думе.  
Я считаю, что объединение России и Белоруссии вполне реально. Наш собственный опыт должен нам доказать, 

что если реально развалить союзное государство в 91 году, то другим людям должно быть под силу склеить хотя бы часть 
этого пространства. Тем более, что так долго мы состоим в этом процессе объединения с Белоруссией. Другое дело, что у 
нас не совпадают внутренние фазы. Если первые годы после того, как проявили желание белорусы объединяться, с нашей 
стороны  было  плохо  скрытое  раздражение,  потому  что  были  увлечены  делением  собственности,  приватизации, 
ваучеризации и т.д.. Сказать прямо так нашему населению, что мы не хотим объединяться с Белоруссией - не могли по 
политическим  соображениям.  И  поэтому  играли  в  игру  под  названием  «интеграция».  Затем у  нас  все  завершилось  - 
акционирование, приватизация, и настал момент, когда мы стали заинтересованы в объединении с Белоруссией. В том 
числе, и потому, что наши бизнесмены и предприниматели увидели интерес в белорусских предприятиях. 

К  этому  времени в  Белоруссии  уже  привыкли,  что  мы всерьез  не  реагируем на  договоренности,  которые бы 
обозначили место Белоруссии в составе союзного государства. Мы четко не объяснили лицам, принимающим решение, в 
том числе и Лукашенко, какова будет их судьба на следующий день после объединения. Естественно, они привыкли к тому, 
что мы так ведем дела. К этому времени они сами стали готовиться и к приватизации, и к акционированию, и они теперь 
боятся, что придет гораздо более состоятельный российский капитал или российский капитал как посредник иностранного 
капитала, и то, чем они командуют сегодня - просто заберет. У нас как бы не совпадают пищеварительные процессы: у нас 
пищеварительный процесс внутренний завершился, а у них еще не начался.

Дело объединения с Белоруссией - это настолько масштабный шаг во внутренней жизни России и, конечно, в 
жизни Белоруссии, что не стоит считать, будто мы можем его предпринять, не затрагивая, как священную корову, нашу 
Конституцию, нигде не записывая, что мы на самом деле теперь живем уже в новом объединенном союзном государстве. 
Но именно это происходит сегодня.

У нас есть Конституция Российской Федерации, где ни слова не говорится о создании Союзного государства с 
Белоруссией. Хотя, в соответствии с Договором это Союзное государство между Россией и Белоруссией есть.  Вот эти 
ножницы между основным Законом и Договором должны быть рано или поздно ликвидированы. И конечно, с этой точки 
зрения российская и белорусская конституции должны быть подвергнуты определенному пересмотру. А, самое главное, - 
должны быть найдены такие пути, такие механизмы, такие устройства, при помощи которых белорусский правящий класс и 
нынешний белорусский президент,  белорусская элита будут  интегрированы в политическую жизнь России,  в правящий 
класс  России.  Если  этого  не  произойдет,  какой  им  смысл  вообще  идти  на  объединение?  Они  сегодня  командуют  в 
Белоруссии, а Вы им предлагаете капитулировать. А кто же на это пойдет?

Вообще говоря, подобного рода работа очень тонкая, деликатная. То, что должно бы всегда ей сопутствовать - это 
решимость довести дело до конца и политическая воля. С российской стороны бывали периоды, когда было сомнение в 
том, что Россия вообще в этом заинтересована.

У  меня  такое  впечатление,  что  сейчас  мы все  меньше  задумываемся  -  обе  стороны -  о  содержании самого 
союзного государства, о том, зачем оно было задумано, и все больше вступаем в некую конкуренцию, кто ловчее выставит 
партнера в невыгодном свете. Этим занимается Россия, этим занимается Белоруссия и Лукашенко. Все хотят возложить 
ответственность за срыв договоренностей по союзному государству на другую сторону. 

С определенного времени российская сторона, правительство России, избрало тактику, по которой она выдвигает 
некое  очень  масштабное  решение,  затем  требует  его  реализации,  чего  раньше  она  не  требовала  (российское 
правительство как-то откладывало при Ельцине все в долгий ящик, в основном занимались декларациями). Оказалось, что 
белорусская сторона уже привыкла существовать в условиях неопределенности, когда слияние в одно государство где-то 
там за горами, а конкретные льготы экономические - вот они сейчас. И обе стороны не готовы к такому разговору. 

За эти годы степень размежевания, поляризации в политической элите Белоруссии зашла очень далеко. Вместо 
Лукашенко придет не просто какой-то мягкий, добрый и пушистый, а придет человек, который будет жестко, если не сам он,  
но пришедшие с ним люди, разрывать имевшиеся до этого связи с Россией. Мы стоим перед такой дилеммой, и мы тоже 
должны это понимать. 

Константин Затулин.
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