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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

НА ПЕРВОЙ ПОЛОСЕ
Анонс телепередачи «Материк» 6 марта 2003 г., ТВЦ.

Куда нас доведет русский язык?Куда нас доведет русский язык?

Закон и беззаконие в судьбе русского языка Закон и беззаконие в судьбе русского языка 

в России и ближнем зарубежьев России и ближнем зарубежье

Ведущий – Рустам Арифджанов, главный редактор газеты «Версия»
Главный эксперт - Константин Затулин, директор Института стран СНГ

Гости:

- Нелли Корниенко, директор Государственного центра им. Леся Курбаса (Украина)
- Наталья Витренко, председатель Прогрессивно-социалистической партии Украины 

Хронометраж программы – 35 минут.
Производитель - Институт стран СНГ. 
Тел.: 959-35-27, 959-34-51, 959-34-52
E-mail: materik@materik.ru

Очередная передача телецикла выйдет в эфирОчередная передача телецикла выйдет в эфир
телеканала ТВЦ 6 марта в 22 часа 40 минут.телеканала ТВЦ 6 марта в 22 часа 40 минут.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

4



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Стенограмма телепередачи "Материк", 20 февраля 2003 г., ТВЦ
«Великое создание Туркменбаши в песках Средней Азии»

Сегодня в программе:
• Почему русские люди бегут из Туркменистана?
• Как борются с врагами народа в Ашхабаде?
• Вожди ЛДПР в роли адвокатов Туркменбаши.

Ведущий - Рустам Арифджанов, главный редактор газеты «Версия»
Постоянный эксперт – Константин Затулин, директор Института стран СНГ

ВЕДУЩИЙ – Рустам Арифджанов, главный редактор газеты «Версия»
ВЕДУЩИЙ. Здравствуйте! В эфире телеканала ТВЦ программа «Материк». Для начала я хотел бы, чтобы вы 

посмотрели одну видеозапись.
СЮЖЕТ. Говорит Борис Шихмурадов:
Я  и  мои  союзники  Харламов,  Аразов  и  другие,  находящиеся   за  рубежом,  как  и  я,  не  являются  никакими 

оппозиционерами, а обыкновенными  уголовниками, употребляющими наркотики, готовыми за деньги пойти на любое дело. 
Они предатели Родины и грязные люди. 

Мы  являемся  преступной  группировкой,  мафией.  Среди  нас  нет  ни  одного  нормального  человека,  все  мы 
ничтожества.

ВЕДУЩИЙ. Человек,  которого  вы  видели  на  экране  -  бывший  вице-премьер  и  министр  иностранных  дел 
Туркменистана, гражданин России Борис Шихмурадов. А вот что Борис Шихмурадов написал в своем заявлении до того, как 
его арестовали, и он оказался в туркменской тюрьме: «Настоящее заявление я пишу еще на свободе. Учитывая те методы, 
которые применяются к заключенным ниязовских тюрем, я только могу предположить, что произойдет со мной в ближайшем 
будущем».

Что  произошло,  вы  увидели.  Итак,  наш  разговор  о  самой  загадочной  стране  нашего  Материка  -  бывшего 
Советского Союза - Турменистане.

СПРАВКА. В первом  тысячелетии до н.э.  на территории современного Туркменистана возникли государственные 
образования Мидия,  Парфия, Маргиана. В  XVI-ХVII веках Туркмения входит в состав Хивинского и Бухарского ханств. К 
середине  80-х  годов  ХIХ  века,  после  взятия  генералом  Скобелевым  крепости  Геок-Тепе,  эта  территория   была 
присоединена к Российской империи. В 1924 году была образована Туркменская ССР. После распада СССР в 1991 году 
была провозглашена независимость республики.  С 1985 г.  до настоящего времени республика бессменно управляется 
Сапармуратом Ниязовым, бывшим формовщиком  одного из предприятий Ленинграда и старшим мастером Безмейской 
ГРЭС, который сделал  карьеру от инструктора до первого секретаря ЦК Компартии Туркмении. Сегодня его официально 
называют  Великим  Туркменбаши  (Отцом  всех  туркмен).  Он  является  пожизненным  президентом,  ему  поставлены 
памятники  и  дворцы,  его  именем  названы  улицы,  а  также  месяц  январь.  Практически  все  данные  о  социально-
экономической  и  внутриполитической  ситуации  в  стране  отнесены  к  области  охраняемых  государством  секретов.  По 
официальным данным, население Туркменистана составляет 6 млн. человек, однако независимые наблюдатели полагают, 
что эта цифра завышена на 1,5 миллиона. Из них: туркмены - 80%, узбеки - 9%,  русские - 5%, казахи - 2,5%. Известно, что 
Туркмения обладает значительными ресурсами нефти  и  занимает третье место   в мире по величине запасов природного 
газа. Экспорт углеводорода является основой ее экономики. При этом республика остается страной с самым низким в СНГ 
уровнем дохода на душу населения. Средняя зарплата составляет около 15-20 долл. в месяц.  На рынке на эту сумму 
сейчас  можно приобрести лишь 2 кг. картофеля или 3 кг. мяса. 

ВЕДУЩИЙ. В руках у меня книга книга, которая называется «Рухнама». Книга написана Сапармуратом Ниязовым - 
Туркменбаши. Сегодня эта книга считается главной книгой в Турменистане, а сам Сапармурат Ниязов пишет о ней как о 
второй  по  значимости  книги  после  Корана.  Благодаря  этой  книге  «каждый  туркмен,  -  как  в  ней  написано,  -  должен 
восстановить ритмичное биение своего сердца, осознать свой национальный долг». Вот еще цитата: «Туркменский народ – 
великий народ, понять который может только великий, достигший совершенства человек!».

Не  претендуя  на  величие  и  совершенство,  мы  все-таки  попробуем  разобраться,  что  происходит  сегодня  в 
современном  Туркменистане.  Со  мной  в  студии  наш  постоянный  эксперт,  директор  Института  стран  СНГ  Константин 
Федорович ЗАТУЛИН.

Здравствуйте, Константин Федорович!
ЗАТУЛИН. Здравствуйте!
ВЕДУЩИЙ. Также сегодня наш гость в студии - руководитель русской общины Туркменистана Анатолий Петрович 

ФОМИН. Здравствуйте, Анатолий Петрович!
ФОМИН. Здравствуйте!
ВЕДУЩИЙ.   Анатолий  Петрович,  я   внимательно  прочитал  эту  бесценную  книгу,  основополагающий  труд 

Сапармарута Тукрменбаши.
ЗАТУЛИН. Вы не единственный. Я хочу сказать, что тоже захватил экземпляр книги на передачу .
ВЕДУЩИЙ. Кстати, Константин Федорович, это большая редкость. Не знаю, можно ли серьезно к ней относиться. 

Это мое личное мнение. И, тем не менее, один вопрос не дает покоя. Туркменбаши описывает нахождение Туркменистана в 
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составе России, а затем в составе Советского Союза как один из самых мрачных периодов в жизни туркменского народа, 
что нас, россиян не может не волновать. Так ли это на самом деле? Действительно ли русские виноваты во всех бедах 
туркмен?

ФОМИН. Да нет, конечно же, абсолютно не виноваты. Более того, все туркмены считают русских своими братьями. 
ВЕДУЩИЙ. Туркмены все, а главный туркмен?
ФОМИН. Один главный туркмен 13 января, в день памяти битвы под Геок-Тепе сказал, что очень многие туркмены 

почему-то говорят по-русски, а ведь русские столько нашей крови пролили. «Прекратить говорить на русском языке!»
ВЕДУЩИЙ. Анатолий Петрович, у меня к Вам такой вопрос. Реальные цифры о развитии Туркменистана достать 

достаточно трудно. Официальный Ашхабад, естественно, заявляет о расцвете солнечного Туркменистана под  луноликим 
образом великого вождя, полководца и т.д. Какова реальная социально-экономическая ситуация  в Туркменистане?

ФОМИН. Реальная –тяжелейшая. 80% населения фактически безработные.
ВЕДУЩИЙ.  Вы знаете,  я был в 1995 г.  в Туркменистане,  но уже тогда видел огромные,  прекрасные дворцы, 

построенные  из  хакасского  мрамора.  Бьющие  фонтаны вокруг  этих  дворцов,  и  рядом полнейшую нищету.  Что-нибудь 
изменилось в какую-нибудь сторону?

ФОМИН. Ничего не изменилось. Эти дворцы пустуют, в них никто не  живет. Они выстроены, стоят, красуются и 
это  все.  Когда  Туркменбаши  едет  по  городу,  все  фонтаны  начинают  работать,  но  в  это  время  нигде  нет  воды.  В 
Туркменистане вода поступает только на первые этажи, поэтому она и бесплатная. На втором этаже воду можно набрать 
только в  три  часа  ночи.  Если говорить  о  газе,  что население  его получает  бесплатно,  то  здесь могу  сказать,  что его 
оплачивают  предприятия.  Бесплатная  только  лампочка  в  40  ватт,  остальное  –  за  деньги.  В  Туркменистане  без 
кондиционера, без холодильника жить невозможно. Поэтому, все это блеф, что там хорошо и прекрасно. Ничего хорошего 
нет.

Мне бы хотелось добавить, почему из Туркменистана уезжают русские и почему там невозможно жить русским? 
Сегодня русский должен ходить на занятия в школу в тюбетейке, должен читать дурацкую его клятву, читать «Рухнаму». 
Зачем это нам, русским? Это же не нужно русским!

ВЕДУЩИЙ. Почему?
ЗАТУЛИН. Я хочу прочесть клятву, чтобы вы знали, о чем идет речь. 
«В час измены Родине, Сапармурату Туркменбаши Великому, священному стягу твоему, да прервется дыхание 

мое».
ФОМИН. Русские в Туркмении всегда жили только в городах, в аулах русские никогда не жили. 
ВЕДУЩИЙ. Десять лет прошло независимости Туркменистана, даже больше.
ФОМИН. За десять лет человек, которому 50 - 40 лет, разве выучит туркменский язык? Но что характерно, сами 

туркмены говорят на русском языке.
ЗАТУЛИН. Даже  признание Шихмурадова, которое мы слушали, было сделано на русском языке.
ВЕДУЩИЙ. Спасибо, Анатолий Петрович, что Вы пришли к нам в студию. Спасибо, до свидания.
ФОМИН. До свидания.
ЗАТУЛИН. До свидания. Спасибо.
ВЕДУЩИЙ. А мы поговорим о политических реалиях сегодняшнего Туркменистана.
СПРАВКА.  В  самом  Туркменистане  не  существует  какой-либо  оппозиции  режиму  Туркменбаши.  Наиболее 

влиятельной политической структурой в стране является Министерство национальной безопасности,  численность  которого 
составляет 100-120 тыс. «штыков». Два года назад было объявлено о создании Народного демократического движения 
Туркменистана,  поставившего  целью  свержение  действующей  власти.  Среди  его  основателей  -  ряд  бывших 
высокопоставленных чиновников Туркмении во главе с Борисом Шихмурадовым.  Все они к этому времени проживали за 
пределами  республики,  в  России,  США  или  странах  Европы.  25  ноября  2002  года  официальный  Ашхабад  заявил  о 
террористическом  акте  против  Сапармурата  Туркменбаши.  На  проспекте  Туркменбаши  был  обстрелян  кортеж 
Туркменбаши,  при  этом  сам  Туркменбаши  не  пострадал.  Официальные  власти  обвинили  в  организации  покушения 
оппозицию.  Причем  нити  заговора,  как  было  сказано,  ведут  в  Россию.  К  удивлению  многих,  в  конце  декабря  было 
объявлено, что Шихмурадов арестован в Ашхабаде. В настоящее время уже более 60 человек осуждено на длительные 
сроки заключения, а Шихмурадов приговорен к пожизненному заключению. 

ВЕДУЩИЙ.  У  нас  в  студии  председатель  общества  по  правам  человека  в  Центральной  Азии,  выходец  из 
Туркменистана Джумамурат КИЯСОВ.

Здравствуйте, Джумамурат!
КИЯСОВ. Здравствуйте!
ЗАТУЛИН. Здравствуйте!
ВЕДУЩИЙ.  Сразу же вопрос,  который,  я думаю,  волнует всех нас,  как  в «Жизни Клима Самгина»:  а был ли 

мальчик? Было ли покушение на Сапармурата Ниязова, или это спектакль, как считают некоторые?
КИЯСОВ. Это настоящий спектакль, причем с отвратительным сценарием. 
ВЕДУЩИЙ. Почему Вы так считаете?
КИЯСОВ.  Потому  что  ни  один  мыслящий  человек,  тем  более  отслуживший  в  армии  (а  такими  были  все 

обвиняемые), на бронированные  машины с охотничьим оружием или же с карабином никогда не пойдет.
ЗАТУЛИН. А мне кажется, существенным вопрос, насколько серьезно можно оценивать все то, что мы видели на 

экране. Как Вы полагаете, почему Шихмурадов сдался, заранее зная, что с ним произойдет, а затем заявил то, что мы все 
видели в нашем сюжете.

ВЕДУЩИЙ. Снова  изменил свою точку зрения…
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ЗАТУЛИН. Чем это  вызвано, какими причинами? Высказывались мнения, например, теми кто знал Шихмурадова, 
что это признание сделано человеком, который явно находится в одурманенном состоянии, возможно накачен наркотиками 
и т.д.

ВЕДУЩИЙ. Похоже на правду?
КИЯСОВ. Совершенно верно. Если его речь слушать внимательно, то мы понимаем, что он говорит только то, что 

требует от него следователь.
ВЕДУЩИЙ.  Нас очень беспокоит,  что среди осужденных очень много граждан России,  и  других государств,  в 

частности, известный в России в конце 80-90-х годов журналист, автор передачи «Прожектор перестройки», ныне гражданин 
Соединенных Штатов Леонид Комаровский. У нас есть запись выступления Леонида Комаровского на процессе. Давайте 
посмотрим эту пленку.

СЮЖЕТ. Говорит Л.Комаровский. 
Я, Комаровский Леонид, гражданин Соединенных Штатов Америки, обращаюсь к вам со словами извинения. Я 

прошу простить меня за то, что я оказался среди тех людей, которые замышляли заговор против законного правительства, 
я  имею в  виду  Бориса  Шихмурадова.  Все  люди,  в  том  числе  и  Борис  Шихмурадов,  как  организатор,  должен  понести 
наказание  в  рамках  существующего  законодательства  и  я  надеюсь,  что  это  все  случится.  Конечно,  это  страшное 
преступление. Таких преступлений не должно быть.

ВЕДУЩИЙ. Видите, еще одно признание. Вы думаете, что оно тоже добыто с помощью пыток?
КИЯСОВ. Без всяких сомнений. 
ВЕДУЩИЙ. Какие методы теперь будет применять в своей работе оппозиция?
КИЯСОВ. Скорее всего придется работать как подпольным революционерам в начале прошлого века.
ВЕДУЩИЙ.  Так речь идет о  попытках свержения режима Сапармурата Туркменбаши или попытках прихода к 

победе демократическим путем? Возможно ли это в условиях Туркменистана?
КИЯСОВ.  Нет, демократическим путем ни в коем случае туда не попадешь. Оппозиция обратилась к Америке, к 

американскому конгрессу…
ЗАТУЛИН. По всем адресам.
КИЯСОВ. По всем адресам обращалась. Но в Америке говорят: да, в Туркмении права человека нарушаются, но 

Туркменбаши -  наш человек.
ВЕДУЩИЙ. И когда же просвет?
КИЯСОВ.  Если  демократически  настроенные  государства  не  будут  помогать  оппозиции,  демократически 

настроенным людям, просвета не увидеть. И скорее всего, не увидим, пока он не умрет, хотя смерти желать человеку тоже 
некрасиво, недостойно.

ВЕДУЩИЙ. Спасибо,  Джумамурат, что Вы пришли к нам в студию.
КИЯСОВ. И вам спасибо.
ВЕДУЩИЙ.  Главный вопрос, который возникает, что же должна делать Россия в этой ситуации? Что может и 

должна сделать Россия? Посмотрим материал, который подготовили наши журналисты.
СПРАВКА.  В  первых  числах  января  2003  года  Ашхабад  посетил  Секретарь  Совета  безопасности  Владимир 

Рушайло,  который  беседовал  с  президентом  Ниязовым  в  формате  один  на  один  около  пяти  часов.  Выступая  по 
туркменскому телевидению,  он  заявил о  «готовности  к  сотрудничеству  с  исполнительными  органами  власти  и  силами 
безопасности  в  деле  борьбы с  терроризмом».  В  Ашхабаде  был подписан Протокол о  сотрудничестве  между Советом 
безопасности России и Государственным Советом безопасности Туркмении, который должен стать основой более широкого 
межправительственного  соглашения  по  безопасности.  Этот  документ  планируется  подписать  в  феврале  этого  года. 
Сблизились и позиции двух сторон в сфере договоренности о поставках туркменского газа. Российская сторона предложила 
новую, более высокую цену – 35-36 долл. за кубометр против прежних 30-32 долларов. Но окончательное соглашение 
планируется  подписать  в  Москве  в  феврале.  С  визитом  делегации  связывают  появившиеся  слухи  по  двум  важным 
аспектам: проблеме раздела Каспийского моря и интеграции в сфере энергетики. По неподтвержденным данным, Россия и 
Туркмения сблизили свои позиции по вопросу раздела Каспия. А российские энергетики якобы намекнули о возможность 
организации некоего мини-ОПЕК, в который кроме России и Туркменистана, мог бы войти Иран.

ВЕДУЩИЙ.  Мы  пригласили  в  нашу  студию  известного  политика,  депутата  Государственной  Думы,  одного  из 
лидеров партии ЛДПР Алексея Валентиновича МИТРОФАНОВА. 

Здравствуйте, Алексей Валентинович!
МИТРОФАНОВ. Здравствуйте! Я, во-первых, хочу выразить определенный протест в связи с тем, что я слышал в 

этой студии - оскорбления в адрес руководства Туркмении. 
ВЕДУЩИЙ. Что Вам особо не понравилось?
МИТРОФАНОВ.  Мне  не  понравились  призывы  чуть  ли  ни  к  вооруженному  свержению  режима,  которые 

раздавались в этой студии. Я думаю, что это может иметь и правовые последствия на самом-то деле. В общем, в нашу 
миссию, наверное, не входит обсуждение таких вопросов. Почему все занялись Туркменбаши? Я вам объясню почему.

ВЕДУЩИЙ. Очень интересно.
МИТРОФАНОВ.  Вот  это  меня  тревожит  больше  всего.  Туркменбаши  –  единственный  из  лидеров 

центральноазиатских стран, который не пустил к себе американцев или, так, скажем, пустил весьма ограниченно.
ЗАТУЛИН. Это неточно, Алексей Валентинович.
МИТРОФАНОВ. Это точно.
ЗАТУЛИН. В Казахстане нет американцев.
МИТРОФАНОВ. Но, подождите, в Узбекистане Карши заняты американцами.
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ЗАТУЛИН. Я же про Казахстан говорю. Вы говорите, это единственная страна…
МИТРОФАНОВ.  А в  Казахстане  американцы все  скупили.  Константин,  Вы же  знаете.  Вы  знаете  знаменитый 

анекдот,  когда   Назарбаев  открывает  занавеску  и  говорит  помощнику:  «Слушай,  а  горы  мы  тоже  уже  продали 
американцам?» «Нет, - говорит Назарбаев, - мы просто переехали из Алматы в Астану». 

Понимаете? Все куплено там уже давно американцами.  Вы прекрасно знаете, и энергетика и всё. 
ЗАТУЛИН. Вы задали риторический вопрос: вот Туркменбаши единственный, кто американцев не пустил. Это не 

совсем точно.
МИТРОФАНОВ.  Как  не  совсем  точно?  Давайте  разбираться.  В  экономику  он  пустил  американцев?  Отдал 

американским компаниям серьезные сегменты своей экономики?
ЗАТУЛИН.  Туркменбаши действительно отличается от Казахстана в этом отношении: тем, что он ни с кем не 

делится.
МИТРОФАНОВ.  Правильно.  Значит,  первый  вопрос  мы  закрываем.  В  военном  плане  -  отдал  ли  он  очень 

привлекательные точки типа Мары, где мы готовили в Советском Союзе определенные военные кадры, отдал ли он это 
американцам? Это нужно американцам. Если он отдаст это, все изменится.

ЗАТУЛИН. Об американцах мы, может быть, и поговорим, это интересно. Но меня интересует Ваша оценка этого 
режима?

МИТРОФАНОВ. Нет, я задаю вопрос: американцам он в военном плане отдал или нет?
ЗАТУЛИН. Нет. 
МИТРОФАНОВ. Нет. Всё.
ЗАТУЛИН. У нас совсем другой вопрос к Вам. Вы на него не ответили. Как Вы оцениваете режим Туркменбаши, как 

Вы к нему относитесь?
МИТРОФАНОВ. Хорошо относимся.
ЗАТУЛИН. Хорошо?
МИТРОФАНОВ. Уже потому, что он  не отдался американцам в этой глобальной войне.
ВЕДУЩИЙ. И поэтому ему надо простить издевательства над российскими гражданами?
МИТРОФАНОВ.  Не надо про издевательства над российскими гражданами. Это все сказки оппозиции и Бориса 

Шихмурадова.
ЗАТУЛИН. Оставим Бориса Шихмурадова. Здесь выступал руководитель незарегистрированной русской общины. 
МИТРОФАНОВ. Фомин, да.
ЗАТУЛИН. Если я правильно понимаю, все депутаты…
МИТРОФАНОВ.  Да.  Которые  существуют  на  деньги  западные.  Тот  же  г-н  Фомин  участвует  во  всяких 

мероприятиях.
ЗАТУЛИН. А русские на чьи деньги существуют в Туркменистане? Они там живут припеваючи?
МИТРОФАНОВ. А где русские живут припеваючи?
ЗАТУЛИН. Но есть же разные степени.
МИТРОФАНОВ. Какие степени? Никаких степеней нет. Они в России живут припеваючи?
ЗАТУЛИН. Ну что Вы! Вы слышали о том, чтобы русские …
МИТРОФАНОВ. Ну что Вы, о чем мы говорим? Не о чем говорить.
ЗАТУЛИН. То есть, нет разницы в положении русских в Туркменистане, Казахстане, на Украине, в России?
МИТРОФАНОВ. Ну, хорошо. В Туркменистане жесткий режим. Другого режима в этой стране быть не может.
ЗАТУЛИН. Почему?
МИТРОФАНОВ. Потому что, извините, 800 км  границы с Афганистаном. Возьмите только этот фактор! Человек 

удержал свою страну от войны. Он не допустил войны. За это ему надо поставить памятник!
ЗАТУЛИН. Насчет памятников, я думаю, не приходится беспокоиться.
МИТРОФАНОВ. У меня вопрос. В Баку была война. В Таджикистане была война, а у него войны не было. За это,  

давайте от остального абстрагируемся, за это человек достоин памятника?
ЗАТУЛИН. То что  Вы говорите, звучит  примерно так  же, как говорили раньше:  «прошла зима, настало лето, 

спасибо партии за это». Причем здесь война в Баку и ситуация в Туркменистане?
МИТРОФАНОВ. Не дядя Ваня и не русский вице-президент Янаев это сделал, и не Анатолий Иванович Лукьянов. 

Сделал это конкретный человек. Он удержал свою страну от войны.
ЗАТУЛИН. То есть я должен простить человеку по фамилии Ниязов унижения и оскорбления теперь как минимум 

ста тысяч своих соотечественников, отдать ему их в рабство, опустить их в средневековье, и это все по той причине, что он 
что-то кому-то не отдал и вместо того, чтобы…

МИТРОФАНОВ.  Нет, не отдал. Ну, подождите…
ЗАТУЛИН. Минутку! Минутку! Минутку!!!
МИТРОФАНОВ. Минуточку внимания! Русских-то не резали. Что Вы такое говорите?
ЗАТУЛИН. Вместо того чтобы делиться с американцами или с русскими,  он просто все внешние поступления 

Туркменистана, Вы это прекрасно знаете, складывает на свой личный счет. Вот из-за этого мы должны относиться к нему 
хорошо?

МИТРОФАНОВ. Послушайте! Он хозяин. Он может складывать, куда хочет. Он отвечает перед своим народом, у 
него свое устройство страны.

ЗАТУЛИН. Он отвечает перед своим народом? Даже смешно, что Вы говорите.
МИТРОФАНОВ. Нет, подождите…
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ЗАТУЛИН. Он перед своим народом ни за что не отвечает. Он отвечает только перед собой и перед этой книгой, 
которую он считает второй после Корана.

МИТРОФАНОВ. Хорошая книга, кстати. Очень хорошая.
ЗАТУЛИН (с иронией). Очень хорошая!
МИТРОФАНОВ. Вы читали ее?
ЗАТУЛИН. Я читал.
ВЕДУЩИЙ. И я читал.
МИТРОФАНОВ.  И больше того, я вам скажу, я написал сценарий по мотивам этой книги. Киносценарий! Я вам 

могу показать его.
ЗАТУЛИН. Вы фильм поставите или нет?
МИТРОФАНОВ. Поставим фильм.
ЗАТУЛИН. Обязательно.
МИТРОФАНОВ. Поставим фильм, причем бюджет его будет больше, чем у «Освобождения».
ВЕДУЩИЙ. А кто будет субсидировать, Алексей Валентинович? Американцы?
МИТРОФАНОВ. Найдем. Спонсоры уже есть.
ВЕДУЩИЙ. Где взять деньги, чтобы субсидировать? 
ЗАТУЛИН. Я думаю, что это вопрос риторический. Всем понятно, где Вы найдете спонсора.
ВЕДУЩИЙ.  У  меня  вопрос  к  депутату  Государственной  Думы  Российской  Федерации.  Хотели  бы  Вы  такого 

руководителя для страны, гражданами которой мы с Вами являемся?
МИТРОФАНОВ.  Вы знаете, так или иначе, хочу я этого или не хочу, мы придем к такому режиму. Если мы не 

придем, то нас ждет анархия, распад страны и всяческие неприятности, которые сейчас происходят: ослабление страны, 
гибель  армии и  пр.  Понимаете?  Мы запустили наши болезни  так,  что мы придем к  такому  режиму.  Может  быть,  без 
авторских элементов, какие есть у Ниязова, но к жесткому режиму…

ВЕДУЩИЙ. К диктатуре?
МИТРОФАНОВ. А может быть, даже жестокому мы придем.
ЗАТУЛИН. Алексей Валентинович, одни любят книги определенного свойства, другие любят сценарии. 
МИТРОФАНОВ. Я люблю книги.
ЗАТУЛИН. Я тоже люблю книги. Одну забытую книгу, может быть,  совсем малоизвестную для широкого круга, я 

сейчас процитирую. Это «Стратегма» Юлия Фронтина. Это книга первого века до нашей эры. Книга о военном искусстве. 
Там есть такой эпизод.  Однажды сын полководца пришел к  отцу со словами:  не следует ли пожертвовать немногими 
людьми для того, чтобы занять господствующую высоту в сражении? На это отец ему ответил: а не хочешь ли ты сам быть 
в числе этих немногих?

Я хотел бы Вас спросить. Фракция ЛДПР, депутаты ЛДПР достаточно горячие и энергичные люди. Мы все этому 
свидетели. Скажите, пожалуйста, неужели Вы думаете, что Ваше поведение в парламенте и сам парламент возможен при 
таком типе режима, как в Туркмении, который вам сегодня так нравится?

МИТРОФАНОВ. Невозможен.
ЗАТУЛИН. Вы сами считаете, что все, что произошло с Шихмурадовым, - он мне не близкий человек, не друг, я 

вообще с ним не знаком, - все это достойно подражания в XXI веке? Вы считаете, что Шихмурадов действительно…
МИТРОФАНОВ. Шихмурадов оказался плохим разведчиком. Он все время понтовался, что он сотрудник разведки, 

работал в Индии, все знает, умеет и пр. А оказался плохим разведчиком. Помогали ему в этой истории узбеки, американцы 
«крышевали» узбеков. Через узбекский канал он туда и попал. Но разведчик оказался фиговый.

ВЕДУЩИЙ. Чей разведчик?
МИТРОФАНОВ. Он бывший СВРовский.
ВЕДУЩИЙ. То есть он российский разведчик?
МИТРОФАНОВ. Он когда-то был в КГБ.
ВЕДУЩИЙ. И Вы одобряете  пребывание в туркменских тюрьмах  бывшего российского разведчика?
МИТРОФАНОВ. Ну, какой он российский разведчик? Я говорю, бывший сотрудник КГБ.
ЗАТУЛИН. Узбекский, американский?
МИТРОФАНОВ. Он американский.
ЗАТУЛИН. Понятно.
МИТРОФАНОВ., Если бы Борис пришел к власти, через пять секунд там были бы американцы. Отвечаю Вам!
ЗАТУЛИН. Там могут быть американцы, между прочим, и при разлюбезном Ниязове. 
МИТРОФАНОВ. Не будут.
ЗАТУЛИН. Почему не будут? Вполне будут. Когда он почувствует, что другого выбора нет, он также спокойно Вас с 

Вашим сценарием сдаст американцам.
МИТРОФАНОВ. Не надо, не надо, не надо!
ЗАТУЛИН. Именно потому что,  как Вы сказали, он «хозяин». Он может дать деньги на сценарий, а может забрать.
МИТРОФАНОВ. Да, но он хозяин. Вы правильно сказали. И американцев хамов он никогда не пустит.  Он знает, 

что американцы приходят для того, чтобы взять всё. Он же умный человек и понимает, пустив американцев, он потеряет 
власть.

ВЕДУЩИЙ. Алексей Валентинович, действительно, среди арестованных очень много граждан России. Не просто 
русских людей, а граждан России.

МИТРОФАНОВ. Например?
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ВЕДУЩИЙ. Например, тот же самый Шихмурадов.
МИТРОФАНОВ. Да какой он гражданин России?  Он туркмен, бывший министр иностранных дел. Гражданином 

России он стал, когда ему надо было сбежать от Ниязова.
ЗАТУЛИН. Он стал гражданином России. Должна ли Россия его защищать?
МИТРОФАНОВ. Зачем нам такие граждане? Мы принимали закон о двойном гражданстве, вернее, соглашение о 

двойном гражданстве.  Подписывали его  с  Туркменией  для того,  чтобы защитить своих  русских.  А в  итоге получается, 
туркмены приобретают второй паспорт и скрываются от правосудия благодаря этому паспорту.

ЗАТУЛИН. Алексей  Валентинович,  а  мы  защитили  в  результате  своей  десятилетней  политики  наших 
соотечественников в Туркмении?

МИТРОФАНОВ. Мы, единственное, реально влияем на положение русских граждан в Туркмении.
ЗАТУЛИН. Как?
МИТРОФАНОВ.  В  том  числе  благодаря  тому,  что  находимся  в  хороших  отношениях  с  Туркменбаши,  а   не 

принимаем дурацкие резолюции, которые раздражают руководство Туркмении.
ЗАТУЛИН. Хозяина просто не надо раздражать и тогда все будет хорошо.
МИТРОФАНОВ.  Правильно. А Вы что жили не в СССР, товарищ? Вы же жили в СССР, вы знаете об этом. А 

говорите мне, будто Вы учились в Сорбонне. Вы же не учились в Сорбонне?
ЗАТУЛИН. Нет, я учился в Московском университете. 
МИТРОФАНОВ. Так Вы знаете все наши правила. А у нас, что хозяина можно раздражать?
ЗАТУЛИН. У нас другие отношения были.
МИТРОФАНОВ.  А у нас что, хозяина можно раздражать?
ВЕДУЩИЙ. Да, Вы и Ваши товарищи по партии иногда раздражаете, ничего Вам за это не бывает и никто Вас не 

сажает в тюрьму.
МИТРОФАНОВ. Мы ведем абсолютно конструктивную работу для того, чтобы защищать определенные интересы 

и людей.
ВЕДУЩИЙ.  Интересы русских в Латвии надо защищать, интересы русских в Украине – надо, а на ситуацию в 

Туркменистане, поскольку этот хозяин не пускает туда  американцев, мы можем закрыть глаза.
МИТРОФАНОВ. Нет.
ВЕДУЩИЙ. Там другая специфика?
МИТРОФАНОВ.  Нет.  С  латвийцами  и  литовцами  бесполезно  разговаривать  по  понятиям,  а  с  ним  можно.  С 

Ниязовым можно договариваться. Это Восток, это ориентальное мышление, это ориентальное руководство. А прибалты 
тупо смотрят на вас и говорят: я ничего не знаю, законы, то-то, то-то и то-то.

ЗАТУЛИН. Понятно.
МИТРОФАНОВ. Поэтому с ними мы не работаем. А с Туркменбаши можно договариваться.
ВЕДУЩИЙ.  Я  Вас,  может  быть,  неправильно  понял,  потому  что  мне  страшновато:  Вы  говорите,  что  лучше 

разговаривать по понятиям, чем разговаривать в рамках законов?
МИТРОФАНОВ.  Да. Особенно, если речь идет о восточных режимах. Мы реалисты. А вы – не понятно что. Вы 

боретесь с тем режимом, который абсолютно пророссийский по интересам.
ЗАТУЛИН. Уже и пророссийским стал?
ВЕДУЩИЙ. Алексей Валентинович, Вы считаете, что режим Туркменбаши пророссийский?
ЗАТУЛИН. Хотя бы один факт какой-нибудь?
МИТРОФАНОВ. Я же вам назвал два факта.
ЗАТУЛИН. Какие?
МИТРОФАНОВ. Туркменбаши не отдает ни Мары, ни другие точки, не пускает американцев, а этот узбек отдал.
ЗАТУЛИН. Нас туда пускает?
МИТРОФАНОВ. Пожалуйста, давай деньги, завтра мы зайдем. Если наше высшее руководство захочет, то я Вам 

гарантирую.
ЗАТУЛИН. С 1991 года прошло двенадцать лет, никуда мы не зашли в Туркмении.
МИТРОФАНОВ. Да мы не  хотим никуда заходить.
ЗАТУЛИН. Дело не в этом. Дело в том, что Туркмения не участвует, и Вы это прекрасно знаете, в Договоре о 

коллективной безопасности, на самом деле, она даже отлынивает от того, чтобы  приезжать на саммиты СНГ.
МИТРОФАНОВ. Она встречается  с Митрофановым в это время.
ЗАТУЛИН. А  Вы  рассказываете  какие-то  небылицы  про  пророссийский  режим  Ниязова.  Режим  Ниязова 

прониязовский, но никак не пророссийский.
ВЕДУЩИЙ. Протуркменский.
ЗАТУЛИН. Он не проамериканский – это верно. Но это не основание для того, чтобы я его обожал.
ВЕДУЩИЙ.  Ваша позиция, Алексей Валентинович, понятна. И я, конечно, благодарен, что Вы объяснили ее не 

только нам, но и нашим телезрителям. Поэтому, думаю, что если они действительно хотят, чтобы в России был режим, 
похожий на туркменский, они, безусловно, будут поддерживать Вас и Вашу партию.

Спасибо, что Вы пришли к нам в студию.  До свидания!
МИТРОФАНОВ. Счастливо.
ВЕДУЩИЙ. После такой бурной дискуссии с Алексеем Валентиновичем…
ЗАТУЛИН.  Я хочу сказать,  что Вы были хороши, Рустам Мустафаевич.  Я почувствовал, что Вы за свободу и 

демократию будете в первых рядах на баррикадах.
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ВЕДУЩИЙ.  Вы  знаете,  у  меня  ведь  тоже  свое,  как,  наверное,  у  многих,  отношение  к  действиям,  скажем, 
американского правительства. Но я, например, считаю, что антиамериканизм вовсе не оправдывает диктаторский режим. 
Впрочем, я думаю, что зрителям интересней Ваше мнение и Ваш комментарий.

ЗАТУЛИН. Не думаю, что только мой.
Первое, о чем я хотел бы сказать. Мне не безразличен туркменский народ и Туркмения хотя бы потому, что моя 

семья  в  течение  примерно  15  лет  жила  в  Туркмении.  Это  было  в  40-50-е  годы.  Отец  был пограничником и  ушел  из 
погранвойск в должности начальника штаба Туркменского пограничного округа.  Туркменский народ – это народ гордый, 
свободолюбивый. Народ дисциплинированный и послушный, с другой стороны. Тем не менее, оказалось так, что поскольку 
слой  образованного,  политически  грамотного  населения  был  достаточно  тонкий,  Туркмения,  как  и  другие  государства 
Средней Азии, шагнула прямиком из феодализма в социализм, но сознание так быстро не перестроишь.

Режим Туркменбаши – это следствие распада Советского Союза. Нельзя бросать людей, с которыми вы  пытались 
строить что-то вместе. Мы ушли из Туркмении, бросив там 300 тыс. русских Давайте хоть о них подумаем, если уж мы не 
думаем о туркменах, наших бывших согражданах. Кстати, они, русскоязычные и русскокультурные, а не русские, первая 
жертва режима.

ВЕДУЩИЙ. Даже не русские?
ЗАТУЛИН.  Мы выступаем против того, что американцы находятся в Узбекистане, в Киргизии, в Таджикистане, в 

Грузии. Но Туркменистан не тот случай, когда мы должны аплодировать Ниязову за то,  что он такой антиамериканист. 
Никакой он не антиамериканист, на самом деле. Он просто человек, который абсолютно безнаказанно ведет свой народ в 
средневековье.

Сегодня должна быть заявлена определенная моральная позиция. Развивайте межгосударственные отношения, 
договаривайтесь об экономических связях, но поставьте во главу угла хотя бы судьбу тех ста тысяч русского населения, 
которые живут в Туркмении, живут достаточно тяжело и не могут самовыразиться так, как положено русскому человеку.

ВЕДУЩИЙ. Продолжить дискуссию вы сможете, если загляните на наш сайт «Материк. ру». А мы с вами сегодня 
прощаемся. Встретимся через две недели в передаче «Материк». 

ЗАТУЛИН. До свидания.
ВЕДУЩИЙ. До свидания!
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20-21 марта в Москве состоится международная конференция 
«Россия и Центральная Азия: проблема воды и стратегия 
сотрудничества»
2003 год объявлен Генеральной Ассамблеей ООН  Международным годом пресной воды 

ставит  перед  человечеством  новые  ответственные  задачи.  Мир  должен  с  большей  бережностью 
относиться  к  водным  ресурсам.  Человечеству  нужна  гораздо  более  эффективная  ирригация, 
производящие минимум токсичных отходов сельское хозяйство и промышленность, новые инвестиции 
в инфраструктуру водного хозяйства и в развитие услуг в данной области.

Российская Федерация играет особую роль в мировом балансе пресных вод. Взаимодействие 
России  и  постсоветских  государств  Центральной  Азии,  испытывающих  нарастающие  трудности  в 
качественном снабжении населения и своих экономик водными ресурсами, становится все более и 
более актуальной темой

Сейчас геополитическая картина мира меняется самым кардинальным образом и в некоторых 
постсоветских азиатских республиках усиливается влияние внерегиональных сил.  России, в связи с 
этим,  особенно  важно  четкое  понимание  собственных  возможностей  влияния  на  ситуацию  в 
Центральной Азии – ключевом пространстве континента.

Пресная вода – неисчерпаемый и основной жизненно важный ресурс человечества – должна 
стать ресурсом объединения, миротворчества и взаимовыгодного сотрудничества, проводником мира, 
а не нестабильности и войны. 

Учитывая  это,  Институт  стран  СНГ,  АО  «Совинтервод»,  Вольное  экономическое  общество 
России,  «Фонд идей  XXI века», Комиссия РФ по делам ЮНЕСКО при поддержке Информационного 
центра  ООН  20-21  марта  проводят  международную  конференцию  «Россия  и  Центральная  Азия: 
проблема воды и стратегия сотрудничества».

В работе конференции примут участие представители федеральных министерств и ведомств 
РФ,  ученые  Академии  наук,  инженеры  и  экологи,  политики  и  экономисты,  предприниматели  и 
правоведы из Москвы, сибирских и уральских регионов России, Казахстана, Узбекистана, других стран 
Центральной Азии.

На конференции предполагается работа следующих секций:
1. Инженерные и экологические проблемы водопользования в Сибири и Центральной Азии. 
2. Политика и право в проектах по водопользованию в Сибири и Центральной Азии.
3.Экономические и инвестиционные перспективы совместных проектов по водопользованию в 

Сибири и Центральной Азии.

Конференция состоится по адресу: ул. Новый Арбат, д. 36, зона «С». Открытие конференции 20 
марта в 10 часов.

Приглашаем  всех  заинтересовавшихся  обращаться  с  вопросами  и  предложениями  по 
телефонам 

(095) 959-34-51, 959-34-52, 950-82-81 по факсу 959-34-49 или  e-mail institut  @  zatulin  .  ru   (отв. от 
оргкомитета Жарихин Владимир Леонидович).
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Заявление президентов Республики Беларусь, Республики 
Казахстан, Российской Федерации и Украины
Мы, главы государств Республики Беларусь, Республики Казахстан, Российской Федерации и Украины, стремясь 

содействовать экономическому и социальному прогрессу наших народов, повышению уровня их жизни, исходя из принципов 
устойчивого развития, принимая во внимание, что последовательное проведение экономических реформ в наших странах 
создало  предпосылки  для  дальнейшего  углубления  многостороннего  экономического  сотрудничества  и  усиления 
интеграционных  процессов,  развивая  положения  Соглашения  о  зоне  свободной  торговли  от  15  апреля  1994  года, 
подтверждая договоренности,  выработанные на саммитах СНГ в  Кишиневе  и Киеве,  а  также  свою решимость создать 
Единое экономическое пространство, заявляем о новом этапе экономической интеграции и начинаем переговоры по мерам, 
необходимым для формирования Единого экономического пространства.

Результатом  переговоров  будет  подготовка  к  сентябрю  2003  г.  соглашения  о  формировании  Единого 
экономического  пространства,  согласованной  экономической  политике  по  ряду  направлений,  гармонизации 
соответствующего  законодательства  и  создании  единой  регулирующей  межгосударственной  независимой  Комиссии  по 
торговле и тарифам.

Конечной целью работы является создание Организации региональной интеграции.
С этой целью Стороны учреждают совместную Группу высокого уровня и утверждают ее мандат.

Президент Республики Беларусь А.ЛУКАШЕНКО
Президент Республики Казахстан Н.НАЗАРБАЕВ
Президент Российской Федерации В.ПУТИН
Президент Украины Л.КУЧМА

г. Москва, 23 февраля 2003 года.
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В ЗЕРКАЛЕ СМИ
Страна без правил

«Московский комсомолец» , 27.02.2003
Константин ЗАТУЛИН: "Мы упустили время по выращиванию пророссийского движения"
Союз под названием СНГ стоит на пороге перемен. Исторический период, когда вчерашние члены Политбюро, 

еще  намедни  дружно  пившие  за  Родину  в  одной  бане,  разбрелись  по  независимым  "квартирам"  и  принялись  за 
обустройство своих вотчин, заканчивается. Вотчины обустроены, у глав СНГ истекает отведенный лимит президентства. 
Далее они либо должны будут уйти, либо переродиться - в ханов, дуче и тэ дэ.  В любом случае окружающее Россию 
пространство скоро видоизменится.  Какие именно метаморфозы грядут,  кто придет на смену нынешним главам и чего 
России ждать от этих перемен? С этими вопросами мы обратились к директору Института стран СНГ, недавно к тому же 
ставшему директором Дома соотечественников, Константину ЗАТУЛИНУ.

Корр. - Условную стабильность в отношениях между странами СНГ связывали с тем, что все главы - "птенцы  
одного гнезда", Политбюро. Что будет, когда все они уйдут или забудут о своем прошлом?

К.З. - Конечно, дело не только в персоналиях. А прежде всего в самом факте распада Союза. Новая национальная 
элита в государствах СНГ, пытаясь объяснить своему населению, зачем нужна эта независимость, шла по самому простому 
пути - говорилось, что Россия и Советский Союз были "тюрьмой народов". Руководители стран СНГ могли быть трижды 
членами  Политбюро,  но  положение  их  обязывало,  и  они  сочиняли  прошлое.  Но  мы  должны  признать,  что  есть 
геополитические реалии, в которых "дышит почва и судьба". Скажем, независимая Грузия при любом президенте, будь то 
Гамсахурдиа, будь то Шеварднадзе, который вообще вернулся в Тбилиси из Москвы, оказывается враждебна России. С 
другой стороны,  геополитическое положение и история соседней страны -  Армении - всегда вынуждали ее при любом 
президенте развивать отношения с Россией (хотя Левон Тер-Петросян и Роберт Кочарян - в прошлом диссиденты, а не 
члены  Политбюро).  И  все  же  бывают  моменты  в  истории,  когда  личности  решают  очень  много.  Например,  у  нас 
складываются  очень  непростые  отношения  между  Путиным  и  Лукашенко.  Но  если  мы  поддадимся  искушению 
поучаствовать в каких-то происках против неудобного Лукашенко, то его свержение может привести к обвальной реакции в 
российско-белорусских отношениях. И может случиться, что к власти придут откровенно антироссийские силы. Что касается 
Украины, то Кучма - это не "наше" и не "все", как принято считать. Ни один вопрос, который является стратегически важным 
для России, при Кучме решен не был. Да, в последнее время возникла близость между двумя президентами, но лишь 
потому, что Кучма оказался в изоляции в результате внутреннего политического кризиса.

Корр.  -  Но  есть  вероятность,  что  без  Кучмы  будет  еще  хуже.  За  ним  придет  абсолютно  прозападный  
Ющенко...

К.З. - Совершенно верно. И если дело будет продолжаться так, как сейчас, то при всех литаврах по поводу Года 
России в Украине Кучма сдаст-таки свои полномочия Ющенко. Если не прямым, то косвенным образом. Потому что только 
от Ющенко он может получить нечто похожее на гарантии. И не столько от Ющенко, сколько от Запада, который за ним 
стоит...  Наша  игра  на  Украине  -  уходящая.  Потому  что  мы  безоглядно  поставили  на  Кучму.  И  упустили  время  по 
выращиванию подлинного пророссийского движения на Украине. Какая, к черту, пророссийская политика на Украине, если 
по  итогам  прошлогодней  переписи  населения  число  русских  там  уменьшилось  на  26,6%  с  89-го  года?  С  двенадцати 
миллионов до семи!  Что,  они  все  выехали?  Нет.  Они просто  записали себя украинцами,  потому что быть русским на 
Украине некомфортно. И при Кучме тоже.

Корр.  -  Возможны ли  положительные  для  нас  перемены в  Грузии?  Значит ли,  что с  уходом Шеварднадзе  
воцарится кто-то более лояльный по отношению к России?

К.З. - Не значит. Надо смотреть - кто имеет реальный шанс прийти к власти. Если говорить о Тбилиси, то скорее 
всего к власти придут люди, еще более прозападно настроенные и еще менее связанные своей биографией с Россией. Это 
могут быть так называемые младореформаторы - Саакашвили, Жвания. Весь вопрос в другом: кем они будут командовать? 
Будет ли Грузия при них единым государством? Абхазия и Южная Осетия - фактически отпавшие от нее территории. С этой 
точки  зрения  более  важно  развитие  отношений  с  грузинским  народом  и  с  регионами  Грузии.  Проблема  внутреннего 
единства  государства  может  возникнуть  и  в  Азербайджане  в  случае  ухода  Гейдара  Алиева.  Сейчас  Азербайджан  - 
относительно  стабильная,  политически  управляемая  страна.  Но  все  сходятся  на  том,  что  предполагаемый  наследник 
Гейдара Алиева - его сын Ильхам - недостаточно подготовлен к своей роли. Поэтому аналитики прогнозируют, что через 
какое-то время возможна борьба за власть, которая для Азербайджана может кончиться по-разному.

Корр.  -  Самая стабильная власть в Средней Азии.  Однако и  там грядут перемены.  Президент Акаев уже  
объявил, что уходит. Явного преемника у него нет. Межклановая борьба настолько сильна, что совершенно непонятно,  
чем это закончится.

К.З. - Акаев, конечно, отличается от других правителей Средней Азии. Он склонен к демократическим жестам и 
формам. Но форма не должна нас обманывать, природы это не меняет. Как и в другой среднеазиатской стране, природа 
власти в Киргизии достаточно авторитарна. Приняв решение, Акаев пытается опереться на какие-то внешние силы. Все это 
исключительно в поисках преемственности режима. Сегодня я бы смотрел на преемственность в Киргизии, Узбекистане, 
Таджикистане с точки зрения конкуренции таких держав, как Россия, Китай и Соединенные Штаты. Ставкой в этой игре 
являются и стабильность режимов, и персональная судьба глав этих стран. Существует реальная перспектива возможного 
передела  Средней  Азии.  Мне  кажется,  что  рано  или  поздно  инициатором  такого  передела  выступит  Узбекистан.  Эта 
перенапряженная в людском отношении страна, лишенная выхода к морю, находится как бы в мешке. Рядом с ней - слабые 
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с  точки  зрения  населенности  и  возможностей,  но  очень  богатые  природными  ресурсами  государства,  такие,  как 
Таджикистан, Киргизия, Туркмения. Поэтому через какое-то время необязательно напрямую, может быть, через поддержку 
сепаратистских движений Узбекистан начнет работу по переустройству Средней Азии. И здесь важно то, что Узбекистан 
считает, что заручился поддержкой Соединенных Штатов.

Корр.  -  Насколько  в  этой  связи  достоверны  слухи  о  том,  что  покушение  на  Сапармурада  Ниязова 
разрабатывалось спецслужбами Узбекистана?

К.З. - Я не берусь комментировать реальность покушения на Сапармурада Ниязова. Как не берусь комментировать 
и реальность целой серии покушений на Эдуарда Шеварднадзе. Но что касается последствий таких покушений, то они 
использованы правящими режимами в своих целях в полной мере. Сапармурад Ниязов, конечно, одиозен. А внутренних 
ресурсов при таком жестком авторитарном режиме у оппозиции недостаточно. Не исключено, что она пытается заручиться 
поддержкой  извне.  Узбекской  ли,  американской  ли...  Во  что  я  абсолютно  не  верю:  в  то,  что  мы  сегодня  настолько 
определенны  в  своем  отношении  к  Средней  Азии,  что  готовы планировать  и  организовывать  подобные  акции.  Наши 
ведомства не очень-то способны на секретную дипломатию. Они отвыкли договариваться и верить друг другу, как огня 
боятся каких-то решений, за которые надо нести ответственность. В нынешнем положении наше государство на заговор не 
способно.

Корр. -  Поскольку у России нет сил на обустройство соседних стран "под себя", значит ли это, что мы и  
впредь будем делать ставку на существующие режимы по принципу "лучше синица в руках..."?

К.З. - В России происходит тяжелый переход от прошлого, навеянного советским подходом - когда мы глубоко не 
вникаем в природу власти в соседних государствах, а устанавливаем поверхностный контакт. Сейчас нужно другое: когда 
наши контакты с официальной властью не должны нас заставлять исключать разные варианты развития событий. Россия 
заблудилась  в  трех  соснах.  С одной  стороны,  хочется сохранить прежние  патриархальные отношения со вчерашними 
коллегами по Политбюро, с другой - что делать с русскими за рубежом, что делать с правами человека? Из этих трех сосен 
западные страны выходят достаточно легко: укрепляя свое присутствие, одновременно не снимают с повестки возможность 
апеллировать к  правам человека.  Возникает многослойная внешняя политика. А у нас либо ату его,  либо все должны 
закрывать глаза. А если кто-то не закрывает глаза, то наши же чиновники всегда готовы порадеть коллегам из соседних 
стран. Мы представляем отвратительное зрелище, когда Москва становится полем преследования оппозиционеров из СНГ, 
выдачи их -  как это было с Азербайджаном. Да, вы дружите с Гейдаром Алиевым, но это вовсе не значит,  что нужно 
выдавать Муталибова или Сурета Гусейнова...  Это на многие годы определяет отрицательный облик России,  которая, 
оказывается, небезопасна для политического убежища. Даже ради конъюнктуры нельзя на это идти.

Заявление "четверки" о создании ЕЭП свидетельствует о том, что 
идея интеграции стран бывшего СССР остается политически 
востребованной

РИА «Новости» 26.02.03
МОСКВА,  26  февраля.  /Корр.  РИА  "Новости"/. Заявление  президентов  России,  Белоруссии,  Казахстана  и 

Украины  о  формировании  Единого  экономического  пространства  /ЕЭП/  свидетельствует  о  том,  что  идея  интеграции 
государств бывшего СССР остается политически востребованной.

Такое мнение в интервью РИА "Новости" в среду высказал директор Института стран СНГ Константин Затулин.
По его словам, заявление президентов выглядит "как серьезная заявка на восстановление единого экономического 

пространства на территории бывшего СССР".
При  этом  Затулин  не  исключил,  что  предложение  "четверки"  может  также  стать  "тактическим  выходом  в 

распутывании противоречий российско-белорусской интеграции".

«Украинофил» Константин Затулин хоронит ГУУАМ
ForUm, 26.02.03

Объединение  ГУУАМ  (Грузия,  Украина,  Узбекистан,  Азербайджан  и  Молдавия)  «испытывает  серьезные 
проблемы». Такое мнение в интервью РИА «Новости» высказал директор Института стран СНГ Константин Затулин.

По его словам, созданное как противовес России, а также для привлечения иностранных инвестиций ГУУАМ «еще 
меньше  состоялось  как  объединение  (на  пространстве  бывшего  СССР)  по  причине  того,  что  осложнились  отношения 
Украины с США».

Без Украины, считает Затулин, «ГУУАМ мало чего стоит». При этом российский политолог подчеркнул также тот 
факт, что в решении проблемы Приднестровья Молдавия «полагается на Россию, а не на Запад».

Напомним, что Узбекистан приостановил членство в ГУУАМ летом 2002 года.
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Без мата. США и Европа уже готовы на взаимные уступки. Но 
никак не хотят сообщить друг другу об этом.

25.02.2003 г., Профиль
Владимир Жарихин,

 заместитель директора Института стран СНГ
В шахматах  иногда  возникает ситуация,  когда  один  из  игроков,  делая  не  до  конца  просчитанные  

комбинации,  получает  позицию,  в  которой  любой  его  ход  приводит  к  потере  фигуры.  Это  называется 
цугцвангом.

В  геополитических  играх  несколько  другие  правила.  Ходы  делаются  одновременно,  а  не  последовательно. 
Поэтому  цугцванг  может  возникнуть  сразу  у  двух  игроков.  Назовем  это  явление  русско-немецким  политологическим 
термином "полный цугцванг".

Именно в таком незавидном положении, похоже, сейчас оказались "новая" Америка и "старая" Европа.
Отрезав  себе  практически  все  пути  для  политического  отступления,  проиграв  пропагандистскую  войну  за 

пределами США, американская администрация вдруг начала осознавать, что от разрушения авторитета ООН больше всего 
потеряют  именно  Соединенные  Штаты.  Как  тонко  заметил  авторитетный  обозреватель  Financial  Times  Квентин  Пил, 
Америке нужна ООН, обладающая авторитетом, чтобы выступать в роли посредника, буфера между мощью США и хаосом 
внешнего  мира.  Ферзь  в  виде  авианосцев и  авиамобильных дивизий  надолго завис  в  руке  Буша над геополитической 
шахматной доской. И назад поставить нельзя (американский избиратель не поймет), и ход вперед без санкции ООН чреват 
потерями.

Устроив  шумный праздник неповиновения в  Европе,  заявив  поначалу бескомпромиссную позицию,  Франция и 
Германия быстро обнаружили, что этот праздник может закончиться разрушением общего европейского дома, который по 
кирпичику  строился  десятилетиями.  Пришлось  жертвовать  пешками  в  Комитете  военного  планирования  НАТО 
(согласившись на помощь Турции в случае военных действий) и на саммите ЕС (по сути, допустив возможность войны в 
Ираке).

В чем же  причина  такого  резкого  столкновения  атлантических  партнеров?  Получив  безусловную поддержку  в 
Афганистане  на  волне  сочувствия  после  трагедии  11  сентября,  США  посчитали  себя  уже  не  лидером,  а  поводырем 
западного сообщества. А это не одно и то же. Мудрый лидер всегда ориентируется не только на собственную блажь, он 
старается также учитывать интересы членов своей команды.

Почему военные действия в Ираке сейчас не в интересах политического руководства Франции и Германии -- это 
тема для отдельного подробного разговора. Но принципиальную антивоенную позицию "старой" Европы можно было бы 
оценить еще выше, если совсем забыть о том, что она же совсем недавно считала возможным вместе с США бомбить 
Югославию без всяких на то резолюций Совета Безопасности ООН.

Поэтому достаточно  наивно  рассматривать  свару  в  атлантическом сообществе  как  принципиальный конфликт 
между  зарвавшимся  американским империализмом,  попирающим международное  право,  и  благородными  ревнителями 
Устава ООН и строителями многополярного мира.

Нам надо четко осознать, что это типично семейная ссора, с шумным битьем посуды и взаимными оскорблениями, 
которая,  как  и  в  большинстве  дружных,  давно  сложившихся семей,  закончится примирением.  Перефразируя крылатое 
выражение: "Есть вещи поважнее, чем мир", можно с полным основанием сказать, что в отношениях США и Европы есть 
вещи  поважнее,  чем  Саддам  Хусейн.  А  то  слишком  быстро  пошли  у  нас  разговоры  об  окончательном  расколе  в 
атлантическом сообществе, о распаде НАТО и ЕС и даже о формировании оси Париж -- Берлин -- Москва.

Мы по  личному опыту  знаем,  что  хуже  нет,  чем  слишком активно  поддерживать  одну  из  сторон в  семейном 
скандале.  Это уже  почувствовали на себе  некоторые восточно-европейские кандидаты в  члены ЕС.  Жак Ширак  почти 
дословно процитировал им фразу из рекламного ролика: "Лучше жевать, чем говорить". Другое дело, если бранящиеся сами 
приглашают постороннего, но не чуждого им посредника для примирения. Тогда ему обеспечена благодарность и уважение 
от обоих.

Интересно, почему председатель Европейского союза Романо Проди так спешил на ночь глядя в Москву лично 
рассказать Владимиру Путину о содержании компромиссной резолюции? Не знаю. Но мне точно известно, что российская 
шахматная школа самая сильная в мире.

Константин Затулин награжден орденом Преподобного Сергия 
Радонежского

04.03.2003, РИА «Новости».
Сегодня  в  Храме Вознесения  на  Серпуховской  заставе  прошла церемония  награждения  директора  Института 

стран СНГ и Московского дома соотечественника Константина Затулина орденом Преподобного Сергия Радонежского III 
степени. Это один из наиболее известных знаков отличия Московского Патриархата, который вручается за заслуги перед 
Русской Православной Церковью. К.Затулин был отмечен за организацию морского крестного похода на Черном море летом 
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2002 г. Поход, в котором принимали участие моряки российского и украинского черноморских флотов, прошел с мощами 
Святого Федора Ушакова из Севастополя в Одессу, Новороссийск и обратно.

Церемонию награждения провел специально прибывший в Москву архиепископ Львовский и Галицкий Августин – 
руководитель  отдела  по  взаимодействию  с  вооруженными  силами  Украинской  православной  Церкви  Московского 
Патриархата.
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ПРОБЛЕМЫ ДИАСПОРЫ
Московский Дом соотечественника
Обращение Директора Московского Дома соотечественника к 
соотечественникам за рубежом.

Дорогие соотечественники!
Судьба  и  история  ХХ  века  разбросала  россиян  по  всему  миру.  Около  25  миллионов  человек  за  границами 

сократившейся России пополнили российскую диаспору в декабре 1991 года. Но пришло время собирать камни. 
Услышаны предложения создать в Москве Дом Родины. Распоряжением Мэра Москвы Ю.М.Лужкова от 29 января 

2003  года  создается  государственное  учреждение  города  Москвы «Центр  гуманитарного  и  делового  сотрудничества  с 
соотечественниками за рубежом – Московский Дом соотечественника». Дому выделено здание XIX века в центре Москвы. 
Учредителем  Московского  Дома  соотечественника  (МДС)  от  имени  Правительства  Москвы  выступает  Департамент 
международных связей г. Москвы. Директором - назначен Ваш покорный слуга, который намерен совмещать эту работу с 
руководством Институтом диаспоры и интеграции.

В соответствии с проектом устава, который  сейчас проходит регистрацию:
• МДС  призван  содействовать  всестороннему  участию  общественных,  научных,  деловых  объединений 

соотечественников из ближнего и дальнего зарубежья в программах Правительства Москвы по их поддержке; 
• МДС будет способствовать созданию условий для удовлетворения культурных и образовательных запросов 

соотечественников, полноправного общественного и культурного развития российских общин за рубежом;
• на  МДС  будут  лежать  задачи  информационной,  методической,  организационно-технической  поддержки 

контактов соотечественников из ближнего и дальнего зарубежья с Правительством Москвы;
• способствуя  всестороннему  развитию  московских  традиций  международного  сотрудничества,  МДС  будет 

помогать в осуществлении целевых программ поддержки соотечественников  в области культуры, искусства, 
образования, в становлении средств массовой информации соотечественников в странах проживания; 

• в МДС должны будут отрабатываться механизмы вовлечения соотечественников из-за рубежа в социально-
экономическую жизнь столицы и в целом России на взаимовыгодных условиях; 

• МДС должен стать центром проведения различных собраний, конференций, съездов, приемов, презентаций, 
концертов, пресс-конференций, иных мероприятий с участием соотечественников;

• МДС  будет  помощником  в  организации  выставок,  ярмарок,  фестивалей,  различных  конкурсов, 
благотворительных мероприятий, спартакиад. Важное место будет занимать работа с детскими, юношескими, 
молодежными  организациями  соотечественников,  будет  оказываться  содействие  в  обучении  российских 
студентов за рубежом и зарубежных студентов в учебных заведениях Москвы; 

• МДС планирует внести свой вклад в создание общенациональной библиотеки и музея российского зарубежья.
Московский  Дом соотечественника  учреждается.  Но  еще предстоит  вдохнуть  в  него  жизнь.   Нужно  не  только 

провести реконструкцию здания в Столешниковом переулке, гораздо важнее и ответственнее сделать его родным Домом 
для тех,  кто,  проживая за рубежом,  не хочет терять связи с  Россией,  кто хранит русский язык, сохраняет за границей 
российское культурное достояние, кто хочет своим бизнесом участвовать в российской экономике. Мы надеемся на Ваше 
понимание:  работа  Дома соотечественника  только  начинается  и,  по  всей  вероятности,  мы вряд ли  будем способны с 
первого дня удовлетворить все чаяния и надежды, сразу реализовать все проекты.

Тем  не  менее,  призываем  общественных  деятелей  и  объединения  зарубежных  соотечественников,  ученых  и 
учителей,  писателей  и  артистов,  журналистов  и  бизнесменов  из  дальних  и  ближних  стран,  -  всех,  кому  нужен  Дом 
соотечественника в Москве, - к соучастию в становлении нашего общего Дома. 

Сейчас  формируется  портфель  проектов  и  планов  работы  МДС.  Ждем  от  Вас,  дорогие  соотечественники, 
конкретных предложений и идей -  чтобы с самого начала Московский Дом соотечественников отвечал Вашим нуждам, 
чтобы ожили сухие формулировки уставных целей и задач. 

Предложения присылайте на адрес: mds@materik.ru.

С уважением, 
Константин Затулин, директор Московского Дома  соотечественника,

директор Института диаспоры и  интеграции
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«Россия и соотечественники: слова сказаны, когда начнутся дела?» 
Пресс-конференция директора Московского дома соотечественника 
Константина Затулина

Институт развития прессы, 5 февраля 2003 г.
ВЕДУЩАЯ. Cегодня у нас проходит пресс-конференция  Константина Федоровича Затулина, директора  Института 

стран  СНГ,  директора  Московского  дома  соотечественника.  Пресс-конференция  на  тему  «Россия  и  соотечественники» 
приурочена к созданию Московского дома соотечественника.

Пожалуйста, Константин Федорович!
ЗАТУЛИН. Здравствуйте. В январе мэр Москвы  Юрий Михайлович Лужков подписал распоряжение «О создании 

государственного учреждения г. Москвы Центра делового гуманитарного сотрудничества с соотечественниками за рубежом 
- Московского дома соотечественника». Подписание этого документа является, на мой взгляд, некоторым поводом для того, 
чтобы кратко проанализировать итоги ушедшего и начало нового года с точки зрения декларированной и Правительством 
России, и Правительством Москвы темы поддержки наших соотечественников и российской диаспоры.

Согласно последним данным, около 20 млн. этнических россиян проживают сегодня в так называемом ближнем 
зарубежье - странах СНГ и республиках Прибалтики. Около 10 млн. человек составляет российская диаспора в странах 
традиционного или дальнего зарубежья.

Естественно,  масштаб  проблемы  таков,  что  не  замечать  ее  нельзя.  В  первые  годы независимой  России  мы 
проходили мимо этой проблемы, в лучшем случае вспоминали о первой, второй, третьей волне миграции, но совершенно 
забыли о том,  что в  результате распада Советского Союза образовалась новая категория наших соотечественников в 
странах ближнего зарубежья.  С 1994 года,  если говорить о  федеральном центре,  и  с  самого начала 90-х годов,  если 
говорить о Правительстве Москвы, в связи с  проблемой соотечественников ведется какая-то работа или по крайней мере 
делаются  громкие  декларации.  Цель  нашей  пресс-конференции  -  разобраться  где  больше  деклараций,  а  где  больше 
работы.

Меня только что впервые представили в роли директора Московского дома соотечественника. Это действительно 
так. Документ, подписанный мэром Москвы, назначает меня на эту должность, хотя, как вы понимаете, прошла всего неделя 
с момента его выхода, и сказать, что Дом соотечественника – уже функционирующее учреждение, конечно же, нельзя.

Идея создания Дома соотечественника в свое время выдвигалась многими, в том числе мной и моим преемником 
в Государственной Думе Борисом Николаевичем Пастуховым, председателем Комитета Государственной Думы по делам 
СНГ и связям с соотечественниками. Два года назад мы обратились к мэру Москвы с предложением создать такой Дом 
соотечественника. Большую роль в том, что эти планы оказались реализованы, сыграло новое руководство Департамента 
международных связей Правительства Москвы и его руководитель Георгий Львович Мурадов.

Сама  идея  Дома  соотечественника  связана  с  желанием  создать  в  Москве  место,  сходное,  скажем,  с  Домом 
Полонии в Варшаве или с Домом зарубежных словаков в Братиславе. Дом соотечественника должен быть одновременно и 
приемной, и местом встреч, и местом консультаций, установления контактов для наших многочисленных соотечественников 
и сограждан, которые приезжают в Москву, в Россию. Потребность в подобном центре возросла еще и в связи с тем, что 
прежние  структуры  и  организации,  осуществлявшие  эту  работу  еще  в  Советском  Союзе,  или  прекратили  свое 
существование, или так и не нашли себя в новых условиях. В качестве примера я могу назвать ассоциацию «Родина», 
которая развернула свою деятельность незадолго до перестройки, но сегодня ее работа сошла на нет. Было несколько 
попыток  создать  разного  рода  фонды  -  государственно-общественные  или  просто  общественные,  -  но,  к  большому 
сожалению, эти попытки чаще всего заканчивались скандалами и  разбирательствами. Во всяком случае, печальна судьба 
государственно-общественного фонда «Россияне», который был создан в 1996 году в канун вторых выборов  президента 
Бориса Ельцина.

Если  говорить  об   организации,  которая  в  советские  годы называлась  «Союз  советских  обществ  дружбы»  и 
обладала престижной недвижимостью не только в стране, но и за рубежом (наиболее известное их владение – это особняк 
Саввы Морозова на Тверском бульваре), то на сегодняшний день ССОД превратился в «Росзарубежцентр», перестал быть 
общественной  организацией,  стал  одним  из  учреждений,  подчиненных  Министерству  иностранных  дел.Формально  в 
федеральном правительстве он считается уполномоченным как организация вести подобную работу. Однако, я довольно 
часто выступал с критикой в адрес руководства ССОД, уважаемой Валентины Терешковой в связи с тем, что с гораздо 
большей  охотой  сотрудники  ССОДа  ищут  бюджетные  средства  для  развития  связей  со  странами  Западной  Европы и 
Соединенными Штатами. Но что касается центров российской культуры и науки в государствах СНГ, то их как не было, так и 
нет. И не только по причине упрямства со стороны властей стран пребывания или их нежелания, но и по причине очень 
бюрократической  работы  этой  организации.  В  настоящее  время,  насколько  я  знаю,  особняк  Саввы  Морозова  уже 
перепрофилирован, и подчинение этой общественной организации Правительству выразилось в частности в том, что этот 
особняк теперь  превращается в  Дом приемов Правительства. Таким образом его функция как места, куда могут прийти 
наши соотечественники,  окончательно пропадает.

Что касается федерального правительства, вы знаете, вероятно, что на правительственном уровне существует 
правительственная комиссия по делам соотечественников за рубежом. Она существует с перерывами с 1994 года. Вновь 
она заработала как раз  при Владимире Путине в 2001 году. Поначалу эту комиссию возглавил вице-премьер Христенко. С 
весны прошлого года ее возглавляет вице-премьер Валентина Ивановна Матвиенко. Я должен отметить, что  в отличие от 
своего предшественника Валентина Ивановна действительно переформировала состав комиссии, серьезно подошла к ее 
работе.  Но  что  может  сделать  одна  комиссия  и  одна  Матвиенко  в  условиях,  когда  в  государстве,  по  сути,  нет 
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уполномоченного органа - самостоятельного, отдельного, - который бы вел эти проблемы? Предложение о создании такого 
органа выдвигалось: было специальное обращение мэра Москвы Юрия Лужкова к президенту Путину. В период поисков, 
кого  сделать  уполномоченным  в  решении  этих  задач,  мы  предлагали  создать  государственный  комитет  по  делам 
соотечественников  и  миграции.  Мы  хотели  объединить  в  одном  органе  две  эти  темы,  потому  что  эти  темы  как 
сообщающиеся сосуды – миграция на территорию России, она, конечно, разнородная, но мы бы хотели прежде всего, 
чтобы наши соотечественники, те, которые  чувствуют себя неудобно и некомфортно в странах СНГ, государствах Средней 
Азии и Закавказья, в Прибалтике, чтобы они  получали  привилегии и льготы при переселении на историческую родину. И с 
этой точки зрения работа с соотечественниками и с миграцией должна бы быть сосредоточена в одном месте, в одном 
ведомстве.

К сожалению, победила другая логика. Как вы знаете, после проведения Конгресса соотечественников в 2001 году 
Министерство  по  делам  федерации  и  национальностей,  ведавшее  этой  работой,  было  распущено.  Еще  ранее  была 
ликвидирована  Федеральная  миграционная  служба.  И  теперь,  по  указу  президента,  орган,  уполномоченный  вести  все 
взаимоотношения  с  нашей диаспорой  –  это  Министерство  иностранных  дел.  А  что  касается  миграции,  ей  занимается 
милиция.  И  Федеральная  миграционная  служба  как  управление  Министерства  внутренних  дел  воссоздана  именно  в 
структуре этого министерства. Мы продолжаем считать, что это не совсем точное, не совсем правильное решение. Мы 
продолжаем  считать,  что  Министерство  иностранных  дел,  безусловно,  при  любом  исходе  должно  играть  важную, 
определяющую роль в работе с соотечественниками, но эта политика не должна реализовываться так напрямую, потому 
что  задачи  Министерства  иностранных  дел  гораздо  более  многогранные.  Конечно  же,  для  наших  соотечественников 
посольства и консульства за рубежом должны быть родным домом. Но это не значит, что посольства и консульства могут 
освоить весь тот объем работы, который необходим для целевой поддержки наших соотечественников и организаций за 
рубежом. Это просто создает серьезные проблемы в странах пребывания, потому что цели становятся несовместимые: 
либо  поддерживать  хорошие  отношения  с  Сапармуратом  Ниязовым,  либо  выступать  в  защиту  политзаключенных  в 
Туркменистане, среди которых есть, кстати, российские граждане.

То же самое можно сказать и по поводу миграции. Никогда еще Министерство внутренних дел в советские годы не 
отвечало  за  такого  рода  вопросы,  потому  что  это  большие  социальные  проблемы.  Это  проблемы  финансовые, 
экономические, это проблемы планирования  и развития регионов России, которые испытывают недостаток в трудовых 
ресурсах.  То  министерство  внутренних  дел,  которое  этим  занималось,  осталось  в  прошлом,  в  царской  России,  это 
министерство  внутренних  дел  Столыпина.  Но  то  совсем  другое  министерство,  с  другими  функциями.  Нынешнее 
Министерство внутренних дел – это, согласитесь, в значительной мере Министерство милиции.

Притом, что наши предложения не были реализованы, некий компромисс был найден в процессе возобновления 
работы правительственной комиссии. Правительственная комиссия при Матвиенко стала собираться регулярно. Она стала 
достаточно жестко спрашивать за исполнение намеченных планов,  прежде всего с   Министерства иностранных дел.  К 
сожалению, в Министерстве иностранных дел до сих пор эта работа тоже не поставлена на должный уровень. Хотя было 
обещано в свое время, что в МИДе будет соответствующий департамент, управление, которое будет этим заниматься, 
сегодня работа с соотечественниками растворена в общей задаче защиты прав человека. Этот департамент возглавляет 
посол Цепов в МИДе, и он разрывается между необходимостью интересоваться положением наших соотечественников в 
СНГ и защищать права человека в Никарагуа или, допустим, в Южной Африке. Конечно же, все это предоставляет большой 
простор  для  чиновников  средней  руки  делать  что-то  не  так  или  вообще  ничего  не  делать.  И  итоги  работы  по  этому 
направлению,  итоги  освоения  бюджетных  средств  в  2001-2202  г.  (парламент,  Федеральное  Собрание  Российской 
Федерации,  вы  знаете,  выделяет  отдельной  строчкой  пусть  небольшие,  но  средства  на  поддержку  наших 
соотечественников  - в прошлом году это было 150 млн. рублей) свидетельствует о том, что чиновники в таком скромном 
количестве, с таким представлением о целях и задачах этой работы, не могут даже освоить правильно эти  средства. В 
2001  году  была  скандальная  ситуация,  когда  к  концу  года  выяснилось,  что  добрая  часть  средств,  ассигнованных  в 
федеральном бюджете Государственной Думой и Правительством, вообще не освоена, и они в соответствии с законом о 
бюджете стали резервом экономии. Хотя, если сказать об этом нашим соотечественникам - о том, что есть средства, но их 
просто не донесли до их нужд и проблем, - то это вызвало бы, безусловно, самую острую критику, если не скандал.

В этом году,  невзирая на все усилия,  мы не  можем быть вполне  быть  удовлетворены,  -   я  говорю как  член 
правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом – работой по целевому использованию этих средств. 
Да, в этом году вся сумма, которая выделена Федеральным Собранием, была освоена. Но освоена она была в результате 
того,  что  в  декабре  пришлось  провести  корректировку.  И  фактически   деньги  были  просто  сброшены  из  Москвы  в 
посольства Российской Федерации для того, чтобы они их там как-нибудь потратили. Я не хочу обвинять здесь посольства, 
обвинять МИД, но вся проблема здесь заключается, на мой взгляд, в двух вещах. В том, что, во-первых, эта работа новая 
для  МИДа.  И  люди,  которые этим занимаются  -  или  недостаточно  способны или недостаточно  компетентны для этой 
работы.  А  во-вторых,  до  сих  пор  нет  желания  опереться  на  научный  прогноз,  нет  желания  опереться  на  научные 
исследования о российской диаспоре, которыми занимаются все в мире, кроме России. Я мог бы приводить примеры, когда 
мне приходилось в Париже выступать на конференции по проблемам российской диаспоры, но ни одной такой конференции 
в Российской Федерации с участием государства и правительства никогда не проводилось.

Когда  по  нашему  предложению,  которое  поддержала  Валентина  Ивановна,  на  комиссии  в  конце  декабря 
обсуждали тему научных исследований  нашей диаспоры, то прежде всего мы встретили громадное сопротивление со 
стороны самих чиновников, занимающихся в МИДе этими проблемами, со стороны чиновников Министерства культуры, 
которым  не  нужны  никакие  научные  исследования.  Они  заранее  говорят  (их  представитель  в  комиссии,  замминистра 
культуры говорит), что нам никакой науки не нужно, дайте нам деньги, мы знаем, как их потратить. Вот они и тратят.
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В тех документах, которые вам представлены, есть отчет о том, как были потрачены эти деньги и представлен 
проект,  который  еще  сегодня  не  стал  планом  и  который  должен  обсуждаться  на   будущей  неделе:  каким  образом 
собираются их тратить в этом финансовом году (хочу напомнить, что в Федеральном бюджете выделено в этом году 210 
млн. рублей на поддержку наших соотечественников за рубежом). Беглое прочтение этого документа говорит о том, что, 
конечно же, если мы будем так размазывать масло тонким слоем по тарелке, то никакого существенного прорыва в работе 
с  соотечественниками  не   произойдет.  Это  практика,  когда  планирование  происходит  на  основе  заявок  организаций, 
которые приняты в посольствах. Не все, кстати, из них действительно реальны, и не все из организаций соотечественников 
аккредитованы при посольствах. Целый ряд не принят в посольстве, не имеет в него доступа  по каким-то причинам, в том 
числе из-за происков властей стран пребывания, когда посольство не идет на контакт. И в результате мы видим, как деньги 
федерального бюджета намерены потратить в Азербайджане на то, чтобы возложить цветы к памятнику Пушкину, на то, 
чтобы отремонтировать в Грузии ограду какого-то памятника нашему поэту, на то, чтобы провести субботник, на то, чтобы 
провести в школе отдельно взятой какой-то вечер и т.д. и т.д. То есть речь идет не о серьезных, крупных  направлениях, а о 
штучных мероприятиях, которые впопыхах записаны в этих заявках для того, чтобы не пройти мимо раздачи.

Довольно трудная задача у Валентины Матвиенко в этой ситуации. Не имея фактически иного аппарата в этой 
комиссии,  кроме  нескольких  чиновников,  которые работают в  МИДе и остались МИДу по  наследству  из  разогнанного 
министерства  по  делам национальностей,  нужно  сформировать  совершенно  иной  подход к  использованию бюджетных 
средств  и  к  направлению  их  на  поддержку  соотечественников.  Мы  считаем,  что  нет  большого  толку  в  том,  чтобы 
продолжать традиционные формы работы, т.е. в лучшем случае малую, ничтожно малую часть наших соотечественников 
каким-то образом отметить, пригласив на лечение или в школьные лагеря - в зависимости от возраста. Эту работу придется 
вести.  Но  очень  важно  здесь,  в  России  создать  мощную  инфраструктуру  для  работы  со  всеми  категориями  наших 
соотечественников,  потому  что  сегодня  только  из  России  можно  реально  помочь  создать  полноценную  российскую 
диаспору, которая будет конкурировать за влияние в своих странах с существующими на сегодняшний день и достаточно 
опытными  диаспорами.  Мир  знает  пример  таких  диаспор.  Это  еврейская  диаспора,  армянская  диаспора,  китайская 
диаспора. Мы можем сегодня только мечтать о том, на каком уровне способны эти общины в других государствах решать 
свои вопросы, и не только свои вопросы, но и, естественно, поддерживать мосты с государством – исторической родиной.

Создание Московского дома соотечественника -  это вклад Москвы в решение этого вопроса. Я хочу обратить 
внимание  на  этот,  только  что  изданный  документ,  куда  вошли   все  подготовительные  материалы  и  среднесрочная 
программа поддержки соотечественников, которая в Москве  принята 20 августа прошлого года. Там есть объяснение, чем 
будет  заниматься  Московский  дом  соотечественника.  Такого  рода  предложения  содержались  в  моих  выступлениях,  в 
выступлениях других участников дискуссии, и я рад, что сейчас  мы можем сказать, что первый вклад в это внесен тем, что 
подписан нормативный документ Правительства Москвы.

Нам  выделяется  помещение  недалеко  отсюда,  в  Столешниковом  переулке.  Хотя  сегодня  это  помещение 
находится  в  аварийном  состоянии,  тем  не  менее  Правительство  Москвы приняло  решение  провести  инвестиционный 
конкурс, передать два других строения, рядом стоящие, инвестору, который согласиться отремонтировать наше строение. 
1286 квадратных метров – это хороший старт для такого учреждения.

Что,  как  мы предполагаем,  там будет  находиться?  Мы не  хотим дублировать  или   отменять   существующие 
общественные или государственные фонды, которые этим занимаются. Скажем, у нас была на первом этапе мысль, что мы 
должны будем в рамках Дома соотечественника создать библиотеку русского зарубежья и архив русского зарубежья. Но, вы 
знаете, эта задача достаточно успешно реализуется фондом Солженицына, и как раз на днях в Москве прошла церемония 
закладки капсулы в фундамент той библиотеки, которая будет создана на Таганке, библиотеки русского зарубежья. Мы, 
безусловно,  будем  сотрудничать  с  ними,  и  по  всей  вероятности,  не  будем  дублировать  их  работу,  создавая 
соответствующую структуру у себя.

В  Доме  соотечественника  будет  создана  большая  приемная.  Когда  речь  идет  о  приемной,  речь  не  идет  о 
привычной приемной в любом учреждении, где сидит секретарша и развлекается разговорами по телефону. Речь идет о 
приемной как учреждении. Речь идет о приемной такой,  какой  была в свое время  Приемная Верховного Совета, Приемная 
Михаила Ивановича Калинина, куда приходили люди со своими просьбами, и работал целый штат специалистов, которые 
были призваны оперативно  подсказать  им  возможные  варианты решения.  Это  -   юристы,  социальные психологи,  это 
специалисты по трудоустройству. Это, естественно, вся необходимая информация для того, чтобы соотечественники могли 
получить необходимую справку.

Я считаю, безусловно, в Доме соотечественника должно быть место искусству и культуре, и хоть небольшой, но 
зал для встреч с нашими творческими коллективами или, может быть, отдельными исполнителями. Огромное количество 
талантов, которые сегодня не могут, наверное, претендовать выйти на сцену Кремлевского Дворца съездов, но, поверьте, 
для жизни русской общины где-нибудь в Гагаузии или в Абхазии чрезвычайно важно, что эти люди получают здесь, в 
Москве возможность выступить, высказаться, рассказать о своих проблемах, что мы организуем их прослушивание в ряде 
случаев,  устраиваем  их  творческие  дела.  Мы,  конечно,  собираемся  делать  это  совместно  с  соответствующими 
подразделениями Министерства культуры и Комитета по культуре Правительства Москвы.

Безусловно, мы попытаемся реализовать идею газеты для наших соотечественников. Речь не идет о привычном 
издании на бумаге. Речь, конечно, пойдет о современных формах общения в Интернете. Сегодня возможность доставки 
газет,  отпечатанных  в  России,  на  Украину  или  в  Казахстан  –  это  чрезвычайно  большая  сложность  не  только  из-за 
возможных   таможенных  барьеров,  не  только  из-за  опозданий,  которые  возникают,  но  из-за  противодействия,  в  ряде 
случаев нежелания, чтобы подобного рода информация распространялась. Поэтому, скорее всего мы сделаем здесь ставку 
на современные технологии, на Интернет-центр русского  зарубежья.
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Я сейчас не хотел бы предвосхищать все возможные направления работы этого Дома. Я хочу привлечь ваше 
внимание к тому, чтобы мы эту работу начинаем, намерены вести. Это не значит, что с сегодняшнего дня я перестаю быть 
директором Института стран СНГ. Я продолжу эту деятельность, считаю, что одно помогает другому. Таким образом, не на 
голом месте создается Дом соотечественников. Есть идеи, есть люди, которые способны реализовывать эти идеи. Поэтому 
хочу только обратить ваше внимание на то, что сегодня, занимаясь этими вопросами, мэрия Москвы, Москва как таковая 
выполняют очень важную социальную функцию. У трети москвичей близкие родственники живут в государствах СНГ, а у 
некоторых  и дальнего зарубежья.  А если говорить о близких, знакомых, друзьях, дальних родственниках, то у двух третей 
имеются такие отношения. И мы знаем, что работа по поддержке соотечественников не только в Крыму и Севастополе, не 
только в Прибалтике, а в целом встречает отклик у населения Москвы, которое привыкли  всегда подозревать в эгоизме, в 
себялюбии. Если сегодня прошли те древние времена, когда Москву называли собирательницей земель - сейчас собирание 
земель это чересчур сложный вопрос - мы можем сказать, что Москва реализует свою функцию как собиратель народа. 
Потому что народ, или русский мир, экстерриториальный русский мир – это почти материальная субстанция сегодня. Мы 
надеемся, что эта деятельность Москвы будет истолкована не как желание бросить вызов федеральным властям, а как 
желание им помочь и как желание на самом деле реализовать как можно быстрее все то, что так часто декларировалось 
федеральном уровне и, к сожалению, до сих пор так и не было овеществлено, претворено в жизнь.

Предлагаю вам задать свои вопросы, готов на них ответить.
Ведущая. Спасибо,  Константин Федорович. Первый вопрос, пожалуйста.
Вопрос. Будете ли Вы взаимодействовать с властями стран СНГ?
К.Затулин.  С государственными   структурами  стран  СНГ  мы  будем  обязательно  взаимодействовать  или,  по 

крайней мере, пытаться взаимодействовать. Мы  берем на себя функцию поддержки наших соотечественников и, конечно 
же, в ряде случаев, я убежден, нам придется выступать в защиту отдельных людей или даже целых организаций. Таких 
случаев великое множество. Разве не нуждаются в защите, скажем, граждане России - все равно какой национальности, -  
которые  сегодня  находятся  в  тюрьмах  Туркмении?  Или  не  нуждаются  в  защите  организации  на  Украине,  которых  не 
регистрируют? Или не нуждается в защите, скажем, русская община Израиля, которая до сих пор не узаконена? Безусловно, 
нуждается в защите, поскольку не всегда своими силами она способна защититься. Не всегда своими силами отдельные 
люди способны отстоять свои права.

Вы  знаете,  мы  считаем,  что  здесь  у  нас  будет  обязательно  адвокатская  сторона  работы,  и   мы  сейчас 
прорабатываем с адвокатскими коллегиями вопрос о том, кто из них возьмет на это себя. Есть целый ряд адвокатов и 
адвокатских  коллегий,  которые готовы были бы,  как  мне  кажется,  взять  на себя  эту  работу.  Я сам с некоторыми из 
адвокатов сотрудничал в прошедшие годы, когда они брали на себя, в том числе и в интересах своей рекламы, в интересах 
развития своего профессионального мастерства - бесплатно, на добровольных основах - защиту прав русских организаций 
или отдельных россиян, оказавшихся за рубежом в сложной ситуации. Я думаю, что мы тоже будем принимать участие в 
этой работе. И конечно, мы будем пытаться действовать официальным путем. Мы не подпольщики и не организаторы 
заговоров против властей соседних государств. Заранее знаю, что это достаточно сложная работа, и не надо ходить к 
гадалке для того,  чтобы это удостоверить. Не привыкли еще к такой функции со стороны властей России или каких-то 
учреждений в России в государствах СНГ. Это вызывает острое неприятие, заявления о вмешательстве во внутренние дела 
и т.д. Однако я считаю, что есть дела поважнее внутренних – это права человека.

Пожалуйста.
Вопрос. Чем будет конкретно заниматься Дом соотечественника? Какова точная численность соотечественников 

за рубежом?
К.Затулин.  Дом соотечественника  прежде  всего  будет  посредником  в  установлении  контактов  организаций  и 

отдельных  наших  граждан  и  соотечественников  с  Москвой  и  Россией,  с  конкретными  организациями,  ведомствами  в 
поисках  решений  конкретных  проблем.  Для  этого  будет  создан   в  структуре  Дома  соотечественника  целый  ряд 
подразделений (будем это называть центром), которые будут заниматься правовой защитой, которые будут заниматься 
вопросами  обретения гражданства и трудоустройства, будут заниматься содействием в этих вопросах. Будут заниматься 
вопросами  культурных  связей.  Само  устройство  Дома  соотечественника  планируется  по  странам,  и  будут  отделы  и 
подразделения, которые будут заниматься разными категориями наших соотечественников. Допустим, ветераны Великой 
Отечественной войны или молодежь. Это неодинаковые категории, и должна быть по-разному построена работа с этими 
группами наших соотечественников. 

Безусловно, мы будем стараться прежде всего объединять вокруг Дома соотечественников организации. Мы не 
можем сегодня  выйти  на  каждого  из  наших соотечественников  или  даже сограждан.  Мы,  скорее  всего,  будем  искать 
партнеров в организациях. Они известны. У нас есть база данных. Будет создать общественный совет из представителей 
нашей диаспоры за рубежом, из наших клиентов, условно говоря. Они способны оценить, насколько мы правильно или 
неправильно работаем.

Кроме этого, в документе, который у вас есть, предусмотрено создание Попечительского совета. Это несколько 
иной по составу орган. Мы рассчитываем, что возглавит его Юрий Михайлович Лужков. В этом совете будут представлены 
люди из России, имеющие большой авторитет, опыт в разных сферах, в том числе и руководители организаций, которых мы 
бы хотели привлечь в спонсоры, в благотворители. И мы переговоры с такими спонсорами ведем. Это не простое дело. В 
качестве примера могу сказать, что буквально два дня назад я разговаривал с одним из руководителей очень крупного, 
известного всей стране банка, который мне сказал, что мы при всем уважении к Вам, участвовать в Вашей работе никоим 
образом  не  собираемся,  хотя  имеем   масштабные  программы  благотворительности.  Почему?  Да  потому  что  тема 
соотечественников еще лет десять-пятнадцать в нашей стране будет неактуальна, это неинтересно, это неважно. Если бы, 
сказал  он,  дело  шло  о  еврейских  соотечественниках,  мы,  конечно,  в  этом  поучаствуем.  А  вот  о  российских 
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соотечественниках… Кстати, что интересно, что сам он вполне русский человек. Подобное отношение мы встречаем, к 
сожалению. Но это не значит, что это повсеместно. Я думаю, что мы создадим такой Попечительский совет, и не только 
бюджетные средства, но и средства наших благотворителей будем аккумулировать.

Мы хотим создать систему грандов для талантливой молодежи в странах пребывания, проводить конкурсы. В свое 
время мы предлагали провести конкурс (тогда не хватило возможностей у нас для того, чтобы его запустить) талантов 
нашего зарубежья в самых разных областях. По номинациям, которые могли бы быть, допустим, «Самый  популярный 
спортсмен в русском зарубежье» -  наш соотечественник,  или, может быть даже наш гражданин, живущий за рубежом. 
Сегодня многие из  наших спортсменов уже стали гражданами России,  живущими за рубежом,  а  некоторые перешли в 
другое  гражданство,  но  при  этом  имена  их  хорошо  известны.  Наиболее  популярным  человеком  в  Австралии  сейчас 
является, как вы знаете, Константин Дзю – наш соотечественник, хотя он не  гражданин Российской Федерации, насколько я 
знаю.

Мы обсуждали с Министром спорта Вячеславом Фетисовым идею проведения спартакиады русского зарубежья в 
Москве, а может быть, не только в Москве с течением времени и т.д. и т.д. Поверьте, идей достаточно много.

Теперь, что касается численности наших соотечественников. Вы знаете, есть такая цифра – 25 млн. Она всегда 
упоминалась. При этом надо иметь в виду, что эта цифра упоминалась на момент распада Советского Союза. 25 млн. 
этнических русских,  живущих за пределами Российской Федерации.

Конечно, число это сейчас сократилось, потому что большие группы русского населения переехали из Средней 
Азии, даже из Украины, в Россию. Эта цифра никак не может быть меньше, если говорить о русских, чем 20 млн. человек.  
Это не значит, что мы хотим иметь дело только с русскими. Понятие «соотечественник» достаточно широкое понятие и 
предусматривает еще русскоязычных и русскокультурных людей. Безусловно,  точной оценке их число не подлежит,  но 
очевидно, что соотечественником может быть признан только тот, сам себя считает таким соотечественником. Этого нельзя 
навязать.

При этом я хочу заметить, что идут процессы депопуляции. Обращаю Ваше внимание только на один факт. У меня 
есть результаты прошлогодней переписи на Украине. Хочу вам доложить, что по сравнению с 1989 г.,  когда проходила 
Всесоюзная перепись, число русских на Украине уменьшилось на 26,6%, с 12 млн. до 7 млн. Хотя все население Украины 
уменьшилось примерно на один процент. Вы же понимаете, это не пропорционально. Это грандиозное сокращение, и оно 
не  объясняется  причинами  миграции  из  Украины  в  Россию,  хотя  такая  миграция  существует  и  свидетельствует  о 
недостаточном благополучии наших соотечественников на Украине. Но еще большее неблагополучие состоит в том, что 
целый ряд людей, которые прежде себя идентифицировали как русские, сегодня называют себя  украинцами на Украине. 
Это свидетельствует о том, что, невзирая на все эти наши помпезные мероприятия «Год России в Украине», «Год Украины 
в  России»,  продолжается  работа  по  выдавливанию  русского  влияния,  русского  языка.  И  русские  себя  чувствуют 
некомфортно в государстве Украина. Что говорить о других государствах, названия которых всем хорошо известны, где мы 
сталкиваемся, можно сказать, с межцивилизационным конфликтом: государства Средней Азии, Закавказья и т.д.

У нас, вы знаете, около двух миллионов русских в Белоруссии. Я назвал новую цифру русских, официальную 
цифру, хотя она подвергается сомнению, тем не менее - семь с лишним миллионов на Украине, при этом добрая часть, 
около миллиона с лишним в Крыму. Соответственно реально треть населения Латвии, иногда говорят, 20%, но это как бы 
подлежит  уточнению.  Примерно  треть  населения  Эстонии,  около  15-17%  в  Литве  от  общего  числа  населения.  Резко 
сократилась наша диаспора в Казахстане. В свое время 6 млн. русских проживало в Казахстане. Сейчас цифры называются 
разные и, кстати говоря, вокруг цифр идет идейная борьба, потому что вопрос исчисления русской диаспоры – это вопрос 
прав,  на  которые  может  претендовать  русская  диаспора  в  обществах,  строящих  свое  национальное  государство.  Как 
правило, эти цифры преуменьшаются. Примерно полтора миллиона русских в Узбекистане и т.д. и т.д.

Вопрос. На что собираются тратить бюджетные деньги в Правительственной комиссии?
К.Затулин.  Прежде  всего,  эти  деньги  еще  не  потрачены,  чтобы  вы  правильно  поняли.  Они  присутствуют  в 

Бюджете Российской Федерации на 2003 год. Вчера я встречался с Валентиной Ивановной Матвиенко, насколько я знаю, 
комиссия, которая будет распределять эти средства, состоится на будущей неделе. Ко всем обратились с просьбой дать 
свои  возражения.  При этом в  течение января ко мне,  как  к  члену  комиссии тоже адресовались с  просьбой  дать свои 
предложения. Предварительные, базовые предложения сформулированы посольствах РФ и переданы МИДом. Они, кстати 
говоря, в вашем распоряжении. Это заявки организаций, которые суммированы и т.д. Как всегда бывает, когда суммируют 
что-то, в этом теряется и цель.

Что касается моего мнения, то мне кажется, в использовании этих средств не должно быть никакого популизма, а 
наоборот, твердое понимание того факта, что работа с соотечественниками в стране не была прежде развернута. Поэтому 
прежде всего нужно создать инфраструктуру для работы с соотечественниками здесь,  в России и за рубежом.  Я под 
словом «инфраструктура» имею в виду не только учреждения, вроде Дома соотечественника, я имею в виду и Интернет, и 
газеты и журналы, и соответствующие представительства или учреждения в странах пребывания. Повторяю, до сих пор нет 
ни одного центра русской культуры ни в одной стране СНГ. Хотя вы можете здесь пройтись по Арбату и увидеть Центр 
украинской  культуры на  Арбате,  или,  допустим,  Центр  грузинской  культуры тоже на Арбате.  Эти  учреждения,  которые 
принадлежат Украине и Грузии. Ничего адекватного этому ни на Украине, ни в Грузии нет. Это притом, что драматически 
сокращается число учреждений, которые несут русскую культуру в эти страны. Могу сказать, что из 32 русских театров на 
Украине остался один. Поэтому прежде всего это инфраструктура – это защита русского языка и его продвижение. Здесь, 
мне кажется, не только на эти средства и не только  на деятельность правительственной комиссии придется полагаться, но 
уже есть поминание, что будет создан специальный фонд русского языка и т.д. В этой работе, вы знаете, жена президента 
принимает участие.
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Есть идущее еще с советских времен такое, мне кажется, не столько заблуждение, а (как бы это поточнее назвать) 
желание все свести к работе с ветеранами и дошкольной молодежью. Я исхожу из того, что наша помощь должна позволить 
общинам ближнего зарубежья встать на ноги и в экономическом, и в политическом плане. Сегодня русские организации, 
русские  партии,  русские  общественные  движения,  как  правило,  в  странах  СНГ  загнаны  на  обочину  политической  и 
общественной жизни. Они считаются маргиналами. Хотя потенциал этого русского фактора  весом, им всегда пользуются и 
прибегают к нему. Недаром накануне выборов к нам приезжают президенты, потому что это встречает отклик в их странах у 
их избирателей.

Но,  если  говорить  о  тех  организациях,  которые  несут  на  себе  основное  бремя  защиты  интересов  русского 
населения, своих членов и т.д.,  то они или не регистрируются или не обладают возможностями для развития, никакой 
инфраструктурой, офисами,  техникой множительной, телефонами и т.д.   Ничего этого нет.  Мне кажется,  государство в 
целом (только  Московский  дом соотечественника,  он  не  в  состоянии  взять  все  это  на  себя),  но  в  целом государство 
российское должно найти формы и возможности для того, чтобы это все было создано. Нас сегодня пытаются направить по 
ложному пути. Мы должны заплатить всем учителям русского языка во всех бывших союзных республиках, мы должны все 
учебники туда предоставить на русском языке. А что же эти государства?  Они же собирают налоги со своего населения, в  
том числе и русского. Я не слышал, чтобы у русских граждан Украины не брали налогов. Значит, вопрос в том, как делится 
этот пирог?  А где он делится? Он делится в парламентах и правительствах. Значит, политическое влияние должно быть 
достаточное, чтобы учитывалась необходимость тратить на специфические запросы и интересы русского населения – на 
образование  и  на  тому  подобные  вещи.  Пока  этого  не  будет  сделано,  мы хоть  весь  бюджет  положим на  поддержку 
дошкольников  и  ветеранов.  Если  ветераны  еще  голосуют,  то  дошкольники  и  школьники  еще  далеки  от  политических 
баталий и никак не являются сегодня теми, кто способен в этом принять участие. Пока не встанут на ноги наши общины в 
странах СНГ и Прибалтики, до тех пор мы, конечно, не способны будем реализовать во всей полноте эту задачу. Но с чего-
то надо начинать, и в этом отношении инициатива, исходящая из Москвы, очень важна.

Пожалуйста.
Ведущая. Спасибо. Еще вопросы есть?
Вопрос. Правильно ли, что к гражданам Беларуси в Москве относятся как к иностранцам?
К.Затулин.  Вообще,  честно говоря,  я не слышал,  чтобы к  ним относились как  к  иностранцам.  Как это можно 

удостоверить, относятся как к иностранцам или нет?  По самому простому показателю. Придите в московскую гостиницу, 
там, где есть разные тарифы для иностранцев и для граждан России. Это муниципальные гостиницы. В таких случаях, что 
касается белорусов,  в  соответствии  с  договоренностью о  союзном государстве  они  проходят  по  той  же  статье,  что и 
граждане России. Я не исключаю, что есть целый ряд продолжающихся ограничений, но если хотите знать, каким должен 
быть  подход,  то  он  должен быть  одинаковым,  если  мы всерьез  относимся  к  союзному  государству  и  задачам по  его 
построению. Я бы хотел надеяться, что  это так и есть. Так должно быть.

Ведущая. Спасибо.
Вопрос.  Почему вы считаете, что именно у Вас получится, ведь Вы привели много неудачных примеров? Когда 

начнется конкретная работа Дома соотечественников?
К.Затулин.  Мы уже начали конкретную работу. Я хочу с этого начать. И сегодня то, что мы проводим, это часть 

нашей конкретной работы.
Хочу  обратить  ваше  внимание,  в  этом  документе  есть  самые  разные  промежуточные  сроки.  Мы  должны  в 

настоящее время утвердить Устав. Этот Устав готов. Он фактически согласован. Речь идет о том, чтобы отнести его в 
регистрирующую организацию. Мы должны создать (и уже ведем переговоры) общественный совет, попечительский совет. 
Мы сейчас должны решить проблему размещения всего этого. Пока все это делается в кабинетах Правительства Москвы, 
Институте  стран  СНГ,  сотрудников  которого  я  привлек  к  первичной  работе.  Многие  из  них,  вполне  возможно,  будут 
сотрудничать, работать в Московском доме соотечественника, потому что являются специалистами.

Вы  задали  первый  вопрос,  почему  не  удалось  другим  и  почему,  я  думаю,  удастся  нам?  Вопрос  вполне 
естественный. Прежде всего, я хочу сказать, что много лет занимаюсь этой темой. Пожалуй, и до того, как стал депутатом, 
но особенно с того периода, когда я был депутатом первой Государственной Думы и председателем Комитета по делам 
СНГ и связям с соотечественниками в 1993-1995 годах. Я знаю, какие основные болевые точки существуют. Я знаю историю 
разных попыток создать нечто в поддержку наших соотечественников.

Я думаю, что важны две вещи. Важно понимание целей и задач. Многие структуры создавались, чтобы схватить 
популярный и модный тезис о помощи соотечественникам ради того, чтобы затем получить под это льготы, привилегии, 
тогда это было очень распространено, освобождение от налогов и все остальное.

Во-вторых, очень важно, чтобы сотрудники этого учреждения работали с чистыми руками. Мы, если вы заметили, 
ушли в создании этого Московского дома соотечественника от всяких форм, которые позволяют сомневаться в том, а куда 
пойдут средства, если они будут ассигнованы.

Это государственное учреждение. Это никакой не общественный фонд с неясной отчетностью, с разными нормами 
финансовой  и  управленской  дисциплины.  Это  достаточно  жесткое,  с  точки  зрения   дисциплины  и  всего  остального, 
подконтрольное  учреждение.  Вполне  вероятно,  что  одними  бюджетными  средствами  мы  не  ограничимся.  Я  могу  вам 
сказать (это никакой ни секрет),  в той самой программе, которая здесь есть,  есть соответствующий раздел. Программа 
утверждалась 20 августа.  Первый документ об  учреждении Дома соотечественника подписан 29 января,  но здесь  уже 
запланировано на расходы в течение 2003 г., это подтверждено и в распоряжении, определенная сумма – 10 млн. рублей в 
этом году ассигнуется из бюджета г. Москвы на создание и развитие Дома соотечественника. Много это или мало?  Это 
вполне достаточно, если говорить о персоналиях в штате. Это, конечно, очень маленькая сумма, если говорить о ремонте 
помещения, о реконструкции и всем остальном. Это, конечно, никакая не сумма, если говорить о программах поддержки 
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наших соотечественников. Но я хочу подчеркнуть, мы собираемся на этом этапе привлечь средства благотворителей, и не 
только из России. Будут у нас переговоры с  представителем старой русской эмиграции, которые готовы участвовать в этой 
работе. Я встречался в Париже в ноябре с человеком, который возглавляет Ассоциацию Святого Владимира. Это потомки 
древних аристократических родов, эмигранты. Они очень заинтересованы. Они уже участвуют в ряде программ в России, и 
здесь они тоже будут участвовать, я убежден в этом.

Мы хотели бы  сегодня те средства, которые таким образом появляются, как-то перераспределять в интересах 
наиболее  кричащих проблем наших соотечественников.  Если  сегодня  у  эмигрантов  в  странах  дальнего  зарубежья  это 
проблема прежде всего  культурной  самоидентификации,  поддержания культурных исторических  связей с Родиной (это 
очень важные проблемы), то для соотечественников в странах СНГ это  часто проблемы выживания. Острота проблем 
разная, понимаете? В то время как есть отдельные представители эмиграции, которые  очень серьезную роль играют в 
жизни своих государств, которые там состоялись, то мы не можем сказать, что у нас в ближнем зарубежье есть подобные 
примеры. Есть, конечно, явления, например так называемый русский бизнес в государствах Прибалтики: когда русским в 
странах Прибалтики закрыли пути политического самовыражения, то они ушли в бизнес. И бизнес, в Латвии во всяком 
случае, и в Эстонии в значительной степени - русскоязычный или русский бизнес. Мы тоже намерены это учитывать, и 
намерены к этому источнику прибегать в деятельности. Конечно, мы эти средства не намерены обращать  на улучшение 
жизни  и  быта  сотрудников  Дома  соотечественников,  они  будут  целевые,  и  направляться  на  программы,  которые  мы 
объявим, которые мы опубликуем, под которые мы будем собирать средства.

Вопрос. Что из себя представляет здание МДС?
К.Затулин. Позавчера  я был в нашем помещении. Это усадьба XIX века.  По странному стечению обстоятельств 

она называется усадьба Кожина, но к управляющему делами президента отношения не имеет. Вы хорошо знаете, где она 
расположена – ниже ресторана «Арагви», за трактиром Дяди Гиляя. Старинная усадьба, Столешников переулок, д. 6, стр. 2.

Первая проблема заключается в  том,  что хотя все здание в аварийном состоянии,  в  части помещений сидят 
неизвестные  организации.  Сегодня  задача  заключается  в  том,  чтобы освободить  от  самозахватов  или  ненадлежащей 
аренды и субаренды. Эта задача стоит перед властями Москвы. Они сейчас будут этим заниматься, а мы будем их в  этом 
отношении подталкивать.

Второе обстоятельство. Как я уже сказал, средств на ремонт этого дома, прямых ассигнований у нас нет. Но у нас 
есть   решение  Правительства  Москвы о  том,  что  для  другие  строения  дома  6  по  Столешникову  пер.  передается  на 
инвестиционный  конкурс.  Его  будет  объявлять  глава  Москомимущества  Москвы  Олег  Толкачев.  Инвестор,  который 
выиграет (а есть заинтересованные, они уже обивают пороги) должен будет отремонтировать наше здание. Точка отсчета – 
это проведение конкурса, подписание всех инвестиционных контрактов. Я думаю, что это дело непростое и раньше мая 
месяца вряд ли произойдет. А дальше мы будем связаны с темпами строительства и добросовестностью нашего инвестора. 
Не очень оперативная, конечно, ситуация. Потому что, вы понимаете, инвестор не будет строить нам, а потом строить себе. 
Он сначала будет строить себе или, по крайней мере, одновременно, поэтому нам придется в рамках нашего Дома на 
первых порах держать как бы министроительную дирекцию, которая будет все это контролировать. Если мы почувствуем, 
что инвестор недостаточно добросовестный, мы будем об этом говорить Правительству и будем привлекать иные средства 
на то, чтобы выполнить все наши работы. У нас не так много на самом деле площадей, 1200 метров на все эти цели. Это 
довольно мало.

Хочу обратить ваше внимание, что в 1998 г. был создан Московский дом национальностей на Нижней Басманной 
улице. К сегодняшнему дню это серьезный  дом. Он в этом году, в 2003,  выходит из реконструкции. Создан в 1998 г. Шесть 
тысяч кв. метров. Это дом национальных диаспор, которые живут в Москве. Он функционирует как учреждение, как место 
встречи  и т.д.  Мы в какой-то  степени похожи,  аналогичны этому учреждению,  и  рассчитываем,  что  будем прирастать 
площадями и возможностями. Но могу  сказать сейчас четко только одно: я бы очень бы хотел, чтобы в течение этого года 
мы по крайней мере символическую церемонию открытия Дома провели, пусть в какой-то части этих площадей, но так, 
чтобы это было известно, что этот адрес зафиксировался у всех, кто желает в дальнейшем с нами сотрудничать. Получится 
это или нет, не могу сказать, но будем стараться.

Ведущая. Спасибо.  Мы  желаем Константину  Федоровичу,  чтобы до  Нового  года  Дом открылся  обязательно. 
Желаем Вам удачи и терпения и процветания Дома соотечественника.

Акция GlobalRus: Всемирная Русь
Мы  публикуем  статью  Александра  Горянина  с  сайта  Гражданского  клуба  «Globalrus»  и  благодарим  его  за 

упоминание  нашей  скромной  деятельности  по  взаимодействию  с  соотечественниками  за  рубежом  (впрочем,  должен 
заметить,  что  тезис  о  том,  что  наш  Институт  «неофициально  связан  с  властью»  требует  уточнения.  Среди  наших 
учредителей  есть  структуры  Правительства  Москвы,  однако  федеральные  органы  власти  не  оказывают  на  нашу 
деятельность  ни  формального,  ни  неформального  влияния).  Г-н  Горянин  сетует  на  то,  что  наша  работа  ограничена 
постсоветским пространством.  Что ж,  это справедливо,  как  справедливо и то,  что именно здесь сегодня –  средоточие 
проблем зарубежных русских. Объединение этнических россиян в Европе или Америке – дело, конечно, нужное, и если на 
этом поприще находят свое применение  таланты Бориса Березовского,  это можно приветствовать с  гораздо  большим 
энтузиазмом,  чем  его  инициативы  на  внутриполитическом  поле  России.  Однако  судьба  русского  народа  как  самого 
большого разделенного народа на планете решается сегодня не в Лондоне, а в Киеве, Астане и Ашхабаде. В этом наше 
глубокое убеждение.
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13.01.2003 GlobalRus
Александр Горянин

Александр Горянин считает, что пришло время собирать соотечественников
GlobalRus,  на  что  никто  до  сих  пор,  кажется,  не  обратил  внимания,  буквально  значит  «Всемирная  Русь». 

Обязывающее имя. И, мы уверены, своевременное, ибо точно называет возникающий у нас на глазах феномен. Феномен 
пока еще не осмыслен, но уже хотя бы назван. Благодаря паспортно-визовой революции последних 12 лет, мы сегодня 
жители не только России, не только Руси (РФ+Украина+Белоруссия), но и Всемирной России-Руси.

Возникает новая реальность, занимающая весь обитаемый глобус, одновременно виртуальная и физическая. Как 
ей организовать себя? Ваши предложения, господа!

Global Rus: взгляд с сайта GlobalRus
Тема  зарубежных  соотечественников  обсуждается  в  России  постоянно,  в  том  числе  как  тема  сообщества 

планетарного масштаба (к ней постоянно обращаются Петр Щедровицкий, Андрей Столяров и другие известные авторы), 
но, к сожалению, она так и не стала достоянием общественного сознания. Нашу диаспору слишком редко рассматривают 
как  российский  плацдарм  за  пределами  России  —  плацдарм  человеческий,  культурный,  языковой,  информационный, 
коммуникационный,  экономический,  финансовый,  организационный  и  политический.  А  ведь  наши  зарубежные 
соотечественники, сознают они это или нет, — агенты и посланцы России (не Кремля, разумеется, а именно России). Кое-
кто шарахнется от такого утверждения, а вот Китай и Израиль смотрят на свои диаспоры именно подобным образом, ничуть 
этого не стесняясь. Аналогичная точка зрения у ирландцев, поляков, армян, литовцев, итальянцев, греков, индийцев. 

Новый фактор всемирного значения
На пороге нового тысячелетия стал очевиден Божий промысел, для чего-то создавший Всемирную Россию. Ее 

границы расширились до пределов Ойкумены за счет сокращения физических границ Российской империи 1914 года. Еще 
никогда в истории столь большое число людей русской (или в значительной мере русской) культуры не жило за пределами 
России — в СНГ и по всему миру. На этих людей можно смотреть как на неупорядоченное «рассеяние», а можно и как на 
складывающуюся трансгосударственную корпорацию (ТГК) «Всемирная Россия». 

Сегодняшнюю  ее  можно  охарактеризовать  как  малоупорядоченную  совокупность  малых  и  даже  атомарных 
сообществ людей, говорящих и думающих по-русски либо даже просто хорошо понимающих русский язык. Общее у них — 
более или менее совпадающий культурный ресурс (духовные ценности могут совпадать, а могут и нет). Упорядочить волю и 
энергию разрозненной русской диаспоры, ускорить становление ТГК — одна из самых продуктивных целей, какие только 
можно себе сегодня вообразить. 

Идеи, даже самые очевидные, редко воспринимаются сходу. Идею ТГК необходимо упорно и методично доносить 
до тысяч и тысяч людей из числа зарубежных соотечественников прежде, чем она овладеет умами. 

С одной стороны, в век Интернета, задача выглядит вполне посильной. Если китайцам удалось это сделать в до-
интернетовское  время,  говорим  мы  себе,  нам  сегодня  вроде  бы  грех  жаловаться.  Смотрите,  всего  35-40  лет  назад 
всемирная китайская диаспора («хуацяо») вела практически распыленное существование, а сейчас это мощная солидарная 
сила. Осознать свое единство и бороться за общие интересы китайцам диаспоры на этапе сближения и структурирования 
помогла пресса. Свободная гонконгская, полусвободная сингапурская, на четверть свободная тайваньская и, как ни странно, 
тоталитарная пресса коммунистического Китая, где отношение к зарубежным соотечественникам всегда сильно отличалось 
от советского отношения к «белоэмигрантам», «власовцам», «отщепенцам» и пр.

Все верно, но сегодня вал информации, обрушивающийся на каждого, кто не прячется от нее специально, возрос 
по сравнению с 1960-ми годами стократно. Слова, которые тогда были слышны, как слышен шепот в читальном зале, 
сегодня можно (развивая образ) выкрикивать в мегафон — и не быть услышанным. Тем не менее, шанс есть.

Гипотеза о названии
Пункт, который будет трудно оспорить: чем больше людей отнесет себя к числу наших соотечественников, тем 

лучше.  А раз  так,  давайте,  едва назвав явление,  сразу его переименуем:  будем говорить про ТГК «Всемирная Русь». 
Почему «Русь» а не «Россия»? Причин три:

— Название «Русь» приемлемо также и для нацiонально свiдомих украинцев, и для белорусов (не знаю, как будет 
нацiонально  свiдомий  по-белорусски,  да  и  на  русский  затрудняюсь  перевести:  и  «национально-сознательный»,  и 
«национально-ориентированный» — не вполне точно).

— Словосочетание «Всемирная Русь», таким образом, имеет шанс стать интегрирующим фактором. Как название 
оно обяжет нас к повышенной политкорректности — но ведь и без того уже давно пора. Ох, как пора!

— В случае создания какого-либо объединяющего органа или центра на территории РФ, слово «Россия» в его 
названии неизбежно породит трудности при регистрации, а «Русь» — нет.

«Непривычно? Только первые два часа» — сказал в 1923 году режиссер Протазанов при обсуждении названия 
киностудии «Межрабпом-Русь». Привыкли через час.

Кого считать соотечественниками?
Отнесение (или неотнесение) себя к числу наших зарубежных соотечественников — личное дело конкретного 

человека. Самоотождествление свободных людей не происходит лишь по формальным признакам. Ядро Всемирной Руси 
за пределами исторической родины/метрополии составляют  люди,  сопереживающие ей,  гордящиеся своей прямой или 
косвенной принадлежностью к Руси-России-СССР-Российской Федерации, ее культуре, истории и языку. Такие люди могут 
иметь любую религиозную принадлежность и носить фамилии любого звучания.  Это ядро имеет обширную оболочку с 
размытыми границами. Оболочку составляют люди, чьи чувства и привязанности менее определены.
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Историческое наследие Руси принадлежит не только русским, украинцам и белорусам. В нее изначально входили 
народы  финского  происхождения:  карелы,  коми,  мордва,  удмурты,  марийцы,  входили  тюрки-чуваши.  Тмутараканское 
княжество населяли, помимо славян, ясы (осетины) и адыги. 

В  русские  пределы добровольно  переселялись  целые  народы,  наиболее  яркий  пример  — калмыки.  В  число 
коренных  народов  Руси  входят  и  русские  евреи.  В  Киевской  Руси  возникла  отдельная  этническая  группа  евреев  — 
кенааниты, чей язык сложился на основе древнерусского языка. Кенааниты говорили на этом языке много веков, в районе 
Бреста он сохранялся вплоть до XVII века.

Одним из российских народов давно уже стали русские немцы. Даже переселяясь в Германию, многие из них 
настаивают на этом прилагательном. Не менее четверти русского дворянства имеет татарские корни. В нем также обильно 
представлены потомки немецких, польских, литовских, молдавских и кавказских родов. Немало кавказцев было и в составе 
русского офицерства. 

Многие из присоединенных к России народов затем участвовали в войнах и завоевательных походах империи, 
войдя  в  число  имперских  народов  метрополии,  не  зря  у  башкир  есть  такие  народные  песни  как  «Сырдарья»,  «Форт 
Перовский»,  «Любезнай»  (о  Кутузове).  Татары приняли живейшее участие  в  колонизации Средней Азии,  а  в  освоение 
Сибири и Дальнего Востока велик вклад поляков и латышей. 

Но главное, конечно, — наследие советского времени.  Опыт последних 10-12 лет  показал,  что к русским или 
«скорее к русским» относит себя великое множество выходцев из всех республик бывшего СССР независимо от былой 
записи в их советском паспорте. Еще более единодушно относит их к русским иноязычное окружение.

Старые фобии вымирают. Литовская община в Англии очень дружелюбна к русской, участвует в ее мероприятиях. 
В свою очередь, «новые русские», поселившиеся в Англии, охотно берут литовцев на работу.

Всемирная Русь не должна отталкивать никого. Впрочем, она никого не должна зазывать и заманивать. 
Одно из направлений
Совершенство  путей  сообщения,  легкость  преодоления границ,  сотовый телефон и Интернет стирают  рубежи 

между метрополиями и диаспорами.  Мировые диаспоры уже сегодня создают новые,  не замечающие государственных 
границ  институты,  влияющие  на  мировое  производство,  глобальные  товарные  и  финансовые  потоки.  Хозяйственные 
процессы едва замечают национальные государства и региональные блоки. Заведомое преимущество организованных по 
сетевому (не иерархическому) принципу сплоченных групп, для которых общий язык и совпадающий культурный багаж — 
решающие  факторы  объединения,  будет  становиться  все  более  важным  фактором  в  игре  экономических  сил.  Таким 
группам проще улаживать сложности, решать вопросы интеллектуального труда и кадров, формировать управленческие 
команды, осуществлять инновационные проекты. В них все понимают друг друга без напряжения. 

Приведу любопытную цитату: «Чтобы Россия успешно вписалась в мировую экономику, ключевую роль должны 
сыграть  «транснациональные  русские»  —  люди,  временно  покинувшие  Россию  и  хорошо  изучившие  западный 
экономический  механизм.  Достигнув  предпринимательского  и  профессионального  успеха  на  Западе,  они  смогут 
использовать  свои  навыки  для  повышения  конкурентоспособности  исторической  родины» (С.В.  Кугушев,  председатель 
совета директоров Межрегионального инвестиционного банка АКБ МИБ; подробнее). 

Кугушев, деля время между Москвой и Нью-Йорком, не понаслышке знает,  о чем говорит. «Много случаев, — 
объясняет он, — когда парень там, друзья у него здесь, и они делают единый проект.  Скажем, в России расположено 
производство, деньги занимаются на нью-йоркской бирже, сами финансовые потоки выводятся в Люксембург, механизм 
обеспечения прав собственности выведен в Ирландию или Лихтенштейн. Вы нигде не нарушили законы — вместо бандитов 
вас  вполне  легально  прикрывают  профессиональные  адвокаты,  а  бизнес-схема  эффективно  работает».  Таких 
«транснациональных русских», продолжает он, «чаще всего можно встретить в постиндустриальных секторах, и для России 
это очень хорошо». Опираясь на известные ему факты, Кугушев ставит перед Россией задачу «превратить США в наш 
финансовый придаток, а остальной мир в наш технологический придаток». 

Не слишком ли смело? Кугушев так не считает, ибо «норматив эффективности сегодняшнего русского венчура не 
два  к  восьми,  как  на  Западе,  а  два  к  трем».  Опыт  его  инвестиционного  банка  показывает,  что  «научно-технический 
потенциал, накопленный СССР к концу восьмидесятых, практически неисчерпаем». Более того, продолжает он, «есть вещи, 
которые гораздо круче, чем открытие, — они закрывают целые отрасли. К примеру, способ производства бензина и прочих 
нефтепродуктов не с  помощью крекинга, а по технологии, базирующейся на катализе и частотных колебаниях,  причем 
технология  вполне  промышленная,  себестоимость  производства  бензина  падает  в  разы...  У  нас  [у  АКБ МИБ]  полтора 
десятка таких разработок». 

Впрочем, процветают и более традиционные виды бизнеса, что видно на примере холдинга «Славянский базар». 
Сертифицировав  свыше 1000  наименований  пищевой  продукции  из  России,  Украины,  Молдавии и Литвы,  он  успешно 
внедряет их на английский рынок, и не только на английский. Сегодня «Славянский базар» имеет два грузовых терминала, 
сеть  магазинов,  собственное  производство  и  систему  представительств  по  всей  Европе.  Но  председателю  совета 
директоров  холдинга  Владимиру  Юрьевичу  Бобкову,  счастливому  отцу  четырех  маленьких  дочерей,  этого  мало.  Его 
любимая идея — объединение «русской Европы».

Тяга к объединению
«Закрывающие технологии», превращение США в финансовый придаток России, приучение англичан к ржаному 

хлебу и квашеной капусте и другие увлекательные вещи не слишком трогают нашу многомиллионную диаспору. Заботы и 
проблемы  большинства  ее  членов  куда  более  приземленного  свойства.  Убеждение,  что  решать  их  проще  сообща, 
порождает тягу к объединению, но дело это, как показывает опыт, непростое.

Все мы — что в России, что за рубежом — вопреки вздорному мифу о нашей «общинности» и «соборности» — 
крайние индивидуалисты, не умеем и не любим объединяться. Хотя разного рода диаспоральные структуры исчисляются 
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сотнями (от франкфуртского НТС до парижского Клуба самодеятельной песни), почти нет организаций, умеющих реально 
защитить  интересы  земляков.  Даже  когда  к  этому  толкает  суровая  реальность  той  или  иной  страны  рассеяния.  О 
надгосударственном же уровне и говорить нечего. И это несмотря на огромную численность русской диаспоры! 

Самым большим потрясением для тех, кто недостаточно знаком с вопросом, становятся цифры. В одном лишь 
Лондоне число тех, кого мы зовем соотечественниками, уже достигло 250 тысяч душ, во всей же Англии оно составляет от 
350 до 400 тысяч. Когда я засомневался, меня заверили, что эти цифры были получены в ходе вполне ответственного 
маркетингового исследования.

Не  менее  5  миллионов  человек,  свыше  половины  всей  русскоязычной  европейской  диаспоры,  рассеяны  по 
Германии: толщина многочисленных русских газет, выходящих в данной стране, говорит сама за себя. Близко к миллиону 
число  русскоязычных  в  Греции — это  греки-понтийцы,  а  также  бывшие политические  беженцы (включая  македонцев), 
жившие в СССР между 1949 и началом 90-х. Традиционно много наших во Франции, десятки тысяч живут в Дании, Швеции, 
Испании — да, собственно, повсюду.

Формально свыше половины 8-миллионной (только  в  Западной  Европе!)  «четвертой  волны» — эмигранты по 
этническому принципу (российские немцы, греки, евреи), но в гораздо большей степени все они эмигранты экономически, 
хотя и не любят в этом признаваться. Три четверти переселенцев последних 15 лет — люди с рабочими специальностями. 
Второе место принадлежит высокообразованным профессионалам, велика доля студентов и школьников, заметны семьи 
«новых русских», а вот творческой интеллигенции довольно мало. Большинство учащихся и многие специалисты вернутся 
на  родину,  основная  же  часть  прочих,  видимо,  пустит  корни  там,  где  она  сейчас.  Но  почти  все  хотят  видеть  себя 
свободными людьми, предпочитающими в данный момент находиться в данной стране.

Объединительная конференция в Лондоне
В  конце  ноября  в  лондонском  конференц-центре  Cavendish  прошла  конференция  «Русскоязычная  община  в 

Европе — прошлое, настоящее, будущее», собравшая около 250 участников из 16 европейских стран. Конференцию можно 
было бы назвать объединительной. Британские устроители — «Русский Дом» («Russian House International», существующая 
уже 12 лет благотворительная организация), уже упомянутый холдинг «Славянский базар» и информационная компания 
«East European Media Group» — решили создать общеевропейскую массовую организацию с индивидуальным членством и 
членскими (небольшими) взносами. Вступить в нее сможет любой, кто так или иначе самоотождествляет себя со словами 
«русский» и «российский». Будущую организацию еще предстоит юридически оформить и назвать. Возможно, соображения 
политкорректности обусловят длинное наименование вроде «Ассоциации русскоязычных общин стран Западной Европы». 
Названия вроде «Pax Russica» или «Ruthenia» пройдут едва ли.

Цель ассоциации, как ее сформулировал глава «Русского Дома» Владимир Воронов, — помочь диаспоре обрести 
голос для диалога с властями (местными, центральными и Евросоюза) в отстаивании своих интересов. Сегодня повсюду 
наряду с правами личности утверждаются права сообществ. Предоставление льгот, ассигнований и грантов национальным 
общинам в Западной Европе — обычная практика. В Англии, например, этим давно уже пользуются индийская, китайская, 
польская и другие общины. Их опыт показывает, что можно получать помещения под школы, клубы и культурные центры 
для поддержания языковой среды, особенно необходимой для детей, иметь льготы и скидки — например, при покупке 
авиабилетов, и даже проводить своих людей в выборные органы. 

Есть и более скромные цели: оказание материальной, юридической, информационной помощи новым мигрантам, 
создание  сети  касс  взаимопомощи.  В  случае  успеха  финансовой  деятельности  ассоциации  задумано  кредитовать  ее 
членов, желающих начать свое дело. Есть планы открыть в европейских столицах русские информационные центры — в 
Лондоне  такой  центр  уже  есть,  любой  может  получить  там  консультацию,  пообщаться,  купить  книги,  взять  напрокат 
видеокассету или диск.

Самая  амбициозная  из  заявленных  на  конференции  целей  такова:  создать  в  Европе  единое  русскоязычное 
информационное  пространство,  увенчанное  общим  для  Евросоюза  русским телеканалом.  Впрочем,  не  менее  важна  и 
бумажная  пресса.  Сегодня  в  Старом  Свете,  за  пределами  бывшего  СССР,  выходит  не  менее  сотни  русских  газет  и 
журналов, но почти все они, исключая парижскую «Русскую мысль», ориентированы на локальную аудиторию. Смельчаков с 
региональным, а тем более мировым замахом не находилось. Но вот, с весны этого года в Лондоне начал выходить, пока 
раз в два месяца, общественно-литературный иллюстрированный журнал «Колокол», адресованный всей интеллигентной 
диаспоре да и метрополии тоже (подписаться и получать его можно и в России). Это совершенно новое явление: журнал не 
просто рафинированный, но и безупречный полиграфически. Если Бог дарует ему долголетие, у «Колокола» есть шанс 
стать интеллектуальной площадкой диаспоры. 

Рано или поздно ей понадобится и общеевропейская ежедневная газета — у журнала и газеты все-таки разные 
функции.

Автор этих строк был одним из немногих гостей из России. Мой доклад назывался «Русская диаспора — взгляд из 
бывшего СССР». Не буду уверять, что озвученная мной идея ТГК «Всемирная Русь» сразу овладела умами. Такие вещи 
надо повторять и повторять, пока однажды не услышишь: «Не ломитесь в открытую дверь. Кто же этого не знает?» 

Член британской королевской семьи, известный русофил принц Майкл Кентский — кстати, хорошо говорящий по-
русски — прислал конференции очень умное и совсем не формальное приветствие. Он назвал диаспору «послами своей 
исторической  Родины»  и  даже  упомянул  (совсем  как  банкир  Кугушев)  «транснациональных  русских».  Принц  обратил 
внимание на важный факт: «Русская община отличается высоким уровнем образования и работоспособности» и подчеркнул 
свое убеждение, что она «станет неотъемлемой частью европейского сообщества».

Борис Немцов в своем послании посетовал на то, что в отличие от других стран Россия не придает должного 
значения  своей  зарубежной  диаспоре,  и  пообещал  исправить  положение  путем  создания  представительств  СПС  за 
рубежом.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

28



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Все ждали, что участник конференции Б.А.Березовский (Лондон) ошарашит аудиторию чем-то неслыханным. Но 
нет, в своей речи он доказывал необходимость мощного русского лобби на Западе, которое могло бы помочь России в ее 
интеграции  в  Европу.  «Эмиграция  —  лучшая  помощь  в  этом  деле,  —  сказал  Березовский,  —  это  ведь  и  есть 
непосредственное вживание России в Европу».

Первый ряд в  зале конференции украшал посол Белоруссии в  Лондоне Алексей Мажухов,  а в  двух шагах от 
опального олигарха устроились три дипломата из российского посольства, в том числе первый секретарь, в президиуме же 
сидела представитель (согласно репортажу В. Кара-Мурзы в «Коммерсанте») британского МИДа Фелисити Кейв. Если в их 
МИДе работают люди с таким превосходным русским языком, как у Фелисити, я поздравляю это учреждение.

Председатель  оргкомитета  конференции  Владимир  Бобков  («Славянский  Базар»)  сказал,  что  одним  из 
приоритетов  создаваемой  организации  должно  стать  формирование  положительного  образа  России  на  Западе,  а 
почтенный  Б.С.Гершунский  из  Нью-Йорка,  наоборот,  предостерег  от  «искусственного  улучшения»  имиджа  страны,  где 
устанавливается тоталитарная диктатура и не по дням, а по часам растет фашизм. «Это факт!», добавил он. Может, из 
Нью-Йорка виднее?

Увенчаются ли успехом планы устроителей? Это станет ясно уже скоро. Подобного рода инициативы удаются 
тогда,  когда  диаспоре  плохо  врозь  и  когда  находятся  люди  с  перспективным  зрением,  готовые  финансировать 
объединительные усилия. Они могут формально и не принадлежать к диаспоре. Отважусь на гипотезу: такие люди, как 
Сергей Владиславович Кугушев (кстати, дворянская и даже княжеская, хоть и не слишком старая фамилия, восходящая к 
татарским мурзам), не откажутся принять участие в интеграции русского рассеяния.

Как это видится из метрополии
Удастся ли данная объединительная попытка (хотелось бы!) или нет, Всемирная Русь — объективная реальность, 

и ее время осознать и ощутить себя назрело. Главное сегодня — помочь формированию в добровольных пределах ее 
общего  самосознания,  выявлению  совпадающих  интересов  и  задач  ее  обособленных,  а  порой,  и  противостоящих 
сообществ. 

С точки зрения метрополии, не менее важно просвещать элиты русской диаспоры, рассказывая им о России то, 
что  они  успели  забыть  или  никогда  не  знали.  Россия  —  не  только  географическая,  политическая  или  культурная 
отдельность. Как любое другое человеческое сообщество, она представляет собой рефлексивную полисистему, в которой 
представления, используемые для осмысления прошлого и настоящего (и проектирования будущего), более реальны, чем 
сами  реальности  прошлого  и  настоящего.  Вернее,  представления  —  это  и  есть  реальности,  поскольку  именно  они 
определяют  понимание  человеческими  сообществами  своего  места  в  мире.  Закрепляясь  в  гласных  и  негласных 
идеологиях,  эти представления становятся решающим фактором взлетов и падений стран и народов. Картина мира — 
всегда предмет договоренности, пусть даже неосознанной. Возобладавшие сегодня представления российского общества о 
себе — суть искусно сконструированные и злонамеренно навязанные негативные матрицы. Но для миллионов людей эти 
матрицы — и есть реальность, другой они не знают. Никакие усилия по освобождению российского сознания и подсознания 
внутри и вне страны от навязанных негативных матриц не будут чрезмерны. 

Подобная работа возможна лишь на площадках, где данный круг вопросов может обсуждаться на полноценном 
уровне.  Для  диаспоры  ими  могли  бы  стать,  в  частности,  журнал  «Колокол»  и  специальный,  умело  сделанный  и 
профессионально поддерживаемый информационый портал ассоциации. Такое обсуждение может сыграть свою роль в 
структурировании ТГК  Всемирная  Русь  — при  условии  решительного  отсечения  «пикейных  жилетов»,  катастрофистов, 
реставраторов СССР и демшизы. 

Исключительно  важен  профессиональный  мониторинг  русского  Интернета,  обзоры  жизни  землячеств, 
консультации по вопросам отношений с государством проживания,  обобщение опыта других этнических диаспор мира, 
следует постоянно обновлять Russian Expats Links. Бизнесу диаспоры должен быть облегчен доступ к идеям, проектам и 
инвестиционным предложениям из России. 

Совершенно необходима антидиффамационная деятельность. Ее алгоритм: неотвратимое привлечение к суду тех 
на Западе, кто допускает антирусские выпады. Для ведения этой деятельности необходим денежный фонд: что неприятно, - 
но  устраниться  от  нее  нельзя.  Еврейский  пример  показывает,  что  открытые  недруги  быстро  прикусывают  языки. 
Политкорректность на стороне диаспоры.

Официальные инициативы
В России о диаспоре все чаще вспоминают и на официальном уровне. Российский МИД завел особый отдел 

(департамент? управление? направление?) по связям с зарубежными соотечественниками. Правда, пока только по связям, 
а не по защите интересов,  поскольку МИД смотрит на зарубежных сограждан,  главным образом, как на электорат. ТВ 
сообщило 3 августа 2002 года, что «зарубежными русскими» займется вновь созданное подразделение в администрации 
президента.  Проблемами  зарубежных  соотечественников  специально  занимается  неофициально  связанный  с  властью 
Институт стран СНГ, но его деятельность почти полностью ограничена постсоветским пространством. 

Есть и другие инициативы. Русская Православная церковь только что организовала в Москве Всемирный Русский 
народный Собор (уже не первый) — внешне пафосное мероприятие, из тех, где настоящие решения, если принимаются, то 
в кулуарах. ИТАР-ТАСС провел в октябре в Берлине пятый по счету Конгресс зарубежной русской прессы. Гордума СПб 
финансирует конференции на тему культурного наследия русской эмиграции с оплатой дороги и размещения делегатов со 
всего мира, причем, очередная прошла в конце августа-начале сентября (главный организатор Михаил Никитич Толстой), а 
на осень 2003 в СПб назначен Третий конгресс зарубежных соотечественников (первые два прошли в 90-х годах). 11-12 
октября 2001 года в Москве прошел «Конгресс соотечественников России, проживающих за рубежом», без номера, но с 
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выступлением В.В.Путина и приветствием Алексия II. Интересно, что и МИД готовит свой конгресс — по слухам, вне связи с 
уже прошедшими, как Первый.

Ставить большие цели
Убежден, что будущая ассоциация не сможет быть полностью успешной без зеркального контрпартнера внутри 

самой России.  Речь не о сотрудничестве с  теми или иными российскими организациями,  фирмами,  лицами,  фондами, 
государственными органами — таких партнеров может быть сколько угодно. И не о простом филиале (представительстве) в 
России.  Речь  о  самостоятельной  негосударственной  внутрироссийской  структуре,  представляющей  и  отстаивающий 
интересы диаспоры. 

Эти  интересы  охватывают  такие  вопросы,  как:  двойное  гражданство  или  особый  статус;  постоянная  виза; 
возможность реституции в особых случаях (заброшенные родовые имения, дурно управляемая собственность — особенно 
в  сельской  местности  и  малых  городах);  более  благоприятные  (по  примеру  китайцев)  условия  инвестирования;  поиск 
родственников.

Известно,  что  те  эмигранты  во  втором  (и  т.д.)  поколении,  кто  уже  решил  свои  материальные  проблемы, 
обращаются к нематериальным и готовы платить за их решение. Так, их интересуют предки, генеалогия (на нее сейчас 
большой бум), они сплошь и рядом хотят оказаться потомками дворян, хотят увидеть места, откуда происходят их корни, 
отыскать могилы, заказать и поставить памятники, хотят получить копии старых документов, особенно подтверждающих 
права  на  землю  и  недвижимость.  Им  нужна  подготовка  поездок  и  сопровождение,  специальные  туры,  переводчики, 
видеосъемка определенных местностей и улиц и пр. Это целое направление. При умелой постановке дела вполне реально 
даже  создание  собственной  инфраструктуры  —  например,  малых  гостиниц  для  облегчения  поездок  зарубежных 
соотечественников на родину.

Но  и  возникающая  сегодня  организация  русских  общин  Европы  с  самого  начала  должна,  как  обязательное 
условие, ставить перед собой не только злободневные задачи взаимопомощи, юридической защиты, детского образования 
и  т.д.,  но  и  более  масштабные  цели.  А  именно  — защищать  российские  интересы  в  мире;  помогать  формированию 
положительного (как ни жаль огорчать г-на Гершунского) образа России; напоминать о демократическом и либеральном 
характере преобразований в России и ее европейском цивилизационном выборе; помогать восстановлению исторического 
общерусского самосознания на постимперском пространстве, в первую очередь, в Украине и Белоруссии; содействовать 
инвестициям в Россию; продвигать российские товары и технологии; поощрять репатриацию; не поощрять утечку умов; 
бороться с русофобией. 

Ровно то же самое делает (только замените «Россию» на «Китай») китайская диаспора — с пользой не только для 
исторической родины, но и для себя. Всего два примера. 

Первый:  «Лидеры  китайской  диаспоры,  насчитывающей  35  миллионов  человек,  провели  конференцию  в 
Сингапуре,  чтобы обсудить,  как  с  помощью новейших  технологий  установить  более  прочные  связи  между китайскими 
общинами вне КНР. На встрече рассматривался и вопрос о положении китайцев в странах, где они подвергались гонениям» 
(Би-би-си). 

Второй: «В Нанкине прошел всемирный конгресс предпринимателей китайского происхождения. Экономическое 
могущество китайцев вне Китая огромно: они контролируют 50% частного капитала на Филиппинах, 70% — в Индонезии, по 
80% — в Таиланде и Малайзии» (Правда.Ру). 

Где уж нам до китайских цифр, скажет кто-то — и поспешит с выводами. Мы уже видели, что количество людей 
русского  культурного  ресурса  только  в  Европе равно  населению немалой  страны.  Что же до  соответствующей доли в 
экономике,  пока  что  она  велика только  на  постсоветском пространстве,  но  не  забудем,  что мы лишь в  самом начале 
процесса. Выше всего эта доля в Латвии: до ? тамошнего бизнеса, почти как у китайцев в Индонезии. Латвия — маленькая 
модель «руссификации» бизнеса на уровне отдельного государства.  Трансгосударственные модели пока предпочитают 
себя не рекламировать.

Еще древние говорили: неразумно не ставить большие задачи — ведь они требуют таких же усилий, что и малые. 
Приверженность  решению  больших  задач  сделает  организацию  русских  общин  Европы  естественным  центром  ТГК 
Всемирная Русь/Global Rus.

2 марта в Эстонии состоятся выборы в Рийгикогу
Екатерина Роберова

В предстоящее воскресенье в Эстонии пройдут парламентские выборы. В этом году в процесс выборов введены 
новшества, в соответствии с которыми избранным в парламент будет считаться тот кандидат, который наберет в своем 
избирательном округе квоту в 4-5 тыс. голосов или же войдет в первую десятку избранных по партийному списку (3-4 тыс. 
голосов).  Однако  даже  обладателям  "компенсационного  мандата"  по-прежнему  необходимо  будет  преодолеть  5-
процентный барьер. Согласно прежнему выборному законодательству в парламент мог пройти даже кандидат, набравший 
менее 100 голосов избирателей. 

В нынешнем году на мандаты депутатов Рийгикогу претендуют представители 11-ти партий и 16 независимых 
кандидатов.

На предстоящих парламентских выборах будут представлены такие партии, как Res Publica, Центристская партия, 
Народный союз, Партия умеренных, Партия реформ, Социал-демократическая партия труда Эстонии (СДПТЭ) и др., среди 
русских партий - Союз отечества, Объединенная русская народная партия Эстонии (ОРПНЭ) и русская партия Эстонии 
(РПЭ).
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В  предвыборных  дискуссиях  по-прежнему  одной  из  наиболее  острых  тем  является  положение  русских  и 
русскоязычных  в  Эстонии.  Публикуем  материалы  эстонской  прессы  и  информационных  агентств  касающиеся 
русскоязычного населения в стране контексте предстоящих выборов.

Кандидаты обеспокоены положением на Северо-Востоке
Беда объединила

18.02.2003 "Молодежь Эстонии"
Евгений Ашихмин

Дебаты  в  зале  ДК  в  присутствии  зрителей  по  теме  социально-экономической  ситуации  в  Ида-
Вирумаа  и  правового  положения  русскоязычных  жителей  этого  региона  с  упором  на  молодежную  
проблематику – необычный ход в предвыборной кампании на Северо-Востоке Эстонии.

Этот прием использовали нарвитяне Геннадий Афанасьев и Арвет Пент (Объединенная русская народная партия 
Эстонии) и представляющая партию Res Publica жительница Таллинна Нелли Каликова. Полемика между кандидатами в 
Рийгикогу – между республиканкой и народниками – перемежалась с выяснением точек зрения собравшихся в зале ДК 
«Ругодив».

По некоторым вопросам мнения Г.Афанасьева, А.Пента и Н.Каликовой не совпадают, тем не менее по ключевым, 
волнующим  жителей  Ида-Вирумаа,  участники  дебатов  пришли  к  согласию.  Они  разделяют  мнение,  что  искусственное 
деление  жителей  республики  на  коренных  и  пришлых,  лишение  значительной  части  русскоязычных  гражданских  прав 
привело к тому, что многие из них так и не смогли найти себя в жизни. Особенно горько видеть плоды такой политики на 
примере молодежи.  Безработица и наркомания – бич русскоязычных молодых людей.  По мнению участников дебатов, 
принимаемые до сих пор в республике меры по борьбе с наркоманией и СПИДом были поверхностной косметикой, не 
приводили к должному эффекту. А руководитель Центра профилактики СПИДа Н.Каликова сравнила масштабы эпидемии с 
«истреблением народа» – на Северо-Востоке, по ее данным, десять тысяч героиновых наркоманов.

Отмечалось также, что часто слышны призывы политиков к инородцам учить государственный язык и активно 
интегрироваться,  но  порой  эти  декларации  «подкрепляются»  массовым  тиражированием  интеграторами  плакатов, 
оскорбительных для русской общины. «Подчеркнуто яркая реклама с изображением зашитых ртов или высунутых языков не 
только не стимулирует русских учить эстонский язык, но еще больше отторгает их от общества». А выступившие в защиту 
русского  языка  нарвские  депутаты  (среди  инициаторов  были  Г.Афанасьев  и  А.Пент),  ходатайствовавшие  перед 
правительством ЭР об использовании в Нарве в делопроизводстве местного самоуправления наряду с эстонским еще и 
родного для многих депутатов языка – русского, пока не получили поддержки на Тоомпеа.

Итог дебатов – Эстонии нужен социальный мир, создание демократичных условий для русскоязычной молодежи и 
их старших соплеменников. Это пойдет на пользу всему обществу. Затронули участники встречи в «Ругодиве» и проблемы 
экономики. Они выступают за то, чтобы Россия отменила двойные таможенные пошлины на эстонские товары.

Найдут ли отражение прозвучавшие в ходе дебатов проблемы в работе будущего состава Рийгикогу? Многое 
зависит от избирателей.

Эдгар Сависаар: «Русским быть не хуже»
25.02.2003 "Молодежь Эстонии"

С председателем  Центристской  партии,  мэром  Таллинна  Эдгаром  Сависааром  беседует  Максим 
Рогальский.

— Г-н Сависаар, на днях один известный журналист заподозрил вас в русском происхождении. Вы не обиделись 
на то, что вас назвали русским?

— А почему я должен на это обижаться. Быть русским ничем не хуже, чем эстонцем. Во мне действительно течет 
русская кровь,  мои предки со стороны матери были русскими.  Причем я  этого никогда не скрывал.  Так что если этот 
журналист считает, что из-за такой «сенсации» эстонские избиратели от меня отвернутся, то он, конечно же, ошибается. На 
нашей земле кого только не перебывало: русские, шведы, немцы. Все, как известно, внесли свою лепту, благодаря чему 
кровь перемешалась основательно.

— Не секрет, что многие русскоговорящие жители Эстонии именно в Центристской партии видят защитницу своих 
интересов. На чем основана эта уверенность, от которой во многом зависит успех центристов на выборах?

— Может быть, дело в том, что Центристскую партию в парламенте и в местных самоуправлениях представляют 
очень сильные русские политики. В Рийгикогу, например, из русских некого поставить рядом с Михаилом Стальнухиным и 
Владимиром Вельманом. Или взять Таллиннское горсобрание, где в 32-местной фракции нашей партии почти половину 
мест занимают русские депутаты. Это совершенно нормальное явление, но ни в одной другой партии такого нет. Кроме 
того, около двадцати процентов членов нашей партии в целом – представители некоренного населения. Это означает, что 
мы являемся единственной крупной партией Эстонии, построенной не на мононациональной основе. Разве что Партия 
реформ после объединения с группой Сергея Иванова движется в том же направлении. И это правильно: партии должны 
объединять людей не по национальному признаку, а скорее, по социальной принадлежности. Проблемы у всех настолько 
похожие. Например, когда я бываю на Северо-Востоке страны, то мне говорят, что безработица – проблема русских. А на 
Юго-Востоке, наоборот, безработица – это проблема эстонцев. То есть социальные проблемы у всех, по сути, одинаковые.

— Нелегко вам, должно быть, соблюдать такое равновесие: потрафлять русскому избирателю, не раздражая при 
этом эстонскую часть электората?
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—  Это  нетрудно.  Надо  лишь  говорить  правду,  не  лгать  людям.  И  исходить  из  общих  интересов,  которые 
затрагивают всех: русских, эстонцев и представителей остальных национальностей.

— Если вы такие защитники русскоговорящего населения, то почему же в избирательном списке Центристской 
партии на «проходных» местах два с половиной русских кандидата? Нет достойных людей?

—  Ну  почему  же,  разве  Стальнухин  –  не  достойный  кандидат?  Он  идет  у  нас  первым  номером  по  Ида-
Вирумааскому округу. Среди русских кандидатов в разных округах у нас есть первые, вторые, третьи номера. Конечно, в 
парламенте по-прежнему эстонцев будет намного больше, но в то же время я не считаю, что для того, чтобы защищать 
интересы русских,  надо  быть  обязательно русским по  национальности.  Тот  же  Стальнухин с  таким же успехом может 
справиться  с  защитой  интересов  эстонцев.  Однако  в  любом  случае  я  прогнозирую  увеличение  представительства 
русскоговорящих депутатов в парламенте по сравнению с прошлым созывом.

— «Фирменное блюдо» Центристской партии – прогрессивное налогообложение. Но почему так трудно поверить в 
осуществимость этого вашего предвыборного обещания? Совершенно не ясно, с кем вы будете его внедрять в случае 
прихода к власти.

— Наш рейтинг сейчас достаточно высокий. Может быть, мы сами внедрим прогрессивное налогообложение, не 
прибегая ни  к  чьей помощи.  Если бы я спросил у вас  накануне  местных выборов,  может ли одна  партия получить  в 
Таллиннском горсобрании абсолютное большинство голосов, то вы, скорее всего, отрицательно покачали бы головой. К 
тому же я утверждаю, что мы легко найдем союзников в деле внедрения прогрессивного налогообложения. Месяц назад мы 
провели в Таллинне большую конференцию, посвященную теме прогрессивного подоходного налога. В этой конференции 
приняли  участие  умеренные,  исамаалийтчики,  представители  христианско-народной  партии,  предприниматели  и 
профсоюзные лидеры. Словом, в предложениях о сотрудничестве недостатка не было. А после выборов их станет еще 
больше, независимо от того, что сейчас говорят представители тех или иных партий.

— О сценариях развития ситуации после выборов политики говорить не любят…
— Потому что это вопрос ответственности. Мы не хотим гадать на кофейной гуще, потому что предсказание легко 

может не сбыться. Например, может случиться так, что наши избиратели не придут на избирательные участки. Решат, что 
мы и так победим. Или, допустим, погода будет плохая. А в результате, несмотря на высокий рейтинг поддержки, победа от 
нас уплывет. Понимаете, мы не хотим сглазить. Или, к примеру, я могу сейчас сказать, что после выборов будем очень 
тесно сотрудничать с умеренными. А они возьмут и не наберут пяти процентов голосов. И получится, что я вас обманул. 
Поэтому не очень разумно сейчас предсказывать какие-либо конкретные расклады.  Все же избиратель – король. Он и 
примет окончательное решение.

— А лидер партии Res Publica Юхан Партс сказал, что ни за что не пойдет в одно правительство с центристами. 
Полностью  исключил  эту  возможность.  Вы  ответили  на  это,  что  Центристская  партия  еще  подумает,  пригласить 
«республиканцев» к переговорам о создании коалиции или нет. То есть вы надеетесь, что Партс еще передумает?

— Res Publica все-таки новичок в политике. Ни одна из зрелых политических партий не стала бы делать таких 
заявлений – дескать, я с тобой не играю. Это несерьезно, так как очень может статься, что после выборов придется взять 
свои слова обратно.

— Недавно представители творческой элиты обратились к четырем партиям – Исамаалийту,  Партии реформ, 
Партии умеренных и Res Publica – с призывом к объединению. Причем политики отнеслись к этой инициативе так, как в 
доме повешенного относятся к разговорам о веревке. Может, уже обо всем договорились за вашей спиной, как вы считаете?

— Во-первых, нет больше того президента, который в 1999 году предложил сформировать правительство Марту 
Лаару,  хотя  он  не  был  победителем  выборов.  Во-вторых,  думаю,  что  руководители  вышеназванных  партий  хорошо 
понимают, что сумма четырех единиц не равняется четырем. Например, что останется от имиджа «новой политики», если 
Res Publica  объединится с  Исамаалийтом? Ровным счетом ничего.  Или взять умеренных.  Думаю, что им было весьма 
неприятно, когда их снова смешали с правыми партиями. Они уже дважды побывали в коалиции правых партий и каждый 
раз должны были расплачиваться за это сполна, потому что их избирателям не подходит такое поведение. Так что сегодня 
партии ведут себя гораздо осмотрительнее по сравнению с 1999 годом. Это тоже влияет. Однако в данном случае речь, 
конечно же, идет не об объединении, а об очередной попытке сколотить шайку с целью устранения опасного конкурента. То 
есть повторить «подвиг» тройственного союза. Но посмотрите – что стало с этими вчерашними «героями»? Исамаалийтчики 
и умеренные сидят тихонько в углу, стыдятся. Избиратели покинули их… Я думаю, что они учатся на своих ошибках и не 
поспешат их повторять.

— Значит, у вас нет предчувствия, что вас в очередной раз оставят ни с чем, отодвинув в последний момент от 
кормила власти?

— Надолго ли? Лаар попробовал, но где он сам сейчас? Мы у власти, а он сидит в оппозиции, причем в довольно-
таки слабой оппозиции.

— Г-н Сависаар, к вам много претензий. Одна из самых распространенных – политизация власти. Вот, например, 
вас не ужасает, что со старейшинами уездов происходит? Почти все они стали солдатами политических партий.

— Не ужасает. Мы упрекали тройственный союз в политизации власти точно так же, как они нас. Думаю, что все 
разговоры об этом – блеф. Я считаю, что долг каждого чиновника, которого насильно заставляют вступить в партию, – пойти 
в  газету  и  рассказать  обо  всем начистоту.  А что  касается старейшин,  то  у  нас  всего  один-единственный старейшина 
Раплаского уезда.

— Насколько вероятно, что после парламентских выборов начнется передел власти в местных самоуправлениях?
— Не думаю, что это случится. Времена тройственного союза, который хотел, чтобы правящие союзы на местах 

строились  бы  по  образцу  Тоомпеа,  безвозвратно  прошли.  Сейчас  местная  власть  опирается  на  очень  широкую 
политическую базу. Например, у Центристской партии где-то 15-20 коалиций с реформистами, но у нас также и больше 
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десяти коалиций с «республиканцами». Даже с Исамаалийтом мы в коалиции в шести самоуправлениях, есть коалиции и с 
умеренными, и с ОНПЭ. Поэтому я думаю, что, как бы ни сложилась ситуация на Тоомпеа, местные власти останутся на 
своих местах.

Центристская партия обещает
В политике гражданства и языка обеспечить выполнение европейских принципов. 
Выработать методы для защиты эстонского языка и культуры в Европейском союзе. 
В детских садах и школах с русским языком обучения обеспечить качественное обучение государственному языку, 

что создаст для тех, кто этого хочет и может, предпосылки для плавного перехода на эстонский язык обучения в гимназии. 
Привести  требования  экзамена  по  государственному  языку  в  соответствие  с  реальной  жизнью,  не  снижая 

требовательности.
Обеспечить на законодательном уровне, что затраты человека на сохранение здоровья исключаются из дохода, 

облагаемого подоходным налогом с частного лица. 
Усилить конкуренцию на рынке лекарств за счет ускорения и упрощения регистрации дешевых и качественных 

лекарств. 
Восстановить  в  системе  здравоохранения  статус  детских  врачей  как  врачей-специалистов,  к  которым  можно 

обращаться без направления. 
Поднять компенсацию за лечение зубов как минимум в два раза. 
Увеличить государственную поддержку на воспитание ребенка в среднем до 2 000 крон в месяц, подняв денежное 

пособие на первого ребенка до одного уровня с пособиями на остальных детей и увеличивая его соответственно с ростом 
удорожания жизни, финансируя на государственном уровне образование по интересам, оплачивая рабочие тетради и т.п. 
ученикам 1-9-х классов и распространив финансирование школьных обедов на учеников 5-9-х классов. 

Поддерживать родителей, находящихся дома с детьми, не достигшими годовалого возраста, в размере не ниже 
минимальной зарплаты. 

Обеспечить опережающий рост пенсий по сравнению с зарплатой, с целью довести пенсии до уровня не менее 
40% от средней заработной платы. 

Поднять прожиточный минимум до 750 крон. Снизить возраст ухода женщин на пенсию на год за каждого ребенка, 
но всего не более чем на 5 лет.

Обеспечить  государственное  финансирование  школьных  обедов  до  конца  основной  школы  и  начать 
финансирование школьных обедов в профессиональных школах. 

Построить ученические дома для детей из неблагоприятной экономической и социальной среды. Государственный 
заказ на высшее образование обеспечивать как минимум на 50% выпускников, получивших среднее образование. 

Поднять уровень зарплаты молодого учителя с высшим образованием до уровня средней зарплаты по Эстонии. 
С 2004 года ввести ступенчатый подоходный налог. 
Поэтапно увеличить не облагаемый подоходным налогом минимум до 2000 крон. 
Ввести налоговые льготы в зависимости от количества детей

Предвыборная реклама на русском языке тревожит языковую инспекцию 
Ида-Вирумаа

26.02.2003 BNS
Предвыборная реклама только на русском языке, вывешенная в ряда городов в Ида-Вируском уезде в начале 

февраля, по-прежнему остается на плакатах, несмотря на замечания со стороны языковой инспекции. 
"Никто плакаты так и не убрал, — сообщила BNS во вторник главный инспектор языковой инспекции уезда Мярге 

Мяги. — Больше того, как мне стало известно, такие же плакаты висят еще в Ахтме, Йыхви и Кохтла-Ярве". 
В минувшую среду языковая инспекция сделала предписание мэру Кохтла-Ярве Валерию Корбу к 23 февраля 

убрать с улиц русскоязычную предвыборную рекламу или снабдить ее информацией на эстонском языке. Мяги объяснила, 
что предписание касается предвыборных реклам Партии реформ и Res Publica, представленных только на русском языке. 

Старший юрист Кохтла-Ярвеского горуправления Ырне Суур сказала газете "Северное побережье", что они с этим 
предписанием не согласны и горуправление собирается оспорить данное предписание у генерального директора Языковой 
инспекции, относительно чего на прошлой неделе был составлен соответствующий документ. "Мы не из тех, кто нарушает 
закон.  Наш  надзор  не  охватывает  выполнения  языковых  требований,  и  в  случае  таких  нарушений  мы  не  можем  ни 
применить санкции, ни возбудить делопроизводство о проступке", — сказала Суур. Она добавила, что языковая инспекция 
должна в данном случае потребовать приведения вышеупомянутых реклам в соответствие с законом от тех партий, за 
которые данная реклама агитирует. 

"Я же не знаю, кто вывесил эти плакаты, — сказала Мяги агентству BNS во вторник. — Странно это выглядит — 
партии хотят попасть в парламент, но сами при этом нарушают закон". 

Канцлер юстиции Аллар Йыкс признал на прошлой неделе, что полной ясности с предвыборной рекламой нет: 
"Сейчас отсутствует единое понимание, подлежит ли предвыборная реклама регулированию Законом о рекламе".

Высшее образование: реальность и возможности
28.02.2003 "Молодежь Эстонии"

Борис Пилар,
директор Международного учебного центра «Эмоно-Р»

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

33



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Леонид Михайлов,
председатель Таллиннского объединения российских 

соотечественников в Эстонии,
член Таллиннского городского собрания

Вот уже совсем близко парламентские выборы. Одним из ключевых вопросов для русских избирателей республики 
является сохранение возможности получения качественного образования на русском языке.

Мы хотим в этой небольшой статье рассмотреть три основные возможности получения высшего образования на 
русском языке в Эстонии.

Первая.  На  основании  результатов  выпускных  экзаменов  можно  подать  заявление  в  государственные  вузы 
республики на бесплатное обучение по тем специальностям, которые предусматривают возможность получения высшего 
образования на русском языке или обучения на первых курсах на родном языке,  а  в  дальнейшем проходить учебную 
программу  по  планам,  предусматривающим  знание  эстонского  языка.  На  первый  взгляд,  при  поступлении  на  так 
называемые государственные места в высшие учебные заведения выпускники эстонских и русских гимназий имеют равные 
шансы.  По  крайней  мере,  так  об  этом  говорят  представители  министерства  образования,  оценивая  условия  для 
абитуриентов как шансы равных возможностей.

Однако на практике, просматривая списки поступивших, замечаем, что количество выпускников русских гимназий, 
в  числе  зачисленных  на  государственное  обучение,  очень  незначительно.  В  чем  же  дело?  Может  быть,  качество 
образования в русских гимназиях ниже? Однако результаты многочисленных конкурсов и викторин, проводимых не только в 
нашей республике, но и за рубежом, об этом не говорят. Дело в том, что хотя на разные факультеты берутся оценки по 
соответствующим  предметам,  одна  оценка  везде  постоянная  –  это  эстонский  язык.  Складывается  ситуация,  когда 
абитуриент  из  русской  гимназии,  поступающий,  например,  на  английскую  или  немецкую  филологию,  независимо  от 
отличных  оценок  по  специальности,  в  результате  не  попадает  в  списки  из-за  недостаточного  количества  баллов  по 
эстонскому языку. А заменить на вступительных экзаменах эстонский язык на родной не позволяют утвержденные нормы 
министерства образования.

Вторая возможность — это получение высшего образования на коммерческой основе. В этом случае играют роль 
уже  два  фактора,  качество  образования  и  его  цена.  Те  абитуриенты,  которым  родители  могут  обеспечить  платное 
образование в  государственных вузах,  при условии,  что они попадают  в  группы на  основании результатов оценочных 
листов, по окончании получают государственные дипломы бакалавров или магистров, в зависимости от срока обучения.

Абитуриенты, которые хотят учиться на русском языке в частной высшей школе, уже при поступлении должны 
обладать большой информацией о конкретном учебном заведении. В большинстве частных учебных заведений, которые 
имеют аккредитацию на степень бакалавра и магистра, цены для бюджета обычной семьи очень высоки. Так что выбор этой 
категории учебных заведений определяется не в последнюю очередь ценой.

В-третьих, cуществует целый ряд частных учебных заведений, в которых обучение происходит на русском языке 
по целому ряду специальностей. Это экономика и ее различные специализации, юриспруденция, психология, социология, 
педагогика, а также некоторые другие специальности. В последнее время как раз против этой категории учебных заведений 
были направлены основные претензии аккредитационного совета по высшему образованию. Особое недовольство вызвал 
тот факт,  что некоторыми учебными заведениями были подписаны договоры о сотрудничестве в сфере образования с 
российскими  вузами.  В  частности,  Международный  учебный  центр  «Эмоно-Р»  имеет  договор  с  Московским 
государственным индустриальным университетом, кстати, головным вузом по обучению соотечественников за рубежом, о 
сотрудничестве в области заочного обучения. Вот этот факт и служит основной причиной недовольства, поскольку за 5 лет 
заочного обучения по программам МГИУ за сравнительно небольшую плату молодые люди могут получить качественное 
образование,  подтвержденное  итоговыми  документами,  дающими  право  и  на  признание  этого  документа  в  ЭР,  и  на 
продолжение учебы в магистратуре. А ведь по новому стандарту образования в Эстонской Республике свидетельством 
высшего образования будет считаться магистерская степень.

Сейчас пока частные учебные заведения, из упомянутых в рекомендациях аккредитационного совета, кроме ТПУ, 
не имеют возможности по программам,  лицензированным министерством образования, выдавать диплом магистра. Это 
действительно создает проблему и не позволяет объединиться этим учебным заведениям для создания, скажем, «Русского 
университета».

Нам видится следующая возможность для получения качественного и признанного образования русскоязычной 
молодежью в Эстонии.

Во-первых, надо пересмотреть условия поступления в государственные высшие учебные заведения на основании 
оценочного листа. Абитуриентам, поступающим на дисциплины, где знание эстонского языка не является профилирующим, 
надо  учитывать  те  выпускные  баллы,  которые  необходимы  для  обучения  по  данной  специальности,  с  последующим 
интенсивным изучением эстонского языка.

Во-вторых,  надо  шире  использовать  возможности  заочного  и  дистанционного  образования,  открыть 
представительства ведущих российских учебных заведений, разумеется, на законной юридической основе. Эту проблему 
уже долгие годы пытаются решить в комиссии по культурному сотрудничеству, но ощутимых результатов на сегоднящний 
день явно недостаточно. Но даже то, что было достигнуто, ставится под сомнение аккредитационным центром по оценке 
высшего  образования.  Достоверную  информацию  о  возможностях  обучения  по  заочной  и  дистанционной  форме 
образования можно получить на сайтах  http//student.kaliningrad.ru/abiturient/law.php.3. Там указаны те учебные заведения, 
которые имеют право на проведение такой учебы.

В-третьих, необходима конструктивная поддержка со стороны министерства образования республики тем частным 
вузам, которые ведут образовательный процесс на русском языке. Это может быть и государственный заказ, и помощь в 
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научной  работе  тем  преподавателям,  которые  в  состоянии  защитить  диссертации  в  ведущих  российских  учебных 
заведениях.  Скажем,  при  Международном  центре  образования  «Эмоно-Р»  занимается  группа  аспирантов,  которые  в 
ближайщее время собираются защитить диссертации в ряде российских вузов, являющихся нашими партнерами. И это 
только полезно для Эстонии. Создание «Русского университета» также ни в коей мере не может противоречить планам 
министерства образования. Ведь именно частные высшие школы, которые ведут свою образовательную деятельность на 
русском языке, дают шанс русской молодежи получить хорошее образование и в дальнейшем работать на благо нашей 
страны.

В Киргизии прошел первый форум российских соотечественников
По материалам информационных агентств подготовила

Екатерина Роберова
17  февраля  2003  года  в  Русском  драматическом  театре  Бишкека  прошел  первый  форум  российских 

соотечественников, проживающих в Киргизии, созванный по инициативе российского посольства.
«Поддержка зарубежных соотечественников, защита их прав и основных свобод - одна из приоритетных задач 

внешней политики Российской Федерации», - говорится в приветствии зампредседателя правительства РФ, председателя 
правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом Валентины Матвиенко, адресованном участникам 
встречи  российских  соотечественников.  В  послании  В.Матвиенко  выражает  надежду,  что  первый  форум  российских 
соотечественников в Бишкеке поможет развитию «столь нужного всем нам обстоятельного, ответственного и уважительного 
общественного  диалога,  который,  несомненно,  внесет  свою  лепту  в  дальнейшее  укрепление  добрососедства  наших 
народов».

Решение  проблемы  поддержки  российских  соотечественников  в  ближнем  зарубежье  затронула  в  своей 
приветственной  речи  и  руководитель  аппарата  комитета  по  делам  СНГ  и  связям  с  соотечественниками  Госдумы 
Федерального  Собрания  РФ Мария  Лазутова.  По  ее  словам,  этот  вопрос  взят  под  личный  контроль  президентом РФ 
Владимиром  Путиным.  Правительство  и  субъекты  России  уже  активизируют  работу  в  этом  направлении,  сказала  М. 
Лазутова. С Киргизией, по словам М. Лазутовой, в первую очередь активизируется сотрудничество в гуманитарной сфере, в 
частности, в области образования. Предпосылкой к этому стал визит президента РФ В.Путина в Киргизию в декабре 2002 
года. Так, разработанная после этого визита программа по гуманитарному сотрудничеству с Киргизией предусматривает 
льготы  молодым  этническим  россиянам  в  получении  образования  в  российских  вузах.  Как  сообщила  М.  Лазутова,  в 
настоящее время решается вопрос о получении такими студентами, при условии их желания, российского гражданства. 
Кроме  того,  в  рамках  программы  по  сотрудничеству  в  гуманитарной  сфере,  в  марте  в  Киргизию  ожидается  визит 
представителей органов образования России.

Участникам встречи  российских  соотечественников  свои  приветствия  также  направили председатель  Госдумы 
Федерального Собрания РФ Геннадий Селезнев и мэр Москвы Юрий Лужков.

Форум  завершился  грандиозным  концертом,  в  котором  в  общей  сложности  приняли  участие  более  двухсот 
артистов. Каждый из проживающих на киргизской земле российских народов выделил для выступления как минимум по 
одному  самодеятельному  коллективу.  Как  сообщил  представителям  средств  массовой  информации  посол  России  в 
Киргизии Евгений Шмагин, желающих выступить со своими номерами самодеятельных коллективов было очень много и 
пойти всем им навстречу «не было возможности». Но посольство РФ, выступившее инициатором этой акции, намерено 
сделать  подобные встречи  регулярными,  чтобы россияне  в  Киргизии  не  чувствовали себя  обделенными  в  культурном 
плане.

Крупнейшей русской организации в Эстонии 80 лет
По материалам газеты «Молодежь Эстонии» подготовила

Екатерина Роберова
Союзу славянских просветительных и благотворительных обществ Эстонии 22 февраля исполнилось 80 лет. Союз 

был  создан  24  февраля  1923  года  и  просуществовал  вплоть  до  июня  40-го  года.  22  февраля  1992  года  состоялась 
реституция этой организации.

Сегодня Союз славянских просветительных и благотворительных обществ стал крупнейшим и самым мощным 
объединением  людей  русской  культуры,  живущих  в  Эстонии.  В  его  составе  12  общегосударственных  общественных 
объединений:  Русское  хоровое  общество,  Русское  хореографическое  общество,  Русское  филармоническое  общество, 
Объединение русских литераторов, Объединение русских художников и другие. 

На  сегодня  под  эгидой  Союза  славянских  просветительных  и  благотворительных  обществ  действуют  96 
организаций культуры, в том числе 29 региональных практически во всех городах Эстонии, где проживают русские. Это: 
Нарва, Силламяэ, Йыхви, Кохтла-Ярве, Кунда, Тарту, Пярну, Сааремаа, Пылва, Синди, Валга, Вильянди. Совсем недавно 
своя организация появилась в Пайде. 

Союз  -  это  более  160  творческих  коллективов:  хоры,  танцевальные  ансамбли,  театральные  студии,  причем 
школьные (детские)  коллективы составляют  значительную часть,  что дает основания заявлять  о  том,  что  организация 
постоянно пополняется новыми силами, а значит, развивается и с каждым годом усиливает свои позиции. 

Кроме этого у Союза славянских просветительных и благотворительных обществ в Эстонии имеются широкие 
связи с русскими организациями в других государствах, прежде всего с соотечественниками в России, но в этом списке и 
Украина, и Белоруссия, и Латвия, и Финляндия, и другие страны. Нас, русских, много, мы вместе и тем сильны.  
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Как  отмечает  Николай  Васильевич  Соловей,  который  на  протяжении  многих  лет  бессменно  возглавляет 
организацию,  главная  задача  Союза  –  сохранение  русской  культуры  в  Эстонии  и  повышение  самосознания  русского 
человека. Люди, в разное время входившие в эту организацию, сделали неизмеримо много для сохранения и развития 
русской культуры, для сохранения русского языка, для того, чтобы в самые трудные для русского населения времена не 
прерывалась духовная связь с исторической родиной, с родной культурой.

Начиная с 1991 года проведено 6 славянских праздников, и Эстония – единственная страна в Балтии и третья на 
постсоветском  пространстве  (после  России  и  Белоруссии),  где  подобные  праздники  проводятся.  Сейчас  началась 
подготовка к очередному празднику песни и танца «Славянский венок», который состоится в 2005 году. Помимо проведения 
славянских праздников, Союз занимается организацией празднований памятных дат и юбилеев. Среди уже отмеченных - 
юбилеи М.Ю.Лермонтова,  Бориса  Пастернака,  И.С.Тургенева,  Ф.М.Достоевского.  Самое крупное  событие  за  последнее 
время – установка памятника Достоевскому в Таллине.

Десять лет Славянскому движению «Лад» в Казахстане
Александра Докучаева

В сентябре 1992 года прошла учредительная конференция Славянского движения «Лад» в Казахстане.  В мае 
1993 год движение получило официальную регистрацию в Минюсте республики и начало свою деятельность. (Деятельность 
общественных объединений в Республики Казахстан может осуществляться только после их официальной регистрации.) 
За  прошедшее  десятиление  «Лад»  стал  крупнейшей  организацией  российских  соотечественников  в  республике.  Его 
отделения действуют в 12 из 16 административных единиц. Движение с 1994  года выпускает ежемесячно газету «Лад». 
Юбилей – важный повод для подведения итогов. На отчетно-выборной конференции движения, прошедшей 15 февраля 
2003  года  в  Алма-Ате,   сделан  анализ  прошедших  10  лет,  переизбрано  руководство  движения  (в  связи  с  отъездом 
председателя движения В.П.Михайлова в Россию). Конференция имела сугубо рабочий характер.  Юбилейные торжества 
намечено провести летом,  приурочив к  ним праздничные мероприятия в регионах,  выпуск книги по истории движения. 
Материалы конференции будут опубликованы в следующем номере бюллетеня.

Конец  февраля  принес   горькую  весть  активистам  Русской  партии  Казахстана  (Партии  соотечественников). 
Приказом  Комитета  Регистрационной  службы   Министерства  юстиции  Республики  Казахстан   от  21  февраля  партии 
отказано  в  регистрации.  Весной  прошлого  года  Русская  партия  Казахстана  получила  временную  регистрацию.  За  год 
необходимо было открыть отделения в более половины административных регионов республики, после чего партия может 
получить  постоянную  регистрацию.  Выполнив  все  необходимые  процедуры  руководство  Русской  партии  представило 
документы в Минюст.  Но получило отказ. Совещание партийного актива пришло к решению начать регистрировать Партию 
заново, подготовив необходимые для этого документы. 

Произвол,  с  которым  столкнулись  при  регистрации  партии,  власти  Казахстана  творят  повсюду,  во  всех 
отношениях:  в  политике,  культуре,  экономике  –  считают  русские  активисты.  Они  убеждены,  что   всем  национальным 
общинам,  в том числе русским, необходимо сознательно и активно участвовать в формировании и совершенствовании 
процедур и кадров управления страной. Более подробная информация также будет представлена в следующем номере. 

Любовь Слиска: «Хотим знать проблемы соотечественников...»
28.02.2003 "Молодежь Эстонии"

Любовь  Слиска,  первый  заместитель  председателя  Государственной  думы  России,  отвечает  на  
вопросы корреспондента Нелли Кузнецовой

— По вашим словам, Любовь Константиновна, приезд вашей делегации сюда — это первая разведка, попытка 
первого  знакомства  с  проблемами  соотечественников  в  Эстонии.  Каковы  же  ваши  впечатления  от  встречи  с 
представителями разных организаций соотечественников?

– Мы  приехали  сюда  как  российские  депутаты,  как  представители  самой  крупной  парламентской  фракции  в 
Госдуме Российской Федерации, фракции партии «Единая Россия». Мы хотели встретиться здесь с разными людьми и 
встретились с представителями самых разных организаций соотечественников. Должна сказать, что за годы депутатской 
деятельности  мне  приходилось  бывать  в  различных  аудиториях.  Люди  часто  выплескивали  сначала  всю  горечь  от 
накопившихся проблем, и лишь потом мог начаться какой-то более или менее конструктивный разговор. А здесь мы сразу 
приступили к обсуждению вопросов, хотя и почувствовали, что проблем немало, да и запросы, взгляды у людей разные.

— После Конгресса соотечественников осенью 2001 года здесь был большой взлет надежд. Тем более, что и за 
прошедший год было принято столько решений по работе с зарубежными соотечественниками, сколько их не было за все 
предшествующее  время.  Но  надежды начинают  потихоньку  гаснуть.  Ведь  многие  решения  так  и  остаются  на  бумаге. 
Скажите, Любовь Константиновна, почему, например, закон «О соотечественниках», принятый в России, так и не имеет 
подзаконных актов? Очень важно, конечно, важно для всех нас, что он есть. Но ведь он не содержит механизма реализации. 
Разве не так?

– Да, в немалой степени он носит, я бы сказала, декларативный характер. Конечно, вы правы, хорошо, что он есть. 
Он дает направление. Но нужно его конкретизировать. Какие обязательства перед соотечественниками Россия на себя 
берет? В законе должна быть прописана и ответственность за невыполнение тех или иных обязательств.

Я бы сказала, что закон «О соотечественниках» несколько напоминает тот закон «О ветеранах», который был 
принят у нас к очередному празднику Победы. Хороший закон, нужный закон, но ведь он так и остался не обеспеченным 
сполна необходимым финансированием.  Очень хотелось бы,  чтобы наши соотечественники за рубежом понимали,  что 
Россия и сама испытывает определенные экономические трудности. Во многих регионах, как вы, очевидно, слышали, плохо 
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с отоплением. Люди вынуждены жить в холодных, промерзших квартирах. К тому же 2003 год в России был объявлен годом 
техногенных катастроф. Весной прошлого года, и это тоже всем известно, был затоплен почти весь юг России. К тому же 
Россия должна выплачивать и большие долги.  Но несмотря на все это,  мы все же предусмотрели в государственном 
бюджете 240 миллионов рублей на нужды соотечественников. Конечно, это не так много. Хотелось, чтобы было больше. 
Тогда  мы  могли  бы  выполнять  и  обязательства  по  поддержке,  скажем,  прессы,  издательств,  печатающих  книги  для 
зарубежных соотечественников, финансировать какие-то крупные мероприятия. Но увы... И все же делаем, что можем. Хотя 
так уж получается: что бы Россия ни делала, на нее все равно обиды есть. И будут...

И все же нам хотелось бы услышать, понять, в чем именно закон «О соотечественниках» несовершенен, в каких 
дополнениях, исправлениях он нуждается.

Я бы хотела только еще раз подчеркнуть: мы считаем соотечественниками всех тех, кто воспитан в традициях 
русской культуры, кто чтит обычаи, историю России, ее духовность, кому дороги наши ценности.

— И в этой связи я от имени многих наших читателей хотела бы попросить вас, Любовь Константиновна, помочь 
вернуть нам телеканал «Культура». Мы говорим, что наша молодежь должна сохранить свои корни, что она не должна 
терять связи с русской культурой, что она должна знать и любить свой родной язык. И все это правильно. Вы говорите, что 
поддерживаете нас в этом. Так зачем же отнимать у нас телеканал, который и дает во многом это приобщение к культуре?

– Я никогда не даю никаких обещаний, не изучив предварительно вопрос. Так дайте мне такую возможность. Во 
время нашего визита в Грузию перед нами тоже поставили такой вопрос. И там мы тоже не обещали, что завтра же его 
решим. Мы прорабатывали эту проблему месяца четыре. Потом было подписано соглашение. Должна сказать, что в этом 
нам  очень  помогла  Нино  Бурджанидзе,  председатель  парламента  Грузии.  Она  сама  взяла  на  контроль  этот  вопрос, 
подключила к нему двух депутатов парламента. И проблема решилась достаточно быстро. Телеканал «Культура» мы в 
Грузию вернули.

Что же касается вас, то мы в первый раз услышали, что здесь возникла такая проблема. И я обещаю, что мы 
постараемся ее изучить и сделать то, что возможно.

— Хочу  обратить  ваше  внимание  на  очень  острый  и  болезненный  для  нас  вопрос.  Более  двух  лет  назад 
прекращено плановое медицинское обслуживание военных пенсионеров, живущих в Эстонии. Пожилые, больные люди 
остаются без помощи. Это действительно вопрос жизни и смерти. Можете ли вы помочь ускорить решение этой проблемы? 
Сейчас ведь это целиком зависит от России. Не слишком ли затянулись все эти бюрократические согласования, утрясения, 
даже если учесть, что вопрос, связанный с деньгами, всегда сложен?

– Насколько я знаю,  документы согласовываются или уже согласованы. Вот если бы у российских граждан, а 
военные пенсионеры, во всяком случае, большинство из них, являются гражданами России, был свой депутат в Госдуме, 
если бы он действовал активно, если бы заботился о нуждах своих избирателей, то и вопрос, очевидно, решился бы скорей. 
Насколько я знаю, здесь в качестве депутата был избран Невзоров. Но он и в Думе-то бывал за это время не больше двух-
трех раз.

Но еще раз скажу, что не могу дать какого-то конкретного ответа. Мы разберемся. И если здесь действительно 
просматривается чья-то оплошность или нежелание решать проблемы, депутаты за это спросят. Мы эту тему обострим, я 
вам это обещаю.

— А какова судьба Соглашения о сотрудничестве в области пенсионного обеспечения? Осенью прошлого года в 
Таллинне,  как  известно,  Валентина  Матвиенко  и  Сийм  Каллас  подписали  Соглашение  о  применении  Соглашения  о 
сотрудничестве в области пенсионного обеспечения, Протокол о внесении изменений в это Соглашение. Как мы поняли, эти 
документы должны быть ратифицированы Государственной думой России. Скажите, Любовь Константиновна, скоро ли это 
будет? Тысячи людей здесь, в Эстонии, ждут этого с нетерпением...

– Я не позволяю обычно цеплять себя рыболовным крючком за язык... Вернусь в Москву и разберусь, в какой 
стадии решения находится сейчас этот вопрос. Думаю, что в ближайшее время эти документы будут уже в Госдуме.

— Каким  образом  Россия  может,  на  ваш  взгляд,  поддержать  образование  на  русском  языке  в  зарубежье,  в 
частности, в Эстонии? В последнее время попытки расправиться с русским образованием стали особенно заметными. А 
ведь, по существу, это попытки сократить пространство русской культуры, территорию русского языка. Что вы могли бы 
сказать по этому поводу?

– Нападки на русский язык, русскую культуру, к сожалению, наблюдаются не только в Эстонии. Очевидно, это 
некий атавизм, остаточная горечь прошедших лет. Или нечто надуманное, но бережно лелеемое... Но вряд ли это полезно – 
травиться собственными токсичными выделениями, отравлять свой же собственный организм.

Ничего хорошего нет в том, чтобы сокращать, ограничивать русское образование в Эстонии. Это даже трудно 
понять. Зачем превращать русскую молодежь в необразованных, маргинальных людей. Я не думаю, что это может быть 
полезно для Эстонии.

Можно обойтись без политиков, которые приходят в Историю на час, на год, на 10 лет. О них История забудет. 
Быть может, в Книге судеб не останется ни строчки. Но нельзя обойтись без Достоевского, без Пушкина, Есенина, нельзя 
обойтись без Игоря Северянина, без Георга Отса. Они остаются в Истории навечно. Они – наша общая гордость, наше 
общее достояние. И если здесь кому-то хочется предать их забвению, то это не делает чести никому. Ни политикам, ни 
государственным мужам, если они это поддерживают. Тут речь может идти лишь о своеобразном невежестве.

Я думаю, что все это пройдет. Пора недоверия, подозрительности, некоего злобства по отношению к России уже 
проходит.  Мир уже смотрит на Россию иначе.  И только соседи,  бывшие советские республики,  очевидно,  не до конца 
осознали, поняли, что Россия уже другая. И что с позиции ультиматумов с ней разговаривать не нужно. Да и невозможно. 
Она все равно была, есть и будет великой державой. И она заставит с собой считаться. Конечно, не вмешательством во 
внутренние дела государств, не ультиматумами и уж, конечно, не какими-либо военными действиями. То, что было, уже 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

37



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

никогда не повторится. Но то, что Россию нужно рассматривать уже с других позиций, оценивать ее по другим параметрам, 
иначе относиться к ней, – ясно. Это время уже настало. И очень хочется сказать: не упустите это время, господа. Можете 
опоздать...

Вместо послесловия
На встрече парламентской делегации российской Госдумы с соотечественниками поднимались разные проблемы. 

Вновь  зашел  разговор  о  том,  что  русское  высшее  образование  в  Эстонии  может  оказаться  в  чрезвычайно  сложном 
положении, если не будет обеспечено воссоздание, регенерация профессорско-преподавательского состава. Необходимо 
создать  условия  для  защиты  диссертаций,  получения  ученых  степеней  нашими  молодыми  специалистами, 
преподавателями.  Говоря об этом,  профессор Барабанер,  ректор Института экономики и управления,  привел в пример 
недавний случай, когда одному из преподавателей этого института пришлось заплатить огромные деньги за возможность 
защиты диссертации в Петербурге. Но это никак не может быть обычной практикой. Тем более, что речь идет о сохранении, 
воссоздании научной  элиты,  что  необходимо для  нормального  развития,  существования русскоязычного  сообщества  в 
Эстонии. Им же – уже далеко не в первый раз – был поднят вопрос о создании в Москве Совета ректоров зарубежных 
русских  вузов  или  о  формировании  международного  образовательного  холдинга  учреждений,  работающих  на  русском 
языке.

Как мы знаем, общественные и политические деятели России много – и справедливо – говорят о защите прав 
соотечественников  за  рубежом.  Но  вот  парадоксальная  ситуация...  О  ней  сказал  на  встрече  юрист  Андрей  Арюпин. 
Существующий у нас Центр информации по правам человека «живет» на датские деньги, деньги посольства Нидерландов и 
т.д. А Россия?

Вновь зашел разговор о необходимости снятия двойных таможенных пошлин. Впервые этот вопрос был поднят на 
Конгрессе соотечественников еще осенью 2001 года тогдашним председателем правления Союза объединений российских 
соотечественников  А.Присяжным.  С тех  пор  об  этом говорилось  на  многих  встречах  с  российскими  общественными  и 
политическими деятелями. И это понятно. Двойные таможенные пошлины бьют прежде всего по соотечественникам, по 
русским предпринимателям. На встрече говорилось, что не надо делать из нас попрошаек. Мы не хотим стоять с протянутой 
рукой. Мы только хотим, чтобы нам давали возможность работать, выходить на российский рынок. Двойные таможенные 
пошлины этому мешают.

Мы хотели бы также, чтобы на нас не смотрели, как на постоянного, ноющего иждивенца, которого надо только 
опекать, учить, кормить. Мы и сами кое-чему научились. Мы и сами можем поделиться опытом, которого, быть может, нет 
нигде.  Есть  ли,  скажем,  где-нибудь  такие  примеры,  чтобы  не  государство,  а  общественная  организация  регулярно,  в 
течение многих лет проводила бы столь мощные и впечатляющие певческие праздники, объединяющие, охватывающие 
огромные массы людей, воспитывающие молодых танцоров, певцов, музыкантов?

Мы очень  рады,  что  к  нам приезжают  известные люди из  России.  Пусть  чаще бывают  у  нас  общественные, 
политические деятели, представители науки, литературы, искусства. Мы их ждем...

Но хотелось бы, чтобы каждый раз, встречая нового гостя, нам не приходилось бы вновь и вновь говорить об 
одних  и  тех  же  наболевших  проблемах.  Хочется,  чтобы они  не  являлись  для  всех  вновь  приезжающих  потрясающей 
новостью,  чтобы информация о нуждах,  предложениях  соотечественников,  полученная одними,  доходила  и  до  других, 
чтобы она  где-то концентрировалась,  изучалась,  принималась  во внимание.  Тогда,  возможно,  и  вопросы,  связанные с 
соотечественниками, будут решаться легче и быстрей.

И если уж заговорили о том,  что «зарубежная диаспора – экономический потенциал России» и что она же – 
«интеллектуальный  потенциал»,  пусть  так  и  будет.  К  тому  же  есть  ведь  в  мире  опыт  взаимодействия  метрополий  с 
диаспорой.  Китайский,  еврейский,  венгерский...  Есть  опыт  лоббирования  диаспорой  интересов  исторической  родины. 
Скажем, в США... Там активно действуют лобби армянское, греческое, индийское, тайваньское, не говоря уже о китайском. 
Почему бы нам, всем вместе, не присмотреться к этому опыту?

Нам пишут 
В Институт стран СНГ приходит немало обращений от наших соотечественников в ближнем и дальнем зарубежье, 

вынужденных переселенцев и тех, кто считает Россию своей исторической родиной. Представляем вниманию читателей 
письма, в которых затрагиваются проблемы положения русских и русскоязычных за пределами России.

Общественная организация «Единое Отечество»
Советнику мэра Москвы, 
Директору Института Стран СНГ,
члену Комиссии по делам соотечественников
при Правительстве РФ
Затулину Константину Федоровичу

Уважаемый Константин Федорович!
Русскокультурные и православные организации Юга Украины предлагают Вашему вниманию план проведения 

различных  культурных,  духовных,  благотвори  тельных,  других  мероприятий,  лекций  и  выставок,  которые  планируется 
осуществить  в  год  России  в  Украине  на  территории южных  областей  Украины,  с  участием Правительства  РФ,  мэрии 
Москвы,  Института  стран  СНГ  и  Комиссии  но  делам  соотечественников  при  Правительстве  РФ,  Ниже  мы  приводим 
примерный перечень этих мероприятий:

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

38



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

1.  Проведение в Одессе международной конференции "Духовное единство восточнославянских народов в свете 
Социальной  Концепции  Русской  Православной  Церкви",  с  участием  Высокопреосвященного  Кирилла,  митрополита 
Смоленского и Калининградского, Председателя ОВЦС Московского Патриархата, во главе представительной московской 
делегации  и  разработчиков  «Концепция».  В  конференции  примут  участие  архиереи  и  духовенство  Украинской 
Православной Церкви из Одесской, Херсонской, Николаевской, Запорожской епархий, Тирасполя, видные общественные, 
культурные и политические деятели региона.

2. Участие российской правительственной и московской делегаций н торжествах престольного праздника Одесской 
епархии  «Преображения  Господня» 19 августа  с.г.,  в  восстанавливаемом  под  патронатом  мэрии  Одессы,  Спасо-
Преображенском Соборе. Организаторы: Одесская епархия, мэрия Одессы, Черноморский Православный фонд, Русское 
Движение Украины, СПГУ, организация «Единое Отечество»

3. Духовная международная благотворительная акция «Православные - детям Одесщины»
Организаторы:
Одесская епархия Украинской Православной Церкви 
Горисполком - центр oобщественных связей
Благотворительный фонд «Благо»
Одесская региональная Телекомпания «РИАК»
Русскокультурные общественные организации Одесщины, СПГУ.
4. Презентация информационного проекта - агентства «НОВОРОССИЯ»
Данный  проект  является  совместной  разработкой  аналитических  служб  региональной  Новороссийской 

организации «Единое Отечество», Союза Православных граждан Украины и Русскою Движения Украины, и находится на 
рассмотрении в мэрии Москвы по представлению Института стран СНГ. B презентации примет участие Одесская епархия, 
Генконсульство России в Одессе, мэрии Москвы и Одессы, русская общественность и т.д.

5. Проведение  международной  конференции  «Новороссия - право  на  историческую память».  Организаторы: 
Высшие  учебные  заведения  Одессы,  видные  деятели  науки  и  культуры,  духовенство,  при  активном  участии  Русских 
общественных организаций «Единое Отечество», «Русское Движение Украины», Союзов Православных граждан России и 
Украины, «Русичъ», «Русская община Одессы», а также, представителей из России и Москвы.

6.  Проведение  в  Крыму  международной  конференции  "Русская  Таврида  в  координатах  православной 
цивилизации". Организаторы: Мэрия Москвы, Симферопольская епархия, Русское Движение Украины, Союз Православных 
граждан Украины. Русская общественность Крыма.

7.  Открытие и проведение в г. Одессе Всеукраинской выставки-продажи предметов богослужебного и бытового 
назначения,  православной и русской литературы,  аудио- видеокассет,  церковных вин и другой православной и русской 
национальной атрибутики, с участием российских и украинских производителей.

8.  Циклы лекций для русских соотечественников Юга Украины,  с участием выдающихся русских богословов и 
деятелей русской культуры, таких как Константин Затулин, Владимир Махнач, Николай Бурляев, диакон Андрей Кураев и 
др.

Предполагаемые темы лекций:
- К.Ф. Затулин - (Советник мэра Москвы, Директор Института стран СИГ)  – а)  Украинский, вопрос в Российской 

политике; 6) Русская Православная Церковь и русская диаспора в современном историческом срезе.
- диакон Андрей Кураев (доктор богословия, профессор Свято-Тихоновского богословского института, г. Москаа) - 

Православие - неизвестная религия
- Кирилл Фролов- (ведущий сотрудник отдела Украины и Молдовы Института стран СНГ, пресс-секретарь СПГ)- а) 

Русская  Православная  Церковь  -  последняя  нерасчлененная  структура  на  восточнославянском  пространстве; б) 
«Государствообразующая мифология» на Украине – вызов  исторической науке

- В. Махнач - (доцент Высшей школы экономики, г.Москва) Новороссия в ее прошлом, настоящем и будущем.
В  рамках  всех  проводимых  мероприятий  планируется  большая  культурная  программа,  с  участием известных 

артистов  и  художественной  самодеятельности  России  и  Украины,  тематический  показ  фильмов -  дипломантов 
Международного кинофестиваля «Полотой Витязь»

Уважаемый Константин Федорович!
Для  реализации  данных  проектов  необходимо  в  кратчайшие  сроки  создать  Оргкомитет  с  участием  всех 

заинтересованных  сторон.  Предварительная  договоренность  и  согласие  на  проведение  этих  мероприятий  со  стороны 
украинских участников имеется. Просим Вас рассмотреть возможность участия в этих программах представителей России и 
Правительства г. Москвы, а также, возглавляемого Вами Института стран СНГ.

С глубоким уважением,
Председатель региональной организации
«ЕДИНОЕ ОТЕЧЕСТВО»                                                                                                               Валерий Кауров
Председатель Одесской Областной организации
РУССКОГО ДВИЖЕНИЯ УКРАИНЫ                                                                                        Валерий Сергачев

Таллинский Союз Граждан России
Председателю Правительственной комиссии РФ
по делам соотечественников за рубежом
МАТВИЕНКО В.И.
Ответственному секретарю
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Правительственной комиссии
НИКОЛАЕВУ С.И.
Члену Правительственной комиссии
ЗАТУЛИНУ К.Ф.

Уважаемые господа,
В настоящее время в Эстонии проживает 1 млн. 361 тыс. жителей (по последней советской переписи - 1 млн. 560 

тыс.).
Выполняя рекомендации западных советчиков по очищению нации, с начала поющей революции эстонский 

правящий режим изгнал из республики около 100 тысяч русских людей.
Не принесло республике дивидендов и ужесточение законов о гражданстве и языке, Поющая революция принесла 

Эстонии национальную беду. Эстонская нация ежегодно сокращается в среднем на 525 человек. Как это ни парадоксально, 
в пропорциональном отношении русское и русскоязычное население края сохранилось на прежнем уровне.

Эстония парламентская республика. Однако! Парламент ЭР в 1996 году был избран 229,5 тыс. избирателями, а 
1999 году - 222 тыс. избирателями. Около 45% граждан Эстонии, выражая недовольство правящим режимом, 
проигнорировали выборы. Вследствие «парламент» Эстонии избран 1/6 частью населения края. Это явление будет 
прогрессировать.

ТСГР утверждает - это не парламент, а его имитация. В настоящее время русская политика, ее сценаристы и 
исполнители в состоянии депрессии

Осенние выборы в органы местного самоуправления русскоязычные партий и их лидеры позорно проиграли, ТСГР 
прогнозирует: на парламентских выборах в марте 2003 года произойдет аналогичное, Причина: искусственно взращенные 
теми же прозападными советчиками карманные партии и их лидеры потеряли всякий авторитет среди русского и 
русскоязычного населения Эстонии.

Прогрессирует апатия и ностальгия по советскому прошлому. Аналитики ТСГР это прогнозировали и 
предсказывали. ТСГР утверждает: в новом усеченном «парламенте» Эстонии русскоязычных партий не будет. 
Переориентировка русских на российский парламент жизненно необходима.

Ныне в Эстонии проживает, не имеющих местного избирательного права, более 170 тыс. серопаспортников (лица 
без гражданства). От 35 до 40 тыс. нелегалов, в основном кормящихся из помоек бомжей, не имеющих никаких документов 
и 152 тысячи граждан Российской Федерации.

Граждане Российской Федерации, проживающие в Эстонии, лишены права избирать и быть избранными. Это 
грубейшее нарушение конституционных прав и федеральных законов РФ.

Сначала нас прикрепляли к московским избирательным округам, с 1996 года - к ленинградским. Наши организации 
физически не могут выдвигать своих кандидатов в депутаты. В декабре 2003 года в РФ - парламентские выборы в марте 
2004 года - президентские.

ТСГР просит Правительственную комиссию РФ по делам соотечественников за рубежом выйти с ходатайством в 
Государственную Думу РФ об изменении законодательного права в отношении граждан РФ, проживающих за рубежом.
1. Создать зарубежные избирательные округа по выборам депутатов в Государственную Думу РФ.
2. Разработать и представить в Парламент РФ законопроект «О представительстве граждан РФ, проживающих в странах 
СНГ и Балтии» в Совете Федерации.
3. Выйти с ходатайством к Президенту РФ о введении института: Уполномоченный представитель Президента РФ по делам 
граждан РФ, проживающих в Эстонии и других бывших союзных республиках.

Эстония - самая маленькая из союзных республик. Однако в ней проживает самое большое количество граждан 
РФ-152 тысячи, что составляет более 11 % населения республики (сравним: в Украине - 35 тыс., Латвии - 43 тыс., Литве - 18 
тыс.),

Мы патриоты России, пережившие все лишения, издевательства, но пока остаемся ничейными людьми и в 
Российской Федерации.

Чукотский край РФ имеет 40 тыс. избирателей, Ингушетия - 136 тыс. Эти регионы имеют своих депутатов в 
верхней и нижней палатах Парламента РФ. В этих регионах (как и других) имеются представители Президента РФ и 
Правительства.

Граждане РФ, проживающие в бывших союзных республиках, этого конституционного права лишены.
ТСГР предлагает взять точку отсчета - 50 тыс. зарубежных граждан РФ имели бы право быть представлены 

избирательным округом (к примеру, Эстония двумя-тремя, Латвия-Литва -43+18 - одним). Создать условия для голосования, 
ибо: в Эстонии на 4-х избирательных участках (Таллин - два, Нарва - два) 152 тыс. избирателям физически не 
проголосовать. (Федеральный закон ст. 10 - избирательный участок определен 3-мя тысячами избирателями). Поэтому 
только в Эстонии необходимо открывать минимум 20-25 избирательных участках.

ТСГР эти проблемы поднимал на Парламентских слушаниях в Гос. Думе РФ 21 мая 2002 г. Нас с пониманием 
выслушали, предложения одобрили депутаты, и руководители Парламента обещали всяческую помощь. На что мы 
надеемся.

Городской Совет ТСГР просит Правительственную комиссию РФ, Вас лично, Валентина Ивановна, Сергей 
Ипполитович, Константин Федорович помочь в решении этих проблем.
С уважением 
П. Рожок
Председатель ТСГР
11713, Таллин, ул. Копли 77-14
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д.т. 662-56-60
О. Мороз
Первый заместитель председателя
А. Юрьев
Член Совета

Директору Института стран СНГ
ЗАТУЛИНУ К.Ф.

Уважаемый Константин Федорович,
Прошу  Вас  передать  наше  признательность  руководству  ТВЦ,  на  котором  идут  самые  популярные  среди 

«зарубежных» русских соотечественников передачи:  «Материк»,  «P.S.»,  «Момент  истины» и др.,  а  также  мэру  Москвы 
Лужкову Ю.М, Из политических деятелей России больше него вряд ли кто-либо сделал полезного для нашего униженного 
русского народа в Прибалтике.

Мы в Эстонии можем лишь отблагодарить Юрия Михайловича, отдав свои голоса в пользу того блока, который 
будет формировать он, и в который войдет Затулин К.Ф,

Лучше  эту  работу  ТСГР  в  Эстонии  никто  не  сделает.  В  крае  уже  проживает  152 тысячи  граждан  России, 
потенциальных избирателей.

Спасибо Вам за честность, принципиальность, наконец, смелость в отстаивании наших интересов. Сцена в ТВ-
передаче с Виталием Портниковым из р/с «Свобода» - это зеркало западных двойных стандартов. Выступление Портникова 
- это то уродство, которое проповедует «цивилизованный» Запад. Хотелось бы, чтобы Вы продолжили эти темы.

Эстония - первая среди союзных республик по количеству граждан России. В год перекачивает до 35 млн. тонн 
российских нефтепродуктов, более одного миллиона ворует. Получает природный газ из России по льготной цене. Порты 
Эстонии «проглатывают» миллионы тонн удобрений, металла и кубометров леса. Притом, в основном, дешевого кругляка.

Эстония - это офшорная зона по перекачке из России и нефте-газо-металло-дерево-удобреньевых долларов, в 
основном через Ханзабанк. Как сообщали местные СМИ, только в 2001 году перекачка на Запад составила более 10 млрд. 
долларов США,

Уважаемый Константин Федорович, хотелось бы видеть в передачах представителей русского патриотического 
зарубежья. (Я был бы готов принять участие в порядке участия в Вашей предвыборной кампании).

С уважением,
П. Рожок 
председатель ТСГР
11713,Таллин, ул. Копли 77-14
(372) 662-56-60
«28» января 2003 г.

Русская Община в государстве Израиль
Уважаемый, Константин Фёдорович,

К Вам обращается Русская Община в государстве Израиль. Если Вы позволите, мы хотим задать Вам несколько 
вопросов, которые для нас являются весьма важными. Наша Русская Община в еврейском государстве сложилась давно, 
но по сей день она практически не работает и тому есть причины, не всегда зависящие от нас.

1. Сегодня в государстве Израиль существуют всевозможные еврейские землячества» которые называют себя 
"русскими общинами".  Господин Щаранский,  ведя свою нынешнюю избирательную компанию,  неоднократно  использует 
такое выражение, как "эда русит", что в переводе с иврита означает "русская община". Евреи из стран СНГ приехали в 
Израиль,  как  репатрианты  (репатриация  на  иврите - алия,  т.е.  восхождение;  репатриация  в  переводе  с  латыни - 
возвращение на  Родину).  Как  Вы считаете,  люди,  вернувшиеся на  свою родину,  могут  создавать этнические общины? 
Еврейские общины в еврейском государстве, которые называют себя русскими, по аналогии со страной исхода? Нам здесь 
трудно себе представит русскую общину выходцев из ивановской области в Москве.

2. Прошлым летом репатриант по фамилии Коробов и бывший охранник тель-авивского махона (публичного дома) 
Жимайлов  заявили  о  создании  в  Израиле  некоего  "Славянского  Союза",  который  должен  защищать  права  неевреев. 
Недавно  они  написали  письмо  министру  внутренних  дел  Израиля  (представителю  религиозной  партии  ШАС)  с 
предложением сотрудничества в вопросе выезда неевреев из Израиля в третьи страны. Более того, эта организация, в 
которой  нет  русских,  сегодня  регистрирует  русскую  общину.  Естественно  при  помощи  религиозной  партии,  которой 
принадлежит МВД. Из предвыборного ролика ШАС, который сейчас крутится до TV: "Наши враги - русские и христиане. При 
исламе евреям было хорошо. Христиане - наши враги." Можно ли считать русской общину, в которой нет русских я которая 
создана не иммигрантами, а евреями репатриантами? Мы уже я не говорим о том, сколько грязи было вылито на неевреев 
благодаря усилиям двух этих провокаторов из "Славянского Союза".

3. По самым скромным оценкам в Израиле сегодня проживает более 200 тысяч славян (данные русского отдела 
Еврейского агентства),  большинство из  которых - русские по рождению.  Можно ли считать,  что в  Израиле существует 
Русская (не еврейская русскоязычная) Диаспора?

4. Если  мы,  русские  израильтяне,  отказавшись  от  навязываемой  нам  ассимиляции  и  прохождения  гиюра, 
сохранили свою веру и свою национальность, можем ли мы рассчитывать на то, что Россия поймёт и оценит это? По сей 
день российское консульство и российское посольство в Израиле предпочитают работать с, представляющей еврейские 
землячества, Ларисой Герштейн, а не с реально существующей уже пятый год Русской Общиной. По неизвестной причине 
нас  ни  разу  не  принял  посол  Тарасов,  хотя  мы и  просили его  об  этом,  посылая  факсы.  Мы пытались  неоднократно 
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связаться по телефону с помощниками господина посла, но нас "не пускали" дальше охранника. Неужели мы настолько не 
нужны России?

5. Можно ли считать нормальным, что Лариса Герштейн представляет в России Русскую Общину Израиля, хотя в 
самой  общине  её  ни  разу  не  видели?  Почему  нам русским отказано  в  праве  самим представлять  и  отстаивать  свои 
интересы?

6. Членами нашей Русской Общины разработаны интересные и перспективные информационные проекты, проект 
русской  деревни в  Израиле.  К  сожалению именно  России неинтересно  то,  что весьма и  весьма могло  бы поднять её 
авторитет на Ближнем Востоке. И .это не только нагое мнение, но и мнение профессионалов в области информатики.

7. Русская зарубежная Церковь уже давно предлагает нам помощь, в том числе и финансовую, но мы по сей день, 
ждём,  когда  Русская  Православная  Церковь  обернётся  лицом  к  тысячам  православных  русских  в  Израиле.  Неужели 
пастыри уже не заинтересованы в сохранении очага Православия и русского присутствия на Святой Земле?

8. Наши сограждане евреи приехали сюда, как на свою Родину. Неужели кто-то в России серьёзно считает, что они 
тут  будут  отстаивать интересы России?  Сегодня русско-израильские  бизнесмены в  шутку  называют  Россию сырьевым 
придатком  Израиля.  Недавно  одна  женщина  позвонила  в  студию,  когда  шла  программа  о  Русской  Общине  с  нашим 
участием.  Она выразила свою уверенность в том,  что Россию ждёт судьба Америки,  и  что евреи сделают её богатой 
страной, и мы русские должны быть им благодарны за это.

Константин Фёдорович, возможно. Вы скажите то,  что мы уже неоднократно слышали: Россия не делит своих 
соотечественников на русских и русскоязычных. Но зато в самом Израиле такое разделение в порядке вещей. Вот что 
сказал депутат от партии "Шинуй" профессор Браиловский на своём недавнем выступлении: "Мы против лозунга "Израиль - 
страна всех граждан". И это самая светская сионистская партия "Шинуй", что уже говорить о других? Израиль — это страна 
для евреев, я полноправным членом общества можно стать, только приняв эту истину и воссоединившись с еврейским 
народом посредством перехода в иудаизм. Другого пути нет.

Надеемся, что у Вас найдётся время ответить на наше письмо.
С Уважением,
Анатолий Герасимов, инвалид СА. и.о. председателя Русской Общины
Владимир  Макаров,  полковник  запаса,  кандидат  наук,  руководитель  Информационно-правового  Центра  при 

Русской Общине
Максим Мошкалёв, архитектор, руководитель отдела по работе с русской молодёжью
15.01.2003

Русские в еврейском государстве
“ современный Израиль — это открытое, демократическое, многорасовое общество”

(Анти-Диффамационная лига) 
За  прошедшее после  распада  СССР время  в  Израиль  из  республик,  образованных на  развалинах  империи, 

приехало  много  еврейских  семей.  Более  миллиона  человек  поменяли  своё  место  жительства  на  Израиль.  Не  будем 
останавливаться на том, что подвинуло их к переезду, скажу лишь, что очень многие приехали сюда не по сионистским 
убеждениям и не в поисках куска хлеба, а спасая свою жизнь и жизнь своих детей от рук бандитов. Эти люди приехали в 
Израиль  из горячих точек  бывшего Советского Союза, из республик, где власть в свои руки брали титульные нации, и 
нацменам предлагали убираться куда подальше.

С  чем  столкнулись  эти  люди  в  Израиле  в  первую  очередь?  Естественно,  со  всем  тем  набором  проблем  и 
трудностей, с которым сталкивается любой иммигрант в любой стране. Но ведь евреи ехали к себе на Родину, и называется 
такое возвращение к истокам: репатриация, а на иврите – алия – восхождение.

Восхождение и эйфория от обилия новых впечатлений и огромных восточных базаров заканчивались при первых 
посещениях отделений министерства внутренних дел. Именно тут  евреям по отцу ставили в удостоверениях личности 
прочерки в графе “национальность” и объясняли им, что они не являются евреями, исходя из иудейских законов, которые 
предусматривают наследование национальности только по материнской линии. 

Эта  первая  тяжёлая  психическая  травма,  которая  ожидала  многих  приехавших  в  Израиль  бывших  советских 
евреев – была далеко не последней. Дети евреев не по-Галахе тоже не могли считаться полноценными евреями. И по сей 
день сотни молодых людей, отслужившие свой срок в боевых частях израильской армии, не могут получить израильское 
гражданство, лишь на том основании, что они дети внуков евреев, то есть уже сами - евреями не являются.

Какой выход предлагает государство для таких людей? Только один - гиюр. В Израиле создан целый институт под 
названием “Институт по изучению иудаизма”,  с огромным штатом и бюджетом, с сотнями отделений по всей стране. В 
народе этот институт называют “институтом гиюра”. То есть государство не предусматривает для своих граждан свободу 
вероисповедания, хотя в декларации независимости государства Израиль чёрным по белому написано,  что оно готово 
уважать право каждого на его национальность и его вероисповедание.

Таким образом, людей попросту принуждают пройти гиюр, чтобы получить израильское гражданство. И не важно, 
что  тот  или  иной  молодой  человек,  отслужил в  Армии,  был ранен,  награждён медалями.  Это  всё  второстепенно  для 
Израиля. Главное и основополагающее: еврей ты или не еврей по Галахе, к какому ты принадлежишь клану (тэйпу). Всё 
остальное: образование, таланты и способности – вторично. Излишне говорить, что такой подход в корне противоречит 
самой иудейской религии.

Я могу привести множество примеров унижения одних евреев другими именно по признаку чистоты крови и в 
зависимости от страны исхода. Но речь у нас пойдёт о тех людях, кто приехал в эту страну, как нееврей,  член семьи 
евреев. Надеюсь вам понятно, что если сами евреи в своём еврейском  демократическом государстве всерьёз занимаются 
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вопросами чистоты крови  и  спорят об особых генных наборах, присущих только евреям, то уж русским тут однозначно 
приходится не сладко. 

Мы  не далеки от истины. Не хочу говорить и убеждать вас в том, что русские в Израиле очень страдают от 
ущемления своих гражданских прав и свобод. Сами подумайте, откуда им знать о том, какими они вообще должны быть - 
эти  права  и  свободы?  Что  нам  было  известно  о  демократии,  правах  человека  и  прочих  извращениях  загнивающего 
капитализма? Здесь в Израиле мы наблюдаем то же самое, что когда-то было в советской России. В СССР всё подчинялось 
правящей партии коммунистов, в том числе и экономика целой страны. В Израиле премьер Шарон сказал два дня назад, что 
“для скорейшего преодоления кризиса, следует создать единый сионистский фронт”.  Ну и в чём тут различия? Сравните: 
“экономика должна быть экономной”. Одной свой фразой премьер Шарон вычеркнул из израильской политической жизни 
всех неевреев и евреев, которые сионистами себя не считают.

Шли  годы,  в  Израиль  приехало достаточно много  таких,  кого в  Израиле называют  ”членами семей евреев”  и 
“лицами нееврейской национальности”.  Изначально планировалось, что нееврейские компоненты еврейской иммиграции 
смешаются вместе со всеми в общем сионистском котле, пройдут гиюр,  и станут “гармоничной частью еврейского народа”. 

Поначалу так и было. Многие из приехавших в страну неевреев принимали гиюр, ибо без этого было практически 
невозможно устроиться на работу, тем более, если речь шла о еврейских колхозах – кибуцах, куда неевреев вообще не 
брали.

Но со временем критическая масса неевреев стала столь велика, что котёл сионистской повальной ассимиляции 
дал трещину, и процесс “оевреивания” неевреев сегодня уже полностью вышел из под контроля министерства абсорбции. 
Впрочем, и та, выхолощенная нео-сионистская идея, которая сегодня приходит на смену сионистской идеологии, уже не 
сможет зажечь под котлом ассимиляции былого огня. 

Как Вы видите, неевреям в Израиле была уготована такая судьба, от которой евреи всячески пытались уберечь 
себя в странах диаспоры. Только полная ассимиляция –  именно так понимали и понимают поныне интеграцию неевреев в 
израильское общество большинство политических, религиозных и общественных деятелей Израиля.

Русская Община не могла не сформироваться в условиях неравных прав и расовой дискриминации. Случилось то, 
что  рано  или  поздно  должно  было  случиться  -   русские  объединились,  чтобы отстаивать  свои  права  национального 
меньшинства  в  еврейском  демократическом  государстве.  Казалось  бы,  что  это  вполне  нормально  для  любого 
национального меньшинства – объединиться в национальную общину. 

Кстати,  хочу  сразу  заметить,  что  в  нашей  Русской  Общине  есть  и  те,  кто  приехал  в  Израиль  по  Закону  о 
возвращении, но отторгнутый соплеменниками вернулся к русскому народу, как более близкому ему и по ментальности, и 
по культуре. Не секрет,  что многие российские евреи, даже прожив много лет в Израиле, ассоциируют себя с русским 
народом.   В  Израиле  огромное  количество  землячеств  выходцев  из  различных  российских,  украинских  и  белорусских 
городов. Получая  израильское гражданство, немалое число репатриантов постаралось сохранить и российское.  Это о чём 
то говорит вам?

Обратите  своё  внимание  на  другие  страны:  в  любом  демократическом  государстве  правительства  кровно 
заинтересованы в том, чтобы иммигранты имели свои национальные общины. Это позволяет уменьшить преступность, 
контролировать  эти  группы  людей,  организованно  помогать  им  интегрироваться  в  общество,  открывать  и  развивать 
бизнесы,  предоставлять  им  льготы,  положенные  в  любой  демократической  стране  для  национальных  меньшинств. 
Естественно,   такие  национальные  общины  поддерживаются  государственными  программами,  и  им  помогают 
многочисленные частные и общественные фонды.

Но на удивление всему цивилизованному миру и на свой позор, наши нынешние сограждане, бывшие российские 
евреи заняли непримиримую позицию против того, чтобы русские имели в Израиле свою национальную русскую общину. А 
ведь, казалось бы наоборот, кто нам должен был помочь в первую очередь, если не наши друзья-евреи, те с кем мы сюда 
приехали, те, с кем бок о бок трудимся на заводах и служим в израильской армии? 

Тут самое время подключиться сионистскому конгрессу, российскому еврейскому конгрессу, еврейским общинам в 
России и землячествам в Израиле, еврейским правозащитникам и сказать совместно “фи” еврейскому демократическому 
государству.  Осудить  его  поведение  по  отношению  к  русским  израильтянам,  потребовать  зарегистрировать  Русскую 
Общину в Израиле. Это был бы благородный поступок, мы рассчитывали на то, что хорошие, добрые отношения между 
русской общиной Израиля и еврейской общиной России будут способствовать укреплению дружбы и взаимопонимания 
между нашими странами и народами. 

Что мы получили взамен на наши добрые намерения? Как только русская община высказала в августе прошлого 
года своё желание получить официальную регистрацию в Израиле, тут  же возник ниоткуда созданный репатриантом с 
русской фамилией Коробов некий “Славянский Союз”. Этот союз славянских евреев (или “еврейских славян”) начал делать 
откровенно провокационные заявления от имени русских в Израиле, писать письма Путину, направил религиозной партии 
ШАС предложение совместно заняться отселением неевреев из Израиля, громогласно заявил о поддержке, совместно с 
израильскими коммунистами, объединённого арабского списка на прошедших 28 января выборах к Кнессет.

Быстро сообразив, что русские за ним не идут, Коробов, совместно с Жимайловым объявили о создании второй 
“русской общины”. В Израиле это возможно: “славянский союз” из трёх человек и “русская община” из двух. Вчерашний 
слесарь и бывший проворовавшийся  элдэпээровец, сегодня выступают от имени всех неевреев в Израиле. Я понимаю, что 
у Израиля есть право на своих доморощенных политических клоунов. И было бы над чем посмеяться, если бы их заявления 
не носили откровенно провокационного антирусского характера. 

Что  делают  израильские  власти?   Применяют  эту  самую  власть  и  ставят  зарвавшихся  репатриантов 
“славянофилов” на место? Наказывают их за откровенно шовинистическую позицию? Власти не делают ничего. Власти не 
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замечают, что против русских в Израиле начата настоящая война. Мы дважды обращались с заявлениями в канцелярию 
правительства и в канцелярию президента Израиля. Вы думаете, мы получили ответ на наши обращения? 

Что делает пресса? Она осуждает провокаторов, объясняет читателям, что эти господа репатрианты не имеют к 
иммигрантам  русской  национальности  никакого  отношения?  Отнюдь.  Пресса  начинает  откровенно  травить  русских, 
приписывать им связь с арабскими экстремистами, уличать их в нелояльности к еврейскому государству. 

Что делают политики? Пытаются защитить русскую общину, объясняют электорату, что это часть нашей общей 
израильской многонациональной культуры? Израильские русскоязычные политики и их ивритоязычные коллеги по Кнессету 
требуют выслать неевреев из Израиля, изменить закон о возвращении, создать неевреям такой психологический климат, 
чтобы они сами убрались из Израиля.

Что делает Русская Община? Русская Община отказывается участвовать в выборах в Кнессет.  Результат: более 
30 процентов избирателей не пришли на избирательные участки, такого в Израиле не было за всю его историю. “Русская” 
партия Щаранского получила лишь два мандата в Кнессет, хотя рассчитывала на 4-5. Вы думаете, правительство Израиля 
отреагировало на наше заявление о бойкотировании выборов? 

Все делают вид, что ничего не случилось. 
А теперь представьте себе на минуту, что московская еврейская Община отказалась участвовать в выборах в 

Государственную Думу, потому что они назначены на субботу. Уверен на все 100 процентов, что или выборы перенесут, или 
общине предложат проголосовать накануне. Евреев в Москве много, а русских в Израиле мало? Не скажите – более 200 
тысяч человек русской национальности, это 3 процента населения Израиля.

Может дело в том, что они русские, а не евреи, не те люди, на которых следует обращать внимание? 
Ну, как же? Ведь Ариэль Шарон приезжал в Москву и убеждал Путина в том, что ему необходимы русские голоса 

на предстоящих выборах. Получается, что говорить израильский премьер может одно, а о действительности я уже написал 
выше.  Это  можно расценить без  преувеличения,  как  неуважение к  русскому народу,  к  президенту  России и к  Русской 
Диаспоре в Израиле. Ведь мы, живя в еврейском государстве, не “сварились” в ассимиляционном котле, не перестали быть 
русскими, не утратили свою национальность, 

Поверьте, мне очень неприятно писать об этой израильской действительности. Мы, русские, являемся частью 
израильского общества, в наших смешанных интернациональных семьях нет, и не может быть антисемитов. Мы гибнем, 
защищая эту страну от террористов плечом к плечу с еврейскими парнями, а нас хоронят на задворках еврейских воинских 
кладбищ,  называемых “гойскими участками”.  Нас безнаказанно может  оскорбить  любой:  рав Овадья Йосеф и министр 
внутренних дел Эли Ишай, министр Равиц и депутат Солодкина, министр Эдельштейн и депутат Ландвер. Всевозможные 
“еврейские славяне” коробовы и жимайловы могут, не боясь ответственности, открыто устраивать свои провокации против 
Русской Общины Израиля.

Если,  вы  господа,  считаете  это  еврейской  демократией,  то  Вам  просто  грех  жаловаться  на  детсадовский 
антисемитизм партии  НДПР.  Этот  антисемитизм –  ничто,  по  сравнению  с  неприкрытым  расизмом и  русофобством,  с 
которым мы ежедневно сталкиваемся в Израиле. Один бывший испанский раввин, ныне богатый коллекционер в Израиле, 
когда его уличили в  непорядочном поведении  по отношению к русской женщине, ответил: “Еврею не обязательно быть 
хорошим, достаточно того, что он - еврей”.  

Возможно, я неисправимый оптимист, но мне кажется, что российскому еврейству не безразлично, как обстоят 
дела с правами человека на их исторической Родине и, как к ним самим относится коренное население России – русский 
народ.   Аналогично,  и  нам  русским  израильтянам,  небезразлична  судьба  России,  судьба  русского  народа  и   судьба 
еврейского народа. Волею судеб мы – побочный продукт уходящей эпохи, интернационалисты. Наши семьи состоят из 
русских и еврейских половинок и нам одинаково больно,  когда  пытаются унизить и оскорбить одну из них.

Месяц назад у  нас  была 20-минутная программа на  7  русском канале  израильского  телевидения.  Программа 
прошла хорошо, мы рассказали о нашей общине, о наших планах и проектах. На следующий день меня спрашивал чешский 
журналист: - как вы можете работать в условиях такой ненависти и неприятия вашей общины со стороны русскоязычных 
евреев? Я ответил журналисту,  что среди поступавших в студию звонков были не только негативные, но и позитивные 
отклики. Примерно половина – на половину. А это значит, что в этой стране у нас есть сторонники  в среде русскоговорящих 
евреев, и эта страна ещё имеет шанс стать действительно демократическим государством.

И я думаю, что, если  в еврейском государстве есть те, кто готов поддержать русскую общину и помочь русским 
стать  полноценной  частью израильского  общества,  помочь  русским интегрироваться  в  этом обществе  и  занять  в  нём 
достойное положение, то и в России должны быть люди, которым не безразлична судьба Русской Общины в еврейском 
государстве. Так повелось, что в тяжёлые времена русские и евреи научились помогать друг другу.  Но сегодня многие 
видимо считают  возможным для себя спокойно жить по неким двойным стандартам. Это ошибка, которая может стоить 
дорого. Позволю себе напомнить слова одного еврейского мудреца, забытые сегодня:  “Никогда не делай другому то, чего 
не желаешь себе”. 

Анатолий Герасимов,
Председатель первой Русской Общины в государстве Израиль

Межрегиональное общественное движение казахстанцев «Семиречье»
Саратовское  отделение  межрегионального  общественного  движения  казахстанцев  "Семиречье"  работает  в 

области  с 2001 года,  оказывает  юридическую,  информационную,  социальную  помощь  вынужденным  переселенцам  и 
другим,  социально  незащищенным  группам  граждан - женщинам,  детям,  пожилым  людям,  репрессированным, 
пострадавшим от  воздействия  ядерных  испытаний  в  Казахстане,  других  техногенных районах  СНГ,  а  также  молодежи 
"группы  риска".  Реализуются  программы  оказания  помощи  соотечественникам  за  пределами  России,  расширения 
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сотрудничества  в  приграничных  с  Казахстаном  районах,  создания  социально  активных  сообществ  по  новому  места 
жительства переселенцев, обучения их международному праву, российскому законодательству, воспитания культуры мира, 
ненасилия, уважения прав и свобод человека.

В  реализации  программ и  акций  участвуют  на  волонтерских,  общественных  началах  специалисты  различных 
отраслей, квалификации, студенты, школьники - члены молодежной правозащитной группы "Семиречье".

Просим  предусмотреть  от  нашей  общественной  организации  участие  в  рабочих  совещаниях,  конференциях, 
семинарах,  касающихся  деятельности  общественных  организаций  Царева  Анатолия  Анатольевича - исполнительного 
секретаря Саратовского отделения движения казахстанцев "Семиречье".

Наш адрес:
410005 г. Саратов, ул. Пугачевская, 161, к. 501. Т. (8452) 29-01-36, факс (8452) 273-555. 
Email: sem.saratov@province.ru
Председатель
президиума Саратовского
отделения межрегионального
общественного движения .^--^^
казахстанцев "Семиречье"                                                                             А.Б. Каменцев

Институт стран СНГ
В связи с принятием нового Закона «О гражданстве Российской Федерации», других Законов и постановлений, 

регламентирующих порядок пребывания иностранцев, регистрации и предоставления вида на жительство в Российской 
Федерации,  сложилась  ситуация,  когда  во  многих  семьях  вынужденных  переселенцев - казахстанцев  по  различным 
причинам не  все  родственники  смогли  одновременно  переехать  и  оказались  сейчас  в  Казахстане  в  затруднительном 
положении из-за новых ограничительных мер.

В  наши общественные  организации поступают  сотни  обращений  людей,  желающих переехать  в  Россию и их 
родственников,  которые просят  сообщить судьбу подписанного 6  июля 1998 года Соглашения между Правительствами 
Российской Федерации и Республики Казахстан о регулировании процесса переселения и защиты прав переселенцев, в 
соответствии  с  которым  по  личному  ходатайству  в  Посольстве  Российской  Федерации  в  Республике  Казахстан  на 
основании  заключения  Казахстанского  Агентства  по  миграции  и  демографии  посольством  РФ  должны  выдаваться 
разрешения на переезд (переселение).

Учитывая  наличие  действующих  Соглашений  о  предоставлении  гражданства  в  упрощенном  порядке  между 
Россией  и  Казахстаном,  выше  названного  Соглашения  о  предоставлении  разрешения  на  переезд  (переселение)  на 
территорию РФ, а также постановление правительства РФ № 789 от 01.11.02 г. п.п. 4, 16, 17, 20 согласно которому граждане 
СНГ могут, находясь на месте, через консульские отделы РФ получить разрешение на временное проживание в России, 
полагаем, что возможно выработать и принять механизм предоставления вида на жительство в упрощенном порядке для 
граждан Казахстана, переезжающих в Россию, с учетом принятых в 2002 году регламентирующих документов.

Чтобы скорее  снять остроту вопроса,  полагаем,  что,  возможно было бы это  решить на уровне  Министерства 
Внутренних Дел РФ и Агентства по миграции и демографии РК в виде подписания Протокола между этими ведомствами по 
реализации  вышеназванных  межгосударственных  соглашений,  имеющих  соответствующую  весомую  значимость, 
верховенство над внутренним законодательством.

С подобными просьбами и предложениями в наши общественные организации обратилось за последние месяцы 
свыше тысячи казахстанцев и их российских родственников.

Считаем, что аналогичную схему предоставления вида на жительство в упрощенном порядке можно выработать и 
утвердить,  опираясь  на  соответствующие межгосударственные соглашения № 18-ФЗ от 04.11.2000 г.  и  для мигрантов 
Киргизии,  Белоруссии,  а  также  других  стран  СНГ,  с  которыми  подписаны  межгосударственные  соглашения  по 
миграционным вопросам.

Просим рассмотреть данное предложение.
Президиум Саратовского отделения Межрегионального общественного движения Казахстанцев «Семиречье»
Россия, г. Саратов ул. Пугачевская, 161, к. 501
Совет Акмолинского областного культурно-просветительного общественно-политического славянского общества 

«Лад»
Казахстан, г. Астана ул. Желтоксан, 36 А, к. 30
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ФОРУМ
РОССИЯ И ЦЕНТРАЛЬНАЯ АЗИЯ:
ПРОБЛЕМА ВОДЫ И СТРАТЕГИЯ СОТРУДНИЧЕСТВА
Наполнят ли сибирские реки казахстанские берега?

20.12.2002 Gazeta.kz
Илья Полевой

В  начале  декабря  мэр  российской  столицы  написал  Президенту  РФ  Владимиру  Путину  письмо.  Как  только 
российские СМИ узнали об его содержании, тут же забили тревогу: Юрий Лужков явно помутился в рассудке, предлагая 
сибирские реки повернуть вспять.

Казахстан же, более всех заинтересованный в решении аральской проблемы, словно и не заметил широкого жеста 
российского политика.

Юрий Лужков, собственно, велосипед и не изобретал. Он предложил просто-напросто возродить идею поворота 
сибирских рек в Среднюю Азию (которую, впрочем, уже давно считают Центральной Азией). Суть его предложения состояла 
в  следующем:  использовать  всего  6-7  процентов  водных  ресурсов  реки  Обь  для  продажи  сельскохозяйственным  и 
промышленным  производителям  не  только  России,  но  и  Казахстана,  Узбекистана  и,  если  будет  потребность, 
Туркменистана.

Правительство Лужкова - не он же сам лично! -  даже составило ТЭО. Так вот,  в этом технико-экономическом 
обосновании, четко изложена техническая сторона проекта. Нужно проложить канал от Ханты-Мансийска в Казахстан и 
Среднюю Азию. Протяженность канала составит 2550 километров, ширина - 200 метров, глубина - 16 метров. Правда, в 
связи с особенностью рельефа местности, воду придется "поднимать".  Эту задачу выполнить вполне по силам восьми 
насосным станциям с годовым потреблением чуть более 10 миллиардов киловатт-часов.

Учитывая технические параметры, объем забираемой воды из Оби воды составит 27 кубических километра в год. 
Что для Оби несмертельно. Однако эта вода позволит "поднять целину" не только в России, но и в Центральной Азии. 
Живительная влага позволит дополнительно освоить 1,5 миллиона гектаров земель в российской провинции и чуть больше 
- 2 миллиона гектаров в азиатской глубинке.

Российская  пресса  начала  гадать  на  кофейной  гуще  -  с  чего  бы  это  Лужков  вдруг  проникся  проблемами 
отечественных аграриев, а вдобавок к этому и головной болью соседей? Версий высказывалось много. Однако господин 
столичный мэр попытался расставить все точки над "i"  уже в  своем письме президенту.  Вот  его обоснование.  Кстати, 
совершенно логичное: в нынешнем веке проблема обеспечения пресной водой станет основной проблемой человечества и 
главным источников глобальных конфликтов. Именно поэтому Лужков и решил выступить с упреждающей миссией.

Российская пресса восприняла фантастическое предложение столичного политика неоднозначно. Но этот вопрос 
показался настолько интересным, что развернулись дискуссии не "насколько прав Лужков", а "напоят ли сибирские реки 
Среднюю Азию?"\

Вот тогда-то все вдруг и прозрели, что Лужков лишь озвучил давно рожденную идею.
Еще  во  второй  половине  XIX  века  с  предложением  о  переброске  сибирских  рек  выступил  некий  киевский 

гимназист. Не находя поддержки своей идеи, он решил ее увековечить, наверное, в назидание потомкам, в книге.
Но прошло почти 100 лет,  прежде чем человечество осознало глобальную катастрофу - в шестидесятые годы 

прошлого века проблема погибающего Аральского водного бассейна стала очевидной. И уже в 70-е годы был разработан 
этот проект, который пытается реанимировать Юрий Лужков.

Сегодня считается, что проект не состоялся по одной только причине - негативного общественного мнения, так как 
общество  опасалось  получить  еще одну,  на  этот  раз  очевидно  рукотворную экологическую проблему.  Однако  Лужков, 
близко знающий нравы правящей элиты, озвучил две причины, по которым "проект века" так и не был осуществлен. С 
одной стороны, по его мнению,  власть проявила слабость и нерешительность, так и не разоблачив псевдопатриотов и 
псевдоэкологов. С другой, затраты на проект подсчитывались теми, кто должен был получить средства для реализации 
проекта и потому оказались значительно завышенными.

У великого реаниматора сразу же нашлись как сторонники, так и противники. Причем, противники высказывают 
свои  убеждения  громче  и  убедительнее.  Например,  председатель  комитета  Совета  Федерации  по  делам  Севера  и 
малочисленных народов Александр Назаров назвал проект поворота сибирских рек "преступной идеей". Но единственный 
аргумент, который нашел при этом сенатор, это то, что "решение важного вопроса в любом случае невозможно без участия 
всех арктических  стран",  так  как  Россия входит  в  международный арктический совет.  Вице-президент  Международного 
географического союза, заместитель директора географии РАН Никита Глазовский тоже оперировал эмоциями: "В голове 
нормально мыслящего человека эта идея не должна жить".

Советник Российской академии наук, основатель института водных и экологических проблем СО РАН академик 
Олег Васильев тоже счел возможным высказаться по проблеме. Однако его мнение - кардинально противоположное. Когда-
то он входил в состав подкомиссии Госплана СССР, в задачи которой входила разработка ТЭО строительства канала. Так 
вот, он абсолютно убежден в том, что глобальных негативных изменений в сибирском регионе в связи со строительством 
канала не предвидится. При этом, конечно, возможны локальные изменения климата, состояния поверхностных и грунтовых 
вод,  что  совершенно  нестрашно.  А  самое  главное  -  объем  перебрасываемых  вод  не  в  состоянии  привести  мощную 
сибирскую реку к обезвоживанию.
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Пока спорят российские ученые и политики вокруг старого вопроса, для Казахстана остается очевидным только 
один  вопрос:  Арал  нужно  спасать!  Обезвоживание  крупнейшего  бассейна  спровоцировало  не  только  экологическую 
катастрофу, но и социальный коллапс в регионе: 5-милионное население испытывает недостаток питьевой воды, индекс его 
здоровья  неуклонно  падает.  А  для  того,  чтобы с  карты  не  исчезло  окончательно  почти  уже  мифическое  обозначение 
"Аральское  море",  нужны  солидные  средства  и  новаторские  проекты.  Международные  организации,  осознающие 
глобальность катастрофы, организуют многочисленные конкурсы проектов по улучшению экологии Аральского региона и 
выделяют колоссальные суммы в виде грантов. Однако ученые, принимающие условия спонсирующей стороны, словно 
соревнуются  в  оригинальном  жанре:  за  все  эти  годы  ни  один  проект  не  выдержал  испытания  на  жизнестойкость  и 
реалистичность. Море как погибало, так и продолжает погибать.

Единственный реальный проект, который взялся финансировать совместно с нашим бюджетом Всемирный банк, - 
это  проект  по  регулированию  русла  реки  Сырдарьи  и  Северного  Аральского  моря.  Если  все  сложится,  то  Северное 
Аральское море будет сохранено, пропускная способность Сырдарьи улучшится, будет восстановлено биоразнообразие в 
дельте и вокруг Северного Арала, увеличится поголовье рыбы в бассейне реки Сырдарья. Реконструкция и строительство 
многочисленных гидравлических сооружений обойдется республике почти в 86 миллионов долларов. Это если не считать 
процентных ставок за кредит Всемирного банка.

Призрачная надежда на спасение уникального моря появилась в этом году. В Шардарьинском водохранилище, 
благодаря обильным дождям, удалось накопить 4,2 миллиарда кубометров воды. И впервые за последние 20 лет появилась 
возможность несколько пополнить Аральское море и озерную систему дельты Сырдарьи. Но, конечно, ждать подарков от 
природы  в  будущем  не  приходится.  Нужны  кардинальные  меры.  И  смелые  проекты,  которые  все-таки  можно  будет 
воплотить в жизнь.

Какова судьба предложения Юрия Лужкова, пока совершенно не ясно. Ожесточенные споры не прекращаются. 
Ответа же от президента Путина пока нет. А вдруг он скажет: "Одобряю"?

И реки потекут вспять
25.12.2002. Новости недели (Казахстан) № 50 (116)

Дина Досжанова

Россия – щедрая душа
Новость, претендовавшая две недели назад на сенсацию: мэр Москвы Юрий Лужков предложил реанимировать 

проект по переброске вод северных рек в Центральную Азию и Казахстан. Письмо с технико-экономическим обоснованием 
поступило на рассмотрение президенту и правительству России. В нем Ю. Лужков предлагает построить от реки Оби канал 
с несколькими насосными станциями от города Ханты-Мансийска через северные регионы Казахстана до реки Амударьи. 
Что позволит решить проблему орошения в плодородных районах Средней Азии. Предварительные разработки, заявил 
московский мэр, показали, что проект может быть не только самоокупаемым, но и выгодным.

Эта  идея  тут  же  вызвала  бурную  дискуссию.  Часть  ученых-водников,  еще  в  советское  время  активно 
занимавшихся этим вопросом, с удовлетворением отметили: возврат к обсуждению переброски воды уже означает, что 
проект имеет право на жизнь. Другие специалисты осторожно говорят о несвоевременности реанимации проекта. Есть и те, 
кто прямо назвал идею очередной аферой, подчеркивая, что данный проект несет в себе угрозу не только экономическую, 
но и экологическую...

Хорошо забытое старое
Ю. Лужков озвучил старую идею переброски  части стока  сибирских рек  на  юг.  Впервые она  была высказана 

русским инженером Демченко еще в 1863 году. Отношение к ней в разные времена менялось, можно сказать, кардинально: 
от безоговорочной поддержки до такого же неприятия.

Особенно активно проект разрабатывался в 1970-х годах. Специалисты бывшего Минводхоза, Союзгипроводхоза 
и еще более 100 институтов рассмотрели более 50 вариантов. Один из окончательных предполагал отобрать у избыточно 
полноводной  Оби часть  стока  -  около  6-7  проц.  Это  думали сделать  в  месте  впадения Иртыша в  Обь,  возле  Ханты-
Мансийска: построить канал с 5-7 насосными станциями, который проходил бы по правому берегу реки Тобол, далее через 
Тургайскую седловину выйти к Сырдарье и Амударье. На первом этапе забор воды должен был составить около 27,2 куб. 
км ежегодно. По расчетам канал Сибирь-Арал (длина 2550 км, ширина 200 м, глубина 16 м) должен был не только решить 
проблему орошения среднеазиатских регионов, но и существенно изменить паводковую ситуацию на сибирских реках.

Для  строительства  практически  все  было  готово.  Но  в  1986  году  работы  над  проектом  приостановили.  По 
инициативе писателя Сергея Залыгина, яростно выступавшего против переброски вод сибирских рек, развернулись жаркие 
дискуссии.  Особо  стоит  отметить  работу  временной  научно-технической  комиссии  под  председательством  академика 
Александра Яншина. 19 июля 1986 года А. Яншин сделал доклад о выводах комиссии на Президиуме Совмина СССР. А 14 
августа вышло постановление ЦК КПСС "О прекращении работ по переброске части стока северных и сибирских рек".

Живее всех живых
Обсуждение  идеи  переброски  части  стока  крупнейших  сибирских  рек  -  Оби  и  Иртыша  -  время  от  времени 

поднимается в разных концах бывшего Союза. Об этом неоднократно говорили и ученые, и политики. В апреле 2002 года о 
необходимости вернуться к рассмотрению "проекта века" заявили узбекские власти. По мнению госсоветника президента 
Узбекистана Исмаила Джурабекова, Центральная Азия испытывает огромный дефицит водных ресурсов, который с ростом 
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численности населения будет становиться все более острым, и реально преодолеть кризис можно только путем переброски 
дополнительных водных ресурсов из других регионов.

В Казахстане на заявление Ю. Лужкова никто из политиков публично не отреагировал. Создается впечатление, что 
наша сторона предпочитает пока лишь наблюдать за происходящим.

Между тем за годы независимости эту проблему неоднократно поднимал известный энергетик академик Шафик 
Чокин. Именно под его непосредственным руководством еще в 1978 году была разработана и передана в Минводхоз СССР 
принципиальная  схема переброски  части  сибирских  рек  в  засушливые районы Казахстана  и  Средней  Азии.  Одним из 
главных аргументов ученого в пользу реализации проекта тогда была проблема высыхающего Аральского моря. Ученый и 
сегодня,  будучи  в  преклонном возрасте,  настаивает  на  своем.  По  мнению Шафика  Чокиновича,  проект  по  переброске 
северных рек положительно повлияет на социально-экономическое развитие регионов и сельскохозяйственные системы. 
На  протяжении  нескольких  лет  он  неоднократно  направлял  письма  на  имя  президента  Нурсултана  Назарбаева.  В 
последний раз ученый также направил обращение президентам России, Узбекистана, Туркмении и Киргизии.

-  Я  понимаю,  сегодня  говорить  о  практическом  осуществлении  строительства  такого  сооружения  было  бы 
абсурдно, - говорит Ш. Чокин. - Однако необходимо возобновить научно-исследовательские изыскания по данной проблеме, 
поскольку они потребуют длительного времени.

Предпосылки есть?
По расчетам специалистов бывшего Союзгипроводхоза, в бассейне Аральского моря имеется 55 млн. га земель, 

пригодных для орошения. А этот район считается уникальным для выращивания ценных сельскохозяйственных культур: его 
биоклиматический потенциал в  десять раз  выше,  чем возможности сибирских регионов.  Советские ученые отмечали и 
социальный аспект проекта - республики Центральной Азии характеризуются более высокими темпами роста численности 
населения,  следовательно,  здесь неминуемо возникнут  в  будущем и  проблема продовольствия,  и  трудовой занятости. 
Строительство  канала  позволило  бы  решить  эти  вопросы.  Кроме  того,  районы  междуречья  Амударьи  и  Сырдарьи 
традиционно  считались  территориями  ирригационного  земледелия,  а  проблемы  с  поливной  водой  с  каждым  годом 
становятся все более актуальными.

Но при всех этих аргументах у проекта имеются непримиримые оппоненты, которые не устают напоминать, что 
любое искусственное вмешательство в природу связано как с положительными, так и с отрицательными последствиями. По 
мнению некоторых экологов, вместе с хозяйственными выгодами реализация проекта несет в себе угрозу существенно 
повлиять  на  глобальный  климат.  Прежде  всего,  поскольку  Обь  несет  свои  воды  в  Северный  Ледовитый  океан, 
прогнозируется изменение толщины льда, смещение границы холода на юг на 50 км и т.д.

Вода – как политический инструмент
В сегодняшних реалиях проект принимает несколько иное звучание и в политическом плане. В 1980-е годы, когда 

существовал  СССР,  речь  шла  о  безвозмездной  передаче  воды  среднеазиатским  республикам.  Теперь  же  на  карте 
существуют пять суверенных государств, и каждое из них имеет свой экономический потенциал, свои подходы в отраслевом 
планировании  и  приоритеты  в  экономике.  И  по  новым  рыночным  правилам  Россия  действительно  может  неплохо 
зарабатывать на воде. Уж коль идеей озаботился сам мэр Москвы, то речь идет об очень больших деньгах. Ведь неспроста 
Ю. Лужков не устает апеллировать к тому, что в наступившем веке торговать водой будет так же выгодно, как нефтью. С той 
лишь разницей, что запасы нефти когда-нибудь да кончатся, а вот вода - ресурс возобновляемый.

Но не только с финансовой стороны интересен проект российским политикам. Поливная вода может стать одним 
из  важных  рычагов  влияния  на  политические  и  экономические  процессы,  происходящие  в  центральноазиатских 
республиках. По мнению аналитиков, для России это весьма заманчивая перспектива.

Какие же выгоды от реализации проекта может получить Казахстан? По мнению технического директора института 
"Казгипроводхоз" Майдана Нуртазина, Арал таким образом уже не спасти, да и поливные проблемы в Южном Казахстане 
переброска воды из Сибири не решит, так как основной ее объем будет предназначен для Узбекистана. Даже при наличии 
объективных предпосылок для поворота сибирских рек казахстанские ученые больше склоняются к мысли, что республика 
финансово не "потянет" этот проект. Еще в 1980-е годы стоимость строительства канала оценивалась в 10 млрд. долл. (при 
этом говорят, что реальная стоимость проекта тогда была явно занижена). Даже при совместном финансировании проекта, 
в рамках предложенного Ю. Лужковым так называемого Международного евразийского консорциума, деньги понадобятся 
просто фантастические. А получит ли Казахстан соответствующие затратам выгоды - это еще большой вопрос.

Досье "НН"
Сегодня в мире объем переброски водных ресурсов достиг 3000 куб. км в год. Среди реализованных и успешно 

действующих  проектов  можно  назвать  Каракумский  канал,  Иртыш-Караганда  и  Северо-Крымский.  В  США,  например, 
ежегодно перебрасывают 500 куб. км – четверть всего стока рек страны.

Один из  гигантских  проектов по переброске  водных ресурсов  будет  осуществлен в  ближайшие годы в  Китае. 
Госсовет КНР одобрил проект по переброске вод реки Янцзы: планируется проложить 3 канала – восточный, центральный и 
западный. Строительство первых участков начнется уже в конце нынешнего года.

По оценкам экспертов ООН, в середине ХХI века ожидается глобальный водный кризис. Уже сегодня примерно 1,2 
млрд. жителей земли не имеют доступа к чистой воде. ООН поставила цель перед международным сообществом к 2015 
году сократить этот показатель вдвое.

Следующий 2003 год официально объявлен ООН Годом пресной воды.
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Канал Обь-ЦентрАзия. Поворотом рек московский мэр пытается усилить 
российское влияние в регионе?

02.02.2003. Стрингер 
Лужков  сделал  смелый  шаг  -  предложил  повернуть  в  Среднюю  Азию  сибирские  реки.  Разработкой  проекта, 

согласно плану Лужкова, должны заняться Минприроды и правительство Москвы, а реализацией - специально созданный 
под проект Международный Евразийский Консорциум. В тот же день СМИ и т.н. аналитики впали в форменную истерику, 
трактуя идею московского мэра как "возврат к символам маразма советской власти".

Необходимо  отметить,  что  весной  прошлого  года  ФБР  представило  новоиспеченному  президенту  США  Бушу 
весьма объемный доклад (что-то типа "Потенциальные источники угроз в мире на период до 2015 года"). Такая пустяковина, 
как талибы и "Аль-Каеда" в нем, естественно, не очень-то упоминались, зато объективные источники угроз (экологические, 
гуманитарные, популяционные) были расписаны аккуратно. И как раз для Средней Азии угроза недостатка водных ресурсов 
была  отмечена  как  наиболее  существенная  и  чреватая  многими  проблемами  для  региона  (кстати,  вооруженные 
межгосударственные конфликты в регионе из-за воды, правда, пока на уровне приграничных регионов уже начались).

Поэтому,  предложенный  Лужковым  вариант  вполне  может  рассматриваться  как  мощный  инструмент 
восстановления российского влияния в регионе - продавать избыточную сибирскую воду можно так же как нефть или газ. К 
тому же, речь у Лужкова идет не о повороте рек, а об изъятии 4-6% стока реки Обь и о строительстве канала, который 
подавал бы эту воду в Среднюю Азию. Идея проекта не нова. Примеров создания крупных гидротехнических систем для 
транспортировки  излишков  воды  из  одного  района  в  другой  имеется  немало.  Из  наиболее  крупных  можно  назвать 
американский  Калифорнийский  канал.  Правда,  юридической  формой  реализации  своей  идеи  Лужков  видит  создание 
Международного Евразийского Консорциума с долевым участием сторон, что по российским понятиям, вызывает всегда 
смутные сомнения. 

"Фразу "поворот рек" пустили в обиход бессовестные люди", - утверждает 
академик Николай Гришенко

30.12.2002 Российская газета
Подготовил Георгий Дмитриев

И поясняет, что речь идет лишь о переброске 7 процентов воды из устья Оби
Казалось, ушли навсегда в прошлое планы переброски сибирских рек в Центральную Азию. Этим проектам без 

малого почти сто лет, но до сих пор такие идеи привлекают внимание и ученых, и государственных деятелей. Наша газета 
неоднократно обращалась к этой теме. Ведь почти весь Центрально-Азиатский регион рискует остаться уже в ближайшие 
годы без спасительной влаги. После публикации в "Российской газете" за 11 декабря 2002 года материала об инициативе 
московского  мэра,  предлагающего  снова  вернуться  к  проблеме  переброски  речной  воды из  Западной  Сибири  на  Юг, 
редакция продолжает получать отклики, причем не только требующие "похоронить" эти проекты навсегда. Есть и другие 
мнения. Одно из них мы предлагаем нашим читателям.

Темой декабря для средств массовой информации стало письмо московского мэра Президенту России, в котором 
Лужков предлагает вернуться к проекту переброски части стока сибирских рек на юг страны и в Среднюю Азию. Проекту 
этому, как известно, четверть века от роду, и заморожен он был в самый разгар горбачевской перестройки - в 1986 году.

Внимание  СМИ  к  письму  Лужкова  вполне  естественно  по  многим  основаниям.  Проект  "поворота  рек"  был 
подвергнут остракизму цветом нации - писателями, публицистами, экологами - в один из самых драматических периодов 
отечественной истории. Более того, есть совсем небеспочвенное мнение, что именно война, объявленная интеллигенцией 
"повороту", сдетонировала процесс гласности, приведший к демократизации советского общества и похоронивший в конце 
концов тоталитарный строй. И в этом смысле войну с "поворотом" вполне можно назвать прогрессивной. Но исключительно 
в этом смысле. Понятно, что не только "поход экологов" сломал хребет тоталитаризму, но свою колоссальную роль он, этот 
поход, безусловно, сыграл. И казалось бы,  проект  предан анафеме на веки вечные и вряд ли у  кого хватит  смелости 
вернуться к нему.

Лужков вернулся. Хотя наверняка понимал, что вызовет град критических стрел в свой адрес.
Вот что странным показалось сторонникам лужковской идеи. Письмо Юрия Михайловича появилось на свет еще в 

январе. Год назад. Примерно тогда же специалисты начали изучать вопрос. В мае письмо оказалось в мало кому известной 
газете  "Зеленый мир".  Было опубликовано.  Реакции широкой общественности не последовало.  Ну,  может,  по  причине 
малотиражности газеты. Хотя вряд ли - мимо "заинтересованных лиц" такая публикация пройти не могла. И вот (спустя год!) 
декабрьский  всплеск:  письмо  с  приложением  на  девяти  страницах  попало  в  руки  журналистов  всех  ведущих  изданий 
страны. Последовали комментарии - преимущественно критические.

По  поводу  лужковского  письма  пока  не  выступил  ни  один  серьезный  специалист,  представляющий  водное 
хозяйство страны. Все сторонники идеи переброски воды говорят о некоторых ассоциациях. По их мнению, 17 лет назад эту 
проблему обсуждали на страницах газет тоже исключительно писатели и публицисты. Не будем сейчас спорить по этому 
поводу и поднимать подшивки советских газет. Раз уж сторонники идеи переброски воды опасаются, что и сегодня дебаты 
ограничатся выступлениями лириков, предоставим слово им самим.

Наш  сегодняшний  собеседник  -  Николай  Сергеевич  ГРИШЕНКО,  генеральный  директор  объединения 
"Совинтервод", первый вице-президент Международной академии экологической безопасности, академик Международной 
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инженерной академии.  С конца семидесятых он возглавлял знаменитый институт "Союзгипроводхоз",  которому в конце 
семидесятых Политбюро ЦК и Совмин поручили заниматься проектом переброски вод сибирских рек на юг.

- Николай Сергеевич, как вообще родилась в Политбюро идея переброски рек?
-  Минуточку.  Эта идея родилась не в Политбюро,  а  несколько раньше -  пять  тысяч лет  назад,  при китайских 

императорах и египетских фараонах. И потом, на протяжении всех этих пяти тысячелетий идея успешно воплощалась в 
жизнь. У нас над переброской задумались несколько позже. Ровно сто лет назад инженер Демченко предложил императору 
построить водоснабжающие каналы в Центральную Азию из Оби и Иртыша. Идею тогда отвергли, поскольку она была 
плохо  обоснована.  Вторая  попытка  была  предпринята  нашим  великим  академиком-географом  Обручевым,  который 
обращался с письмом к  Сталину.  Пока изучали вопрос, вождь скончался.  Конец семидесятых годов -  это третья наша 
попытка.

- Тогда общественность убедили в пагубности вмешательства в природу...
- Прошу прощения, а когда мы впервые вмешались в природу? Тогда, когда по земле прошла первая телега и 

сделала  на  ней  борозду.  Почему  мы  не  говорим  о  вмешательстве  в  природу,  когда  качаем  газ  и  нефть  за  тысячи 
километров в разные концы света - мы же нарушаем тем самым природный баланс? По этой логике мы не должны были 
строить гидростанции - надо было ограничиться светом лучин. Да, Бог так распорядился - запасов пресной воды у нас 
четыре  с  лишним  триллиона  кубометров,  больше  только  у  Бразилии.  Но  Бог  еще  дал  человеку  мозги.  И  если  их 
эксплуатируешь, то начинаешь рационально использовать природные ресурсы. У нас все реки - 84 процента водного потока 
- текут на север, в Ледовитый океан, и только Волга течет на юг. А 80 процентов населения живет в средней полосе и на юге 
-  там тепло,  там хлеб растет.  Там воткни палку в землю и полей -  вырастет дерево. А чем поливать, если на эти 80 
процентов населения приходится только 14 процентов пресной воды?

- Ваши прежние оппоненты говорили о необратимых экологических последствиях для Сибири поворота рек. Об  
этом же говорят и сегодняшние оппоненты Лужкова.

- В этих суждениях - два великих мифа. Вернее сказать - два великих обмана. Фразу "поворот рек" пустили в 
обиход  бессовестные  люди.  Из  одной  только  Оби  впадает  в  Карское  море  330  миллиардов  кубометров  воды  в  год. 
Проектом предусматривалось забирать в канал лишь 25 миллиардов. Скажите, забор семи процентов воды из устья одной 
только Оби - это поворот сибирских рек? Этот вопрос мы задавали и двадцать лет назад, но кто нас слушал? Что же до 
пагубности проекта для Сибири, то тут вообще все было повернуто с ног на голову. Бассейн Оби выше Тюмени - гиблое 
место, там все затоплено, лес стоит в воде. Я предлагал тогда главе Союза писателей СССР Маркову, одному из активных 
противников проекта: Георгий Мокеевич, вы автор "Сибириады", давайте полетим на вертолете, я покажу вам вашу Сибирь, 
вы увидите, во что она превратилась, вы убедитесь, что проектируемый канал спасет и Сибирь, и юг. Сибирь - от избытка 
воды, юг - от засухи. Люди, которых я боготворил, но которые ничего не смыслили в нашем деле, противостояли проекту.  
Часами я разговаривал с Иваном Семеновичем Козловским, с Юрием Владимировичем Никулиным, рассказывал о том, что 
речь идет об обычном инженерном проекте, каковые реализованы во многих странах мира. Кто-то вникал в мои суждения. 
Никулин признавался: да, у меня была неверная информация. А Юрий Бондарев мне сказал: я не читал ваш проект и не 
собираюсь читать, потому что... Никому не было дела до сути проекта. В стране начиналась революция, и "разоблачение" 
проекта  партии  и  правительства  было как  нельзя кстати.  Залыгин,  выступивший со  статьей  "Поворот",  получил потом 
Звезду Героя.

- А что же Политбюро, оно просто сдало вас?
- Самое интересное, что первое время активным сторонником проекта был сам Горбачев, он все-таки сельхозник, 

да тем более южанин. Но и он не выдержал напора обманутой общественности. В 1986 году на заседании Совмина, я 
присутствовал на нем, было решено не начинать реализацию проекта, но исследования продолжить.

- То есть крест на нем не был поставлен?
-  Нет,  конечно.  Заморозку  объяснили  отсутствием  на  тот  момент  денег  в  стране.  Канал  оценивался  в  18 

миллиардов  тогдашних  рублей,  а  экономика  уже  трещала  по  всем  швам.  Что  до  самого  проекта,  то  серьезных 
контраргументов против него не прозвучало ни разу. Что неудивительно: 150 институтов работали на проект, пять тысяч 
специалистов было задействовано. Но я не хочу говорить о проекте в прошедшем времени, уверен, он будет востребован. 
И письмо Лужкова - лишнее тому подтверждение.

-  Однако  уже  и  сегодня  можно  услышать  сомнения  в  целесообразности  проекта.  Вот  академик  Яблоков  
считает,  что  воды  на  юге,  в  том  числе  в  Средней  Азии,  вполне  достаточно,  надо  только  ее  рационально  
использовать.

- Слышал я его выступление по телевизору. Но Яблоков эколог, и он говорит, что в Средней Азии надо перейти на 
капельное орошение полей. Ну как можно это серьезно комментировать? Надо ведь знать, что такое Средняя Азия. Да, 
земли там хорошие, но соли в почве находятся высоко, и при орошении они поднимаются. Чтобы эту соль задавить (я уже 
вынужден пускаться в дебри технологии), сначала делается промывное орошение. Это требует колоссального количества 
воды. Да, капельное орошение успешно применяется в Израиле, в Чехии - там нет столько солей в почве. А предложение 
капельно орошать миллионы гектаров среднеазиатских полей иначе как абсурдным не назовешь.

- Еще одно сомнение прозвучало. Мол, эта вода вообще не дойдет до места назначения. Уйдет в песок.
- И это знакомо. Удивительно только, что с такими, с позволения сказать, прогнозами выступают серьезные люди. 

Ну вот даже наш бывший экологический министр Данилов-Данильянц пишет, что по этому каналу не дойдет ни одного 
кубометра  воды,  все  профильтруется.  Невозможно комментировать.  Виктор  Иванович,  это  исключительно  инженерное 
дело!  В песок  не уходит даже вода тысячекилометрового  Большого Каракумского  канала.  Да,  поначалу  она уходила  - 
процентов  20,  но  со  временем  фильтрация  прекращается,  это  обычный  инженерный  расчет.  Над  этим  работают 
гидрогеологи,  фильтрационщики  -  есть  и  такая  наука.  При  необходимости  канал  облицовывается  пленкой,  бетоном  - 
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сколько таких проектов мы реализовали в Сирии, Ираке, на Кубе! Мы рассчитали: потери воды составят до 10 процентов. 
Их можно избежать, но это дорого.

- Средней Азии и Казахстану без нашей воды никак не обойтись?
- Не обойтись. Ну что там есть? Амударья и Сырдарья. На все про все - 120 миллиардов кубов. А у нас в одной 

только  Оби в  устье  -  330.  Арал уже  опустился на  15  метров.  Воды в Приаралье  уже  нет.  Привозят  ее  вертолетами, 
машинами. Выдают в день на семью канистру. Я был там, приходилось для бритья использовать компот. Это же просто 
бедствие.  Ну  нет  нашему  проекту  альтернативы.  Впрочем,  в  свое  время  академик  Татьяна  Заславская  предлагала 
переселить узбеков в Сибирь - там много воды. Только вот узбеки этого не поняли.

- Ну, хорошо, пойдет вода на юг. Это что, благотворительность с нашей стороны? Что мы-то с этого будем  
иметь?

- Это сотрудничество. Взаимовыгодное. Я очень хорошо понимаю Юрия Михайловича. Зачем нам, условно говоря, 
ножки Буша,  зачем возить из  Африки фрукты,  если в  Средней Азии они и вкуснее,  и дешевле.  Это бартер.  И возить 
продукцию будет несложно, канал ведь предполагается судоходным. Баржами будем тащить фрукты-овощи, плохо ли?

- Многих пугает цена вопроса.
- Не цена вопроса пугает. Пугают народ дилетанты. Слышу по телевизору: на реализацию проекта потребуется из 

российского бюджета от 20 до 40 миллиардов долларов. Понятно, что народ в шоке от этих цифр. Весь бюджет российский - 
70 миллиардов, а тут половину хотят закопать в землю. Полная ахинея! Реализация проекта, по нашим расчетам, потребует 
18 миллиардов долларов. Стройка займет не меньше 10 лет. Значит, уже меньше двух миллиардов в год. Но кто сказал, что 
эти деньги станет платить Россия! Компенсировать траты должны те, кто будет потреблять потом воду. Да, проект окупится 
не скоро, лет через двенадцать. Но ведь канал будет служить века!

Синдром водобоязни 
Труд №030 за 18.02.2003

Лужков Юрий. 

Мэр Юрий Лужков размышляет о том, почему здравая идея - зарабатывать миллиарды, 
продавая излишки воды, - не находит поддержки 
Водобоязнь - это такой недуг, при котором перехватывает горло от капли чистой воды. В последнее время редкий, 

но тяжкий диагноз вспоминается мне все чаще... В декабре 2002 года в наших средствах массовой информации произошел 
настоящий информационный взрыв. Его ударная волна поражала не глубиной аргументации - отнюдь.  А вот  эмоций и 
патетики хватало. Вот лишь некоторые заголовки: "Лужков предлагает повернуть сибирские реки вспять", "Лужков не знает, 
куда  девать  деньги",  "Поворот  Лужкова"...  Вряд  ли  стоит  перечислять  другие  перлы  журналистской  фантазии.  Куда 
интереснее понять, откуда все это пошло. Ведь я нигде не выступал, официальных заявлений на сей счет не делал. Только 
передал в Кремль конфиденциальную записку. 

Перепроверим 
Конечно, ничего секретного в записке не было. Я просто предлагал поддержать идею объективной и всесторонней 

проработки -  с  учетом новых социально-экономических,  технологических и геополитических реалий -  крупного проекта, 
занимающего умы людей уже более 100 лет. 

Проект продуктивного использования северных запасов пресной воды и южного солнца приостановлен в 1986 
году. Название "поворот рек" он получил скорее по политическим соображениям, чем по своей содержательной сути. Разве 
5-7 процентов стока одной реки - это "поворот"?.. 

По прикидочным расчетам у меня сложилось мнение,  что в новых условиях  проект  не устарел.  Напротив,  он 
обретает наконец твердую коммерческую основу. Россия может получить, полагаю, немалую выгоду - причем при прямом 
материальном участии наших южных соседей. 

В эпоху имперского величия Россия перевалила через громадный водораздел между северным и южным склонами 
(сейчас  основная  часть  этого  водораздела  проходит  по  территории  Казахстана).  Северный  склон  -  многоводный,  но 
холодный.  Может  быть,  именно  поэтому  трудовых  ресурсов  на  нем  маловато.  Южный  же  склон  солнечный,  теплый, 
населения на нем много, зато воды вечно не хватает. 

Почвы на склонах разные, но в благоприятных условиях равно плодородные. К сожалению, как раз этих условий 
не хватает ни на севере, ни на юге. Например, в Сибири водные ресурсы в 50 раз превосходят возможное собственное 
потребление, но скудного местного тепла не хватает. Зато степи Казахстана, Алтая, сибирского юга в среднем лишь раз в 
десятилетие увлажняются удовлетворительно. В остальные годы засухи сжигают и посевы, и травы на пастбищах, скот 
попадает под пресс жестокой бескормицы. А ведь при таком изобилии света и тепла одного-двух своевременных поливов 
хватало бы для щедрого урожая. 

Биоклиматический  потенциал южного  склона можно использовать,  снабдив  его  избытком воды,  стекающей по 
северному склону без всякой пользы. Ее потоки так велики, что при реальном разумном отборе экологического ущерба 
северу не последует. Даже при том, что земель, столь благодарно откликающихся на мелиорацию и орошение, на южном 
склоне порядка 150 млн. га. 

Понятно, что такого рода благодеяния в наш век бесплатными не бывают. Россия вправе рассчитывать на свою 
долю выгод от передачи собственной воды на юг. А какова будет эта доля, можно предварительно оценить и по данным 
того самого проекта, который был шумно отвергнут в 1986-м. 
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Пятикратная выгода 
Научно-технический задел, воплощенный в этом проекте, потрясает своим объемом. В 1970-1980 годах тысячи 

специалистов  из  150  научно-исследовательских  институтов  рассчитали  17  вариантов  использования  избыточных  и 
паводковых  вод  Оби  с  ее  притоками  в  сельском  хозяйстве  Казахстана,  Узбекистана,  Туркмении,  а  также  Курганской, 
Оренбургской, Тюменской, Челябинской областей России. 

Ученые выясняли, какие растения и породы скота можно выращивать в этих регионах, сколько их понадобится 
стране для покрытия потребностей (в расчете на 2000 год - так что уже известно, что по крайней мере эта часть прогноза в 
целом  подтвердилась).  Отсюда  подсчитали,  что  воды  необходимо  порядка  24  кубических  километров  в  год.  Это  5-7 
процентов среднегодового сброса Оби в Северный Ледовитый океан. Очень много по человеческим меркам - но поистине 
капля в море для всей природы Севера. 

Из 27,2 куб. км (с запасом на потери в пути) воды, забираемой из Оби, 4,9 куб. км намечалось использовать в 
пределах России, 3,4 куб. км - в степях севера Казахстана, остальное - в оросительных системах бассейнов рек Сырдарья и 
Амударья в Казахстане, Узбекистане, Туркмении. Этой водой можно оросить 4,5 млн. га земель, в том числе 1,5 млн. - в 
России. 

По тогдашним ценам строительство обошлось бы в 32,6 млрд. рублей: 13,8 - главный канал, 11,6 - оросительные 
системы, 7,2 - новые сельскохозяйственные предприятия, использующие доставляемую воду. Доля российской территории 
составляла чуть более 8 млрд. 

Расчетный  годовой  выход  готовой  продукции  составлял:  17,1  млн.  т  зерна;  6,7  млн.  т  овощей,  картофеля, 
бахчевых культур; 2,9 млн. т мяса; 10,9 млн. т молока; 9,2 млрд. яиц. Чтобы получить столько же сельскохозяйственной 
продукции в других районах, потребовалось бы порядка 150 млрд. рублей капиталовложений - почти впятеро больше! 

Размах проекта, остановленного партией, многие считают его недостатком. На самом деле это - существенное 
достоинство. Ибо проект инфраструктурный. То есть не только решающий собственные задачи, но и создающий почву для 
возведения множества других конструкций. Не секрет, что Сибирь все еще освоена куда меньше центра России. В свое 
время она могла и отпасть от государства вслед за Аляской. Только героические усилия российских железнодорожников 
под  руководством  Сергея  Юльевича  Витте  создали  в  конце  XIX  века  инфраструктуру,  на  которую удалось  "нанизать" 
тогдашний хозяйственный механизм страны. 

Сейчас инфраструктура российского востока не только не развивается,  но и хиреет.  Между тем наши южные 
соседи - особенно Китай - своей инфраструктурой занимаются всерьез. Скоро разность демографических потенциалов на 
наших  границах  усилится  разностью  потенциалов  экономических.  Не  займемся  благоустройством  своей  территории 
заблаговременно - принимать решения придется в спешке, втридорога, чудовищно неэффективно. 

Между тем спрос на воду растет непрерывно. При том, что предложение этого жизненно важного товара заметно 
убывает.  Поэтому поворачивать  надо  не  реки,  а  отношение  к  вопросу  гидростроительства.  Переводить  его  из  сферы 
эмоций в плоскость четкой экономики. 

Рынок сводит в цену воды множество факторов.  Скажем,  на Кипре кубометр поливной воды стоит доллар. В 
Средней Азии возможности экономики пока существенно слабее. Но центов на 30 рассчитывать можно. А себестоимость 
доставки этого кубометра по предлагаемому каналу - с учетом и капитальных, и эксплуатационных затрат - порядка 10 
центов. Так что ежегодная прибыль России только от экспортных возможностей канала не меньше $4,5 млрд.! 

Желающие спорить за такие деньги найдутся, к сожалению, всегда. Особенно если учесть, что вода в отличие от 
нефти с газом ресурс возобновляемый. 

Большому кораблю - большая торпеда 
Раз выгоды проекта достигают государственных масштабов -  логично и среди его противников поискать кого-

нибудь столь же размашистого. 
В первую очередь вспомним российских нефтяников. Нынешний сырьевой перекос отечественной экономики - 

прежде всего доходов бюджета - позволяет им вслед за Людовиком XIV гордо заявлять: "Государство - это я". Понятно, что 
потеря монопольного положения им не по нутру. И через подконтрольные СМИ они еще долго будут шельмовать любую 
мысль, реально противостоящую означенному перекосу. 

Впрочем, с нефтяниками управиться можно. Была бы политическая воля, а за экономическими мотивами дело не 
станет. Но есть и другой противник проекта, активный еще в те времена, когда вопросы отечественной экономики решались 
не столько на биржах, сколько в политбюро. 

Впрочем,  политбюро  и  тогда  не  было  всесильно.  Засуха  1963  года,  наложившись  на  предшествующие 
политические странности, заставила страну впервые едва ли не за многие века закупать продовольствие за рубежом. А 
нефтедолларовые потоки, порожденные ближневосточным конфликтом 1973 года, позволили руководству страны считать 
эти закупки простейшим решением множества проблем государства. Запад, уже несколько десятилетий субсидировавший 
свое  сельское  хозяйство  во  избежание  массовой  безработицы,  в  одночасье  обрел  не  только  обширный,  но  и 
платежеспособный рынок. 

Естественно, западные бизнесмены и политики вряд ли согласятся по доброй воле расстаться со столь щедрым 
рынком.  А  поскольку  они  несравненно  опытнее  наших  и  поэтому  работают  куда  тоньше,  довольно  трудно  найти  их 
отчетливые следы вокруг проекта водохозяйственного освоения южного склона Евразии. Особенно если учесть, что проект 
заодно усиливает и политическую мощь нашей страны - значит, работать против него могут и специалисты по закулисным 
политическим играм. 
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Проект  орошения  Центральной  Азии  сибирскими  водами  сейчас  называют  еще  и  проявлением  "имперского 
мышления". Мол, таким способом Россия привяжет к себе тамошние республики, грозя им смертью от жажды в случае 
малейшего своеволия. 

Конечно,  эти  страны  согласятся  осуществить  проект,  только  если  сами  будут  в  нем  участвовать  не  просто 
деньгами  (скорее  всего  -  занятыми  у  Всемирного  банка),  но  и  административно  -  через  посты  в  международном 
консорциуме. 

Опыт США, ныне усиленно добивающихся ключевого положения в этом регионе (и поэтому опасающихся роста 
российского влияния), давно доказал открытое Филиппом Македонским правило: "Осел, груженный золотом, возьмет любую 
крепость".  И  все  же  крепче  всего  привязываются  друг  к  другу  именно  партнеры.  Чем  взаимовыгоднее  будет  наше 
сотрудничество - тем ближе к России станут республики Центральной Азии. А силовое решение неизбежных при столь 
тесном соседстве проблем станет вполне бессмысленным. 

Да и США выгоднее было бы не искать политических ходов на придуманной Збигневом Бжезинским "великой 
шахматной доске", а честно включаться в совместные экономические проекты. Только в этом случае их интересы в регионе, 
столь удаленном от Вашингтона и столь близком к Москве, станут столь же законными, уважаемыми и защищаемыми, как 
наши. И вообще, сто конкурентов лучше одного врага, а один умный партнер полезнее ста конкурентов. 

Вода - ресурс более значимый, нежели нефть. И не нужно быть Нострадамусом, чтобы предсказать: не научимся 
ее продавать - придется отдавать даром. 

Впрочем,  и  продавать  можно  по-разному.  Вот  наш  северный  сосед  -  Норвегия  -  на  доходы  от  шельфового 
нефтегаза совершил грандиозный технологический и социальный рывок. Мы же в нефтедолларовом потоке утопили и тот 
запас технологий, и ту социальную защищенность, что имели прежде. Может быть, такая разница оттого,  что у них по 
конституции вся прибыль от недр принадлежит в равной мере всем гражданам страны. 

По нашей Конституции воздух и вода -  пока еще всенародная собственность. Может,  попробуем посредством 
сибирской воды воссоздать порушенное сибирской нефтью?.. 

РУССКИЙ ЯЗЫК В РОССИИ И В СТРАНАХ СНГ
А.Докучаева

Известно, что в Российской империи не было ни закона о русском языке, ни законов об употреблении местных 
языков и наречий. Но и в царской России, и в советские времена активно велась дискуссия по вопросу, должен ли русский 
язык иметь статус государственного языка.

До начала 90-х годов XX века русский язык официально не объявлялся государственным, однако по своей роли в 
жизни страны, безусловно, являлся таковым фактически. Лишь в апреле 1990 года в ст. 4 закона СССР «О языках народов 
СССР» было установлено, что «с учетом исторически сложившихся условий и в целях обеспечения общесоюзных задач 
русский  язык  признается  на  всей  территории  СССР  официальным  языком  СССР  и  используется  как  средство 
межнационального общения».

В России, многонациональной и многоязычной стране, (где функционирует около 150 языков, в три раза больше, 
чем во всей Европе),  где русский язык на протяжении длительного времени способствовал становлению и обогащению 
языков многих народов, статус русского языка - это вопрос межнациональных отношений.

Русский язык фактически является основой духовной культуры не только русского народа, но и других народов, 
населяющих  нашу  страну  Он  объединяет  их,  связывает  поколения,  обеспечивает  преемственность  и  постоянное 
обновление культуры. Престиж страны, ее восприятие в других культурах во многом зависит от состояния русского языка.

Русский  язык  занимает  достойное  место  в  ряду  мировых  языков,  отличаясь  развитой  лексикой,  богатством 
фразеологии, гибкостью и способностью выражать новые явления культуры, науки и общественной жизни. Одновременно 
он — один  из  мировых  языков,  язык  международного  общения,  один  из  рабочих  языков  ООН,  ЮНЕСКО  и  других 
международных организаций. В современном мире русским языком в той или иной степени владеют более 450 млн человек, 
по распространенности он занимает шестое место после китайского, хинди, урду, английского и испанского.

В последние годы проявились и некоторые негативные тенденции в языковой сфере, связанные с русским языком.
Первая — повсеместное  небрежное  отношение  к  русскому  языку,  употребление  сленга,  снижение  речевой 

культуры,  неоправданное  заимствование  иностранных  слов.  Особенно  опасно,  что  эти  тенденции,  проникая  в  сферу 
государственного управления и средства массовой информации, наносят не только ощутимый моральный вред, но и могут 
при определенных условиях нанести ущерб национальной безопасности.

Вторая тенденция имеет международный характер. Это националистические настроения в некоторых странах на 
постсоветском  пространстве,  где  искусственно  принижается  значение  русского  языка,  отрицается  его  роль  как  языка-
посредника.  (В этой связи на Форуме  настоящего бюллетня опубликованы материалы о языковой ституации На Украине, в 
Казахстане и Белоруссии..) Падает престиж русского языка и в дальнем зарубежье, зачастую сокращается его изучение и 
преподавание:  если,  например,  в  1982—1983 учебных  годах  русский  язык  изучали  в  101 стране 23 млн  студентов  и 
школьников,  то  в  90-е  годы  их  количество  сократилось  в  два  раза.  Наблюдаются  дискриминационные  тенденции  по 
отношению к русскому языку в ряде международных организаций.

По указанным причинам в последнее время одними из важнейших приоритетов в культурной политике российского 
государства стали поддержка позитивных процессов, наметившихся в развитии русского языка, и преодоление негативных 
тенденций.
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В настоящее  время  в  России  установилась  вполне  определенная  внутригосударственная  сфера —  языковая 
политика,  призванная комплексно формулировать и рассматривать вопросы той части государственного строительства, 
которая  затрагивает  языковые  процессы в  стране.  Куратором русского  языка  по  президентской  линии   стала  супруза 
Президета России Людмила Путина, филолог по образованию.  При ее участии открываются Центры русского языка, как это 
было в  прошлом году  в  Армении.  Она  выступает  в  защиту  классического  русского  языка,  языка  Пушкина  и  критикует 
намечаемую реформу, как «несвоевременную и конъюнктурную». По мнению Путиной, "нынешняя реформа направлена на 
упрощение  правил  (ударения,  произношения,  правописания),  а  государству  необходимо  выработать  определенную 
политику  сохранения  и  продвижения  русского  языка.  Язык  существует  в  экономическом,  политическом  и  культурном 
аспектах, поэтому политика продвижения русского языка необходима для дальнейшего развития всего нашего государства". 

Важным  направлением  языковой  политики  государства  является  законодательное  обеспечение 
функционирования русского языка как государственного языка Российской Федерации.

Впервые статус государственного языка России был законодательно закреплен за русским языком в ст. 3 закона 
РСФСР «О языках народов РСФСР» в 1991 году, а затем подтвержден ст. 68 Конституции РФ:

1. Государственным языком Российской Федерации на всей ее территории является русский язык.
2. Республики вправе устанавливать свои государственные языки.  В органах государственной власти,  органах 

местного самоуправления, государственных учреждениях они употребляются наряду с государственным языком Российской 
Федерации. 

Основное назначение государственного языка состоит в осуществлении обмена информацией во всех областях 
общественной деятельности. В «Кратком этнологическом словаре» 1994 года государственный язык лаконично определен 
как язык, использование которого законодательно предписано в официальных сферах общения. Именно поэтому понятия 
«русский  язык»  и  «русский  язык  как  государственный  язык  Российской  Федерации»  не  тождественны.  Первое,  более 
широкое,  охватывает  все  многообразие  русского  языка,  с  которым  мы  имеем  дело  в  повседневной  жизни  и  в 
межличностных отношениях, а второе включает в себя лишь ту часть русского языка, которая должна употребляться в 
официальных сферах общественной жизни, а также в иных, предусмотренных законами, случаях.

В феврале 2003 года была сделана попытка законодательного закрепления правил функционирования  в России 
русского языка как государственного. Закон, принятый 5 февраля в Госдуме,  устанавливает, что в сферах, перечисленных 
в ст.3 (деятельность федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов федерации, 
иных государственных органов, органов местного самоуправления, организаций всех форм собственности, общественных 
организаций любого уровня, в СМИ (кроме специально учрежденных для иных языков)) русский язык как государственный 
язык Российской Федерации используется в обязательном порядке на всей территории Российской Федерации. Статья 4 
закона устанавливает государственные гарантии поддержки и защиты государственного языка Российской Федерации и 
обязанности государства по обеспечению права граждан на пользование русским языком как  государственным языком 
Российской Федерации.

Закон предписывает федеральным органам государственной власти в пределах своей компетенции осуществлять 
контроль  за  соблюдением  законодательства  о  государственном  языке,  принимать  меры  по  защите  и  поддержке 
государственного  языка  (ст.4),  гарантирует  гражданам  право  на  пользование  государственным  языком  (ст.5), 
предусматривает  ответственность  за  нарушение  законодательства,  касающегося  использования  русского  языка  как 
государственного в России (ст.6). 

Принятие этого закона, по замыслу законодателей, будет способствовать консолидации российского общества, 
обеспечит необходимые условия для функционирования русского языка в различных сферах жизни, создаст условия для 
более четкого и организованного проведения языковой политики,  поможет избежать различного рода недоразумений и 
конфликтов на языковой и национальной почве, окажет влияние на дальнейшую интеграцию русской культуры в культуры 
других стран и народов.

Но 12 февраля  Совет Федерации отклонил с созданием согласительной комиссии для доработки закона.  По 
мнению сенаторов закон был "слишком скоропалительно" принят Госдумой, результатом чего стало огромное количество 
"огрехов" в тексте документа. "В частности, если принять закон и ввести его в действие, то придется менять в Конституции 
около 30 терминов, не соответствующих тексту этого закона", - считает  спикер Совета Федерации Миронов. Он отметил, 
что  сенаторы разделяют  "озабоченность"  депутатов  Госдумы и  согласны с  ними в  том,  что  русский  язык  необходимо 
защищать.  "Сам  шаг  правильный,  но  закон  был  принят  слишком  скоропалительно",  -  полагает  спикер.   Наиболее 
дискуссионными стали два положения закона: 

п.3 статьи 1 - «Порядок утверждения норм современного русского литературного языка при его использовании в 
качестве  государственного  языка  Российской  Федерации,  правил  русской  орфографии  и  пунктуации  определяется 
Правительством Российской Федерации» (хотя кто еще утвердит единообразие использования грамматических правил в 
официальной документации, наименовании должностей, учреждений, ведомств и пр.?);

 п.6.ст.1 - «При использовании русского языка как государственного языка Российской Федерации не допускается 
употребление просторечных,  пренебрежительных,  бранных слов  и  выражений,  а  также  иностранных слов при наличии 
соответствующих аналогов в русском языке». 

Для того, чтобы читатели бюллетеня смогли сделать собственное заключение об этом законе публикуем его текст 
в разделе «Правовая информация».

Закон встречен неоднозначной реакцией   со  стороны законодателей и  руководителей  субъектов  федерации. 
Губернатор  Саратовской  области   Д.Аяцков  считает,  что  Саратовская  область  должна  быть  первой,  где  начнет  свое 
действие   закон  о  русском  языке.  По  словам губернатора,  эффективнее  всего  Закон  будет  действовать  там,  где  его 
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предваряет мощная научная база. Именно такой огромнейший потенциал сложился в стенах саратовских вузов. Работы 
местных языковедов, ратующих за чистоту родного языка, известны во всем мире. "Работу над ошибками будем проводить 
все вместе: от механизатора в рваном зипуне, живущего "на задворках" губернии до главы области, -  заявил Дмитрий 
Аяцков, - если надо, сядем за парты, но сохраним наш "великий и могучий". Это не приказ, а призыв. С культуры языка 
начинается культура всеобщая,  культура каждого. А культура -  это здоровье. И в год здоровья вылечить общество от 
бескультурья - самая актуальная задача". 

В  то  же  время  Президетн  Татарстана  М.Шаймиев   категорически  против  закона  прошедшего  Госдуму.  О его 
реакции сообщает REGIONS.RU 17 февраля 2003 г., 20:42.

Республика Татарстан. Минтимер Шаймиев выступил против принятия в 
нынешнем виде закона "О государственном языке РФ". 
Совету Федерации следовало бы отклонить одобренный Госдумой закон "О государственном языке РФ", считает 

Президент Татарстана Минтимер Шаймиев.
"Необходимости  принятия закона  в  предложенной  депутатами  редакции не  существует,  с  моей  точки  зрения. 

Поэтому  верхняя  палата  могла  бы  отклонить  этот  документ  без  каких-либо  оговорок  и  без  создания  согласительной 
комиссии. Регламент Совета Федерации это вполне позволяет", – заявил в интервью ""Интерфаксу"" М.Шаймиев.

Как дополняет ИА "TatNews.Ru" со ссылкой на пресс-центр Президента РТ, президент РТ указал на то, что русский 
язык в повседневной жизни реально является государственным языком и языком межнационального общения.

Глава республики обратил внимание на  то,  что закон "О государственном языке РФ"  был подвергнут  в  СМИ 
критике, и эту критику М.Шаймиев во многом считает справедливой.

По его мнению, многие иностранные слова только обогатили русский язык и стали настолько его неотъемлемой 
частью, что идентичных по смыслу аналогов им найти фактически сегодня невозможно. В частности, речь идет и о словах, 
имеющих тюркоязычное и финно-угорское происхождение.

Если изъять эти слова из русского языка, то –живой и богатый- он будет представлять из себя решето. И можно ли 
путем принятия такого закона решить проблему сохранения и чистоты русского языка", – отметил М.Шаймиев. Он считает, 
что при разработке этого закона депутаты, видимо, не учли мнения академической общественности и специалистов по 
языкознанию.

"Любой язык – это живая материя,  которая развивается независимо от законов.  Посмотрите, как неузнаваемо 
изменился русский язык по сравнению со старославянским. Также, к примеру, отличается современный татарский язык от 
старого  татарского  языка,  на  котором  говорили  наши  предки",  –  пояснил  М.Шаймиев.
Другое  дело,  отметил  он  далее,  существующая  проблема  дальнейшего  засорения  языка,  которая,  как  считает 
татарстанский руководитель, требует выработки в системе школьного образования определенных правил-приемов с тем, 
чтобы этот процесс не усугублялся со временем.

Комментируя закон "О государственном языке РФ", М.Шаймиев сказал,  что единственным его положительным 
моментом является запрет на употребление ненормативной лексики, состоящей, как подчеркнул президент, исключительно 
из русских слов.

"Практически все народы, населяющие Россию, независимо от своей национальной принадлежности, пусть даже 
плохо  владеющие  русским  языком,  предпочитают  использовать  мат  на  чисто  русском  языке",  -  подчеркнул  глава 
республики.

Он сказал также, что у него вызывает недоумение поведение отдельных депутатов, которые, с одной стороны, 
принимают закон,  а с  другой – на всю страну устраивают потасовки и выражаются ненормативной лексикой.  "О какой 
нравственности  можно  говорить  в  таких  случаях.  Проблема  языка  –  это  проблема  в  целом  культуры  общества,  это 
проблема  воспитания  и  воспитания  уважительного  отношения  к  своему  языку,  -  убежден  М.Шаймиев.  
Он считает, что за оставшийся до выборов в Госдуму период необходимо более взыскательно относиться ко всем законам, 
которые  будут  приниматься  депутатами.  "Очевидно,  что  в  преддверие  выборов  Дума  в  своих  действиях  будет 
руководствоваться в первую очередь не конструктивизмом, а чистой воды популизмом. С принятием закона в нынешней 
редакции депутаты Госдумы больше проиграли, нежели выиграли",- заключил татарстанский лидер. 

Событие предстоящей недели - обсуждение вопроса  о русском языке в 
Верховной Раде Украины

Кирилл Фролов
В  первых числах марта  Верховная Рада должна обсудить законопроект «О ратификации Европейской хартии 

региональных языков», внесенный Президентом Украины Л. Д. Кучмой 28 октября 2002 года. Представленный законопроект 
выхолащивает  Хартию. Его ратификация в таком виде  только закрепит языковую дискриминацию на Украине. Подобное 
выхолащивание должно быть предметом самого пристального внимания со стороны российских властей, ибо Москва не 
может оставаться равнодушной к  проблеме русского языка. Ниже публикуется экспертное заключение «Русского блока», 
ясно показывающее, почему законопроект, внесенный Президентом Украины, неприемлем.

В свою очередь,  в январе 2003 года депутат  ВР Леонид Грач внес законопроект  «Об изменении в  статье 38 
Конституции Украины»

Его текст лаконичен : «Внести в ст.38 Конституции Украины пункт 3: 
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«Граждане имеют право в процессе управления государственными делами и в органах местного самоуправления 
пользоваться украинским языком как государственным и русским как официальным. »»

Конечно, законопроект Грача-прогресс по сравнению с законодательной инициативой Л. Кучмы. Но и он является 
половинчатым. Нормой является государственное двуязычие на Украине, т.е.  статус украинского и русского языков как 
государственных. Действительно, в Финляндии, где шведы составляют менее 10% населения,  шведский язык является 
государственным. Что же говорить об Украине, где для большинства населения русский язык - родной, которая является 
такой же родиной русского языка, как и Великороссия. 

Заявление Русского блока и Русского движения Украины
По поводу поданного президентом украины проекта закона украины "о ратификации европейской хартии региональных  
языков или языков меньшинств" от 28 октября 2002 года 

Президент  Украины  Л.Д.Кучма  внёс  на  рассмотрение  Верховной  Рады  Украины  проект  Закона  Украины  "О 
ратификации Европейской хартии региональных языков или языков меньшинств" (регистр. № 0056 от 28.10.2002). 

По нашему глубокому убеждению этот  законопроект  не  соответствует  самому духу и принципам Европейской 
хартии и его принятие может в очередной раз скопрометировать Украину в глазах европейской общественности. Поданный 
Президентом проект закона не только не решает проблему функционирования языков на Украине, но загоняет её в глухой 
угол. А реализация данного закона ещё более усугубит межнациональную напряжённость в стране. 

Особо  следует  подчеркнуть  то,  что  рассматриваемый  законопроект  носит  откровенно  дискриминационный, 
унизительный характер в отношении русскоязычного большинства нашего государства. 

Русский  Блок  и  Русское  Движение  Украины  неоднократно  заявляли  о  том,  что  наиболее  эффективным  и 
единственно  правильным  способом  решения  проблемы  было  бы  законодательное  придание  русскому  языку  статуса 
государственного (наравне с украинским). Однако это - компетенция иного закона. 

Поэтому  отметим  конкретные  недостатки  проекта  Закона  Украины  "О  ратификации  Европейской  хартии 
региональных языков или языков меньшинств". 

В  отличие  от  принятого  Верховной  Радой  Украины  24  декабря  1999  года  и  отмененного  Решением 
Конституционного Суда Украины от 12 июля 2000 года Закона о ратификации Европейской хартии, данный законопроект не 
содержит  никакой  дифференциации  языков  в  зависимости  от  их  распространенности  на  Украине  (или  в  отдельных 
регионах)  и,  соответственно,  дифференциации  режимов  их  правовой  защиты  со  стороны  государства,  как  это 
предусматривает Хартия. В результате русский язык на Украине приравнивается по своему правовому статусу к немецкому 
языку (интересно, как отнесутся к этому факту ветераны Великой Отечественной войны?) и ставится "на одну доску" с 
гагаузским, словацким и т.п. 

В нарушение духа и буквы Хартии (см., например, ст.1 Хартии, где содержится договорное определение термина 
"региональные  и  местные  языки",  п.2  ст.2,  п.1  ст.3  Хартии),  пункт  2  вышеуказанного  законопроекта  перечисляет  не 
конкретные языки, к которым будут применяться положения Хартии, а национальные меньшинства. Тем самым полностью 
искажается  смысл  Хартии,  которая,  в  отличие  от  действующей  Рамочной  конвенции  Совета  Европы  о  защите 
национальных меньшинств, предусматривает защиту конкретных языков, как части культурного наследия соответствующих 
стран,  то  есть  исходит  из  признания  языковых  групп,  к  которым  могут  принадлежать  представители  самых  разных 
национальностей.  Что  же  касается  термина  "национальное  меньшинство",  то  он  в  тексте  Хартии  отсутствует.  Таким 
образом, совершенно проигнорирован важнейший аспект Хартии: признание права любого гражданина, вне зависимости от 
его  национальности  или  этнического  происхождения,  на  пользование  конкретным  языком,  не  имеющим  статуса 
государственного, а также на изучение этого языка при содействии государства. Получается, что внесенный Президентом 
Украины законопроект, предусматривает (да и то очень ограниченную) правовую защиту русского языка лишь для "русского 
национального меньшинства", отказывая в ней многим миллионам русскоязычных этнических украинцев, представителей 
других  национальностей.  Отказывается  в  правовой  защите  русского  языка  также  билингвам  (двуязычным)  и 
украиноязычным гражданам Украины, которые хотели бы изучать русский язык в школе не как иностранный, а как часть 
культурного наследия Украины (сейчас, к примеру, своего великого и всенародно любимого земляка Н. Гоголя в школах его 
родной  Полтавщины  изучают,  в  крайне  урезанном  виде,  в  курсе  иностранной  литературы  да  ещё  в  переводе  на 
современный украинский. Также в переводе изучают величайшего философа Г.Сковороду, который всю жизнь прожил на 
Украине и писал на тогдашнем языке преподавания Киево-Могилянской Академии). 

Предусмотренное законопроектом применение положений Хартии только в отношении конкретного национального 
меньшинства, по сути, игнорирует принятый Хартией межкультурный и многоязычный принцип и прямо противоречит пункту 
2 статьи 7  Хартии,  содержащему запрет любой дискриминации относительно использования региональных языков или 
языков меньшинств, тем более, если это создаёт препятствия или угрозы для их сохранения и развития. Данное положение 
законопроекта  противоречит  также  пункту  3  статьи  7  Хартии,  регламентирующему  обязанность  государства  поощрять 
взаимопонимание  между  всеми  языковыми  группами.  А  ведь  обязательства  по  пунктам  2-3  статьи  7  Хартии  Украина 
принимает на себя согласно пункту 3 законопроекта. 

Из части III Хартии законопроект (пункт 4) отбирает лишь те положения (подпункты), которые не содержат никаких 
конкретных  обязательств  со  стороны государства  в  отношении  возможности  использования  гражданами  региональных 
языков  или  языков  меньшинств  в  сфере  образования,  судопроизводства,  информации,  взаимоотношений  с 
административными органами и т.д. То есть, предусматривается (согласно законопроекту) самый низкий уровень правовой 
защиты на использование региональных языков или языков меньшинств. Следует напомнить, что Закон о ратификации 
Хартии,  принятый  24  декабря  1999  года  и  отменённый  Конституционным  Судом,  предусматривал  применение  тех 
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положений  части  III  Хартии,  которые обязывают  государство  обеспечивать  гораздо  большие права  языковых групп  на 
использование родного языка. Из пунктов "е" и "f" статьи 8 Хартии законопроект определяет применение лишь подпунктов 
(iii), которые используются для государств, не имеющих влияния на учебный процесс в высших учебных заведениях и не 
компетентных в области обучения взрослых (чем же тогда занимается армия чиновников из Министерства образования и 
науки  Украины?).  В  законопроекте  отсутствует  обязательство  в  отношении  подпункта  "b"  пункта  2  статьи  10  Хартии, 
предусматривающего "возможность для лиц, использующих региональные языки или языки меньшинств, подавать устные 
или письменные заявления на этих языках". 

Как следует из Пояснительной записки к законопроекту, "ратификация Хартии не потребует внесения изменений к 
законам и  дополнительных расходов  из  Государственного  бюджета  Украины и  местных  бюджетов".  Это  означает,  что 
никаких средств для улучшения положения русского языка на Украине законопроект не предусматривает. 

При  подготовке  законопроекта  было  проигнорировано  мнение  Русского  Движения  Украины,  самой  массовой 
общественной организации, защищающей права русского и русскоязычного населения Украины, что также противоречит 
принципам Европейской хартии. 

РУССКИЙ БЛОК И РУССКОЕ ДВИЖЕНИЕ УКРАИНЫ ОБРАЩАЮТ ВНИМАНИЕ И ТРЕБУЮТ: 
Первое. Европейская хартия региональных языков или языков меньшинств - основной документ Совета Европы, 

который регулирует  систему  защиты языков,  используемых населением правовых,  демократических  государств.  Он не 
имеет  отношения  к  понятию  "национальное  меньшинство".  Субъектами  в  данном  случае  выступают  языковые  группы 
людей, безотносительно к их национальной принадлежности. 

Для Украины это имеет принципиальное значение, ибо этнические русские составляют около 22 % населения 
страны, а русскоязычные (то есть, те, для кого русский язык является родным) - более половины. Именно эту - большую 
половину граждан в их естественных языковых правах и призвана защищать Европейская хартия. 

Попутно  отметим,  что  понятие  "языковые  группы"  необходимо  ввести  в  текст  закона  о  языках,  который 
предполагается принять вместо действующего. 

Второе.  Хартия  защищает  все  языки,  которыми  пользуется  население  страны,  без  исключения.  Причём,  чем 
больше численность языковой группы, тем большими должны быть и обязательства государства по защите языка данной 
группы населения. 

Для Украины это означает, что права русской языковой группы должны быть, по крайней мере, равны правам 
украиноязычной группы. 

Третье.  Проект  закона  о  ратификации Хартии  должен  быть  в  обязательном порядке  вынесен на  обсуждение 
общественных  организаций,  представляющих  интересы  языковых  групп.  Предложения  и  замечания  этих  организаций 
должны непременно учитываться в проекте, представленном для рассмотрения в высшем законодательном органе страны. 

Председатель Русского Блока и Русского Движения Украины 
А.Г.Свистунов

Русский язык в Казахстане
Представляем  фрагмент  «Информационно-аналитического  обзора  о  положении  русских  

соотечественников в Казахстане - 2002 год», опубликованного на сайте «Содружество» (ЗАО ИНФО-ТАСС  
«Санкт-Петербург»).  Обзор  подготовлен  Ф.Мирогловым  -  руководителем  независимого  информационно-
исслндовательского центра «Русский обозреватель» (г. Алма-Ата). 

Положение русского языка
Начало  года  было  отмечено  активизацией  государственной  власти  в  лице  Президента  РК,  и  высоких 

правительственных чинов требующих от государственных структур, проверить и наказать радио и телеканалы нарушающие 
пункты законодательства РК, обязывающего, электронные СМИ всех форм собственности вещать не менее 50% своего 
эфирного времени на государственном казахском языке. 

Необходимо отметить, что начатая властями компания имела первоочередной задачей зачистку республиканского 
информационного пространства от неугодных электронных СМИ, так как в республике развивалось противостояние (в том 
числе  и  на  информационном  уровне)  президентского  окружения  с  высокими  экс  чиновниками,  объявившими  себя 
оппозиционерами. В результате проведённых властными структурами мероприятий, в республике закрыли около десятка 
радио и телеканалов, за языковые и ретрансляционные нарушения законодательства. Другие СМИ подверглись штрафным 
санкциям.

Вторичной задачей данной акции, которой власти уделили также немало внимания, явилось продолжающееся 
планомерное ограничение влияния русского языка и его выдавливание из различных сфер жизни республики.

В  результате  сильное  давление  властей,  по  навязыванию  и  карательным  мерам,  через  законодательный 
механизм казахского языка, привело к тому, что в теле и радиопрограммах подавляющая часть, спешно создаваемой и 
многократно повторяемой казахскоязычной продукции, стала транслироваться в малосмотрибельные часы днём и самое 
позднее ночное время.

Проведение курса на борьбу с позициями русского языка (на котором, в республике общается не менее 80% всех 
граждан республики) в течение последнего года, стало более сильным и демонстративным. Это объясняется назначением 
на должность руководителя Министерства культуры информации и общественного согласия (отвечающего за идеологию и 
языковую политику), нового министра Мухтара Кул-Мухаммеда. Именно под его руководством была созвана конференция 
“Ономастика: сегодня и завтра”, где речь шла “о востановлении географических и исторических названий городов, сёл и 
местностей”. Предложено было переименовать русское историческое название Петропавловска (не менее 80% населения 
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русские),  на  никогда  не  существовавшее  Кызылжар.  Переименовать  Павлодар  (где  также  подавляющее  большинство 
населения русские) в никогда не существовавшее Ертыс – казахская транскрипция названия реки Иртыш. Всё это говорит о 
том, что в республике ожидается новая волна переименований русских исторических и советских названий на никогда не 
существовавшие казахские (Гурьев - Атырау, Шевченко - Актау, Ермак - Аксу и т.д.), а также запрещение использования 
русской транскрипции в написании и произношении названий городов и сёл (например Чимкент - Шымкент, Актюбинск - 
Актобе и т.д.), с целью искажения истории регионов, в отношении всего, что касается влияния и заслуг русского населения в 
этой части их Родины.

Предшественник нового министра Алтынбек Сарсенбаев реализовал аналогичные задачи, поставленные властью, 
а также мероприятия в области идеологии и межнациональных отношений гораздо тоньше и тактичнее. Ныне А.Сарсенбаев 
назначен полномочным послом Казахстана в России.

В  тоже  время  необходимо  отметить,  что  выше  названным  Министерством,  без  особых  проблем,  были 
зарегистрированы  две  малотиражных  газеты  казачьих  общественных  объединений.   Печатный  орган  “Семиреченской 
Казачьей Общины”,  “Семиреченский Казачий Вестник”  (тираж 500 экз.),  выходивший ранее, как составная часть газеты 
“Русское Слово” (тираж 3000 экз.). А также печатный орган “Союза Казаков Степного Края” в Астане, “Степной Казак” (тираж 
1000 экз.).

По данным государственных источников, в республике действуют 1754 СМИ, из которых - 1167 газет, 451 журнал, 
121 теле- и радиокомпания, 15 информационных агентств.

На казахском языке издаются 253 газеты и 51 журнал.
В процентном соотношении доля печатных СМИ, выходящих только на казахском языке составляет 18%, только на 

русском - 35%, на двух языках - 35%.
К концу года, норму о не менее чем 50-процентном вещании на государственном языке выполняют  в полном 

объеме 95% действующих ТРК страны. В начале января данную норму исполняли 20% ТРК.
Второй  ключевой  фигурой  в  формировании  внутриполитического  курса  республики,  направленного  на 

выдавливание русского языка является вице-премьер правительства РК Бауржан Мухамеджанов, который был одним из 
инициаторов изменения законодательства о СМИ. Планируется, что в новом проекте выше названная дискриминационная 
поправка ограничивающая право выбора на язык вещания, будет ещё более ужесточена тем, что через законодательно-
карательный механизм, телеканалам  будут диктоваться уже и часы вещания на казахском языке.

В  2001  году  были приняты  законодательные акты,  запрещающие  с  2002  года  ретрансляцию  местными  СМИ 
иностранных спутниковых радио и теле передач более 50% эфирного времени (в программах ретрансляции местных СМИ, 
российские радио и теле передачи занимают более 90%). А с 2003 года ретрансляция не должна превышать 20%.

На данный момент, через изменение законодательства планируется дальнейшее ужесточение условий и без того, 
ограниченной возможности ретрансляции спутниковых телеканалов. Предполагается, что на право ретрансляции тех или 
иных  передач  любого  телеканала,  необходимо  будет  получать  особое  разрешение,  так  как  на  проходившей  под 
руководством вице-премьера заседании рабочей группы по подготовке нового законопроекта “О СМИ”, прозвучала мысль, 
что в целях обеспечения национальной безопасности необходимо ограничение ретрансляции “тенденциозно настроенных” 
зарубежных телевизионных каналов.

Из  официальных  российских  каналов  на  Казахстан  вещает  только  урезанный  на  две  трети  ОРТ  (самый 
смотрибельный) – в основном развлекательные программы. Печатные СМИ на 70% выходят на русском языке. Российская 
печать  представлена  “АиФ”,  “Труд”,  “Известия”,  “Комсомольская  правда”.  Много  развлекательных  российских  журналов 
высокого полиграфического качества.

Имя  Б.Мухамеджанова  в  бытность  его  министром  юстиции  РК  уже  являлось  нарицательным  со  стороны 
организаций российских соотечественников. Тогда, при прохождении объявленной правительством перерегистрации всех 
юридических лиц республики, общественной организации “Русская Община Казахстана” (руководство которой тогда ещё не 
было лояльной к властям и подвергало их критике за внутриполитический курс) в течение двух лет (1997 – 1999), под 
надуманными предлогами отказывали в перерегистрации четырёх областных филиалов и как следствие организации в 
целом, вынуждая изменить политику или быть лишённой юридического статуса. Ситуация разрешилась только тогда, когда 
активистами организации было объявлено о предстоящем проведении несанкционированного массового пикетирования 
резиденции  президента  РК  (за  что  организаторам  угрожали  уголовным  преследованием),  о  чём  была  широко 
информирована  российская  общественность.  Вечером  накануне  заявленной  акции,  в  течение  4-6  часов  областные 
филиалы были зарегистрированы. 

На  данный  момент  ситуация  с  русским  языком  в  Казахстане  по-прежнему  остаётся  проблематичной.  Перед 
российской и стороной и иностранными государствами,  идеологическим прикрытием языковой войны по выдавливанию 
русского языка из сферы государственного управления и максимального ослабления его влияния в обществе, является 
ссылка на 7 статью Конституции РК: 

«1. В Республике Казахстан государственным является казахский язык.
2.  В  государственных  организациях  и  органах  местного  самоуправления  наравне  с  казахским  употребляется 

русский язык.
3. Государство заботится о создании условий для изучения и развития языков народа Казахстана.»
Высшие лица государственной власти, выступая перед российской аудиторией и СМИ, постоянно заявляют,  о 

равноправии двух языков:
“Русский язык казахам нужен, как хлеб, каждый день! Через этот язык казахи вышли на высокую науку и культуру, 

всю литературу. Это один из шести языков ООН. На каком бы, кроме русского, казахи там говорили, я не знаю! Поэтому в 
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нашей  Конституции  написано:  “Казахский  является  государственным  языком.  Русский  язык  является  официальнным 
языком, действующим наравне с государственным казахским””.  Н. Назарбаев (выступление во время визита в РФ).

Но  дома,  выступая  в  казахстанских  СМИ,  президент  и  ключевые  фигуры  государственной  власти,  требуют 
скорейшего перехода всего делопроизводства республики исключительно только на один государственный казахский язык. 
При  этом,  заявив,  что  основания  для  беспокойства  у  русскоязычного  населения  отсутствуют,  так  как  переход  на 
государственный (опять  же,  только  на  один!)  язык  будет  ненасильственным,  и  займёт  по  времени два-три  поколения, 
президент РК в тоже время, одобрил и подписал Государственную программу функционирования и развития языков на 2001 
–  2010  годы,  представляющую  яркий  пример  двойных  стандартов  языковой  политики  в  отношении  русского  языка.  В 
Программе указано, что общество должно перейти исключительно на казахский язык в течение десяти лет (подробный 
комментарий ключевых  положений Программы см. в приложении № 4).  В реальной жизни, в основном под предлогом 
незнания  государственного  языка,  из  сфер  государственного  управления,  МВД,  здравоохранения,  торговли,  судебной 
системы, управления образования и т.д., выдавлены практически все русскоязычные. На данный момент объявлено, что на 
один государственный язык, уже переведено делопроизводство в органах управления четырёх (где казахское население 
составляет большинство) из 14 областей республики.

В тоже время, в бытовой сфере, несмотря на оказываемое давление, в общении граждан всех национальностей, 
русский  язык  занимает  твёрдое  естественное  положение.  На  нём  общаются  не  менее  80%  жителей  Казахстана.  В 
повседневной жизни, ни у кого из представителей казахского и других этносов не вызывает какой либо негативной или 
сдержанно-холодной реакции при обращении к ним на русском языке. Среди русского населения казахский язык знают 
единицы. 35% - 40% казахов, тоже не владеют государственным языком. Самые смотрибельные теле и радио программы 
выходят в эфир на русском языке.

Хотя в среде русских, славянских и казачьих организаций, мероприятия в области языковой политики вызвали 
негативную оценку, но какого либо публичного осуждения или протеста с их стороны не последовало. Скорее всего, такая 
позиция  связана  с  тем,  что  русский  язык,  по  прежнему  занимает  в  казахстанском  обществе,  твёрдые  позиции,  а 
большинство выше названных организаций в последние годы избегают конфронтации с властью, не желая подвергаться 
официальному или закулисному давлению.

Необходимо  отметить,  и  то,  что  перевод  делопроизводства  на  один  государственный  язык  внутри  властных 
структур  нескольких  областей  и  ведомств,  был воспринят  русским и  русскоязычным населением сдержано,  так  как  из 
государственного аппарата, давно уже выдавлены почти полностью граждане нетитульных национальностей. Но в случае 
радикализации  действий  по  ограничению  применения  русского  языка,  -  если  государственным  органам   будет  дано 
указание отказывать  в  приёме от  рядовых граждан республики документов на  русском языке,  создавая этим большие 
проблемы (а выше указанные государственные деятели вполне способны инициировать такой шаг),  сильно обострится 
недовольство  и  межнациональная  обстановка  в  республике,  в  первую  очередь  в  её  северо-восточных  регионах. 
Естественно,  что  всё  это  станет  одной  из  популярных  тем  используемых  при  агитации  в  предвыборной  кампании 
кандидатов в депутаты Государственной Думы России, а также во внутри политической борьбе и интригах.

Этноязыковый состав населения Белоруссии
Л.П. Шахотько, Д.Н. Куделка

Сокращенный вариант статьи,
опубликованной в журнале "Вопросы статистики" №11, 2002

Современная  этноязыковая  структура  населения  Белоруссии  сформировалась  в  результате  длительного 
исторического развития, под влиянием географических, исторических, социально-экономических, политических и этнических 
факторов.

На  протяжении  всей  истории  существования  белорусского  этноса  белорусы  заселяли  свою  этническую 
территорию компактным массивом.  Рядом с коренной национальностью на территории Белоруссии издавна проживали 
русские,  украинцы,  поляки,  латыши,  литовцы,  то  есть  представители тех  народов,  которые  жили в  непосредственном 
соседстве с белорусами.

Богатую информацию о национальном составе населения дают нам переписи населения. По данным последней 
переписи 1999 года, на территории Белоруссии проживали представители более 130 наций и национальностей. Наиболее 
многочисленные из них это белорусы, русские, поляки, украинцы и евреи (таблица 1). Однако абсолютное большинство 
населения страны - представители коренной белорусской национальности. Так, в целом по стране более четырех пятых 
всего населения (81,2%) составляют белорусы. Это характерно как для городов, так и для сельской местности практически 
всех областей.

Из  лиц  некоренной  национальности  в  республике  больше  всего  русских;  по  данным  переписи  1999  года,  их 
численность составляла 1141,7 тысячи человек, это на 200,4 тысячи меньше, чем по переписи 1989 года. Уменьшение этой 
численности  связано  в  основном  с  оттоком  русского  населения  после  распада  СССР,  выводом  войск  с  территории 
республики (где их доля была значительна), а также процессами ассимиляции. Наибольший процент русских отмечен в 
основном в северных и восточных районах Белоруссии, а также в районах с повышенной долей городского населения. Так, 
русские составляют от 15% и более в таких районах, как Борисовский, Кировский, Брестский, Гомельский, Гродненский, 
Браславский, Витебский, Бобруйский, и максимального значения данный показатель достигает в Полоцком районе - 20%. А 
в  таких  районах,  как  Вороновский,  Ивьевский,  Кореличский,  Ганцевичский,  Дрогиченский,  Ивановский,  Лельчитский  и 
Столинский, русские составляют менее 4% всего населения.
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Поселения русских на территории Белоруссии стали возникать после войны России с Речью Посполитой (1654-
1667). Затем в XVII-XVIII веках на территории Белоруссии поселились группы русского населения - старообрядцы, которые 
искали убежища от религиозных преследований. Они образовывали сельские поселения в Витебской, Виленской, Минской, 
Могилевской губерниях.

В конце XVIII и в XIX веках на белорусские земли активно переселялись русские помещики, чиновники, рабочие, 
крестьяне, покупавшие земли у помещиков и казны.

В период Советского Союза численность и доля русских постоянно возрастала - с 8% в 1959 году до 13% в 1989 
году. Этот прирост в основном обеспечивался за счет миграционного притока из различных регионов РСФСР. Наиболее 
интенсивно этот процесс протекал в послевоенный период, так как для восстановления разрушенных заводов, фабрик, 
административных и жилых помещений требовалось значительное количество квалифицированных трудовых ресурсов. 
Кроме  того,  в  республике  получили  развитие  новые  отрасли  промышленности:  химическая,  нефтеперерабатывающая, 
радиоэлектронная,  автомобилестроение,  тракторостроение,  точное  приборостроение,  производство  минеральных 
удобрений,  двигателей,  подшипников  и  т.д.,  что  также  требовало  дополнительного  привлечения  квалифицированных 
специалистов. Поэтому большинство русских расселилось в городских населенных пунктах.
Таблица 1. Национальный состав населения Белоруссии (данные переписей населения)

Национальность
Численность, тысяч человек

1999 в % к 1989
1959 1970 1979 1989 1999

Все население 8065,7 9002,3 9532,5 10152 10045 99
Белорусы 6532 7289,6 7568 7904,6 8158,9 103,2
Русские 660,2 938,2 1134,4 1342,1 1141,7 85,1
Поляки 538,9 382,2 403,2 417,7 395,7 94,7
Украинцы 133,1 190,8 231 291 237 81,4
Евреи 150,1 148 135,4 112 27,8 24,8
Армяне … 2,4 2,8 4,9 102 2066
Татары 8,7 10 10,9 12,6 10,1 80,8
Цыгане 4,7 6,8 8,4 10,4 9,9 92,2
Литовцы 8,4 8,1 7 7,6 6,4 84
Азербайджанцы … 1,3 2,7 5 6,3 127
Немцы … 2 2,4 3,5 4,8 136,6
Молдаване … 1,8 2,9 5 4,3 86
Грузины … 1,3 1,7 2,8 3 106,7
Латыши 2,6 2,7 2,6 2,7 2,2 84,2
Чуваши … 1,9 2,2 3,3 2,2 67,5
Мордва … 1,7 2 2,6 1,7 64
Узбеки … 1,6 2,3 3,5 1,6 44,4
Казахи … 1,1 1,4 2,2 1,2 54,7
Башкиры … 0,7 0,8 1,3 1,1 87,1
Другие и не указавшие 27 10,1 10,4 17 19,1 112,4

Доля в общей численности населения, в процентах
 1959 1970 1979 1989 1999  
Все население 100 100 100 100 100  
Белорусы 80,98 80,97 79,39 77,86 81,22  
Русские 8,19 10,42 11,9 13,22 11,37  
Поляки 6,68 4,25 4,23 4,11 3,94  
Украинцы 1,65 2,12 2,42 2,87 2,36  
Евреи 1,86 1,64 1,42 1,1 0,28  
Армяне … 0,03 0,03 0,05 0,1  
Татары 0,11 0,11 0,11 0,12 0,1  
Цыгане 0,06 0,08 0,09 0,1 0,1  
Литовцы 0,1 0,09 0,07 0,07 0,06  
Азербайджанцы … 0,01 0,03 0,05 0,06  
Немцы … 0,02 0,03 0,03 0,05  
Молдаване … 0,02 0,03 0,05 0,04  
Грузины … 0,01 0,02 0,03 0,03  
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Латыши 0,03 0,03 0,03 0,03 0,02  
Чуваши … 0,02 0,02 0,03 0,02  
Мордва … 0,02 0,02 0,03 0,02  
Узбеки … 0,02 0,02 0,03 0,02  
Казахи … 0,01 0,01 0,02 0,01  
Башкиры … 0,01 0,01 0,01 0,01  
Другие и не указавшие 0,33 0,11 0,11 0,17 0,19  

Языковые особенности населения
Языковая ассимиляция. В Белоруссии в большей степени, чем в каком-либо другом государстве постсоветского 

пространства, выражена языковая ассимиляция и двуязычие населения. Практически все население Белоруссии свободно 
понимает два родственных языка, белорусский и русский.

Языковая  ассимиляция  выражается  в  том,  что  группы  населения  одной  национальности,  находясь  в  тесном 
социально-экономическом  и  культурно-бытовом  контакте  с  другой  национальностью,  овладевают  ее  языком  и  через 
переходную стадию двуязычия начинают считать этот новый язык родным. Для белорусов, а также для всех национальных 
меньшинств, проживающих на территории Белоруссии, характерен переход на русский язык. Следует отметить, что обычно 
этот процесс протекает довольно медленно, для него необходим продолжительный период времени. Но на территории 
Белоруссии были и есть факторы, которые значительно ускоряют этот процесс: близость русского и белорусского языков, 
общее экономическое, социальное и политическое пространство в бывшем Советском Союзе, тесные трудовые, деловые, 
научные контакты и т.д.

Все послевоенное время в республике росла доля тех, кто своим родным языком называл русский. Если в 1959 
году только 6,8% белорусов назвали родным языком русский, в 1970 году - 9,8, в 1979 году - 16, то перепись населения 1989 
года показала, что этот показатель вырос до 19,7%, то есть каждый пятый белорус считал своим родным языком русский. 
Та же тенденция была характерна и для других национальных групп. Однако с начала 90-х годов, после распада Советского 
Союза,  с  ростом национального  самосознания,  а  также  увеличением роли белорусского  языка  в  общественной  жизни 
ситуация изменилась.

В 1990 году в Белоруссии был принят Закон о языке. В соответствии с этим законом, белорусский язык получил 
статус  государственного,  что  было отражено  в  Конституции Республики  Беларусь  1994  года.  Это  послужило процессу 
активизации использования и изучения белорусского языка в республике, что должно положительно сказаться на росте в 
Белоруссии численности людей, свободно владеющих белорусским языком.

14 мая 1995 года был проведен национальный референдум. В нем приняло участие 64,8% граждан страны. За 
введение  русского  языка  в  качестве  второго  государственного  проголосовало  83,3% населения,  принявшего  участие  в 
референдуме, и, таким образом, русскому языку был предоставлен равный статус с белорусским языком.

В  переписи  1999  года  вопрос  распространенности  языков  среди  населения  изучался  в  комплексе,  то  есть 
населению предлагалось указать не только свой родной язык, но также язык, на котором опрашиваемый разговаривает 
дома, и другой язык, которым свободно владеет.

Родной язык. По данным переписи 1999 года, среди всего населения страны 81,9% жителей родным языком 
назвали язык своей  национальности и 18,1% указали языки  других народов  (таблица  2).  В 1989 году этот  показатель 
составлял соответственно 78 и 22%. Белорусский язык, язык коренной национальности Республики Белоруссии, по данным 
переписи  1999 года,  назвали родным 73,7% всего населения страны.  Это  значительно больше,  чем 10 лет  назад.  По 
данным переписи 1989 года, считали родным белорусский язык только 65,6% всего населения.

Русский язык назвали родным 21,9% населения страны, по данным переписи 1989 года, русский считали родным 
31,9% населения.
Таблица 2. Распределение населения по национальности и родному языку, 1999 год

 Численность, тысяч 
человек

Из общей численности, в % В качестве родного языка указали
считают родным язык своей 

национальности белорусский русский другие

Все 
население 10045 81,9 73,7 24,1 2,2

Белорусы 8159,1 85,6 85,6 14,3 0,1
Русские 1141,7 90,7 9,1 90,7 0,2
Поляки 395,7 16,5 67,1 16,2 16,7
Украинцы 237 42,9 14,3 42,8 42,9
Евреи 27,8 5,4 17,1 77 5,9

По данным переписи населения 1999 года, 14,3% белорусов считают родным языком русский. Это меньше, чем 20 
лет назад. В значительной степени это связано с ростом национального самосознания, а также с тем, что белорусская 
перепись населения 1999 года предоставила возможность разграничить понятия "родной язык" и "язык, на котором человек 
разговаривает дома".
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Следует отметить, что перепись населения показала увеличение белорусского и уменьшение доли русского языка 
как "родного" не только среди белорусов, но и среди других четырех наиболее крупных национальных групп, проживающих 
в республике.

Так, у украинцев доля лиц, назвавших при проведении переписи населения белорусский язык родным, выросла с 
5,9% в 1989 году до 14,3% в 1999 году, у поляков - с 63,9 до 67,1%. Столь значительный процент считающих родным языком 
белорусский у поляков связан с тем, что большинство из них проживает в сельской местности, совместно с белорусами, к 
тому же зачастую лица, относящие себя к польской национальности, на самом деле являются коренными белорусами, 
принявшими католическую веру, что в большинстве случаев расценивалось как переход к польской национальности. Даже у 
русских этот показатель (доля лиц, считающих родным языком белорусский) увеличился с 2,2 до 9,1%. Но наиболее резко 
он вырос у евреев - с 2,1 до 17,1%, то есть в восемь раз.

В то же время, несмотря на некоторое снижение русскоязычной ассимиляции, доля лиц, считающих русский язык 
своим родным языком, остается значительной. Последняя перепись населения показала, что русский язык назвали родным 
90,7% русских, 77% евреев, 42,8% украинцев, 16,2% поляков и 14,3% белорусов.

Вторая сторона языковой ассимиляции заключается в том,  что национальные группы не просто переходят на 
другой язык, а в то же время "забывают" свой родной. Эта черта наиболее характерна для поляков, и особенно для евреев. 
Если в 1959 году 48,6% поляков признали своим родным языком польский, то в 1999 году - уже только 16,5%. У евреев этот 
показатель еще меньше, он опустился с 21,9% в 1959 году до 5,4% в 1999 году. Наименее подвержены этому процессу 
русские и белорусы. Так, в 1959 году практически 100% русских признали свой язык родным, в 1999 году этот показатель 
составил 90,7%. У белорусов этот показатель составил 93,2 и 85,6% соответственно. Отличительной чертой украинцев, 
живущих на территории Белоруссии, является то, что начиная с 1959 года и по 1999 год довольно постоянная доля лиц этой 
национальности, примерно 40-50%, родным называют украинский язык.

Язык,  на  котором говорят  дома. Для  населения  Белоруссии  характерна  высокая  доля  населения,  которая 
говорит  дома  не  на  языке  своей  национальности,  а  на  русском.  По  данным  переписи  1999  года,  на  языке  своей 
национальности  разговаривали дома только  45% населения.  На  белорусском языке  обычно  разговаривают  дома 3683 
тысячи человек, или 36,7% населения республики (см. таблицу 3).
Таблица 3. Распределение населения по национальности и языку, на котором разговаривают дома, 1999г.

 Численность, тысяч 
человек

Из общей численности указали язык, на котором обычно 
разговаривают дома, в %

белорусский русский другие
Все 
население 10045 36,7 62,8 0,5

Белорусы 8159,1 41,3 58,6 0,1
Русские 1141,7 4,3 95,7 -
Поляки 395,7 57,6 37,7 4,7
Украинцы 237 10,2 83,6 6,2
Евреи 27,8 3,8 95,7 0,5

Из  них  3373  тысячи  человек  (92%)  составляют  белорусы.  Однако  среди  всех  белорусов  их  удельный  вес 
составляет менее половины, всего 41,3%, в то время как из числа поляков более половины (57,6%) дома разговаривают на 
белорусском языке.

Русский язык в качестве языка, обычно употребляемого дома, назвали 6308 тысяч человек,  или 62,8% общей 
численности населения республики. Из них 4783 тысячи человек - белорусы. Среди белорусов их удельный вес составил 
58,6%.

В городах доля говорящих дома на русском языке существенно выше, чем в сельской местности (см. таблицу 4).
Таблица 4. Распределение городского и сельского населения по национальности и языку, на котором разговаривают дома 
(1999 год, в процентах)

Национальности
Городское население Сельское население

белорусский русский белорусский русский
Все население 19,8 79,8 74,7 24,5
Белорусы 23 77 79,2 20,7
Русские 2,5 97,5 14,3 85,6
Поляки 34,6 61,5 84,9 9,2
Украинцы 5,5 91,5 26,9 55,5
Евреи 3,4 96,1 23,1 76,6

Как  видно  из  данных  таблицы  4,  для  всех  крупных  национальностей,  проживающих  в  городах  Белоруссии, 
основным  разговорным  языком  является  русский.  Это  связано  с  тем,  что  население  в  городах  более  пестрое  по 
этническому составу, чем в сельской местности, здесь чаще распространены межнациональные браки, значительно выше 
уровень образования, что несколько влияет на усиление роли русского языка - языка межнационального общения.
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Социально-экономические различия. Перепись населения 1999 года выявила также значительные отличия в 
уровнях  урбанизации,  образования,  безработицы,  экономической  активности,  занятий  и  по  другим  экономическим 
характеристикам среди различных национальных групп.

Перепись отразила следующую дифференциацию доли лиц, проживающих в городах, среди наиболее крупных 
национальных групп, проживающих на территории Республики Белоруссии: белорусы - 5498 тысяч человек, что составляет 
67,4% всех лиц данной национальности; русские - 972,7 тысячи человек (85,2%), поляки - 215,1 тысячи (54,4%), украинцы - 
184,8 тысячи (78%), евреи - 27,2 тысячи (97,8%), другие национальности - 637 тысяч человек (75,9%) (таблица 5)
Таблица 5. Соотношение лиц, живущих в городах и сельской местности, в пяти национальных группах Республики 
Белоруссии (по данным переписи населения 1999 г)
Национальность Все население % Городское население % Сельское население %
Все население 10045237 100 6961516 69,3 3083721 30,7
Белорусы 8159073 100 5497966 67,4 2661107 32,6
Русские 1141731 100 972685 85,2 169046 14,8
Поляки 395712 100 215129 54,4 180583 45,6
Украинцы 237014 100 184832 78 52182 22
Евреи 27810 100 27208 97,8 602 2,2
Другие 83897 100 63696 75,9 20201 24,1

По сравнению со всем городским населением республики удельный вес белорусов и поляков несколько меньше, а 
русских, украинцев, и особенно евреев, - больше.

Этноязыковые различия между городским и сельским населением -  это результат  исторических особенностей 
формирования национального состава Белоруссии. Так, по данным переписи 1897 года, в Минске более половины жителей 
составляли евреи -  51,2%,  на втором месте по численности находились  русские -  25,5,  на третьем -  поляки -  11,4,  а 
белорусы -  только на четвертом месте, составляя всего 9% общего числа жителей. Примерно такой же национальный 
состав был и в остальных городах. Так, в Витебске жило 34440 евреев, или 52% всего населения города, в Бресте - 30260 
(65%), в Гродно - 22684 (48%), Пинске - 21065 (74%), Слуцке 10264 (77%), Могилеве - 21547 (50%), Гомеле - 20385 (55%).

Сельское же население было представлено в основном коренными жителями - белорусами, а также поляками.
Повышенный  процент  еврейского  населения  в  городах  и  местечках  объясняется  политикой  притеснения, 

проводимой царскими властями. Так, 3 мая 1882 года были опубликованы "Временные правила", согласно которым евреям 
было запрещено селиться в сельской местности, арендовать земельные угодья и приобретать недвижимое имущество вне 
городов, заниматься земледелием и скотоводством.

Уровень образования. Существенные различия отмечены между представителями разных национальностей и по 
уровню  образования.  Перепись  показала,  что  на  1000  человек  соответствующей  национальности,  например,  высшее 
образование имеют 120 белорусов, 261 русский, 89 поляков, 221 украинец и 405 евреев (см таблицу 6).
Таблица 6. Уровень образования лиц отдельных национальностей Республики Белоруссии (на 1000 человек 
соответствующей национальности имеют образование, по данным переписи населения 1999г.)

Национальность Высшее среднее и базовое
в том числе

Начальное
высшее среднее и базовое

Белорусы 842 120 722 146
Русские 937 261 676 59
Поляки 746 89 657 242
Украинцы 920 221 699 75
Евреи 940 405 535 56

Возрастной  состав. Различные  национальные  группы  населения  довольно  существенно  отличаются  по 
половозрастному  составу.  Наибольший  удельный  вес  трудоспособного  населения  в  своей  структуре  имеют  украинцы, 
русские и белорусы (66%, 63 и 56% соответственно), наименьший - евреи - 46%.

В свою очередь, почти половина евреев, проживающих в Белоруссии, - лица пенсионного возраста, в то время как 
у белорусов и русских доля пенсионеров составляет лишь пятую часть от их общей численности.

Также  следует  обратить  внимание  на  процесс  постарения  населения  Особую  тревогу  вызывает  уменьшение 
удельной  доли детей  и  молодежи в  общей структуре  населения,  что ограничивает  возможность  пополнения  трудовых 
ресурсов,  поскольку  выход  на  пенсию  не  в  полной  мере  компенсируется  вступающей  в  трудоспособный  возраст 
молодежью.

Низкая  доля  детей  характерна  практически  для  всех  наиболее  многочисленных  национальных  групп, 
проживающих на территории Белоруссии. Так, возрастная группа до 10 лет у русских, поляков и украинцев составляет 7,5%, 
9,6 и 4,6% соответственно, а у евреев - всего 2,6%. Только лишь у белорусов данная возрастная группа превышает 10% 
(таблица 7).
Таблица 7. Структура населения отдельных национальностей Республики Белоруссии по возрасту (по данным переписи 
населения 1999 года; в процентах)
национальность

Всего
в том числе в возрасте, лет
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Сферы  приложения  труда. Перепись  населения  показала  также,  что  существуют  определенные 
межнациональные  различия  в  сферах  приложения  труда  (см.  таблицу  8).  Они  связаны  не  только  со  спецификой 
исторического развития народов, но и с их некоторыми социальными особенностями (прежде всего с уровнем образования 
и урбанизации). Эти явления, главным образом, стали привлекать внимание социологов, демографов, общественности в 
последнее время.  Основная причина повышения внимания к  этой проблеме -  сложившаяся ситуация в  распределении 
трудовых ресурсов.
Таблица 8. Занятое население отдельных национальностей Республики Белоруссии по занятиям (в % к общей численности 
занятого населения соответствующей национальности; по данным переписи населения 1999 г.)
 Всего Белорусы Русские поляки Украинцы Евреи
Все население 100 100 100 100 100 100
из них: 
руководители (представители) органов власти и 
управления всех уровней, включая руководителей 
учреждений, организаций и предприятий и их 
структурных подразделений

10,4 9,9 13,6 8,5 13 24,3

специалисты высшего уровня квалификации 15,9 14,6 23,3 13 18,3 35,3
специалисты среднего уровня квалификации 9,7 9,6 10,4 9,3 9,7 9,8
служащие, занятые подготовкой информации, 
оформлением документации, учетом и обслуживанием 2,3 2,2 2,6 2 2,4 2,2

работники сферы обслуживания, жилищно-
коммунального хозяйства, торговли и родственных 
видов деятельности

9 9,3 8 9,1 8,2 5

квалифицированные работники сельского, лесного, 
охотничьего хозяйства, рыбоводства и рыболовства 5,1 5,3 2,8 7 5,2 0,2

квалифицированные рабочие крупных и мелких 
промышленных предприятий, художественных 
промыслов, строительства, транспорта, связи, геологии 
и разведки недр

19,7 20,2 17,3 19,1 17,7 12,3

операторы, аппаратчики, машинисты установок и 
машин, сборщики изделий 13,6 14,3 9,2 16,5 11,3 3,8

неквалифицированные рабочие 12 12,3 9,8 14 11 6,2
Так, среди руководителей (представителей) органов власти и управления всех уровней, включая руководителей 

учреждений,  организаций  и  предприятий  и их структурных подразделений (в  процентах к  общей численности занятого 
населения соответствующей национальности), белорусы составляют 9,9%, поляки - 8,5, украинцы - 13,0, русские - 13,6, а 
евреи - 24,3%. Примерно такая же картина и у специалистов высшей квалификации, то есть более высокий процент у 
евреев, русских и украинцев - 35,3, 23,3, 18,3% соответственно, и более низкий у белорусов - 14,6%, а также у поляков -  
13,0%. В то же время структура занятости белорусов и поляков отличается более высоким процентом квалифицированных 
работников, занятых в сельском, лесном, охотничьем хозяйстве, рыбоводстве и рыболовстве, - 5,3 и 7,0% соответственно. 
У русских, украинцев и евреев этот показатель составляет 2,8%, 5,2 и 0,2%.

Таким  образом,  более  высокий  уровень  образования  и  урбанизации  (как  известно,  именно  в  городах 
сосредоточены основные административно-хозяйственные, производственные, культурные, научные и другие функции) в 
значительной мере способствует тому, что в структуре занятости украинцев, русских, и особенно евреев, наиболее высока 
доля руководителей и специалистов высшего уровня квалификации.

В свою очередь значительная часть белорусов и поляков проживает в сельской местности, что и определяет 
повышенную долю их участия в сельском и лесном хозяйстве.

Безработица. В последнее время значительно возросло внимание к такому показателю, как уровень безработицы, 
который в значительной степени определяет состояние рынка труда и показывает состояние экономики страны в целом. По 
данным переписи,  уровень  безработицы по  республике  в  1999 году  составил 6,2% от  всей численности  экономически 
активного населения (6,8% в городских поселениях и 4,6% в сельской местности).

Этот показатель также заметно разнится по национальным группам (см. таблицу 9).
Таблица 9. Население отдельных национальностей по уровню безработицы; по данным переписи населения 1999 года 
(доля безработных в численности экономически активного населения соответствующей национальности; в процентах)
Национальность Все население Городское население Сельское население
По Белоруссии в целом 6,2 6,8 4,6
Белорусы 6 6,6 4,5
Русские 7,6 7,7 6,4
Поляки 5,6 6,6 4
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Украинцы 6,4 6,6 5,5
Евреи 4,8 4,9 4

Наибольший уровень безработицы у русских - 7,6% и украинцев - 6,4%; у белорусов и поляков он составляет 6,0 и 
5,6%  соответственно.  Наименьший  уровень  безработицы  у  евреев  -  всего  4,8%.  Если  сравнить  данный  показатель  с 
уровнем урбанизации в разрезе национальных групп, то можно заметить следующую закономерность: чем выше уровень 
урбанизации, тем выше уровень безработицы.

Исключение составляют лишь евреи, у которых при максимальном среди пяти крупнейших национальных групп 
уровне  урбанизации  минимальный  уровень  безработицы.  В  значительной  степени  это  -  результат  повышенной 
миграционной  активности  данного  этноса:  недовольные  своим  социальным,  материальным  и  иным  положением,  они 
уезжают в первую очередь.
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БЕЛОРУССИЯ
Хроника
17 февраля. В столице Белоруссии прошла рабочая встреча представителей вооруженных сил республики и 

Российской Федерации по вопросам военной топографии, геодезии и картографии.
Белорусские  и  российские  военные  специалисты  обсудили  результаты  двустороннего  сотрудничества,  в 

частности,  ход  выполнения  постановлений  совместной  коллегии  по  вопросам  топогеодезического  и  наземного 
навигационного обеспечения региональной группировки войск.

17  февраля. Председатель  Комитета  Совета  Федерации  ФС  РФ  по  делам  СНГ  Вадим  Густов  на  пресс-
конференции в РИА "Новости" сделал заявление о том, что референдум по Конституционному акту Союзного государства 
будет проведен не ранее начала 2004 г. 

17  февраля.  Ивана  Жигон,  популярная  югославская  драматическая  актриса  и  общественный  деятель,  взяла 
интервью у президента Белоруссии Александра Лукашенко для телерадиокомпании "БК Телеком". Ивана Жигон задумала 
создать цикл передач о  Белоруссии и ее жителях,  который бы дал гражданам Сербии и Черногории представление о 
современной ситуации в республике. 

Сама беседа двух известных всей Европе людей прошла  в теплой и непринужденной обстановке. Ивана Жигон 
затронула несколько животрепещущих тем:  отношение главы белорусского государства к распаду Союзной Республики 
Югославия,  к  ситуации  вокруг  Ирака,  к  потенциальному  формированию  однополюсного  мира.  Ивана  Жигон 
поинтересовалась и ролью белорусских женщин в республиканской политике, а в заключение вручила Лукашенко грамоту 
почетного члена Общества сербско-русской дружбы, председателем которого она является.

18  февраля.  В  Женеве  состоялась  встреча  председателя  постоянной  комиссии  Совета  республики 
Национального собрания по экономике, бюджету и финансовым вопросам Татьяны Быковой с директором Департамента по 
присоединениям Всемирной торговой организации Арифом Хуссейном. В ходе беседы стороны обменялись мнениями о 
текущем  раунде  многосторонних  торговых  переговоров  по  присоединению  Беларуси  к  ВТО  и  подготовке  к  четвертой 
министерской конференции ВТО в Мексике. Белорусскую сторону интересовали особенности присоединения новых стран к 
ВТО на данном этапе, возможности оказания им технической помощи. 

Главное  внимание  было  уделено  вопросам  присоединения  к  ВТО  Республики  Беларусь,  оценке  результатов 
состоявшегося  в  конце  января  2003  г.  четвертого  заседания  рабочей  группы  и  вероятным  срокам  присоединения 
Республики  Беларусь  к  Всемирной  торговой  организации.  Хуссейн рекомендовал руководству  Белоруссии  значительно 
ускорить  процесс  вступления  в  ВТО,  приведения  законодательства  республики  в  соответствие  с  правилами  этой 
организации.

19 февраля. В Минске завершилась рабочая встреча представителей вооруженных сил Республики Беларусь и 
Войска Польского по вопросам оценки ситуации в Европейском регионе и новых угроз безопасности.

В ходе встречи были обсуждены проблемы развития военно-политической ситуации в Европе и планы развития 
двусторонних контактов на 2003-2004 гг.

19 февраля. Спикер нижней палаты российского парламента Геннадий Селезнев дал несколько комментариев о 
процессе подготовки проекта Конституционного акта СГ. Он, в частности, подчеркнул, что между российской и белорусской 
сторонами  остается  ряд  принципиальных  разногласий  -  об  исключительной  компетенции  Союзного  государства,  о 
совместной компетенции входящих в  него стран-участниц,  об  остающихся  за  ними полномочий.  Не урегулированы,  по 
мнению Селезнева, и разногласия по отношению к принципам формирования высших союзных органов, их прав и функций. 
Днем ранее руководитель Центральной избирательной комиссии РФ Александр Вешняков заявил о том, что скорее всего 
придется вносить такие поправки в действующий Договор 1999 г.  о  создании Союзного государства, которые позволят 
избежать потенциальной войны законов - союзных и национальных, поскольку сегодня отдельные  статьи этого документа 
фактически закладывают для этого основу. 

19  февраля. Президент  РБ  принял  с  докладом  председателя  Брестского  облисполкома  Василия  Долголева. 
Василий  Долголев,  в  частности,  проинформировал  Александра  Лукашенко  о  совместном белорусско-польском  проекте 
сборки автобусов средней вместимости (на 26 - 28 мест).

20  февраля.  Постоянный  комитет  Парламентской  ассамблеи  ОБСЕ  принял  решение  о  восстановлении 
полноправного членства Национального собрания Республики Беларусь в ПА ОБСЕ.

МИД Беларуси заявил по этому поводу, что приветствует решение европейских парламентариев и рассматривает 
восстановление статуса Национального собрания Беларуси как серьезный шаг вперед на пути активизации сотрудничества 
европейских структур с нашей страной. 

Восстановление  членства  Парламента  Беларуси  в  ПА  ОБСЕ  свидетельствует  о  поступательном  развитии 
взаимопонимания и доверия между Республикой Беларусь и европейскими институтами.

23  февраля. Главы государств  России,  Белоруссии,  Казахстана  и  Украины,  приняли решение  о новом этапе 
экономической  интеграции  и  начале  переговоров  о  мерах,  необходимых  для  формирования  единого  экономического 
пространства.  К  сентябрю  2003  года  планируется  подготовить  соглашение  о  создании  Организации  региональной 
интеграции и проведении согласованной экономической политики по ряду направлений, гармонизации соответствующих 
национальных законодательств и создании межгосударственной независимой Комиссии по торговле и тарифам. 

Совместная группа по реализации решения в практику будет размещаться в Киеве, ее возглавит представитель 
Казахстана.
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23 февраля. После торжеств в столице России по случаю Дня защитника Отечества и 85-летия Вооруженных Сил 
Российской Федерации на горнолыжном комплексе в Подмосковье состоялась встреча президентов России и Белоруссии.

В  ходе  беседы  Владимир  Путин  обсудил  с  Александром  Лукашенко  вопросы  сотрудничества  в  финансово-
экономической сфере, а также затронул проблему подготовки проекта Конституционного акта Союзного государства. 

24 февраля. В интервью газете «Белорусский рынок» президент компании «Итера» Игорь Макаров заявил, что в 
2003 г.  объем поставок этой компанией российского природного газа в  Белоруссию достигнет  6,3  млрд.  кубометров,  а 
оплата поставок будет производиться исключительно в валюте. Более того, «Итера» намерена в ближайшие десять лет 
удвоить запланированный на этот год объем продаваемого в РБ газа, правда, только в случае, если белорусская сторона 
окажется платежеспособной. В прошлом году белорусские потребители не смогли оплатить в денежной форме все поставки 
газа «Итерой», как предусматривалось, - руководство компании было вынуждено почти 30% оплаты принять не в валюте, а 
в виде бартера, промышленными товарами и с задержкой их отгрузки до 4-х месяцев.

25 февраля. Президент РБ Александр Лукашенко направил послание руководству Кувейта - эмиру шейху Джаберу 
аль-Ахмеду  аль-Джаберу  аль-Сабаху  и  премьер-министру  шейху  Сааду  аль-Абдалле  аль-Салему  аль-Сабаху.  В  нем 
выражено стремление Республики Беларусь к развитию взаимовыгодного сотрудничества с Государством Кувейт во всех 
сферах.

Глава  белорусского  государства  выразил  глубокое  удовлетворение  укреплением  дружбы,  расширением 
сотрудничества двух стран, а народу Кувейта пожелал мира и благополучия. 

26  февраля.  Министерство  образования  Российской  Федерации  внесло  необходимые  изменения  в  Правила 
приема  в  высшие  учебные  заведения,  которые  дают  белорусам  право  получать  высшее  образование  в  России  на 
одинаковых  условиях  с  ее  гражданами.  Одинаковые  права  для  абитуриентов  двух  стран  были  предусмотрены еще  в 
Союзном договоре 1999 г., но ряд российских вузов предлагали белорусским гражданам только учебу на платной основе, 
лишали медалистов из РБ приоритета при поступлении. 

Белоруссия и Организация региональной интеграции
Александр Фадеев

Московская  встреча  президентов  России,  Украины,  Казахстана  и  Белоруссии  23  февраля  завершилась 
декларированием решения глав этих государств о формировании в будущем единого 
экономического  пространства.  По  крайней  мере  к  сентябрю  текущего  года 
запланировано  подготовить проект  соглашения о создании такого пространства  и 
переходе  на  согласованную  экономическую  политику  на  базе  унификации 
национальных  законодательств,  регулирующих  хозяйственную  деятельность  и 
внешнюю торговлю.

Если  отбросить  соображения,  касающиеся  желания  использовать 
потенциал  интеграционной  темы  Кремлем  в  контексте  парламентской  и 
президентской  предвыборных  кампаний  в  России,  что,  вероятно,  присутствует  в 
новой  инициативе,  то  в  любом  случае  нельзя  не  отметить  важность  и 
своевременность  заявления  «четырех».  Программа  создания  Организации 

региональной интеграции в целом отвечает основным экономическим и политическим интересам ее членов, и каждый из 
них  заинтересован  в  ее  продвижении  к  намеченной  цели  –  задействовании  эффективных  механизмов  региональной 
структуры экономической консолидации.

Белоруссия, в частности, как и другие страны-участницы ОРИ стремится решить в ее рамках свои национальные 
проблемы с устойчивыми поставками дешевых энергоресурсов, сохранении доступа к сложившимся рынкам сбыта своих 
товаров,  к  использованию  преимуществ  открытых  границ  и  единой  транспортной  сети.  Глава  Республики  Беларусь 
Александр  Лукашенко  прямо  и  откровенно  дал  понять,  что  для  его  страны  Организация  региональной  интеграции 
представляет  интерес  прежде  всего  с  точки  зрения  защиты  традиционных  рынков  сбыта  и  свободного  перемещения 
белорусских товаров. Кроме того, как представляется, ОРИ приемлема для Минска как форма хозяйственного объединения, 
поскольку  полностью  оставляет  за  рамками  взаимодействия  четырех  стран  болезненные  вопросы  политического 
сближения, порождающие угрозу для полномочий властной элиты, а также не ставит на повестку дня введение единой 
валюты и все угрозы для государственной собственности, связанные с этой мерой.

Нет  и  условий  для  прямого  экономического  диктата  более  сильного  в  экономическом  отношении  партнера 
слабому. Неприемлемое, например, для Белоруссии предложение России по какому-нибудь вопросу внешней торговли и 
т.п. теперь можно будет купировать методом блокирования с другими странами-партнерами по Организации для его отвода. 
Ведь,  в  отличие,  скажем,  от  Союзного  государства,  строить  сотрудничество  внутри  ОРИ  предстоит  четырем,  пусть  и 
неравноправным с позиции экономических потенциалов участникам. 

Россия, со своей стороны, получает шанс стать со временем региональным лидером, центром консолидации на 
пространстве  бывшего  союза  республик  –  СССР.  Помимо  прочего,  Россия  весьма  заинтересована  в  глубоких 
экономических преобразованиях  в  соседних  странах,  таких,  прежде всего,  как  Украина и  Белоруссия.  Без  масштабной 
трансформации  в  этих  государствах  национальных  экономик  не  может  возникнуть  сама  основа  для  осуществления  в 
исторической перспективе согласованной экономической стратегии.

Есть,  правда,  определенные опасения,  связанные с  жизнеспособностью будущей Организации,  главный штаб 
которой будет находится в Киеве и работать под председательством представителя Казахстана. В этом случае Россия как 
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бы самоустраняется, не берет на себя функции лидера и, подчеркнем, ответственность за судьбу региональной интеграции. 
Возникает и закономерный вопрос –  насколько «наднациональна» и независима от  правительств четырех стран будет 
Комиссия  ОРИ  по  торговле  и  тарифам,  членами  которой  станут  вице-премьеры?  Кроме  того,  идея  совместной 
экономической зоны, свободной от пограничных,  таможенных и налоговых рогаток,  не нова, не раз уже выдвигалась в 
прошлом, но на этапе продвижения к ее реализации всякий раз непреодолимым препятствием вставала невозможность 
унификации соответствующих законодательств потенциальных стран-участниц СЭЗ.

Очевидно,  что  для  Украины,  Белоруссии  и  Казахстана  в  построении  экономических  взаимосвязей  с  Россией 
единственно выгодной выступает интеграция в виде зоны свободной торговли. Об этом свидетельствует и само Заявление, 
в котором прямо говорится о преемственности этого документа по отношению к Соглашению 1994 г. о создании ЗСТ. Нет 
сомнений, что под любым флагом (теперь это – ОРИ) руководители правительств этих стран будут и дальше проталкивать 
процесс создания такой зоны. Для самой же России этот вариант абсолютно неприемлем: она в случае его реализации 
понесет значительные материальные потери, не получив взамен компенсирующих выгод. Украина, Белоруссия и Казахстан 
являются,  помимо  прочего,  странами  со  слабыми,  неконвертируемыми  национальными  валютами,  низкой 
платежеспособностью, государствами с кризисным состоянием экономик, что уже объективно заставляет рассматривать их 
в качестве нежелательных партнеров России по зоне свободной торговли. Да и свою основную экспортную товарную группу 
– энергоресурсы – России гораздо выгоднее продавать богатым западным странам.

Конечно,  заинтересованность российской стороны во многом объясняется географическим положением других 
стран-участниц ОРИ: Казахстан – это ворота Средней Азии, Украина и Белоруссия – это, помимо прочих важных аспектов, 
транспортный коридор в Центральную и Западную Европу. Однако неизвестно, насколько в будущем Белоруссия станет 
сотрудничать в этом направлении именно с Россией, похоже руководство РФ в этом случае несколько запаздывает со 
своими  инициативами.  На  протяжении,  например,  почти  шести  лет  рядом  высших  российских  политиков,  а  позже  и 
отдельными  руководителями  союзных  структур  российско-белорусского  государства  активно  муссировалась  идея  о 
создании «межконтинентального» транспортного коридора через территорию Белоруссии и России с небывалой пропускной 
способностью. Но он так и не создан. 

Однако  белорусское  правительство  времени  даром  не  теряло  и  предпочло  сотрудничать  по  «коридорной» 
проблеме не с Россией, а в рамках организации Центрально-Европейской Инициативы. Плоды взаимодействия с Комитетом 
национальных координаторов ЦЕИ известны – в начале февраля этого года Минску удалось добиться участия в программе 
создания  Панъевропейского  (№  5)  коридора  Триест-Любляна-Будапешт-Львов-Минск.  За  Белоруссию  можно  только 
порадоваться,  но  это  весьма  тревожный  сигнал  для  Кремля,  свидетельствующий  об  определенной  тенденции,  когда 
объединенная Европа выражает стремление прокладывать магистрали в восточную свою часть, но не дальше Украины и 
Белоруссии, оставляя Россию далеко на обочине общеевропейского процесса консолидации и укрепления внешнеторговых, 
хозяйственных связей.

Интересен  и  другой  аспект.  Экспортный  поток  белорусских  товаров  в  прошлом  году  впервые  был 
переориентирован,  главным  образом  это  коснулось  внешней  торговли  с  соседней  Украиной,  –  поставки  товаров  из 
Белоруссии в эту страну сократились сразу почти на 36%(в ценовом выражении более, чем на 150 млн. долларов США.). 
Зафиксировано и сокращение вообще объема экспорта в страны Содружества на фоне отрицательного сальдо в торговле с 
ними в размере порядка 1 млрд. 800 млн. долл. Поскольку экспорт белорусской продукции в Россию в 2002 г. увеличился по 
официальным данным на 2,4%(всего РБ экспортировала в РФ продукции на сумму 4 млрд. 53,9 млн. долл.), то, Александр 
Лукашенко, говоря о сохранении и защите  традиционных рынков, что является, по его мнению, главной целью ОРИ, имел 
ввиду,  скорее  всего,  использование  механизмов  внутри  Организации  для  восстановления  в  полном  объеме  поставок 
белорусских товаров в Украину.

В  любом  случае  России  неизбежно  предстоит  искать  новые  институты  интеграции  на  постсоветском  и 
постсоциалистическом  пространстве,  позволяющие  достаточно  эффективно  создавать  единую  экономическую  матрицу, 
связывая воедино национальные интересы свои с интересами стран-партнеров и реализуя совместную политическую волю 
к такому международному сотрудничеству. Усилия по утверждению новых сценариев и структур интеграции, что вероятнее 
всего, будут предприниматься исходя из понимания того непреложного обстоятельства, что новые формы хозяйственного 
объединения  не  будут  нацелены лишь  исключительно  на  эксплуатацию  экономического,  энергоресурсного  потенциала 
России  во  имя  абстрактных  региональных  интересов  таких  межгосударственных  организаций,  на  благо  отдельных  их 
членов при игнорировании принципа взаимной выгоды.   Россия,  очевидно,  будет выступать за такой законодательный 
порядок  в  рамках  этих  будущих  межгосударственных  экономических  структур,  который  воспрепятствует  известному 
стремлению слабых участников интеграционного процесса «навесить» свои долги и хозяйственные проблемы на более 
сильных, на государства-доноры лишь благодаря неким правам членства в подобного рода организациях экономической 
интеграции. По крайней мере пока нет оснований думать, что нынешнее политическое руководство Российской Федерации 
намерено поступиться национальными интересами ради региональных.

Что касается вопроса о включении в задачи ОРИ синхронизации усилий всех стран-участниц для одновременного 
вступления в ряды Всемирной торговой организации, то он, как представляется, является риторическим. России, возможно, 
удастся объединить и увязать по времени процесс вступления в ВТО с Казахстаном, однако ни с Белоруссией, ни тем более 
с Украиной такая тактика неприменима. Украина уже пошла по пути самостоятельного увязывания с ВТО параметров и 
сроков своего вступления в нее без оглядки на Россию, Белоруссия, несмотря на все ее уверения восточному соседу, 
движется в том же направлении и ускоренными темпами. Об этом свидетельствуют и последние переговоры с директором 
Департамента по присоединениям ВТО делегации верхней палаты белорусского парламента в Женеве буквально накануне 
московской встречи «четверки». Поэтому, как представляется, российское руководство, предложив создать Организацию 
региональной интеграции в качестве, прежде всего, института сдерживания и выравнивания позиций Украины и Белоруссии 
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с российскими по отношению к вступлению в ВТО, такой поставленной цели не достигнет. Это, в свою очередь, сведет к 
минимуму перспективу долговременного существования самой Организации экономической интеграции.

Падение темпов интеграции определяет упадок белорусской 
экономики

С.А.Посохов,
Сопредседатель белорусско-российского комитета «Союз»

Проблема объединения Белоруссии и России, в какой-то степени благодаря пробуксовкам в этом процессе, все 
более смещается на обочину внимания общества,  на обочину общественного сознания и из  животрепещущей темы, о 
которой говорилось, писалось, дискуссии велись активные, сегодня стала темой или проблемой, которая воспринимается 
обществом как некий рудимент прошлых лет, некий благородный дар прошлому. Вместе с тем, пробежав коротко историю 
нашего  союзного  строительства,  мы  хотели  бы  еще  раз  подчеркнуть,  что  это  правильный  путь,  верное  направление 
движения,  в  котором мы  некогда  все  участвовали,  прежде всего президенты наших стран,  на начальном этапе  этого 
союзного строительства. Конечно, нещадно эксплуатировали эту ностальгическую, буквально даже магическую тягу наших 
народов к общему дому, к общему единству. И каждый из президентов реализовывал свою политическую цель. Александр 
Лукашенко,  президент  Республики  Беларусь,  и  в  предвыборной  своей  первой  кампании,  и  в  последующее  время 
подчеркивал, что он строитель единого государства, он инициатор нового объединительного процесса. Но была у нас тогда 
надежда, что эта чисто эмоциональная социальная составляющая в результате повседневной кропотливой и, надо сказать, 
черновой работы превратится в процесс реального строительства, экономики, политического строительства. И несмотря на 
всевозможные политические спекуляции, надежды народов России и Беларуси об объединении будут реализовываться на 
практике.

Я  в  то  время  работал  постоянным  представителем  в  СНГ,  в  его  органах,  и  когда  совершал  поездки  по 
постсоветским  государствам,  то  видел,  с  каким  пристальнейшим  вниманием  элиты  и  народы,  простые  люди 
присматривались к Союзу Белоруссии и России, видя ядро, вокруг которого начнется возрождение Советского Союза или 
иной какой-то большой общности.  И поэтому эти  пробуксовки,  задержки сегодня,  конечно,  воспринимаются с  большой 
досадой, с разочарованием, и мы уже сегодня имеем новую ситуацию, при которой вера в определенной степени утрачена, 
а вместе с верой утрачена и надежда. И взгляды, и ощущения народов наших, и российского, и белорусского, обратились к 
своим внутренним проблемам, поскольку они оказались во многом разочаровавшимися в союзном строительстве.

Состояние белорусского государства,  белорусских элит,  положение белорусского общества сегодня все более 
убеждают в том, что это строительство необходимо лично для нас, необходимо для Беларуси.

Во-первых,  хочу  сказать,  что  несмотря  на  все  торжественные  рапорты,  которые  звучат  и  в  печати,  и  по 
телевидению, и с высоких трибун, экономика Республики Беларусь попадает во все более сложное положение. И знаете, 
как и раньше, кто руководил партийными органами представляет, знает, что статотчет был тогда такой. Там цифры должны 
«бить друг с другом». И в этом смысле, если мы говорим, что на 4% прирост валового внутреннего продукта в Белоруссии 
произошел, то потребление энергии почему-то не возросло и составляет только 72%. Падение произошло. А грузооборот 
всех  видов  транспорта  -  только  36%.  Т.е.  реально  в  физическом  выражении,  конечно,  происходит  сокращение  и 
производства,  а  самое  главное,  очень  печальная цифра в  нашей экономике,  72% месячного  произведенного  продукта 
оседает на складах, не находит потребителя.

И  еще  одна  очень  страшная  для  нас  белорусов  цифра  -  90%  наших  основных  производственных  фондов 
промышленности, я уж не говорю о сельском хозяйстве, находятся за пределами физического износа.

И такой пример. Недавно наш президент вручал награду одному из слесарей, 70 лет которому, который работал в 
оборонке. Это действительно уникальный мастер. Но, правда, те кадры, которые сопровождали эту процедуру с рабочего 
места этого слесаря, показали, что он работает в грязной телогрейке, в неотапливаемом цеху, производя аппаратуру для 
космической техники(!). Сегодня в Белоруссии не отапливаются производственные помещения, и работники ВПК, которые в 
нем работают, к сожалению, не могут давать того необходимого качества, которое давали раньше.

Важно  подчеркнуть,  что  сокращается  самый  главный  сектор  нашей  экономики,  сборочный  цех,  лучшие 
производственные  фонды.  Это  высокотехнологичное  производство,  и  оно  не  воспринимает  новое,  прежде   всего 
информационные  разработки,  которые,  кстати,  создаются  и  белорусскими  учеными.  Поэтому  положение  в  экономике 
вынуждает нас к более тесному сотрудничеству с более сильным и финансово, и технологически, и самое главное, с более 
емким рынком. В этом смысле взгляды наши сначала были обращены на Запад. Посидев в приемных и "Мерседеса", и 
"Вольво", и "Скании", наши руководители МАЗа все-таки поняли, что ключ к выживанию Минского автомобильного завода и 
минского всего автопрома, конечно, лежит на Востоке. Руководители нашего электронного промышленного блока, объехав, 
по существу, весь мир, поняли, что там они не найдут ни успехов, ни сферы приложения капитала. Был, например,  такой 
эпизод в нашей экономике, когда наш президент был с визитом в Южной Корее, и тогдашнее руководство Южной Кореи 
обещало выделить нам товарный кредит на 500 млн.долл. Руководители крупнейших южнокорейских электронных компаний 
побывали у нас, посмотрели наше производство, но кредит, по существу, так и не был нам выделен. 

Мы,  Белоруссия  и  Россия,  как  сиамские  близнецы,  вынуждены  будем  поднимать  свои  экономики  вместе. 
Экономика заставит нас идти рука об руку, властно заставит, и тот, кто не услышит этот властный зов, будет сметен с 
политической  арены,  и  я  думаю,  что  чем  раньше  будет  услышан  этот  зов  нашими  руководителями,  прежде  всего  в 
Белоруссии, тем это будет лучше. Играть с экономикой, капризничать, превращать ее в какой-то повод для шуток или, 
наоборот, скандалов экономика не позволит никому. За это расплачиваются миллионы людей.
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Вторая  очень  важная  проблема,  которая  заставит  нас  идти  на  интеграцию,  это  политические  процессы  в 
Республике Беларусь. Нынешнее руководство Белоруссии отлично понимает, что процесс создания единого государства с 
Российской Федерацией - это самый главный козырь в обойме его идеологических предпочтений.  Утрата этого козыря 
автоматически лишает его узнаваемости, что уже сегодня в Белоруссии реально происходит. Вы знаете, журналисты как-то 
очень быстро воспринимают пожелания политического заказчика, и на белорусском телевидении, и в официозной прессе 
вдруг началась такая вакханалия антироссийской пропаганды, прямо в самом неприличном виде.

Я в свое время был на Украине, когда там была поднята волна в СМИ по проблеме Черноморского флота. Я вам 
должен сказать, что такой координированной и достигающей самых уязвимых сторон нашей души кампании, какая сегодня 
проводится в белорусских государственных СМИ, даже тогда на Украине не было. И это вызывает сначала общую сумятицу 
умов, а сегодня вызывает только полное отторжение. Отторжение тех, кто этим делом занимается. Уже договорились до 
того,  что президента Путина, в связи с его августовскими инициативами, в белорусских высших инстанциях сравнили с 
Розенбергом. Но в "Советской Белоруссии" написали, что даже Розенберг не мог додуматься до такого. И так далее. Все 
это представляется в очень неприятном свете.

 И вместе с тем, имея в обойме очень судьбоносную несущую конструкцию, как союзное строительство, как дружба 
в Союзе, президент нашего государства А.Г.Лукашенко, подумывает о третьем сроке, реализовать который будет очень 
сложно. Сегодня страна наша, вступает в выборы в местные советы, и мы видим, что местные советы будут в этой связи 
вполне определенные. Они и так безвластные у нас, Страна плавно входит сегодня в эту кампанию по реализации третьего 
срока, по крайней мере мы это ощущаем. И трудно себе представить, чтобы в этой кампании о продлении полномочий 
главе государства, не зашел вопрос о форме этого будущего государства. Конечно важно как будет реализовываться план 
пролонгирования власти Лукашенко -  через референдум,  через иные какие-то законодательные акты,  но трудно будет 
представить, что обойдется без четкого и ясного ответа на этот вопрос. 

Конечно,   нужно  будет  ответить,  какое  государство  мы строим.  Будет  ли  и  дальше  такое  административное 
руководство всем и вся одним человеком. Или это будет гражданское общество. И второй вопрос, что же будет с российско-
белорусским союзом, объединением наших экономик. В каком направлении он будет двигаться. Без ответа на этот вопрос 
при  самых изощренных технологиях  убедительного  количества  голосов  получить  будет  невозможно.  И  в  этом смысле 
сегодня  я  полагаю,  что  у  правящей  группы,  которая  находится  у  власти  в  Республике  Беларусь,  нет  ответа,  как 
формулировать и какой дать ответ на этот вопрос.

 Я считаю, что наиболее жизненным из них является новое прочтение уже подписанного, ратифицированного и 
действующего Союзного договора. Лучше все-таки какая-то определенность, чем любая, тем более самая фантастическая 
неопределенность. Более того, те, кто сегодня хоронит или каким-то образом неуважительно отзывается об этом Договоре, 
они его не прочитали вообще-то, но если и прочли, то не вдумались. Это очень системный, объемный и, надо сказать, 
конкретный документ. Он предоставляет очень большие возможности для дальнейшего продвижения вперед, дает надежды 
на  экономическое  сближение.  По  поводу  выполнения  этого  договора  проведена  огромная  работа.  Вместе  с  тем  не 
выполнено несколько очень важных, на наш взгляд, основных позиций. 

В этом смысле бюджет Союза, вокруг которого ломается столько копий, не только минимален. Во-первых, это не 
бюджет, и договором он не предусмотрен. Это смета. Бюджет - это самовозрастающая, автоматически формируемая в 
результате сложения доходов некая сумма. Бюджет Союзного государства у нас складывается из взносов. Но вместе с тем 
уже появился целый блок финансовых доходов, формируемый за счет союзной собственности. Следовательно, необходимо 
и расходы таким же образом утверждать, контролировать. Кто сегодня контролирует расходы? Расходы контролируют, с 
российской стороны, например, поручение получила Счетная палата, а с Белорусской стороны - Комитет государственного 
контроля.  На  самом  деле  расходы  должен  контролировать  парламент  Союзного  государства.  И  в  это  смысле  здесь 
разговоры, которые идут, что плохие союзные программы или хорошие союзные программы, он беспредметен. Потому что 
союзные  программы  очень  хорошие.  Более  того,  в  свое  время  было  принято  и  утверждено  несколько  самых  новых 
высокотехнологичных программ, детально проработанных, обеспеченных ресурсно и разбитых по времени, в том числе в 
самых  новейших  отраслях  науки  и  техники,  в  том  числе  информационной  и  высоких  технологий.  Не  хватает  некоей 
экономической или коммерческой составляющей. На кого это все работает, чей интерес реализуется в этих программах. И 
когда этот интерес реализуется чиновниками, вот тут немало начинает ходить слухов о том, что сегодня люди, которые 
работают в союзных органах, реализуют там личные интересы через эти статьи расходов российско-белорусских программ. 
Все  должно  быть  прозрачно,  у  каждой  программы   должен  быть  свой  автор,  свой  ответственный  заинтересованный 
элемент.

Еще об одной сфере экономики хотел бы сказать. Об энергетике. Вы знаете, в Белоруссии потребление энергии в 
суммарном  перечислении  составляет  около  36  млрд.кВт.  А  мы  имеем  мощности  46  млрд.кВт  по  производству 
электроэнергии.  Вопрос  весь  состоит  в  энергоносителях.  Энергоносители,  которые  сегодня  мы  используем  для 
производства  энергии  для  нашей  промышленности,  мы  получаем  на  100% из  Российской  Федерации.  И  поэтому  тот 
совместный топливный баланс, который разработан и в Российской Федерации, который мы получаем из России, он не 
сбалансирован  с  совместными  производственными  программами,  совместными  социальными  программами.  И  этот 
дисбаланс, который возникает, сегодня является предметом самого ожесточенного закулисного, «подковерного» спора и 
торга. И когда российский президент говорит, что мы знаем потребности Белоруссии в энергии и мы готовы закрыть эти 
объемы, но вопрос цены - это не вопрос президентов, это вопрос коммерческий. Действительно, - это вопрос коммерческий, 
но это вопрос и общественно значимый. И без проработки через парламенты, через плановые органы, через ответственных 
потребителей решить эту проблему невозможно. 

Почему в Белоруссии сегодня централизованы расчеты за потребление энергии? Ведь это нонсенс. Субъекты 
хозяйствования,  расходующие  энергию,  не  платят  тем,  кто  ее  поставил.  Они платят  некий  "общак",  а  потом из  этого 
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"общака" хотят -  заплатят, хотят - не заплатят. И растворяется само представление, кто платит, кто не платит, сколько 
платит,  когда  платит  и  т.д.  К  этим  делам  присосалось  такая  масса  людей,  которые  уже  сегодня  обладают  таким 
потенциалом, который не позволит просто так разрубить этот очень серьезный узел. Вот здесь и нужна политическая воля. 
Когда президент России говорит, что это не мой вопрос, здесь, на наш взгляд, заключается очень серьезная ошибка. Это 
вопрос политической воли. Разрубить узел неплатежей между нашими странами, который удобно дает существовать очень 
многим людям.

Повелительная сила событий нас заставляет идти к Союзному государству, и в Белоруссии, я уверен, все больше 
и  больше,  потому  что  шагреневая  кожа  возможностей  административного  регулирования  экономики,  всех  сторон 
государственной жизни все более и более сужается. Знаете, административный ресурс только тогда эффективен, когда он 
приводит в действие иные ресурсы: человеческие, финансовые, организационные, материальные. Поэтому в этом смысле 
ресурсы,  которые  вводят  в  действие  волевые  административные  команды сегодня  в  Белоруссии,  все  более  и  более 
сужаются. Поэтому с большой тревогой белорусское общество смотрит на эти грандиозные стройки, которые вроде бы и 
нужны, но очень дорогостоящие, которые в Белоруссии начаты, кое-какие заканчиваются, кое-какие еще только находятся в 
стадии начальной. Хватит ли ресурсов их завершить? А будут ли они при завершении служить обществу? Все это вызывает 
большие опасения, поскольку нет обсуждения, общественной экспертизы проектов и т.д.

Я думаю,  что наше белорусское общество должно выйти из  спячки только совместно с российской стороной, 
потому  что  ни  традиции  государственности,  ни  традиции  ответственности  за  свою  судьбу,  собственную  историческую 
перспективу пока у белорусского народа еще нет. Поэтому его элита, помимо того, что она отдалена от процесса выработки 
и принятия решений, и сама-то не очень хочет нести ответственность за те или иные решения. 

Конечно, в печати и в практике утвердилось такое ощущение, что в Белоруссии весьма легковесно относятся к 
неким договоренностям в области экономики с некоторыми российскими компаниями.  И началось это, конечно, прежде 
всего  с  истории  вокруг  банка  "Авангард",  который  с  подачи  Г.Н.Селезнева  был  согласен  профинансировать  очень 
серьезный проект реконструкции "Белшины", одного из самых крупных на постсоветском пространстве производителя очень 
широкого ассортимента шин. И как вы помните, по телевидению и президент Лукашенко, и Селезнев, и руководители банка 
"Авангард" очень оптимистично говорили об этом проекте. Проект был отвергнут в итоге, якобы, как объяснили потом, по 
экономической нецелесообразности для Белоруссии. Сегодня "Белшина" вообще по существу погребена, и 40% МАЗов, 
тракторов МТЗ и другие комплектуются шинами российскими  и других  иностранных компаний.

Вторая очень серьезная проблема, конечно, это "Белтрансгаз". "Белтрансгаз" -  это вообще очень болезненная 
проблема, и вы знаете, что там было пакетное соглашение подписано между Россией и Белоруссией о том, что подача газа 
по внутрироссийским ценам, по ценам пятого тарифного пояса, обусловлена проблемой акционирования "Белтрансгаза". 
Сегодня мы слышим у нас в Белоруссии, что да, мы акционируем, но вот и "Рургаз", "Франсгаз" тоже проявляют интерес и 
т.д. И хотелось бы сказать, что тоже это вызывает очень большую настороженность и большие спекуляции вокруг этой 
проблемы.  "Балтика",  "Азот"  гродненский  открыты не  только  для  российских  компаний.  Соблюдение  предварительных 
договоренностей, конечно, мы считаем, что желает оставлять много лучшего.

И последний  пример со  "Славнефтью",  с  белорусским пакетом акций  "Славнефти".  Простые арифметические 
подсчеты  показывают,  что  если  даже  в  этой  пропорции,  в  какой  было  продано,  пакет,  проданный  белорусским 
государством,  по тем ценам, по которым был продан позднее  российский пакет, 16 млн.долл. недосчитывает. Т.е. мы 
продали с ущербом в 16 млн.долл. Я хочу сказать, что экономика - это сложный процесс, и доверие в этих отношениях 
стоит миллионы. И белорусская общественность очень обеспокоена тем, что установился климат недоверия в выполнении 
обязательств, принятых белорусской стороной в отношении экономических сделок. И это очень беспокоит. Поскольку если 
только это будет продолжаться, то возникнет хаос, или как вы говорите, управляемая анархия, при которой многие сделки 
будут оспорены в судах после тех или иных политических событий.

Поскольку  экономика  Белоруссии  работает  в  отсутствие  всякого  правового  поля,  то  каждую  минуту  перед 
субъектами хозяйствования возникают совершенно неожиданные, как удар хлыста, правила, спущенные «сверху». Более 
того, эти правила устанавливают сроки начала применения новаций - 3 месяца назад, от момента выхода того или иного 
документа.  Поэтому  это  совершенно  нервирует  производителей,  совершенно  немотивированно,  не  дает  возможности 
планирования самого краткого периода хозяйственной деятельности, подрывает деловую инициативу.

Вторая  проблема  -  кадровая  чехарда.  Каждый  руководитель  будь  то  частного,  будь  то  государственного 
предприятия, совершенно не чувствует себя частью хозяйственного субъекта, потому что он не знает, утром, когда придет 
он в рабочий кабинет, что он там застанет. Например, принесут бумагу о снятии с должности. Мне трудно давать правовую 
оценку, но я говорю об экономической. Например, снятие директора Минского тракторного завода, по оценкам, которые мы 
могли сделать  на основе  того,  какой  ущерб понесло предприятие и какие преференции были даны новому директору 
завода, стоило около 50 млн.долл.: списание, отсрочки выполнения контрактов, неустойки заказчикам и т.д. 

Третий фактор - это произвольная свистопляска вокруг отпускных цен на продукцию. В результате установления 
неких цен, совершенно ниоткуда взявшихся, по существу, существует некий большой распределитель. На самом высоком 
уровне устанавливаются цены, задания кому продать, по какой цене, в какие сроки. Многие предприятия превратились 
просто в склады. Им говорят: этому отдай, этому отдай и т.д.

И  четвертое.  Неэкономическое  ежедневное  вмешательство  огромного  числа  контролирующих  органов,  не 
обремененных никакой  ответственностью за  результаты своих  проверок.  Поэтому эта  административная  свистопляска, 
которую  я  описал,  она  лишает  производителей  почвы,  а  ведь  это  -  одни  из  самых  подготовленных  представителей 
предпринимательского,  директорского корпуса на пространстве СНГ, об этом свидетельствует факт,  что многие снятые 
белорусские  руководители  находят  себя  в  крупном  бизнесе  на  Западе,  в  России,  на  Украине  и  весьма  эффективно 
работают. 
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Поэтому говорить о каких-то разумных и каких-то логических категориях, о том, что происходит в белорусской 
экономике, просто не представляется возможным, потому что статистика лукава. Если, например, в начале срока нашего 
уважаемого президента 150 вагонов грузилось на Минском отделении железной дороги, то сегодня только 2. Вместе с тем 
там рост  госстатистика указывает на 14%.  И еще влияют,  конечно,  как  пример внеэкономического перераспределения 
прибыли, различного рода поборы на цели помпезных сооружений, которые, конечно, желательно было бы иметь, и дворцы 
под  крышей  эти,  спортивные  и  ледовые  дворцы,  библиотеки  60-этажные,  но  это  совершеннейшим образом  разоряет 
государство, это все вне бюджета, официальных налогов происходит. Это все происходит в результате внеэкономического 
изъятия прибавочного продукта, прибыли и т.д.

Еще об одном хочу сказать, о стабильности так называемой финансовой системы. Помните, в "Битве в пути", 
кажется, там был такой "План любой ценой". План любой ценой способен уничтожить любую экономику. В этом смысле 
любой ценой удержать в необходимом коридоре белорусский рубль ведет к тому же исходу. Если стабильность валюты или 
малая инфляция  не подтверждается реальным экономическим ростом,  это приводит к нездоровому усилению валюты, 
которое  блокирует экспорт.  Что и произошло.  72% месячного  производства сегодня находится на складах,  потому что 
продать это нельзя, и более того, съедаются те супервыгоднейшие условия, которые создали для белорусской экономики 
внутренние российские цены на энергоносители. И в этом смысле мы, например, потеряли эти полгода, когда установлены 
были эти льготные цены на энергоносители. Это для нас создавало колоссальные стартовые преимущества в конкуренции 
не  только  с  российскими  производителями,  которых  у  нас  не  так  много,  потому  что  экономика  формировалась  таким 
образом, что дублирующих предприятий было немного, но и на Западе. Мы вследствие этих внеэкономических поборов, 
административного вмешательства, принуждения строить работу на внутренний рынок и т.д. конкурировали сами с собой. 

Валюта  должна  девальвирована  быть,  для  того,  чтобы  создать  определенные  позитивные  условия  для 
рассасывания опухоли в экспортной политике. Сдерживает развитие экономики и отсутствие инвестиций. У нас инвестиции 
происходят  фрагментарные.  Т.е.  какая-нибудь  фабрика  за  счет  прибылей  берет  в  лизинг  и  какую-то  технологическую 
линию,  частично  модернизирует  ее,  правда,  за  счет,  может  быть,  списанного  старого  оборудования.  Но  у  нас  оно 
достаточно  новое.  Но  поскольку  все  время  изменяются  правила  игры,  инвестиции  в  основной  капитал,  средства 
производства, инновационный процесс внедрения новых технологий невозможен. Для белорусской экономики, которая на 
82% открыта,  т.е.  мы  82% произведенного  валового  продукта  продаем  на  внешних  рынках,  для  нас  инвестиционный 
процесс обновления образцов, новых потребительских качеств, реклама по раскручиванию новых образцов продукции - это 
наша жизненная необходимость. На это нет средств, потому что нет возможностей и самое главное, нет возможностей для 
переобучения персонала. Инновационные процессы идут медленно. Мы не можем внедрить сегодня самые элементарные 
разработки, которые уже есть в Республике Беларусь.

Поэтому белорусская экономика находится в стадии стагнации, вывода из строя - массового вывода основных 
производственных  фондов,  дисквалификации  рабочей  силы,  потери  конкурентности  нашей  продукции  и  потери,  как 
следствие, рынков. Этот негативный процесс можно преодолеть, только создав стабильные экономические законы, которые 
будут выполняться. Говоря об этом, нельзя упускать из виду что из всех статей Договора о создании Союзного государства, 
чрезвычайно важными является положения о создании и полноценном функционировании Хозяйственного суда. Сегодня 
хозяйствующие субъекты между Белоруссией и Россией погрязли в разборках, кто у кого украл, кто виноват и т.д. Создание 
суда искусственно торпедируется, потому что через суды экономические сразу же будет ясно, кто кому должен, в каких 
объемах и что происходит в реальной экономике..

Еще я несколько слов хотел бы сказать о гражданском обществе. Конечно, как говорил Бисмарк, война - дело 
слишком  серьезное,  чтобы  ее  доверять  одним  генералам.  Историческая  перспектива,  историческая  политика  -  дело 
слишком серьезное, чтобы ее доверять только одной бюрократии. Но и попытки создать некую дымовую завесу, в которой 
ваш покорный слуга тоже с самыми искренними намерениями принимал участие, в виде Союзной общественной палаты, 
других  союзных  комитетов,  конечно,  цели  своей  не  достигают.  В  этих  органах  не  концентрируются  независимые 
общественные  силы.  Это  опять  органы  той  же  всесильной  бюрократии,  которая  под  вывеской  теперь  только  уже 
общественных организаций занимается аллилуйщиной. Мы восхваляем своих гениальных руководителей, вы восхваляете 
своих. И общество при этом совершенно безмолвствует.

Мы ведь, когда создавали Общественную палату, в нее вошли 200 организаций, и я знаю, что вошло очень много 
знаковых,  независимых,  честных,  порядочных  фигур  и  с  российской  стороны,  и  с  белорусской  стороны.  Под  маркой 
финансирования,  под маркой различных неудобств этих людей позже перестали просто приглашать на форумы, чтобы 
выслушать  их  независимое  заключение,  независимое  мнение  по  той  или  иной   союзной  проблеме.  Поэтому  я  тоже 
поддерживаю предложение о том, что необходимо провести выборы в Союзный парламент, но выборы надо проводить по 
партийным спискам.  Я вам скажу,  что  у  нас беда  в  Белоруссии в   том,  что общество совершенно не участвует  ни  в  
выработке  решений,  ни  в  их  реализации,  ни  в  экспертной  оценке,  ни  в  сопровождении.  Что,  собственно,  и  в  России 
происходит в целом. 

Более того, можно сделать вывод, что тут два как бы противоположных процесса. Если в Российской Федерации 
известные  тоталитарные  поползновения  пытаются  эту  вольницу  утихомирить  каким-то  образом,  перевести  в  какое-то 
цивилизованное русло, то у нас попытки общественных сил, пассионарных лидеров, совершенно бескорыстных, вовлечь 
общественные институты, общественное мнение в обсуждение крупных проблем каких-то жизни белорусского общества 
напоминают стремление  растормошить уже  смертельно больного или  очень сильно  пьяного человека.  Нам как  раз   в 
Белоруссии  нужен  совершенно  другой,  новый  импульс.  Возможно  необходимо  приступить  к  формированию  института 
гражданского  общества.  Поэтому  мы видим путь,  идя  которым мы могли  бы  гальванизировать,  как-то  активизировать 
процессы создания гражданского общества в Белоруссии не в зависимости от того, надо это или не надо каким-то вождям, а 
в  зависимости  от  того,  найдем  мы  внутри  себя  интеллектуальный  и  материальный  ресурс,  чтобы  этот  процесс 
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осуществлять. И мы надеемся, что наше объединение в этом смысле, интеллектуальное и организационное, да чего греха 
таить,  и  финансовое  могло  бы  послужить  этому  благому  делу,  чтобы  вовлечь  в  процесс  строительства  Союзного 
государства  общественные силы. 

Что  проблемы с  третьим сроком президента  Республики  Беларусь.  Чисто  по  субъективному  ощущению,  наш 
уважаемый президент, видимо, не допускает мысли о том, что он может в 2006 г. не участвовать в выборах. Более того, 
группа депутатов нашей Палаты представителей создала группу, которая инициирует внесение изменений в Конституцию о 
том, что может быть снято ограничение на третий срок полномочий главы государства и Александр Лукашенко сможет 
участвовать в очередных выборах. И мы полагаем, что проведена необходимая подготовка, с тем чтобы через референдум, 
или через иные какие-то механизмы, решить на практике пролонгирование срока президентства. Конечно, трудно говорить о 
том, как будут развиваться события на самом деле, каким конкретно образом они пойдут:  под шумок референдумов о 
создании Соединенных Штатов Европы и под артиллерийскую канонаду думских и президентских выборов в Российской 
Федерации будет, возможно, назначен референдум и  об изменении Конституции в Республике Беларусь. Возможны и иные 
решения.

Если  говорить  о  вероятности,  насколько  жизнен  этот  сценарий,  во  многом  будет  зависеть,  конечно,  от 
экономической ситуации. Но сколь усердно выпалывается политическое поле, то тут, я думаю, что как раз это будет не 
очень важно, поскольку убеждается общество, что то,  что мы попали в изоляцию, ну и хорошо. А что другие ездят по 
зарубежью -  что толку? И так  далее.  Поэтому третий  срок,  по мнению моих всех коллег,  с  кем мы контактируем,  это 
серьезная заявка, и механизм, мы думаем, что будет вот такой.

Экономическое объединение необходимо, но пока не 
привлекательно

Р.С.Гринберг, Заместитель директора ИМЭПИ РАН, д.э.н.
Две  вещи  объединяют  белорусскую  и  русскую  экономику.  Это  примитивизация  производства  и 

деинтеллектуализация труда.  Причем неизвестно,  где этот  процесс идет интенсивнее -  в России или в Белоруссии.  В 
Белоруссии он виден наиболее явно, потому что вся ее экономика была ориентирована на готовую продукцию. За 10 лет 
независимости Белоруссии это просто громаднейшее достижение этой страны, что она сохраняется, что ее экономика как-
то продолжает работать. Несмотря на то,  что белорусская экономика экзотическая, патерналистская,  полукомандная,  с 
централизованным ценообразованием и со страшным произволом управленческого аппарата. Причем, страшный произвол 
буквально во всем. В России такого положения просто не существует.

Но если в широком смысле посмотреть, то союз с Белоруссией необходим. Но надо сделать его привлекательным. 
Как  его  сделать  привлекательным?  Проблема  ведь  простая.  И  Белоруссия,  и  Россия  находятся  в  очень  тяжелом 
положении. Есть такие самодостаточные страны: Китай, Индия, Европейский союз. И в теории это доказано. Нельзя иметь 
единое экономическое пространство, на котором трудятся и живут меньше 300 млн. Т.е. государство обязательно должно 
быть  либо  большим,  как  Китай  или  Индия,  либо  маленьким,  как  Португалия,  Бельгия,  Люксембург,  только  тогда  оно 
находится в едином экономическом пространстве. У нас тяжелейшее состояние в этом смысле. Мы все больше становимся 
объектами регионализации и глобализации. Объектами, а не субъектами. 

Существует венгерский путь. Мы дружим 30 лет с венграми, с чехами, с поляками, с нашими бывшими партнерами 
по СЭВ. Они абсолютно спокойны. Когда я им говорю, как же вы теперь будете проводить экономическую политику, почему 
вы не переживаете, что у вас новое (уже западное) издание ограниченного суверенитета. Московские комиссары ушли, 
пришли брюссельские  комиссары.  Казалось  бы,  что радоваться-то? А они говорят,  ты знаешь,  это желанный для нас 
вариант. Мы все этого хотим. Потому что у нас мафия, у нас гражданское общество слабое. Мы надеемся на то, что как  
только мы туда включимся,  институты развитого рынка,  институты развитой плюралистической демократии начнут  нам 
помогать. Вот и все причины.

 Мое  представление,  что  интеллигенция  Белоруссии,  самая  вменяемая,  не  националистическая,  не 
ультралиберальная, начинает думать, что, наверное,  такая альтернатива имеет право на существование. Что мы можем 
предложить?  Если  Россия  не  будет  проводить  внятную  структурную  политику  и  не  создавать  свои  собственные 
транснациональные корпорации вместе с Белоруссией (а времени очень мало осталось), то тогда придется смириться с 
тем, что Белоруссия будет членом Европейского союза, а Россия - непонятно где.

Я хотел бы коротко сказать о двух взглядах, которые главенствуют в российской политической элите относительно 
отношений России с Белоруссией. Оба, на мой взгляд, неверные. И скажу пару слов о верном.

Самый плохой вид обмана,  это самообман. Я думаю очень много мы  обманываем себя здесь по поводу того, что 
возможно в российско-белорусских отношениях с точки зрения  консолидации  этого пространства. Значит,  существует 
такая  вот  школа  либерального  идеологического  либерализма,  я  бы  сказал.  О  ней  нужно  говорить,  потому  что  она 
присутствует в российской экономической политике. Она утверждает, что надо иметь дело с Западом, надо иметь дело с 
Европейским союзом. Белоруссия, это республика, которая мало реформирована. Но так случилось, что она находится на 
западе,  мы  должны  как-то,  что-то  через  нее  продавать.  Через  1,5  года  почти  60%  внешнеторгового  оборота  будет 
приходиться на Европейский союз, поэтому мы должны какие-то отношения поддерживать, но не больше.

Другой  взгляд заключается  в  том,  что вот  президенты подписывают  бумаги  хорошие,  но  в  элите  существует 
безразличие, вялость, и в общем какое-то нежелание реализовывать эти бумаги. Мне  кажется,  что  этот  взгляд  тоже 
довольно-таки наивный, потому что те же люди писали те же блестящие документы, которые  подписали  президенты. Я 
хочу это подчеркнуть, те же. Президенты тоже об этом знают. 
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Я не буду говорить об искусственности Союзного государства, потому что все-таки трудно себе представить, что в 
Союзном  государстве  могут  существовать  три  субъекта  международного  права,  может  быть  это  когда-нибудь  и 
реализуется,  но  мне  это  трудно  себе  представить.  Мы  должны  понять,  что  существуют  какие-то  зоны  фактической 
солидарности России и Белоруссии, которые надо заполнять. Что я имею в виду? Во-первых, Россия большая. Можно 
предположить, что экономические проблемы Белоруссии будут обостряться, экономические проблемы России тоже очень 
острые.  Россия находится на перепутье между выбором в  пользу либо сырьевого пути развития,  который,  собственно 
говоря,  доминирует очень мощно,  либо попытаться что-то там наладить,  какое-то технологическое развитие,  причем в 
контексте сотрудничества с бывшими советскими республиками. И Белоруссия здесь абсолютно незаменимый партнер, но 
инициатива может исходить только от российского правительства, которое в моем представлении, этого делать не хочет. 
Для  него  важно  наладить  инвестиционный  климат  подходящий,  и  создать  единое  экономическое  пространство  с 
Белоруссией, как я понимаю. Это очень правильно, с моей точки зрения.  А в  едином экономическом пространстве по 
определению выигрывает сильный.

Это более-менее реалистический вариант в наших отношениях. Может быть еще  есть какой-то шаг в реализации 
единого эмиссионного центра. Я, конечно, абсолютно не согласен с идеей существования двух эмиссионных центров, или 
единого эмиссионного центра,  где бы на паритетных  началах денежная масса регулировалась двумя национальными 
банками.  Это  слишком  экзотично,  чтобы быть  правдой.  Существует,  конечно,  уже  на практике абсолютно бесспорное 
достижение  Европейского  союза,  где  во  Франкфурте  есть  центральный  европейский  банк,  и  в  самом этом факте  нет 
никакого унижения ни для Франции, ни для ФРГ, ни для Италии, ни для Голландии. Он как бы какой-то не национальный. 
Это  нормально,  это  можно  принять.  Я  не  представляю  себе,  чтобы был  какой-то  не  национальный  банк  в  России  и 
Белоруссии. Это, конечно, только может быть Центральный банк России. Центральный банк России,  конечно же, будет 
осуществлять эмиссию, как это происходит, например, в Великобритании, где шотландцы имеют свою собственную валюту, 
но на самом деле ее печатают в Лондоне.

Что же может случиться, если все-таки не произойдет создание Союзного государства? Я думаю есть в общем-то 
такая опасность, я специально это слово подчеркиваю, опасность для России, если какое-то взаимодействие хозяйственное 
не  будет  налажено,  я  имею в виду  абсолютно  особое  хозяйственное  взаимодействие  в  интересах  экономик  России  и 
Белоруссии. Тогда можно себе легко представить ситуацию, когда 10-миллионная Белоруссия, находясь под боком мощного 
европейского  интеграционного  блока,  ЕС,  поддастся  искушению  и  в  общем  реальному  желанию  войти  в  него. 
Национальные элиты привыкли к независимому существованию. У каждого есть свои поляки, немцы, у каждого есть свои 
представления о добре и зле, уже, как бы испуг вот такой внезапного получения независимости исчез. И почему бы не 
встать в очередь в Европейский союз? Я думаю, что у Белоруссии намного больше шансов стать полноправным членом 
Европейского союза, чем у Украины. Просто хотя бы потому, что Белоруссия в 5 раз меньше.

Белоруссия и Россия, с моей точки зрения, пришли к консенсусу, что они раздельно будут вступать в ВТО. Многие 
рассматривают это как поражение Союзного государства, реализации идеи единого российско-белорусского государства. В 
моем представлении это  очень  неплохо,  потому что  есть  большой дефицит  в  наших торговых отношениях,  вообще в 
экономических  отношениях  на  постсоветском  пространстве.  Мы  обещаем  друг  другу  много  чего  хорошего,  но  всегда 
нарушаем, когда захочется.  Торговые войны, прекращение поставок газа - все это настолько нецивилизованно, но в любой 
момент это все делают, потом президенты встречаются, обнимаются, временно опять  включается газ. Это все настолько 
нецивилизованно, что я лично даже не вижу какого-то такого рычага, чтобы этого не было, как принятие норм и правил 
Всемирной торговой организации.

ФПБ готовит третий президентский срок
17-23.02. 2003. Белорусский рынок, № 6

Павлюк Быковский, Юрий Орехов
Занять президентский пост на третий срок? Александр Лукашенко 14 февраля заявил, что 

не  исключает  такую  возможность,  но  обставил  ее  условиями.  Эти  условия  как  будто  взялся 
обеспечить глава Федерации профсоюзов Беларуси. 

А.  Лукашенко,  выступая перед студентами Белорусского  государственного  университета 
информатики и радиоэлектроники, сказал о предстоящих в 2006 г. президентских выборах, что будет 
действовать исключительно в рамках закона и Конституции "чтобы сохранить легитимность власти". 
При этом А. Лукашенко заявил, что "нигде не говорил о том, что будет баллотироваться на третий 
либо пятый срок". "В действительности все будет так, как вы решите. Нормы Конституции приняты 
народом, и ни Лукашенко, ни кто-нибудь другой не вправе ее изменить", - сказал глава государства. 

Однако если кто-то понял слова А. Лукашенко как отказ от претензий на еще один президентский срок, то глава 
государства сразу же поспешил разочаровать этих "кого-то". "Если будут приняты определенные решения и мне будет что-
то предложено, я буду думать", - сказал А. Лукашенко. 

Кто должен принять эти решения и какие именно предложения и от кого намерен рассматривать, А. Лукашенко не 
сказал, но отметил, что "не надо думать, что молодежные, профсоюзные и другие структуры возьмутся инициировать этот 
вопрос". 

Из сказанного государственное информагентство БЕЛТА сделало вывод, "что все будет зависеть не только от его 
(А. Лукашенко. - Ред.) личного желания, но и от того, как будет складываться ситуация в стране". 
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По  действующей  Конституции  Беларуси,  одно  и  то  же  лицо  может  быть  президентом не  более  двух  сроков. 
Возможность  занять пост  на третий срок  первому президенту  Беларуси намерен обеспечить председатель  Федерации 
профсоюзов Беларуси Леонид Козик,  заявивший 12 февраля,  что возглавляемое им профсоюзное объединение может 
стать инициатором референдума об отмене конституционного запрета занимать пост президента более двух раз. 

Это заявление Л. Козик сделал со ссылкой на международный опыт: "Я недавно был в Баку на съезде профсоюзов 
(Конфедерация профсоюзов Азербайджана. - Ред.), которые являются самым передовым отрядом в МКСП (Международная 
конфедерация свободных профсоюзов. - Ред.). На съезде так и сказали: передовой отряд. Знаете, что этот передовой отряд 
сделал? -  выдвинул Гейдара Алиева на избрание президентом на следующий срок.  Так почему один профсоюз может 
выдвинуть президента на еще один срок, а (...) почему я не могу? Придет пора, и я тоже выдвину нашего президента. Или 
проинициирую решение по третьему, пятому сроку. Какие вообще сроки? Надо вообще убрать все сроки, никаких сроков не 
должно быть. Что народ хочет, то народ делает: он избирает - 80% голосуют "за". 

О возможности подобного развития ситуации "БР" писал еще в прошлом году. Осенью бывший председатель ФПБ 
Владимир Гончарик в интервью нашей газете прокомментировал заявление избранного на второй срок А. Лукашенко, что 
тот  не исключает возможности баллотироваться на третий срок.  Тогда В. Гончарик к вящему не-  удовольствию нового 
руководства  ФПБ  сказал:  "Я  подозреваю,  что  вся  эта  риторика  о  возвращении  законодательной  инициативы  ФПБ 
свидетельствует  о  том,  что  инициатором  этого  референдума  будет  именно  ФПБ  -  так  произошло  в  Таджикистане, 
Казахстане". 

Возложение  миссии  официального  инициатора  конституционного  референдума  на  крупнейшее  профсоюзное 
объединение страны сразу же вызвало опровержения. Тем не менее озвученная схема продления властных полномочий А. 
Лукашенко продолжала обсуждаться в обществе до сих пор, но руководство ФПБ отказывалось признавать, что намерено 
что-то  предпринимать  в  этом  плане.  Еще  в  минувшем  месяце  Л.  Козик  отрицал,  что  его  инициатива  о  проведении 
конституционного референдума связана как-то с продлением президентства А. Лукашенко, и говорил лишь о наделении 
профсоюзов правом законодательной инициативы. 
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УКРАИНА
Хроника
21  февраля. Совет  национальной  безопасности  и  обороны  Украины  поддержал  решение  Министерства 

иностранных дел и Министерства обороны государства о направлении отдельного украинского батальона радиационной, 
химической и бактериологической защиты для участия в  мероприятиях по обеспечению безопасности населения стран 
Персидского залива и Ближнего Востока. Секретарь СНБО Евгений Марчук подчеркнул, что украинские солдаты не будут 
принимать  непосредственного  участия  в  боевых  действиях,  если  таковые  состоятся.  Кроме  того,  батальон  будет 
дислоцирован не на территории Ирака, а в одной из стран региона Персидского залива. В данном заседании Совета также 
принимал участие и президент Украины Леонид Кучма. Окончательное решение по направлению украинского батальона в 
страны персидского залива и Ближнего Востока, согласно украинскому законодательству, должна принять Верховная Рада 
Украины. Таким образом, Украина повела себя в данной ситуации не как независимое государство, а как безусловный 
сателлит США. 

23  февраля Президенты  Белоруссии,  Казахстана,  России  и  Украины  договорились  к  сентябрю  2003  года 
подготовить соглашение о формировании единого экономического пространства, согласованной экономической политики по 
ряду  направлений,  гармонизации  соответствующего  законодательства  и  создании  единой  регулирующей 
межгосударственной  независимой  Комиссии  по  торговле  и  тарифам.  Об  этом  говорится  в  заявлении  президентов, 
подписанном  в  День  Защитника  Отечества  :   «Мы,  главы  государств  Республики  Беларусь,  Республики  Казахстан, 
Российской  Федерации  и  Украины,  -  говорится  в  документе,  -  заявляем  о  новом  этапе  экономической  интеграции  и 
начинаем переговоры по  мерам,  необходимым для формирования Единого  экономического  пространства.  Результатом 
переговоров будет подготовка к сентябрю 2003 года соглашения о формировании Единого экономического пространства, 
согласованной  экономической  политике  по  ряду  направлений,  гармонизации  соответствующего  законодательства  и 
создании  единой  регулирующей  межгосударственной  независимой  Комиссии  по  торговле  и  тарифам.  Конечной  целью 
работы является создание Организации региональной интеграции. С этой целью Стороны учреждают совместную Группу 
высокого уровня и утверждают ее мандат».Президент РФ Владимир Путин сообщил, что центр работы Группы будет в 
Киеве,  возглавлять  ее будет  представитель  Казахстана.  Президент  Украины Леонид Кучма подчеркнул,  что к  единому 
экономическому  пространству  президенты  намерены  перейти  через  создание  зоны  свободной  торговли.  Некоторые 
российские эксперты видят в создании «зоны свободной торговли» односторонние преимущества Киева 

24 февраля. Все жители Украины должны владеть украинским языком, однако органы власти должны создать для 
этого необходимые условия, заявил премьер-министр Виктор Янукович на прямой линии газете «Факты и комментарии» во 
вторник в Киеве.«Разговаривать на украинском языке в государстве, в Украине мы должны все», - сказал премьер, отвечая 
на вопрос жительницы Донецка, которая высказала сомнение, не забыл ли он Донбасс, раз так хорошо стал говорить по-
украински.«От своей земли, как от матери, я никогда не отказывался», -  добавил премьер. В.Янукович подчеркнул, что 
правительство  будет  также  создавать  условия  для  изучения  в  Украине,  особенно  детьми,  других  языков,  сообщает 
«Интерфакс-Украина». 

Обычная, к сожалению, метаморфоза. Политик из Новороссии, освоившись в Киеве, начинает играть по здешним 
правилам и не ставит уже никаких вопросов о двуязычии. 

24  февраля. МИД  Украины заявляет,  что  подписание  23  февраля  в  Москве  президентами  Украины,  России, 
Казахстана  и  Белоруссии  заявления  о  создании  единого  экономического  пространства  не  означает  изменение 
внешнеполитического курса Украины. Об этом, как передает корреспондент ForUm’a, заявил сегодня на пресс-конференции 
глава  пресс-службы  МИД  Украины  Сергей  Бороденков,  подчеркнув:  «Не  может  идти  речи  об  изменении 
внешнеполитического курса государства». Напомним, что ряд политиков и политологов расценили подписание в Москве 
этого заявления как отказ от ранее провозглашенного Украиной курса на вступление в Европейский союз. Комментируя по 
просьбе  корреспондента  ForUm’a  высказывание  госсекретаря  МИД  Украины  по  вопросам  европейской  интеграции 
Александра  Чалого  в  декабре  прошлого  года  о  том,  что  Украина  не  может  быть  одновременно  членом Евросоюза  и 
ЕврАзЭС, Бороденков сказал: «ЕврАзЭС – это одно, а заявление четырех президентов – это другое дело. Инициатива 
президентов направлена на реализацию основных концептуальных подходов, с которыми выступала в последнее время 
Украина, ориентируя СНГ на усиление ее основной составляющей, а именно – экономического сотрудничества». Чалый 
известен как последовательный противник Евразийского экономического сообщества  и  пророссийского курса. МИД своим 
заявлением попросту «скорректировал» московские заявления Л. Кучмы

25 февраля. В украинский парламент поступил проект закона о социальных и правовых гарантиях президенту 
Украины, прекратившему выполнение полномочий.

Как  сообщили  во  вторник  в  информационном  управлении  Верховной  Рады  Украины,  проект  закона  внесен 
народным депутатом Сергеем Киваловым. Согласно законопроекту, звание президента Украины сохраняется пожизненно. 
При  этом  социальные  и  правовые  гарантии  распространяются  на  президента  и  членов  его  семьи,  за  исключением 
прекращения полномочий в результате импичмента, совершения тяжкого преступления, выхода из гражданства Украины. 

Президент имеет право на государственную охрану. Кроме того, предусматривается пожизненная ежемесячная 
выплата в размере 80 % среднемесячной зарплаты действующего президента. Законопроект также предусматривает, что 
президенту в пожизненное пользование предоставляется государственная дача и автомобиль. Прекративший выполнение 
полномочий президент имеет право на свое представительство на территории Украины для международной, гражданской, 
научной,  творческой  и  иной  личной  деятельности.  Материальное  обеспечение  президента  и  членов  его  семьи 
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осуществляется за счет госбюджета Украины. Президент также имеет право на налоговую амнистию. Он освобождается от 
финансовой,  уголовной  или  административной  ответственности  налогоплательщика  за  уклонение  от  уплаты  налогов, 
недекларирование доходов и валютных ценностей, движимого и недвижимого имущества на Украине и за ее пределами. 
Бывший президент Украины,  если он прекратил выполнение полномочий не  в  результате  импичмента,  не  может  быть 
привлечен к административной или уголовной ответственности за деятельность на посту главы государства. Это знаковое 
событие,  свидетельствующее  о  возможном  форсировании  попыток  досрочного  отстранения  Л.  Кучмы  и  скорейшего 
приведения к власти В. Ющенко.

 

Собирание земель Владимиром Путиным. Первые шаги и 
подводные камни.

Кирилл Фролов 
Подписание  декларации  Президентов  России,  Украины,  Белоруссии  и  Казахстана  о  создании  «организации 

региональной интеграции» может, в итоге, привести к восстановлению позиций России на постсоветском пространстве, а 
может и не привести. Действительно, создание современного Европейского Союза  началось с «объединения угля и стали». 
Создание  неправительственного  органа  четырех  государств  может  стать  первым  шагом  в  становлении  аналогичного 
процесса на постсоветском пространстве.  Однако, реинтеграция будет возможной только при условии реализации Россией 
своих принципиальных интересов- завершения строительства российско-белорусского государства, положительного исхода 
дискуссии  о  федерализации  Украины,  государственного  статуса  русского  языка  русского  языка  и  прекращения 
экспериментов с созданием «единой поместной украинской церкви».  Без такой принципиальной политики России киевская 
элита будет «замыливать» полноценною трансформацию подписанного заявления в создание реальных интеграционных 
механизмов. Тем более что на Украине продолжаются скоординированные попытки разгрома всех православных, русских и 
карпаторусских  организаций.  Наиболее  тяжелая  ситуация  сложилась  с  «Русским блоком»  на  Украине,  на  руководство 
которого  оказывается  беспрецедентное  давление.  Против  лидера  «РБ»  Александра  Свистунова  сфабриковано  два 
уголовных дела. Он вынужден распустить штабы «Русского блока», приостановить выпуск СМИ. 

В  Закарпатье  продолжается  давление  на  лидеров  русинского  движения.  Наиболее  активные  действия 
предпринимаются  против  духовного  лидера  закарпатских  русинов  священника  Димитрия  Сидора,  который  построил  в 
Ужгороде огромный собор Украинской Православной Церкви Московского Патриархата, ведет огромную просветительскую 
деятельность. 

Большинство украинских СМИ,  «экспертов» и высокопоставленных чиновников (в первую очередь, в СНБОУ и 
МИДе) встретили создание «ОРИ» в штыки. Интернет пестрит их истериками по поводу «азиатского выбора» президента 
Кучмы.  Так  что  без  поддержки  своих  естественных  сторонников  -УПЦ  Московского  Патриархата,  русских  и  русинских 
организаций, без  воздействия на информационное поле, Россия ничего не добьется. 

Не стоит питать иллюзий и отношении Президента Казахстана Назарбаева. Его политические контакты в России 
вызывают вопросы.  Например,  альянс  с  муфтием Гайнутдином,  оформившийся во время последнего визита в  Москву. 
Гайнутдин является лидером тех сил в российском исламе, которые настроены конфронтационно по отношению к Русской 
Православной Церкви, к православному большинству граждан России, которые поддерживают проект «Русский ислам», 
направленный на радикальное изменение культурно- цивилизационной идентичности русских –принятие ими ислама. Эти 
опасные  эксперименты  не  приемлются  не  только  православными,  но  и  легитимным  лидером  российских  мусульман 
Талгатом Таджуддином.  Впрочем, связка Назарбаев- Гайнутдин - не случайность.  «Русский ислам» поддерживается в 
Казахстане на государственном уровне. По центральным телеканалом с «проповедями» выступает бывший русский офицер 
Олег  Рубец,  принявший ислам.  Эксперты утверждают,  что  вся эта  деятельность  осуществляется не  без  саудовских  и 
пакистанских инвестиций.

Опасностью для России является «марксистский» подход к проблемам реинтеграции постсоветского пространства 
под своей эгидой. Экономика, конечно, важна. Но без анализа и реальной политики в гуманитарной сфере  ничего изменить 
невозможно. Пока же Москва не только много не знает, но некомпетентность значительной части ее элиты уже создала 
целые  проблемы   в  национальной  безопасности  самой  РФ.  Тот   же  «русский  ислам»  активно  поддерживается 
администрацией  Приволжского  Федерального  Округа,  а  близкую   к  Александру  Волошину  газету  «Время  Новостей» 
называют, зачастую, рупором украинского национализма в России. 

.

«Операция Ющенко»-мартовский  этап
Кирилл Фролов 

 Как  и  анонсировалось,  на  март  2003  года  запланированы  массовые  акции  сторонников  Виктора  Ющенко, 
Александра Мороза и Юлии Тимошенко, направленные на досрочное сложение полномочий Леонида Кучмы и приведение к 
власти Виктора Ющенко. В качестве «злого следователя» выступают Тимошенко и Мороз, требующие суда над нынешним 
президентом Украины, а в качестве «доброго»-Ющенко, согласный предоставить Кучме пожизненные гарантии. На этот раз 
«Наша  Украина»и  «Блок  Юлии  Тимошенко»   озаботилась  пиаром  в  Москве.  Ниже  помещаются  две  характерные 
публикации. На них следует обратить внимание хотя-бы потому, что там откровенно проговариваются рецепты обработки 
российской политической элиты с целью добиться нужных для украинской «старшины» решений. Эти методы используются 
не  только  оппозицией,  но и действующей властью.  Видно,  не слишком высоко  «старшина»  и  ее  обслуга ставит своих 
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московских респондентов, поддающихся на элементарную демагогию и подаривших Украине все, что она хотела и даже 
намного больше. 

И  эти  катастрофические  подарки  будут  продолжаться  до  тех  пор,  пока  в  Москве  не  возобладает  жесткий  и 
прагматичный подход к Украине.  Мартовские акции оппозиции вновь заставят Леонида Кучму и ту часть его окружения, 
которой невозможно договориться с оппозицией, обращаться за поддержкой к Москве.  Эта поддержка должна быть жестко 
обусловлена реализацией принципиальных российских интересов. Сколько раз об этом говорилось, но принципиальных 
изменений не происходит 

«Навешать лапши на москальские уши» 
Кирилл Фролов

На  сайте  Г.  Павловского  «Кремль.  орг»  опубликована  весьма  любопытная  статья  московского  украинофила 
Андрея Окары. Она опубликована в «окне» Бориса Межуева, известного своей близостью к администрации Приволжского 
округа,  точнее,  той  ее  части,  которая  лоббирует   проект  «русский  ислам»,  суть  которого  в  радикальной  ломке 
этноконфессионального баланса России, радикальной исламизации русского и других православных народов  России. Это 
обстоятельство является важным в том контексте, что Окара предпринимает попытку не только реабилитации Виктора 
Ющенко,  но реабилитации насильственной дерусификации Украины,  гонений на Православие.  Окара прямо пишет, что 
«для Киева это простые, безобидные, нормальные, даже очевидные  вещи ». Можно спорить со многими тезисами 
этого интервью, но согласиться с тем, что все это  нормально,  невозможно. Но, как представляется, именно это Окара 
пытается навязать. В этом смысле он действует аналогично  деятелям скандальной выставки «Осторожно, религия», на 
которой  были  изображены обезображенные  иконы -  они  тоже  пытались  навязать  это  как норму.  Понятна  и  реклама 
официальной русофобии и апологетами «русского ислама»- сторонники суррогатных цивилизационно-культурных проектов, 
направленных на демонтаж Исторической России, не могут не взаимодействовать друг с другом. К сожалению, автор этих 
строк  не  смог  ответить  Межуеву  и  Окаре  на  «Кремле»,  ибо  был  лишен  доступа  к  этому  сайту  без  объяснений.  Есть 
подозрения, что причиной «отлучения от «Кремль. Орг »» стала критика Г.Павловского, открыто проводящего политику, 
направленную на раскол и ослабление Русской Православной Церкви, патронирующего с этой целью свою «карманную 
секту»-некую микроскопическую квазиправославную группку. 

Что же особенно поражает в интервью Окары? Да то, что он предъявляет  Виктору Ющенко главную претензию- он 
плохо «дурил москалей», надо было только сказать в Москве то, что там хотят услышать, и его бы приняли. Что московская 
элита настолько поверхностна и глупа, что «скушает все». Окара пишет: 

«Видимо, ему стоило бы подкорректировать собственный образ, существующий в российском информационном 
пространстве,  -  да  хотя бы просто  донести  до реципиента  адекватную информацию о  себе  самом.  Например,  что  он 
уроженец Восточной Украины, Сумщины. В Москве почти все уверены, что Ющенко - галичанин, а в отношении галичан 
существует много предубеждений. Во-вторых, следовало бы донести, что его нынешняя супруга - тоже восточноукраинского 
происхождения.  Хоть  и  мелочи,  но  именно  из  них  складывается  образ  монстра.  Возможно,  грамотные имиджмейкеры 
посоветовали бы ему в интервью какой-нибудь российской газете сделать акцент на своей роли в налаживании отношений 
между Украиной и Ираном (в России Иран - это «священная корова», отношение к нему исключительное), можно вспомнить 
о том, как при нем в Киево-Печерскую Лавру привозили на поклон мощи святого апостола Андрея Первозванного и святого 
великомученика  Пантелеймона,  о  том,  что  именно  году  в  2000-м  началось  шествие  российского  капитала  на  Украину 
(Окара, видимо, держит читателей за полных идиотов: приезд в Киев этих святынь - заслуга Патриарха Алексия Второго, 
отдела  Внешних  Церковных  Связей  Московского  Патриархата  и  митрополита  Киевского  Владимира  (Сабодана)-
покровительствующий раскольникам Ющенко, мягко скажем, здесь не при  чем К.Ф.). 

И еще - ему, как и многим другим украинским политикам, не следовало бы говорить тех вещей, которые, глядя из  
Киева, кажутся простыми, безобидными, даже очевидными, но в Москве воспринимаются в штыки и очень  
негативно влияют на образ говорящего.  Это касается и проблемы с газопроводами, и проблемы геополитического 
выбора Украины, и проблемы российско-украинских отношений, и многого другого. Неграмотное, «несбалансированное» 
поведение в символическом пространстве и российской, и европейской, и американской, и азиатской политики каждый раз 
убеждает меня в том, что мало кто из вершителей судеб Украины умеет или имеет желание работать над своим имиджем. 
Впрочем, это их проблемы». 

К  сожалению,  некоторые  представители  московской  элиты  достойны  таких  оценок.  Благодаря  им  Россия 
постоянно проигрывает на Украине при выигрышных для нее ситуациях. Именно для этих представителей повторим еще 
раз, чем на не нравится Виктор Ющенко 

Достаточно взглянуть на предвыборный список возглавляемого им  блока «Наша Украина», чтобы убедиться в 
том, Виктор Ющенко и ему подобные не могут быть рукопожатными людьми.

№6 Григорович Лилия – активистка Украинской греко-католической церкви один из идеологов расчленения Русской 
Православной Церкви, отделения Украинской Православной Церкви от Московского Патриархата.  В 1992 году во время 
штурма православной епархии лично избивала православного священника Михаила Шувара из Ивано-Франковска  
железным прутом по голове По вероисповеданию будучи греко-католичкой, Григорович является инициатором создания 
и активистом  депутатской группы «За единую поместную церковь», состоящую из раскольников. Депутатами, вошедшими 
затем в эту группу, был  подготовлен проект поправки к закону Украины «О свободе совести» о поочередном пользовании 
храмами,  принятой  в  1993  году  Верховной  Радой.  Эта  поправка  привела  к  массовым захватам православных храмов. 
Регистрировались параллельные греко-католические или «филаретовские» общины,  которые требовали своей «очереди» 
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для  богослужения  и  при  помощи  боевиков  УНА-УНСО  захватывали  храм,  силой  выдворяя  Православную  общину. 
Григорович также является автором известной аналитической записки «О создании единой поместной украинской церкви», 
которая  предусматривает  активное  административное  вмешательство  Государства  во  внутренние  дела  Церкви.  Г-жа 
Григорович известная сутяга-автор исков  к главе пресс-службы УПЦ Московского Патриархата Василию Анисимову, за его 
журналистские расследованию о вербовке украинцев в «горячие точки» СНГ через структуры «киевского патриархата».

№8 Заяц Иван – публично сжег российский флаг в Верховной Раде Украины
№9 Б.И.Тарасюк– бывший министр иностранных дел Украины, проводивший ярко выраженную антироссийскую и 

проамериканскую политику,  один из главных авторов идеи визита папы римского на Украину,  выдвинул ее в1996 году, 
будучи послом в странах Бенилюкса.

№10  Н.Г.Жулинский  –  бывший  вице-премьер  правительства  Украины  по  гуманитарным  вопросам,  занимался 
искоренением преподавания русского языка в школах и вузах, прилагал активные усилия для  вовлечения в украинские 
церковные дела Константинопольского Патриархата, его вторжения на каноническую территорию Русской Православной 
Церкви.  В  2000  году,  когда  Архиерейский  Собор  РПЦ   не  поддался  давлению  украинских  госчиновников  в  вопросе 
предоставления  УПЦ  Московского  Патриархата  статуса  «автономной  церкви»,  Жулинский  заявил,  что  «от  Патриарха 
Алексия мы ничего другого и не ждем,  а вот «киевский патриархат» и «украинская автокефальная церковь» занимают 
подлинно патриотическую позицию»

№11 Я.И.Стецько –  член конгресса  украинских националистов,  сторонник  «активной солидарности  с  братским 
чеченским народом».

№31  И.Ф.Драч  -  член  Рады  националистической  раскольнической  группировки  «УПЦ-Киевский  Патриархат». 
Одновременно  один  из  покровителей  неоязычества.  Под  его  патронажем  в  Харькове  выходил  журнала  общества 
«Просвита» «Зеркальце», в котором публиковалиь материалы о том, как «жиды и москали изобрели Православие с целью 
порабощения истинных арийцев-украинцев». Русская и община и еврейские организации Харьковщины подали на редакцию 
«Зеркальца» в суд.

№46 Э.И.Гурвиц – ездил в составе делегации РУХа к  Д. Дудаеву
№48 Я.М.Кензьер – член «Народного РУХа»,  один из организаторов раскольнической группировки «УПЦ-Киевский 

Патриархат», беспорядков в ходе визита Святейшего Патриарха Алексия в Киев в 1990 года, организатор травли одного из 
самых  авторитетных  иерархов  -  митрополита  Одесского  и  Измаильского  Агафангела,  занимающего  жесткую  позицию 
единства Московского Патриархата.

№55 В.М.Червоний –  один из организаторов и непосредственных участников насильственных захватов унсовцами 
десятков  храмов  Украинской  Православной  Церкви,  в  основном  в  Ровенской  и  Волынской  областях,  захваты  храмов 
сопровождались зверскими избиениями и пытками священнослужителей и верующих, затем Госкомрелигий издевательски 
записывал в документах, что по желанию общины храм переведен в «Киевский Патриархат»

№58 П.М.Мовчан - член Рады раскольнической группировки «УПЦ-Киевский Патриархат», требовал ликвидации 
Московского Патриархата на территории Украины. Один из лоббистов неозыческой фашистской секты «Рун-Вира».

№98  И.Р.Юхновский  –  член  Рады  националистической  раскольнической  группировки  «УПЦ  –  киевский 
патриархат», требовал привлечения к уголовной ответственности епископа УПЦ Московского Патриархата, Тульчинского 
архиерея Ипполита за его      публичную отповедь националистам и публицистику.

№ 98 Н.И.Поровский - один из организаторов и непосредственных участников насильственных захватов унсовцами 
десятков  храмов  Украинской  Православной  Церкви,  в  основном  в  Ровенской  и  Волынской  областях,  захваты  храмов 
сопровождались зверскими избиениями и пытками священнослужителей и верующих

№99 Д.В.Павлычко – член Рады националистической раскольнической группировки «УПЦ – Киевский Патриархат»
И это далеко не полный перечень
Очень интересны и другие заключения автора. Например, насчет Юлии Тимошенко. Здесь все просто- Андрей 

Окара входит в ее команду. Он, конечно, забыл упомянуть тот факт, что входящая в состав «БЮТ» партия «Собор» именно 
в дни, когда появилось интервью Окары, потребовала выгнать православных монахов Украинской Православной Церкви 
Московского Патриархата из Киево-Печерской Лавры и Ионинского монастыря в Киеве. Характерно, что Окара упоминаете в 
среде  «ставленников  России»  Евгений  Марчука  (более  антироссийского  политика,  в  действительности,  трудно 
представить), но не упоминает, к примеру, Виктора Януковича. И так далее.

Андрей Окара: «В Москве стартовала акция «Украина без 
Ющенко»…

13.02.2003. Главред. info
Владислав Ветров, Александра Литвин

Как воспринимают Виктора Ющенко в Москве? Делает ли на него ставку официальный Кремль? Об 
этом и многом другом – в беседе корреспондентов «Главреда» с известным московским политологом Андреем 
Окарой… 

Скажите, как российский «политикум» отреагировал на визит Виктора Ющенко в США и на его переговоры с Чейни, 
Олбрайт и другими видными американскими политиками? 

Да никак не отреагировал. Кажется, в Москве мало кто знает об этом визите, сейчас все внимание приковано к 
иракской проблеме, к созданию континентальной геополитической оси Париж - Берлин - Москва - Пекин. 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

В  московской  среде  у  Ющенко  за  последние  два  года  сложился  устойчивый  имидж  «агента  американского 
влияния», «мужа американской жены», так что даже в случае широкой рекламы эта поездка на конструкции его образа 
никак бы не отразилась. 

Приблизит ли американский успех Ющенко его встречу с президентом России? 
Во-первых, я не уверен, что американские политики так уж безоговорочно сошлись на кандидатуре Ющенко - даже 

если тест на вменяемость, управляемость и верность американским ценностям он прошел успешно. Возможно, они пока 
просто не видят ему альтернативы. 

Что  же  касается  его  контактов  с  представителями  высшего  эшелона  власти  в  России,  то  тут  надо  задаться 
вопросом: а заинтересован ли Кремль в публичной раскрутке Ющенко, чьи политические приоритеты, особенно во внешней 
политике, радикально расходятся с российскими интересами (по крайней мере, так считают в Москве)? Поездка в США едва 
ли способна привлечь к Ющенко новых сторонников, а вот аналогичная поездка в Москву в нынешних условиях вполне 
может увеличить и без того немалый его электорат, особенно если учесть громадный рейтинг Путина в Украине. Кремлю же 
подобные контакты не дадут никаких гарантий относительно какой бы то ни было лояльности Ющенко в будущем. 

Не говоря уже о том, что на пути между Ющенко и Путиным стоит и Леонид Кучма, и Александр Волошин, и много 
кто  еще.  Так  что  если  вдруг  диалог  Ющенко  и  Путина  о  горных  лыжах  в  ближайшее  время  и  будет  продолжен,  то 
исключительно в непубличном формате. Для меня пока несомненно только то, что для политического будущего Ющенко 
крайне важной будет очередная встреча по линии Путин - Буш. 

Кто виноват в том, что Виктор Андреевич имеет в российском «политикуме» негативный имидж? 
В этом виноваты не столько московские журналисты, не столько автор передачи «Однако» Михаил Леонтьев и 

даже не киевские недоброжелатели экс-премьера, постоянно «заказывающие» его в московских СМИ, сколько он сам и его 
политтехнологи и имиджмейкеры. 

Когда он приезжал в качестве премьера в 2000 году в Москву, на всех производил очень хорошее впечатление. 
Лично я до сих пор теряюсь в догадках о причинах проигранной Ющенко информационной войны в российских СМИ: то ли 
дело  в  убийственном непрофессионализме его  «мейкеров»,  то  ли  проблема  в  личностных  качествах  клиента.  А  ведь 
именно  тот  проигрыш,  именно  глумление  над  его  персоной  по  ОРТ,  именно  соответствующее  позиционирование  в 
кулуарных кремлевских информпотоках стали косвенными факторами его «зачистки» с поста премьера. 

А  что  Виктор  Ющенко  должен  был  бы  говорить  или  делать,  чтобы  улучшить  или  просто  поддержать 
представление о себе в глазах россиян? 

Видимо, ему стоило бы подкорректировать собственный образ, существующий в российском информационном 
пространстве,  -  да  хотя бы просто  донести  до реципиента  адекватную информацию о  себе  самом.  Например,  что  он 
уроженец Восточной Украины, Сумщины. В Москве почти все уверены, что Ющенко - галичанин, а в отношении галичан 
существует много предубеждений. Во-вторых, следовало бы донести, что его нынешняя супруга - тоже восточноукраинского 
происхождения.  Хоть  и  мелочи,  но  именно  из  них  складывается  образ  монстра.  Возможно,  грамотные имиджмейкеры 
посоветовали бы ему в интервью какой-нибудь российской газете сделать акцент на своей роли в налаживании отношений 
между Украиной и Ираном (в России Иран - это «священная корова», отношение к нему исключительное), можно вспомнить 
о том, как при нем в Киево-Печерскую Лавру привозили на поклон мощи святого апостола Андрея Первозванного и святого 
великомученика Пантелеимона, о том, что именно году в 2000-м началось шествие российского капитала на Украину. 

И еще - ему, как и многим другим украинским политикам, не следовало бы говорить тех вещей, которые, глядя из 
Киева, кажутся простыми, безобидными, даже очевидными, но в Москве воспринимаются в штыки и очень негативно влияют 
на  образ  говорящего.  Это  касается  и  проблемы  с  газопроводами,  и  проблемы  геополитического  выбора  Украины,  и 
проблемы  российско-украинских  отношений,  и  многого  другого.  Неграмотное,  «несбалансированное»  поведение  в 
символическом пространстве и российской, и европейской, и американской, и азиатской политики каждый раз убеждает 
меня в том, что мало кто из вершителей судеб Украины умеет или имеет желание работать над своим имиджем. Впрочем, 
это их проблемы. 

А кого в Москве хотели бы видеть следующим президентом Украины? 
На данный момент этот вопрос не является приоритетным для российской политики. А вообще-то мне неизвестно, 

чтобы какая-то из политических сил или бизнес-группировок симпатизировала бы конкретной кандидатуре, на прохождение 
которой могла бы реально рассчитывать. Единственно, в чем сходятся едва ли не все российские субъекты политической 
активности, так это в неприятии кандидатуры Ющенко. Иное дело - бизнесмены, имеющие в Украине свои интересы. От 
таких  мне  приходилось  слышать  заинтересованность  в  экс-премьере,  что  объясняется  беспокойством за  перспективы 
своего бизнеса. 

В Москве лично мне известен только один влиятельный политолог, который жаждет прихода к власти Виктора 
Андреевича. Этот человек широко известен своей паталогической украинофобией - он считает, что при президенте Ющенко 
Украина развалится на Западную и не-Западную, что Россия сможет «отобрать» «исконные» Крым и Севастополь. 

Но очень многие субъекты политического процесса, разнообразные политические силы готовы пойти достаточно 
далеко, чтобы только фамилия будущего украинского президента звучала по-другому. Думаю, не будет преувеличением 
сказать, что в российском политическом бомонде и даже экспертном сообществе уже фактически стартовала долгосрочная 
акция «Украина без Ющенко», точнее что-то вроде: «Президентское кресло не для Ющенко». 

Это вообще похоже на анекдот: некоторые украинские политики, приезжая в Москву, на протяжении последних 
пары лет ведут  себя как  на смотринах -  соревнуются в  «пророссийскости»,  наперебой демонизируют Ющенко (можно 
сказать, позиционируют себя как «анти-Ющенко»), дают гарантии на будущее российскому бизнесу в Украине и пытаются 
убедить своих московских коллег, что они и только они способны обойти экс-премьера во втором туре. Один такой даже 
породнился в АП... 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Кто рассматривается российским «политикумом» хотя бы в качестве возможной кандидатуры? 
Вообще,  это  очень  сложный  процесс  -  найти  или  создать  крупного  политического  лидера,  это  сродни 

алхимическому синтезу. Известные мне российские политологи, заинтересованные в украинской тематике, и украинские, 
кстати, тоже, стали похожи на настоящих старателей: просеивая тонны «человеческой руды», ищут золотые крупинки — 
харизматических вменяемых политических лидеров, которым было бы не страшно доверить державу. 

Лично  я  думаю,  что  сейчас  могут  быть  очень  высоки  шансы у  некоторых украинских  региональных  лидеров. 
Ближайшие три-пять месяцев — оптимальный период для их выхода на общенациональный политический уровень. 

Насколько мне известно, в не очень отдаленном прошлом в различных российских аналитических центрах интерес 
проявлялся по отношению к персонам Кинаха, Грача, Марчука, Тигипко, Литвина, Медведчука разумеется, Юлии Тимошенко 
и некоторых других, менее известных. 

Неужели Тимошенко тоже? 
После парламентских выборов, когда ее блок набрал неожиданно много голосов, и где-то до октября прошлого 

года,  когда  стала  очевидной  неэффективность  антикучмовских  акций,  интерес  к  ней  был  весьма  велик  -  много  кому 
казалось,  что  именно  она  -  тот  харизматичный,  вменяемый  и  не  антироссийский  политик,  с  которым надо  связывать 
будущее. И это даже несмотря на то, что ее персона в сознании московской политизированной публики крепко связана с 
персоной Ющенко, она воспринимается как бы через запятую после своего бывшего шефа. Вообще, в российском медиа-
пространстве Юлия Тимошенко была бы заинтересована в такой стратегии продвижения своего образа, чтобы как можно 
дальше  дистанцироваться  от  Виктора  Андреевича  -  вплоть  до  противопоставления  ему,  тогда  как  в  американском 
пространстве - ровно наоборот. 

Кстати,  в  начале  лета  мне  довелось  видеть  одну  аналитическую  записку  на  украинскую  тему,  в  которой 
обосновывалась  необходимость  поддержки  на  ближайших  президентских  выборах  именно  кандидатуры  Тимошенко, 
особенно в тех регионах Западной Украины, где она способна отобрать максимальное количество голосов у экс-премьера. 

В этой связи как вы расцениваете заявление Александра Турчинова о том, что Юлия Тимошенко готова отказаться 
от выдвижения своей кандидатуры на пост президента в пользу Ющенко в случае, если он пообещает назначить ее на пост 
премьер-министра? 

Если  говорить  о  политике,  а  не  о  PR,  то  это  имело  бы  смысл  только  в  том  случае,  если  бы  украинской 
конституцией был предусмотрен пост вице-президента, и речь шла о нем. Как я понимаю, Тимошенко не имеет никаких - ни 
политических, ни правовых - гарантий выполнения подобного обещания. Более того, само такое обещание некорректно - по 
Конституции будущий премьер-министр должен заручиться поддержкой не только одного Президента, но и 226 депутатов. А 
у президента Ющенко могут быть реальные рычаги влияния на Верховную Раду? 

Какими в России видятся российско-украинские отношения в случае избрания Ющенко президентом? 
От некоторых российских политиков и политологов мне неоднократно приходилось слышать, как они представляют 

себе систему власти в Украине при президенте Ющенко: гарант конституции находится в добровольном «заточении» на 
пасеке - где-нибудь под Киевом, но лучше в Карпатах, разводит экзотических пчел, пишет картины, каждый день к нему 
приезжают на прослушивание  народные хоры,  иногда выступает  по телевизору с  вдохновенными речами,  а  «вопросы 
решает» «регент» или синклит из двух «регентов» — один украинский (видимо, в должности главы администрации), другой 
— кадровый сотрудник американского Госдепартамента. То есть, нечто такое, напоминающее систему власти в Хазарском 
каганате. Повторюсь, это не мое мнение, а распространенный стереотип. 

Хотя, с другой стороны, Ющенко сам добился того, что московским политбомондом он воспринимается не просто 
как политически и стратегически чуждый, но именно как цивилизационно чуждый политик. Самое удивительное, что так к 
нему относятся даже абсолютно проамерикански настроенные политологи. 

А каким образом контакты Ющенко с такой популярной «правой» политической силой как СПС повлияли на его 
восприятие в России? 

Делая ставку на откровенных маргиналов, чье политическое будущее в самой России под большим вопросом, 
Виктор Ющенко удивляет своей неразборчивостью. Его проблема не в том, что он контактирует с Союзом Правых Сил. 
Проблема в том, что он контактирует только с ними и ни с кем больше. Конечно, его имиджмейкеры и симпатизирующие 
журналисты  запустили  информацию,  что,  мол,  это  не  просто  СПС  -  что  это  Путин  с  ним  мосты  наводит  через 
посредничество Немцова. Но у Путина для подобного контакта есть более подходящие «мостостроители». 

На месте советников, политтехнологов и имиджмейкеров Виктора Андреевича я бы рекомендовал ему обзавестись 
самым широким спектром политических контактов в Москве - от Глазьева, Зюганова и даже «украинофила» Лужкова до 
Чубайса  с  той-таки  Хакамадой,  Жириновского  и  проч.,  либо,  если  подобные  широкие  контакты  по  каким-то  причинам 
затруднены,  то  с  кем-то,  не  имеющим  в  самой  России  высокого  негативного  рейтинга,  -  например,  с  Геннадием 
Селезневым.  Ставка  в  России  на  СПС,  на  политическую  линию,  олицетворяемую  Хакамадой,  Немцовым,  Чубайсом, 
Гайдаром, Кириенко, может Ющенко очень дорого обойтись. 

Как говорится, скажи мне, кто твои друзья? 
Именно  так.  Информация  о  встречах  в  Москве  и  Киеве  Ющенко  с  лидерами  СПС довольно  негативно  была 

воспринята многими политическими силами в России и лишь укрепила в сознании российского политсообщества образ экс-
премьера как «агента заокеанского влияния». Занятно: политик с имиджем самого большого украинского патриота дружит с 
политиками, считающимися в России антипатриотами. 

Лично  я  даже  удивился,  что  во  время  активного  общения  Ющенко  с  СПС  его  недоброжелатели  в  Украине, 
имеющие  под  контролем  общенациональные  метровые  телеканалы,  не  воспользовались  таким  простым  поводом  для 
дискредитации - просто донести до украинского потребителя информации тот образ российских так называемых «правых», 
который  они  имеют  в  самой  России.  Пару  сюжетов  с  Немцовым,  с  Чубайсом,  особенно  с  Егором Гайдаром в  кадре, 
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ненавязчивый, но адекватный и честный комментарий, например, о реформировании армии по Немцову или энергетики по 
Чубайсу,  кадр  с  замерзающим  в  прошлом  сезоне  Приморьем  -  и  все.  Странно,  что  до  сих  пор  эти  российские,  так 
называемые  «правые»,  не  стали  персонажами  очередного  «темника»,  ведь  СПС  -  это  же  мечта  любого  «черного» 
пиарщика! 

«Говорить о моей встрече с Путиным пока преждевременно"
25.02.2003. Независимая газета

Андрей Миселюк
Лидер фракции "Наша Украина" в Верховной Раде Виктор Ющенко начал предвыборную кампанию
Сверхпопулярный на Украине политик, лидер крупнейшей фракции "Наша Украина" в Верховной Раде 

Виктор Ющенко начал президентскую кампанию. И начал с поездки в США в начале февраля, где выступил  
фактически  в  качестве  полномочного  представителя  Украины  на  международной  арене.  Об  итогах  своей 
поездки в США и планах на президентскую кампанию Виктор Ющенко рассказал в интервью "НГ".

Виктор Ющенко считает, что залог успеха - вовремя начатая предвыборная кампания.
-  В  России распространено мнение, что вы проамериканский политик и рассчитываете на поддержку США на 

выборах. Некоторые СМИ даже утверждают, что вы ездили в Америку за поддержкой на предстоящих выборах - если не 
материальной, то моральной. Это так? 

- В последнее время Россия демонстрирует большую активность на западном векторе. Однако никто не упрекает 
российскую власть  в  излишней прозападности.  Совершенно  очевидно,  что активизируя отношения с  ЕС,  с  Германией, 
Великобританией или США, российская власть руководствуется прежде всего стратегическими интересами самой России. 
Мне понятна и близка такая позиция. Потому что я в первую очередь проукраинский политик. От того, какой будет Украина, 
зависит политическая карта Европы и мира. Поэтому я убежден, что и Америка, и Россия, и Европа заинтересованы в 
демократической Украине. 

А для этого в стране должны быть созданы все условия для проведения демократических выборов. И здесь важен 
как внутренний, так и внешний фактор. Наши соседи, стратегические партнеры могут создать тот внешний фон, который 
будет способствовать проведению честных выборов с равными стартовыми условиями для всех кандидатов, с равным 
доступом к СМИ. Речь не о конкретной политической силе, не о блоке "Наша Украина" или о ком-то другом, а о выборе в 
пользу демократии. Поверьте, я ни в России, ни в Америке, ни в Германии не говорил о поддержке блока "Наша Украина".  
Но во всех аудиториях я говорю о том, что нам нужно создать прозрачные, честные правила игры для всех участников 
выборов. Все остальное - забота самих украинцев и работа украинских политиков. 

- Каковы конкретные результаты вашей поездки в Америку для Украины и для вашей политической силы? 
- Это был очень успешный визит.  Пожалуй, впервые за последние три года украинские политики имели столь 

высокий  уровень  встреч.  Я  имел  возможность  общаться  с  вице-президентом  США  Ричардом  Чейни,  а  разговор  с 
заместителем госсекретаря Ричардом Армитаджем вместо запланированных 30 минут длился около часа. Нашей задачей 
было представить информацию и наш взгляд на происходящее в Украине. Я думаю, что имею на это право, как политик,  
получивший мандат  доверия четверти  украинских  избирателей.  Я понимаю,  что  в  политических  кругах,  в  том числе  и 
американских, существуют определенные штампы и стереотипы для общения с высшим украинским руководством. Но есть 
украинский и американский народы, интересы бизнес-кругов и экономические интересы двух стран. 

А "Наша Украина" может, умеет и готова взять на себя ту часть диалога, которую нужно вести по линии Верховной 
Рады  и  конгресса  Соединенных  Штатов,  неправительственных  организаций,  политических  партий,  НАТО  и  т.д.  Такие 
предложения  были сделаны,  и  мы сейчас  работаем над созданием общественно-политического  комитета,  который бы 
помог в активизации двусторонних отношений на уровне парламентов, политических партий и т.п. Мы договорились, что 
группа  представителей  конгресса  США  уже в  ближайшем будущем приедет  на  Украину,  чтобы ознакомиться  с  нашей 
политической ситуацией, пообщаться с членами правительства и парламента. 

На президентских выборах гражданам нужно дать возможность свободного выбора, избавить их от давления со 
стороны власти. Это ключевое задание для победы демократических сил. Мы хотели бы, чтобы американская, немецкая, 
российская  стороны,  говоря  о  президентских  выборах  2004  года,  заняли  одну  позицию  -  как  обеспечить  на  Украине 
демократические выборы. 

- Вы действительно считаете, что российское руководство заинтересовано в создании равных условий для всех 
участников президентской гонки? 

- Я убежден, что прагматичные российские политики хотят этого. Я могу вам привести аргументы. Посмотрите на 
политику последних лет - как развиваются наши двухсторонние отношения? Экономические связи сокращаются и падают 
просто обвально - минус 10, 15, 18% в год. Это уже стало нормой за последние годы. Отрицательная торговая динамика - 
свидетельство того,  что концепция нынешнего экономического сотрудничества не направлена на сближение Украины и 
России. Более 50% рядовых украинцев считают сегодняшние украинско-российские связи нестабильными. Поэтому я хочу 
спросить: мы действительно считаем, что внешняя политика последних лет - это чья-то победа? Нет, это политика, которая 
разочаровала россиян. Но она разочаровала также и украинцев. Поэтому нам рано или поздно нужно выйти на понятные, 
прозрачные и рациональные отношения с Россией, поставить их с головы на ноги. Рациональность не измеряется только 
количеством поцелуев и объятий на высшем уровне. 

Поверьте, мы уже перешли в ту фазу, когда все хотят стабильности и взаимовыгодного, равного партнерства в 
двусторонних отношениях. Я убежден, что это и есть та модель, которая устраивает и представителей здоровой российской 
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политэлиты. Что касается экспансии российского капитала, то нужно бороться не с географией капитала, а с теневыми 
схемами в экономике и приватизации. 

- Будет ли "Наша Украина" расширять круг политических партнеров или вы и дальше собираетесь ограничиваться 
контактами с СПС? Какие конкретные шаги вы собираетесь осуществлять на российском направлении? 

-  Наша  цель  -  пригласить  к  диалогу  широкий  круг  российских  демократических  сил.  Поэтому  наша  фракция 
предложила провести в марте парламентские слушания об отношениях двух стран. Одновременно мы планируем провести 
круглый стол, где политики и представители бизнеса Украины и России обсудят состояние и проблемы наших отношений, а 
также горячую тему газотранспортного консорциума. Уверен, что эта дискуссия будет полезной и конструктивной. 

Мы надеемся, что российских партнеров у "Нашей Украины" станет существенно больше. 
-  Поговаривают,  что  планируется  ваша  встреча  с  Путиным.  Когда  она  состоится  и  какие  вопросы  будут 

обсуждаться? 
- Над этим работают. Когда будут конкретные результаты этой работы, я их сообщу. Но сейчас говорить о них все 

же преждевременно. 
- На Украине, как и в России, уже никто не сомневается, что вы будете участвовать в президентских выборах. 

Почему до сих пор ваш блок не выдвинул вашу кандидатуру? 
-  Этот  вопрос  уже  входит  в  "меню"  каждого  интервью.  Хотя  всем  совершенно  очевидно,  что  существует 

определенная процедура выдвижения кандидата в президенты, и здесь нужно соблюдать все формальности. В политике 
фальстарт  столь  же  опасен,  как  и  старт  запоздалый.  Так  что  всему  свое  время.  Вопрос  выдвижения  кандидата 
целесообразно  решать  с  учетом  официального  старта  кампании  -  а  старт  будет  объявлен  только  через  год.  Причем 
формально  решение  о  выдвижении  кандидата  от  "Нашей  Украины"  должно  приниматься  с  участием  сегодняшних  и 
завтрашних партнеров нашего блока. Речь должна идти о более широкой коалиции демократических сил. 

-  Какую позицию займет "Наша Украина" в начинающихся через несколько дней акциях протеста социалистов, 
коммунистов и Блока Юлии Тимошенко с требованиями досрочной отставки президента: 1 марта планируется провести 
съезд оппозиционных депутатов всех уровней, а 9 марта начать уличные протесты? 

- 1 и 9 марта будут максимально задействованы партийные структуры "Нашей Украины". Что касается съезда 
оппозиционеров, то напомню, что именно наша фракция еще в декабре заявила о проведении съезда депутатов "Нашей 
Украины" всех уровней. Видимо, эта идея показалась привлекательной, и наши коллеги также решили собрать форум. 

-  А как согласуется с вашей оппозиционностью то, что "Наша Украина" выступает за предоставление гарантий 
президенту Кучме после его отставки? 

-  Эта  проблема существует,  и  ее  невозможно обойти.  Причем она  становится  все  более  актуальной.  Вопрос 
возможных  гарантий  президенту  -  это  очень  тонкая,  деликатная,  непростая  сфера,  здесь  нет  легких  ответов.  Многие 
молодые демократии, в том числе и российская, нашли ответ на этот вопрос, и это не раскололо общество. Для меня в 
предоставлении  гарантий  президенту  определяющим  является  будущее  Украины,  ее  национальные  интересы.  Чтобы 
Украина  встала  на  демократический  путь  развития,  вероятно,  следует  принять  такое  политическое  решение.  Чтобы 
прошлое  не  мешало  строить  будущее.  Безусловно,  этот  документ  должен  базироваться  на  нормах  украинского 
законодательства. 

Другая Украина 
Кирилл Фролов

Не  секрет,  что  подавляющее  большинство  украинской  политической  элиты  настроено  антироссийски  или,  в 
лучшем, случае, настолько прагматично, что терять бдительность нельзя.  По крайней мере, в Киеве можно стопроцентно 
доверять разве что преподобным отцам Киево-Печерской лавры. Иное дело регионы. В первую очередь, Новороссия. Само 
название этой огромной области предано негласному запрету.   Русскоязычный Донбасс,  именовавшийся в Российской 
империи «Новой Сербией», колыбель российской промышленной революции.  Здесь люди, не мыслящие Украину отдельно 
от России и тем, более против России, уважаемы. Это обстоятельство является веским доказательством того, что только 
федерализация  способна  сделать  Украину  демократическим  государством,  где  будут  соблюдаться  права  всех 
национальностей, где будет выстроен надежный заслон авторитаризму и национал-экстермизму.

Политическая реформа в Донбассе будет готовиться под 
руководством лидера Славянской партии

Пресс-служба Славянской партии
Уже  несколько  лет  при  губернаторе  Донецкой  области  действует  Политрада,  состоящая  из  75  партийных 

организаций. С целью активизации ее работы по распоряжению недавно назначенного губернатора Анатолия Близнюка 
были  созданы  7  комиссий,  охватывающих  широкий  спектр  политических  проблем:  экономику,  экологию,  культуру, 
образование, местное самоуправление и т.п. Каждая партия определялась с выбором соответствующей комиссии, исходя 
из своих интересов.

20  февраля  состоялось  первое  заседание  комиссии  "Содействия  политической  реформе  на  Украине".  Среди 
участников  СПУ,  "Партия  Регионов",  "Славянская  партия",  НДП,  УНР,  "Новий  Світ",  "Рух  за  Єдність"  и  "Громадський 
контроль".  Партийцы утвердили "Положение" о деятельности комиссии,  обсудили план работы и выбрали руководство. 
Головой  стал  председатель  "Славянской  партии"  Александр  Базилюк,  а  его  заместителем  Андрей  Артемов  (НДП).  В 
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ближайшее  время  соберутся  и  другие  комиссии,  после  чего  состоится  очередное  заседание  Политрады.  Наш 
корреспондент обратился к Александру Филимоновичу Базилюку с вопросом, какие направления политической реформы на 
Украине в первую очередь будут обсуждаться в работе комиссии? Голова комиссии сказал, что наиболее актуальными 
считает новый избирательный Закон, основанный на пропорциональной системе, а также проблему перехода от унитарной 
системы государственной власти к федеративно-земельному устройству.  Он также подчеркнул,  что комиссия намерена 
работать в тесном контакте с донецкой общественностью, включая ученых и депутатов.

Вхождение в НАТО и ЕС – катастрофа для нашей страны
Интернет-сайт «Русского блока»  (www  .  rdu  .  org  .  ua  )

Сергей Григорьев, Запорожье 
Так  считает  генеральный  директор  ОАО  "Мотор  Сич"  (г.Запорожье),  Герой  Украины  Вячеслав  

Александрович Богуслаев.
ОАО  "Мотор  Сич"  -  это  единственное  машиностроительное  предприятие  Украины,  годовой  оборот  которого 

приближается к  1  млрд.  гривен.  Двигатели запорожской  разработки  и сборки  установлены на  большинстве  самолетов 
семейства "Антонов", вертолетов семейства "Миль" и "Камов", на многих самолетах фирмы "Яковлев", "Туполев", "Бериев", 
"Илюшин" и  др. Всемирную славу запорожцам принесли уникальные моторы для самых мощных в мире транспортных 
самолетов АН-124 "Руслан" и Ан-225 "Мрия". Главным его партнером по межгосударственной кооперации является Россия. 
390 российских предприятий поставляют ОАО "Мотор Сич" комплектующие и потребляют его продукцию. Ни одно другое 
предприятие Украины не имеет столь тесных кооперационных связей с РФ. 

-  Наш труд,  наши технологии,  наши мозги не нужны Европе. Там давно уже все занято. Мы должны меньше 
говорить об интеграции туда, где все есть, а больше защищать свои традиционные рынки и активно осваивать новые, на 
Ближнем  и  Среднем  Востоке,  в  Юго-Восточной  Азии.  Неужели  история  с  уникальным  украинско-российским  военно-
транспортным самолетом XXI века Ан-70, десятки экземпляров которого НАТО сперва пообещал закупить у нас, а потом 
отказался  от  своих  слов,  так  никого  ничему  и  не  научила?  А  ведь  это  -  далеко  не  единственный пример подлинного 
отношения Запада к Украине. 

Нам нужно иметь свой единый межгосударственный орган, который координировал бы наши действия. При чем 
тут НАТО? Да пусть оно существует на здоровье. Но вступать туда - для нас катастрофа в политическом и экономическом 
плане. Хотя бы в силу того, что технические стандарты НАТО несовместимы с ГОСТами стран СНГ, прежде всего Украины 
и России. И если нашу страну не мытьем, так катаньем все же втянут в Атлантический Альянс, такие высокотехнологичные 
предприятия,  как  "Мотор  Сич"  и  Запорожское  машиностроительное  конструкторское  бюро  "Прогресс",  обречены  на 
угасание.  А ведь  они  были созданы ценой колоссального труда нескольких  поколений  нашего  народа.  Угробить  такие 
заводы  и  ОКБ  -  это  преступление  против  прошлого,  настоящего  и  будущего  украинской  нации,  против  всего 
восточнославянского мира. 

Я  уже  не  говорю  о  моральной  стороне  вопроса.  Неужели  так  быстро  забылись  "ковровые"  бомбардировки 
Югославии,  лицемерная  позиция  "миротворцев"  в  Косово  и  Македонии?  Я  понимаю,  что  мои  слова  идут  вразрез  с 
заявлениями самых больших украинских "верхов", но я не могу и не хочу, как попугай, повторять то, что нам по поводу 
возможного членства Украины в НАТО настырно внушают через "независимые, демократические" СМИ. В конце концов, 
мои коллеги, подчиненные, рабочие "Мотора" спрашивают меня, что я думаю по поводу последних событий, и я считаю 
нужным быть честным перед собой и людьми. 

Если Украина,  не  дай  Бог,  сломя  голову  бросится в  объятия Северо-Атлантического  блока,  это окончательно 
подкосит ее и без того не слишком здоровую экономику. Посмотрите, на какие расходы приходится идти Польше, Чехии и 
Венгрии, чтобы их вооруженные силы соответствовали стандартам НАТО. И во имя чего? А ведь экономическое положение 
в этих странах гораздо лучше, чем у нас. 

Что до ЕС... У нас позорное даже название Министерства - Министерство экономики и евроинтеграции. То есть 
остального мира как бы и нет. Меня спрашивают: "Минэкономики к вам вообще имеет какое-то отношение?" Я отвечаю: 
"Нет". Тут же новый вопрос: "А что вы, Украина, вообще в Европу продаете?" Рубашки и демисезонные пальто черниговской 
фабрики. И все. Вы спросите: "Что вообще такое Евросоюз? И какие в нем правила, какие квоты нам, Украине, там отведут, 
если мы туда вступим?" Нас так заболтали всех, что-де ЕС - это такое благо, вот мы туда придем, и все у нас наладится, как 
по щучьему велению. Так вот, докладываю вам, что в ЕС каждое государство по всем направлениям имеет свою квоту. 
Португалия имеет квоту на вино, на масло - столько-то тонн произвести ежегодно и продать, ни граммом больше. Теперь я 
спрашиваю себя, а вы себя будете спрашивать: сколько же Украине разрешат продавать зерна, подсолнечного масла, 
стали, самолетов и т.д.?... 

А  наши  двигатели  возьмут  туда,  в  объединенную  Европу?  Отвечаю:  не  возьмут  ни  одного.  Потому  что  все 
программы у них на 20 лет вперед просчитаны. Европейский авиастроительный концерн Air Bus Industries четко сказал, что 
Италия будет делать 11% единой авиационной тематики, Дания 6%, Франция 28%, Германия 18%. Где же наши, украинские 
квоты?.. Такова политика внутри ЕС. Теперь всем, кто туда вступил - Венгрия, Прибалтийские страны, и прочая, и прочая -  
им уже говорят: вы должны получить квоты на свой внешний рынок. То есть если и мы вступим, нам тут же предпишут: в  
Китай, допустим, уменьшить поставки самолетов, вертолетов и двигателей в 2 раза, потому что этот сегмент займет Air Bus 
или Aerospecial. Они говорят: подождите, вы член Союза? Мы с вами поделились в Европе, мы вам дали полпроцента? 
Отдайте 50% вашего внешнего рынка!  Только так.  Там единые правила и единый устав. Поэтому я хочу услышать от 
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евроозабоченных украинских политиков членораздельный и честный ответ на один-единственный вопрос: что нам дает это 
вступление? Конкретно: в промышленности, в сельском хозяйстве и т.д. 

Хотелось  бы  надеяться,  что  весомое  слово  капитанов  украинской  индустрии,  которые  знают  точную  цену 
евроатлантическим потугам нынешней нашей, с позволения сказать, политэлиты, дойдет до сознания и совести тех, кто 
усиленно толкает Украину на гибельный путь. 

Иллюзии о том, что-де "Запад нам поможет", давно развеялись, кажется, даже у самых оголтелых демократов. 
Сейчас все прекрасно понимают, кто и почему на самом деле является главным союзником и другом Украины, стало быть, с 
кем и на каких условиях ей сам Бог велел вступать в союзы и соглашения. Поэтому холодная идейная война сейчас между 
теми,  кто  готов  до  последнего  защищать  свою страну,  и  теми,  кто  рад  распродать  ее  оптом и  в  розницу.  Это  очень 
серьезное препятствие, которое предстоит убрать в ходе ближайших президентских выборов. Если, конечно, все мы с вами 
не хотим оказаться на свалке истории. В таком случае, чтобы этого не произошло, следует руководствоваться перифразом 
нашего знаменитого "моторовского" девиза применительно ко всей стране: "Никто не поможет родной Украине, кроме нас 
самих". 

Д.Табачник возглавил оргкомитет по 350-летию Переяславской 
рады
Туда не вошли ни представители УПЦ Московского Патриархата, ни пророссийская интеллигенция 
Президент  Украины  Леонид  Кучма  подписал  Указ  "Об  изменениях  в  составе  Организационного  комитета  по 

подготовке и празднованию 350-летия Переяславской казацкой рады 1654 года".
Как сообщили Центру "ЛИГА" в Главном управлении информационной политики Администрации Президента, этим 

документом  на  частичное  изменение  Указа  Президента  Украины  от  13  марта  2002  года  N238  председателем 
Организационного комитета назначен вице-премьер-министр Украины Дмитрий Табачник. 

Глава  государства  также  ввел  в  состав  Организационного  комитета  Виталия  Журавского  –  Государственного 
секретаря Министерства образования и науки Украины, Вадима Лешенко – главу Черкасской областной государственной 
администрации  и  Олега  Рафальского  –  Руководителя  Главного  управления  по  вопросам  внутренней  политики 
Администрации Президента Украины. 

Кроме того, в составе Организационного комитета утверждены Иван Курас – народный депутат Украины, вице-
президент Национальной академии наук Украины, академик Национальной академии наук Украины (по согласию) и Иван 
Чиж – Председатель Государственного комитета телевидения и радиовещания Украины. 

Одновременно  из  состава  Организационного  комитета  выведены  Владимир  Литвин,  Владимир  Семиноженко, 
Валентин Зайчук, Владимир Лукьянец и Юрий Мушкетик. 

Комментарий:
Кирилл Фролов

Безусловно, 350-летие воссоединения Великой и Малой России является выдающимся историческим событием. 
Оно-кость  в  горле  украинскому  национализму  и  сторонникам  антироссийского  проекта  на  Украине,  ибо  в  1654  году 
Православная Малороссия осознавала себя неотделимой частью русского народа. Воссоединение было осуществлено в 
большей  степени  по  инициативе  Киева,  чем  Москвы.  И  поэтому  очевидно,  что  будет  сделано  все,  чтобы  извратить, 
подтасовать значение этого события, изничтожить правду о событиях той эпохи.

Показателен состав украинской комиссии по празднованию 350-летия Переяславской Рады.   В нем есть фамилии 
пронационалистических ученых типа Ивана Кураса, но нет ни одного представителя ни Украинской Православной Церкви 
Московского  Патриархата,  единственной  силы,  которая  продолжает  дело  Переяслава,  ни  известных  ученых, 
развенчивающих «самостийнические мифы», таких как крымский профессор Владимир Казарин, киевский исследователь 
Мазепы и российско-украинских культурных связей 17-18 веков Сергей Сыроватский, историк, досконального изучивший 
экономическое положение Великороссии и Малороссии и обстоятельства Воссоединения  доктор Александр Радзиевский, 
блестящий специалист по унии священник Алексий Добош и многие другие.  Видимо, они не существуют для «незалежной» 
науки. 

В  преддверие  350-летия  Переяслава  представляется  полезным  начать  серию  публикаций,  развенчивающих 
мифологию «самостийников».

Провинциальная схоластика
Кирилл Фролов

Украинская историография против истории ( Дополненный вариант.)
Проблема преподавания истории,  ее интерпретации стала на постсоветском пространстве весьма актуальной. 

Печальной памяти "Краткий курс" трансформировался в целую школу псевдоисторической беллетристики, не стесняющейся 
никаких подтасовок в зависимости от политического заказа. Особенную остроту эта проблема приобрела на Украине. Глава 
украинского отделения Фонда Сороса г-н Гаврилишин в интервью киевской газете "Зеркало недели" с гордостью заявил, что 
ими выпущены десятки наименований учебников по истории Украины "антиколониальной" направленности. В некоторых из 
них авторы насчитали, например, четыре русско-украинских войны (!). На особенности так называемой "украинофильской" 
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(то  есть "антимосковской")  интерпретации истории следует обратить внимание,  ибо именно эта школа стала образцом 
тенденциозности, поражая абсолютно небрезгливым отношением к прямым фальсификациям.  Впрочем, этим "грешили" 
еще такие столпы украинофильства, как Николай Костомаров.

Вызовы "мазепинцев" против русской культуры и государственности столь серьезны, что не ответить на них было 
бы ошибкой.

Основные идеологемы этой школы таковы. Население Московского государства - не славянское, а смешанное, 
славяно-финно-угорское, и поэтому население России и Малороссии (Украины) никогда не было единым народом. Мало 
того, Москва узурпировала имя Руси (теория о неславянском происхождении великороссов, впервые сформулированная 
преподавателем Уманской  базилианской  школы Франциском Духинским в  целях  идеологического  оправдания  польских 
претензий  на  эти  земли,  затем  перекочевала  в  труды  Грушевского  и  компании).  "Варварская  Москва"  оккупировала 
"культурную Русь-Украину",  превратив ее в свою колонию. Поэтому отделение от России есть закономерный результат 
национально-освободительной борьбы и антироссийские настроения есть результат "многовекового подавления украинской 
культуры".

А теперь посмотрим, что говорит на этот счет история. Теория о неславянском происхождении народа Северо-
Восточной Руси опровергается как письменными источниками, так и исторической топонимикой. Уже в XII веке практически 
исчезают упоминания о финно-угорских племенах чудь, меря и т.д., полностью ассимилированных русскими. Историческая 
топонимика свидетельствует о тотальной колонизации жителями Киевской и Галицкой Руси этого края: два города Галича 
(на западе и  северо-востоке  Руси),  два Звенигорода (аналогично),  два  Владимира -  Волынский  и на Клязьме,  четыре 
Новгорода  -  Великий,  Волынский,  Северский  и  Нижний,  два  Перемышля,  две  реки  Лыбеди  и  три  -  Припяти  и  т.д. 
Домонгольская архитектура, иконопись, фольклор сохранились в основном на севере и востоке Руси. Жило сознание не 
только национально-культурного, но и политического единства русской земли от Галича до Волги. Свидетельство тому - 
активное участие волынского князя Димитрия Боброка в  Куликовской  битве и идеологическое обоснование  "собирания 
русских земель вокруг Москвы" коренным галичанином митрополитом Московским Петром (XIV век).

Источники свидетельствуют об однозначно русском и российском самосознании жителей Киева, Львова и Вильны 
в XIV-XVIII веках. На эту тему М.Максимович (1804-1873) - знаменитый южнорусский этнограф и историк, называвший себя 
"щирым малороссиянином", написал работу "Об употреблении названий Россия и Малороссия в Западной Руси", отрывки из 
которой  уместно  процитировать:  "Не  очень  давно  было  толкование  о  том,  будто  Киевская  и  вся  западная  Русь  не 
называлась Россией до ее присоединения к Руси восточной; будто и название Малой России или Малороссии придано 
Киевской Руси уже по соединении ее с Русью Великой или Московской. Чтобы уничтожить навсегда этот несправедливый и 
нерусский толк, надо обратить его в исторический вопрос: когда в Киеве и в других западно-русских областях своенародные 
имена Русь, Русский начали заменять по греческому произношению их именами Россия, Российский?

Ответ:  с  90-х  годов  XVI  века...  Основанием  такого  ответа  служат  тоговременные  акты  письменные  и  книги, 
печатанные в разных областях Русских... Приведу свидетельства тех и других.

Вот первая книга, напечатанная в Киеве, в типографии Печерской Лавры - "Часослов" 1617 года. В предисловии к 
ней  иеродиакона  Захария  Копыстенского  сказано:  "Се,  правоверный  христианине  и  всяк  благоверный  читателю,  от 
нарочитых мест в России Кийовских, сиречь Лавры Печерския"...

Основательница Киевского Богоявленского братства Анна Гулевична Лозьина в своей записи о том 1615 года, 
говорит, что она учреждает его - "правоверным и благочестивым христианам народу Российского, в поветах воеводств 
Киевского, Волынского и Брацлавского будучим..."

Окружная  грамота  1629  года,  напечатанная  в  Киеве,  начинается  так:  "Иов  Ворецкий,  милостию  Божией 
архиепископ Киевский и Галицкий в Всея России..."

Но довольно о Киеве, обратимся к земле Галицкой.
Там  Львовское  братство  в  своей  типографии  прежде  всего  издало  "Грамматику"  1591  года  в  наставление 

"многоименитому Российскому роду"...
Того  же,  1592  года,  Львовское  братство  обращалось  в  Москву  к  царю  Федору  Ивановичу  с  просительными 

посланиями,  в  которых  именуют  его  "светлым  царем  Российским",  вспоминают  "князя  Владимира,  крестившего  весь 
Российский род" и т. п. В земле Волынской находим то же. <... >

Такое же употребление имен Россия, Российский было тогда и на Северо-Западе русском.
Какое же было подлинное отношение киевлян, волынян и львовян той эпохи к северной, Московской Руси?
Следует  отметить,  что  идеология  национально-политического  единства  Южной  и  Северной  России  была 

выработана  в  большей  степени  именно  в  Киеве.  Венцом  ее  стал  знаменитый  киевский  "Синопсис",  написанный 
предположительно  киево-Печерским  архимандритом  Иннокентием  Гизелем  (во  второй  половине  XVII  в.).  Эта  книга 
переиздавалась около 30 раз и стала первым учебным пособием по русской истории. Согласно "Синопсису", "русский", 
"российский", "славянороссийский" народ - един. Он происходит от Иафетова сына Мосоха (имя последнего сохраняется в 
имени Москвы),  и он "племени его"  весь целиком.  Именно "Синопсис"  утверждает главенство суздальско-владимирских 
князей после разорения Киева татарами.

По "Синопсису", Россия - едина. Ее начальный центр - царственный град Киев, Москва - его законная и прямая 
наследница в значении общего "православно-российского" государственного центра. Весь русский народ един, и временное 
отделение его части от России в другие государства (Польшу и Литву) "милостью Божией" завершается воссоединением в 
единое "государство Российское" (И.И. Лапно. Идея единства России в Юго-Западной Руси. - Прага, 1929).

В результате воссоединения 1654 года уроженцы Киева и Львова, начиная с XVIII  века, сделались хозяевами 
положения на научном, литературном и церковном поприще России.
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Еще  более  красноречиво  участие  Северо-  и  особенно  Юго-Западной  Руси  в  создании  общерусского 
литературного,  "книжного"  языка.  Смело  можно  сказать,  что  участие  это  -  преобладающее:  грамматика,  лексика, 
орфография и первые церковно-славянские и русские словари созданы во Львове, Киеве и Вильне.

 Какова же была языковая ситуация в середине ХУП в.  в Юго-Западной Руси? Она обрисована в грамматике 
Иоанна Ужевича (1643 г.).  В ней описывается "Lingua sacra” или “словенороссийский язык”  (так именовался церковно-
словянский) - высокий книжный язык, язык богослужения и богословия, lingua slavonica или  “проста мова”-гражданский     ,  
светский литературный и деловой русский язык, и “lingua popularis” - диалектная речь. (БА.Успенский "Краткий очерк истории 
русского литературного языка (Х1-Х1Х в.в.) М, 1994).

В Киеве в 1627 г.  "протосингел от Иерусалимского патриаршего престола и архитипограф Российския церкви" 
ученый  монах,  подлинный  энциклопедист  того  времени  Памва  Берында  издает  толковый  словарь  "Лексикон 
словенороссийский или слов объяснение". В нем "руская" речь (в послесловии к Киевской Постной Триоди 1627 г. Берында 
называет  "просто  мову”  "российской  беседой  общей"),  противопоставляется  народным  диалектам - "волынской"  и 
"литовской" мове.'

Кодификация "словенороссийского" языка была произведена в основном в Киеве, Львове и Вильне. "Грамматика" 
Мелетия Смотрицкого стала учебником церковно-славянского языка для всей Русской Церкви буквально на века. "Проста 
мова"  стала  основой  общерусского  литературного  языка'  "...Действительно,  "проста  мова"  не  оказала  почти  никакого 
влияния на современный украинский и белорусский литературный языки...  Однако,  на историю русского литературного 
языка  "просто  мова"  как  компонент  юго-западнорусской  языковой  ситуации  оказала  весьма  существенное  влияние. 
Достаточно указать, что если сегодня мы говорим об антитезе "русского" и "церковнославянского" языков, то мы следуем 
именно югозападнорусской, а не великорусской традиции... 1 • Это связано с тем, что условно называется иногда "третьим 
юнославянским влиянием",  т.е. влиянием книжной традиции Юго-Западной Руси на великорусскую книжную традицию в 
ХУП в.: во второй половине ХУП вежа это влияние приобретает характер массовой экспансии югозападнорусской культуры 
на великорусскую территорию" (БА.Успенский "Краткий очерк истории русского литературного языка (Х1-Х1Х в.в.) М, 1994).

"Говорят, что Петр Великий гражданскую печать выдумал, а, оказывается, он, просто-напросто, заимствовал ее у 
галичан у прочих малорусов, которые употребляли ее еще в ХУ1 в. Заголовки многих грамот и статутов, виденные мною в 
Ставропигии, начерчены  чисто нашими гражданскими буквами, а текст, писанный в ХУ1 в. - очевидный прототип нашей 
скорописи и наших прописки елисоветинских и екатерининских времен". ("Галичина и Молдавия. Путевые письма Василия 
Кельсиева, С-Петерб., 1868).

Что касается диалектов-"волынской", "литовской" и многих других мов, то о "целесообразности" создания на их 
основе  местных  литературных языков  лучше всего  сказал  замечательный галицко-русский  историк  Денис  Зубрицкий  в 
своем письме к  МА.Максимовичу:  "...Ваши мне сообщенные основательные и со систематической точностью изданные 
сочинения - откуда  идет  русская  земля,  и  исследование  о  русском  языке  2 читал  я  с  величайшим  любопытством  и 
вниманием. Вы опровергли сильным словом мечтательные утверждения писателей и выдумки как о происхождении народа, 
так и о русском языке, которые мне всегда не нравились... Что касается до наречий русского языка, то их бессчетное число) 
внимательный наблюдатель, странствуя по русской земле, найдет почти в каждом округе, даже в каждой деревне, хотя и 
неприметное  различие  в  произношении,  изречении,  прозодии,  даже  в  употреблении  слов,  и  весьма  естественно.  По 
исчислению г-на Шмидель Litterarisce Anreiger  1882 г. есть 1 14 наречий немецких столь одно от другого расстоящих, что 
немец Друг друга никогда не разумеет, но язык есть всегда немецкий, и невзирая на сие, ученые немцы в Риге, Берлине, 
Вене и даже в Страсбурге употребляют в книгах и общежитии лучших обществ одно словесное наречие. Я бы желал, чтобы 
и русские тем примером пользовались..." (Путями истории, Т.Г. Изд. Карпато-русского литературного общества, Нью-Йорк, 
1977).

Что  же  касается  создания  литературы  на  "киево-полтавской  мове", то  здесь  уместно  процитировать 
Н.Костомарова:   "Пока  польское  восстание  не  встревожило  умов  и  сердец  на  Руси...  самое  стремление  к  развитию, 
малороссийского  языка  и  литературы  не  только  никого  не  пугало  признаками  разложения  государства,  но  и  самими 
великороссами принималось с братской любовью" (Н.Ульянов, "Происхождение украинского сепаратизма", М. Г996).

Все это дало повод известному русскому философу Николаю Трубецкому утверждать, что "та культура, которая со 
времен Петра живет и развивается в России, является органическим и непосредственным продолжением не московской, а 
киевской, украинской культуры", что русская культура XVIII-XIX веков - это русская культура в ее малоросийской редакции.

Откуда же и когда возникла идеология "украинофильства", а точнее - украинского сепаратизма? Исследуя генезис 
"самостийнического" движения, невозможно не отметить его эпигонский характер и зловещую роль идеологов польского 
реванша XIX века. Недаром церковный историк Георгий Флоровский метко называл полонофильскую и латинофильскую 
ориентацию части  южнорусской  шляхты "провинциальной  схоластикой"  (Пути  русского  богословия.  -  Париж,  1937).  Как 
отмечено исследователями,  "настали разделы Польши, и вот  тогда польские ученые заговорили об особой украинской 
национальности... В первой четверти XIX века появилась особая "украинская" школа польских ученых и поэтов, давшая 
таких  представителей,  как  К.Свидзинский,  И.Гощинский,  М.Грабовский,  Э.Гуликовский,  Б.Залесский  и  др.,  которые 
продолжали развивать начала, заложенные гр. Потоцким, и подготовили тот фундамент, на котором создавалось здание 
современного украинства. Всеми своими корнями украинская идеология вросла в польскую почву" (Труды подготовительной 
по национальным делам комиссии. - Одесса, 1912).

1  Великорусской традицией была церковно-славянско-русская "диглоссия" -распределение функций церковно-славянского и русского 
языков, церковно-славянского для выражения сакрального, русского -  мирского. 

2  (речь идет о сочинениях М.А.Максимовича "Откуда идет русская земля?". По сказанию Нестеровой летописи и по другим старинным 
писаниям русским. (Киев, 1837 г.) и "Критико-историческое исследование о русском языюе" (С.-Петерб., 1838)
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Любопытно завещание польского повстанца генерала Мирославского: "Бросим пожары и бомбы за Днепр и Дон, в 
самое сердце Руси. Возбудим ссоры и ненависть в русском народе. Русские сами будут рвать себя когтями, а мы будем 
расти и крепнуть" (Ф.Стороженко. Происхождение и сущность украйнофильства. - Киев., 1912).

В  историю вошла  также  крылатая  фраза  ксендза  Калинки:  "Все-таки  лучше самостоятельная  Русь,  чем  Русь 
Российская. Если Гриць не может быть моим, говорит известная мысль, пускай, по крайней мере, он не будет ни мой, ни 
твой" (A.Tamovski. Ksiands Walerian Kalinka. - Krakow, 1887).

Однако  степень  влияния  "самостийнической"  идеологии  еще  в  первой  четверти  XX  века  была  совершенно 
ничтожной. Об этом ясно свидетельствуют результаты единственного в те годы прецедента свободного волеизъявления 
граждан.  Речь  идет  о  муниципальных  выборах  на  Украине  летом  1917  года.  На  этих  выборах  в  органы  местного 
самоуправления было избрано: от общероссийских партий - 870 депутатов, от украинских федералистских партий - 128, от 
сепаратистов - ни одного (А. Дикий. Неизвращенная история Украины-Руси. Т. 2. - Нью-Йорк, 1961).

Следует отметить также, что пресловутая Центральная Рада никогда и никем (!) не избиралась (это был просто 
клуб единомышленников) и что "первый президент" Украины Михаил Грушевский был избран именно этой Центральной 
Радой, а не народом.

От какой же черты следует отсчитывать "успехи" самостийничества? Тут надо сказать, что существует тема, о 
которой наши оппоненты знают, но предпочитают умалчивать. Широкая же публика о ней вообще не осведомлена. Речь 
идет, с одной стороны, о русском национальном возрождении Галицкой и Карпатской Руси в ХIХ-ХХ веках, а с другой - об 
австро-венгерском геноциде русских (политических процессах над "русофилами", концлагерях и массовых казнях, унесших 
более 60 тыс. жизней) и о роли "украино-австрийской партии" в вышеназванном черном деле.

О масштабах русского национального возрождения в Галиции красноречиво свидетельствует собравшая более 
100 тыс.  подписей русских галичан петиция в  Венский  парламент:  "Высокая палата!  Галицко-русский  народ по своему 
историческому прошлому, культуре и языку стоит в тесной связи с заселяющим смежные с Галицкой землей малоросским 
племенем в России, которое вместе с великорусским и белорусским составляет цельную этнографическую группу, то есть 
русский  народ.  Язык  этого  народа,  выработанный  тысячелетним  трудом  всех  трех  русских  племен  и  занимающий  в 
настоящее время одно из первых мест среди мировых языков, Галицкая Русь считала и считает своим и за ним лишь 
признает право быть языком ее литературы, науки и вообще культуры. Доказательством этого является тот факт, что за 
права  этого  языка  у  нас  в  Галиции  боролись  такие  выдающиеся  деятели  (следует  обширное  перечисление.  -  К.Ф.)... 
Общерусский  литературный  язык  у  нас  в  Галиции  в  повсеместном  употреблении.  Галицко-русские  общественные 
учреждения и студенческие общества ведут прения, протоколы, переписку на русском литературном языке. На этом же 
языке  у  нас  сыздавна  издавались  и  теперь  издаются  ежедневные  повременные  издания,  как:  "Слово",  "Пролом", 
"Червонная Русь", "Галичанин", "Беседа", "Страхопуд", "Издания Галицко-русской матицы", "Русская библиотека", "Живое 
слово",  "Живая  мысль",  "Славянский  век",  "Издания  общества  имени  Михаила  Качковского",  расходящиеся  в  тысячах 
экземпляров". Далее в петиции приводились требования свободы изучения и преподавания русского языка, истории и права 
на русских землях, входивших в состав Австро-Венгрии (Ф.Аристов. Карпато-русские писатели. Т. 1. - Москва, 1916).

Столь  же  динамично  стал  развиваться  процесс  возвращения  униатов  в  православие  (на  крупные  церковные 
праздники до 400 крестных ходов прорывалось через австрийскую границу в Почаевскую лавру).

В ответ на рост русского возрождения в подвластных ей областях Австро-Венгрия развязала геноцид.
Сначала было проведено несколько показательных процессов над священниками и мирянами, переходившими в 

православие и говорившими по-русски. Это так называемые "Процесс Ольги Грабарь" (1882), первый и второй Мармарош-
Сигетские процессы (1912-1914) над закарпатскими крестьянами, целыми селами переходившими в лоно Православной 
Церкви (более 90 человек осуждены, тысячи же крестьян несколько лет жили на осадном положении), процесс Максима 
Сандовича и Семена Бендасюка (1914), процесс доктора богословия Ф. Богатырца и "Дело братьев Геровских" на Буковине 
(1912-1914).

Затем,  когда  разразилась  первая  мировая  война,  начался  массовый антирусский  террор.  Была  создана  сеть 
концлагерей. (Самый известный из них - Талергоф, близ г. Грац в Австрии.) В первое время было уничтожено более 60 тыс. 
человек, более 100 тыс. бежали в Россию, еще около 80 тыс. было уничтожено после первого отступления русской армии, в 
том  числе  уничтожено  около  300  униатских  священников,  заподозренных  в  симпатиях  к  православию  и  России.  Эти 
сведения приводит польский депутат Венского парламента А.Дашинский. (Все русские депутаты этого парламента были 
расстреляны.) ("Временник", Львов, 1938 г.)

Вот что писал об этих событиях галицко-русский историк В. Ваврик:  "Австро-мадьярский террор сразу на всех 
участках охватил прикарпатскую Русь...

Наши братья,  вырекшиеся от Руси, стали не только прислужниками Габсбургской монархии, но и подлейшими 
доносчиками  и  даже  палачами  родного  народа...  они  исполняли  самые  подлые,  постыдные  поручения  немецких 
наездников. Достаточно взять в руки украинскую газету "Дiло", издававшуюся для интеллигенции, чтобы убедиться в этом 
окончательно.

Сокальский уезд был поленом в глазах "украинских патриотов", поэтому доносы с их стороны сыпались на русских 
людей,  как  град  из  черной  тучи...  Педагог  Стенятинский  выдавал  видных,  деятельных  крестьян  в  околице...  В  селе 
Маковисках  на  своих  прихожан  доносил  священник-униат  Крайчик.  В  селе  Сосница  "мужи  доверия"  украинцы Михаил 
Слюсарь, войт Михаил Кушнир и другие донесли на своих односельчан, на основании их доноса крестьян повесили... Двоих 
- Николая Смигоровского и Андрея Гардого мадьяры-уланы привязали к своим седлам и волокли четыре километра до села 
Задубровы и обратно, потом повесили на вербах. В Станиславской тюрьме на Дуброве расстрелы шли с утра до вечера...

Талергоф... В дневниках и записках талергофских невольников имеем точное описание этого австрийского пекла. 
Первую партию русских галичан пригнали в Талергоф 4 сентября 1914 года. До зимы 1916-го в Талергофе не было бараков.  
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Сбившийся в кучу народ лежал на сырой земле под открытым небом, выставленный на холод, мрак,  дождь и мороз...  
Священник Иоанн Мащак под датой 11 декабря 1914 года отметил, что 11 человек загрызены вшами. По всей талергофской 
площади повбивали столбы,  на  которых довольно  часто  висели и  без  того  люто  потрепанные мученики,  происходила 
"анбинден" - славная немецкая процедура подвешивания за одну ногу. Изъятий не было даже для женщин и священников...

Но все-таки пакости немцев не сравнятся с издевательствами своих же. Немец не мог так глубоко влезть своими 
железными сапогами в душу славянина-русина, как этот же русин, назвавший себя украинцем, вроде официала полиции г. 
Перемышля Тимчука, доносчика и палача, который выражался о родном народе как о скотине. Он был правой рукой палача 
Пиллера,  которому  давал справки  об  арестантах.  Тимчука,  однако,  перещеголял другой  украинец -  униатский  попович 
Чировский, обер-лейтенант австрийского запаса... Все невольники Талергофа характеризуют его как профессионального 
мучителя и палача". (В.Ваврик. Терезин и Талергоф. - Филадельфия, 1966 г.)

А  вот  свидетельство  еще одного  узника  Талергофа,  М.А.  Марко:  "Жутко  и  больно  вспоминать  о  том  тяжком 
периоде близкой еще истории нашего народа, когда родной брат, вышедший из одних бытовых и этнографических условий, 
без  содрогания души становился не только на стороне физических мучителей части своего народа,  но даже больше - 
требовал этих мучений, настаивал на них... Прикарпатские "украинцы" были одними из главных виновников нашей народной 
мартирологии во время войны" (Галицкая Голгофа. - США, Изд. П.Гардый, 1964).

Интереснейшая, но малоизвестная страница истории - это советский период, совершенно превратно трактуемый 
историками-самостийниками.  А  между  тем  первые  20  лет  "Радянськой  Влады"  являются  поистине  золотым  веком 
самостийщины. Тотальная украинизация, проводившаяся на фоне геноцида русского народа, разгрома русской культуры, 
Церкви,  уничтожения  интеллигенции,  была  важной  составной  частью  ленинской  национальной  политики.  На  службу 
большевикам перешли многие члены ТУП (Товарищества украинских постепенцев - главной сепаратистской организации 
того времени), такие "столпы", как Грушевский и Винниченко. В 1923 году было выпущено знаменитое постановление ЦК 
ВКП(б)  об  обязательной  украинизации.  Согласно  этому  постановлению,  условием  трудоустройства,  независимо  от 
образования, научной степени и т.д., стала справка об окончании курсов "украинознавства".

Тотальная насильственная "украинизация" охватила в эти годы пространство от Восточной Волыни до Кубани и 
Ставрополья. "Несдавшихся врагов", как известно, уничтожали.

В связи с этим стоит отметить, что человек, с именем которого неразрывно связан страшный голод 30-х годов, 
председатель СНК УССР с 1923 года Чубарь (именно он подписал печально знаменитое Постановление СНК УССР "О 
борьбе  с  саботажем  в  хлебозаготовках"  от  6  декабря  1932  г.),  одновременно  являлся  ярым  большевистским 
"украинизатором".

Очень  поучительно  также  проследить  географию  большевистского  геноцида.  Он  охватил  в  первую  очередь 
зажиточные  края  -  Волынь,  Полтавщину  и  т.д.,  бывшие  испокон  веку  оплотом  именно  русских  консервативных, 
охранительных  сил.  Волынь  практически  не  была  затронута  революцией  1905  года,  в  ней  полностью  отсутствовали 
сепаратистские настроения. Именно на Волыни, как это сегодня ни удивительно, проживало больше, чем где-либо, членов 
"Союза русского народа". Одним из главных духовных центров всей Руси, в том числе Волыни, была Почаевская Лавра, а 
духовным вождем того времени - архиепископ Волынский Антоний (Храповицкий) - выдающийся православный богослов, 
диретор почаевской типографии   архимандрит Виталий (Максименко), считавшийся неформальным "диктатором края". Без 
его  благословения ни  один депутат  не  мог  быть избран в  Госдуму.  А Полтавщина?  Именно здесь вспыхнуло некогда 
восстание Матфея Пушкаря против Выговского, пытавшегося повернуть Малороссию назад к Польше, именно полтавский 
полковник Искра обнародовал факт измены Мазепы. Полтавская земля дала миру великого русского писателя Гоголя. С 
историей  этого  края  связан  характернейший  эпизод:  когда  на  Полтавщину  приехал  с  агитационными  целями  знатный 
"самостийник" П.Чубинский (автор гимна "Ще не вмерла Украина"), он был попросту избит полтавскими крестьянами.

Советская власть продолжала политику "украинизации" и после второй мировой войны. В те же годы в результате 
операции "Висла" было депортировано более 230 тыс. лемков -  карпаторусской народности, традиционно русофильски 
ориентированной.  Массовым  репрессиям  подверглись  карпатороссы,  обитатели  западной  части  Карпат.  А  ведь 
закарпатские  русины,  несмотря  на  многовековые усилия  по  их  ассимиляции  и  неоднократный геноцид,  всегда  были в 
авангарде русофильского движения. Так, в 1939 году на местном референдуме 82% населения высказались в поддержку 
русского языка. Однако карпаторусская элита была уничтожена при Сталине без всякой амнистии, а закарпатские русины 
переименованы в "украинцев".

Отметим также, что именно советская историческая наука легализовала терминологический и понятийный аппарат 
"самостийной" школы, замалчивая, за редким исключением, подлинно национальную, общерусскую историко-культурную 
парадигму.

Показательно:  в СССР в каждом городе были памятники и улицы имени Тараса Шевченко,  но в то же время 
таллергофская  трагедия,  карпато-русская  борьба,  большевистская  политика  украинизации  -  все  это  оказалось  наглухо 
закрыто в зоне умолчания.  

В  заключение  приведу  диагноз,  поставленный  "самостийничеству"  одним из  серьезных  исследователей  этого 
феномена русским историком Н.Ульяновым: "Когда-то считалось само собой разумеющимся, что национальная сущность 
народа  лучше  всего  выражается  той  партией,  что  стоит  во  главе  националистического  движения.  Ныне  украинское 
самостийничество  дает  образец  величайшей  ненависти  ко  всем  наиболее  чтимым  и  наиболее  древним  традициям  и 
культурным ценностям малороссийского народа: оно подвергло гонению церковно-славянский язык, утвердившийся на Руси 
со  времен  принятия  христианства  и  еще  более  жестокое  гонение  воздвигнуто  на  общерусский  литературный  язык, 
лежавший  в  течение  тысячи  лет  в  основе  письменности  всех  частей  Киевского  государства,  меняют  культурно-
историческую  терминологию,  традиционные  оценки  героев  и  событий  прошлого.  Все  это  означает  не  понимание  и 
утверждение, а искоренение национальной души...
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Именно национальной базы не хватало украинскому самостийничеству во все времена. Оно всегда выглядело 
движением ненародным, ненациональным, вследствие чего страдало комплексом неполноценности и до сих пор не может 
выйти  из  стадии  самоутверждения.  Если  для  грузин,  армян,  узбеков  этой  проблемы не  существует  (по  причине  ярко 
выраженного национального духовного и физического облика), то для украинских самостийников главной заботой все еще 
остается  доказать  отличие  украинца  от  русского.  Сепаратистская  мысль  до  сих  пор  работает  над  созданием 
антропологических, этнографических и лингвистических теорий, долженствующих лишить русских и украинцев какой бы то 
ни было степени родства между собой. Сначала их объявили "двумя русскими народностями" (Костомаров), потом двумя 
разными славянскими народами, а позже возникли теории, по которым славянское происхождение оставлено только за 
украинцами...

И это обилие теорий,  и  лихорадочное культурное обособление от России,  и  выработка нового литературного 
языка  не  могут  не  бросаться  в  глаза  и  не  зарождать  подозрения  в  искусственности  национальной  доктрины" 
(Происхождение украинского сепаратизма. - М., 1996).

В  качестве  альтернативы  и  позитивной  программы  хочется  вспомнить  крепкую  и  подлинно  национальную 
традицию Гоголя и Максимовича. Последний писал: "Уроженец южной, Киевской Руси, где земля и небо моих предков, я 
преимущественно ей принадлежал и принадлежу доныне, посвящая преимущественно ей и мою умственную деятельность. 
Но с тем вместе, возмужавший в Москве, я также любил, изучал и северную, московскую Русь как родную сестру нашей 
Киевской Руси, как вторую половину одной и той же святой Владимировой Руси, чувствуя и сознавая, что как их бытие, так и 
уразумение их одной без другой - недостаточны, односторонни".

Итак, "самодостаточной и полноценной культурной, исторической и политической единицей может быть только 
единая Русь". Только в воссоединенном состоянии она сохранит статус мировой силы или добьется такового. И только в 
этом случае она сможет проводить действительно "незалежную и самостийную" внешнюю и внутреннюю политику, сохранит 
и приумножит свою самобытную и почитаемую в мире культуру.

В вопросе давления на Прпавославную Церковь официальный 
Киев упрям.

Православие в Украине (www.orthodox.org.ua)
27 Фераля  КИЕВ. Православное братство святого Архистратига Михаила пикетировало Госкомрелигий Украины. 

Возле офиса Госкомрелигий собралось около двухсот пикетчиков с  лозунгами:  "Новый закон о свободе совести новые 
гонения на Православие!", "Свобода совести или свобода от совести?", "Держкомрелігії, досить знущатися над Церквою!". 

Как заявил председатель Союза православных братств Валентин Лукианик, "акцию спровоцировали сомнительные 
манипуляции  ведомства  Виктора  Бондаренко,  с  помощью  которых  оно  фактически  уже  протащило  на  голосование  в 
Верховной  Раде  проект  "Закона",  не  учитывающий  многие  важные  замечания  Украинской  Православной  Церкви 
(Московский  Патриархат),  изложенные  ранее  в  письме  в  Госкомрелигий  Блаженнейшим  Митрополитом  Владимиром". 
После примерно получасового молитвенного стояния пикетчиков у парадного подъезда, к ним вышел зам. председателя 
Госкомрелигий Николай Маломуж. Ему было вручено заявление Братства, в котором, в частности, подчеркивается, что 
новая редакция "Закона" "не учитывает интересы верующих граждан Украины, верных Украинской Православной Церкви, 
самой крупной конфессии нашего государства".  "С помощью обещаний и мнимых улучшений законопроекта,- говорится 
далее в заявлении, -  определенные политические силы намерены провести упомянутый законопроект через парламент 
таким  же  образом,  каким  были  внесены  печально  известные  дополнения  к  "Закону"  в  декабре  1993  года:  скрытно  и 
неожиданно". 

Затем  делегация  пикетчиков,  в  которую  вошли  председатель  Братства  и  его  активисты  были  приглашены  в 
Госкомрелигигий для собеседования, во время которого были затронуты вопросы индентификационных номеров, а также 
реституции церковного имущества, в том числе и захваченного раскольниками. По окончании беседы участникам акции был 
передан окончательный вариант текста Законопроекта о внесении изменений в Закон "О свободе совести и религиозных 
организациях".  Выйдя  к  пикетчикам  Николай  Маломуж  заверил  верующих  в  том,  что  большая  часть  предложений 
Украинской Православной Церкви учтена в законопроекте,  а все остальное зависит от голосования в Верховной Раде. 
Православные требуют ликвидации Госкомрелигий как рудимента тоталитаризма, но власть не только не идет навстречу, 
но покрывает всю эту антицерковную деятельность. Президент Кучма, съездив в Москву, вновь принялся за старое.
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МОЛДАВИЯ И ПРИДНЕСТРОВЬЕ
Хроника
13 февраля. Президент США Дж.Буш объявил о назначении Хитера Ходжеса Чрезвычайным и Полномочным 

послом США в Республике Молдова. До настоящего момента Х.Ходжес был заместителем руководителя дипломатической 
миссии США в Испании, до этого занимал ту же должность в посольстве США в Перу и Никарагуа, а также другие посты в 
Гватемале и Венесуэле в рамках Госдепартамента США.

Молдавской  дипломатии  следует  проявлять  больше  твердости  в  поддержке  позиции  государства, 
незамедлительно и адекватно реагировать, когда затрагиваются интересы страны, заявил  президент РМ В.Воронин на 
расширенной  коллегии  Министерства  иностранных  дел.  Президент  отметил  необходимость  обеспечения  хорошей 
подготовки  для  реализации  задач  европейской  интеграции  путем  разработки  стратегии  и  концепции  европейской 
интеграции. Он подчеркнул и значение экономического аспекта в деятельности внешнеполитического ведомства страны. 
Президент рекомендовал установить более тесные связи между МИДом и другими заинтересованными министерствами, 
активизировать экономическую сторону деятельности молдавских дипломатических миссий за рубежом. 

14  февраля. В  Кишиневе  опубликован  текст  проекта  нового  Соглашения  о  мерах  по  окончательному 
урегулированию приднестровской проблемы, предложенный молдавской стороной  и переданный на рассмотрение другим 
участникам переговорного процесса - России, Украине, Приднестровью и ОБСЕ.

14 февраля.  Президент ПМР И.Смирнов сделал официальное Заявление, в котором высоко оценил усилия и 
принципиальность  консолидированной  позиции  Российской  Федерации,  Украины  и  ОБСЕ  в  отношении  концепции 
федерализации, ставшей, по мнению главы государства, закономерным итогом длительного поиска путей урегулирования 
отношений между Молдовой и Приднестровьем. 

«Появление новой инициативы В. Воронина, - говорится в Заявлении, - может означать готовность молдавского 
руководства обратиться к реальной федеративной тематике. Приднестровье открыто равноправному диалогу». В 
своем  заявлении  Игорь  Смирнов  предложил  провести  встречу  высшего  политического  руководства  сторон  с  целью 
разработки мер и создания условий для реализации заявленных федеративных намерений.

15 февраля. В  своем интервью агентству МОЛДПРЕС и радиостанции "Радио-Молдова" новый глава Миссии 
ОБСЕ в  Молдове  У.Хилл,  касаясь  вопросов,  связанных  с  приднестровским урегулированием,  в  частности,  сказал,  что 
ситуация в целом осталась прежней, но есть существенные изменения, одно из которых связано с проектом соглашения по 
нормализации отношений между Кишиневом и Тирасполем, переданным на рассмотрение сторон посредниками прошлым 
летом в Киеве. Глава миссии ОБСЕ заявил также,  что рассматривает инициативу президента В.Воронина по решению 
проблемы Приднестровья как  смелый и  серьезный шаг,  который предоставляет  возможности  для реальных  сдвигов  в 
окончательном ее урегулировании. ОБСЕ, по его словам, приветствует ее и намерена поддержать основные направления 
предложенного  плана,   предусматривающего  реальное  сотрудничество  сторон  в  разрешении  наиболее  конфликтных 
ситуаций переговорного процесса. Отвечая на вопрос о перспективах вывоза и утилизации российских боеприпасов до 
конца  этого  года  в  рамках  обязательств  России  перед  ОБСЕ,  У.Хилл  сказал,  что  при  отсутствии  преград со  стороны 
приднестровской стороны этот процесс будет доведен до конца, Добровольный фонд организации располагает для этого 
достаточными средствами. Он напомнил, что в следующем месяце в Страсбурге в Европейском суде по правам человека 
начнется слушание по "делу Илашку"  и представители ЕСПЧ посетят  заключенных, которые остались в тираспольской 
тюрьме и после освобождения И.Илашку.  У.Хилл считает,  что приднестровцам следует освободить и оставшихся трех 
членов так называемой "группы Илашку", тогда вопрос будет закрыт.

15 февраля. Президент В.Воронин принял посла Российской Федерации в Республике Молдова П.Петровского. На 
встрече  главной  темой  обсуждения  был  предложенный  Молдавией  новый  план  окончательного  урегулирования 
приднестровской проблемы. Стороны выразили уверенность, что эта инициатива, базирующаяся на проекте, предложенном 
ОБСЕ,  и  на  современных  стандартах  международного  демократического  сообщества,  станет  надежной  основой  для 
фактической  реинтеграции  страны.  Посол  заявил  в  очередной  раз  о  поддержке  Российской  Федерацией  усилий 
кишиневского  руководства  по  обеспечению  большей  конкретности  и  результативности  переговоров  с  Тирасполем. 
Коснувшись многоплановых молдавско-российских отношений, стороны с удовлетворением отметили их активизацию,  в 
частности, в торгово-экономической и энергетической сферах. 

15 февраля. Парламент РМ на пленарном заседании принял Закон о внесении изменений и дополнений в Кодекс 
о выборах. Согласно этому документу, примарами могут быть избраны граждане Республики Молдова с правом голоса, 
которым  на  день  проведения  выборов  исполнилось  25  лет.  Примар  избирается  всеобщим  голосованием  электората 
местности,  выдвинувшего  его  кандидатом.  Отзыв  примара  осуществляется  через  местный  референдум,  а  также  по 
решению прокурора, который может возбудить процесс по требованию заинтересованных лиц. 

Представители  правительств  Молдовы  и  Москвы  подписали  в  столице  Российской  Федерации  Положение  о 
Совете  по  сотрудничеству  между  двумя  правительствами  и  Протокол  первого  заседания  Совета.  По  возвращении  из 
Москвы сопредседатель молдавской стороны Совета вице-министр экономики М.Лупу сообщил, что стороны договорились 
о сотрудничестве по двум направлениям -  участие экономических агентов из нашей страны в конкурсах, организуемых 
Департаментом  по  закупкам  правительства  Москвы,  и  поставка  4-5  видов  молдавской  пищевой  продукции  в  оптовую 
торговую сеть российской столицы. Он сообщил, что второе заседание Совета по сотрудничеству между правительствами 
РМ и Москвы пройдет в Кишиневе во втором квартале будущего года.
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17 февраля. Премьер-министр РМ В.Тарлев встретился с папским  нунцием К.-Ж. Робером по случаю завершения 
его  дипломатической  миссии  в  Республике  Молдова.  Дипломат  поблагодарил правительство  республики  за  поддержку 
католических церквей Молдовы. 

18  февраля. Выступая  на  расширенном  заседании  коллегии  МВД  ПМР,  президент  И.Смирнов  осветил  ход 
переговорного процесса между Молдовой и Приднестровьем.

 Он отметил, что Приднестровье по-прежнему испытывает сильное экономическое давление со стороны Молдовы, 
начавшееся с середины 2001 года, с тех пор, как были резко прерваны переговоры. Потери, понесенные государством за 
период блокады, составили 170 миллионов долларов. В результате «таможенной войны» резко снизился товарооборот 
Приднестровья с Республикой Молдова, зато увеличился экспорт приднестровских товаров в другие страны и импорт из 
других стран. «Это еще раз говорит о том, что никакой экономической блокадой нельзя достичь положительных результатов 
в переговорном процессе», - подчеркнул глава государства.

Последние  заявления  президента  Молдовы,  по  словам  лидера  Приднестровья,  приднестровское  руководство 
расценивает  как  положительный  момент  и  шаг  к  возобновлению  переговорного  процесса.  И.Смирнов  сообщил,  что 
выступил с инициативой о встрече с В.Ворониным, и напомнил, что в своем ответном заявлении он выразил готовность 
вести  переговорный  процесс  с  учетом  ранее  достигнутых  соглашений.  Согласно  договоренности  с  ОБСЕ,  каждый 
подписанный на переговорах документ должен быть сразу же ратифицирован парламентом Республики Молдова, только в 
этом случае соглашения будут иметь силу.

19 февраля. Лидер группы оппозиционных депутатов в Народном собрании Гагаузии М.Кендигелян заявил, что 
представляемая им политическая фракция поддержит последнюю инициативу  президента  В.Воронина по реинтеграции 
Республики Молдова на федеративных основах только при условии включения в Основной закон РМ четких оговорок насчет 
"Гагаузской автономной республики" в качестве субъекта будущей федерации. 

Радиостанция  "Свободная  Европа"  отмечает  наличие  в  парламенте  Республики  Молдова  депутатов-гагаузов, 
которые, несмотря на официальную позицию правящей партии, готовы выступить за уравнивание  Гагаузии в правах с 
Приднестровьем. 

19 февраля. Президент РМ В.Воронин заявил о поддержке позиции экспертов СЕ относительно разработки и 
внедрения  в  Молдове  курса  всеобщей  истории,  отметив,  что  "республика  выступает  за  интеграцию  в  европейские 
структуры, за свободную и демократическую Европу, поэтому необходимо, чтобы и молодое поколение было подготовлено 
к  этой  интеграции".  Глава  государства  отметил,  что  в  основе  государственности  нашей  страны  должна  находиться 
правдивая  история  Республики  Молдова.  "Мы  не  хотим  политизированной,  сфальсифицированной  или  искаженной 
истории", - подчеркнул глава государства. 

20  февраля. Ряд  партий,  общественно-политических  и  неправительственных  организаций  направили в  адрес 
президента В.Воронина совместное заявление о необходимости установления политического консенсуса и гражданского 
мира в обществе. В заявлении говорится, что, несмотря на существующие между политическим партиями разногласия, а 
также  вопреки  принципиальному  несогласию  с  политикой  правящей  партии  в  некоторых  вопросах,  авторы  документа 
призывают  к  консолидации  всех  здоровых  сил  общества.  Заявление  подписано  Демократической  партией, 
Социалистической  партией,  Партией  социалистов,  партией  "Новая  сила",  Партией  труда,  Республиканской  партией, 
Партией гражданского достоинства, Аграрной демократической партией, Партией коммунистов и другими организациями. 
Авторы заявления решили разработать, учитывая опыт европейских левых партий, концепцию сближения политических 
позиций с целью создания союза левых и левоцентристских сил на базе идеологии построения современного государства. 
Координатором проекта консолидации левых и левоцентристских партий избран председатель Демократической партии 
Д.Дьяков. 

20  февраля. В  ходе  официального  визита  в  Венгерскую  Республику  президент  РМ  В.Воронин  встретился  с 
президентом Венгрии Ф.Мадлом. За встречей последовало пленарное заседание официальных делегаций двух государств, 
после которого состоялась пресс-конференция. 

В совместном заявлении президенты Республики Молдова и Венгерской Республики высоко оценили развитие 
двусторонних  отношений.  Они  сообщили  о  заинтересованности  в  интенсификации  товарообмена  и  экономического 
сотрудничества,  отметили  важность  продвижения  инвестиций  и  расширения  контактов  между  бизнесменами  двух 
государств. Президенты высказались за установление более тесных отношений в рамках региональных и международных 
организаций,  подчеркнув  необходимость  консолидации  усилий  в  борьбе  против  терроризма,  распространения  оружия 
массового  поражения,  организованной  преступности  и  других  угроз  безопасности.  Стороны  подчеркнули  важность 
реализации  решений  ОБСЕ  по  урегулированию  приднестровского  конфликта  на  основе  соблюдения  суверенитета  и 
территориальной целостности Республики Молдова.  Президенты В.Воронин и Ф.Мадл обменялись мнениями о выводе 
российских войск с территории Молдовы и усилиях ОБСЕ в этом направлении. 

Президент  Молдовы  выразил  удовлетворение  в  связи  с  тем,  что  в  рамках  визита  было  подписано  шесть 
межгосударственных  и  межведомственных  документов,  которые  укрепят  юридическую  основу  уже  существующих 
отношений  между  Молдовой  и  Венгрией.  Он  особо  отметил  договоры  о  сотрудничестве  и  взаимопомощи  в  области 
таможенной деятельности, о сотрудничестве между министерствами юстиции, а также чтобы оценить, насколько Молдова 
готова к тому, чтобы занять кресло председателя СЕ. 

20 февраля. Глава государства В.Воронин принял известного американского эксперта в области европейской 
интеграции, председателя проекта "Демократии в переходном периоде" Б.Джексона. На встрече, в частности, обсуждалась 
перспектива  интеграции  Молдовы в  Европейский  союз.  Б.Джексон  подтвердил  позицию США  по  расширению ЕС  "от 
Балтийского моря до Черного". Американский эксперт отметил необходимость более активного сотрудничества Молдовы со 
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странами-членами ЕС в рамках региональных структур в  процессе решения проблемы территориальной целостности и 
проведения реформ.

23  февраля. Президент  Молдовы  В.Воронин  прибыл  в  Китай  с  государственным  пятидневным  визитом  по 
приглашению председателя КНР Цзянь Цзэминя.

24  февраля. Состоялись  официальные  молдавско-китайские  переговоры.   Президенты  рассмотрели  ряд 
политических,  экономических,  социальных  вопросов  двусторонних  отношений,  а  также  некоторые  международные 
проблемы.  Стороны  проявили  интерес  к  открытию  китайской  торговой  зоны на  территории  Молдовы.  Была  отмечена 
важность  экономической  поддержки  и  содействия  КНР  в  возрождении  молдавских  предприятий,  которые  выпускают 
продукцию, представляющую интерес для Китая. Пекин выразил готовность оказать Молдове финансовую, техническую и 
научную  поддержку  в  реализации  проектов  в  области  сельского  хозяйства  и  переработки  сельхозпродукции.  После 
пленарного  заседания  делегаций  состоялась  церемония  подписания  пакета  документов  -  Совместного  коммюнике 
Республики Молдова и Китайской Народной Республики, Меморандум-соглашение между министерствами здравоохранения 
о сотрудничестве в области усовершенствования медицинского персонала, Меморандум между Министерством сельского 
хозяйства и пищевой промышленности РМ и Министерством техники и науки КНР о развитии сотрудничества в области 
технологий  "Spark",  Меморандум  о  сотрудничестве  между  Министерством  здравоохранения  РМ  и  Государственным 
управлением по традиционной китайской медицине КНР.

24  февраля. О  создании  единого  политического  блока  объявили  восемь  правых  оппозиционных  партий. 
Христианско-демократическая народная партия (ХДНП), Либеральная партия (ЛП),  Христианско-демократическая партия 
крестьян (ХДПК), Социал-либеральная  партия (СПЛ), Румынская  национальная партия, Партия экологов "Alianta Verde", 
Новая национал-молдавская партия, Партия реформ заявили, что готовы единым блоком идти на предстоящие в этом году 
местные выборы и на очередные парламентские выборы. 

Председатель ХДНП Ю.Рошка заявил, что партии правой ориентации будут противиться исключению из школьной 
программы  курса  истории  румын  и  намерены  отклонить  план  федерализации  Республики  Молдова,  предложенный 
президентом Ворониным. Комментируя президентский проект урегулирования приднестровского кризиса, председатель ЛП 
В.Унтилэ подчеркнул, что эти восемь формирований поддерживают реинтеграцию страны, "но не любой ценой".

25  февраля. На  встрече  Генерального  секретаря  ЦК  КПК  Ху  Цзиньтао  и  президента  РМ  В.Воронина  было 
заявлено, что Республика Молдова и Китай намерены активизировать межпартийные связи.  В этот  же день президент 
Молдовы встретился с премьером Госсовета КНР Чжу Жунцзи. Было объявлено, что Китай предоставит РМ безвозмездный 
кредит  на сумму 10 млн. юаней /1,2 млн. долл. США /.  В ходе встречи стороны подчеркнули важность двустороннего 
сотрудничества,  основанного  на  взаимном доверии и традиционной  дружбе,  а  также  приверженность  двух  стран идее 
единого и неделимого Китая и единой и неделимой Молдовы. В.Воронин выразил благодарность китайской стороне за 
поддержку в деле окончательного урегулирования приднестровской проблемы. Глава государства подтвердил и жесткую 
позицию Молдовы в тайваньском вопросе, отметив, что Тайвань является неотъемлемой частью Китая. 

25  февраля. Парламентская  группа  Социал-демократического  альянса  (СДА)  решила  отказаться  от  бойкота 
пленарных заседаний законодательного органа после того, как было выполнено его требование о предоставлении часа 
эфирного  времени  на  национальном телевидении для  изложения  своей  точки  зрения  по  текущим вопросам,  сообщил 
председатель  совета  СДА  И.Гуцу.  Он  сказал  также,  что  СДА  не  намерен  присоединяться  к  политическому  блоку, 
создаваемому девятью формированиями левой ориентации по инициативе Партии коммунистов. В настоящий момент СДА 
концентрируется на участие в предстоящих местных выборах и обсуждает с Альянсом независимых С.Урекяна возможность 
создания единого предвыборного блока, сказал председатель совета СДА. 

25 февраля. Партия коммунистов Республики Молдова выполнит свои предвыборные обещания и докажет, что 25 
февраля 2001 года население сделало правильный выбор, заявил лидер мажоритарной парламентской фракции ПКРМ 
В.Степанюк. Заявление было сделано по случаю двухлетней годовщины правления ПКРМ. За это время, по его мнению, 
изменения к лучшему произошли как в экономической, так в социальной сфере. Лидер фракции коммунистов отметил, что 
достигнутые экономические успехи позволили увеличить пенсии и зарплаты работникам бюджетной сферы. Это повышение 
не было достаточно значительным, поэтому правительство обязано найти новые формы сотрудничества с иностранными 
инвесторами и международными кредиторами, чтобы добиться в последующие годы 10-15%, а то и 20% экономического 
роста,  отметил  В.Степанюк.  Нынешнее  руководство  недовольно  ситуацией  на  местах,  где  люди  сталкиваются  с 
энергетическими  и  коммунальными  проблемами.  В  этой  связи  он  отметил,  что  правительство  уже  разработало  план 
газификации городов и сел Молдовы,  реализация которого будет способствовать снижению тарифов на коммунальные 
услуги..

27-28  февраля. Президент  РМ В.Воронин  посетил Вьетнам с  официальным визитом.  В  рамках  визита  глава 
молдавского государства провел переговоры с Президентом Вьетнама Чан Дык Лыонгом и другими руководителями страны. 
Стороны обсудили вопросы двустороннего сотрудничества, особенно,  в сфере экономики, а  также ряд международных 
вопросов, представляющих взаимный интерес. Это первый визит Президента Молдовы во Вьетнам после 1992 года, когда 
между двумя странами были установлены дипломатические отношения.

О промежуточных итогах приднестровского урегулирования
Геннадий Коненко

Прямые  переговоры  между  Молдавией  и  Приднестровьем  по  урегулированию  приднестровской  проблемы 
начались в феврале 1993 года, роль посредника на которых,  по просьбе молдавской стороны, взяла на себя Россия.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

В мае этого же года к переговорному процессу присоединилась Организация по безопасности и сотрудничеству в 
Европе, прежде всего, в лице своей миссии в Кишиневе, наделенной полномочиями "содействовать достижению прочного 
всеобъемлющего  политического  урегулирования  конфликта  во  всех  его  аспектах  на  основе  принципов  и  обязательств 
ОБСЕ  и  предусматривать  сотрудничество…с  уже  существующими  многосторонними  механизмами,  созданными  для 
урегулирования конфликта".

Сами  переговоры стали,  как  известно,  возможны  после  создания  в  регионе  соответствующей  благоприятной 
обстановки - при содействии  Москвы был прекращен вооруженный конфликт между Кишиневом и Тирасполем; в зону 
безопасности, разделившую противоборствующие стороны, были введены Совместные миротворческие силы в составе 
военных контингентов России, Молдавии и Приднестровья, до сих пор обеспечивающие в регионе мир и стабильность. 

Нельзя  не  отметить,  что  переговоры  не  могли  бы  состояться,  если  бы  молдавские  и  приднестровские 
руководители не осознали тогда всю пагубность дальнейшего противостояния и не проявили политической воли, надеясь 
при помощи мирного диалога найти взаимоприемлемое для обеих сторон решение проблемы Приднестровья.

По  прошествии  десяти  лет  после  начала  многосторонних  переговоров,  видимо,  настало  время  подвести 
некоторые промежуточные итоги, поскольку окончательное урегулирование проблемы только вырисовывается и потребует 
еще довольно напряженной и трудной работы как самих сторон, так и посредников. Напомним, что в число посредников в 
1995 году вошла Украина, а сегодня весьма активную и все более довлеющую роль в деле урегулирования играют США.

Как и во всех других длительных переговорах, здесь также были свои "подъемы и падения". Не будем подробно 
останавливаться на неудачах и ошибках, имевших место за эти 10 лет. Во-первых, они в большинстве своем известны, а 
во-вторых,  несмотря  на  затяжки,  многочисленные  перерывы  и  "холостые"  пробеги,  все  же  можно  констатировать 
медленное, постепенное продвижение к намеченной цели - всеобъемлющему политическому урегулированию.

Остановимся на некоторых этапах переговорного процесса, когда, по нашему мнению, стороны при содействии 
посредников  сумели достичь  определенных и  конкретных договоренностей  по  нормализации их  отношений  в  целом и 
разрешению приднестровской проблемы, в частности.

Наиболее значимыми в этом отношении были подписанные в присутствии посредников документы: Совместное 
заявление президента РМ М.Снегура и лидера ПМР И.Смирнова, определявшее общие принципы и цели переговорного 
процесса по выработке государственно-правового статуса Приднестровья (апрель 1994 г.);  Соглашение о поддержании 
мира  и  гарантиях  безопасности  между  Республикой  Молдова  и  Приднестровьем,  в  котором  стороны  взяли  на  себя 
обязательство " не применять во взаимных отношениях военную силу и не оказывать политическое, экономическое или 
иные формы давления друг  на друга (июль 1995 г.);  Документ о  взаимоотношениях  денежно-кредитных  систем РМ и 
Приднестровья  (июль  1995  г.);  Протокольное  решение  по  таможенным вопросам,  где,  в  частности,  было  сказано,  что 
оформление  в  таможенном  отношении  грузов,  следующих  из  Приднестровья,  осуществляют  таможенные  органы 
Приднестровского региона…, и далее (пункт 7) Республика Молдова и Приднестровье обеспечивают беспрепятственное и 
беспошлинное  прохождение  грузов,  следующих  сторонам  из  дальнего  зарубежья  и  стран  Балтии  (февраль  1996  г.); 
Протокол, закреплявший за Приднестровьем право иметь свою конституцию, законодательство, символику государственно-
территориального  образования  (герб,  флаг,  гимн),  самостоятельно   устанавливать   и   поддерживать   международные 
контакты  в  экономической,  научно-технической  и  культурной  областях  в  интересах  населения,  проживающего  на  его 
территории (июнь 1996 г.).

И, наконец, в Москве 8 мая 1997 года был подписан Меморандум об основах нормализации отношений между 
Республикой Молдова и Приднестровьем, ставший юридической базой для последующих переговоров. В нем нашли свое 
отражение многие положения ранее подписанных между сторонами документов. Но он содержал и весьма важный новый 
элемент - речь шла о создании общего для Молдавии и Приднестровья государства. В Московском меморандуме было 
записано обязательство сторон строить " свои отношения в рамках общего государства в границах бывшей Молдавской 
ССР на январь 1990 года". 

Таким образом, Кишиневу и Тирасполю предстояло теперь совместно  определить форму и характер будущего 
общего молдавского государства.

В течение  1998-2001  г.г.  участники  переговоров  рассмотрели довольно  внушительное   количество  различных 
проектов по урегулированию проблемы Приднестровья,  однако большинство из  них исходило из  унитарного характера 
молдавского  государства  и  предполагало  наличие  строгой  вертикали  подчиненности  Приднестровского  региона  по 
отношению к  центральной  власти  Кишинева,  хотя и  наделяло  Приднестровье  автономным статусом в  рамках  единого 
государства и определенной самостоятельностью в ряде вопросов торгово-экономического и социального характера. 

Это  явно  не  устраивало  приднестровские  власти,  которые  после  Киевской  встречи  руководителей  России, 
Украины, Молдавии, Приднестровья и представителя Действующего председателя ОБСЕ в 1999 году стали настойчиво 
продвигать идею равноправности ПМР и РМ не только в переговорном процессе, но в будущем общем государстве.

Подготовленные  в  этом  ключе  приднестровцами  проекты  документов  были  отклонены  посредниками  как 
нереальные.

Молдавия, в свою очередь, не приняла проекты Украины, один из которых предлагал вариант т.н. отложенного 
статуса  Приднестровья,  когда  вплоть  до  окончательного  урегулирования  проблемы ПМР фактически  признавалась  как 
самостоятельное  государственно-территориальное  образование,  а  второй,  предусматривавший  создание  механизма 
построения т.н. общих для РМ и ПМР пространств - экономического, правового, социального, оборонного и др., потому, что 
затягивал  переговоры на  годы.  Понятно,  что  обсуждение  огромного  количества  вопросов,  относящихся  к  упомянутым 
пространствам,  не  могло  завершиться  конкретными  результатами  без  решения  основного  вопроса  о  статусе 
Приднестровья. 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

 Молдавия и Приднестровье не восприняли и переданный на их рассмотрение летом 2000 года российский проект, 
который развивал ряд положений Московского меморандума от  8  мая 1997  года  и вплотную подводил к  возможности 
федеративного устройства страны.  Кишинев отверг его именно по этой причине, а Тирасполь в это время "закусил удела" и 
говорил, что реальное урегулирование может быть основано только на равносубъектности РМ и ПМР в рамках будущего 
государства.

Одним  из  значимых  итогов  переговоров  явилось  создание  по  предложению  Москвы  в  феврале  2002  года 
Постоянного совещания политических представителей участников переговорного процесса - России, Украины, Молдавии, 
Приднестровья и ОБСЕ, которое должно было собираться на регулярной основе в соответствии с заранее намеченным 
графиком.  В пятистороннем механизме переговоров появился постоянно действующий орган, призванный разрабатывать, 
согласовывать и фиксировать достигнутые договоренности, а после утверждения их политическим руководством сторон 
включать  в текст итогового документа о всеобъемлющем решении приднестровской проблемы.

К  положительным  результатам  работы  переговорщиков  можно  было  бы  отнести  появление  нового  проекта 
соглашения по урегулированию, представленного от имени посредников главой миссии ОБСЕ на заседании Постоянного 
совещания политических экспертов в Киеве 3 июля 2002 года.

  Но положительным не потому, что проект был оптимальным по своему содержанию и вел к каким-то быстрым 
подвижкам  в  деле  урегулирования,  а  потому,  что  в  нем  впервые  закладывался   принцип  федерализма  как  основа 
построения будущего молдавского государства, с которым, наконец, согласился официальный Кишинев, до этого упорно 
отстаивавший унитарный характер Республики Молдова и препятствовавший тем самым поискам компромиссного решения 
по форме государственного устройства страны.

В значительной части представленный проект носил черты конституционного документа,  и в силу этого принятие 
его сторонами влекло за собой необходимость разработки  и  принятия новой Конституции РМ, которая закрепляла бы 
положения о федеративном характере государства.

Приднестровская  сторона,  позитивно  оценив  согласие  Кишинева  на  создание  молдавской  федерации,  тем не 
менее,   указывала  на  нечеткость  и  даже  противоречивость  многих  положений  проекта  и  предлагала  в  который  раз 
одновременно взять на рассмотрение и другие проекты по урегулированию, в т.ч. ее собственные.

После дополнительного изучения киевского документа участники переговоров решили продолжить совместную 
работу над ним, особенно его основополагающими статьями, прежде всего, ст.1, где речь шла о федеративных принципах 
построения Молдавии.

В этой работе, как казалось,  удалось найти приемлемую для сторон формулировку ст.  1.  Однако молдавская 
сторона,  в  конце  концов,  отказалась  принять  согласованную  и  одобренную  Тирасполем  формулировку,  делая 
бесперспективным дальнейшее ее обсуждение.

Так  что  надежды  на  успешное  продвижение  в  деле  нормализации  отношений  между  РМ  и  ПМР  вновь  не 
оправдались. Содержание молдавского документа подтверждает линию руководства РМ на ужесточение его позиции по 
отношению к Приднестровью.

О федеративном устройстве страны в нем только упоминается, хотя и говорится, что Приднестровье признается 
субъектом федерации. Но регион пока, согласно проекту, обладает правом на проведение собственной политики лишь в 
области функционирования языков, но опять же  государственным языком для Приднестровья определяется молдавский, а 
русский - в качестве официального. Тогда, как в настоящее время в ПМР государственными языками являются - русский, 
молдавский и украинский.

Ничего  в  проекте  соглашения  не  говорится  о  праве  Приднестровья   самостоятельно  устанавливать  и 
поддерживать торгово-экономические, социальные, культурные и др. связи с внешним миром, как это зафиксировано в 
целом ряде ранее  заключенных между сторонами документов.  А именно  это  положение  во многом определяет  статус 
Приднестровского региона как субъекта федерации в объединенной Молдавии.

При  составлении  своего  проекта  молдаване  посчитали,  почему,  правда,  неизвестно,  что  документ  по 
урегулированию от 3 июля 2002 года является соглашением сторон, однако Тирасполь, насколько мы знаем, согласился 
только на его совместное с посредниками и Молдавией обсуждение.

Далее. Молдавская сторона утверждает, что ее предложения основаны на киевском документе посредников, но, 
если сравнивать оба проекта, то легко убедится, что общего в них весьма мало.

В кишиневском проекте соглашения ничего не говорится о гарантиях по обеспечению мира и безопасности в 
регионе  после  подписания  документа  об  окончательном  урегулировании.  Не  упоминает  он  и  о  переходном  периоде 
объединения.  В  документе  от  3  июля  2003  года  этому  была  посвящена  целая  глава  (восьмая),  в  которой  подробно 
излагается  существо  гарантий,  призванных  обеспечить  реализацию  соглашения  о  нормализации  отношений  между 
Молдавией и Приднестровьем.

Приднестровье имеет сегодня свою Конституцию, законодательство, все атрибуты и символы государственного 
образования, включая органы законодательной, исполнительной и судебной ветвей власти, герб, флаг, гимн и др., мало 
зависящую от  Молдавии собственную экономику и свой уклад общественной жизни.  По  нашему убеждению,  заставить 
приднестровцев  отказаться  от  всего  этого  можно  только  силой,  да  и  то  при  помощи  извне.  Положение  молдавского 
документа об установлении механизма обязательности прямого действия нормативных актов центральной власти, если не 
будет учитываться особый статус Приднестровья, заранее ставит регион в жесткую зависимость от Кишинева. В таком 
случае  фактически  сохраняется  прежний  унитарный  характер  государства,  Приднестровье  становится   автономным 
образованием по типу Гагаузии и не больше. 

При таком видении федеративного устройства страны будет очень трудно убедить приднестровцев в том, что 
инициатива молдавских властей учитывает их интересы.
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В отличие от киевского проекта кишиневский вариант соглашения не содержит формулировок конкретных статей 
будущей конституции, теперь речь идет о разработке и принятии нового Основного закона Республики Молдова и отдельно 
Соглашения о мерах по окончательному урегулированию приднестровской проблемы. Молдавская сторона  предлагает 
осуществить подготовку новой конституции за шесть месяцев со дня утверждения состава и регламента комиссии по ее 
составлению; провести конституционный референдум не позднее 1 февраля 2004 года;   выборы органов власти всех 
уровней - не позднее 25 февраля 2005 года в соответствии с уже принятой Конституцией РМ.

Кишинев предлагает еще одно новшество - изменение формата переговоров. Если с согласия Молдавии США 
стали фактическим участником переговорного процесса, так  сказать,  в явочном порядке, то   подключение к выработке 
новой конституции Венецианской комиссии делает Совет Европы участником переговоров уже официально.

Интересно  и  другое  предложение,  согласно  которому,  Комиссия  по  разработке  новой  конституции  создается 
сторонами,  то  бишь,  Молдавией  и  Приднестровьем,   в  составе   полномочных  представителей  каждой  стороны  с 
приглашением в качестве наблюдателей международных экспертов из стран посредников, ОБСЕ и Венецианской комиссии 
СЕ, но утверждается в соответствии с законодательством Республики Молдова. Где здесь равенство сторон конфликта в 
переговорном  процессе?   Впрочем,  эта  общепринятая  норма  международного  права  по  урегулированию  конфликтных 
ситуаций всегда ставилась в Кишиневе под сомнение.

Молдаване предполагают создать Комиссию по выработке новой конституции в месячный срок после подписания 
их проекта соглашения по урегулированию.

Как кажется, руководство Молдавии, видимо, потеряло чувство реальности, если полагает,  что можно решить 
приднестровскую  проблему  на  его  условиях,  когда  десятилетние  переговоры  именно  из-за  этого  не  дали  до  сих  пор 
окончательного,  положительного  результата.   И  именно  тогда,  когда  Кишинев  принимал  во  внимание  интересы 
Приднестровья, на переговорах удавалось делать шаги в направлении к этой цели.

Сегодня  же,  когда  предложения  молдавской  стороны  фактически  игнорируют  все  ранее  достигнутые 
договоренности  с  Тирасполем,  в  т.ч.  в  рамках  пятистороннего  переговорного  процесса,  представляется,  что 
переговорщиков снова ждут долгие и долгие дискуссии. Уж во всяком случае, пока трудно представить, что можно будет 
уложиться в намеченные Кишиневом сроки.

Последние  инициативы,  по  нашему  мнению,  не  основаны  на  существующих  реалиях,  ведут  к  нагнетанию 
обстановки вокруг Приднестровья и на переговорах, еще больше затягивают их и делают призрачными надежды на скорое 
урегулирование приднестровской проблемы. 

Начиная  эту  статью  "со  здравия",  когда  хотелось  подвести  хотя  бы  промежуточные  итоги  десятилетних 
переговоров по приднестровскому урегулированию, приходится заканчивать ее "за упокой", ибо молдавское руководство 
поставило на них "большой крест", и переговоры возвращаются к исходному положению.

Проект Соглашение о мерах по окончательному урегулированию 
приднестровской проблемы

14.02.2003. Независимая Молдова
1.  Республика  Молдова  и  Приднестровье  (далее  -  Стороны),  стремясь  к  скорейшему  урегулированию 

приднестровской проблемы, сознавая свою ответственность за объединение страны, обеспечение гражданского мира и 
полноценного демократического развития, опираясь на проект Соглашения Сторон (от 3 июля 2002 года), договорились, что 
достижение окончательного урегулирования приднестровской проблемы должно быть основано на реинтеграции единого, 
независимого, демократического государства, определяемого в границах Молдавской ССР на 1 января 1990 года.

2. Реинтеграция Республики Молдова должна осуществляться на принципах:
а) единства территории и государственной власти;
b) демократического республиканского политического устройства;
с) федеративного государственного устройства.
Под  последним  понимается:  -  признание  Приднестровья  в  качестве  субъекта  Республики  Молдова;  - 

формирование  двухуровневой  системы  государственных  органов,  законодательства  и  налогово-бюджетной  системы  с 
соответствующим  распределением  полномочий  между  центральной  властью  и  приднестровским  регионом  Республики 
Молдова;  -  установление  механизмов  обязательности  прямого  действия  центральных  нормативных  актов;  -  принятие 
единого гражданства, установление единой денежной системы, единого таможенного и единого оборонного пространства в 
границах всего государства;  -  предоставление права Приднестровью на  определение  собственной политики в  области 
функционирования  языков  при  обязательном  функционировании  на  всей  территории  Республики  Молдова  в  качестве 
государственного языка - молдавского и в качестве официального языка - русского; - предоставление права Приднестровью 
на  самоопределение  в  случае  изменения  международно-правового  статуса  государства.  3.  Стороны  полагают,  что 
реализация  указанных  принципов  в  качестве  практических  механизмов  урегулирования  приднестровской  проблемы 
возможна  на  основе  совместной  разработки  и  совместного  принятия  новой  Конституции  Республики  Молдова  путем 
проведения предварительного всенародного обсуждения и последующего референдума. 

4. Для подготовки текста проекта Конституции Республики Молдова стороны создают совместную Комиссию по 
разработке  новой  Конституции  Республики  Молдова  в  составе  полномочных  представителей  каждой  из  Сторон  с 
приглашением в  качестве  наблюдателей международных экспертов  из  стран-посредников,  ОБСЕ, а  также  Европейской 
комиссии за демократию через право (Венецианской комиссии). 
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5. Состав Комиссии по разработке новой Конституции Республики Молдова и ее регламент определяются в рамках 
переговорного процесса в месячный срок со дня подписания данного документа. Персональные предложения по составу 
комиссии вносятся на основе численного паритета полномочных представителей от каждой из  Сторон с обязательным 
включением в качестве наблюдателей по одному представителю от стран- посредников, ОБСЕ и Европейской комиссии за 
демократию  через  право  (Венецианской  комиссии).  Состав  и  регламент  деятельности  Комиссии  по  разработке  новой 
Конституции Республики Молдова утверждаются в соответствии с законодательством Республики Молдова. 

6. Комиссия по разработке новой Конституции Республики Молдова в шестимесячный срок со дня утверждения 
своего персонального состава и регламента деятельности предлагает для опубликования текст проекта Конституции. 

7. Проект Конституции Республики Молдова выносится на всенародное обсуждение. Внесение соответствующих 
изменений и дополнений в проект Конституции осуществляется Комиссией по разработке новой Конституции Республики 
Молдова на основе ее регламента не более, чем в двухмесячный срок со дня опубликования. 

8. Референдум по вопросу принятия новой Конституции Республики Молдова проводится не позднее 1 февраля 
2004 года. Руководство Республики Молдова и Приднестровья берут на себя обязательства и гарантии по созданию всех 
условий,  необходимых  для  проведения  референдума  на  всей  территории  Республики  Молдова  в  ее  международно- 
признанных границах в соответствии с демократическими стандартами ОБСЕ и Совета Европы. 9. Не позднее 25 февраля 
2005 года Стороны обязуются обеспечить подготовку и проведение выборов по созданию органов власти всех уровней в 
соответствии с положениями новой Конституции Республики Молдова. 

Заявление Президента Приднестровской Молдавской Республики 
И.Н. Смирнова

14.02.2003. Ольвия-пресс
Укрепление стабильности и безопасности на нашей земле всегда было высокой целью приднестровской политики, 

мерой  ответственности  за  сохранение  мира  и  спокойствия  на  берегах  Днестра  Мы  смогли  пройти  тяжелый  путь  от 
вооруженного  противостояния  к  цивилизованному  политическому  диалогу,  от  ненависти  и  вражды  к  сотрудничеству. 
Уровень доверия, достигнутый к маю 2001 года в переговорном процессе между Молдовой и Приднестровьем, позволял 
ясно обозначить перспективы урегулирования.

Спустя всего несколько месяцев, к августу 2001 года, политические намерения молдавских властей радикально 
изменились. Последовал резкий отказ от продолжения переговоров. Надуманные предлоги не могли скрыть очевидного 
факта  -  новой  стратегией  Молдовы  стало  жесткое  давление  на  Приднестровье.  Были  отвергнуты  итоги  многолетней 
работы, проигнорированы основополагающие документы переговорного процесса. Молдавскую прессу заполнили призывы 
к насилию. Все последующие события неуклонно приближали стороны к новой конфронтации. В этой сложной ситуации 
только  усилия посредников  заставили молдавскую сторону  вернуться за стол  переговоров.  Мы высоко  оцениваем эти 
усилия и особо отмечаем принципиальность консолидированной позиции Российской Федерации, Украины и Организации 
по  Безопасности  и  Сотрудничеству  в  Европе  в  отношении  концепции  федерализации,  ставшей  закономерным  итогом 
длительного поиска реальных путей урегулирования.

Приднестровье предприняло активные меры для продвижения такой концепции. Проделана необходимая работа, 
позволившая  детализировать  многие  аспекты  федеративной  идеи,  приблизив  ее  к  существующим  реалиям.  Так,  при 
поддержке  посредников  была  закреплена  формула  договорной  федерации,  которая  до  недавних  пор  не  находила 
понимания  в  Молдове.  Появление  новой  инициативы В.Воронина  может  означать  готовность  молдавского  руководства 
обратиться к реальной федеративной тематике. Выступление Президента Молдовы расценено в Приднестровье в качестве 
первого,  четко зафиксированного намерения молдавской стороны строить свои отношения с Приднестровьем в  рамках 
общего государства, создаваемого на федеративной основе. Заявленная решимость молдавского руководства отказаться 
от прежних амбиций и присоединение Молдовы к идее создания федерации, фундаментом которой выступит безусловное 
соблюдение всех ранее достигнутых договоренностей, принятие демократических принципов справедливого разрешения 
многолетних  противоречий,  разработка  конституционных  механизмов  нашего  будущего  федеративного  государства, 
позволяет надеяться на приближение сроков окончательной нормализации отношений сторон.

В этой связи приднестровская сторона  полагает,  что декларируемая Молдовой приверженность современным 
европейским стандартам разрешения конфликта требует подкрепления практическими шагами. Наметившаяся эволюция в 
молдавской позиции должна привести к конкретным результатам, которых ожидают наши граждане. Приднестровье открыто 
равноправному диалогу.  Нам видится необходимым комплексное и последовательное развитие федеративной идеи на 
принципах равенства субъектов, создания действенной системы гарантий, договорных отношений между сторонами. Мы 
будем продолжать  разработку  будущего  соглашения на  уровне  политических  представителей  и  отраслевых экспертов. 
Параллельно с этим мы готовы к созданию конституционных комиссий Молдовы и Приднестровья. Сегодня мы инициируем 
проведение  встречи  высшего  политического  руководства  сторон  в  целях  разработки  мер  и  создания  условий  для 
воплощения в жизнь заявленных Республикой Молдова федеративных намерений, определения базовых конституционных 
механизмов и надеемся на поддержку этого предложения посредниками.

Ответственность за судьбы будущих поколений, за судьбы народов Приднестровья и Молдовы обязывает нас 
проявить  политическую  мудрость  и  волю.  История  дает  нам  шанс  соединить  усилия  для  создания  современного, 
демократического федеративного государства - неотъемлемой составной части единого европейского пространства.
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Новая Конституция - результат и основа Общественного договора
18.02.2003. Независимая Молдова

Александр Исаев
Инициатива Владимира Воронина о создании новой Конституции нашего государства совместно с  

представителями Приднестровья, открывающая перспективу к реальному воссоединению страны - стала и  
кульминацией Общественного договора. 

Вспомним: в обращении президента "К Общественному договору", которое обозначило начало диалога власти с 
гражданским обществом, глава государства назвал три фактора нестабильности, которые действуют "здесь и сейчас" и 
которые угрожают  самой  государственности  Республики  Молдова:  проблема  территориальной  целостности,  нежелание 
некоторых политиков признавать само право нашего государства на существование, разобщенность власти и общества. 
Приднестровская проблема была названа  первой в  перечне угроз  для молдавского  государства.  Это  главная и самая 
важная проблема страны,  а "хронический и затяжной характер этой проблемы создает обстановку сомнений в оценках 
пределов суверенитета молдавского государства и неуважение к нему как со стороны граждан Республики Молдова, так и 
со  стороны  международной  общественности"  -  было  сказано  в  обращении.  Гражданское  общество  в  нашей  стране  - 
единственный фактор стабильности. Поэтому естественно, что эффективное решение приднестровской проблемы может и 
должно быть найдено в рамках Общественного договора. Оно и было найдено: по крайней мере, так можно будет сказать, 
если выяснится, что руководство Приднестровья реально намерено участвовать в разработке новой Конституции нового 
государства и слова, прозвучавшие с левого берега, будут подкреплены делом.

Переговоры  вокруг  урегулирования  приднестровской  проблемы,  которые  вели  только  политики,  и  вели  "по 
определению" в закрытом режиме, шли десяток лет и не принесли стране ничего. Инициатива по совместному созданию 
новой Конституции, Конституции небывалого еще на молдавской земле государства, резко меняет ситуацию. По существу, 
создание Конституционной комиссии с участием депутатов, народных представителей с обоих берегов Днестра, означает, 
что переговоры выходят на качественно иной уровень. За решение проблемы берется все общество в целом - поручая 
разработку новой Конституции своим выборным представителям.

Эти переговоры, так же "по определению", не могут быть ни закрытыми, ни тайными - им обеспечена широкая 
огласка  и  полная  прозрачность.  Два  человека  могут  удержать  в  тайне  предмет  переговоров.  Когда  за  столом  сидят 
двадцать два депутата двух представительных органов власти, о тайнах говорить бессмысленно: фактически, это немногим 
отличается от того, чтобы усадить за стол переговоров четыре миллиона человек.

Разница  лишь  в  том,  что  такие  переговоры никогда  не  превратятся  в  хаотическую и  бесплодную дискуссию. 
Дискуссия изначально поствлена в жесткие рамки:  формат переговоров -  Конституционная комиссия,  а на "выходе" ее 
работы должен быть создан Основной закон - Конституция восстановившего целостность государства.

Связь между Общественным договором и Конституцией - прямая и непосредственная. Фактически, Конституция и 
трактуется как Общественный договор, Социальный пакт: это договор всех со всеми о правилах жизни, которой общество 
считает возможным и необходимым жить.

Граждане Соединенных Штатов гордятся тем, что две сотни лет они живут с одной и той же Конституцией, внося в 
нее лишь поправки, не меняющие сути дела. Им есть, чем гордиться: двести лет назад они сумели договориться между 
собой, и договориться так хорошо, что "передоговариваться" не пришлось.

У нас все иначе: наша действующая Конституция, по большому счету, есть Конституция неработающая. Она была 
создана в расколотом надвое обществе, в стране, разорванной на две части - и для ТАКОЙ страны. Можно ли назвать 
реально действующим договор, который "был подписан" без участия доброй трети нашего общества? Каким может быть 
будущее этого документа? Собственно говоря, мы уже живем в этом будущем и видим его собственными глазами.

Чем дольше сохранится это положение и чем больше поправок будет вноситься в Конституцию, тем меньше у нас 
будет оснований гордиться собой. Никакие поправки, сколько бы их ни было, не изменят сути дела. Договор "подписан" не 
всеми, и до тех пор, пока он не станет по настоящему Общественным - результатом согласия всего общества, всех со 
всеми - надеяться на то, что жизнь по этому договору будет удачной, нет никаких оснований.

Треснувшую  стену  не  замазывают  штукатуркой,  да  и  "стяжкой"  ее  можно  скрепить  лишь  на  короткий  срок. 
Небольшого сотрясения хватит, чтобы такая стена рухнула - чтобы этого не случилось, стену нужно сложить заново, из 
прочных, крепких кирпичей.

Именно эта задача,  задача заключения настоящего,  прочного  Общественного  договора,  уже  десять  лет  стоит 
перед нашим обществом. Настоящая, прочная Конституция, под которой стоит подпись ВСЕГО народа страны - станет 
решением проблемы, главным и окончательным результатом урегулирования.

Окончательным  потому,  что  Конституция  -  это  документ,  который  подписывается  не  двумя  политиками  и  не 
двадцатью двумя  депутатами.  Она  подписывается  всем народом,  и  эту  подпись  уже  нельзя  отозвать,  сославшись  на 
"изменившиеся обстоятельства" или "иную социально-политическую ситуацию". Конституция одобряется референдумом, и 
результаты совершившегося референдума так же прочны и неизменны, как если бы они были высечены на камне. Момент 
принятия  Конституции  -  это  момент  создания  государства,  и  это  нужно  ясно  осознавать,  почему  Конституция  -  более 
важный символ государства,  как  герб,  гимн и флаг.  Конституция -  это  одновременно  и  сам Общественный договор,  и 
условие  его  непрерывного  развития.  Диалог  между  властью  и  гражданским  обществом,  который  был  инициирован 
президентом Молдовы, опирается на Основной закон страны. И создание новой Конституции, которая будет действовать на 
всей территории страны, фактически есть восстановление целостности диалога: не между властью и общественностью 
правобережья Днестра, но между властью нового государства и всем обществом, без исключения. 
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Общественный договор неполон, когда часть нашего общества в нем не участвует. Результаты такого договора 
нестабильны в масштабе всей страны, и такой диалог несвободен, как несвободны мы в расколотой стране, где самое 
легкое потрясение может быть опасным. Новая Конституция - это свобода. Шаг к новой Конституции - это шаг к свободе. Мы 
не знаем, каким будет новое государство, сколько депутатов будет в составе его парламента, каким будет его ВВП и с кем 
будет сражаться в следующий раз его футбольная сборная.

Но мы знаем, что это государство будет свободным. Свободным от раскола, от зависимости со всех сторон, от 
колючей  проволоки,  натянутой  там,  где  она  меньше  всего  нужна.  От  тотального  цинизма,  неопределенности  и 
неуверенности в самом существовании своей страны. О разбитом кувшине говорят: "Как было - не сделаешь". Эта фраза 
была негласным лозунгом последних десяти лет, девизом, который никто не произносит, но которому подчинено все и вся.

Этот  девиз  устарел:  он  тесен  для  нашей  страны и  для  нашего  общества,  которое  стало  мудрее,  как  всякий 
человек, которому крепко досталось на его веку, и все по голове. Теперь актуально другое ремесло, когда из обломков 
металла рождается новый сплав, которого раньше не было в природе - без трещины, без изъяна. 

И все-таки федерация
21.02.2003. Ольвия-пресс

Игорь Петров
Благодаря  всему  комплексу  подписанных  в  ходе  молдо-приднестровских  переговоров  документов,  твердой 

позиции посредников и, прежде всего, России, поддержке Соединенными Штатами Киевского проекта соглашения, а также 
общих европейских тенденций, процесс федерализации действительно становится неизбежным.

После  появления  Киевского  проекта  и  многомесячной  дискуссии  в  обществе  молдавский  президент  пытался 
«похоронить»  федерализацию,  до  последнего  он  избегал  даже  самого  слова  «федерация».  Неоднократные  провалы 
молдавской дипломатии, когда Кишинев со своими призывами к силовому давлению на Тирасполь оставался в одиночестве 
против всего мирового сообщества, проявляя себя в качестве главного и единственного тормоза переговорного процесса, 
закончились  тем,  что  молдавская  сторона  вынуждена  была  представить  свой  вариант  урегулирования,  так  или  иначе 
учитывающий наличие ранее подписанных документов.

Посредники, похоже, всерьез решили положить конец неурегулированности молдо-приднестровских отношений. 
Инициативы молдавского  президента  В.  Воронина  стали  закономерным  результатом  их  принципиальной  позиции  и,  в 
частности, Кремля. Нет сомнений, что «новые инициативы» молдавской стороны напрямую связаны с рабочей поездкой 
президента РМ в российскую столицу. После разговора с президентом Путиным Воронин резко изменил свою позицию и 
сделал предложения, возможность осуществления которых совсем недавно категорически отрицал.

Урегулирование  отношений  между  Тирасполем  и  Кишиневом,  согласно  позиции  гарантов  и  посредников, 
предполагает построение нового государства в границах МССР на 1 января 1990 г., на началах «разумной федерации» и 
при условии «гарантированного статуса Приднестровья».  Подписание в декабре 2002 г.  Декларации о намерениях, где 
разумная федерация всеми посредниками и приднестровской стороной видится как договорная, конкретизирует позиции, но 
посредники продолжают делать ставку на добрую волю договаривающихся сторон, оставляя возможность для маневра, как 
Кишиневу, так и Тирасполю. Путь, который предложил молдавский президент для разрешения приднестровского вопроса, 
принципиально  верный  –  построение  нового,  федеративного  государства  буквально  с  нуля,  усилиями  обеих  сторон. 
Инициатива Воронина, первым шагом которой должна стать совместная выработка новой Конституции будущего общего 
федеративного государства представителями высших законодательных учреждений обоих берегов Днестра, уже получила 
поддержку  властей  Приднестровья.  Эта  инициатива  открывает  широкое  поле  деятельности  на  пути  к  реальному 
урегулированию, с учетом интересов и Молдовы и Приднестровья. Вместе с тем спорным моментом между Тирасполем и 
Кишиневом является воронинский тезис об асимметричной федерации, в которой Приднестровью как субъекту будущей 
федерации отводится подчиненная Кишиневу роль. Тирасполь настаивает на равноправном положении обоих субъектов 
федерации с  единым федеральным центром.  Все современные процветающие федерации – США,  ФРГ,  Швейцария – 
основаны на равноправии субъектов. Пожалуй, единственным примером асимметричной федерации является Российская 
Федерация.  Однако  в  России  асимметричность  проявляется  в  пользу  национальных  регионов,  а  не  центра.  Ради 
сохранения единства государства некоторые субъекты, к примеру, Татарстан, наделены более высоким статусом, но эта 
мера временная, сложившаяся в период кризиса государства и всеобщего развала. Такую ситуацию тоже нельзя назвать 
нормальной, объясняется она неоконченностью процессов государственного строительства в России. Тенденция последних 
лет,  связанная  с  укреплением  «вертикали  власти»,  направлена  все-таки  к  унифицированию  прав  субъектов.  Пока  же 
Российскую Федерацию трудно назвать устойчивым образованием. Асимметричная федерация, в которой права одного из 
субъектов  ущемлены  в  пользу  другого  субъекта,  не  может  быть  стабильным  формированием.  Отношения  внутри 
асимметричной  федерации,  модель  которой  предлагает  молдавский  президент,  то  есть  подчиненного  положения 
Приднестровья по отношению к Кишиневу, могут представлять собой либо отношения автономии в составе унитарного 
государства, либо отношения метрополии и колонии. Асимметричная федерация – это другое название таких отношений. 
Подобный,  по  сути,  вариант  предлагали все  предшественники  Воронина  -  вспомним  тезис  о  широкой  автономии.  По-
видимому,  молдавское  руководство  еще  не  изжило  своих  корыстных  амбиций  по  отношению  к  Приднестровью.  Это 
обстоятельство  заставляет  усомниться  в  искренности  молдавских  властей,  которые,  по  их  словам,  «теперь  не  идут  в 
Приднестровье  со  своим  уставом».  Особые  условия,  в  которых  развивалась  приднестровская  государственность, 
обусловили высокую степень ее жизнеспособности и доверия населения к власти. Приднестровская политическая система 
практически лишена нестабильности. Руководство Приднестровья в принятии любых решений изначально ориентировалось 
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на собственные национальные интересы, собственные силы, средства и резервы, поэтому трудно предположить, что тезис 
об  асимметричной  федерации будет  принят  руководством ПМР даже под давлением посредников,  ведь  это  заведомо 
ставит приднестровцев в неравное положение. Некоторым молдавским политикам кажется, что равноправие двух субъектов 
– Молдовы и Приднестровья –  необоснованно,  поскольку и население,  и  экономический потенциал его меньше,  чем у 
Молдовы.  Но  это  не  совсем  так.  Равноправная  федерация  (или  симметричная)  будет  являться  не  только  залогом 
стабильности государства, но и гражданского мира в будущем общем государстве в целом.

Вариант, предложенный молдавской стороной, предполагает «установление единой денежной системы, единого 
таможенного и оборонного пространства в границах всего государства», то есть наличие общей экономики и общей армии. 

Экономический  аспект  строительства  общего  государства  является,  пожалуй,  наиболее  важным  и 
труднореализуемым.  Приднестровье  в  отличие  от  Молдовы  сохранило  свой  экономический  потенциал  и  социальную 
направленность экономики. Усиление социальной сферы в РМ пока остается нереализованным предвыборным обещанием. 
Пенсии в Приднестровье в два раза выше, чем в Молдове, выдаются вовремя и даже с опережением. Над Молдовой же как  
«дамоклов меч» висит вопрос о миллиардных долгах.

Интересы экономической безопасности Приднестровья требуют сохранения собственной экономики, по крайней 
мере, до тех пор, пока экономические системы Молдовы и Приднестровья не придут к большей близости. Но в связи с 
экономическими  блокадными  мерами  Кишинева  разрыв  между  экономиками  Молдовы  и  Приднестровья  продолжает 
стремительно увеличиваться. Реформы в Приднестровье, несмотря на экономическое давление со стороны Молдовы, дают 
надежду на более интенсивный рост экономики, в то время как Молдова всецело зависит от кредитов МВФ.

Что касается общей армии, этот вопрос одновременно и сложный и простой. Сосуществование двух армий, совсем 
недавно смотревших друг на друга через прицел автомата, практически невозможно. Такому маленькому государству как 
Молдова армия в принципе не нужна. Опыт Кувейта показывает, что существующий уровень международных отношений 
позволяет армиям маленьких государств нести скорее представительскую функцию. Пример Швейцарии для нейтральной 
Молдовы  может  оказаться  полезным.  Представители  Приднестровья  неоднократно  предлагали  и  Воронину,  и  его 
предшественнику, начать процесс демилитаризации. Демилитаризация Молдовы приведет к углублению доверия на обоих 
берегах  Днестра,  снимет  с  повестки  дня  непростой  вопрос  формирования  единой  армии  и  освободит  бюджет  РМ от 
лишнего  бремени.  В  аналогичных  действиях  со  стороны  Тирасполя  сомневаться  не  приходится,  демилитаризация 
Приднестровья фактически уже началась, ликвидация российских боеприпасов идет полным ходом. Другим  фактором 
продолжает  оставаться  национальный  вопрос.  Политическая  система  и  государственность  Республики  Молдова 
складывалась в условиях гражданского конфликта на национальной почве. В начале 90-х гг. к власти в Кишиневе пришли 
финансировавшиеся  из  Румынии  формирования.  На  протяжении  всей  новейшей  истории  Республики  Молдова  права 
русскоязычного населения грубо попираются, русский язык не имеет никакого статуса, ничего не изменил к лучшему и 
приход  к  власти  коммунистов.  Государственность  Приднестровья  начала  свое  формирование  на  волне  народного 
недовольства  официальным  Кишиневом,  который  проводил  политику  ущемления  прав  национальных  меньшинств. 
Языковая проблема стала главной причиной не только приднестровской проблемы, но и перманентной нестабильности 
молдавской государственности и политической системы. Равное положение субъектов будущей федерации будет отражать 
реальную  ситуацию  в  республике.  Принцип  равноправия  субъектов  будет  защищать  интересы  не  только  населения 
Приднестровья, но и русскоязычного населения всей бывшей Молдавской ССР, удельный вес которого в Кишиневе и на 
севере Молдовы достигает половины населения. Молдавия – полиэтничное государство, суть приднестровской проблемы 
гораздо глубже политического противостояния Кишинева и Тирасполя.

Строительство  нового  государства  должно  учитывать  существующие  реалии.  Представленные  Кишиневом 
инициативы грешат недоработанностью, прежде всего, в экономической сфере и отражают давние устремления Кишинева 
завладеть приднестровской собственностью. Приднестровье готово к совместному строительству общего государства на 
равноправной основе. Только равноправная основа будущей федерации станет залогом гражданского согласия в Молдавии 
и стабильности нового государственного образования. Этот факт не могут не понимать политики, в том числе и российские.

Дальнейший  переговорный  процесс,  исходя  из  принципиальных  противоречий  сторон,  будет  идти  трудно. 
Тирасполь будет исходить из собственных национальных интересов, а Кишинев из интересов собственной национальной 
номенклатуры,  которая со времен националистической истерии начала  90-х гг.  остается непотопляемой.  Потому сроки 
урегулирования отношений между Молдовой и Приднестровьем к началу 2005 г. выглядят необоснованно оптимистичными. 
Тем не менее, процесс отхода от унитаристского принципа в пользу федеративного необратим. Залогом успеха является 
твердая позиция посредников, отражением которой стали отчасти и инициативы Воронина.
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СРЕДНЯЯ АЗИЯ И КАЗАХСТАН
Хроника
13  февраля.  Американскими  военными  специалистами  будет  построен  мост  между  Таджикистаном  и 

Афганистаном. Об этом заявил посол США Франклин Хаддл на церемонии передачи таджикской стороне партии военного 
обмундирования.

Строительство  моста  в  районе  Нижнего  Пянджа  планируется  начать  в  ближайшее  время.  Проект  моста, 
способного пропускать любые виды автотранспорта, представлен на рассмотрение правительства Соединенных Штатов.

По предварительным подсчетам, стоимость реализации этого проекта составляет около 12 миллионов долларов. 
Покрытие 95 % расходов берут на себя США. Остальную часть вложат остальные участники проекта - страны Европейского 
Союза и, возможно, Республика Таджикистан.

"К строительству моста наши специалисты приступят  сразу же после завершения изучения местности,  систем 
ирригации, размещения нашего оборудования и создания инфраструктуры строительства", - отметил Ф. Хаддл. 

17  февраля. Валовый  внутренний  продукт  Узбекистана  в  2002  году  возрос  на  4,2%.  Об  этом  на  заседании 
Кабинета  Министров  сообщил  Президент  Республики  Узбекистан  Ислам  Каримов.  Заседание  было  посвящено  итогам 
социально-экономического развития республики в 2002 году и основным направлениям экономических реформ в 2003 году.

Как отметил глава государства, производство промышленной продукции за отчетный период увеличилось на 8,5%, 
сельского хозяйства – на 6,1%, потребительской продукции – на 11,8%. Производство зерновых колосовых достигло 5,4 
миллиона тонн.

Объем инвестиций в экономику превысил 1,4 трлн сумов, из которых более $650 млн – иностранные инвестиции. 
Благодаря  им  в  прошлом  году  в  строй  введено  56  производственных  объектов,  15  из  которых  являются  крупными 
предприятиями и сооружениями.

В 2002 году была изменена форма собственности около 2000 государственных предприятий и объектов, причем 
большая часть принадлежащих государству предприятий и объектов – 1260 – были полностью приватизированы.

Средний месячный рост инфляции сократился до 1,6%, сократились также темпы роста денежной массы.
Валовый доход на душу населения в течение года увеличился в 1,4 раза, реальные доходы – на 12,6%.
17 февраля. Как считает Торговое ведомство США, которое представляет на переговорах с Казахстаном позицию 

американской  администрации,  республике  пока  нечего  предложить  членам  ВТО.  По  мнению  ведомства,  республика 
производит слишком мало товаров и услуг. Сырье, которое занимает в экспорте республики основную статью, с успехом 
продается и без соблюдения правил Всемирной торговой организации, поэтому Торговое ведомство США не считает, что 
скорое вступление Казахстана в ВТО оправданно. Тем временем, второй основной член ВТО – Австралия – подтвердила, 
что поддержит казахстанскую кандидатуру.

17  февраля. Президент  Туркменистана  Сапармурат  Ниязов  принял  заместителя  министра  торговли  и 
внешнеэкономического сотрудничества Китая Чжоу Кэ Жень, прибывшего в Ашхабад во главе представительной делегации 
китайских деловых кругов.

В ходе состоявшейся беседы был отмечен высокий уровень сотрудничества двух стран в текстильной и, особенно, 
в нефтегазовой сфере, являющейся приоритетной в дальнейшем развитии партнерства. Туркменский лидер отметил, что 
туркменские нефтегазодобытчики широко используют китайское оборудование, обладающее высокими эксплуатационными 
качествами и пригласил китайские деловые круги к участию в освоении углеводородных ресурсов туркменского сектора 
Каспия, в разведке и разработке перспективных блоков на правобережье Амударьи, в проектах по переработке нефти и 
газа.  Ниязов назвал особо перспективным направлением налаживание производства сжиженного газа и высоких типов 
нефтепродуктов на Сейдинском НПЗ.

В  свою  очередь,  Чжоу  Кэ  Жень  подчеркнул,  что  нефтегазовая  отрасль  является  приоритетной  в  развитии 
туркмено-китайского сотрудничества. Правительство Китая уже направило в эту сферу два льготных кредита для закупки 
оборудования.  Желая  и  дальше  развивать  взаимовыгодное  партнерство,  сообщил  заместитель  министра,  китайская 
сторона  предлагает  Туркменистану  еще  одну  кредитную  линию  в  100  млн.  юаней  для  технического  оснащения 
нефтегазовой отрасли.

17 февраля. В обращении по телевидению президент Узбекистана Ислам Каримов резко негативно высказался о 
том, что он назвал "хорошо организованной, коррумпированной криминальной системой",  которая подрывает узбекскую 
экономику  с  помощью контрабанды потребительских  товаров.  "Она  (контрабанда)  наносит  огромный  ущерб  экономике 
нашей  страны",  –  сказал  Каримов.  В  то  же  время  президент  ничего  не  сказал  о  тех  мерах,  которые  предпримет 
правительство для снижения потребности в контрабандных товарах. "Мы никогда не будем на вторых ролях", – решительно 
заявил И.Каримов.

17 февраля. Оптимальная численность вооруженных сил (ВС) Казахстана должна составлять не более 77-78 тыс. 
человек, считает министр обороны генерал армии Мухтар Алтынбаев.

«На период становления армии, возможно, ее численность необходимо довести до 90 тыс. человек, но затем все-
таки постепенно численность вооруженных сил будет выводиться на цифру 77-78 тыс. человек, не больше», - сообщил 
глава военного ведомства.

«Казахстан не будет увеличивать численность армии. Ее боеспособность будет обеспечена за счет техники и 
автоматизации»,  -  отметил  М.Алтынбаев.  Министр  подчеркнул,  что  армия  Казахстана  будет  профессиональной  и 
мобильной, подразделения которой при необходимости можно будет оперативно перебросить в нужное место.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

101



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

«Если  держать  войска  и  на  севере,  и  на  юге,  и  на  востоке,  и  в  центре,  тогда,  -  полагает  М.Алтынбаев,  - 
понадобится полмиллиона войск». «Такую армию невозможно содержать», - считает он.

Министр сказал, что с созданием военных округов и Мобильных сил ВС у Казахстана появилась возможность в 
случае необходимости перебросить на угрожаемое направление силы и средства, включая авиагруппировку, способные 
эффективно и быстро реагировать на любую угрозу безопасности государства.

Как сообщил министр, постепенный переход на формирование ВС по контрактно-профессиональному принципу 
позволит к 2007 году довести долю контрактников в армии до 50% от общей численности военнослужащих срочной службы.

«Общее количество военнослужащих-срочников в армии не должен превышать 10-30%», - вместе с тем полагает 
М.Алтынбаев. 

В настоящее время в целом в ВС Казахстана 80-85% составляют военнослужащие срочной службы. Между тем, 
отметил министр, в Силах воздушной обороны военнослужащие срочной службы уже сейчас составляют лишь 30-35%. 
М.Алтынбаев считает,  что срочная служба должна остаться «в минимальном объеме» -  для того,  чтобы «создавать и 
подпитывать военно-обученный резерв». «Иначе получится слишком резкая грань между военными и гражданскими»,  - 
полагает министр. 

«Я считаю, - сказал М.Алтынбаев, - что срочная служба нужна не для того, чтобы служить, а для того, чтобы в 
течение 3-9 месяцев молодой человек сумел освоить азы воинской службы - грубо говоря, научиться стрелять и водить 
танк». Такая практика распространена повсеместно и необходима на случай всеобщей мобилизации, заметил он.

По данным министра, в 2001 году бюджет минобороны оставлял 24 млрд. тенге, в 2002 году - 33,7 млрд. тенге, на 
2003 год запланировано 41,9 млрд. тенге.

17  февраля.  Президент  Казахстана  Нурсултан  Назарбаев  прибыл  в  Москву  с  рабочим  визитом.  Cамолет 
президента Казахстана совершил посадку в аэропорту Внуково-2.

Визит Нурсултана Назарбаева в Москву продлился с 17 по 23 февраля (вместо первоначально заявленных сроков 
с 17-го по 19-е). 

В аэропорту казахстанского лидера встретил министр культуры России Михаил Швыдкой. 
18 февраля. Туркменский лидер Сапармурат Ниязов принял председателя Национальной акционерной компании 

"Нефтегаз Украины" Юрия Бойко. В ходе встречи стороны отметили успешное выполнение долгосрочного соглашения о 
закупке 250 млрд. кубометров газа в период с 2002 по 2006 годы. В этой связи были обсуждены вопросы, связанные с 
реализацией контракта нынешнего года, согласно которому Украина должна получить из Туркмении 36 млрд. кубометров 
"голубого топлива".

По  информации  пресс-службы  туркменского  президента,  во  время  беседы  Бойко  сообщил  Ниязову,  что  с 
середины прошлого года туркменский газ реэкспортируется в Румынию, Германию и Польшу, а в этом году часть его будет 
отправлена в Великобританию. Как пояснил глава НАК "Нефтегаз  Украины",  механизм реэкспорта помогает украинской 
стороне своевременно расплачиваться валютой за газ, основной объем которого все же идет на внутреннее потребление. 

18 февраля. Временная ассамблея европейской безопасности и обороны ЕС в своем отчете о расширении НАТО 
заявляет, что для Европейского Союза вступление Казахстана в североатлантический альянс будет выгодно. Учитывая 
географическое соседство и существующее экономическое партнерство, членство республики в НАТО укрепит нынешние 
отношения и откроет путь к еще более тесному сотрудничеству. Ассамблея Евросоюза подчеркивает, что сейчас НАТО 
является больше политическим, а не военным блоком, и поэтому вступление Казахстана в альянс не отразится на его 
отношениях с нынешними союзниками – Россией и Китаем. В настоящее время Казахстан активно участвует в работе Евро-
Атлантического совета сотрудничества при НАТО, являясь его полноправным членом.

18 февраля. Государственное статистическое агентство Казахстана сообщило, что экспорт нефти и газа из страны 
в 2002 г. достиг отметки в 39,27 млн. т. Это означает, что в день примерно экспортировалось до 800 тыс. баррелей. Для 
сравнения, в предшествовавшем 2001 году ежедневно экспортировалось 650 тыс. баррелей нефти и газа. Статагентство 
сообщило также, что в 2002 г. Казахстан экспортировал 1,11 млн. т. нефтепродуктов. Государственные доходы от экспорта 
нефти составили  5,039  млрд.  долл.  и  по  сравнению с  предыдущим годом выросли на  18  %.  Доходы же  от  экспорта 
нефтепродуктов,  наоборот,  снизились  на  18  % и составили 119  млн.  долл.  Государственное  статистическое  агентство 
Казахстана подтвердило, что страна планирует в 2003 г. повысить нефтедобычу на 10 %. Это значит, что в этом году будет 
добыто примерно 52 млн. т. нефти.

18 февраля. На открытии Года Казахстана в России Н.Назарбаев заявил, что отношения России и Казахстана 
видятся емупрежде всего в рамках Евразийского союза, о котором он давно говорит. «Этот союз, - сказал Н.Назарбаев - 
непременно состоится. Это - наше будущее, нужное нашим странам и нашим народам. Обещаю: 
в ближайшее время мы станем свидетелями небывалого расширения сотрудничества во всех 
областях».  Еще  примерно  20  минут  Нурсултан  Назарбаев  убеждал  собравшихся  в  том,  что 
Россия - это и есть базовый, основной акцент казахстанской дипломатии.

Президент  России  Владимир Путин назвал отношения с  Казахстаном позитивными. 
Беспокойство Президента РФ

небольшой спад в торговом обороте между странами.
Владимир  Путин  объявил,  что  Россия  и  Казахстан  намерены  общими  усилиями 

построить атомную электростанцию на озере Балхаш.
«И  вообще,  -  заметил  он,  -  тема  экономического  сближения  была  на  наших 

переговорах основной. Например, мы далеко продвинулись в реализации соглашения о транзите 
через российскую территорию казахстанской нефти, в выработке решений о правовом статусе 
Каспия».
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Долгосрочное  соглашение  о  транзите  казахстанской  нефти  через  территорию  РФ  будет  неукоснительно 
соблюдаться,  как  и  выработанные  решения  о  правовом  статусе  Каспия,  энергетическое  сотрудничество  намечено 
развивать и по линии совместной компании "РосКазгаз", аренда Россией космодрома Байконур будет продолжена.

Оба президента высказали уверенность в том, что в этом году им удастся еще теснее сблизить политические и 
экономические позиции двух государств. 

19 февраля. В Туркмении состоялся военный парад по случаю национального праздника - Дня государственного 
флага. В торжественной обстановке на площади рядом с дворцом Туркменбаши был поднят государственный флаг. Перед 
флагом 21 лучшая воинская часть и соединения министерств обороны, внутренних дел, национальной безопасности, а 
также пограничной службы получили из рук президента страны Сапармурата Ниязова именные знамена. …."Поклонение 
знамени - это признание единства туркменского народа, - заявил С.Ниязов - Как в древние времена, оно будет вдохновлять 
туркмен на освоение военной профессии и служение отечеству".

В республике также отпраздновали день рождения Туркменбаши, которому в этом году исполнилось 63 года.
В  соответствии  с  решением  национального  парламента,  19  февраля  с  1994  по  1995  год  отмечалось  как 

всенародный праздник - день рождения президента, однако уже через год глава государства своим решением объявил этот 
день - Днем государственного флага.

19 февраля. В Москве начал работу двухдневный экономический форум ЕврАзЭС (Евразийское экономическое 
сообщество)  с  участием  председателя  межгосударственного  совета  Сообщества,  президента  Казахстана  Нурсултана 
Назарбаева.

Форум проводился «в целях содействия устойчивому развитию экономик государств Сообщества и углублению 
процессов  экономической  интеграции,  осуществлению  согласованных  рыночных  преобразований,  расширению 
сотрудничества  деловых  кругов  государств-членов  ЕврАзЭС,  созданию условий  для  привлечения  инвестиций  с  целью 
осуществления конкретных проектов и программ развития экономики».

В рамках форума состоиялось пленарное заседание с участием членов правительств стран Сообщества, а также 
"круглые столы"  по  ключевым проблемам сотрудничества  в  реальном секторе  экономики.  Свою заинтересованность  в 
работе  на  форуме  высказали  руководители  исполнительной  и  законодательной  власти  государств  Сообщества, 
представители ведущих деловых и научных кругов, банковских и финансовых структур стран ЕврАзЭС.

Для  предприятий  пяти  государств  (Россия,  Казахстан,  Беларусь,  Кыргызстан,  Таджикистан),  составляющих 
ЕврАзЭС, появилась возможность представить свои инвестиционные проекты, продемонстрировать свои потенциальные 
возможности,  а  также  ознакомится  на  месте  с  экономическими,  юридическими  и  другими  условиями  интеграционного 
процесса.

В  рамках  форума  председатель  межгосударственного  совета  ЕврАзЭС,  президент  Казахстана  Нурсултан 
Назарбаев на октрытии форума заявил, что "Нонсенсом является система расчетов, при которой бизнесмены, входящие в 
страны сообщества, рассчитываются друг с другом в иностранной валюте". При этом он отметил, что часть своей прибыли 
мы отдаем "неизвестно кому". Нурсултан Назарбаев также подчеркнул, что единственный путь ЕвразЭС - "наша интеграция, 
только тогда нас будут уважать во всем мире".

Председатель  правительства  РФ  Михаил  Касьянов  не  исключает,  что  единой  валютой  стран-участниц 
Евразийского  экономического  сообщества  может  стать  рубль.  Об  этом  он  заявил,  выступая  перед  участниками 
экономического форума ЕвразЭС. Уровень интеграции стран-участниц сообщества ныне таков,  что "пора задуматься о 
единой валюте", сказал он.

19  февраля.  "Долгосрочные  соглашения  с  Россией  по  транзиту  нефти  освобождают  Казахстан  от  поиска 
альтернативных путей ее экспорта на западные рынки", - заявил президент Казахстана Нурсултан Назарбаев после встречи 
в Москве с  главой России Владимиром Путиным. Как передало Media-press,  по словам Н.Назарбаева,  "у Казахстана и 
России нет никаких взаимных долгов, никаких противоречий, никаких нерешенных проблем".  Москва и Астана пришли к 
решению  создать  совместное  предприятие,  которое  займется  транзитом  казахстанской  нефти  через  российскую 
территорию.  Иначе  говоря,  Астана  отныне  взяла  на  себя  обязательство  не  рассматривать  далее  возможность 
присоединения  к  нефтепроводу  Баку-Тбилиси-Джейхан.  Между  тем,  в  1999  году  на  саммите  ОБСЕ,  проходившем  в 
Стамбуле,  президент  Назарбаев  собственноручно  подписал  межправительственное  соглашение,  в  котором  Казахстан 
официально обязался подключиться к этому проекту.

«Казахстан вправе принять любое решение по поводу своего участия или неучастия в любом проекте, и ОЭТ - не 
исключение.  Единственное,  что  предполагается,  -  это  верность  слову»,  -  заявил  Media-press  представитель 
азербайджанской ГНКАР, комментируя заявление Н.Назарбаева. К тому же, напомнил он,  официальные представители 
Казахстана столько раз говорили то "да", то "нет", то "может быть" в отношении своего участия в ОЭТ, что, наверное, уже 
нет смысла откликаться на каждое их заявление, тем более, что содержание их высказываний очень зависит от того, где 
они раздаются - в Вашингтоне, Москве или Баку".

20  февраля. Госкомимущество  Узбекистана  отложило  приватизацию  национальной  холдинговой  компании 
Узбекнефтегаз  в  связи  с  проведением  реструктуризации  компании  с  целью  повышения  ее  привлекательности  для 
иностранных инвесторов, об этом заявил председатель Госкомимущества Узбекистана Махмуджон Аскаров.

Решение о приостановке продажи компании принято по предложению финансового консультанта - французского 
инвестиционного  банка  Парибас.  По  мнению  М.  Аскарова,  процесс  реструктуризации  такой  огромной  компании  может 
занять от 5 до 10 лет. Согласно национальной программы приватизации Узбекистана на 2001 - 2002 годы планировалось 
продать стратегическому партнеру 49 % акций Узбекнефтегаза.

Приватизация  компании  осуществляется  при  содействии  Международного  банка  реконструкции  и  развития. 
Компания Узбекнефтегаз,  монопольный оператор нефтегазового комплекса Узбекистана,  была создана в 1998 году.  Ее 
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уставный фонд превышает $ 1,555 млрд. В 2002 году компания добыла 57,672 млрд кубометров газа и 7,198 млн. тонн 
жидких углеводородов. 

22 февраля. К концу первого полугодия 2003 года Казахстан планирует ввести карточки миграционного контроля 
для иностранцев. "Люди будут получать такие карточки при пересечении границы, и потом им не надо будет ходить в 
полицию  на  регистрацию",  -  сообщил  заместитель  начальника  департамента  миграционной  полиции  МВД  Казахстана 
Умирбай Мусаев. Он отметил, что основные проблемы с незаконной миграцией существуют в южных областях Казахстана. 
Поэтому, подчеркнул Мусаев, на юге страны созданы и действуют специальные подразделения по борьбе с незаконной 
миграцией.  По  словам Мусаева,  руководство  миграционной  полиции  обеспокоено  возможностью  массовой  миграции  в 
Казахстан  этнических  казахов  из  Узбекистана.  В  Казахстане  в  прошлом  году  было  выявлено  17  тысяч  незаконных 
мигрантов".

23  февраля. Житель  села  Чонкара  Баткенской  области  42-летний  Абдисатар  Шамшиев,  который  пас  скот  в 
местности Кунгойоток, погиб от взрыва мины, установленной вооруженными силами Узбекистана. Комиссия, созданная для 
расследования этого инцидента, установила, что взрыв мины ОЗМ-72 произошел в 150-200 метрах от границы Узбекистана, 
на спорном участке территории Кыргызстана и Таджикистана. Судя по всему, Шамшиев задел ногой проволочную растяжку, 
которая крепится к минному взрывателю. От полученных осколочных ранений кыргызстанец скончался на месте. У пастуха 
на иждивении были семь человек, в том числе пятеро детей, младшему сыну исполнилось всего два года.

При осмотре участка саперы обнаружили еще несколько аналогичных противопехотных мин, установленных на 
растяжках.

Не считая этого случая, с 1999 года произошло 11 взрывов мин, установленных Узбекистаном вблизи кыргызско-
узбекской границы, в результате которых 1 житель Баткенской области скончался, а 3 других получили тяжелые ранения. 
Экономический ущерб населения Баткенской области от таких взрывов составляет примерно 5 миллионов сомов.

23 февраля. В Москве Владимир Путин, Леонид Кучма, Александр Лукашенко и Нурсултан Назарбаев объявили о 
подготовке  к  сентябрю  2003  года  "соглашения  о  формировании  единого  экономического  пространства,  согласованной 
экономической  политики  по  ряду  направлений,  гармонизации  соответствующего  законодательства  и  создании  единой 
регулирующей межгосударственной независимой комиссии по торговле и тарифам".

Главная  особенность  новой  модели экономического  объединения  -  создание  наднационального  руководящего 
органа. Для начала это будет единая комиссия по торговле и тарифам, не зависимая ни от одного из правительств. Штаб-
квартира ее будет в Киеве. Руководителем группы решено назначить президента Казахстана Нурсултана Назарбаева.

Эта рабочая группа из вице-премьеров четырех государств и должна к сентябрю разработать проект соглашения, 
по которому уже с начала следующего года движение товаров и услуг по территории этих стран должно осуществляться без 
препятствий и пошлин. В будущем она станет называться Организацией региональной интеграции (ОРИ).

До  этого  пройдут  переговоры  о  "формировании  единого  экономического  пространства,  согласованной 
экономической  политики  по  ряду  направлений,  гармонизации  соответственного  законодательства  и  создании  единой 
регулирующей межгосударственной независимой Комиссии по торговле и тарифам".  Чтобы создание ОРИ было делом 
обеспеченным, четыре президента учреждают для этого "совместную Группу высокого уровня".

Задача комиссии - унифицировать законодательство государств - членов экономического союза и разработать к 
концу года текст соглашения. По существу сделана заявка на образование своего рода наднационального правительства, 
которое будет подотчетно лишь президентам стран - членов союза. Комиссия, как особо подчеркнул Владимир Путин, будет 
также  синхронизировать  процесс  вступления  России,  Украины,  Казахстана  и  Белоруссии  во  Всемирную  торговую 
организацию (ВТО).

Объявляя о начале строительства единого экономического пространства, лидеры "четверки" подчеркивали, что 
одна из главных идей проекта - защита своих рынков, обеспечение свободы передвижения товаров и капиталов в рамках 
экономической зоны. 

«В Евразэс нам удалось согласовать примерно 60 процентов всех тарифов, тогда как в СНГ - в два раза меньше, -  
отметил  в  своем  выступлении  председатель  Межгосударственного  Совета  Евразэс,  президент  Республики  Казахстан 
Нурсултан Назарбаев и добавил: - Лично мне главными на сегодняшний день видятся три направления интеграции: единая 
энергетическая система, единая транспортная система, единый продовольственный рынок».

Все  это,  вместе  взятое,  по  мнению Н.Назарбаева,  позволит,  во-первых,  дать  хороший импульс  для  развития 
национальной  промышленности,  во-вторых,  удешевит  производство  сельскохозяйственной  продукции.  Единая 
транспортная политика позволит держать низкие цены на продукты на огромной территории - от Бреста до Душанбе и 
Владивостока.

24 февраля Премьер-министр Киргизии Николай Танаев со ссылкой на Службу национальной безопасности КР, 
заявил,  что в регионах республики «активизируются дестабилизирующие силы».  Речь идет об активизации Исламского 
движения Узбекистан и Хизб-ут-Тахрир.

"В  регионах  продолжают  усиливаться  силы,  которым  не  хотелось  бы,  чтобы  у  нас  была  стабильность  и 
возможность нормально работать" - сказал премьер-министр на селекторном совещании правительства.

Н.Танаев подчеркнул о необходимости усилить работу по созданию рабочих мест, обеспечить молодежи занятость 
в общественных работах, рассмотреть варианты по реанимации простаивающих заводов.

26 февраля. В текущем году работающие в Туркменистане на условиях соглашений о разделе продукции (СРП) 
иностранные компании намерены более чем в 5 раз – с 508 тыс. тонн до 2,6 млн. тонн – увеличить нефтедобычу. Об этом 
корреспонденту  Turkmenistan.Ru  сообщили  в  Министерстве  нефтегазовой  промышленности  и  минеральных  ресурсов 
республики.
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Основной объем добычи "черного золота" приходится на давно работающую в Туркменистане арабскую компанию 
"Драгон  ойл".  Кроме  того,  в  соответствии  с  подписанным  недавно  межправительственным  соглашением,  узбекские 
нефтяники  передадут  Туркменистану  574  тыс.  тонн  сырья  в  счет  погашения  долга  по  добыче  на  приграничном 
месторождении Кокдумалак.

В целом в 2003 году в Туркменистане планируют увеличить добычу нефти по сравнению с прошлым годом на 50% 
и  довести  этот  показатель  до  13,5  млн.  тонн.  Около  10  млн.  тонн  из  этого  объема  намерены  добыть  предприятия 
Государственной корпорации "Туркменнефть".

26  февраля. Работа  казахско-узбекской  комиссии  по  проблеме  непрозрачности  границ  между  двумя 
государствами продолжается. Об этом сообщил министр индустрии и торговли РК Мажит Есенбаев в Алматы.

М. Есенбаев отметил, что пока явных претензий, выдвигаемых узбекской стороной Казахстану, нет. В частности, 
как сообщалось ранее, Ташкент обвинил РК в поставках в страну некачественного продовольствия и подрыве национальной 
валюты - сома.

В то же время, по словам М. Есенбаева, Узбекистан пока не представил документов, показывающих поставки 
недоброкачественной продукции.  Подрыв сома также ничем не подтверждается,  при этом,  отметил министр,  "мы тоже 
хотим, чтобы сом конвертировался" на валютном рынке.

Ранее, 28 декабря 2002 года правительство Узбекистана приняло решение о закрытии в одностороннем порядке 
своей границы с  Казахстаном на неопределенное время.  По  информации зарубежных СМИ,  причиной такого  решения 
правительства Узбекистана является попытка прекратить отток наличных денег в Казахстан и поддержать отечественного 
производителя.

7 января начались двусторонние переговоры между Астаной и Ташкентом об открытии границы между двумя 
государствами для перемещения товаров и граждан. Казахстанскую сторону на переговорах возглавляет вице-премьер РК 
Карим Масимов.

КАЗАХСТАН
Год Казахстана в России

18.02.2003. Би-Би-Си
Тимур Варки

Визит  Нурсултана  Назарбаева  в  Москву 
официально  открывает  год  Казахстана  в  России.  Об этом 
президенты двух стран договорились еще в конце прошлого 
года,  который  прошел  не  столько  под  знаком  Украины  в 
России, сколько под знаком поддержки Москвой президента 
Леонида Кучмы. 

Вообще эти годы братских республик в России, по 
мнению  некоторых  экспертов,  напоминают  о  советских 
традициях  проводить  декады  и  месячники  культуры  или 
озеленения,  а  то  и  пятилетки  индустриализации  или 
коллективизации. 

Вполне  в  духе  советского  призыва  "больше 
товаров, хороших и разных" Владимир Путин, встречая Назарбаева в Кремле, отметил, что ждет от этого года больше 
контактов в области не только культуры, но и позитивных изменений в политике и экономике. 

Назарбаев ответил заверениями в дружбе и заявил, что между двумя странами "нет взаимных долгов и никаких 
противоречий, никаких нерешенных проблем. И на равноправных условиях сотрудничая, сохраняя то доброе отношение, то 
братство,  которое  было,  президенты  должны  еще  дальше  продвинуть  доверие  и  сотрудничество  между  двумя 
государствами". 

Удобный партнер 
Президент Казахстана - один из самых удобных для Владимира Путина переговорщиков в СНГ. Интеграционный 

напор  казахстанского  лидера  после  ухода  Бориса  Ельцина  перестал  пугать  Кремль  и  встретил  у  его  нового  хозяина 
доброжелательное отношение. 

Сегодня  у  Казахстана  и  России,  пожалуй,  действительно  нет  серьезных 
противоречий. К обоюдному удовлетворению решен вопрос о продлении аренды космодрома 
Байконур, значение которого после трагедии шаттла "Колумбия" еще более выросло. 

Казахстан  получает  не  только  средства  от  аренды  космодрома  Россией,  но  и 
поднимает  свой  престиж,  участвуя  в  международных  космических  проектах  и  начиная  с 
помощью России создавать национальную космическую программу

Кроме того, в последнее время Казахстан пошел навстречу "Газпрому", у которого 
из-за  несговорчивости  Туркменбаши  Сапармурата  Ниязова  могла  образоваться  "дырка  в 
трубе", проложенной в рамках проекта "Голубой поток" в Турцию. 

И, наконец, речь идет также о перспективном сотрудничестве с "Лукойлом". Вскоре в 
Астану  должна  отправиться  делегация  "Лукойла"  для  заключения  договоренностей  по 
совместной разработке казахстанской части каспийского шельфа. 
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Второй южный рубеж СНГ 
Кроме того, информированные источники среди российских экспертов- международников говорят, что Москва и 

Астана договариваются об обустройстве второго рубежа СНГ (после таджикско-афганского) по южной границе Казахстана, 
который отделит Казахстан и Россию от Афганистана с его опиумными плантациями и от остальной Центральной Азии с 
натовскими авиабазами. 

И,  наконец,  год  Казахстана  в  России  призван,  по  мнению  экспертов,  стать  годом  самого  Назарбаева, 
нуждающегося в поддержке Москвы в противостоянии с набирающей силу оппозицией. 

Политические итоги работы правительства Казахстана.
16.02.2003. КУБ Кz

Андрей Чеботарев
28  января  исполнился  год  действующему  правительству  Республики  Казахстан,  возглавляемому  премьер-

министром Имангали Тасмагамбетовым. 
Как  известно,  16  января  этого  года  президент  РК  Нурсултан  Назарбаев  провел  совещание  с  членами 

правительства,  на  котором  были  подведены  предварительные  итоги  2002  года,  рассмотрены  вопросы  о  выполнении 
поручений и заданий главы государства руководителями министерств и ведомств и об укреплении дисциплины и порядка в 
системе исполнительной власти. 

Несмотря на свою "молодость", правительству пришлось выслушать серьезную критику со стороны президента по 
ряду упущений и недостатков в своей работе. Правда, эта критика касалась в основном деятельности правительства в 
экономической сфере. По понятным причинам политическая сторона работы правительства не затрагивалась. Хотя именно 
ей нужно было уделить особое внимание. Казалось бы, что с приходом к руководству правительством человека, который по 
своей прежней работе в госаппарате курировал внутреннюю политику, в этой сфере произойдут определенные улучшения. 
Однако случилось все наоборот. 

Правительство оказалось неспособным пойти на мало-мальский диалог с обществом и его институтами, особенно 
с оппозицией. Оно также показало свою невосприимчивость не только к любой критике (за исключением, конечно, идущей 
от  президента),  но и поступающим в его адрес конструктивным предложениям по эффективному решению актуальных 
политических  и  социально-экономических  проблем.  Вместо  этого  оно  фактически  начало  "крестовый  поход"  на  всех 
инакомыслящих. Отсюда откровенно политические судебные процессы по явно надуманным уголовным основаниям над 
лидерами  движения  "Демократический  выбор  Казахстана"  Мухтаром  Аблязовым  и  Галымжаном  Жакияновым,  а  также 
известным журналистом Сергеем Дувановым, осужденных к различным срокам лишения свободы. 

Другим  "достижением"  правительства  на  поприще  борьбы  с  инакомыслием  стало  оказание  давление  на  ряд 
независимых СМИ, которое привело либо к их закрытию (газеты "Время По", "Республика-2000"), либо вынужденной смене 
владельцев и переходу на лояльные к властям позиции (телеканал "Тан"). Крепкими "орешками" в этих условиях остаются 
пока что газеты "Сол дат" и сменившая уже три названия "Ассанди таймс", прессинг в отношении которых не прекращается. 

Самым  же  ощутимым  ударом  властей  по  оппозиции  стало  принятие  в  июле  2002  года  нового  закона  «О 
политических партиях». Великий русский полководец Александр Суворов говорил, что воевать нужно не числом, а умением. 
Казахстанские же власти решили взять оппозицию именно числом. Речь идет об увеличении требуемого законом числа 
членов партий для их государственной регистрации с 3 до 50 тыс. человек и наличия у партий своих филиалов во всех 
областях республики. За неисполнение этих требований партии буквально приговариваются судом к ликвидации. 

В итоге уже 4 партии (РНПК, Народный конгресс, "Азамат", "Казак ели") фактически сошли с политической арены, 
отказавшись исполнять данный закон, расценив его недемократическим и неконституционным. Правда, нужно заметить, что 
инициатором  его  принятия  выступило  не  правительство,  а  поддерживающая  его  партия  "Отан"  через  своих 
парламентариев. Однако у правительства имеется достаточно рычагов, чтобы заблокировать еще на стадии обсуждения в 
комитетах палат парламента любой неугодный им законопроект. Это, кстати, произошло с разработанным партией "Ак жол" 
проектом закона "О свободе слова, получения и распространения информации в РК". Так что правительство было явно не 
против принятия нового закона о политических партиях в таком "драконовском" содержании. 

Последний случай,  кстати,  наглядно показывает,  что правительство как-то дистанциировалось от  процессов и 
событий во внутриполитической сфере. А потому оно отдало ее на "откуп" всем, кто пожелает туда влезть. Следствием 
такого подхода стало чрезмерное вмешательство в политику представителей правоохранительных органов, взявших на 
себя  непомерные задачи  играть  роль  политического  сыска  и  даже "борца"  за  "чистоту"  существующего  политического 
порядка. 

В итоге - уже отмеченные выше политические процессы, основанные на доказанных защитой обвиняемых фактах 
фальсификации доказательств и нарушениях уголовно-процессуального законодательства во время ведения следствия, а 
также сопровождаемые нарушениями элементарных человеческих прав этих лиц во время их содержания под стражей. 
Даже  этот  год  силовики  начали  с  возбуждения  финансовой  полицией  уголовного  дела  в  отношении  председателя 
исполкома РНПК Амиржана Косанова, инкриминируя ему нарушения Налогового кодекса. 

Причем подобные игры силовиков в "большую политику" уже обернулись трагедией - смертью при загадочных 
обстоятельствах  в  камере  одного  из  райотделов  полиции  дочери  известного  общественно-политического  деятеля  и 
журналиста Лиры Байсеитовой Лейлы. МВД же по принципу "своих не сдавать" представило все так, что девушка сама 
свела  счеты  с  жизнью.  Так  или  иначе,  но  все  эти  дела  вызвали широкий  международный резонанс,  способствующий 
ухудшению имиджа Казахстана за рубежом. 
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Кроме того, при попустительстве властей в политику вошла так называемая "третья сила", представители которой 
совершили разбойные нападения на редакции газет "Сол дат" и "Деловое обозрение "Республика". В первом случае были 
избиты сотрудники, во втором – сожжен офис редакции. Затем в подъезде своего дома "неизвестными" был избит Сергей 
Дуванов. 

Примечательно, что по всем этим фактам была реакция со стороны главы государства, который осудил нападение 
на журналистов и потребовал от правоохранительных органов найти преступников. Но, как говорится в известной басне, "а 
воз и ныне там". Единственно, что удалось разыскать и привлечь к ответственности лиц, избивших ведущего Коммерческого 
телеканала Артура Платонова. Причем "злоумышленниками" оказались отставные сотрудники полиции.

В случае с Платоновым показательно выступление 19 августа прошлого года на пресс-конференции председателя 
исполкома Конгресса журналистов РК Дариги Назарбаевой. По ее словам, "складывается ощущение, что г-н Тасмагамбетов 
живет в другой стране и управляет правительством другой страны, что происходит в обществе их не касается, и всякий раз 
выставляется  Президент,  а  всем  очень  уютно  и  удобно  за  его  спиной  сидеть".  С  учетом  приведенного  выше  можно 
полностью согласиться с этими словами. 

Деятельность этого правительства также характеризуется закрытостью, что особенно касается принимаемых им 
решений. Соответствующая информация, которая попадает в СМИ, видимо, через пресс-службу правительства, является, 
как  правило,  сжатой  и  неконкретизируемой,  больше  напоминая  набор  статданных.  Все  это  создает  впечатление,  что 
правительству выгодно скрывать достоверную информацию о реальном положении дел в тех или иных сферах общества. 
Попросту говоря, ему нечем особо здесь похвастаться. 

От общения с прессой закрыт и премьер-министр. Разве что можно вспомнить его апрельский дебют, когда он на 
заседании  парламента  дал  ответ  на  запрос  депутатов  мажилиса  Серикболсына  Абдильдина  и  Бориса  Сорокина 
относительно  наличия  у  Казахстана  секретных  зарубежных  счетов,  открытых  по  распоряжению  президента  РК.  Как 
известно,  Тасмагмбетов тогда заявил,  что подобных счетов у  Казахстана нет,  за исключением… секретного валютного 
фонда,  созданного еще в  1996 году.  Его основу составили средства  в  сумме 1 млрд.  долларов США,  вырученные от 
продажи 25 % акций нефтяного месторождения Тенгиз. По утверждению премьера, данный фонд был создан и действует 
исключительно в интересах страны и его средства были лишь дважды использованы в критические для республики дни. 
Первый раз в 1997 году, когда долг правительства перед пенсионерами составил примерно 36 млрд. тенге и мог вызвать 
социальный "взрыв". Второй раз - в 1998 году, когда произошел мировой финансовый кризис и обвал рубля в России и к 
осени дефицит бюджета составил около 400 млн. долларов США. 

Однако  это  признание  премьера  нельзя  назвать  удачным.  Во-первых,  он  не  ответил  по  существу  вопросов, 
заданных ему депутатами. Тем самым он дал им и всей политической оппозиции возможность вновь обратиться к теме 
тайных зарубежных счетов высокопоставленных чиновников РК, по фактам наличия которых уже не первый год ведется 
расследование в США и Швейцарии, и постоянно поднимать ее во время своих публичных выступлений и в СМИ. 

Во-вторых, ряд депутатов парламента негативно отнеслись к данному заявлению главы правительства. Их очень 
сильно задело то, что наличие у страны секретного валютного фонда долгое время скрывали и от них. Примечательно, что 
такие настроения показали даже отдельные лояльные к  властям депутаты.  В частности,  депутат  от  пропрезидентской 
партии  "Отан"  Татьяна  Квятковская  открыто  заявила,  что  правительство  в  рассматриваемом  случае  обманывает 
"избранников народа". 

В-третьих, по словам той же Квятковской с ссылкой на свидетельство неизвестных чиновников, долги по пенсиям 
были выплачены в 1997 году за счет кредитов Международного валютного фонда. В этом случае закономерно возникает 
вопрос: если названные долги погашались за счет секретного фонда, как утверждает премьер, то куда же делись деньги 
МВФ? А если все же это были деньги МВФ, то тогда куда "ушли" 36 млрд. тенге? Так что, хотели сделать как лучше, а 
вышло как всегда…

Одной из больших ошибок правительства можно назвать и нежелание поддерживать конструктивные отношения с 
партией "Ак жол" и ее лидерами, со многими из которых еще недавно сам премьер и другие чиновники работали чуть ли не 
бок  о  бок.  Предложения  партии  по  улучшению  налоговой  и  социальной  политики  были  названы  лично  премьером 
популистскими. Хотя, поведи себя правительство и его глава совсем по-другому, они могли бы получить в лице "Ак жола" 
реальную и сильную группу поддержки своей политики. 

Можно по-разному относиться к данной партии и ее лидерам. Однако, видимо, не случайно, что спасать ситуацию, 
во всяком случае в экономике, руководство страны призвало именно их. Сперва во власть вернули Кайрата Келимбетова, 
ныне являющегося министром экономики и бюджетного планирования. А не так давно на должность помощника президента 
РК по экономическим вопросам был назначен сопредседатель "Ак жола" Ураз Джандосов. Выходит, что президент страны 
не разделяет политические оценки своих подчиненных из правительства. А это уже одна из существенных ступенек на пути 
к  отставке.  Не  случайно,  видимо,  и  то,  что,  не  проработав  еще  и  года,  это  правительство  подверглось  в  2002  году 
нескольким структурно-организационным и кадровым изменениям. Чего не наблюдалось за его предшественниками. 

Работу  правительства  также  сопровождала  серия  коррупционных  скандалов,  в  результате  которых  лишились 
своих кресел министр транспорта и коммуникаций Аблай Мырзахметов, первый вице-министр энергетики и минеральных 
ресурсов  Булат  Елеманов,  вице-министр  сельского  хозяйства  Толеухан  Нуркиянов,  вице-министр  транспорта  и 
коммуникаций Руслан Туякбаев, вице-министр природных ресурсов и охраны окружающей среды Мажит Турмагамбетов. 
Такого, произошедшего за период менее года, в Казахстане прежде никогда не было.

В то же время начавшаяся в прошлом году очередная кампания по борьбе с коррупцией ощутимых результатов не 
дала. Как всегда борьба велась с отдельными лицами, а не с условиями и факторами, благоприятствующими коррупции. В 
итоге "флагман" этой кампании, созданная при президенте Комиссия по борьбе с коррупцией и соблюдению служебной 
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этики  госслужащими,  куда  входит  немало  членов  правительства,  после  отставки  ее  председателя  Сата  Токпакбаева 
бесшумно замкнулась сама в себе. 

В  результате  такой  "борьбы"  Казахстан  по  Индексу  восприятия  коррупции  за  2002  год,  представленный 
международной организацией "Транспаренси Интернешнл", опустился на 17 позиций по сравнению с 2001 годом, заняв 88-е 
место и получив 2,3 балла. Это является довольно низким показателем, свидетельствующим о том, что уровень коррупции 
в республике заметно вырос, а уровень борьбы с нею – снизился. К тому же из других стран СНГ ниже Казахстана по ИВК 
находятся только Молдова и Азербайджан. 

Не все ладно в 2002 году было и в отношениях между правительством и бизнесом. Вместо реальной поддержки 
субъектов малого и среднего бизнеса, о чем заявляет в своих программах уже не первое правительство, власти допускают 
неправомерное  вмешательство  в  сферу  частного  предпринимательства.  Только  за  9  месяцев  2002  года  количество 
проверок  субъектов  бизнеса  со  стороны  всевозможных  органов,  по  данным  министра  индустрии  и  торговли  Мажита 
Есенбаева, увеличилось по сравнению с аналогичным периодом 2001 года на 31%. Органами финансовой полиции в это же 
время было возбуждено 55 уголовных дел по фактам незаконного вмешательства госслужащих в предпринимательскую 
деятельность.

А ведь именно такие незаконные вмешательства и проверки, особенно со стороны фискальных органов, является 
одной из  главных причин,  заставляющих бизнесменов "сворачивать"  свое дело или уводить капиталы за рубеж.  И как 
всегда решать эту проблему пришлось не правительству, а президенту страны. На прошедшем в сентябре прошлого года 
очередного Форума предпринимателей Казахстана глава государства поручил правительству принять надлежащие меры 
для улучшения своих взаимоотношений с бизнесом.  Правда,  существенных результатов в выполнении правительством 
этого поручения пока не видно. 

Вообще,  практически  весь  год  за  правительство  все  решал  президент.  Именно  он  выдвинул  идею  создания 
постоянно действующего Совещания по выработке предложений по дальнейшей демократизации и развитию гражданского 
общества (ПДС) для обеспечения конструктивного взаимодействия между государством и такими институтами гражданского 
общества. Само правительство до этого не додумалось. Более того, бросившись выполнять задание главы государства по 
созданию ПДС, оно его чуть не "завалило". 

По логике вещей, правительству следовало бы разработать и предложить на обсуждение участникам совещания 
уже на самом первом его заседании проект Положения о ПДС, в котором были бы четко расписаны функции, структура, 
регламент и другие вопросы организационного характера данного органа. Однако такой документ почему-то появился лишь 
на втором заседании ПДС. В итоге целых два заседания были посвящены решению вопросов организационно-правового 
характера.  Причем  правительство  предпочло  уступить  здесь  лидерам  партии  "Ак  жол",  которые  представили  свой 
альтернативный проект.  Стало быть, аналогичный документ правительства сильно проигрывал "акжоловскому",  раз оно 
решило так спокойно отказаться от его обсуждения. 

Кроме того, правительство, стремясь собрать в ПДС в основном нужных и лояльных к себе персон, явно допустило 
перебор  в  этом  деле.  Вместе  с  тем  тех,  с  кем  действительно  нужно  вести  диалог,  оно  как-то  и  не  стремилось 
заинтересовать участием в совещании. Такое критическое положение вокруг ПДС начало выправляться лишь в этом году, 
когда  на  его  последнем  заседании  появились  лидер  Компартии  Казахстана  Серикболсын  Абдильдин  и  известный 
правозащитник Евгений Жовтис. С другой стороны, активно участвующие до этого в работе ПДС лидеры "Ак жола" решили 
приостановить это свое участие по причинам того, что здесь к их предложениям проправительственное большинство не 
спешит прислушиваться.

В конце 2002 года правительство "образцово" провело довыборы депутатов мажилиса вместо выбывших в трех 
избирательных округах, обеспечив всеми "правдами", а еще больше неправдами, избрание депутатами удобных им лиц. 
Причем лично сам премьер проявил тут инициативу, посетив свою родную Атыраускую область и побеседовав с одним из 
лидеров предвыборной гонки советником президента национальной компании "Казмунайгаз" Нурпеисом Махашевым, после 
чего тот неожиданно снял свою кандидатуру. В итоге на выборах в Курмангазинском избирательном округе "победил" аким 
Махамбетского района Узаккали Елеубаев, который, видимо, работал с Тасмагамбетовым еще во время его пребывания в 
должности акима Атырауской области. 

Большие  "пробелы"  имеются  и  во  внешнеполитической  деятельности  правительства.  В  частности,  на  фоне 
очевидной подготовки США к войне с Ираком МИД РК занял сдержанную позицию по этому вопросу, переадресовав его 
решение Совету безопасности ООН. Видимо, не желая обидеть Вашингтон, ставший за последние годы чуть ли не главным 
"интендантом" казахстанской армии и нефтяным инвестором. Хотя если эта война произойдет, то ее последствия очень 
сильно и негативно отразятся на экономике Казахстана, зависимой в основном от внешних вливаний и колебаний мировых 
цен на сырье. В связи с этим можно было бы обозначить свое отношение к ней более жестче, как это сделали, к примеру, 
Германия и Франция. 

Более того, подписав в июле прошлого года с США меморандум о предоставлении их самолетам, в том числе 
боевым, возможности вынужденной посадки в аэропорту Алматы, МИД РК не подумал о том, к чему это может привести. 
Ведь вряд ли в случае войны с США Ирак будет особо разбираться, кто его действительный военный противник, а кто 
просто "младший помощник" этого противника. Ракетный удар от него в этом случае могут получить и те, и другие.

МИД  не  удосужился  подготовить,  несмотря  на  наличие  у  него  своей  Дипакадемии,  и  представить  главе 
государства достойные представлять интересы Казахстана за рубежом кадры. В результате многие действующие послы 
вынуждены работать сразу по 3-4 странам. Политика неэффективной дипломатии остается в силе. Непонятно так же, зачем 
главе МИДа понадобилось при таком дефиците кадров увеличить штат своих заместителей до 5 человек? Тем более, что 
до сих пор кресла двоих из них пустуют. 
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Кстати,  проблема  кадров  является  общим  для  всего  правительства.  И  решить  ее  оно  намерено  вполне 
характерным для его закрытости от общества способом – фактическим отказом от ротации госслужащих по конкурсной 
системе. Соответствующий законопроект с поправками к закону "О государственной службе" в скором времени должен быть 
принят.  По  мнению экспертов,  его  принятие,  в  частности,  позволит  вновь  назначенным  руководителям  министерств  и 
ведомств приводить с собой и без труда назначать на должности в вверенном ему органе людей со своей прежней работы. 
Так что уровень кумовства и сопутствующей ему коррупции в системе государственной службы обещает подрасти. 

Наконец,  сильно возмущают обещания правительства улучшить ситуацию в социальной сфере,  поскольку все 
делается с  точностью до наоборот.  Показательна здесь,  к  примеру,  попытка правительства провести через парламент 
закон,  отменяющий  льготы  в  виде  бесплатного  проезда  на  всех  видах  транспорта,  бесплатного  медобслуживания  и 
приобретения  лекарств,  получения  ссуды на  жилье  для  жителей  Приаралья,  давно  признанного  зоной  экологического 
бедствия. По мнению властей, этих людей лучше переселить в другие регионы страны, чем тратить деньги на спасение 
Приаралья и поддержку его жителей. Благо, что даже самые лояльные парламентарии не поддались таким "соблазнам" и 
решили до 2005 года этой темы не касаться. Но если вдруг завтра подобные социальные "эксперименты" действующего 
правительства все же будут продолжены, то рост социальной и,  как следствие, политической напряженности в стране, 
несмотря на работу ПДС и иже с ним, станет неизбежным. 

Активизация российских нефтяных компаний в Казахстане
АПИ. 14.02.03

Зауре Кистауова, эксперт Службы экономического анализа 
Агентства политических исследований "APR" 

Пока Соединенные Штаты Америки заняты наращиванием напряженности в Персидском заливе и поиском более 
или менее основательных причин для начала войны за нефтяные поля Ирака, в это время Россия пытается успеть, как 
можно больше расширить свои интересы на Каспии.

Недавний  визит  президента  российского  нефтяного  гиганта  ЛУКОЙЛ  Вагита  Алекперова  и  многообещающие 
результаты  встреч  на  высшем  уровне,  явился  очередным  этапом  укрепления  сотрудничества  Казахстана  и  России  в 
нефтегазовой отрасли.

Итоги переговоров можно назвать прорывом ЛУКОЙЛА в сотрудничестве с Казахстаном. Он получил одобрение со 
стороны  казахстанских  властей  на  разведку  нового,  еще  неоткрытого  месторождения  вблизи  казахстано-российского 
месторождения Хвалынское, а также получил операторство на месторождении Центральное, 50% которого принадлежит 
ЛУКОЙЛу.

Более  того,  ЛУКОЙЛ  и  КазМунайГаз  приняли  решение,  что  к  концу  текущего  года  они  создадут  совместное 
нефтяное предприятие, аналогично КазРосГаз, созданного в прошлом году.

Создание  совместного  газового  предприятия  между КазТрансГазом и  российским Газпромом явился  хорошим 
достижением для Казахстана, который до недавней поры попросту сжигал в факелах половину из ежегодной добычи (около 
13 миллиардов кубометров) из-за отсутствия возможностей продавать его за рубежом.

Благодаря этой сделке Казахстан получил возможность заработать на реализации своего газа. В свою очередь 
Газпром также сможет сохранить свои позиции на европейском рынке сбыта, несмотря на падение своего уровня добычи и 
истощение запасов голубого топлива. 

Кроме того, руководство "Газпрома" решило отойти от роли посредника в газовом бизнесе между Казахстаном и 
Европой и сейчас рассматривает возможность приобретения газовых активов в Казахстане, а также совместного освоения 
Имашевского газоконденсатного месторождения на западе республики.

Для ЛУКОЙЛа российские аналитики считают Каспийский прорыв удачным шагом, что обусловлено изменениями в 
стратегии дальнейшего развития самой компании.

"Российским компаниям нужно более активно выходить на Каспий. Качество и размеры запасов в этом регионе 
действительно многообещающие, и если наши нефтяники замешкаются, то их место займут западные конкуренты. В этом 
плане стратегия ЛУКОЙЛа - правильная, и другим компаниям стоит взять ее на вооружение", - говорит аналитик российской 
аналитической группы Тройка-Диалог Валерий Нестеров.

ЛУКОЙЛ сменил свои  приоритеты еще в  прошлом году,  когда  ее президент  заявил,  что  не  планирует  более 
приобретать  новые  активы  в  дальнем  зарубежье.  Компания  намерена  наращивать  объемы  нефтедобычи  за  счет 
существующей производственной базы в России, а также за счет своей активизации в странах, входивших ранее в состав 
СССР, заявил Алекперов.

В  Казахстане  ЛУКОЙЛ  является  участником  трех  крупнейших  нефтяных  проектов.  Это  разработка  Тенгиза, 
Карачаганака и Кумколя. Однако ее суммарная доля в добыче на этих месторождениях, едва ли превышает 1.5 миллионов 
тонн нефти и газового конденсата ежегодно.

Российский  гигант  пока  заметно  отстает  от  своих  российских  конкурентов  по  темпам  роста  нефтедобычи,  и 
компания планирует исправить ситуацию за счет разработки казахстано-российских углеводородных ресурсов Каспийского 
моря.

Некоторые аналитики  говорят,  что  договоренности  Казахстана  и  ЛУКОЙЛа очень  симптоматично  выглядят  на 
фоне сужения деятельности российской нефтяной компании в Ираке. Не исключено, что Алекперов сейчас просто ищет 
альтернативу иракскому проекту в Казахстане и Азербайджане.

Однако российские аналитики не связывают расширение деятельности ЛУКОЙЛа в Казахстане с его неудачей в 
Ираке.
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Сужение деятельности ЛУКОЙЛа в Ираке, конечно имеет негативный эффект для деятельности компании в целом, 
но это никак не связано с планами компании в Казахстане, считает Анна Буденко, отраслевой аналитик из российского 
Альфа Банка.

Единственной  причиной  расширения  деятельности  ЛУКОЙЛА  Буденко  называет  истощающиеся  нефтяные 
резервы компании в Западной Сибири, что и заставляют ЛУКОЙЛ искать дополнительные источники сырья в том числе и в 
Казахстане.

Инвестиции  в  Ираке  для  ЛУКОЙЛа  не  являлись  ближайшей  перспективой,  если  учитывать  ситуацию  на 
ближневосточном регионе. И поэтому планы разработки месторождений в Ираке никак не могли повлиять на расширение ее 
деятельности в Казахстане, считает Валерий Нестеров.

По  его  мнению,  сотрудничество  с  Казахстаном  можно  ожидать  более  плодотворным,  чем  в  Ираке  из-за 
сравнительно  стабильной  политической  обстановки  и  благоприятного  инвестиционного  климата  в  стране.  Исторически 
сложившиеся добрососедские взаимоотношения стран играют немаловажную роль для сотрудничества, считает Нестеров.

Казахстан всегда был естественным партнером для России, обе страны должны априори сотрудничать хотя бы 
потому, что у них общая экспортная структура, говорит он.

Инвестиции ЛУКОЙЛА в Казахстан, можно считать более защищенными,  чем например в Ираке, так как риски 
совместного освоения месторождений на Каспии делятся с местной компанией КазМунайГаз, говорит Анна Буденко.

Более того, по мнению Нестерова, Казахстан имеет страновой риск гораздо ниже, чем, к примеру, в Азербайджане, 
откуда ЛУКОЙЛ в данный момент выводит свои активы, говорит Нестеров.

По его  мнению,  Азербайджан гораздо  более подвержен проамериканским настроениям,  и  его  бизнес  проекты 
осуществляются не из экономических, а из политических побуждений.

В  свою  очередь  казахстанские  аналитики  связывают  активизацию  деятельности  российских  компаний,  как 
следствие новой геополитики России в  регионе.  Ни для кого не секрет,  что в  последнее время засилье американских 
компаний практически во всех крупных проектах Казахстана дают Соединенным Штатам Америки хорошую возможность 
для влияния на политические решения Казахстана.

Расширение взаимного сотрудничества в нефтегазовой сфере значительно активизировалась после прихода к 
власти в России Владимира Путина, который в свое время в отличие от своего предшественника ясно для всех обозначил, 
что центрально-азиатский регион является зоной стратегических интересов России.

Поэтому как следствие новой политики основными представителями российского нефтяного бизнеса в Казахстане 
выступают  с  одной  стороны  государственная  газовая  компания  ГАЗпром,  а  с  другой  стороны,  фактически 
проправительственная нефтекомпания ЛУКОЙЛ, говорят аналитики.

Учитывая  высказывания  аналитиков  можно  сказать,  что  Россия,  посредством  активизации  нефтекомпаний  в 
Казахстане,  тем  самым  подходит  к  тому  этапу,  когда  стратегический  интерес  в  регионе  будет  подкрепляться  также 
взаимными экономическими обязательствами. 

Если Родина-мать позовет
18.02.2003. Экспресс-К №31 (15191)

Николай Халабузарь, Алексей Банцикин
Министр обороны намерен сплотить народ и армию
Если завтра война - каждый десятый казахстанец должен будет надеть военную форму. Южный военный округ 

Казахстана уже сейчас готовится к возможным последствиям начала боевых действий в Ираке, а Министерство обороны 
разрабатывает новые сигналы тревоги.

Вчерашнее выступление министра обороны РК Мухтара Алтынбаева в парламенте затронуло важнейшую тему 
этих  дней  -  грядущую  войну  на  Ближнем  Востоке  и  возникающие  в  этой  связи  угрозы  для  Казахстана.  И  хотя  от 
комментария насчет возможного участия в боевых действиях Мухтар Алтынбаев отказался, сославшись на то, что "на этот 
счет имеется четкое политическое решение", полностью избежать этой темы оказалось невозможно.

-  Не  стоит  преуменьшать возможные угрозы.  Если подтвердится,  что  Ирак  имеет ядерное оружие,  это будет 
серьезным сигналом для нас, - считает министр обороны. - Западные регионы нашей республики вполне могут оказаться в 
радиусе действия ракет, которые, как говорят, находятся в Ираке…

Очевидно, что возможность оказаться пусть даже случайной мишенью для воюющих сторон делает в эти дни 
первоочередной задачей возможную защиту от подобных рисков. Понимают это и в министерстве: по словам министра, 
главным фронтом деятельности Минобороны сейчас является планирование совместных действий вооруженных сил всех 
силовых ведомств в условиях конфликта.

-  Мы  уже  завершили  планирование  в  Министерстве  обороны,  -  пояснил  Алтынбаев.  -  План  утвержден 
президентом.  Завершено  планирование  на  уровне  округов,  и  сегодня  мы  приступили  к  постановке  задач  дивизиям  и 
отдельным бригадам. На днях начал действовать новый боевой сигнал на случай приведения войск в состояние полной 
боевой готовности…

Кстати, войск в Казахстане сейчас не так уж и много: сегодня численность казахстанской армии равна 74 тысячам 
человек, хотя несколько лет назад цифра была иной - 120 тысяч. Мухтар Алтынбаев нашел множество аргументов в пользу 
такого сокращения - высвобожденные средства позволили вернуть утраченный смысл словам "боевая учеба", реализовать 
программу подготовки офицеров. И большая численность вооруженных сил, по мнению министра, не нужна в принципе: 
конечно, можно довести армию и до полумиллиона и держать войска повсюду, но уж больно разорительным это окажется 
для  страны,  и  потому  78  тысяч  вполне  достаточно.  А  что  касается  боеспособности,  так  она  должна  зависеть  не  от 
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количества, а от качества и, конечно же, боевой техники. К тому же, как подчеркнул г-н Алтынбаев, с созданием военных 
округов и мобильных сил ВС у Казахстана появилась возможность в случае необходимости перебросить на участок, где 
возникла  угроза,  силы  и  средства,  способные  защищать  границы.  Но,  возвращаясь  к  текущим  событиям,  нельзя  не 
спросить: а сможет ли эта небольшая армия противостоять всем угрозам? Только британский корпус, перебрасываемый в 
район предполагаемых боевых действий с Ираком, равен половине казахстанской армии (около 40 тысяч)…

- Ответ на вопрос, как мы будем противостоять в случае возникновения военной угрозы Казахстану, - это ответ на 
вопрос  о  готовности  сил  территориальной  обороны,  -  заявил  Мухтар  Алтынбаев.  -  В  свою  очередь  территориальная 
оборона - это около 1,5 миллиона вооруженных человек, которые в определенный срок могут быть поставлены в ружье…

Вот вам и возможность всеобщей мобилизации. Конечно, если только война, не дай Бог, коснется страны. Сам 
министр не хотел бы рассматривать этот крайний вариант.

- Если мы доведем дело до военного конфликта, то, значит, мы "ноль" как политики и как дипломаты. Нам лучше 
дружить с соседями, в частности, с Китаем и Россией. Во всяком случае, в заключенных нами международных договорах 
бряцать на границе оружием не допускается.

По карману ли нам профессиональная армия? 
27.02.2003 Gazeta.kz
Александр Лебедев

После того как  министр обороны недавно выступил в парламенте с докладом о реформах в армии, эта тема 
вышла на авансцену внимания общественности и СМИ.

Такого  не  было давно,  обычно  вооруженные силы у  нас  мало  кого  интересуют.  Но  теперь  повод более  чем 
важный: переход к профессиональной армии, при чем уже довольно скоро, к 2010 году.

Военное  руководство  не  обсуждает  вопрос  реально  это  или  нет.  Подразумевается,  что  этот  важнейший  для 
будущего армии шаг будет сделан. Но, не смотря на эту по военному четко демонстрируемую уверенность, сомнения все же 
остаются.

Почву  для  них  дает  очень  простой,  почти  арифметический,  подсчет.  Или  лучше  сказать,  социально-
арифметический.  Понятие профессиональная армия подразумевает,  что служат  в  ней профессионалы,  чем бы они  не 
занимались: водили автотранспорт, чинили технику,  стреляли из автомата. При чем все эти названные качества почти 
универсальны  для  большинства  солдат-профессионалов,  к  ним  должны  прилагаться  специфические  индивидуальные 
способности,  например,  обезвреживать  или  ставить  мины,  снайперски  стрелять,  быть  специалистом  по  обращению  с 
высокоточным и сложным вооружением (а оно основано на компьютерных технологиях) и многое другое. Иными словами, 
профессиональный солдат это в первую очередь серьезный специалист в какой-то сфере, и лишь потом - человек, носящий 
форму и автомат. И сколько же может составлять денежное содержание такого специалиста?

Очевидно, что человек, хорошо знающий оружие, физически и морально подготовленный к стрессовым ситуациям 
и нагрузкам, владеющий навыками рукопашного боя, без особых проблем способен найти "на гражданке" вполне приличную 
работу в охранной фирме, которых вокруг немало, или личным телохранителем. На них спрос тоже устойчив. Специалист, 
способный ремонтировать танки и БТР найдет себя на СТО или в любой фирме, имеющей не очень сложное техническое 
оборудование, хотя бы по выпуску макарон. О людях, понимающих в технике с программным управлением, и говорить не 
приходится, они везде желанные работники. И все названные категории специалистов при этом могут рассчитывать на 
зарплаты, наверное, от 250 долларов. Это минимум. А в некоторых категориях даже начальная ставка должна быть заметно 
выше, исходя из сегодняшней ситуации на рынке труда. Способна ли армия платить столько солдатам-контрактникам?

А ведь содержание военнослужащего должно складываться не только из его прямой зарплаты, есть еще расходы 
на питание, обмундирование, медицинское обслуживание, страховка на случай увечья или гибели, что не редкость и в 
мирное время. И все это должно быть на другом качественном уровне, чем сейчас, иначе никто в армию не пойдет и в 
качестве контрактника. А еще необходима нормальная социальная инфраструктура в виде сервисных центров, мест отдыха 
для самих контрактников и их семей. Далеко не все воинские части расположены в крупных городах, где эти вопросы уже 
решены, в отдаленных гарнизонах все это надо будет "тянуть" военным властям.

Дальше арифметические подсчеты выглядят так. Контрактник тогда военный профессионал, когда идет в армию 
служить-работать на длительный срок.  Иначе он тот же солдат срочной службы, только получающий зарплату. Значит, 
министерству  обороны  (а  в  итоге  бюджету  страны)  придется  постоянно  решать  вопросы  с  индексированием  зарплат 
контрактникам, увеличением содержания тем, кто служит давно.

По официальным данным на военные нужды Казахстан в последние годы тратит 1% от ВВП. Учитывая, что его 
объем в прошлом году составил 3747,2 млрд. тенге, военное финансирование кажется не таким уж маленьким. Но и все 
остальные расходы министерству обороны надо делать из этих денег, а они не маленькие: создание западного военного 
округа  почти  на  пустом  месте,  закупка  и  ремонт  техники  и  боеприпасов,  подготовка  офицеров  в  военных  училищах, 
проведение учений…

При всех экономических успехах страны последних трех лет с трудом верится, что удастся гарантированно решить 
все вопросы с созданием профессиональной армии за оставшиеся семь лет.  Тем более при такой общеэкономической 
неуверенности  в  завтрашнем  дне  из-за  вероятного  снижения  цен  на  нефть.  Наверное,  можно  создать  отдельные 
экспериментальные части из контрактников и постепенно нарабатывать опыт, в том числе и финансирования их. По такому 
пути пошли в  России,  и  развивается этот  процесс там очень сложно,  хотя всем ясно,  что уровень профессионализма 
вооруженных сил должен быть выше. Но и политикам, и генералитету ясно, что с финансами "в стране напряженка", и не 
время отваживаться на такие заявления, что к такому-то году армия станет профессиональной. 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

КИРГИЗИЯ
Ось "Москва – Париж - Берлин - Бишкек".

16.02.2003. Время МН
Вадим Ночевкин, Бишкек

Киргизия боится войны в Ираке
Власти Киргизии, научившиеся умело маневрировать между интересами трех держав - США, России и Китая, - на 

сей раз (в отличие от некоторых других собратьев по СНГ) выбор сделали не в пользу заокеанских друзей.
На днях министр иностранных дел Киргизии Аскар Айтматов (сын писателя Чингиза Айтматова) озвучил позицию 

республики по отношению к возможной войне против Ирака. Поддерживая усилия США и других стран по предотвращению 
распространения оружия массового поражения, заявил глава МИД, Киргизия, однако, выступает за мирное урегулирование 
иракского  кризиса.  Официальный  Бишкек,  по  словам  Айтматова,  высоко  оценивает  конструктивную  позицию  России, 
Германии и  Франции.  "Усилия  этих  стран по  поискам мирного  решения  дают  основания  надеяться на  существование 
реальной возможности избежать применения крайних мер, сопряженных с тяжелыми последствиями для Ирака и мира в 
целом", - отметил министр. Исключается также возможность предоставления киргизской территории для нанесения удара 
по Ираку.  Что  касается базы ВВС США в  бишкекском аэропорту  "Манас",  то  в  соответствии  с  межправительственным 
соглашением она может использоваться лишь для операции в Афганистане. В этом, кстати, киргизскую общественность 
лишний раз заверила помощник госсекретаря США по делам Европы и Евразии Элизабет Джоунс, посетившая Бишкек в 
конце января.

Между тем в  министерстве  обороны Киргизии  спешно пересматривают  военное  планирование,  прогнозируя в 
регионе всплеск активности недобитых талибов и боевиков "Аль Каеды" в случае начала боевых действий на Ближнем 
Востоке.  Отряд  "зеленых  беретов"  -  элитного  спецназа  США,  -  прибывший  из  Афганистана,  сейчас  проводит  с 
подразделениями  минобороны  Киргизии  учения,  делясь  боевым  опытом:  уже  прошли  занятия  по  подрывному  делу, 
изучению стрелкового оружия НАТО, планируется отработка тактики боя в городских условиях.

Опросы общественного мнения в Бишкеке показали, что большинство жителей Киргизии - против войны в Ираке. 
Если пацифистские настроения обывателей основаны больше на эмоциях и слухах, то местные аналитики опасаются, что 
разгром Ирака подорвет позиции России и ударит по ее капиталам. В этом случае северная держава не сможет дальше 
прощать и реструктурировать долги Киргизии. Боятся в Киргизии и роста мировых цен на нефть, который может обрушить 
экономику республики, где основной вид транспорта - автомобильный. Опасаются в Киргизии и наплыва беженцев, давно 
уже взявших "моду" пробираться в Россию и Европу именно через эту республику.

«Ключевую воду не замутишь» (узбекская поговорка)
14.02.2003. Слово Кыргызстана

К. Рыскулов
16 февраля 2003 года исполняется 10 лет со дня установления дипломатических отношений между Кыргызстаном 

и  Узбекистаном.  Как  обычно,  юбилейная  дата  дает  основание  оглянуться назад,  осмотреть  пройденный путь,  оценить 
сделанное и наметить задачи на будущее.

За  10  лет  существования  Кыргызстана  и  Узбекистана  в  качестве  независимых  государств  руководство  двух 
соседних  стран  проделало  существенную  работу,  добившись  заметных  результатов  в  области  политического 
взаимодействия. Межгосударственное сотрудничество между Кыргызстаном и Узбекистаном развивалось по всему спектру 
двусторонних отношений.

Мощный  импульс  развитию  кыргызско-узбекских  отношений  придали  состоявшиеся  в  январе  1994  года  и  в 
сентябре 2000 года визиты в Кыргызскую Республику Президента Узбекистана И. Каримова, а также визиты Президента 
Кыргызской Республики А. Акаева в Узбекистан в декабре 1996 г. и в ноябре 1998 года.

На  регулярной  основе  осуществлялись  встречи  на  уровне  правительственных  делегаций.  Важной  вехой  в 
развитии  кыргызско-узбекских  отношений  стало  подписание  24  декабря  1996  года  между  Кыргызской  Республикой  и 
Республикой Узбекистан Договора о вечной дружбе. В настоящее время международно-правовая база кыргызско-узбекских 
отношений  составляет  более  80  двусторонних  соглашений.  В  целях  активизации  экономических  отношений  стороны 
создали совместную межправительственную кыргызско-узбекскую комиссию по рассмотрению двусторонних вопросов.

Вместе с тем в последние годы в кыргызско-узбекских отношениях стали проявляться и постепенно нарастать 
негативные тенденции. И в первую очередь они связаны с инцидентами на границе, которые отравляют повседневную 
жизнь жителей как приграничных районов юга Кыргызстана, так и сопредельных с ними районов Узбекистана. Так, в августе 
1999 года самолеты с опознавательными знаками военно-воздушных сил Узбекистана совершили ряд налетов в районе 
села Кара-Тейит Чон-Алайского района Ошской области. При этом узбекские летчики умудрились подвергнуть ракетно-
бомбовым  ударам  с.Кара-Тейит.  В  результате  такой  "помощи"  в  борьбе  с  международными  террористами  погибли  7 
человек, а 13 получили ранения различной степени тяжести. Кроме того, в с.Кара-Тейит были разрушены 10 домов и около 
30  домов  повреждены,  погибло  определенное  количество  крупного  рогатого  скота  и  лошадей.  Согласно  данным 
государственных органов Кыргызстана, общий материальный ущерб по с.Кара-Тейит составил 10 млн. сомов.

Тогда  же  узбекская  сторона  заминировала  некоторые  территории  Кыргызской  Республики  и  ущелья  вокруг 
анклавов Сох и Шахимардан, что создало серьезную опасность для местных жителей и животноводов. В результате этой 
акции узбекской стороны произошел ряд инцидентов, в том числе с летальным исходом, а также погибло много домашнего 
скота местных жителей Кыргызстана. Незаконная установка мин стала только началом серии недружественных действий 
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узбекской стороны. С завидным постоянством должностные лица пограничных, таможенных и иных органов Республики 
Узбекистан  стали  осуществлять  агрессивные  действия  по  отношению к  гражданам Кыргызстана.  В  октябре  2001  года 
представители таможенной службы Узбекистана без согласования с кыргызской стороной на дороге Кызыл-Кия-Кадамджай 
установили на кыргызской территории пост. Была предпринята попытка установления поста пограничного контроля и при 
въезде в Кадамджай.

В марте 2002 года наряд в составе трех военнослужащих Узбекистана перешел границу Кыргызской Республики в 
районе населенного пункта Дукур и применил противоправные методы в отношении гражданина Кыргызстана и его сына. В 
ответ  на угрозы с применением оружия гражданин Кыргызской Республики был вынужден действовать адекватно. Ему 
удалось  отобрать  у  узбекского  наряда  два  автомата  и  один  магазин  с  боевыми  патронами.  Местная  прокуратура 
Кыргызстана по данному факту возбудила уголовное дело за незаконное пересечение границы Кыргызской Республики.

С конца октября 2002 года узбекской стороной был закрыт пост "Айбек" на границе Лейлекского района Баткенской 
области. В результате автосообщение по маршруту Исфана-Бишкек-Исфана стало осуществляться через объездную дорогу 
протяженностью  более  130  км,  проходящую  по  территории  Сырдарьинской  области  Узбекстана.  При  этом  граждане 
Кыргызстана  отмечают  факты  вымогательства  и  поборов  со  стороны  отдельных  сотрудников  таможни  и 
правоохранительных органов Узбекистана.

Но особую обеспокоенность вызывают факты применения узбекскими военнослужащими огнестрельного оружия в 
отношении  граждан  нашей  республики.  Так,  в  июне  2000  года  военнослужащий  Узбекистана  предпринял  попытку 
остановить  на  территории  Кыргызстана  сотрудника  поселкового  отделения  милиции  с.Таян  Баткенского  РОВД, 
проезжавшего на автомобиле по отрезку дороги между кыргызским селом Чарбак и узбекским Хужер. Военнослужащий, не 
представившись и произведя три автоматных выстрела, потребовал подчиниться его указаниям. В ответ на обоснованное 
разъяснение  о  незаконности  его  действий  на  территории  Кыргызской  Республики  узбекский  военнослужащий  вызвал 
подкрепление.  И  только  усилиями  прибывшего  на  место  представителя  погранзаставы  "Айгуль-Таш"  Минобороны 
Кыргызской  Республики  и  работников  кыргызской  милиции  узбекские  военнослужащие  были  выдворены  с  территории 
с.Чарбак.

В октябре 2001 года на территорию Кыргызстана на участке Чарбак Ноокенского района Джалал-Абадской области 
также  незаконно  проникли  военнослужащие  пограничных  войск  Узбекистана  и  стали  требовать  деньги  у  двух 
кыргызстанцев. Получив отказ, они открыли огонь из автоматов, ранив в ногу одного из них.

В январе 2002 г. в близи с. Кыргыз-Кыштак Кадамджайского района Баткенской области военнослужащие Курган-
Тюбинского погранотряда Республики Узбекистан остановили нашего гражданина и потребовали паспорт, а затем стали 
насильно  уводить  его  на  территорию  Узбекистана.  В  ответ  на  возмущения  местных  жителей,  подоспевших  к  месту 
инцидента, сержант Т. Усманов по команде сержанта К. Кенжаева открыл огонь по жителям. В результате скончался на 
месте от ранения в область груди один гражданин Кыргызстана, а другой получил огнестрельное ранение в область правого 
бедра.  В апреле 2002 года на участке границы между с.Ак-Мечит Кара-Даринской сельской управы Сузакского района 
Джалал-Абадской  области  и  с.Хоторма  Курган-Тюбинского  района  Андижанской  области  военнослужащие  пограничных 
войск Узбекистана открыли огонь из автоматического оружия по гражданину Кыргызстана. С огнестрельным ранением он 
был госпитализирован в Сузакскую центральную больницу.

Как это ни печально, но следует признать, что недружественные и агрессивные действия узбекских должностных 
лиц на кыргызско-узбекской границе в отношении граждан Кыргызской Республики приобрели систематический характер и 
оказывают самое негативное влияние на состояние кыргызско-узбекских отношений.

По всем вышеизложенным фактам кыргызская сторона постоянно официально обращалась к узбекской стороне за 
разъяснениями и с требованием принять необходимые меры. Официальные власти Кыргызстана неоднократно заявляли, 
что эти инциденты противоречат духу Договора о вечной дружбе между Кыргызской Республикой и Республикой Узбекистан 
от 24 декабря 1996 года, и что вся ответственность от возможных последствий ляжет на узбекскую сторону.  Однако с 
большими задержками и далеко не на все обращения из Ташкента поступали ответы общего характера. Наконец, в конце 
2002  года  узбекская  сторона,  надо  полагать,  после  усиленной  "работы"  по  поиску  контраргументов,  связанных  с 
"противоправными  действиями"  кыргызских  пограничников  и  таможенников,  заявила,  что  кыргызская  сторона  не 
уведомлялась о них, учитывая традиционные дружеские и деловые контакты между представителями правоохранительных 
органов  приграничных  районов  Кыргызстана  и  Узбекистана,  и  что  их  нужно  урегулировать  на  локальном  уровне.  Как 
говорится, дальше некуда. Следуя логике узбекской стороны, все гадости, устраиваемые на "локальном уровне" узбекскими 
пограничниками и таможенниками, нам просто следует занести в категорию "традиционно дружеских".

Конечно, можно допустить, что отдельные инциденты явились следствием недисциплинированности отдельных 
узбекских должностных лиц. В семье, как говорится, не без урода. Вместе с тем не могут не вызывать обеспокоенности их 
последовательность и позиция должностных лиц Узбекистана.

В июле 2002 года при пересечении пограничного поста "Туль" Кыргызской Республики заместитель акима Сохского 
района  Узбекистана  Ахмаджанов  необоснованно  начал  высказывать  возмущение  в  отношении  действий  кыргызских 
пограничников. Поводом для возмущения послужила рядовая проверка его документов. Зарвавшийся узбекский чиновник 
заявил, что он даст указания пограничным войскам Узбекистана, расположенным в Сохском районе, ни много ни мало, 
осуществлять пропуск граждан, транспортных средств и грузов Кыргызстана в визовом порядке. Как говорится, и смех, и 
слезы. Дожили, теперь уже заместитель районного акима намерен решать вопрос о введении виз для проезда из одного 
села в другое и отдавать приказы пограничным войскам своего уезда.

Не может не вызывать озабоченности и появление на страницах газеты "Народное слово", учредителями которой 
являются Кенгаш олий мажлис и Кабинет министров Республики Узбекистан,  критических статей в  отношении позиции 
официального Бишкека. Например, 8 ноября 2002 года на страницах этой правительственной газеты была опубликована 
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статья некоего Малика Камилова "Соседей не выбирают", в которой содержится критика в адрес кыргызской стороны по 
вопросам проводимой работы по делимитации узбекско-кыргызской границы.

10 декабря 2002 года "Народное слово" опубликовало другую статью М. Камилова под заголовком "Кто тормозит 
процесс  делимитации  узбекско-кыргызской  границы",  в  которой  автор  пошел  еще  дальше  и  счел  возможным  дать 
одностороннюю и негативную оценку внутриполитическим процессам в Кыргызстане.  Думается,  что нет  необходимости 
подробно останавливаться на ней, поскольку в  газете "Слово Кыргызстана" от  3 января 2003 года была опубликована 
ответная статья кандидата исторических наук Н. Керимбековой под названием "Фактам вопреки".

Следует  отметить,  что  многие  пограничные  проблемы  с  Узбекистаном  стали  возникать  в  результате 
неурегулированной  деятельности  пунктов  пропуска  на  кыргызско-узбекской  границе.  Существующая  практика,  по  всей 
видимости, вполне устраивает узбекскую сторону, которая с юридической точки зрения может в одностороннем порядке 
регулировать работу пунктов пропуска на кыргызско-узбекской границе.

Приведем  последний  факт.  В  ночь  на  9  января  2003  года  часть  моста  через  реку  Шаринхан-Сай  была 
демонтирована узбекской стороной. Пешеходное движение с обеих сторон через пункт пропуска "Кара-Суу - пешеходный" 
через этот мост полностью приостановлено. Более того, узбекская часть моста была перекрыта железобетонными плитами.

По  имеющейся  информации,  через  мост  ежедневно  проходили  20-30  тыс.  человек,  в  основном  граждане 
Узбекистана.  Понятно,  что  руководство  Узбекистана  таким  образом  пытается  решить  свои  внутренние  экономические 
проблемы, но меры должны приниматься цивилизованным путем, на основе консультаций и соблюдения международного 
принципа  сотрудничества.  Ведь  такое  одностороннее  регулирование  узбекской  стороной  режима  работы  контрольно-
пропускных пунктов на кыргызско-узбекской границе, действующих на взаимной основе, создает трудности не только для 
граждан Узбекистана, но и Кыргызстана, вызывает справедливое недовольство жителей приграничных районов двух стран, 
способствует обострению обстановки.

Подобного рода факты также не единичны. В сентябре 1999 года узбекской стороной был начат демонтаж моста 
через канал, который проходит по территории Курган-Тепинского района Андижанской области Узбекистана, связывающей 
с.Барак  управы  Ак-Таш  с  Кара-Сууйским  районом  Кыргызстана.  Усилиями  местных  властей  Кыргызской  Республики 
разборка моста была приостановлена. Тем не менее узбекская сторона прорыла за мостом на своей территории канаву, 
перекрыв тем самым проезд автотранспорта. Вследствие односторонних действий узбекской стороны с.Барак фактически 
оказалось  отрезанным  от  территории  Кыргызской  Республики  и  его  население  лишилось  возможности  вывозить  на 
реализацию выращенную сельхозпродукцию.

Кыргызская сторона неоднократно официально обращалась с предложением к Узбекистану завершить процесс 
подготовки и вынести на подписание проект межправительственного соглашения о пунктах пропуска между Кыргызстаном и 
Узбекистаном. Однако узбекская сторона увязывает этот вопрос с завершением процесса делимитации государственной 
границы. Между тем любой юрист-международник скажет, что процесс делимитации не имеет временных рамок и может 
затянуться  на  годы.  Тогда  спрашивается,  зачем  Узбекистан  подписывал  соглашение  с  Кыргызстаном,  установившее 
визовый режим, если не предполагал подписать соглашение о пунктах пропуска, которые формируют систему паспортно-
визового контроля. И почему эти пункты пропуска нельзя установить как временные? Может, потому, что существующая 
граница не устраивает официальный Ташкент?

Обращает  внимание  и  тот  факт,  что  в  настоящее  время  Узбекистан  имеет  проблемы  практически  по  всему 
периметру  своей  границы.  Узбекистан  практически  закрыл  свою  границу  с  Таджикистаном.  В  средствах  массовой 
информации регулярно появляются сообщения о жителях Таджикистана, подрывающихся на узбекских минах "дружбы".

Не все благополучно обстоит и на узбекско-туркменской границе. Поступают тревожные сообщения об эскалации 
напряженности в отношениях между Узбекистаном и Туркменистаном, перекрытии с обеих сторон пограничных переходов 
воинскими частями,  обострении ситуации вокруг Каршинского канала и Туямуюнского водохранилища, концентрации на 
границе узбекских и туркменских войск.

Звучат выстрелы и на узбекско-казахстанской границе. 27 декабря 2002 года Узбекистан в одностороннем порядке 
принял решение о закрытии границы с Казахстаном.

Вышеупомянутый Малик  Камилов пишет:  "Народная мудрость гласит:  спокойствие соседа  -  твое спокойствие; 
можно прожить без друзей, но нельзя прожить без соседей. Добрососедство - основа мира и спокойствия. Причем равно как 
между людьми, так и между государствами". Готов подписаться под каждым этим словом с одним только добавлением: 
добрососедство - это улица с двусторонним движением.

Кыргызстан намерен и впредь неуклонно соблюдать дух и букву Договора о вечной дружбе между Кыргызской 
Республикой  и  Республикой  Узбекистан от  24  декабря  1996  года,  статья 1  которого,  в  частности,  гласит:  "Кыргызская 
Республики  и  Республика  Узбекистан,  будучи  братскими и дружественными  государствами,  строят  свои  отношения на 
основе сотрудничества и взаимного доверия.

Высокие договаривающиеся Стороны подтверждают свою решимость активно развивать отношения на основе 
уважения независимости, суверенитета, территориальной целостности и нерушимости границ обоих государств, принципов 
невмешательства во внутренние дела друг друга, равноправия и взаимной выгоды".

Однако сдержанная и взвешенная позиция Кыргызстана, его конструктивный подход и дружественный настрой не 
находят должной реакции у узбекской стороны.  Пока мы можем видеть,  что слова о дружбе и братстве официального 
Ташкента на местах превращаются в прямо противоположное: колючую проволоку, мины и стрельбу на границе, хамство, 
грубость и мздоимство узбекских пограничников и таможенников.

Кыргызы и узбеки на протяжении долгого времени жили, живут и будут жить бок о бок, а жители приграничных 
районов  двух  стран  общаться,  торговать  друг  с  другом,  сопереживать  друг  другу,  вместе  радоваться успехам,  делить 
сообща большие и маленькие горести. Как показывает мировая практика, все попытки воздвигнуть искусственные барьеры 
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между  народами  обречены  на  провал.  Поэтому,  думается,  что  в  памяти  наших  граждан  останутся  не  сегодняшние 
безответственные узбекские пограничники, таможенники и чиновники, а такие узбекистанцы, как житель Ташкента, доктор 
филологических наук, профессор Атакузи Азизов, который в детстве учился и впоследствии работал вместе с выдающимся 
государственным деятелем Кыргызстана Исхаком Раззаковым. В знак светлой память Исхака Раззаковича, проявляя дань 
уважения городу, где он родился, уважаемый Атакузи Азизов подарил в ноябре 2002 года г. Исфане часть своей обширной 
библиотеки.

Как добрые и старые соседи, кыргызстанцы искренне хотят, чтобы братский народ Узбекистана действительно 
создал процветающую страну, великую своими мирными успехами и достижениями, живущую в мире и согласии со всеми 
своими соседями, идущую в XXI веке вперед вместе с друзьями и соседями по возрождающемуся Великому Шелковому 
пути во имя лучшего будущего всех народов Центральной Азии.

В своем поздравлении Президенту Узбекистана И. Каримову по случаю его 65-летия, состоявшегося 30 января 
2003  года,  Президент  А.  Акаев,  в  частности,  отметил  талант,  трудолюбие  и  стойкость,  присущие  узбекскому  народу, 
реализацию им собственной модели развития во имя процветания и благополучия братского народа Узбекистана.

Будем же надеяться, что в последующие десятилетия со дня установления дипломатических отношений между 
Кыргызстаном  и  Узбекистаном  традиционные  дружба  и  братство  народов  двух  наших  стран  получат  свое  достойное 
развитие в межгосударственных отношениях с тем, чтобы ничто не омрачало жизнь рядовых кыргызов и узбеков, всех 
кыргызстанцев и узбекистанцев, напряженно работающих во имя своего благополучия и счастливого будущего детей.

"Медовый месяц" Кыргызстана и России
19.02.2003. IWPR

Султан Жумагулов
Начало февраля ознаменовалось тесным сближением Бишкека и Москвы. Приезд многочисленных делегаций из 

России свидетельствует о новом этапе во взаимоотношениях двух стран. Пресс-служба президента Акаева едва успевает 
готовить пресс-релизы о встрече с той или иной российской делегацией и о новых подписанных соглашениях.

Среди  российских  гостей  можно  увидеть  и  представителей  московского  правительства,  и  руководителей 
Пенсионного фонда, и директоров уральских заводов.

Власти Кыргызстана щедро раздают награды российским журналистам, аккредитованным в Бишкеке, называя их 
"самыми честными". На центральных улицах Бишкека установлены огромные щиты с рекламой "Российской газеты"…

Одновременно полным ходом идет подготовка российскими специалистами военного аэродрома в городе Кант в 
20 километрах от кыргызской столицы к принятию истребителей, которые будут размещены здесь в самое ближайшее 
время.

Официальный Бишкек представляет общественности все эти события как продолжение политики сотрудничества 
в рамках Договора о коллективной безопасности, куда входят, помимо России и Кыргызстана, также Армения, Беларусь, 
Казахстан и Таджикистан.

Однако местные обозреватели уверены, что расширение российского присутствия в Кыргызстане инициировано не 
столько  Москвой,  сколько  Бишкеком,  не  на  шутку  озабоченным жестким экономическим и  пограничным прессингом со 
стороны Узбекистана и Казахстана.

Депутат  Законодательного  собрания  парламента  Кыргызстана  Ташполот  Балтабаев  считает  столь  тесное 
сближение с Россией вынужденным, но своевременным шагом. По его утверждению, "братание с Кремлем происходит в то 
время, когда ближайшие соседи - Узбекистан, Казахстан, а в последнее время и Таджикистан - ужесточают пограничные 
претензии к Кыргызстану".

"Более  сильные  в  экономическом  и  военном  отношении  соседи  предъявляют  нам  все  более  жесткие 
территориальные ультиматумы, что заставляет искать надежного защитника в лице Российской державы", - подчеркнул 
Балтабаев в своем интервью контрибьютору IWPR.

По  мнению  редактора  оппозиционной  газеты  "Кыргыз  ордо"  Бекена  Назаралиева,  соседи  постоянно  создают 
Кыргызстану множество непреодолимых проблем. "Уже ни для кого не секрет, что Бишкеку все труднее разговаривать с 
Ташкентом или Душанбе, имея десятки неразрешенных территориальных споров на границе", - сказал Назаралиев.

Он подчеркивает, что в последнее время узбекские и таджикские власти устанавливают свои посты на спорных 
участках, тем самым заставляя Кыргызстан быть более уступчивым во время пограничных переговоров.

"Пока  нам  удается  снимать  напряженность  в  приграничных  районах  путем  переговоров,  но  пограничное 
противостояние уже налицо и ситуация непредсказуема, особенно если учесть то, что на узбекских минах на приграничных 
участках подрываются кыргызские граждане", - подчеркивает Назаралиев.

По сообщению Пограничной службы Кыргызстана, 14 февраля узбекские пограничники вторглись на территорию 
Кадамжайского  района  Баткенской  области  и  остановили  пассажирский  автобус,  потребовав  документы  водителя  и 
пассажиров.  После  того,  как  они  отказались  предъявлять  паспорта,  мотивировав  это  тем,  что  находятся  на  своей 
территории, пограничники произвели устрашающие выстрелы возле автобуса. К счастью, на этот раз все обошлось без 
жертв. Узбекские же солдаты беспрепятственно вернулись на свою территорию.

Что  касается  взаимоотношений  Кыргызстана  с  Казахстаном,  коренные  народы  которых  считаются  в  регионе 
самыми близкими по языку и духу, то официальные власти обеих стран в один голос утверждают, что между ними нет 
никаких разногласий.
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Однако депутаты кыргызского парламента обращают внимание на то, что кыргызско-казахские отношения далеки 
от  идеальных.  По  словам депутата  Алымбая  Султанова,  казахские  власти  ужесточают  меры в  отношении кыргызских 
граждан, проезжающих по территории соседей.

Так,  дорога  из  Таласской  области  Кыргызстана  пролегает  через  территорию  Казахстана.  Пассажиры-
кыргызстанцы ежедневно подвергаются унизительным проверкам на пограничных постах Казахстана.

По свидетельству депутата Султанова, на днях казахские пограничники ввели новое правило, согласно которому 
легковым автомобилям с кыргызскими номерами после 12 ночи часов запрещается проезд по казахской территории.

Эти и другие факты вызывают серьезное беспокойство и у политиков, и у простых граждан Кыргызстана. Сегодня 
даже самые ярые политические противники Акаева приветствуют его усилия по расширению сотрудничества с Россией. 
Если раньше оппозиционные лидеры заявляли, что Акаев делает ставку на Москву исключительно в корыстных целях, 
чтобы обезопасить себя от "внутренней" угрозы, то теперь у большинства из них складывается иное мнение.

Лидер  оппозиционной  парламентской  группы  "Кыргызстан"  Ишенбай  Кадырбеков  сказал  в  беседе  с 
контрибьютором IWPR следующее:  "События  последних  дней  убеждают  нас  в  том,  что  ни  США,  ни  Китай,  ни  другое 
государство,  никто,  кроме  России,  не  может  стать  стратегическим  партнером  Кыргызстана.  В  силу  исторических, 
экономических и духовных обстоятельств только Россия способна защитить нас от внешней угрозы".

Кыргызское  руководство  еще  в  прошлом  году  сделало  широкий  жест  Москве,  предоставив  российским 
истребителям свой военный аэродром. Во время визита российского лидера Владимира Путина в Бишкек в декабре 2002 
года президент Акаев объявил свою страну военно-политическим форпостом Кремля в Центральной Азии.

Москва отблагодарила руководство Бишкека тем, что пролонгировала долг Кыргызстана перед Россией, который 
составляет примерно 170 млн. долларов США, а также обещала не депортировать кыргызских граждан из России, которые 
находятся на ее территории в качестве трудовых мигрантов.

Между тем не все кыргызские политики поддерживают пророссийскую ориентацию своего правительства. Один из 
лидеров  политической  партии  либерального  толка  "Моя  стран",  депутат  парламента  Зайнидин  Курманов  считает,  что 
Кыргызстану следовало бы строить дружеские отношения прежде всего с ближайшими соседями.

"Политический и экономический рост Кыргызстана невозможен без установления мира и согласия с Казахстаном и 
Узбекистаном", - резюмировал Курманов.

Бывший министр иностранных дел Кыргызстана,  профессор Американского университета в Центральной Азии 
Муратбек Иманалиев назвал попытки Бишкека решать экономические и пограничные проблемы с соседними государствами 
под патронажем Кремля близорукой политикой.

Он уверен, что в нынешних условиях нельзя делать ставку только на одно, пусть даже самое могущественное 
государство. "Кыргызстан не имеет права не учитывать роль США, других региональных и международных организаций в 
этом регионе", - отметил Иманалиев.

Иманалиев также уверен, что кыргызскому руководству уже пора делать упор на внутренние ресурсы. "Нельзя 
вечно  искать  защиту  у  мировых  держав.  Кыргызстан  должен  доказать  свою  экономическую,  военную  и  политическую 
состоятельность и строить нормальные отношения как с соседними, так и дальними государствами".

Тем  временем,  как  стало  известно,  в  кыргызском  парламенте  вполне  серьезно  начали  обсуждать  вопрос  о 
вхождении Кыргызстана в союз Россия – Беларусь. 

Расширяется военно-техническое сотрудничество между Кыргызстаном и 
Россией

26.02.2003. АКИ press
В результате такого сотрудничества на озере Иссык-Куль снова начнут испытывать торпеды для ВМС России. Об 

этом стало известно 24 февраля 2003 года со слов сопредседатель кыргызко-российской комиссии по военно-техническому 
сотрудничеству С.Джиенбекова.

Во время последней встречи в конце прошлого года был разработан план работы совместной комиссии на 2002-
2005 год, в котором предусмотрены вовлечение предприятий оборонного комплекса Кыргызской Республики в совместную 
деятельность с предприятиями Российской Федерации.

В  частности,  намечены  планы об  использовании  предприятиями  военно-промышленного  комплекса  (ВПК)  РФ 
мощностей  АО  "Бишкекский  машиностроительный  Завод"  (БМЗ)и  государственного  предприятия  "Бишкекский 
штамповочный завод" (БШЗ), расширения сотрудничества АО "Айнур" и АО "Нур", рассматриваются варианты совместного 
производства для экспорта в третьи страны и защиты интеллектуальной собственности используемого или полученного в 
ходе двухстороннего военно-технического сотрудничества и т.д.

Служба  национальной  безопасности  КР  завершает  процесс  согласования  проекта  соглашения  между 
правительством КР и правительством РФ взаимной защите секретной информации.

Комитетом  РФ  по  военно-техническому  сотрудничеству  проведена  процедура  согласований  и  утверждений 
технических заданий для модернизации АО "ТНК Дастан".

Проведены  рабочие  встречи  экспертов  российских  и  кыргызских  предприятий  по  определению  порядка 
выполнений работ по модернизации торпед и изделий по тематике научно-технического предприятия "Регион" на озере 
Иссык-Куль.
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Кыргызской  стороной  представлены  предложения  о  передачи  государственного  пакета  акций  предприятий 
оборонно-промышленного комплекса КР в доверительное управление предприятиям российской стороны с последующим 
выкупом.

На предстоящем очередном заседании комиссии по военно-техническому сотрудничеству в марте 2003 года в г. 
Москве предполагается обсудить следующие вопросы:

-о сотрудничестве АО БМЗ и БШЗ с комитетом по военно-техническому сотрудничеству и "Ассоциации патронных 
заводов" в области разработки новых видов боеприпасов к стрелковому оружию;

-  о  совместном использовании  "Россудостроение"  и  "Росавиакосмос"  МО РФ,  государственным предприятием 
"Регион",  федеральным  государственным  унитарным  предприятием  "Гидроприбор"  и  федеральным  государственным 
унитарным предприятием "Рособоронэкспорт" испытательной базы СП "Озеро Иссык-Куль" и АО "Улан" КР и т.д.

В конце С. Джеенбекову премьер-министр КР Н.Танаев поручил в недельный срок проанализировать практические 
результаты кыргызко-российского сотрудничества, т.е. сколько рабочих мест будет создано и какой рост ВВП это даст. 

Авиабаза "Ганси" выгодна всем
21.02.2003. Моя Столица

Александр Ким, военный обозреватель
Одни строят долговременный плацдарм, другие - обогащаются...
Визит, с которым недавно посетила Кыргызстан помощник государственного секретаря США Элизабет Джоунс, 

внес ясность в некоторые вопросы, связанные с базой коалиционных сил имени Ганси.
В декабре прошлого года тихо и незаметно прошла годовщина пребывания иностранного военного контингента, 

расположившегося на территории главного аэропорта страны "Манас".
Год назад ведущие СМИ и журналисты республики ломали копья, с пеной у рта дискутируя на тему военного 

присутствия  американцев  в  Кыргызстане.  Кстати,  интересно  отметить,  что,  несмотря  на  официальное  название  базы 
коалиционных сил, ее упорно называют американской. Скорее всего, потому что именно представители США занимают 
ведущее положение не только на авиабазе имени Ганси, но и во всей контртеррористической операции "Несокрушимая 
свобода".

Один  из  главных  вопросов,  который  долго  муссировали  журналисты,  касался  сроков  пребывания  военно–
воздушных сил коалиции в Кыргызстане. Отдельные ура–патриоты усматривали в этом факте чуть ли не покушение на наш 
суверенитет. Другие полагали, что существование под Бишкеком военной авиабазы союзников снимает целый ряд проблем, 
связанных с вопросами безопасности страны и защиты ее от вторжений отрядов террористов.

Еще год назад на  страницах нашей газеты был сделан анализ  сложившейся ситуации и даны прогнозы,  что 
следует ожидать Кыргызстану в связи с новым поворотом военно–политических отношений США в Центральной Азии.

Жизнь показала, что практически все высказанные предположения подтвердились.
Например,  мы  утверждали,  что  сроки  пребывания  коалиционных  сил  в  Манасе  вовсе  не  будут  зависеть  от 

действия  договора,  который  подписан  на  один  год.  Именно  на  это  обстоятельство  упирали  журналисты  и  аналитики, 
которые негативно относились к американскому военному присутствию. Мы же полагали, что авиабаза Ганси в Кыргызстане 
- это всерьез и надолго. США не было никакого смысла тратить сотни миллионов долларов на временный лагерь, который 
нужно будет покинуть через несколько месяцев. Безусловно, сроки нахождения авиабазы в Кыргызстане в значительной 
степени  зависели  и  от  политической  ситуации  в  Вашингтоне.  Вовсе  не  все  сенаторы  и  конгрессмены  поддерживают 
президента Буша и его планы, касающиеся операции "Несокрушимая свобода". Главный аргумент американской оппозиции 
-  война в Афганистане может сильно ударить по экономике страны,  поэтому тратить миллиарды из бюджета - ошибка 
президента и ущерб национальным интересам США.

Однако  Буш,  Рамсфелд,  Пауэлл и  другие сторонники  радикальных действий  сумели отстоять свои позиции и 
убедить американское общество в необходимости продолжать военные действия.

По  своей сути  авиабаза  Ганси является резервным плацдармом коалиционных сил  и  в  военных действиях  в 
Афганистане  задействована  опосредованно,  по  мере  надобности.  Но  военно–воздушный  полигон  США  под  Бишкеком 
символизирует американское присутствие в сердце Центральной Азии, военное влияние супердержавы на геополитический 
расклад в этой густонаселенной части земного шара.

Американцы - признанные дипломаты, в этом им не откажешь. С момента развертывания авиабазы Ганси они 
прозрачно намекали, что все это временно и они покинут гостеприимный Кыргызстан, как только выполнят поставленные 
боевые задачи.  Хотя  уже  тогда,  судя по  размахам строительства  инфраструктуры авиабазы,  можно  было понять,  что 
уходить  в  скором  времени  янки  не  намерены.  В  самом  деле,  зачем  им  повторять  ошибки  России,  которая  вначале 
добровольно вывела свои войска из Кыргызстана, а затем кусала себе локти?

Год  назад  было  высказано  предположение,  что  столь  тесные  отношения  с  Америкой  неизменно  вызовут 
негативную реакцию России, которая испокон веку считала Кыргызстан своей законной вотчиной. (Кстати, у России в этом 
вопросе были действительно неоспоримые аргументы.) Наш прогноз подтвердился, Москва весьма прохладно отнеслась к 
демаршу  младшего  брата,  польстившегося  на  доллары  и  пустившего  к  себе  американских  военных.  Россия  даже 
отказалась списать долг Кыргызстана, ссылаясь на то, что теперь у республики денег куры не клюют, поэтому никаких 
поблажек не будет.

Однако те же россияне хорошо понимали, что закручивать гайки весьма опасно, Кыргызстан может окончательно 
перекинуться под крыло американского орла и напрочь забыть про старшего брата.
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Активизация двусторонних отношений между Россией и Кыргызстаном - результат новой российской политики, 
которая за последние годы значительно утратила свои позиции в бывших республиках Средней Азии. И теперь Москва 
хотела бы за счет Кыргызстана обозначить и укрепить свое присутствие в Центральной Азии.

Американцы достаточно спокойно взирают, как их извечные соперники пытаются доказать, кто самый большой 
друг  Кыргызстана.  Янки  бояться  нечего,  они  давно  приучили  высокопоставленных  чиновников  Кыргызстана  к  щедрой 
кормушке под названием авиабаза Ганси.

При  обсуждении этого  вопроса  как–то  скромно  умалчивается  тот  факт,  что  аэропорт  "Манас"  -  это  вовсе  не 
государственная собственность.  А принадлежит он частным лицам,  причем,  надо полагать,  не самым нищим людям в 
Кыргызстане.  Значит,  и  те  миллионы,  которые платят  американцы за  эксплуатацию аэродрома  и  взлетно–посадочной 
полосы, идут вовсе не в государственную казну, а в чей–то карман. Сюда же нужно прибавить неплохие барыши, которые 
получают  поставщики  авиакеросина.  Кому  принадлежит  эксклюзивное  право  на  этот  сверхприбыльный  вид  бизнеса, 
уточнять не нужно, это и так все знают.

Время от времени американцы оглашают суммы, которые они перечисляют за свое присутствие в Кыргызстане. 
Деньги  эти,  как  уже  отмечалось,  исчисляются  десятками  миллионов  долларов.  Положа  руку  на  сердце,  американцам 
плевать, куда идут их деньги - на выплату пенсий старикам либо на заграничный счет высокопоставленных казнокрадов. 
Янки  свою  задачу  выполнили,  приучили  последних  к  хорошим деньгам,  от  которых  добровольно  никто  не  откажется. 
Поэтому американцы могут спать спокойно, никто их из Кыргызстана выгонять не собирается. Кто захочет резать курицу, 
несущую золотые яйца?

СМИ,  которые  сначала  усердно  поливали  американцев  грязью,  сейчас  с  не  меньшей  стартельностью 
подхалимничают перед ними.

Вернемся к визиту в Кыргызстан помощника госсекретаря США Элизабет Джоунс. На встрече с журналистами она 
четко обозначила позицию американской стороны по авиабазе Ганси. Госпожа Джоунс заявила, что база будет находиться в 
Кыргызстане до полного завершения военной операции в Афганистане. Другими словами можно выразиться так - столько, 
сколько нужно Америке. Ведь операцию в Афганистане можно хоть сейчас объявить законченной и вывести оттуда войска. 
Так же трудно опровергнуть сообщение, что операция "Несокрушимая свобода" прошла только предварительную фазу и до 
ее полной реализации еще далеко.

Достаточно прямолинейное высказывание Элизабет Джоунс по поводу авиабазы свидетельствует о том, что этот 
вопрос  согласован  с  руководством  Кыргызстана.  Которое,  разумеется,  никак  не  будет  возражать  против  дальнейшего 
пребывания коалиционных сил в "Манасе".

Конечно,  такая ситуация не совсем устраивает Россию,  но и  с  ней  уже найден консенсус.  Россиянам отдали 
военный аэродром Кант, чтобы Москва тоже могла засвидетельствовать свое присутствие в регионе.

Хотелось бы остановиться еще на одном прогнозе, который мы сделали год назад. Мы предполагали, что военное 
присутствие в Кыргызстане американцев даст новый импульс демократическим началам, заложенным после обретения 
суверенитета. Мы надеялись, что такие ярые поборники демократии, как американцы, никогда не смирятся с ситуацией, 
когда в стране,  существующей исключительно на помощь США и Запада, будут  попирать свободы граждан,  закрывать 
независимые СМИ, преследовать инакомыслящих.

Увы,  мы  все  свидетели  того,  что  этот  негатив  совпал  по  времени  с  размещением  в  Кыргызстане  авиабазы 
коалиционных сил.

В феврале прошлого года мне довелось беседовать с госпожой Элизабет Джоунс в Госдепартаменте США. Тогда 
я  напрямую задал ей вопрос:  связано  ли  наступление  реакции на  демократию в Кыргызстане с  авиабазой  Ганси? Не 
является ли молчание американцев своеобразной платой за свой военный плацдарм в Кыргызстане?

Госпожа Джоунс категорически отвергла мои предположения. Она заявила, что существует много путей и форм 
борьбы за демократию. Однако все они не должны выходить за рамки цивилизованных правил. И если в Кыргызстане 
действительно  наблюдается  откат  от  демократии,  то  правительство  Соединенных  Штатов  сделает  все,  чтобы 
предотвратить  дальнейшее  сползание.  Элизабет  Джоунс  подчеркнула,  что  бороться  и  защищать  демократию  в  своей 
стране должны в первую очередь сами граждане. А ждать и надеяться, что проблемы решит кто–нибудь со стороны, - это 
слишком наивно...

Возвращаясь к теме авиабазы Ганси, следует отметить, что американские военные и дипломаты могут с полным 
основанием вписать в свой актив этот плацдарм в Кыргызстане.

Надо полагать, что авиабаза коалиционных сил еще весьма продолжительное время будет портить настроение 
своим противникам.

Перспективы  у  Ганси  есть,  судя  по  решительным  действиям  администрации  Буша,  она  вовсе  не  намерена 
сворачивать  контртеррористическую  операцию  "Несокрушимая  свобода".  Только  в  скором  времени  эпицентр  событий 
переместится из Афганистана в Ирак. И далее - по оси стран зла, которые уже определили в своих планах пентагоновские 
ястребы.
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ТАДЖИКИСТАН
Русские в Таджикистане - исчезающая величина.

26.02.2003. РосБалт
Яна Амелина

ИА  "Росбалт"  продолжает  серию  публикаций  о  судьбе  соотечественников,  не  по  своей  воле 
оказавшихся вне России после распада СССР.

Русские в Таджикистане оказались в наиболее тяжелом положении на всем постсоветском пространстве: многим 
из них пришлось бежать из этой республики под угрозой прямого физического истребления. Но те, кто все же остался в 
Таджикистане, - всего лишь отсрочили свой отъезд.

Впервые миграционные настроения  возникли  у  нацменьшинств  еще Таджикской  ССР в  1989  году,  когда  был 
принят закон о государственном языке. Русские в большинстве своем не владели таджикским и не планировали его изучать. 
Затем, во время разгоревшейся в 1992 году гражданской войны, они оказались беззащитны перед обеими враждующими 
сторонами.

В итоге, из 398 тысяч русских, проживавших в республике в 1989 году (8% всего населения, третья по численности 
национальная группа после узбеков), осталось всего 68 тысяч, хотя официальный Душанбе и пытается из политических 
соображений завысить их количество.

-  Русскими  традиционно  были  главные  инженеры  промышленных  предприятий,  ведущие  сотрудники 
конструкторских  бюро  и  научных  институтов,  -  рассказывает  председатель  правления  Русской  общины  Таджикистана 
Валерий Юшин, - Они играли ведущую социальную роль в жизни республики. С начала 1990-х положение русских остается 
крайне тяжелым. И хотя бытовая дискриминация сократилась, они чувствуют себя в республике чужими, людьми "второго 
сорта".

Влияние  русских  на  политические  процессы  в  республике  минимально.  Нет  ни  одного  русского  депутата  в 
парламенте республике, ни одного министра в правительстве, - продолжает Валерий Юшин, - Значительную часть русских в 
Таджикистане  составляют  люди  пенсионного  и  предпенсионного  возраста,  среди  которых  высока  смертность.  В 
большинстве своем русские проживают в больших городах, не имеют подсобных хозяйств. Единственные источники их 
существования - пенсия и зарплата, не достигающие и десяти долларов...

Как свидетельствуют социологические опросы, большинство соотечественников хотели бы покинуть Таджикистан 
и переселиться в Россию. Однако сделать это практически невозможно: к материальным затруднениям (денег от продажи 
квартиры в Душанбе хватит  только на  сам переезд  в  Россию)  добавилась проблема получения российского паспорта. 
Русская община Таджикистана считает новый Закон о гражданстве, по которому у русских соотечественников практически 
нет никаких преимуществ по сравнению с мигрантами из Сомали или Афганистана, по меньшей мере несправедливым.

"Мы не отказывались от российского государства - это оно, в лице чиновников и депутатов, отказалось от нас", - 
говорит Валерий Юшин.

Эмиграционные  настроения  русских  Таджикистана  -  следствие  не  только  материальных  проблем.  Сейчас  в 
республике и юридически, и фактически отсутствуют русские школы. Все школы, где еще преподают на русском языке, 
носят  смешанный  характер  (таджикско-русские  или  таджикско-русско-узбекские).  В  школе  при  201-й  российской 
мотострелковой дивизии около 80% учеников - таджики. Директорствует там также представительница титульной нации, 
довольно плохо владеющая русским языком и ранее не имевшая к сфере образования никакого отношения.

Преимущественно таджики обучаются и в созданном по инициативе Русской общины Славянском университете в 
Душанбе. На наиболее престижных факультетах таджиков - 80-90%. Многие русские выпускники школ при таком раскладе 
не могут получить высшее образование в Таджикистане. При этом Россия полностью оплачивает содержание университета, 
хотя изначально речь шла о паритетных расходах Москвы и Душанбе.

Русская диаспора республики могла бы стать связующим звеном между Россией и Таджикистаном, однако пока 
Москва ничего для этого не сделала. Развитию русской общины помогли бы кредиты развития из России или привлечение 
средств целевым порядком из кредитов и иной помощи, оказываемой Россией Таджикистану.

Такой прецедент однажды уже был: общине выделили на реализацию ее экономических и гуманитарных проектов 
3 миллиарда неденоминированных рублей. Они шли отдельной строкой в Соглашении между российским и таджикским 
правительствами о госкредите на 1994 год. Но в итоге русские не получили ни рубля, а Валерию Юшину настоятельно 
посоветовали "не искать концов" пропавших денег.

Русской  общине  могло  бы  помочь  создание  в  республике  российских  предприятий,  где  работали  бы 
преимущественно русские. Но российские капиталы в Таджикистан не идут. Идут иранские и китайские.

И  вообще,  по  словам  соотечественников  из  Таджикистана,  о  русских  в  этой  республике  больше  заботились 
дипломатические представительства Ирана и США, чем российское посольство. В начале 1990-х московские дипломаты, 
сколько могли, скрывали от соотечественников сам факт принятия Закона о гражданстве РФ. Затем крайне неохотно и 
медлительно принимали документы на получение российского паспорта (срок растягивался до полутора лет).

Теперь, после вступления в силу нового Закона о гражданстве РФ, роль посольства России в судьбе русской 
диаспоры  Таджикистана  сводится,  в  основном,  к  распределению  средств,  поступающих  по  линии  Правительственной 
комиссии по делам соотечественников. В прошлом году они составили 1,5 млн. рублей (по 22 рубля на человека), а куда 
были потрачены - и были ли - никому из представителей Русской общины не известно.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

119



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Равнодушие  к  соотечественникам  проявляли  и  другие  российские  государственные  структуры.  Сотрудники 
представительства Федеральной миграционной службы (еще до ее расформирования и воссоздания уже в структуре МВД) 
всей своей деятельностью показывали, что соотечественников в России никто не ждет.

Для получения статуса вынужденного переселенца, хоть немного облегчающего обустройство на исторической 
родине,  требовалось  представить  громадное  количество  нотариально  заверенных копий  документов.  Для большинства 
"таджикских"  русских  это  законное,  в  общем-то,  предписание,  как  и  уплата  пошлины  за  оформление  гражданства, 
превращалось в практически неразрешимую проблему - на фоне повальной нищеты далеко не каждый мог выкроить деньги 
на услуги юриста и бланк паспорта.

На положении русских в Таджикистане сейчас сказывается еще и отношение к таджикам в России. Как известно, в 
конце 2002 года из Подмосковья были показательно депортированы около сотни нелегально проживавших и работавших 
там граждан Таджикистана. Это рядовое, по словам начальника ФМС МВД России Андрея Черненко, событие вызвало в 
Душанбе бурю возмущения.

Государственные  СМИ  опубликовали  ряд  материалов  с  рассказами  о  "недружественной  политике  России  в 
отношении своего памирского союзника". Упоминались, например, и какие-то "шестьсот таджиков", якобы убитых в России 
только в прошлом году (разумеется, источники подобных цифр в этих публикациях не приводились). Российского посла 
Максима Пешкова неоднократно вызывали в МИД Таджикистана и резко отчитывали.

Все  это  очень  обеспокоило  лидеров  организаций  российских  соотечественников  в  Таджикистане.  Для  них 
очевидно, что ситуацию вокруг таджикских трудовых мигрантов в России попытаются сделать предметом политического 
торга между руководством двух государств.

Судьба же остающихся в Таджикистане русских, по-видимому, предрешена. За исключением глубоких стариков, 
практически все они так или иначе покинут Таджикистан, полагает лидер Русской общины Валерий Юшин. Вопрос только в 
сроках. 

ТУРКМЕНИЯ
В Туркменистане достаточно много причин для внутренних разногласий

17.02.2003. EurasiaNet
Внутренняя  оппозиция  авторитарному  правлению  Сапарпурата  Ниязова  в  Туркменистане  шире,  чем  обычно 

представляется  стороннему  наблюдателю,  –  утверждает  известный  политолог.  Противодействие  Ниязову  начинают 
оказывать  и  туркменские  органы безопасности.  Тем не  менее  ограничения  на  свободу  слова  и  доступ к  образованию 
лишают многих туркмен "надежды" на будущее.

Филип Нубель, старший аналитик Международной группы по предотвращению кризисов (ICG), попытался развеять 
широко распространенное мнение, будто хитроумный Ниязов держит в своих руках всю власть в Туркменистане. "Попытка 
покушения  [25  ноября]  свидетельствует  о  том,  что  страна  нестабильна",  –  сказал  Нубель  12  февраля  на  встрече, 
организованной Центральноазиатским проектом Института "Открытое общество" (Нью-Йорк).

Нубель,  совершивший  летом  прошлого  года  ознакомительную  поездку  по  Туркменистану,  назвал  несколько 
источников  возможного  гражданского  конфликта,  наиболее  серьезным  из  которых  является  недовольство  в  Комитете 
национальной  безопасности  (КНБ)  и  военном ведомстве.  Необоснованные решения,  принятые Ниязовым в  отношении 
обоих этих ведомств, превратили их представителей из сторонников режима в его антагонистов. "Некоторые [лидеры КНБ] 
раздражены и думают о мести", – сказал Нубель, зафиксировавший свои наблюдения в докладе ICG "Трещины на мраморе: 
падение диктатуры в Туркменистане".

Нубель  охарактеризовал  настроения  в  вооруженных  силах  как  "унылые",  отметив,  что  режим  уже  не  может 
положиться на военных. "Люди, с которыми я разговаривал, сказали: если начнется какая-то клановая или гражданская 
война, весьма сомнительно, чтобы военные стали подчиняться приказам [президента]".

Вплоть до начавшихся в марте 2002 г. чисток Ниязов опирался в защите культа своей личности на КНБ и военное 
ведомство. В последнее время, однако, он все в большей степени полагается на службу президентской охраны. По словам 
Нубеля, охрана президента состоит из 3000 хорошо вооруженных и подготовленных человек, доказавших свою преданность 
Ниязову.

"Они полностью лояльны президенту, и в то же время их горячо ненавидит народ", – сказал Нубель, добавив, что 
Ниязов предоставил своей охране свободу рук для того, чтобы защитить его интересы. "Эта группа [охрана президента] 
привыкла работать вне рамок закона".

Политическая жизнь в стране все в большей степени определяется враждой между КНБ и президентской охраной. 
"Никто не знает, когда и каким образом закончатся эти игры", – сказал Нубель.

По  словам  Нубеля,  оппозиция  за  пределами  страны  глубоко  расколота.  Одна  группа  во  главе  с  давним 
сторонником  реформ  Авды  Кулиевым  состоит  главным  образом  из  "интеллектуалов...  располагающих  весьма 
ограниченным  доступом  к  источникам  финансирования".  Другое  крыло  группировалось  вокруг  бывший  министр 
иностранных дел Борис Шихмурадова, не пользовавшегося популярностью из-за того, что в течение десяти лет он входил в 
ближайшее окружение  Ниязова,  сказал  Нубель.  "Эти  две  главные оппозиционные группы не  идут  на  сотрудничество". 
Власти арестовали Шихмурадова и в декабре устроили показательный процесс, на котором тот сознался в организации 
"преступной группы".
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Население  Туркменистана  по  большей  части  недовольно  положением  дел  в  стране,  хотя  и  не  склонно  в 
существующих обстоятельствах к  организации общественных протестов.  Тем,  кто решится на открытые высказывания, 
сказал Нубель, "угрожают [последствия], которые затронут всех их родственников".

По  словам  Нубеля,  первой  реакцией  населения  на  последние  события,  в  частности  на  перевод  школ  на 
девятилетний  срок  обучения,  стало  желание  уехать  из  страны.  В  настоящее  время  около  40  процентов  населения 
Туркменистана составляет молодежь моложе 15 лет, большинство их них не знает русского, остающегося языком общения 
во всем регионе и условием получения приличного заработка. "Многие люди не уверены в будущем, особенно в будущем, 
которое ожидает их детей, – сказал он. – Речь идет о той же ситуации, что и в Северной Корее".

Богатейшие запасы нефти и газа вряд ли станут факторами стабилизации, – подчеркнул Нубель. По его словам, 
доходы энергетического сектора не оказывают сколько-нибудь значительного влияние на благосостояние общества. "Все 
деньги от нефти и газа остаются в его [Ниязова] руках".

Возможным источником нестабильности является также состояние здоровья Ниязова.  По словам Нубеля,  ему 
было сообщено, что Ниязов страдает болезнью сердца и нуждается в операции, которая будет проведена в одной из 
западноевропейских стран. Тем не менее Ниязов, как сообщается, не склонен соглашаться на операцию, поскольку после 
этого ему придется еще на месяц остаться в Европе для реабилитации. Ниязов опасается, что, воспользовавшись его 
продолжительным отсутствием, противники режима вновь попытаются отобрать у него власть. 

19 февраля Туркменбаши станет пророком в своем отечестве
18.02.2003. Независимая газета

Виктория Панфилова
Оппозиция и западные правозащитники сделают свой подарок в день рождения Сапармурата Ниязова 
Завтра  Туркмения  будет  отмечать  самый  главный  национальный  праздник  -  день  рождения  Туркменбаши 

Сапармурата  Ниязова  (Аннаныязова  Сапармырата  Атамырадовича  в  миру).  Кстати,  19 февраля отмечается еще один 
государственный  праздник  -  День  национального  флага.  Но  в  этом  году  этот  праздник  не  может  соперничать  с 
президентским днем рождения: пожизненному лидеру государства исполняется 63 года - возраст в исламском мире очень 
символичный. Пророк Мухаммед покинул бренный мир и вознесся на небо, когда ему было 63. Мусульмане, достигнув этого 
почтенного  возраста,  переоценивают  свое  прошлое  и  собственное  отношение  к  миру.  Например,  известный  во  всем 
мусульманском мире Ходжи Ахмед ибн Ибрагим аль-Ясауи  -  дервиш,  проповедник суфизма,  основатель аскетического 
братства, поэт, писавший стихи на языке простого народа, достигнув возраста Пророка Мухаммеда, поселился в подземной 
келье около мечети и там провел остаток жизни. Рядом жила не только вся его семья,  но и многочисленные ученики, 
слушавшие  наставления  и  поучения  шейха.  Следовать  высокому  духовному  примеру  по  мере  сил  пытаются  все 
мусульмане.

Поэтому Туркменбаши в свое время принял решение о специальных льготах и денежном вознаграждении для всех 
мужчин-соотечественников, достигших 63-летнего возраста. Причем именинники в этот день обязаны принести в жертву 
Аллаху белого барана.

Разумеется, даже особый день рождения простого смертного не идет ни в какое сравнение с торжествами в честь 
самого Туркменбаши. Важнейшей частью "царственной" церемонии было и остается преподнесение подарков, от стоимости 
и красоты которых во многом зависит дальнейшая судьба дарителя. Например, однажды вице-премьер правительства, 
курирующий нефтегазовую отрасль, Еллы Курбан Мурадов был в Индии и выбрал подарок имениннику - золотые шахматы 
стоимостью около 20 тыс. долл. Видимо, благодаря этому он до сих пор находится у власти. А вот бизнесмен Гувандж 
Джумаев, обвиненный в причастности к недавнему покушению на президента Туркмении и отбывающий сейчас наказание, 
сделал подарок всего на тысячу долларов. Сам Туркменбаши рассказывал, как еще в конце 90-х двое представителей 
дружественной Турции подарили ему: один - миллион долларов наличными, а другой - шесть килограммов золота. Отец 
всех туркмен лично демонстрировал их народу.

Согласно обычаю подарки президенту преподносят не только его друзья и подчиненные, но и государственные 
структуры Туркмении. Так, местный парламент несколько лет тому назад порадовал именинника, утвердив пожизненный 
срок его президентских полномочий. Кроме того, депутаты награждали Туркменбаши специально учрежденным орденом 
"Рухубилент"  ("Высокий  дух").  Однажды  парламентариям  удалось  "раздобыть"  для  Ниязова  даже  Международную 
литературную  премию  имени  классика  туркменской  литературы  XVIII  века  Махтумкули.  Кстати,  еще  одного 
государственного ордена Туркменбаши удостоился за невиданные успехи именно на литературном поприще: созданная им 
книга "Рухнама" признана в Туркмении священной. Этот труд, рассказывающий о духовном наследии туркмен, изучается 
сегодня в школах и вузах, в государственных и коммерческих структурах, его обязан знать каждый, кто мечтает о какой-либо 
карьере.  Известен  и  такой  весьма  нетрадиционный  подарок  парламента  президенту:  не  так  давно  было  решено,  что 
центральное  место  на  гербе  Туркмении  должно  занимать  изображение  любимого  коня  Янардага  (Огненной  горы)  из 
собственной конюшни Туркменбаши. Что подскажет депутатам их весьма изобретательное воображение на этот раз - пока 
неизвестно. Поскольку его именем названы не только многочисленные населенные пункты, колхозы и совхозы, но и звезда 
на небосклоне. Но очевидно, что подарок будет "на уровне".

Остальные  поздравители  тоже  не  спят  по  ночам,  думая  о  дарах  высочайшему  правителю.  Естественно, 
информация  о  готовящихся  весьма  дорогостоящих  "сюрпризах"  содержится  в  строжайшей  тайне.  Но,  несомненно,  о 
подарках и дарителях после дня рождения Туркменбаши будет говорить вся мировая общественность. Ведь с 25 ноября 
прошлого года, когда на президента Туркмении было совершено покушение, весь мир узнал о досадном инциденте и о 
многочисленных  врагах  туркменского  народа,  посягнувших  на  самое  дорогое  и  светлое,  что  у  этого  народа  есть,  - 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Туркменбаши.  По  итогам уголовного  дела  осуждено  60  человек,  а  те,  кого  туркменский  лидер  назвал организаторами 
"покушения",  приговорены  к  пожизненному  заключению.  Странность,  однако,  заключается  в  том,  что  все  пойманные 
бандиты так или иначе были связаны с туркменской оппозицией. Этот факт так заинтересовал Запад, что почти сразу после 
дня рождения Туркменбаши сложившуюся в стране ситуацию приедет изучать специальная миссия ОБСЕ...

А  непосредственно  в  праздник  всех  туркмен  свой  "подарок"  Туркменбаши  готовит  оппозиция.  Завтра 
одновременно во многих европейских столицах при поддержке организации "Международная амнистия" будут организованы 
пикеты и демонстрации против политического террора в Туркмении. В Москве, как сообщил один из лидеров оппозиции, экс-
министр иностранных дел Туркмении Авды Кулиев, акция протеста состоится у здания туркменского посольства. 

УЗБЕКИСТАН
Саммит прошел, а дальше?

17.02.2003. ЦентрАзия
Алишер Джураев, Центр "Азия-Монитор"

(Ташкент, Узбекистан)
О перспективах участия Узбекистана в СНГ
В  конце  января  завершился  двухдневный  саммит  глав  государств  СНГ,  в  так  называемом  неофициальном 

формате, или, иначе говоря, "без галстуков". Несомненно, любые подобные встречи, независимо от того, проходят ли они 
при полном параде или в домашней одежде, играют важную роль для экономического и социально-политического процесса 
всего  постсоветского  пространства.  Как  отмечали  зарубежные  средства  массовой  информации,  состоялись  не  только 
встречи президентов друг с другом, но и велась работа различных комиссий по двустороннему сотрудничеству. В ходе 
пленарного заседания, длившего более 2,5 часов, главы государств обсудили широкий круг важнейших проблем, в том 
числе  большой экономический  блок,  вопросы состояния  интеграционных  процессов,  борьбы с  преступностью,  а  также 
актуальные международные тенденции - урегулирование иракского кризиса и ситуацию вокруг Северной Кореи. Как заявил 
Леонид Кучма, президент Украины, "мы согласились с тем, что топливно-энергетический комплекс, транспортная сфера 
являются приоритетными в работе СНГ со всех точек зрения". Он же добавил: "Мы были единодушны в решении завершить 
все работы по созданию зоны свободной торговли к следующему саммиту". Президент России Владимир Путин заявил, что 
доминирующей темой была экономика и ее активизация отвечает национальным интересам всех государств Содружества. 
Как видно из этого, порой такие неформальные "тусовки" приносят больше успехов, чем официальные, даже если на них 
ничего и не подписывается.

Как известно, следующая встреча руководителей стран намечена на осень текущего года в Ялте. То есть в 2003 
году пройдет всего два таких форума (если, конечно, не случиться чего-либо экстраординарное, которое заставит глав 
государств  вновь  встретиться  за  круглым  столом).  Нужно  заметить,  что  часто  таких  контактов  отвечает  текущим 
политическим процессам в СНГ, хотя с начала 90-х годов они проходили значительно чаще. Однако встречам прошлого 
столетия есть вполне логичное объяснение: распался монстр-СССР и на его территории нужно было осуществить мирный 
развод бывших советских республик, поделить имущество, активы, собственность, наладить транспортные и финансовые 
связи,  решить  аспекты  военного  характера,  в  частности,  по  стратегическим  силам,  и  многое  другое.  В  этом  случае 
ежеквартальные  форумы  президентов,  не  говоря  уже  о  контактах  между  правительствами,  ведомствами  и  низовыми 
хозяйствующими субъектами (иначе говоря, предприятиями) были просто жизненно необходимы.

В настоящее время надобности в столь интенсивных встречах между главами государств нет, ведь каждая страна 
уже определилась со своими приоритетами в мире, выбрала свой стратегический внешнеполитический курс, скажем, кто-то 
мечтает о НАТО, кто-то ищет контакты с Ближним Востоком или с Юго-Восточной Азией, а кто-то бросается в объятия 
Европы.  СНГ  в  этом  смысле  для  некоторых  участников  становится  анахронизмом,  то  есть  в  некоторой  степени  уже 
отработанной  вещью.  Посмотрите  сами:  даже  на  встречах  в  формате  СНГ  решаются  проблемы  более  "мелких" 
интегративных структур - ГУУАМ, Организация Центрально-азиатского сотрудничества, Организация стран Черноморского 
бассейна или Прикаспийских государств, ЕвроАзЭС, Союз Россия-Беларусь. Видимо, это связано с тем, что в масштабном 
аспекте (в рамках СНГ) эти проблемы трудно решить, ведь та же самая зона свободной торговли не создается аж с 1994 
года, когда был принят Перспективный план интеграции. Противоречия наблюдаются и в бывшем трансформированном 
Таможенном союзе СНГ. А что говорить о других экономических проектах, например, создания платежного и валютного 
союзов? То есть экономические задачи не двигаются с места уже много лет, оставаясь грезами только на бумагах. Трудно 
судить, что является тормозом этому - политические амбиции государств, технические (финансовые и организационные, 
правовые)  сложности  реализации  таких  проектов  или  просто  нежелание  вообще  участвовать  в  них,  несмотря  на 
подписанные документы.

И все-таки интеграция проходит, пускай не столь быстро и масштабно, как хотелось бы. И встречи - формальные 
или "без галстуков" - вносят свой вклад в стабилизацию всеобщей экономической и политической ситуации. Другое дело, 
что фактически каждая страна по-своему в этом участвует. Не секрет, что Ташкент все больше дистанцируется от бывших 
советских "братьев". Эксперты утверждали, что причина кроется в том, что СНГ не способно решить узловые проблемы 
экономического  характера,  и  все приходится рассматривать  на двустороннем уровне.  Поэтому вполне  очевидно,  что с 
каждым годом объем внешней торговли Узбекистана со странами СНГ уменьшается. Другое дело, что производимая в 
республике продукция чаще всего востребована на постсоветском пространстве, чем в дальнем зарубежье, куда мы, кстати, 
в основном экспортируем сырье и материалы.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

С  середины  90-х  годов  Ташкент  приобрел  четкий  вектор  на  Запад.  СНГ  перестало  быть  приоритетом  для 
Узбекистана, поскольку "братья"  не способны были обеспечить приток капитала, инвестиций, технологий. Это особенно 
ярко проявляется во внешней торговле. Стоит сказать, что в начале 90-х годов во внешнем товарообороте Узбекистана 
страны СНГ занимали более 50%, к середине десятилетия этот  показатель стал снижаться.  В январе-июне 2002 года 
совокупный  торговый  оборот  Узбекистана  с  Содружеством  сократился  на  21,3%  и  составил  867,2  млн.  долларов  (в 
аналогичный период 2001 года он достигал 1,103 млрд. долл.), причем экспорт сократился до 387,9 млн. (в 2001 году он 
равнялся 587,1 млн. долл.), а импорт - 480,3 млн. (516,5 млн.). Отметим, что основными партнерами Узбекистана в СНГ 
являются Россия (это 16,5% всего внешнеторгового оборота республики), Украина (4,8%), Казахстан (4,6%). В контексте 
этого следует указать на основные статьи узбекского экспорта -это услуги (31,1% всего совокупного торгового оборота со 
странами СНГ),  энергоносители (23,3%),  машины и  оборудование  (12,1%),  хлопок-волокно (11,5%),  продовольственные 
товары (9,1%). Главными импортными статьями продолжают оставаться машины и оборудование (24,2% общего объема 
импорта из СНГ), химическая продукция и пластмассы (18,4%), черные и цветные металлы (16,9%).

В  то  же  время  европейские  страны  и  США  проявляли  интерес  к  Центральной  Азии,  богатой  природными 
ресурсами. И теперь между государствами региона протекает острая борьба за западный интерес и сопутствующий ему 
атрибутику - инвестиции. Вот почему Ташкент все меньше и меньше заинтересован в совместных проектах в рамках СНГ, 
поскольку  в  них,  кроме  прочего,  ощущается  лидерство  и  присутствие  России.  Вспомним,  что  Москва  в  свое  время 
предлагала  Узбекистану  войти  в  Таможенный  союз,  правда,  под  этим  подразумевалось  унификация  национального 
экономического законодательства под российские "стандарты", а также несвойственное этой задаче наличие российских 
военных баз  по периметру таможенного пространства СНГ.  Ташкент,  естественно,  отказался.  Стремясь увязать себя с 
НАТО, Ташкент отказался от  участия в  Договоре  о  коллективной безопасности 1992 года (инициатором которого,  был 
именно Ташкент, который до смерти боялся Афганистана). Далее Ташкент все меньше участвовал в тех соглашениях, где 
явно или менее прочеркивались политические мотивы интеграции (Межпарламентская Ассамблея СНГ, военный союз и 
пр.),  как  утверждало  узбекское  руководство:  для  нас  важно  только  экономическое  сотрудничество  -  и  не  более.  Даже 
простую атрибутику СНГ -  эмблему -  руководство Узбекистана не хотело принимать,  считая,  что это первая ступень к 
созданию наднациональных органов.

Хотя, если признать, политический интерес у Узбекистана в Содружестве все-таки сохраняется, но он специфичен 
и  узкопрофилирован.  Интересно  только  то,  что  на  руку  стратегическим  целям  Ташкента.  Скажем,  проект  ТРАСЕКА  - 
транспортный мост в Европу и Юго-Восточную Азию - это задача альтернативных путей, минуя бывшего "старшего брата" - 
Россию, и он активно реализовывался Ташкентом. Другая интегративная структура - ГУУАМ, в рамках которой решались эти 
же транспортные вопросы, представлял до поры до времени интерес, но потом отпал, поскольку часто дублировал проект 
ТРАСЕКА.  Во  всяком  случае,  11  февраля  2003  года  в  Тбилиси  прошла  вторая  рабочая  встреча  руководителей 
погранведомств  стран  регионального  объединения  без  участия  Узбекистана  (таким  образом,  организация  вернулась  к 
прежнему названию - ГУАМ).

Такая же ситуация с интересом Узбекистана в Шанхайской организации сотрудничества, правда, в этой структуре 
на  первый  план  выходят  военно-политические  задачи,  а  экономические  являются  пока  второстепенными.  Но  после 
трагических событий  в  Ташкенте 16 февраля 1998 года Узбекистан резко активизировал политические консультации с 
партнерами  по  СНГ.  Это,  безусловно,  борьба  с  экстремизмом  и  трансграничной  преступностью  (наркотраффик, 
контрабанда  оружия,  уголовщина,  работорговля),  то  есть,  что  представляет  непосредственную  угрозу  Узбекистану. 
Следствием этого стало участие узбекской стороны в ШОСе, а также в антитеррористической коалиции США и Европы. 
Более  того,  произошло  изменение  позиции  в  Организации  Центрально-азиатского  сотрудничества,  где  краеугольным 
камнем стоят политические аспекты, это проявилось не только в том, что Ташкент подписал региональные документы по 
координации борьбы с терроризмом, но и в расширении межпарламентских связей, чего раньше избегали.

Но формат СНГ все равно не является приоритетной для Ташкента. Ведь афганскую проблему и связанную с ним 
проблему с Исламским Движением Узбекистана решили американцы, а не СНГ и Россия. В настоящее время Узбекистан, 
судя по всему, отказался от стратегического партнерства с некоторыми странами Содружества (в частности, России), так 
как от такого "партнерства" не было никакого смысла, а стал увязывать себя с далеким Западом. Размещение американской 
военной базы США на территории республики (аэропорт "Ханабад") - это не только показать всему СНГ, что мы можем быть 
с вами, а можем и без вас обойтись, но и серьезный шаг нового партнерства с западным военно-политическим блоком.

Сказать,  что связь  с  "братьями"  по  экс-Союзу утрачена нельзя,  ибо  слишком многое  еще удерживает.  Среди 
прочих  -  проблема  терроризма  и  преступности,  которая  не  ушла  в  прошлое,  и  вот  почему  Ташкент  направил  своего 
представителя на украинский саммит. Но кто им был? Премьер-министр, должность которого не зафиксирована узбекской 
конституцией, поскольку он не является главой правительства. Позволю себе напомнить, что по Основному закону главой 
правительства  является  сам  президент.  Исходя  из  этого  вполне  ясно  и  то,  что  премьер-министр  по  статусу  не  мог 
участвовать в обсуждении проблем среди глав государств. Более того, наверняка он не имел и полномочий решать вопросы 
интеграции "без  галстука",  за  исключением в  комиссии  двустороннего  узбекско-украинского  сотрудничества.  Кстати,  об 
участии узбекской делегации на саммите не обмолвилась ни одно зарубежное СМИ, видимо из-за того, что просто нечего 
было сообщать. С другой стороны, и в Узбекистане промолчали центральные издания об этом, словно это не было важным 
событием в жизни СНГ.

Скорее всего, ситуация связана с тем, что в свете последних глобальных изменений саммит в рамках СНГ не 
считался явлением первостепенной важности для Ташкента. Прямым свидетельством этого служит тот факт, что президент 
Ислам Каримов  предпочел вояж в  Испанию,  как  очередной  прорыв  на  Запад.  И  его  же  премьер-министр  был просто 
"свадебным генералом" на встрече президентов. Этим самым явственно обозначилось отношение официального Ташкента 
к СНГ - "Мы присутствуем, но не проявляемся, потому что это нас не очень волнует". 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Москва "наводит мосты" с Ташкентом
17.02.2003. IWPR

Санобар Шерматова
Россия  собирается  объявить  две  радикальные  исламские  группировки,  давно  досаждающие  Узбекистану,  вне 

закона, явно стремясь таким образом заслужить расположение президента Каримова.
6  февраля  Федеральная  служба  безопасности  РФ  (ФСБ)  представила  в  Генпрокуратуру  списки  организаций, 

которые будут официально признаны террористическими. В их числе значатся Исламское движение Узбекистана (ИДУ) и 
"Хизб ут-Тахрир" (Партия исламского освобождения), что не может не радовать Ташкент.

На территории России ни  одна из  этих  двух организаций  не замечена,  однако  Узбекистан считает  их  крайне 
опасными и ведет с ними беспощадную борьбу.

30 января в Ташкент неожиданно прибыл глава администрации президента России Александр Волошин.
Согласно  официальной  версии,  целью  визита  было  передать  поздравительное  послание  Владимира  Путина 

президенту Исламу Каримову по случаю 65-летнего юбилея последнего. Однако до сих пор такая форма поздравлений 
практиковалась  Кремлем  крайне  редко.  По  устоявшейся  традиции  президенты  стран  СНГ  обычно  ограничиваются 
телефонным звонком юбиляру.

Личное  поздравление  через  посланника  ценится  в  государствах  Центральной  Азии  и  считается  высшим 
проявлением "восточной дипломатии".

Путин не случайно выбрал для этой миссии именно Волошина, который вступил в должность главы президентской 
администрации еще при Ельцине. Не занимавший в прошлом видных государственных постов, Волошин, тем не менее, 
пользуется огромным влиянием в неформальной иерархии российского политического Олимпа. К тому же, в отличие от 
Путина, его связывают с Исламом Каримовым давние дружеские отношения.

Некоторые  источники  указывают,  что  истинная  цель  визита  Волошина  –  обсуждение  ряда  инициатив  по 
расширению сотрудничества между Москвой и Ташкентом в сфере безопасности.

Как известно, после несостоявшегося в конце прошлого года переворота в Ашгабате Советы безопасности России 
и  Туркмении  подписали  соглашение  о  сотрудничестве  в  области  безопасности,  которое  должно  стать  основой  для 
заключения более широкого межгосударственного договора.

В  представлении  российских  властей  подписание  с  Ташкентом  аналогичного  договора,  существенно 
расширяющего рамки взаимодействия спецслужб двух стран, отвечало бы обоюдным интересам.

"Россия заинтересована в улучшении отношений с Узбекистаном", - заявил недавно в Госдуме депутат Вячеслав 
Игрунов.

Каримов  ранее  уже  искал  содействия  Москвы  в  борьбе  с  боевиками  ИДУ,  провозгласившими  своей  целью 
свержение в Узбекистане действующей власти и превращение этой страны в исламское государство.

После  распада  СССР  Ташкент,  Москва  и  Душанбе  создали  альянс  по  противодействию  распространению 
ваххабитской идеологии, однако Ташкент всегда беспокоило "стремление России доминировать в отношениях со своими 
бывшими братскими республиками".

Узбекистан вновь обратился к Москве за помощью после серии терактов в центре Ташкента в феврале 1999 года, 
вину за которые возложили на ИДУ, и после вторжения боевиков этого движения в южные районы Кыргызстана. Со стороны 
России тогда не последовало никаких действий, и Каримов "обиделся" на Кремль.

После терактов 11 сентября в США Вашингтон обратился к Узбекистану с просьбой оказать содействие в борьбе с 
радикальным  движением  "Талибан"  в  Афганистане.  Ташкент  позволил  американским  военным  разместить  на  своей 
территории авиабазу, и соответственно возросла финансовая помощь Узбекистану со стороны Белого дома.

В настоящее время Россия предпринимает всяческие усилия, с тем чтобы разрушить стратегическое партнерство 
между  Вашингтоном и  Ташкентом и  вернуть  свое  былое  влияние  в  Центрально-Азиатском регионе,  которое  особенно 
пострадало за последний год из-за охлаждения отношений с Таджикистаном.

Москва  оказалась  не  готова  подкрепить  свое  сотрудничество  с  Душанбе  значительными  финансовыми 
вливаниями.

Нет достоверных сведений о том,  чем закончился разговор президента Узбекистана с посланцем Кремля.  Но 
спустя  неделю  после  визита  Волошина  в  Ташкент  ФСБ  России  объявила  о  начале  процедуры  признания 
террористическими ряда организаций, действующих в России и за ее пределами.

По  мнению  некоторых  наблюдателей,  Волошину  могло  быть  дано  также  деликатное  поручение  -  проверить 
достоверность  слухов  об ухудшении состояния здоровья узбекского  лидера.  Следовало также  развеять подозрения об 
участии российских спецслужб о развернутой в последнее время в Интернете антикаримовской кампании.

В конце прошлого года в нескольких Интернет-изданиях с интервалом в один-два дня стали появляться статьи, 
которые вполне можно отнести к разряду так называемой "серой" пропаганды, когда часть известных, не вызывающих 
сомнения фактов смешивается с утверждениями, которые трудно проверить в силу закрытости информации, и просто с 
ложными сведениями.

Например, автор одной статьи красочно описывает разговоры, которые якобы происходили в кабинете президента 
между Каримовым и чиновниками высокого ранга, во время которых подчиненные откровенно шантажировали президента и 
таким образом добивались нужных им должностей и привилегий. Подозрение в авторстве пало на российские спецслужбы.
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Упорные слухи об ухудшении здоровья президента ходили в Узбекистане еще с августа прошлого года. Один 
журналист осмелился даже впрямую спросить президента, здоров ли он, нарушив тем самым все принятые в обществе 
условности.

Каримов тогда отшутился, пригласив всех, кто сомневается в его отличном самочувствии, сыграть с ним в теннис.
Из дипломатических источников в Ташкенте стало известно, что в январе этого года Каримов выезжал в Германию 

по "медицинским показаниям", однако неизвестно, лечился он или просто проходил обследование.
При  том,  что  упомянутые  интернетовские  публикации  (которые  уже  прекратились)  носят  ярко  выраженный 

"домашний" характер и явно свидетельствуют о том, что автор вхож в высшие эшелоны власти Узбекистана, России, судя 
по всему, было важно убедить Каримова, что за всем этим нет "руки Москвы".
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ПРАВОВАЯ ИНФОРМАЦИЯ
Государственный язык в современном конституционном праве 
зарубежных стран

Г.Андреева
В современных конституциях используется два термина «государственный язык и «официальный язык», причем их 

значение может совпадать, но чаще - разное. 
В  доктрине  под  государственным  языком  понимается  язык,  установленный  в  Конституции  или  ином  акте  в 

качестве  государственного,  при  этом  его  употребление  является  обязательным  для  государственных  органов  и  в 
отношениях  государственных  органов  с  гражданами.  Если  в  Конституции  упоминается  государственный  язык,  то,  как 
правило, это язык титульной нации. Согласно ст.8 австрийского Конституционного закона 1920 г. (действующего) «немецкий 
язык является государственным языком Республики…».  «Государственным языком является литовский язык»,  -  гласит 
ст.14  Конституции  Литвы  1991  г.  Ст.10  Конституции  Украины  1996  г.  устанавливает,  что  «государственным  языком  в 
Украине  является  украинский  язык».  Аналогичные  положения  имеются  в  конституциях  большинства  постсоветских 
государств. 

Относительно других языков в этом случае часто говорится в контексте соблюдения прав меньшинств, так уже 
упоминавшийся австрийский Конституционный закон после положения о государственном языке оговаривает, что это «не 
должно ущемлять права языковых меньшинств, предоставленные им федеральным законодательством». В Конституции 
Азербайджана 1995 г., после положений о государственном языке, следует достаточно неопределенное положение о том, 
что «Азербайджанская Республика обеспечивает свободное использование и развитие других языков, на которых говорит 
население».

Особым случаем является ситуация,  когда  устанавливается  несколько  равноправных  государственных языков 
(Беларусь, Швейцария и др.).

Под официальным языком понимается также язык, который используется государственными органами, а также в 
отношениях  между государственными органами и  гражданами,  но в  ином,  можно  сказать,  организационно-техническом 
смысле.  В этом случае языку  не  придается никакого  символического  значения,  а  его  конституционное  установление в 
качестве  официального  носит  прагматический  характер:  действительно,  делопроизводство  должно  осуществляться  на 
каком-либо языке и граждане, обращаясь в государственный орган, должны быть готовы получить на нем ответ. Все это 
упрощает и оптимизирует государственное управление. Необходимо установление официального языка и для вооруженных 
сил  (армии),  поскольку  его  отсутствие  в  современных  условиях  может  привести  к  тяжелым  последствиям.  Термин 
«официальный  язык»  дает  бóльшую  возможность  маневра  для  законодателя,  поскольку  язык  не  несет  на  себе 
идеологической нагрузки, а только служит решению управленческих задач. Главный вопрос в этом случае состоит в том, 
сколько должно быть официальных языков, и ответ на него зависит от этнического состава населения данного государства.

Обычно  именно  государственный  язык  является  официальным  языком  органов  государственной  власти  и 
государственных  учреждений;  языком,  на  котором  ведется  судопроизводство  и  осуществляется  обучение  в 
государственных  учебных  заведениях.  Иногда  это  специально  оговаривается  в  конституциях.  Статья  6  Конституции 
Лихтенштейна 1921 г.  гласит:  «Немецкий язык является государственным и официальным языком». «Французский язык 
является  официальным  государственным  языком»,-  устанавливает  ст.8  Конституции  Монако  1962  г.  Согласно  ст.3 
Конституции Испании 1978 г. «Кастильский является официальным государственным языком».

Но так бывает не всегда, в некоторых странах используются оба термина с разными значениями. Например, ст.8 
Конституции Ирландии 1937 г. устанавливает в качестве государственного и «первого официального» языка ирландский, а 
английский  признает  вторым  официальным  языком.  Согласно  ст.5  Конституции  Мальты  1964  г.  национальным  (т.е. 
государственным, здесь этот термин используется в том же смысле, как  и в названии ООН) языком Мальты является 
мальтийский язык. Вместе с тем, в этой же статье содержатся положения о том, что «мальтийский и английский языки и 
другой  язык,  который  может  быть  предписан  Парламентом,  должны  быть  официальными  языками  Мальты,  и 
администрация для всех официальных целей может использовать любой из этих языков при условии, что любое лицо 
может обращаться к администрации на любом из официальных языков, и ответ администрации на это обращение должен 
быть дан на том же языке».

Таким образом, решение вопроса о том, какие языки могут использоваться в качестве официальных, на Мальте 
возложено на парламент, в отличие от национального, который установлен конституционно.

Аналогичная ситуация в Словакии. Согласно п.1 ст.6 Конституции Словакии 1992 г. «На территории Словацкой 
Республики  государственным  языком  является  словацкий  язык».  А  второй  пункт  той  же  статьи  устанавливает,  что 
«использование в официальных отношениях других языков, помимо государственного, регулируется законом».

Иное иное соотношение языков устанавливается в Конституции Маврикия 1991 г.: четыре национальных и один 
официальный (арабский).

В  большом  числе  стран  употребляется  только  термин  «официальный  язык»  (без  использования  термина 
«государственный  язык»).  Согласно  ст.27  Конституции  Польши  1997  г.  «в  Республике  Польша  официальным  языком 
является  польский  язык».  В  этой  же  статье  особо  оговаривается,  что  данным  предписанием  «не  нарушаются  права 
национальных  меньшинств,  вытекающие  из  ратифицированных  международных  договоров».  «Официальный  язык 
Словении – словенский»,- гласит ст.11 Конституции Словении 1991 г. и далее устанавливается, что «на территориях общин, 
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где  проживает  итальянское  или  венгерское  национальное  сообщество,  официальным  языком  также  является 
соответственно итальянский или венгерский». «Официальный язык – турецкий»,- гласит ст.3 Конституции Турции 1982 г.

Термин официальный язык используется и на Кипре. Наличие двух общин, греческой и турецкой, потребовало 
специального  урегулирования  на  конституционном  уровне  вопроса  об  использовании  языков  в  деятельности  органов 
государства. В Конституции Кипра 1960 г.  этому посвящена весьма детальная ст.3 (содержащая восемь частей).  В ней 
установлено, что «официальными языками Республики являются греческий и турецкий». Согласно п.2 ст.3 Конституции 
«законодательные, исполнительные и административные акты и документы составляются на обоих официальных языках, а 
если  положения  Конституции  определенно  требуют  их  опубликования,  то  они  публикуются  в  официальной  газете 
Республики  на  обоих официальных языках».  При этом устанавливается требование опубликования на  обоих языках  в 
одном  выпуске.  Любое  противоречие  между  греческим  и  турецким  текстами  в  законодательном,  исполнительном  или 
административном акте или документе, опубликованном в официальной газете Республики, разрешается компетентным 
судом.

Официальные документы, адресованные конкретному лицу, составляются на том языке, которым владеет адресат 
(греческом или турецком). 

Необычно  детально  для конституционного  уровня  на  Кипре  урегулирован вопрос  об  использовании языков  в 
судопроизводстве.  Если  обе  стороны,  участвующие  в  процессе,  являются  греками,  то  судопроизводство  ведется  на 
греческом  языке,  на  нем  же  составляются  судебные  решения.  Если  обе  участвующие  стороны являются  турками,  то 
судопроизводство ведется, соответственно, на турецком языке, он же является языком, на котором составляются решения. 
Если же участвующие стороны представлены и греками, и турками, то применяются оба языка. 

Все граждане имеют право обращаться к любой власти Республики на любом из двух официальных языков.
Только термин «официальный язык» используется в конституциях большинства стран Латинской Америки. В ст.10 

Конституции Колумбии 1991 г., ст.1 Конституции Эквадора 1998 г., ст.143 Конституции Гватемалы 1985 г., ст.6 Конституции 
Гондураса 1982 г., ст.9 Конституции Венесуэлы 2000 г. и других устанавливается, что официальным языком в этих странах 
является испанский (или его кастильский диалект, который в российских переводах нередко просто именуется кастильским 
языком). Следует отметить, что указанные страны - это государства с аборигенным населением, но доля коренных народов 
в них различна: в Боливии и Гватемале коренные народы составляют 2/3 общей численности населения, в Перу и Эквадоре 
– около 40%, в большинстве остальных стран – от 5 до 20% , в Бразилии – менее 1% (Cárdenas V.H. Los pueblos indígenas, 
derechos humanos y democracia en America Latina// Contribuciones.- Buenos Aires.- 1998.- № 4.- P.104). Коренное население 
этих стран – индейцы составляют наименее обеспеченную часть населения. В политике они также представлены в меньшей 
мере, чем «белая» часть населения этих стран. Долгое время и в праве, и в политике, индейцы рассматривались как «не 
имеющие прав граждан дети», т.е. с позиций «белой» политической элиты. В 90-е годы под влиянием индейских движений и 
международного права нормы о правах коренных народов появились в конституциях целого ряда стран Латинской Америки: 
в 1991 г. – в Колумбии, в 1992 г. - в Парагвае и Мексике, в 1993 г. - в Перу, в 1994 г. - в Боливии и Аргентине, в 1996 и 1998 г.  
- в Эквадоре, в 1999 г. - в Венесуэле. Новые конституционные нормы устанавливают, помимо признания множественности 
культур  в  этих  государствах,  а  также  существования  индейских  народов  как  сообществ,  обладающих  культурным  и 
лингвистическим своеобразием и специфическими правами, целый ряд важных положений, касающихся коренных народов 
как  полноправных субъектов  публичного  права.  Это  отразилось  и  на  рассматриваемом в  данной  статье  вопросе.  Так, 
Парагвай согласно ст.140 Конституции 1992 г. является «многокультурным и двуязычным государством». Официальными 
языками  в  нем  объявлены  кастильский  и  гуарани.  В  Перу  кечуа,  аймара  и  другие  аборигенные  языки  являются 
официальными  в  зонах,  где  они  преобладают.  В  конституциях  Колумбии,  Эквадора  и  Венесуэле  языки  и  диалекты 
этнических групп признаются официальными на их территории. При этом в конституциях Гватемалы, Парагвая и Венесуэлы 
индейские  языки  объявлены  культурным  достоянием  нации,  а  в  Конституции  Венесуэлы  2000  г.  еще  и  культурным 
достоянием человечества.

Как отмечается в литературе, период забытости и маргинализации для аборигенных народов начинает сменяться 
различными  формами  «связей,  участия  и  совместных  действий  для  социального  культурного,  экономического  и 
политического  развития»  (Cárdenas  V.H.  Los  pueblos  indígenas,  derechos  humanos  y  democracia  en  America  Latina// 
Contribuciones.-  Buenos  Aires.-  1998.-  №  4.-  P.106).  Свидетельством  этого  является  и  придание  их  языкам  статуса 
официального.

Также  только  об  официальных  языках  говорится  в  конституциях  Конго,  Нигерии,  Намибии,  Лесото  и  других 
африканских стран. При этом часто таковым называется не один язык, а два и более, что же касается Конституции ЮАР 
1996 г., то в ней в качестве официальных перечислено 11 языков. 

В ряде стран вообще не упоминается ни о государственном, ни об официальном языке.
Само по себе употребление термина «государственный язык» несет некий оттенок консолидирующего начала в 

отношении населения государства, отголосок идеи формирования государства-нации. 
Некоторые ученые считают, что понятие государственного языка восходит к Древнему Риму, язык которого играл 

эту роль в отношении завоеванных народов (Meyers Enzyklopädisches Lexikon.-Mannheim/Wien/Zürich.- 1978.-Bd. 22.- S.398). 
В  Новое  время  установление  определенного  языка  в  качестве  государственного  является  результатом формирования 
государств-наций. В условиях централизации, обеспечивающей более эффективные связи между частями государства, чем 
те, которые существовали при феодальном строе, а также на волне демократизации, приведшей к переходу управления 
государством  от  узкой  аристократической  элиты  к  «народу»  (как  он  тогда  понимался),  произошло  окончательное 
вытеснение  латыни (там,  где  она  употреблялась  в  качестве  языка  делопроизводства)  из  официального  употребления 
(отголоски этого процесса в виде использования в судебном процессе отдельных латинских выражений можно еще и сейчас 
наблюдать в Великобритании). Постепенно возобладало употребление языка (диалекта) политически доминирующей части 
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элиты.  Проводившаяся  в  государствах-нациях  политика  ассимиляции  была  объективно  направлена  на  устранение 
разобщенности,  слом последних  (этнических)  препятствий  для  свободного  взаимодействия разных частей  государства. 
Обратной стороной «медали» в этом процессе было поглощение этнических групп, утрата ими полностью или частично 
этнического своеобразия, в этом смысле государства-нации с их политикой ассимиляции и государственным языком были 
грубым  инструментом  создания  адекватной  новой  экономике  политической  структуры,  однако  других  при  том  уровне 
политической  культуры,  технологического  развития  и  коммуникаций  найдено  не  было.  Для  того,  чтобы  разрушить 
различного рода объективные и субъективные перегородки в обществе, жертвовали многим (часто не осознавая жертву), и 
в русле этого пафоса разрушения старого, установление государственного языка выступало не столько как юридическая, 
сколько как политическая акция консолидации общества на лингвистической основе. В период раннего конституционализма 
установление государственного языка несло, таким образом, прогрессивный заряд, хотя по отношению к поглощаемым и 
ассимилируемым этническим группам оно нередко принимало уродливые формы.

По  мере  отхода  государств  от  политики  ассимиляции,  установления  и  международного  признания  прав 
национальных меньшинств, законодатели стали отдавать предпочтение термину «официальный язык». Как отмечается в 
литературе,  такая  смена  термина  «государственный  язык»  происходит  в  случаях,  когда  «использование  последнего 
наименования  считается  нецелесообразным»  (Конституционное  право.  Энциклопедический  словарь.-  М.:  Издательство 
НОРМА,  2000.-  С.668).  Другая  тенденция  ХХ  в.  состоит  в  выравнивании  статуса  разных  языков  в  многокультурных  и 
полиэтнических государствах.

В этом смысле всплеск установления государственных языков в постсоциалистических, и в первую очередь в 
постсоветских государствах, является заимствованием идей раннего конституционализма и применением их к совершенно 
другим условиям,  как в самих странах,  так на международной арене. Очевидно, что преследовалась идея подчеркнуть 
формирование  собственной,  отличной  от  Советского  Союза  государственности  (отсюда  же,  кстати,  и  повсеместное 
упоминание о государственных символах). Однако, в результате получается, что используются идеи, которые к настоящему 
времени не носят прогрессивного характера и не являются адекватными ответами на вызовы современности и ситуацию в 
этих странах. В тех же постсоветских государствах, где концепция государственного языка титульной нации используется 
для ущемления прав лиц нетитульной национальности, она приобретает просто реакционный характер.

Положения,  которые содержатся на  конституционном уровне,  служат  отправной  точкой  для регулирования  на 
уровне текущего законодательства, отсылки к которому также широко распространены в конституциях зарубежных стран.

Поскольку  нет  возможности  в  рамках  данной  статьи  сколько-нибудь  подробно  проанализировать  эти  акты, 
остановимся в самом общем виде на их содержательной стороне.

Во-первых, следует отметить, что, в демократическом государстве данные акты не регламентируют употребления 
языков в неофициальном общении. В этом смысле современное государство достаточно далеко ушло от представлений 
XIX и даже начала ХХ в., когда некоторые государства требовали употребления государственного языка частными лицами в 
общественных местах, на собраниях и т.п., как, например, это было в Германии в период с 1908 по 1917 г. Кроме того,  
национальным  меньшинствам гарантируется  право  пользоваться  их  языком  в  частной  жизни,  а  нередко  и  не  только. 
Конституционно  и  на  уровне  текущего  законодательства  запрещается  установление  привилегий  или  ограничений  прав 
личности по языковым признакам. Создание препятствий и ограничений в пользовании государственным (официальным) 
языком, проповедь вражды на языковой почве также влекут установленную законом ответственность. 

При установлении нескольких государственных/официальных языков, на уровне текущего законодательства более 
детально определяются случаи их употребления.

Во-вторых, поскольку целями издания актов текущего законодательства является более детальное регулирование 
вопросов  использования  государственного/официального  языка  государственными  органами,  органами  местного 
самоуправления  (управления),  в  государственных  учреждениях,  в  армии,  в  государственных  образовательных 
учреждениях,  в  нем не только  воспроизводятся и детализируются соответствующие конституционные положения,  но  и 
формируются правовые механизмы их реализации.

Обычно  государство  устанавливает  обязанность  уважения  данного  языка,  а  также  гарантирует  его  защиту, 
всестороннее развитие и функционирование.

Государственные  органы,  органы  местного  самоуправления  (управления),  государственные  предприятия, 
учреждения,  организации,  партии  и  иные  общественные  объединения  используют  указанный  язык,  как  в  процессе 
взаимодействия, так и в общении с гражданами.

Сферой  законодательного  регулирования  является  также  вопрос  о  языке  названий  государственных  органов, 
органов  местного  самоуправления  (управления),  предприятий,  учреждений,  организаций,  политических  партий  и  иных 
общественных объединений. Обычная практика состоит в том, что они даются на государственном/официальном языке, но 
в определенных законом случаях эти наименования могут даваться в переводе на другой язык. 

В-третьих, в текущем законодательстве устанавливаются требования в отношении знания языка к руководителям 
и  сотрудникам  государственных  органов,  местных  органов,  предприятий,  учреждений,  организаций,  партий  и  иных 
общественных  объединений.  При  этом  обычно  указывается,  что  они  должны  владеть  указанным  языком  в  объеме, 
необходимом  для  исполнения  ими  своих  служебных  обязанностей.  В  законодательстве  также  устанавливается,  что 
государственные органы, органы местного самоуправления (управления), предприятия, учреждения, организации, партии и 
иные  общественные  объединения  должны  принимать  и  рассматривать  документы,  которые  подаются  гражданами  на 
государственном (официальном) языке. Отказ должностного лица принять и рассмотреть обращение на соответствующем 
языке  со  ссылкой  на  незнание  языка  обращения  влечет  за  собой  ответственность  в  соответствии  с  действующим 
законодательством. 
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В-четвертых, нормативно регулируются вопросы языка актов государственных органов, а также органов местного 
самоуправления (управления), т.е. устанавливается, как в каком порядке и на каких языках, они публикуются (в частности, в 
случае нескольких государственных/официальных языков устанавливается требование одновременного опубликования на 
этих языках). Кроме того, в законы включаются положения о языке делопроизводства и документации, устанавливаются 
виды государственных органов, органов местного самоуправления (управления), предприятий, учреждений, организаций и 
т.д., которые обязаны вести делопроизводство на государственном/официальном языке. На этом же языке делаются тексты 
на их печатях, штампах, штемпелях, формулярах и официальных бланках.

Обычно в законах упоминается и язык документов, используемых в процессе избирательных кампаний, включая 
печатание  бюллетеней  на  соответствующем  языке,  хотя  более  детально  эти  вопросы  обычно  урегулированы  в 
законодательстве о выборах. 

Особое значение для граждан имеет установление языка, используемого для документов, устанавливающих их 
статус,  перечень  документов,  которые могут  выдаваться на  иных языках (например,  кроме государственного),  права  и 
обязанности гражданина  и государственных органов  в  этом случае,  а  также вопрос о  языке  личных имен и  фамилий, 
использование той или иной традиции, норм и правил правописания. Обычно личные имена и фамилии из других языков 
пишутся и употребляются на государственном/официальном языке в соответствии с установленными правилами передачи 
иноязычных собственных имен. 

В-пятых,  на уровне текущего законодательства урегулирован (хотя и не так подробно, как  в соответствующих 
процессуальных  актах)  вопрос  о  языке  судопроизводства.  При  общем  правиле  использования  государственного 
(официального языка), нередко устанавливаются территориальных (для местностей проживания национальных меньшинств 
или  этнических  групп),  а  также  персональные  изъятия.  Последние  распространяются  на  случаи  участия  в  уголовном, 
гражданском и административных судопроизводстве, в рассмотрении хозяйственных споров лиц, не владеющим языком 
судопроизводства.  Им  обеспечиваются  право  ознакомления  с  соответствующими  материалами,  участия  в  судебных 
действиях  через  переводчика,  а  также  право  выступать  в  суде  на  языке,  которым  они  владеют.  Нередко 
предусматривается,  что  следственные  и  судебные  документы выдаются  лицам,  принимающим  участие  в  деле,  по  их 
требованию в переводе на язык, которым они владеют. 

В-шестых, в законодательстве регулируются различные стороны использования государственного/официального 
языка при совершении нотариальных действий, участие переводчика в этом случае, другие особенности нотариального 
производства с участием лиц, не владеющих государственным/официальным языком.

В-седьмых,  государственный/официальный  язык  используется  в  Вооруженных  Силах,  иных  военных 
формированиях.

В-восьмых, государственный/официальный язык является одним из языков международных договоров, стороной в 
которых является данное государств.

В-девятых,  на уровне  текущего законодательства гражданам гарантируется право  на воспитание и получение 
образования на государственном/официальном языке. Это право обеспечивается системой государственных дошкольных 
учреждений,  государственных  общеобразовательных  школ,  иных  государственных  учреждений,  предоставляющих 
возможность получить среднее специальное и высшее образование. 

Права лиц, не принадлежащих к титульной национальности на воспитание и получение образования на родном 
языке также, как правило, гарантируется,  но в разных формах:  в одних государствах для них в обязательном порядке 
создаются учебные заведения с преподаванием на данном языке или в рамках обычных для данного государства учебных 
заведениях  формируются  отдельные  группы  (курсы)  с  преподаванием  на  других  языках,  в  других  государствах  такая 
возможность допускается, но ее реализация предоставлена частной инициативе граждан. 

Сотрудники системы образования должны владеть государственным/официальным языком.
Для реализации установленных в законодательстве прав граждан, связанных с использованием государственного/

официального  языка,  важно  наличие  в  нем  описания  процедур,  позволяющих  реализовывать  эти  права.  При  этом 
важнейшей  гарантией  выступает  возможность  судебного  обжалования  действий  должностных  лиц  и  государственных 
органов. 

Отдельного  упоминания  заслуживает  вопрос  об  использовании  государственного/официального  языка  в 
парламенте. Это язык, на котором выступают члены парламента, а также ведется его документация. В большинстве стран в 
парламенте используется один язык (он же государственный или официальный),  но в трех десятках стран установлена 
возможность  использования  двух  и  более  языков.  Если  используется  более  одного  языка,  возникает  проблема 
официального перевода на другой, как правило, эти вопросы также регулируются законом или регламентом парламента.

Федеральный закон о государственном языке Российской 
Федерации (проект)

Принят Государственной Думой в третьем чтении 5 февраля 2003 года.
Отклонен Советом Федерации 12 февраля 2003 года.

Настоящий Федеральный закон направлен на обеспечение использования государственного языка Российской 
Федерации на всей территории Российской Федерации, обеспечение права граждан Российской Федерации на пользование 
государственным языком Российской Федерации, защиту и развитие языковой культуры.
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Статья 1. Русский язык как государственный язык Российской Федерации
1. В соответствии с Конституцией Российской Федерации государственным языком Российской Федерации на всей 

ее территории является русский язык.
2.  Статус русского языка как  государственного языка Российской Федерации предусматривает обязательность 

использования  русского  языка  в  сферах,  определенных  настоящим  Федеральным  законом,  другими  федеральными 
законами, Законом Российской Федерации от 25 октября 1991 года N 1807-1 "О языках народов Российской Федерации" и 
иными нормативными правовыми актами Российской Федерации,  его  защиту и поддержку,  а также обеспечение права 
граждан Российской Федерации на пользование государственным языком Российской Федерации.

3.  Порядок  утверждения  норм современного  русского  литературного  языка  при  его  использовании в  качестве 
государственного языка Российской Федерации, правил русской орфографии и пунктуации определяется Правительством 
Российской Федерации.

4.  Государственный  язык  Российской  Федерации  является  языком,  способствующим  взаимопониманию, 
укреплению межнациональных связей народов Российской Федерации в едином многонациональном государстве.

5.  Защита  и  поддержка  русского  языка  как  государственного  языка  Российской  Федерации  способствуют 
приумножению и взаимообогащению духовной культуры народов Российской Федерации.

6.  При  использовании  русского  языка  как  государственного  языка  Российской  Федерации  не  допускается 
использование просторечных, пренебрежительных, бранных слов и выражений, а также иностранных слов при наличии 
общеупотребительных аналогов в русском языке.

Статья 2. Законодательство Российской Федерации о государственном языке Российской Федерации
Законодательство  Российской  Федерации  о  государственном  языке  Российской  Федерации  основывается  на 

Конституции  Российской  Федерации,  общепризнанных  принципах  и  нормах  международного  права,  международных 
договорах Российской Федерации и состоит из настоящего Федерального закона, других федеральных законов, Закона 
Российской Федерации от 25 октября 1991 года N 1807-1 "О языках народов Российской Федерации" и иных нормативных 
правовых актов Российской Федерации, регулирующих проблемы языка.

Статья 3. Сферы использования государственного языка Российской Федерации
1. Государственный язык Российской Федерации подлежит обязательному использованию:
в  деятельности  федеральных  органов  государственной  власти,  органов  государственной  власти  субъектов 

Российской  Федерации,  иных  государственных  органов,  органов  местного  самоуправления,  организаций  всех  форм 
собственности, в том числе в деятельности по ведению делопроизводства;

в  наименованиях  федеральных  органов  государственной  власти,  органов  государственной  власти  субъектов 
Российской  Федерации,  иных  государственных  органов,  органов  местного  самоуправления,  организаций  всех  форм 
собственности;

при подготовке и проведении выборов и референдумов;
в  конституционном,  гражданском,  уголовном,  административном  судопроизводстве,  судопроизводстве  в 

арбитражных судах, за исключением арбитражного разрешения споров, возникающих в сфере международной торговли, 
делопроизводстве  в  федеральных  судах,  судопроизводстве  и  делопроизводстве  у  мировых  судей  и  в  других  судах 
субъектов Российской Федерации;

при  официальном  опубликовании  международных  договоров  Российской  Федерации,  а  также  законов  и  иных 
нормативных правовых актов;

во взаимоотношениях федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов 
Российской  Федерации,  иных  государственных  органов,  органов  местного  самоуправления,  организаций  всех  форм 
собственности;

в  официальной  переписке  федеральных  органов  государственной  власти,  органов  государственной  власти 
субъектов  Российской  Федерации  с  иностранными  организациями,  международными  организациями,  а  также 
дипломатическими представительствами и консульскими учреждениями иностранных государств в Российской Федерации;

во взаимоотношениях федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов 
Российской  Федерации,  иных  государственных  органов,  органов  местного  самоуправления,  организаций  всех  форм 
собственности и граждан Российской Федерации, иностранных граждан, лиц без гражданства, общественных объединений;

при написании наименований географических объектов, нанесении надписей на дорожные знаки;
при  оформлении  документов,  удостоверяющих  личность  гражданина  Российской  Федерации,  за  исключением 

случаев,  предусмотренных  законодательством  Российской  Федерации,  изготовлении  бланков  свидетельств  о 
государственной  регистрации  актов  гражданского  состояния,  оформлении  документов  об  образовании,  выдаваемых 
имеющими  государственную  аккредитацию образовательными  учреждениями,  а  также  других  документов,  оформление 
которых в соответствии с законодательством Российской Федерации осуществляется на государственном языке Российской 
Федерации, при оформлении адресов отправителей и получателей телеграмм и почтовых отправлений, пересылаемых в 
пределах Российской Федерации, почтовых переводов денежных средств;

в  деятельности  общероссийских,  региональных  и  муниципальных  организаций  телерадиовещания,  редакций 
общероссийских,  региональных  и  муниципальных  периодических  печатных  изданий,  за  исключением  деятельности 
организаций  телерадиовещания  и  редакций  периодических  печатных  изданий,  учрежденных  специально  для 
осуществления  теле-  и  (или)  радиовещания  либо  издания  печатной  продукции  на  государственных  языках  республик, 
находящихся в составе Российской Федерации, других языках народов Российской Федерации или иностранных языках, а 
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также  за  исключением  случаев,  если  использование  лексики,  не  соответствующей  нормам  русского  языка  как 
государственного языка Российской Федерации, является неотъемлемой частью художественного замысла;

в рекламе;
в иных определенных федеральными законами сферах.
2. В случаях использования в сферах, указанных в пункте 1 настоящей статьи, наряду с государственным языком 

Российской Федерации государственного языка республики, находящейся в составе Российской Федерации, других языков 
народов Российской Федерации или иностранного языка тексты на русском языке и на государственном языке республики, 
находящейся в составе Российской Федерации, других языках народов Российской Федерации или иностранном языке, 
если  иное  не  установлено  законодательством  Российской  Федерации,  должны  быть  идентичными  по  содержанию  и 
техническому  оформлению,  выполнены  разборчиво,  звуковая  информация  (в  том  числе  в  аудио-  и  аудиовизуальных 
материалах, теле- и радиопрограммах) на русском языке и указанная информация на государственном языке республики, 
находящейся в составе Российской Федерации, других языках народов Российской Федерации или иностранном языке, 
если иное не  установлено законодательством Российской  Федерации,  также  должна быть  идентичной по содержанию, 
звучанию и способам передачи.

3. Положения пункта 2 настоящей статьи не распространяются на фирменные наименования, товарные знаки, 
знаки  обслуживания,  а  также  теле-  и  радиопрограммы,  аудио-  и  аудиовизуальные  материалы,  печатные  издания, 
предназначенные  для  обучения  государственным  языкам  республик,  находящихся  в  составе  Российской  Федерации, 
другим языкам народов Российской Федерации или иностранным языкам.

Статья 4. Защита и поддержка государственного языка Российской Федерации
В  целях  защиты  и  поддержки  государственного  языка  Российской  Федерации  федеральные  органы 

государственной власти в пределах своей компетенции:
обеспечивают функционирование государственного языка Российской Федерации на всей территории Российской 

Федерации;
разрабатывают и принимают федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, 

разрабатывают  и  реализуют  направленные  на  защиту  и  поддержку  государственного  языка  Российской  Федерации 
соответствующие федеральные целевые программы;

принимают  меры,  направленные  на  обеспечение  права  граждан  Российской  Федерации  на  пользование 
государственным языком Российской Федерации;

принимают меры по совершенствованию системы образования и системы подготовки специалистов в  области 
русского  языка  и  преподавателей  русского  языка  как  иностранного  языка,  а  также  осуществляют  подготовку  научно-
педагогических  кадров  для  образовательных  учреждений  с  обучением  на  русском  языке  за  пределами  Российской 
Федерации;

содействуют изучению русского языка за пределами Российской Федерации;
осуществляют государственную поддержку издания словарей и грамматик русского языка;
осуществляют  контроль  за  соблюдением  законодательства  Российской  Федерации  о  государственном  языке 

Российской Федерации;
принимают иные меры по защите и поддержке государственного языка Российской Федерации.

Статья 5. Обеспечение права граждан Российской Федерации на пользование государственным 
языком Российской Федерации
1.  Обеспечение  права  граждан  Российской  Федерации  на  пользование  государственным  языком  Российской 

Федерации предусматривает:
получение образования на русском языке в государственных и муниципальных образовательных учреждениях;
получение  информации  на  русском  языке  в  федеральных  органах  государственной  власти,  органах 

государственной  власти  субъектов  Российской  Федерации,  иных  государственных  органах,  органах  местного 
самоуправления, организациях всех форм собственности;

получение  информации  на  русском  языке  через  общероссийские,  региональные  и  муниципальные  средства 
массовой  информации.  Данное  положение  не  распространяется  на  средства  массовой  информации,  учрежденные 
специально для осуществления теле- и (или) радиовещания либо издания печатной продукции на государственных языках 
республик, находящихся в составе Российской Федерации, других языках народов Российской Федерации или иностранных 
языках.

2. Лицам, не владеющим государственным языком Российской Федерации, при реализации и защите их прав и 
законных  интересов  на  территории  Российской  Федерации  в  случаях,  предусмотренных  федеральными  законами, 
обеспечивается право на пользование услугами переводчиков.

Статья 6. Ответственность за нарушение законодательства Российской Федерации о 
государственном языке Российской Федерации
1. Принятие федеральных законов и иных нормативных правовых актов Российской Федерации, законов и иных 

нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации,  направленных на ограничение использования русского 
языка  как  государственного  языка  Российской  Федерации,  а  также  иные  действия  и  нарушения,  препятствующие 
осуществлению  права  граждан  на  пользование  государственным  языком  Российской  Федерации,  влекут  за  собой 
ответственность, установленную законодательством Российской Федерации.
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2.  Нарушение  настоящего  Федерального  закона  влечет  за  собой  ответственность,  установленную 
законодательством Российской Федерации.

Статья 7. Вступление в силу настоящего Федерального закона
Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его официального опубликования.

Президент Российской Федерации

Постановление Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации
О Федеральном законе "О государственном языке Российской Федерации"
Рассмотрев принятый Государственной Думой Федерального Собрания Российской Федерации 5 февраля 2003 

года  Федеральный  закон  "О  государственном  языке  Российской  Федерации",  в  соответствии  с  частью  4  статьи  105 
Конституции Российской Федерации Совет Федерации Федерального Собрания Российской Федерации постановляет:

1. Отклонить Федеральный закон "О государственном языке Российской Федерации".
2. Предложить Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации создать согласительную 

комиссию для преодоления возникших разногласий по указанному Федеральному закону, избрав в ее состав от Совета 
Федерации  Федерального  Собрания  Российской  Федерации  следующих  членов  Совета  Федерации:  Шудегова  Виктора 
Евграфовича  (сопредседатель  согласительной  комиссии),  Беднякова  Дмитрия  Ивановича,  Виноградова  Вячеслава 
Николаевича, Вихарева Андрея Анатольевича, Демину Валентину Сергеевну, Жамбалнимбуева Бато-Жаргала, Кадохова 
Валерия Тотразовича, Калиту Александра Николаевича, Кондратенко Николая Игнатовича, Ларочкину Ирину Андреевну, 
Мезенцева  Дмитрия  Федоровича,  Сударенкова  Валерия  Васильевича,  Сычева  Валерия  Александровича,  Торшина 
Александра Порфирьевича, Федорова Валерия Ивановича, Щеблыгина Сергея Евгеньевича.

3. Настоящее постановление вступает в силу со дня его принятия.
Председатель Совета Федерации

Федерального Собрания Российской Федерации
С.М.Миронов
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