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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

НА ПЕРВОЙ ПОЛОСЕ
Анонс телепередачи «Материк» 20 марта 2003 г., ТВЦ.

«Испытание Ираком:«Испытание Ираком:

с кем и почему сегодня бывшие союзники России»с кем и почему сегодня бывшие союзники России»

Участники программы обсудят ситуацию, сложившуюся вокруг Ирака и роль бывших российских союзников – стран 

Восточной Европы и республик бывшего СССР в урегулировании иракского конфликта.

Ведущий – Рустам Арифджанов, главный редактор газеты «Версия»
Главный эксперт - Константин Затулин, директор Института стран СНГ

Гости:

- Александр Бовин, политический обозреватель, журналист, бывший посол РФ в Израиле
- Александр Ципко, обозреватель «Литературной газеты»

Хронометраж программы – 35 минут.
Производитель - Институт стран СНГ. 
Тел.: 959-35-27, 959-34-51, 959-34-52
E-mail: materik@materik.ru

Очередная передача телецикла выйдет в эфирОчередная передача телецикла выйдет в эфир
телеканала ТВЦ 20 марта в 22 часа 40 минут.телеканала ТВЦ 20 марта в 22 часа 40 минут.
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Стенограмма телепередачи "Материк", 6 марта февраля 2003 г.,  
ТВЦ
«Куда нас доведет русский язык? Закон или беззаконие в судьбе русского языка в России и 
ближнем зарубежье».

Сегодня в программе:
• Почему власти бывших братских республик запрещают говорить на русском языке.
• Куда пропали 3 млн. русских на Украине?
• Нужен ли закон о русском языке в России?»

Ведущий - Рустам Арифджанов, главный редактор газеты «Версия»
Постоянный эксперт – Константин Затулин, директор Института стран СНГ

ВЕДУЩИЙ. Добрый  вечер!  В  эфире  телеканала  ТВЦ очередная  программа  «Материк».  Программу  ведем  на 
русском языке. Я не случайно подчеркнул именно эту деталь, потому что мы сегодня будем поговорить о русском языке.

СПРАВКА. В современном мире русским языком в той или иной степени владеют более 450 млн. человек, по  
распространенности он занимает шестое место после китайского, хинди, урду, английского и испанского. Русский — 
один из рабочих языков ООН, ЮНЕСКО и других международных организаций. Однако отношение к этому языку властей  
бывших братских республик СССР является одной из самых болезненных проблем на постсоветском пространстве.  
Наиболее  благоприятная  ситуация  сохраняется  в  Белоруссии,  где  русский  язык  -  второй  государственный.  
Конституцией  Киргизии,  где  русским языком владеет  более  80  % коренного  населения,  за  ним  закреплен  статус  
официального.  Русский язык является государственным наряду  с  местными языками в непризнанных республиках -  
Приднестровской и Абхазской. В Конституции Таджикистана русский назван языком межнационального общения. По  
Конституции Казахстана «в государственных организациях и органах местного самоуправления наравне с казахским 
официально  употребляется  русский  язык».  Однако  на  практике  идет  перевод  делопроизводства  на  казахский.  
Несмотря на востребованность русского языка для большинства населения, казахстанские политики категорически  
против придания русскому языку статуса государственного. В других государствах СНГ, а также в Латвии, Литве и  
Эстонии русский язык рассматривается наряду с иными языками национальных меньшинств или иностранными. В этих  
странах органы власти предпринимают жесткие меры по ограничению сфер функционирования русского языка. Законы  
о  языках  прямо  или  косвенно  ущемляют  права  лиц,  не  владеющих  государственным  языком,  в  политическом  и  
социально-экономическом отношениях, включая запреты на профессии. Из-за катастрофического сокращения числа  
русских школ наши соотечественники не могут обеспечить образование детей на родном языке.  Во многих новых  
государствах русский язык вообще исчез из учебных планов средней школы. Закрывается теле- и радиовещание на  
русском языке, русский язык вытесняется из печатных средств массовой информации. Наиболее наглядно политика  
дерусификации проводится на Украине. Если в 1991 году на русском языке обучалось половина школьников, то сегодня  
число  русских  школ сократилось вдвое.  В 2002  г.  группа депутатов Верховной  Рады внесла  предложение придать  
русскому языку статус официального, однако президент Леонид Кучма заявил, что этого не произойдет никогда. 

ВЕДУЩИЙ. Я представлю нашего постоянного эксперта, директора Института стран СНГ Константина ЗАТУЛИНА. 
Здравствуйте, Константин Федорович!

ЗАТУЛИН. Здравствуйте.
ВЕДУЩИЙ. Насколько я знаю, у Вас точка зрения, которую поддерживают очень многие россияне.
ЗАТУЛИН. Я считаю, здравому смыслу и реальному положению вещей абсолютно противоречит ситуация, при 

которой русский язык, несмотря на то,  что на нем говорят и за пределами Российской Федерации, его  знают на всем 
пространстве  бывшего  Советского  Союза,  является  государственным  только  в  России  и  Белоруссии.  Во  всех  других 
государствах происходит естественное развитие национальных языков, но за счет сокращения русских школ, образования 
на русском языке.  Это касается,  конечно,  всех, но в  первую очередь ударяет по жителям этих государств,  русским по 
национальности. Мы знаем, что более 20 млн. человек, по крайней мере на момент распада Советского Союза, жили за 
пределами Российской Федерации. С этой точки зрения русский язык, как мне кажется,  должен быть признанным наряду с 
другими государственными языками на этом большом пространстве.

ВЕДУЩИЙ. Спасибо. Ваша точка зрения понятна. Но у этой точки зрения есть противники, и в первую очередь, в 
Украине. Поэтому я хочу пригласить в студию нашего гостя.  Нелли Николаевна КОРНИЕНКО – украинский социолог и 
культуролог, директор Государственного центра им. Леся Курбаса (известнейшего украинского режиссера, расстрелянного в 
1937 году).

Добрий вечер, Нелли Николаевна! Вы размувляете на российской мове?
КОРНИЕНКО. Добрый вечер! Добрий вечер! Как угодно.
ВЕДУЩИЙ. Поговорим на русском языке, потому что мы обсуждаем русский язык. Константин Федорович считает, 

что русский язык должен быть государственным на территории Украины. Вы тоже так считаете?
КОРНИЕНКО. Нет.  Вы  знаете,  я  хотела  бы,  конечно,  пополемизировать  с  Константином  Федоровичем.  И 

категорически, позволю себе даже так сказать, не могу согласиться с тем, что сегодня русский язык должен быть в статусе 
официального или государственного. Я объясню почему.
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Я приведу вам всего несколько цифр и пойду дальше. В Украине 11,4 млн.  русских, т.е.  22,1% от населения 
Украины.

ВЕДУЩИЙ. Почти каждый пятый.
КОРНИЕНКО. Да.  Почти  каждый  пятый.  Действительно  много.  Мы  долго  были  родными  людьми.  Теперь 

относительно…
ВЕДУЩИЙ. Но разве мы сейчас не родные, Нелли Николаевна?
КОРНИЕНКО. Смотрите,  какая  любопытная  вещь.  Были  практически  все  школы  русские.  Украинский  язык 

изучался с 3-5 класс как иностранный, как английский язык. Так было всегда.
ВЕДУЩИЙ.. Извините, что я Вас перебиваю, Нелли Николаевна. А что вообще не было школ с преподаванием на 

украинском языке?
КОРНИЕНКО. Их был такой мизер, что этим мизером статистически можно пренебречь в нашем разговоре, это 

будет корректно.
Значит, какая ситуация…
ЗАТУЛИН. Боюсь, я вынужден прервать Нелли Николаевну, потому что это действительно будет некорректно. В 

1991-1992 году на русском языке обучалось 50% учащихся на Украине, и столько же обучалось на украинском.
ВЕДУЩИЙ. Вы считаете это нормальным, Константин Федорович?
ЗАТУЛИН. Я оставляю это в стороне. Я хочу сказать о том, что не мизерные цифры. Половина учащихся на 

момент распада Советского Союза обучалась на Украине на украинском языке.
КОРНИЕНКО. Эта цифра была достигнута в период перестройки, в последние три года. Я возвращаюсь к истине с 

вашего позволения.
ВЕДУЩИЙ. Да, пожалуйста.
КОРНИЕНКО. Сегодня у нас в Украине 3 тыс. дошкольных учреждений и от 3 до 5 тыс. русскоязычных школьных 

учреждений, исключительно русскоязычных. У нас 40% студентов от всего числа студентов обучаются на русском языке. В 
библиотеках Украины 62% русскоязычной литературы. На книжном рынке более 90% русскоязычной литературы. А на одну 
украинскую книгу приходится 56 русскоязычных.

ВЕДУЩИЙ. Нелли Николаевна! Замечательные цифры, действительно, замечательные цифры! Но значит, есть 
потребность в русском языке?

ЗАТУЛИН. Я хотел бы тоже на это обратить внимание нашего гостя, потому что звучит это примерно следующим 
образом. Если разрешите, я чуть-чуть обострю эту антитезу. Русский язык не должен быть государственным и не может 
быть официальным, -  так говорите Вы. Согласно Вашим данным, 62% литературы в библиотеках  на русском языке, 90% 
издаваемых книг и журналов на русском языке. Так спрашивается, почему же он тогда не должен быть государственным и 
не может быть официальным?

КОРНИЕНКО. Я отвечу Вам.  Потому что потребность,  которая была утрачена в  силу известных исторических 
причин, она должна быть актуализирована. Ведь это на потребностном уровне меня лишили моего прошлого.

ВЕДУЩИЙ. Я понимаю, Нелли Николаевна, а что теперь - око за око и зуб за зуб? Давайте лишим другую часть 
населения?

КОРНИЕНКО. Нет, ни в коем случае. На мой взгляд, на первом этапе должна быть патерналистская политика по 
отношению к украинскому языку.

ЗАТУЛИН. Я хочу обратить внимание на то, что означает эта тонкая, деликатная «патерналистская политика»  на 
Украине. Она означает, что за десять с небольшим прошедших лет число русских школ на Украине сократилось в десять 
раз. Было около 20 тыс., стало две. В некоторых областях они пропали вообще. Патернализм привел, например, к тому, что 
вначале Нелли Николаевна сказала: 11,5 миллионов русских на Украине. Нелли Николаевна ошиблась.

КОРНИЕНКО. Нет, статистика...
ЗАТУЛИН. Это было в 1989 году.
КОРНИЕНКО. Нет, нет, нет.
ЗАТУЛИН. Действительно, 11 млн. 400 тыс. человек, живших на Украине, по переписи 1989 г., были русскими. А 

вот согласно прошлогодней переписи населения на Украине число русских, указавших себя русскими, составила чуть более 
8 млн. человек. То есть число русских на Украине за десять с лишним лет уменьшилось на 26 процентов.

ВЕДУЩИЙ. Куда же эти русские делись?
ЗАТУЛИН. Каждый  четвертый  русский  пропал.  Куда  пропал?  Он  не  выехал  в  Россию  (в  Россию  уехало 

определенное число русских, но далеко не столько, сколько пропало).
КОРНИЕНКО. Почему? Больше миллиона уехало.
ЗАТУЛИН. Но не четыре миллиона. Не четыре! Наряду с русскими уезжали и украинцы. 
ВЕДУЩИЙ. Значит, остальные три миллиона?
ЗАТУЛИН. Значит,  остальные три  миллиона  в  результате  деликатной  патерналистской  политики   со  стороны 

руководства Украины сочли, что им в  переписных листах лучше назваться украинцами, потому что политика государства 
Украины по отношению к русским такова, что им некомфортно в Украине быть русскими. И это имеет прямое отношение к 
языку.

КОРНИЕНКО. Нет, сначала нужно установить причину этой очень сложной ситуации, Когда украинский язык был 
(давайте называть вещи своими именами) действительно убит и т.д., и сейчас он начинает подниматься.

ЗАТУЛИН. Вы меня, ради Бога, извините. Я хочу понять, о каком времени Вы говорите?
КОРНИЕНКО. Я говорю в частности.
ЗАТУЛИН. Украинский язык убит в Советском Союзе? Вы серьезно об этом говорите? Он был убит?
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КОРНИЕНКО. Давайте  говорить  так,  Вы  согласны  с  тем,  что  язык  на  протяжении  300  лет  был  официально 
запрещен. Мы не будем говорить убит, не убит, правда? Его просто не было.

ЗАТУЛИН. Он не был  запрещен.
КОРНИЕНКО. Нет. Он был официально запрещен.
ЗАТУЛИН. Послушайте меня.
ВЕДУЩИЙ. Речь идет о Российской Империи?
КОРНИЕНКО. О Российской Империи. 
ЗАТУЛИН. Не был он официально запрещен в Российской Империи. 
КОРНИЕНКО. Я Вам принесу документ.
ВЕДУЩИЙ. Константин Федорович, а были ли в Российской Империи украинские школы?
ЗАТУЛИН. Я хочу сейчас сказать о следующем.
КОРНИЕНКО. Дайте сказать немножко, ребята! Константин Федорович, когда создалось государство, у нас было 

20  тыс.  русских  школ,  и  что  мы  должны были  делать?  Оставлять  все  20  тыс.  русских  школ  и  еще  20  или   30  тыс. 
надстраивать,  какой  бюджет это  выдержит?  Этого  бюджет Америки не  выдержит.  Значит,  нужно разумно   сокращать 
русские программы там, где это не приводит к…

ЗАТУЛИН. В  результате,  Гоголя  начинают  переводить  на  украинскую  мову  -  украинского  писателя  Гоголя, 
писавшего на русском языке.

КОРНИЕНКО. Константин Федорович,  Вы,  наверное,  не все знаете.  Извините,  в отличие от  Украины,  которая 
имеет все ваши газеты, лично я каждый день читаю 14-16 газет. Из них четыре украинских и 10-12 русских.

ЗАТУЛИН. Так о чем это  свидетельствует, Нелли Николаевна?
КОРНИЕНКО. Подождите. Это свидетельствует не о том, что нам это нужно.
ЗАТУЛИН. Странно, я читаю, но мне это не нужно.
КОРНИЕНКО. Я объясню Вам. Вы следствие принимаете за причину. Так сложилось, что была русификация, была 

эта политика. Это признано партией. Если вы преемники и правопреемники…
ЗАТУЛИН. Я не знаю, какой это партией признано, но я лично считаю…
КОРНИЕНКО. Это признано Коммунистической партией, например. И что теперь, вымирать?
ЗАТУЛИН. Но я лично считаю, что все жили в Советском Союзе, до этого жили в Российской Империи. Украина, по 

крайней мере левобережная, воссоединялась с Московским царством как раз 300 с лишним лет назад.
КОРНИЕНКО. Нет,  Хмельницкий  подписал  исключительно  только  военный  договор.  Давайте  не 

фальсифицировать первоисточник! Давайте заглянем в первоисточник.
ЗАТУЛИН. Мы с удовольствием обсудим эту тему. Но Богдан Хмельницкий в своих универсалах, я вообще-то 

профессиональный историк,  называл себя гетманом русского народа.
КОРНИЕНКО. Я не хочу об этом сейчас говорить.
ЗАТУЛИН. И если уж говорить об истории, я, к сожалению, не могу согласиться с нашей симпатичной гостьей, с 

тем, что 300 лет убивали, унижали и уничтожали украинский язык.
КОРНИЕНКО. Это безусловно.
ЗАТУЛИН. Известный  русский  филолог,  эмигрант,  кстати  говоря,  Николай  Трубецкой  в  20-е  годы  в  Париже 

написал целый ряд исследований на этот счет и пришел к  выводу, что тот русский язык, на котором мы с Вами сейчас 
говорим, на самом деле это язык культурной Малороссии и Украины, язык Киево-Могилянской академии  XVII века.

КОРНИЕНКО. Это не так.
ЗАТУЛИН. Когда произошло воссоединение,  после Богдана Хмельницкого, во времена Богдана Хмельницкого, 

нормы  тогдашнего  литературного  южнороссийского  или  малороссийского  языка  стали  общеупотребительны  на  всей 
территории Российской Империи. В Советском Союзе украинский язык не относился к числу запрещенных. Он развивался, и 
была Украинская советская республика, где украинский язык развивался и преподавался.

КОРНИЕНКО. Хорошо. Тогда я Вам скажу…
ЗАТУЛИН. С  момента  распада  Советского  Союза  число  школ  на  русском  языке  драматическим  образом 

сократилось.
ВЕДУЩИЙ. Константин Федорович, я недавно был в Индии, так там число английских школ за последние 50 лет 

значительно сократилось, а число школ на хинди выросло.
КОРНИЕНКО. Это нормальный процесс.
ЗАТУЛИН. Я задал бы в этом случае вопрос: сколько англичан живет в настоящее время в Индии, и каковы их 

культурные и языковые потребности? Кроме русских людей, огромное число украинцев говорили и мыслили на русском 
языке. Это как раз то, о чем говорят русскоговорящие.

КОРНИЕНКО. Это печально.
ЗАТУЛИН. Вот видите, это печально. Для меня это очень приятно, и мне кажется, что это не создавало у этих 

людей какое-то впечатление ущемленности и всего остального.
КОРНИЕНКО. Нет, это было. Потому что жаль, что..
ЗАТУЛИН. Надо ли развивать украинский язык? Да, безусловно, надо. Но путь,  по которому предлагают идти 

патерналисты на Украине и Нелли Николаевна в том числе.
КОРНИЕНКО. Я могу обсудить более серьезное предложение.
ЗАТУЛИН. Они говорят, поскольку нет  возможности в бюджете, надо число русских школ резко сократить, их уже 

сократили.
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КОРНИЕНКО. Константин  Федорович,  что  Вы так  арифметикой  занимаетесь?  Нам нужно  алгеброй,  простите, 
заниматься и высшей математикой.

Россия, Российская Империя, которая так хорошо пронизала вертикально все другие республики, когда штаммы на 
лекарства  делаются в  одном месте,  заканчиваются  в  другом,  когда  конструкторское  бюро Антонова  в  одном месте,  а 
двигатели для этих самолетов в Поволжье. То есть, таким образом тотально пронизало, что языки…

ЗАТУЛИН. Это был заговор, судя по всему, раз она так делала.
КОРНИЕНКО. Зачем эта ирония. Мне кажется она не к месту, простите. Достаточно драматично.
ЗАТУЛИН. Причем тут она пронизала. Это экономическая жизнь любой страны.
КОРНИЕНКО. Нет, не любой страны.
ЗАТУЛИН. Это специально делали.
КОРНИЕНКО. Нет, это не специально делали. У тоталитаризма есть свои законы.
ЗАТУЛИН. У меня претензии к Украине – все сало хорошее делали на Украине. Это нарочно делали.
КОРНИЕНКО. Нет. Мы давно не ели и не  едим сало. Зачем украинцам пить горилку и есть сало? Это же смешно 

выглядит. Простите, ребята, но ведь выглядите тогда маргиналами. Извините, конечно. Но так же не делается.
ЗАТУЛИН. Я хотел обратить Ваше внимание, что подозревать все время нас в том, что мы нарочно сделали завод 

на Урале для того, чтобы унизить Украину, это было бы странно.
КОРНИЕНКО. Неправильно.  Не  нужно  меня представлять  с  колониальным мышлением.  Я этим нисколько  не 

страдаю. 
Константин Федорович, когда Вы были в Украине или в Киеве в последний раз?
ЗАТУЛИН. Я был 28 декабря прошлого года.
КОРНИЕНКО. Вы ходили по улицам? Вас кто-то унизил? Вас не понимали, когда Вы говорили на русском языке?
ЗАТУЛИН. Я говорю про власть. Меня, когда я говорил на русском языке, понимали.
КОРНИЕНКО. Вы чувствовали дискомфорт в гостинице, где-то еще? Вы испытывали этот дискомфорт или нет?
ЗАТУЛИН. В связи с чем?
КОРНИЕНКО. В связи с тем, что говорили по-русски.
ЗАТУЛИН. Нет.
ВЕДУЩИЙ. Нелли Николаевна, а в парламенте Украины звучат выступления по-русски?
КОРНИЕНКО. 80-85% выступлений идет на русском языке.
ВЕДУЩИЙ. Вы не считаете, что это как-то некомфортно для государства, если в его парламенте говорят на языке 

другого государства.
ЗАТУЛИН. Это язык народа, в том числе того народа, который на Украине живет.
КОРНИЕНКО. Но в результате…
ЗАТУЛИН. Видите,  что  получается.  Вы  совершенно  верно  подметили,  что  для  русских  людей,  живущих  на 

Украине, это чужое государство. Потому что говорить на русском языке в этом государстве, значит,  говорить на языке 
чужого государства. Это неправильно.

КОРНИЕНКО. Но это так и есть. Это чужое государство.
ЗАТУЛИН. Я понял, в чем проблема у нас с Вами. Вы пытаетесь внедрить язык в условиях, когда этот язык не все 

достаточно хорошо знают.
КОРНИЕНКО. Пока да.
ЗАТУЛИН. В условиях, когда на этом языке  не читают в достаточной мере, по крайней мере, с Вашей точки 

зрения.
КОРНИЕНКО. Нет, много читают.
ЗАТУЛИН. Много читают, но 90% тиражей говорит об одном: русский язык востребован на Украине, он нужен.
КОРНИЕНКО.  Нет.
ЗАТУЛИН. Но люди, которые занимаются развитием языков на Украине, в том числе и власти, говорят – нет, а мы 

вас заставим читать на украинском.
КОРНИЕНКО. Но это неправда.
ЗАТУЛИН. Как бы вам и не хотелось, но  вы будете читать на украинском.
ВЕДУЩИЙ. Я понимаю, и это не та передача, где вы договорились, что у вас прямо противоположные точки 

зрения. И та и другая, я думаю, интересна нашим телезрителям.
Нелли Николаевна, спасибо Вам большое, что Вы приехали в Москву и пришли к нам поучаствовать в нашей 

передаче «Материк». 
Я думаю, что мы с большим интересом услышали точку зрения наших украинских братьев. Спасибо большое! До 

свидания.
КОРНИЕНКО. Спасибо вам и успехов, удачи России на всех поприщах, в том числе и языковом.
ВЕДУЩИЙ. Спасибо большое.
ЗАТУЛИН. Спасибо.
ВЕДУЩИЙ. Но на Украине есть и другие точки зрения, не только  совпадающие с точкой зрения  национального 

движения РУХ. Мы пригласили в студию лидера Прогрессивно-социалистической партии Украины Наталью Михайловну 
ВИТРЕНКО, бывшего кандидата в президенты Украины.

Здравствуйте, Наталья Михайловна!
ВИТРЕНКО. Здравствуйте!
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

ВЕДУЩИЙ. Наталья Михайловна, Константин ЗАТУЛИН считает, что русский язык должен быть государственным 
языком или хотя бы официальным языком Украины. Как Вы считаете?

ВИТРЕНКО. Русские никогда не были и не могут быть национальными меньшинствами в Украине.
ВЕДУЩИЙ. Это четверть населения Украины.
ВИТРЕНКО. И не только четверть населения. Понимаете, это тот этнос, который создавал государство. Мы вышли 

из одного корня. Это не арабы и французы во Франции. Русские и украинцы вышли из одной колыбели, язык  общий, и 
потом он только расслоился. Именно на этом пути, на пути сохранения нашей уникальной культурной матрицы крайне 
важно сохранить русский язык в Украине. Поэтому статус у него должен быть такой же, как и у украинского государственного 
языка.

ВЕДУЩИЙ. Тут прозвучала цифра, что 85%  выступлений в Верховной Раде Украины проходят на русском языке. 
Это нормально, это правильно?

ВИТРЕНКО. 85% никогда такого не было и нет. Я, будучи народным депутатом Украины, выступала и на русском, 
и на украинском. Почему? Потому что приезжаю в Донбасс, приезжаю на Херсонщину, приезжаю в Крым, а мне говорят: 
Наталья Михайловна, мы не понимаем, о чем Вы говорите, мы хотим понимать Ваше выступление.

ВЕДУЩИЙ. Это же плохо, что в Донбассе и Днепропетровске, в Крыму не понимают государственного языка. Я 
приведу российский пример. Как можно жить в Татарстане и не знать русского языка, как можно жить в Якутии и не знать 
русского языка? У нас такого нет.

ЗАТУЛИН. Вот  мы  и  предлагаем  выход.  Я  прошу  прощения,  что  вмешиваюсь.  Сделайте  русский  язык 
государственным, и будут понимать в Донбассе государственный язык Украины, один из этих языков. Это не помешает 
функционированию государства.

ВЕДУЩИЙ. То есть жители Донбасса и Днепропетровска не должны учить украинский язык?
ЗАТУЛИН. Нет.
ВИТРЕНКО. Должны учить и украинский язык. У нас чудова украинска мова, я очень люблю наш язык украинский. 

Я сама украинка по национальности, но родной мой язык русский. И потом, нужно же дать ответ на вопрос: а как достигнуто 
уменьшение количества русских школ такими темпами? Действительно, Вы правильно сказали, 50% было десять лет назад 
в русских школах, а сейчас 13%. Каким образом? Да потому, что циркулярами министерства образования абсолютно разные 
требования введены. Если автономно проживающие национальности, родители хотят, чтобы открыть какой-то класс, но не 
русский, то достаточно 8-10 заявлений. Вот и открывают класс венгерский, польский, румынский. А для русских требование 
остается, как и всеукраинский норматив – 25 заявлений. И если будет даже 23 заявления – класс не откроют. Вот каким 
образом искусственно выдавили русские классы, русские школы, когда проводят многочисленные самые разнообразные 
вопросы, то каждый раз подтверждается одна и та же цифра. Большинство населения Украины языком своего комфортного 
общения считает русский.

ВЕДУЩИЙ. Почему  вопрос  ставится  так:  государственный  язык  всей  Украины.  А  русский  язык  может  быть 
официальным языком в тех местах, в тех  областях,  где компактно проживают русские, где их большинство, в Крыму, 
допустим,  в  Донецке.  Не  обязательно  его  делать  государственным  на  всей  территории,  потому  что  он  не  нужен  как 
государственный язык на Львовщине или, скажем, в Закарпатской Украине?

ВИТРЕНКО. Вы знаете, мне кажется, что это половинчатое решение – дать русскому языку статус официального, 
потому что, если он не получает статуса государственного языка, то мы сразу как суверенное государство утрачиваем 
возможность  готовить  документацию,  прежде  всего  техническую,  на  том  языке,  который  будет  понятен  большому 
сообществу – России, Белоруссии, Казахстану и т.д., т.е. возникает масса проблем.

ЗАТУЛИН. Скажем,  украинский  язык  государственный,  русский  язык  официальный.  Я  думаю,  что  некоторые 
деятели культуры Украины, например, вроде нашей первой гостьи, обязательно объяснят, что государственный язык имеет 
право на  школы, официальный – не имеет. В случае признания русского языка на Украине официальным, нужно, на мой 
взгляд (я прошу прощения, что я советую суверенному государству и его властям),  чтобы эти языки были так же как в 
Канаде, в Финляндии или Швейцарии равноправными.

ВИТРЕНКО. Вы  правильно  заметили,  учитывая,  что  перепись  проходила  в  условиях,  когда  государственная 
политика в стране – это насильственная украинизация. Люди невольно, чтобы создать себе более комфортные условия, 
называли национальность – украинец (перепись проходила не по паспортам, а по устным ответам). Безусловно, россияне 
не исчезли в таком количестве с территории Украины, а поменяли национальность, чтобы, как говорится, не быть лишним в 
доме.

ЗАТУЛИН. Чтобы не приставали.
ВИТРЕНКО. Да. 
ВЕДУЩИЙ. Надо отдать людям право выбирать ту национальность, которая им действительно удобна.
ЗАТУЛИН. Если  русский  язык  будет  государственным  на  Украине,  это  никак  не  затронет  независимость, 

самостоятельность Украины. Можно быть самостоятельным государством с несколькими государственными языками, но 
это  затрагивает  философию  построения  из  Украины  антироссийского  государства.  Не  может  быть  антироссийского 
государства, я считаю, где русский язык является государственным.

ВИТРЕНКО. А я утверждаю, что Соединенными Штатами поставлена цель - оторвать Украину от России. Для 
достижения  этой  цели  используют  все  –  разрыв  экономических  связей,  в  результате  останавливается  производство, 
возникает массовая безработица,  искажается история для того,  чтобы воспитать русофобию,  разрушают каноническую 
Православную Церковь, уничтожая духовный мир православных и русский язык.

ВЕДУЩИЙ. Ваша  точка  зрения  понятна,  ведь  ваша  партия  называется  не  только  прогрессивной,  но  и 
социалистической. Вы очень помогли Константину Федоровичу отстоять его позиции.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Спасибо большое, Наталья Михайловна, до свидания.
ЗАТУЛИН. Спасибо большое.
ВЕДУЩИЙ. Мы простились с нашими гостьями с щирой Украiны и россияне остались друг с другом. Потому что 

настало время поговорить о том, как обстоят дела с русским языком у нас дома, в Российской Федерации.
СПРАВКА. В Российской империи не было ни закона о русском языке, ни законов об употреблении местных  

языков  и  наречий.  В  советское  время  русский  язык  фактически  был  государственным,  однако  официально  им  не  
объявлялся.  Лишь  в  апреле 1990 года  в  Законе  «О  языках  народов  СССР»  было  установлено,  что  «с  учетом 
исторически сложившихся условий русский язык признается на всей территории СССР официальным языком СССР и  
используется  как  средство  межнационального  общения».  Впервые  статус  государственного  языка  России  был  
законодательно закреплен за русским языком в Законе «О языках народов РСФСР» в 1991 году, а затем подтвержден в  
Конституции России. Республики в составе России вправе иметь свои государственные языки. В органах власти и  
местного  самоуправления  они  употребляются наряду  с  русским языком.  При  этом в  прошлом году  были приняты  
поправки, которые устанавливают обязательное применение кириллицы как графической основы  всех этих языков.  
Это вызвало  волну  протестов в Казани,  где  предпринимаются шаги  по переводу  татарского  языка  на  латиницу.  
Понятия «русский язык» и «русский язык как государственный язык Российской Федерации» - не одно и то же. Первое,  
более широкое, охватывает все многообразие русского языка, на котором мы общаемся. Второе включает в себя лишь  
тот  язык,  который  должен  употребляться  в  официальных  сферах  общественной  жизни.  Эти  сферы  описаны  в  
проекте закона «О русском языке», который был внесен 2 года назад группой депутатов Государственной Думы. Этим  
же законом установлены государственные гарантии поддержки и защиты государственного языка. Споры вызвали два  
положения  закона.  Во-первых,  это передача  правительству  полномочий  утверждать нормы современного  русского  
литературного  языка.  Во-вторых  –  запрет  на  употребление  просторечий,  пренебрежительных,  бранных  слов  и  
выражений, а также иностранных слов при наличии соответствующих аналогов в русском языке. 5 февраля этого года  
закон был принят Госдумой, однако неделей позже отклонен верхней палатой – Советом Федерации.

ВЕДУЩИЙ. У меня,  после всего услышанного, создалось мнение, что защищать и поощрять русский язык как 
государственный  в  России  –  это  чрезвычайно  хорошо,  а  патернализм  по  отношению  к  украинскому  языку  как 
государственному на Украине – это плохо. Или я не так понял суть дискуссии?

ЗАТУЛИН. Прежде всего, хочу сказать, что хорошо, на мой взгляд, поддерживать и развивать родной язык, в 
данном случае русский, исходя хотя бы из того обстоятельства, что этот язык завоевал себе место среди мировых языков. 
Как мы уже говорили, он входит в десятку мировых языков. И это достижение нашей культуры, нашей государственности, 
нашего  народа  ни  в  коем  случае  нельзя  потерять.  Если  мы  защищаем  свои  позиции  в  космосе,  в  космическом 
авиастроении…

ВЕДУЩИЙ. А если язык не входит в десятку, в пятерку, в шестерку?
ЗАТУЛИН. Я думаю, что он имеет все права на то, чтобы быть любимым, уважаемым и развиваться. Но, я говорю 

сейчас о русском языке потому, что темой нашей передачи был именно  русский язык. Если бы, скажем, был татарский  или 
украинский, я бы с удовольствием поговорил о них.

ВЕДУЩИЙ. Но мы касались этих тем тоже.
ЗАТУЛИН. Да, мы касались этих тем, и первое, что я хочу сказать, на мой взгляд,  сегодня требуются меры по 

защите права русского языка на применение на пространстве нашего материка - на бывшем советском пространстве, т.е. 
требуется признание того факта, что русский язык является родным  разговорным языком, языком литературы и искусства 
для многих миллионов людей, не обязательно русских по национальности, живущих не только в России, где мы более или 
менее спокойны за его судьбу. На сколько мы можем быть уверенными в том, что созданы условия для возможности писать 
и говорить на русском языке, скажем, на Украине (Украина – в качестве примера) или в Латвии, в Казахстане? Здесь у нас 
есть очень серьезные, на мой взгляд, основания для беспокойства. И эти основания будут возрастать, потому что старшее 
поколение уходит, а молодое поколение ближнего зарубежья не имеет сегодня достаточных возможностей для изучения 
русского языка. И это очень жаль.

Второй момент, о котором хочу сказать, это уже о  русском языке в России. Я лично не отношусь ни к сторонникам, 
ни к ярым противникам закона в том виде, в котором он был принят Государственной Думой, Закона «О государственном 
статусе  русского  языка».  На  мой  взгляд,  битва  вокруг  этого  закона,  отшумевшая  в  средствах  массовой  информации, 
связана, главным образом, с символическим значением государственности русского языка, а не с текстом документа. Текст 
документа, на мой взгляд, достаточно слабый и формальный. Поэтому было бы необходимо как раз законодательным, 
государственным образом содействовать развитию русского языка в России и во всем мире. Я не убежден в том, что мы 
были правы, настаивая на кириллице, а не на латинице для татарского языка, но мы правы в том, что если эти условия 
действительно необходимы для развития других языков - переход на другую форму правописания, в таком случае это 
решение должно быть принято не сепаратно, оно должно быть принято в масштабе всего государства.

Сегодняшнее желание бывших союзных республик не допустить развитие русского языка в своих государствах, 
прежде всего,  связано  с  жаждой  мщения  за  прошлые страхи,  за   действительные или  мнимые обиды,  которые были 
причинены в Российской Империи, в Советском Союзе. Это желание сравнимо с самореализацией за чужой счет.

На мой взгляд, российское государство должно было бы обратить на это внимание и в ряде случаев ставить свои 
отношения  с  Украиной  или  с  другими  государствами  в  зависимость  от  того,  уважается  ли  там  право  русскоязычного 
населения на родной русский язык.

ВЕДУЩИЙ. Да,  здесь  я  с  Вами,  безусловно,  согласен.  Можно  как  угодно  и  сколь  угодно  защищать 
государственный язык, будь это в Украине, в Казахстане или в России, но важно, и это, наверное, самое главное, чтобы эта 
защита, этот патернализм никак не ущемлял языки других народов, населяющих эти государства.
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Впрочем,  продолжить  дискуссию вы  сможете  на  нашем сайте  «Материк.ру».  А  мы  с  вами  встретимся  через 
некоторое время в программе «Материк» снова на канале ТВЦ.

До свидания.
ЗАТУЛИН. До свидания.

9-10 апреля в Москве состоится международная конференция 
«Россия и Центральная Азия: проблема воды и стратегия 
сотрудничества»
В связи с тем, что с 16-23 марта в г.Киото (Япония) проводится Всемирная конференция по 

проблеме пресной воды и по просьбе многих потенциальлных участников, Оргкомитет международной 
конференции  «Россия  и  Центральная  Азия:  проблема  воды  и  стратегия  сотрудничества»  принял 
решение перенести ее провдедение на 9-10 апреля 2003 года.

Организаторы конференции: Институт стран СНГ, АО «Совинтервод», Вольное экономическое 
общество  России,  «Фонд  идей  XXI века»,  Комиссия  РФ  по  делам  ЮНЕСКО  при  поддержке 
Информационного центра ООН.

В работе конференции примут участие представители федеральных министерств и ведомств 
РФ,  ученые  Академии  наук,  инженеры  и  экологи,  политики  и  экономисты,  предприниматели  и 
правоведы из Москвы, сибирских и уральских регионов России, Казахстана, Узбекистана, других стран 
Центральной Азии.

На конференции предполагается работа следующих секций:
1. Инженерные и экологические проблемы водопользования в Сибири и Центральной Азии. 
2. Политика и право в проектах по водопользованию в Сибири и Центральной Азии.
3.Экономические и инвестиционные перспективы совместных проектов по водопользованию в 

Сибири и Центральной Азии.

Конференция состоится по адресу: ул. Новый Арбат, д. 36, зона «С». Открытие конференции 20 
марта в 10 часов.

Приглашаем  всех  заинтересовавшихся  обращаться  с  вопросами  и  предложениями  по 
телефонам 

(095) 959-34-51, 959-34-52, 950-82-81 по факсу 959-34-49 или e-mail institut  @  zatulin  .  ru   (отв. от оргкомитета 
Жарихин Владимир Леонидович).

P.S.
В разделе «Форум» мы предлагаем Вашему вниманию ряд статей, посвященных проблемам «поворота 

рек», дефицита и ресурса пресной воды в современном мире. Дискуссия, начавшаяся еще в годы перестройки, 
сегодня вновьстала актуальной. О том, как эти проблемы видели в середине 80-х и сегодня читайте на стр.32-42.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

МОСКВА И БАЛКАНЫ
От редакции
Обращение к теме Югославии в этом номере нашего бюллетеня вновь стало вынужденной необходимостью. 

12 марта в Белграде, у резиденции правительства был смертельно ранен премьер-министр Сербии Зоран Джинджич, а  
в стране объявлено чрезвычайное положение. 

Сегодня многие задаются вопросом: «Каким путем теперь пойдет Сербия? Что будет с новым сообществом  
Черногории и Сербии, во главе которого стояли премьеры?» Одни боятся возвращения назад, другие с опаской глядят  
в будущее, которое пока что для большинства граждан бывшей Югославии ознаменовалось развалом некогда единого  
государства, разрушением экономики и жизни простых людей. Ниже мы публикуем Заявление Московского коимтета  
поддержки  Сербии  и  Черногории,  посвященное  последним событиям на  Балканах,  а  также статьи  бывшего  посла  
Республики Югославия в Москве Борислава Милошевича и руководителя Центра по изучению современного балканского  
кризиса Института славяноведения РАН Елены Гуськовой, в которых Вы встретите интересные размышления по  
поводу будущего Сербии и уроках и истории, которая, как известно, повторяется.

Убийство Джинджича: «Что?» важнее, чем «Кто?»
Заявление Московского комитета поддержки Сербии и Черногории

14.03.2003 г
Константин Затулин,

сопредседатель Московского комитета поддержки Сербии и 
Черногории

Известие об убийстве сербского премьера затмило на некоторое время беспокоящую все мировое сообщество тему 
войны в Ираке. Установившееся спокойствие на Балканах оказалось иллюзорным. Несмотря на неоднозначность самой 
фигуры  премьера,  сдавшего  Слободана  Милошевича  Гаагскому  трибуналу  за  обещание  1  млрд.  долларов,  многие 
российские СМИ, как по команде, расценили гибель Джинджича как «страшный удар по демократии». «Джинджич сыграл 
ключевую  роль  в  возвращении  Сербии  в  ряды  цивилизованных  государств  Европы»,  -  так  комментирует  события  на 
Балканах «Коммерсантъ».

Мы отвергаем убийство и террор, но на наш взгляд, стоило бы воздержаться от создания образа Джинджича как 
чуть ли не святого, павшего жертвой борьбы за свободу. Даже искренне верящие в такой образ «Известия» отмечают: «В 
республике  нет  ни  одного  политика,  который  мог  бы  сравниться  с  убитым  премьером  по  влиянию,  умению  вести 
хитроумные комбинации». Вряд ли премьеру могли простить заигрывания с теми, кто недавно бомбил Сербию. Однако при 
чем тут демократия?

За все время своего правления (а мало кто сомневается, что реальным руководителем как Сербии, так и всей 
Югославии с 2000 г. был именно Джинджич) он продемонстрировал полное пренебрежение ко всем нормам демократии, за 
которые  вроде  бы  боролся.  Ничуть  не  умаляя  деловую  хватку  покойного  премьер-министра,  державшего  под  своим 
контролем процессы, происходящие в Сербии и Черногории, следует отметить, что Джинджич не был столь популярным 
среди  населения  Сербии,  каким  его  хотят  представить  постскриптум.  «Югославский  Чубайс»,  как  и  российский,  по 
определению  не  может  быть  популярным.  Однако  он  умело  использовал  свой  имидж  борца  с  коммунизмом  и 
авторитаризмом, которые и сегодня можно легко конвертировать в обещания долларов и евро. 

Не хотели бы примерять на себя роль Кассандры, но продолжаем оставаться при мнении, что корни политической 
нестабильности  в  Сербии – в  порочных,  навязанных извне  решениях  судьбы бывшей Югославии.  Возможно в  гибели 
Джинджича замешаны какие-то криминальные структуры,  но уж совершенно точно его смерть –  трагический результат 
выбранного им пути.

Россию бомбить не будут. Будут ломать!
№ 8 2003 г., "Литературная газета"

Наталья Айрапетова
Почти  четыре  года  прошло  после  югославской  трагедии,  когда  под  ударами  США  и  НАТО  (военными  и 

политическими) целая страна исчезла с карты мира. Сделали ли после этих “убедительных доводов” администрации США, 
которые по обычаю поддержала Англия, должные “оргвыводы” лидеры европейских стран? Или противостояние Европы 
отработанному тезису одной супердержавы (“Югославия, Ирак, далее везде”) следует считать временным явлением? На 
эти и другие вопросы “ЛГ” отвечает доктор исторических наук, руководитель Центра по изучению современного балканского 
кризиса Института славяноведения РАН Елена ГУСЬКОВА.

– Елена Юрьевна, как Вы думаете, стали уроки Югославии после ее уничтожения восприниматься в Европе и в 
мире как  предупреждение о всемирной катастрофе? Или нынешние демонстрации против войны США с Ираком носят 
больше эмоциональный характер? 

– Думаю, Европа и не подозревала, чем для нее и для Югославии обернется американская и натовская военная 
афера 1999 года. Не подозревала, когда дружно давала добро на ракетно-бомбовые удары по беззащитному населению, 
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при  этом  не  задумываясь  о  ничтожности  повода  (запрет  на  размещение  войск  НАТО  в  Косово)  и  незначительности 
реальных причин (желание сместить Слободана Милошевича любой ценой).

Имеет смысл напомнить, что агрессия длилась 78 дней. Экономический потенциал 19 самых развитых стран мира, 
участвовавших в этой акции, превышал югославский в 679 раз. Атакам подвергалась вся территория Югославии. В налетах 
принимали участие 1200 самолетов, в том числе 850 боевых, совершивших с территории Италии, ФРГ, Великобритании, 
Турции, Франции, Венгрии, а также с континентальной части США, по натовским данным, 35 тыс. авиавылетов. Действия 
авиации  поддерживала  военно-морская  группировка  в  составе  трех  авианосцев,  6  ударных  подводных  лодок,  двух 
крейсеров,  7  эсминцев,  13  фрегатов.  В  Средиземном  море  находились  4  крупных  десантных  корабля  с  10  тысячами 
морских пехотинцев на борту. Авиация НАТО нанесла 2300 воздушных ударов по 995 объектам. По территории Югославии 
выпущено более 3000 крылатых ракет, сброшено около 25 тыс. (по некоторым данным, 79 тыс.) тонн взрывчатки.

В  агрессии  против  СР  Югославии  НАТО использовало  запрещенные  военные  средства  и  оружие,  такие,  как 
кассетные бомбы и необогащенный уран. Речь идет об особенно вредных и опасных для жизни и здоровья людей видах 
оружия,  последствия  которых  гораздо  хуже,  бесчеловечнее  и  опаснее,  чем  у  классических  видов.  На  территорию СР 
Югославии было сброшено 152 контейнера  с  35  450  кассетными бомбами.  Стране  причинен огромный  материальный 
ущерб. Уничтожены целые жилые кварталы, в том числе школы, больницы. Под прицелом НАТО оказались хозяйственные 
и производственные объекты, транспортная инфраструктура. 

Бомбовым  ударам,  кроме  военных  объектов,  подверглись  памятники  культуры,  средневековые  монастыри  и 
святыни, национальные парки и заповедники, которые находились под защитой ЮНЕСКО: они частично или полностью 
разрушены.  Среди  них  –  18  православных  и  католических  церквей  и  монастырей,  в  Джаковице  тяжело  поврежден 
исторический памятник “Табачки мост” из IV в. н. э., Петроварадинская крепость, Дурмиторский национальный парк и многие 
другие. Пострадало несколько десятков культурных памятников в Косово и Метохии: патриархия в Пече XIII  в.,  мечеть 
Байракли в Пече XV в., церковь Левицкой Богоматери XIV в., Святоархангельский монастырь в Горне-Неродимле XIV в., 
мечеть Синан-Паша в Призрене XVII в., монастырь Грачаница XIV в. и другие.

– То есть Апокалипсис уже был, просто о нем беспечные европейцы быстро забыли… А сколько было криков о 
гуманитарной катастрофе! 

В результате именно этой агрессии подлинная гуманитарная и экологическая катастрофа охватила всю Европу. 
НАТО осуществляло преднамеренное разрушение химически опасных объектов, в частности, аммиачного производств. В 
результате  облака  сильнодействующих  ядовитых веществ  распространялись  на  значительные территории.  Количество 
диоксинов в воздухе, которые имеют свойство накапливаться в организме человека, уже в конце мая 1999 года достигало 
очень  опасной  концентрации.  Тысячи  жителей  Югославии  были  вынуждены  обращаться  за  медицинской  помощью  в 
результате отравления газом, вызванного бомбардировкой объектов химической и фармацевтической промышленности в 
Югославии. Уничтожение нефтеперерабатывающих производств и их возгорание приводило к выделению значительного 
количества углеводородов, среди которых наиболее опасным является бензоперен. Облака зараженного этим веществом 
воздуха  достигали  границ  Румынии,  Болгарии  и  частично  Чехии.  Под  угрозой  оказались  Дунай  и  Сава,  Черное, 
Адриатическое и Средиземное моря.

В  результате  агрессии  погибли  2000  гражданских  лиц,  около  7  тыс.  получили  ранения,  30%  из  них  –  дети. 
Материальный ущерб Югославии составил более 200 млрд. долл. 

– “Спецоперация” США и стран НАТО против Ирака, судя по всему, будет меньшей по масштабам (хотя в каких 
масштабах  считать  человеческие  жертвы?),  но  неизмеримо  более  зловещей  по  своим  необратимым  последствиям. 
Неужели лидеры стран НАТО, все чаще претендующие на “миротворчество”, этого не понимают? 

– Создается впечатление, что Европа все-таки осознала катастрофу, которую пережила Югославия. Хотя и не 
признается в этом. И здесь играют важную роль два фактора. С одной стороны, сопротивление единому центру власти, 
желание  сделать  стабильным  свой  европейский  мир.  С  другой  –  попытка  предотвратить  связанную  с  новой  войной 
катастрофу. Однако акция в Югославии дала США уверенность в том, что они могут безнаказанно объявлять регионам и 
странам войну. Безнаказанность себе они обеспечили. 

– Бомбежке Югославии предшествовала психологическая и информационная война, где мифы и фальсификации 
подавались европейскому общественному мнению как объективная правда. То же самое повторяется и в информационной 
войне с Ираком, когда ежедневно появляются “неопровержимые доказательства” его вины без должных документальных 
доказательств. Кто-нибудь в Европе проанализировал эту преступную политику глобальной дезинформации?

– Информационная война в Югославии носила огромные масштабы.  Ее колеса начали раскручиваться еще в 
начале 90-х годов, когда Словения и Хорватия готовились к отделению, а Косово – к борьбе за независимость. Именно 
тогда были заложены основы целого ряда штампов, которые позже очень помогли НАТО подготовить общественное мнение 
к необходимости расправы над Югославией. 

Француз Жак Мерлино в своей книге “Нельзя говорить вслух обо всех югославских истинах” писал, что в мире 
появился новый бизнес – агентства по связям с общественностью,  действующие в сфере политики и информации. Их 
клиентами становятся “профессионалы” разных стран,  когда необходимо провести манипуляции с информацией. Автор 
называет агентство Hill&Knowlton, которое прославилось своей подачей информации во время войны в Заливе. Клиентами 
этой  компании  стали  также  Хорватия,  Босния  и  Косово.  Жак  Мерлино  опубликовал  досье,  которое  ему  предоставил 
директор компании Ruder Finns Global Public Affairs Джеймс Харф, рассказал Ж. Мерлино, как новосозданные государства 
Хорватия,  БиГ  и  сецессионистское  движение  в  Косово  платили  ему,  чтобы для  них  была  “модифицирована”  картина 
гражданской войны в Югославии, то есть ИСКАЖЕНА истинная картина конфликта в полном объеме. Существует картотека, 
содержащая несколько сотен влиятельных имен, по адресам которых и направлялись эти дезинформации. “Мы можем, – 
откровенно говорил Харф, – за несколько минут разослать четкую информацию всем, кто, по нашим расчетам, отреагирует. 
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Наше ремесло – посеять информацию, чтобы она как можно быстрее циркулировала, чтобы тезисы, благоприятные для 
нашего дела, были первыми получившими распространение. Скорость – существенный фактор. Если какая-то информация 
представляет ценность для нас, мы должны сразу же внедрить ее в общественное мнение, потому что мы хорошо знаем, 
что в расчет принимается первая информация. Опровержения не имеют никакой эффективности...  Важно обращаться к 
нужным личностям...”. Только за три месяца было организовано 30 целевых бесед с издателями ведущих газет, направлено 
тринадцать эксклюзивных материалов, 37 факсов в ту же минуту,  как  произошло событие,  17 официальных писем и 8 
официальных заявлений.  Фирма обеспечила  рабочие контакты боснийских властей в  США с  вице-президентом Гором, 
госсекретарем, семнадцатью влиятельными сенаторами. 

Упомянутый  Джеймс  Харф  особенно  доволен  тем,  что  ему  удалось  внедрить  в  общественное  мнение  ряд 
штампов,  таких,  как  “концлагерь”,  “геноцид”,  “массовые  изнасилования”,  которые  очень  помогли  “профессионально” 
выполнить свою работу.

Не только эта фирма,  но и многие СМИ вольно или невольно создавали подобные стереотипы (по  принципу 
“опровержения не имеют значения”), чтобы подготовить повод для наказания “агрессора”.

К сожалению, уроки югославского кризиса не стали достоянием политической элиты России и мира. Создается, 
правда, впечатление, что на этот раз бесперебойная машина “не сработала” столь же бесперебойно. Сегодня журналисты 
проверяют все сказанное против Ирака, да и и Совет Безопасности ООН не поверил с первого раза доказательствам США, 
настроившимся  на  быстрый  успех  с  помощью  своих  аргументов.  Некоторые  страны  даже  позволили  себе  открыто 
противостоять военным приготовлениям, и в НАТО произошел раскол. Это сопротивление снижает темпы напора, но не 
меняют его направление. Изменив методы, США будут добиваться своей цели по-прежнему любой ценой.

– Как в Югославии воспринимают войну с Ираком?
–  Официальный  Белград  не  может  открыто  выражать  своей  позиции  по  Ираку.  Большинство  статей  в 

официальных  изданиях  лишь  констатирует  последовательность  событий.  Простой  же  народ  смотрит  на  события  в 
ближневосточном регионе с большим сочувствием к тем, кто скоро подвергнется массированным военным атакам. Здесь не 
забыли, как совсем недавно бомбили невинных людей за то, что тогдашняя власть отказалась разместить войска НАТО в 
Косово. Следует, однако, обратить внимание на то, что сербов больше волнует позиция России. К этой теме все чаще 
обращаются журналисты. Сербам кажется, что стратегия Путина направлена на укрепление партнерства с Европой, на 
создание  т.н.  “новой  Антанты”,  объединенного  фронта  против  США,  на  осуществление  мечты  Де  Голля  о  Европе  от 
Атлантики до Урала. Пессимисты им возражают, что Россия долго не сможет противостоять Америке, как это было в случае 
с Югославией в 1999 г. Однако все надеются, что Москва наконец проснулась и занялась поиском своего места среди 
сильных  мира.  Все  ждут  проявления  воли  России,  если  дойдет  до  голосования  в  Совете  Безопасности  по  вопросу 
одобрения военных действий. Ждут с надеждой, что на этот раз Россия не останется в стане воздержавшихся, а сможет 
занять решительную позицию и поставить “вето” на подобную “одобряющую” резолюцию. Слишком высока цена вопроса.

– Изменилась ли за последнее время наша внешняя политика на Балканах?
– Современное состояние балканского направления не показывает ее улучшения. Хотя она могла бы быть для 

России полигоном практического осуществления тех принципов, о которых неоднократно заявлял МИД РФ. Судя по всему, 
Балканы так и не стали мало-мальски значимым, не говоря уж о приоритетности, направлением в нашей внешней политике.

Сегодня Балканы и Россия пожинают то, что посеял в свое время министр иностранных дел Козырев. Нам верили, 
нас любили. К сожалению, мы об этом говорим сегодня в прошедшем времени. 

Сегодня Балканы в официальной внешней политике России как бы уже и не присутствуют, поскольку она вступила 
в период прагматизма и свела обороты наших отношений, например, с Сербией и Черногорией, к газу и нефти. Сегодня 
министр иностранных дел Игорь Иванов считает самым важным “укреплять взаимодействие в борьбе с общими вызовами, 
которыми являются терроризм, организованная преступность, наркобизнес”. Но почему бы эти принципы не упрочить как 
раз на косовском направлении, где расцветает терроризм и наркобизнес, не говоря уж об организованной преступности? 
Ведь  расширяя  (а  не  сужая)  ореол  распространения  принципов  справедливости,  Россия  лишь  укрепляет  фронт 
антитеррористической деятельности и свое международное положение.

– Но все-таки: после Югославии что-то в мире изменилось? Изобретут ли международные структуры все-таки 
реальный механизм для обуздания Всемирного Ковбоя? 

– Этот механизм не надо заново изобретать. Можно воспользоваться тем, который есть. Главное, чтобы новая 
коалиция  мира  смогла  устоять,  укрепиться  и  расшириться.  Хотя  разбивать  ее  американцы  будут  с  присущей  им 
напористостью, используя экономические и политические рычаги давления, как это было на Балканах. 

– О Югославии часто писали, что это “урок для России”. После Ирака примутся ли за нас?
– Несомненно. Бомбить нас, правда, не будут – а зачем? Нас просто будут ломать, как СССР.

Народ решит - история покажет…
13-14.03.2003 г., Правда
Борислав Милошевич

К созданию государственного сообщества Сербии и Черногории
4 февраля с.г.  Союзная Скупщина (парламент) Югославии приняла Конституционную Хартию государственного 

сообщества  Сербии  и  Черногории  и  Закон  о  ее  применении.  Ранее  эти  документы  были  приняты  в  скупщинах  двух 
республик.  Провозглашено  новое  государственное  образование  под  названием  Сербия  и  Черногория  (СиЧ).  4  марта 
началось  первое  заседание  новой  однопалатной  Скупщины  СиЧ,  созданной  двумя  государствами-членами  на  основе 
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законов  каждой  из  них.  Упразднены все  югославские  органы.  Проводится образование  новых и  процесс  установления 
нового государственного сообщества должен закончиться в ближайшее время.

Таким  образом,  перестала  существовать  Союзная  Республика  Югославия  и  (на  данный  момент  истории) 
государство Югославия вообще. 

Напомним некоторые факты.  Первое  общее государство  южных  славян  было создано  после  первой  мировой 
войны.  1  декабря 1918 года  в  Белграде  было провозглашено объединение уже существовавших государств  Сербии и 
Черногории  и  южнославянских  областей  распавшейся  Австро-венгерской  монархии  (Хорватии,  Словении,  Боснии  и 
Герцеговины, Далмации и Воеводины) в единое Королевство сербов, хорватов и словенцев во главе с королем Сербии 
(страны-  победительницы  в  войне,  потерявшей  в  ней  40%  населения).  Объединение  и  создание  общего  государства 
отражало давние устремления и жизненные интересы югославских народов. В октябре 1929 года страна получила новое 
название - Королевство Югославия.

Новая, республиканская Югославия была фактически создана 29 ноября 1943 года, в разгар освободительной 
антифашистской борьбы под руководством Компартии Югославии. (В этой войне страна потеряла миллион семьсот тысяч 
жителей). Тогда были приняты важнейшие для будущего государства решения о создании высшего законодательного и 
представительного  органа  Югославии,  об  образовании  временного  правительства  и  строительстве  Югославии  на 
федеративной основе. 29 ноября 1945 г.  Учредительная скупщина провозгласила республику и в январе 1946 приняла 
первую  конституцию  Федеративной  Народной  Республики  Югославии.  В  апреле  1963  года  страна  была  названа 
Социалистической Федеративной Республикой Югославией. 

После разрушения СФРЮ, 27 апреля 1992 г. была принята новая конституция и сформирована (из федеративных 
республик Сербии и Черногории) Союзная Республика Югославия. С самого начала, вплоть до переворота в конце 2000 
года,  это  государство  было  демонизировано  <международным  сообществом>,  подвергнуто  суровым  экономическим  и 
другим санкциям, в том числе, запрету югославского участия в международных спортивных соревнованиях, и в 1999 г. - 
прямой агрессии 19-и стран-членов НАТО.

80 лет существования государства южных славян утвердили имя Югославии в международной жизни. Как страна-
член  антигитлеровской  коалиции,  народ  которой  внес  большой  вклад  в  победу  над  фашизмом,  она  была  одным  из 
учредителей ООН. Принимала у себя многие всемирные и региональные конференции, в том числе две конференции «во 
верхах» Неприсоединившихся стран. Югославия играла активную роль в борьбе за мир, деколонизацию,  национальное 
освобождение  во  всем мире,  за  право  на  выбор  собственного  пути  развития.  С именем социалистической  Югославии 
связаны развитие теории и практики рабочего и общественного самоуправления как основных принципов экономической и 
политической  системы  страны,  введение  (первой  среди  социалистических  стран)  рыночных  элементов  в  экономику, 
достижение высоких темпов экономического роста, относительно высокого жизненного уровня. 

Надо отметить, что имя страны содержало напоминание о славянском происхождении большинства ее народа. Он 
чувствовал  принадлежность  к  древнему  племени,  гордился  этим  и  это  его  вдохновляло.  Он  имел  право  носить  это 
достойное имя, хотя страна была многонациональной и в ней равноправно жили и неславянские народы и народности. Это 
имя мешало только сепаратистам, их иностранным хозяевам. 

В марте прошлого года - в присутствии бывшего генсека НАТО Хавьера Соланы, ныне Верховного представителя 
ЕС по единой внешней политике и безопасности - президентом СРЮ и вице-премьером союзного правительства, премьер-
министром Сербии, президентом и премьер-министром Черногории были подписаны т.н. <Исходные основы перестройки 
отношений Сербии и Черногории>. 

 Хотя никто из этих лиц не имел мандата на это, они (пять человек), подписав эти <Исходные основы...>, приняли 
конституционное решение, которое было затем утверждено Конституционной Хартией. Именно они, прежде всего, несут 
ответственность за развал Югославии. Хотя Хартия является документом, создающим исторические последствия (одно 
государство отменено, а две республики становятся государствами-членами нового сообщества), она принята как обычный 
закон. <Демократические державы> и местные правители побоялись провести выборы в Учредительное собрание или хотя 
бы осуществить процедуру, предусмотренную для принятия конституции. Вместо этого, правящая элита просто отменила 
общее государство и его имя и за спиной народа образовала новое, навязанное, временное «сообщество», вообще не 
выражающее воли граждан. Только после этого некоторые белградские газеты провели опросы, и, видите ли, оказалось, 
что около 70% граждан жалеет об имени <Югославия>.

Принятие  Конституционной  Харти  –  было  последним  этапом  многомесячного  согласования  документа 
политическими  олигархиями  Сербии и  Черногории,  по  инициативе  и,  фактически,  под  диктат  Европейского  Союза  при 
активной поддержке США.  Такое решение было условием приема Сербии и Черногории в  европейские структуры,  для 
начала в  Совет Европы.  (Некоторые в  Югославии называют  это  новое  государственное образование в  горькую шутку 
«Соланией»).

Конституционная Хартия, которую, de facto, состряпал ЕС, предусматривает практически полный суверенитет двух 
республик,  связанных  только  маленькой  и  слабосильной  администрацией.  Это  государственное  образование  должно 
продержаться  три  года,  после  чего  Черногория  приобретает  право  провести  референдум  о  независимости.  (Кстати, 
намеченный  срок  не  имеет  международных  гарантий  и  Хартия  допускает  проведение  референдума  на  основе  закона 
каждого  государства-члена.  Это  дает  возможность  принять  важнейшие  решения  практически  половиной  или  даже 
четвертью электората, что делает договор о СиЧ еще более ненадежным). 

Все  это  является  продолжением,  вернее,  заключительным  этапом  плана  Запада  по  переделу  Балкан,  т.е. 
натоизации региона, проявившегося в начале 90-х годов. Создавая новое государственное образование, «демократические 
державы»  опять  навязали  свою  волю  с  целью  отсрочить  отделение  Черногории.  Там  готовили  референдум  о 
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независимости. Этому воспротивился Евросоюз. Но не для того, чтобы поддержать общее государство (как это ошибочно 
поняли некоторые политики в Белграде), а чтобы создать благоприятные условия для дальнейшего передела региона.

Отделение Черногории чревато новыми балканскими переделами, что, на данный момент, не устраивает Запад. 
Это  вызвало  бы  новый  виток  нестабильности.  А  после  11  сентября  2001  года  Запад  опасается  этого.  У  него  другие 
приоритеты и Балканы не должны быть очень неспокойными.  Независимость Черногории привела бы к независимости 
Косова, его отделению от Сербии. А поскольку албанцы проживают и в Южной Сербии, Черногории, Македонии, Греции - 
это привело бы к новым проблемам в этих странах. Албанцы - это сейчас наиболее активно стремящийся к объединению 
национальный  элемент  на  Балканах.  Рост  албанского  национализма  и  экстремизма  уже  вызвал  опасность  передела 
существующих  границ.  Его  идеология  не  допускает  многонационального,  многоконфессионального,  многокультурного 
государства на Балканах.

Разрушение СРЮ (как пишут западные газеты и заявляют американские эксперты) подтолкнуло бы сербов из 
Республики Сербской (занимающей 49% территории Боснии) объединяться с Сербией, а хорватов из Боснии - с Хорватией. 
Все это вело бы к конфликтам. С окончательным распадом Союза Сербии и Черногории, Босния потеряла бы одного из 
гарантов  Дейтонских  соглашений,  что  еще  больше  ослабило  бы  ее  и  так  слабое  положение  как  страны,  в  которой 
фактически правит губернатор от ЕС. Кстати, ревизии этих Соглашений и превращения Боснии в унитарное государство 
добиваются США. 

Значительно ухудшилось бы стратегическое положение Сербии, которая утратила бы жизненно важный выход к 
Адриатическому морю. Что касается Македонии, то страна, наряду с внутренним ростом албанского сепаратизма, получила 
бы  на  своих  западных  и  северных  границах  (в  районах,  где  проживает  большинство  македонских  албанцев),  новое 
албанское государство - Косово. 

Вместе  с  тем,  проведение  референдума  в  Черногории  вовсе  не  гарантировало  бы  успех  для  сепаратистски 
настроенной власти (в этом сходились ЕС и западные СМИ). Это угрожало потрясениями, поскольку население Черногории 
глубоко расколото в этом важнейшем вопросе. Не исключена была возможность гражданской войны.

Отсрочив  пока  проведение  референдума  в  Черногории,  западные  державы  спасают  своих  любимцев  в 
руководстве республики от вероятной неудачи. С другой стороны (что для Запада намного важнее), создавая временное 
сообщество СиЧ, он готовит <раму> для будущего шаткого государственного образования Сербии, Черногории, Косова, а 
скорее еще и Воеводины (житница Сербии). Значит, Сербия не только теряет Косово и Метохию, а может быть и дальше 
раздроблена. 

Некоторые югославские политики, объясняя мотивы создания СиЧ, говорят, что предотвращение дальнейшего 
раздробления  Балкан  якобы  <в  интересах  Европы>.  Однако  невооруженным  глазом  видно  как  раз  другое:  западные 
державы, в первую очередь США, создают в Косово второе (помимо Албании) албанское, мусульманское государство на 
Балканах, которое через три года (а, может, и раньше) будет готово для признания его независимости и, возможно, для 
формального  присоединения к  нынешнему временному договору между Сербией и Черногорией.  Поэтому,  Черногория 
должна подождать с приобретением своей независимости пока Косово «возмужает» и «подрастет» до уровня минимума 
политической легитимности, нужного Западу. То есть, пока западные державы не обеспечат (кнутом и пряником) согласие 
Белграда не только с фактической, а и с формально-правовой потерой Косова и Метохии. (Косово – de jure автономный 
край  Сербии,  но  фигурирующий  в  резолюции  1244  Совета  безопасности  ООН  как  часть  Югославии,  без  упоминания 
Сербии). Запад может просто сказать Белграду: откажитесь от Косова и Метохии, и все вместе пойдете в Евросоюз, а там 
это уже не будет иметь значения. Но вряд ли так просто и в такие сроки такие <территории> как Косово (где процветает 
наркоторговля и тп.) смогут войти в ЕС. Скорее найдутся другие способы легализации независимости Косова. 

Во всяком случае, договор о статусе Косова уже готовится, а его государственность строится быстрыми темпами. 
Одновременно  <  демократические  державы>  (теперь  <партнеры>  и  <друзья>  югославских  властей),  не  позволяют  ни 
возвращение сербов на свои разрушенные очаги, ни возвращение в Косово легальных органов власти и представителей 
Сербии (например, воинский контингент),  хотя все это и записано в резолюции 1244 СБ ООН. Все больше прерогатив 
гражданской миссии ООН в Косово и Метохии передается сепаратистскому «правительству» в Приштине. Намечатся, в 
недалеком будущем, сокращение международного военного контингента в крае с 50.000 до 5.000 военослужащих, т.е. де-
факто передача военной власти т.н. Корпусу для защиты Косова («трансформированной» АОК).

Стратеги  <нового  мирового  порядка>  используют  экспансию  албанского  национализма  и  албанско-исламский 
фактор как инструмент передела Балкан. Их интересы на данный момент совпадают с интересами идеологов <великой 
Албании>.  Эта  экспансия  -  часть  проекта  создания  т.н.  <исламского  пояса>  Европы,  <дуги>,  которая  начинается  с 
мусульманской части Боснии и выходит к Турции - стратегическому союзнику США, упираясь дальше в Кавказ. Образование 
такого <пояса> в интересах США, воспринимающих Европу как угрозу своей гегемонии. 

Очевидно, что опасность дальнейшего раскола Балкан далеко не исчерпана. Создание сообщества СиЧ -  это 
выгодная  для  западных  держав  форма  дальнейшего  дробления  и  исчезновения  Югославии.  <Пряник>,  предлагаемый 
Брюсселем и Вашингтоном сообществу Сербии и Черногории в виде возможности присоединиться когда-нибудь (отнюдь не 
скоро) к Евросоюзу, должен облегчить Сербии горький вкус потери Косово. 

Со времен разрушения СФРЮ в начале 90-х основной задачей архитекторов «нового мирового порядка» было 
сломить  сопротивление  сербов  -  главной  преграды  в  регионе  на  пути  осуществления  стратегических  планов  США  и 
некоторых европейских государств (в частности, Германии). Планы разрушения Сербии были еще в конце 80-х. Она была 
единственной опорой социализма в регионе, старалась идти своим путем, имела солидную экономическую базу и кадры, не 
проводила  реформы,  навязываемые  МВФ,  была  главным  препятствием  натоизации  Балкан  и  единственной  силой  в 
регионе, способной справиться с ростом и экспансией воинствующего албанского национализма. После ликвидации СФРЮ, 
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она  потенциально  была ядром,  вокруг  которого  могли  бы объединиться и  Республика  Сербска  и Македония.  Поэтому 
западные державы так стремились ослабить сербское государство. 

Вследствие многолетней агрессии Запада против Югославии, этническое пространство сербского народа сузилось 
на четверть,  решение сербского национального вопроса усложнилось.  Но без  решения этого вопроса стабильность на 
Балканах трудно представить.

Одним из мощных рычагов окончательного передела Балкан и давления на сербский народ и Югославию служит 
натовский  <трибунал>  в  Гааге.  Этот  инструмент  мирового  господства  призван  легализовать  натовскую  агрессию, 
уничтожить Слободана Милошевича как символ сопротивления НАТО. Он судит - теперь это всем понятно - всю страну, ее 
армию, сербский народ, оправдывая террористов и агрессоров. 

Запад,  все  время  говоря  об  интеграции,  о  стабильности,  суля  подарки  и  помощь (одновременно  употребляя 
дубину), создает сегодня на Балканском полуострове сеть своих протекторатов, - государств с ущербным экономическим и 
политическим суверенитетом, переданным органам Евросоюза и НАТО. Эти государства не могут сотрудничать даже между 
собой без иностранного <посредничества> и <покровительства>. Во всем этом особую роль играют <мондиалисты> и их 
клиентура из числа местных политиков, которые рвутся в НАТО, разрушая Войско Югославии, спешат вступить в органы, 
<гарантирующие международную позицию страны> (позицию протектората, что ли?). Их приоритет - глобализация. Для них 
не имеет значения, будут ли Сербия и Черногория национальными государствами, будут ли они вместе или врозь, будет ли 
сама Сербия раздроблена или нет. У них одна забота - лишь бы стать частью Евросоюза. 

Новое государственное образование Сербии и Черногории едва ли будет жизнеспособным. Государство Сербия и 
государство Черногория первичны. Они имеют реальную власть. А их краткосрочное "сообщество", в том виде, как это 
навязывает Европа, вторично. Это <сообщество> не имеет общего рынка, единой валюты (в Черногории это евро, в Сербии 
-  национальный динар,  что подтверждает отсутствие и общего рынка и государства).  Оно не имеет единых налогов и 
пошлин,  не  имеет  государственного  бюджета,  валютных  резервов,  министерства  финансов,  Центробанка,  своего 
имущества (кроме административных зданий в Белграде и Подгорице и незначительного имущества за рубежом)...

Общая армия фактически отменена. Призывники будут служить на территории государств-членов, гражданами 
которых являются. Верховным главнокомандующим является Верховный совет обороны, составленный из президента СиЧ 
и президентов государств-членов, принимающий решения консенсусом. Стратегию обороны принимает Скупщина СиЧ. Но 
стратегия национальной безопасности (т.е. целостной безопасности, а не только обороны) в Хартии вообще не фигурирует! 
Министр  обороны  является  гражданским  лицом.  Он  проводит  принятую  политику  и  <руководит  войском>(!).То,  как  по 
Конституционной Хартии должна быть устроены армия и оборона, несовместимо с государством как таковым, считает ряд 
югославских  военных  специалистов.  Некоторые  предупреждают  об  ожидаемых  беспрецедентных  <чистках>  в  военных 
структурах. 

Что  касается  внешней  политики,  то  единственной  заявленной  целью  является  вступление  в  европейские 
структуры, особенно в ЕС, и приспособление страны к европейским и международным стандартам. Хартия не говорит о 
том, кто определяет внешнюю политику СиЧ Министру доверено лишь проводить ее. То есть, очевидно, что Черногория и 
впредь будет автономно принимать внешнеполитические решения; теперь совсем самостоятельно. (Первые стычки уже 
возникли: представитель в ООН заявил, что речь идет просто о переименовании страны; немедленно последовал демарш 
главы черногорского МИД, что новое название -  СиЧ -  отражает не переименование,  а перестройку отношений между 
Сербией и Черногорией).  Не имеют места в  Хартии ни неприсоединившиеся страны (с  рядом которых СР Югославия, 
несмотря на 10-летную изоляцию,  сохранила хорошие отношения),  ни Россия (с  которой отношения десятки лет  были 
добрыми  и  развитыми),  ни  Китай,  Индия...,  все  яйца  в  европейской  корзине,  словом,  -  высшим  законом  нового 
<сообщества> декларирован отказ от самостоятельной, независимой политики.

Помимо министерств обороны и иностранных дел, в состав Совета министров СиЧ входят еще и министерства 
международных  экономических  отношений,  внутренних  экономических  отношений  и  защиты человеческих  прав  и  прав 
меньшинств. Всего пять министерств. Только два из них связаны с экономикой и то лишь по названию. Первое отвечает за 
«координацию» переговоров и применения международных соглашений. Второе отвечает за гармонизацию экономических 
систем государств-членов,  без  полномочий  на  проведение  экономической  политики  и  возможности  предлагать  законы. 
Вообще, в процессе <гармонизации> и <согласования> экономических решений (допустим, по таможенной политике), если 
одно государство-член считает, что другое не выполняет обязательства, оно может обратиться в Евросоюз, который будет 
<помогать> процессу <стабилизации> и <ассоциации>, и <надзирать> за ним.

Советом министров  руководит Президент  СиЧ,  избирающийся однопалатной  скупщиной,  явным голосованием. 
(Заметим, что в очень коротком тексте присяги президента нет упоминаний о суверенитете или независимости сообщества 
СиЧ, ни о том, что президент, допустим, будет беречь и защищать СиЧ, а лишь о том, что будет ответственно и совестно 
исполнять свои обязности «в соответствии с Конституционной Хартией»). Совет министров только утверждает и проводит 
политику Сербии и Черногории. Представительство СиЧ в международных организациях (ООН, и т.д.) обеспечивается на 
равной основе, путем ротации. 

В  Союзной  Скупщине  депутаты  сербской  оппозиции  голосовали  против  обоих  проектов  (Хартии  и 
сопровождающего ее Закона), а депутаты черногорской оппозиции против Закона. Первые убеждены, что государственное 
сообщество не имеет никакого будущего (оно сроком на три года), что создает возможность потери Косова и дальнейшего 
дробления территории. Вторые считают, что Закон о применении Хартии усиливает дезинтеграционные факторы, которые 
Хартия легализует. Против Закона голосовали и депутаты Демократической партии Сербии В. Коштуницы. Он остался у 
разбитого корыта. Он больше не президент, а лишь лидер небольшой партии. 

Власти Сербии говорят о <победе разума>, об <успехе компромисса>, настаивая на том, что не надо <терять 
время> в спорах, могла ли Хартия быть лучше, является ли она изменой национальных интересов, открыла ли процесс 
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дальнейшего дробления или европейского объединения? Кстати, видный юрист-конституционалист, профессор Р. Маркович 
признал, что этот документ - чужой акт и <его содержание таково, что не стоит усилий ни специалистов, ни науки; его просто 
нельзя  поправить>.  Против  создания  СиЧ  выступила  значительная  часть  интеллектуальной  элиты  страны,  остро 
критиковавшей Хартию во всех аспектах. Правители требуют от всех <дать шанс> новому государственному образованию. 
Что же? Есть у них шанс, если уже пошли на это. Есть и поговорка: горбатого могила исправит.

Новое сообщество фактически еще не существует (не все его органы установлены), а уже появляются требования 
развода.  ЕС  требует  <гармонизации>  экономических  отношений  между  Сербией  и  Черногорией  как  предварительное 
условие начала переговоров о стабилизации и ассоциации с Евросоюзом. Но помогать своим «посредничеством» ЕС не 
торопиться.  Переговоры  не  начинаются.  Это  блокирует  путь  в  ВТО.  МВФ  отсрочил  на  несколько  месяцев  выплату 
очередного транша, а Мировой банк отсрочил на неопределенное время донорскую конференцию. В Белграде по этому 
поводу слышны голоса видных лиц из правящей коалиции (союзный вице-премьер, а также управляющий Центробанком), 
что, если черногорское руководство хочет независимости Черногории, почему за это должна платить Сербия? Задавая этот 
вопрос, высокие чиновники угрожают сепаратными переговорами Сербии с ЕС и ВТО, и т.д.

В Косово и Метохии  принятие  Хартии  вызвало сильный протест  албанцев,  поскольку в  преамбуле  документа 
фигурирует государство Сербия, <включающее автономные края Воеводину и Косово и Метохию, на данный момент под 
международной администрацией в соответствии с Резолюцией 1244 СБ ООН>. Несколько десятков депутатов косовского 
парламента выступили с требованием немедленного провозглашения независимости края. 

На Западе создано несколько проектов окончательного статуса Косова. (Ключевую роль в определении будущего 
статуса нграют США).  Никто из  западных экспертов не считает,  что Косово и Метохию надо вернуть под юрисдикцию 
Сербии. Все <эксперты> согласны с тем, что единственным реальным решением является именно его независимость, что 
значит  аннулирование  резолюции  1244  СБ  ООН,  которая  гарантирует  территориальную  целостность  Югославии.  Есть 
<сценарий> провести решение о статусе КиМ через переговоры Белград - Приштина, т.е. добиться решения их договором. 
Это воспрепятствует возможной блокаде такого решения в Совете безопасности ООН (имеется в виду возможное <вето> 
России). Но, вопреки всему этому, Косово и Метохия - это сербская земля, составная часть Сербии. Какая бы ни была 
власть  в  Белграде,  она  не  должна  разрешить  когда-либо  в  этом  усомниться.  Только  на  основе  неотъемлемых 
национальных и государственных интересов Сербии должен быть определен статус Края. 

По  информации  западной  прессы,  России  отводится  незначительная  роль  в  будущих  переговорах  о  статусе 
Косово.  Она  должна участвовать  в  решении этого вопроса  лишь как  постоянный член Совета безопасности  ООН для 
придания этому решению большей легитимности. Заметим, что Россия, в последние годы, в урегулировании македонского 
кризиса и, теперь, отношений между Сербией и Черногорией, не участвует. Она - по мнению ряда российских экспертов - не 
играет практически никакой заметной роли в регионе, который веками был зоной ее стратегических интересов и в котором 
живут духовно очень близкие и традиционно дружественные народы. 

Сегодня «демократические державы», с помощью местных правящих элит, продолжают делить постюгославское 
пространство, пересматривая границы. Как уже отмечалось, возможности дезинтеграции нынешнего сообщества Сербии и 
Черногории, а также и некоторых соседних государств, далеко не исчерпаны. Одно точно: это не является выражением 
воли  народов  Балканского  полуострова.  Наоборот:  если  бы  решала  воля  народа  Сербии  и  Черногории,  связи  этих 
государств бы укреплялись и развивались. Надо верить в то, что народ, именно на крутых поворотах истории, проявляет 
свои мудрость и силу.
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ПРОБЛЕМЫ ДИАСПОРЫ
Рано вычеркивать русских из политики в Эстонии

Екатерина Роберова,
Институт стран СНГ

Результаты прошедших парламентских выборов отнюдь не утешительны для русских в Эстонии - в  
парламенте  страны  нынешнего  созыва  не  будет  русской  фракции.  Средствами  массовой  информации,  
аналитиками да и самими бывшими кандидатами был высказан целый ряд причин, по которым Объединенная  
народная партия Эстонии (ОНПЭ) и Русская партия Эстонии (РПЭ) не смогли преодолеть пятипроцентный 
барьер,  необходимый  для  прохождения  кандидатов  от  партии  в  парламент.  Попытаемся  не  только  
разобраться в этих причинах, но и оценить положение русских партий и русских политиков на современном  
политическом Олимпе Эстонии.

Начнем с того, что в Эстонии с населением 1,4 млн. человек проживает около 470 тыс. русскоязычных, из которых 
от участия в парламентских выборах отстранено 300 тыс. по причине отсутствия гражданства. 

Из общей численности русскоязычных в выборах могли принять участие лишь 170 тыс. и не известно, сколько 
человек на самом деле приняли участие в выборах, так как по официальной статистике, явка на выборы составила 58,2%. 
Таким образом, количество русскоязычных, принявших участие в голосовании, можно оценить примерно в 100 тыс. человек.

Важно  определиться,  что  из  себя представляют  эти  русскоязычные избиратели.  Это  те,  кто  имеет  эстонское 
гражданство и в той или иной степени интегрировался в эстонской общество. Перед ними особо остро не стоит проблема 
изучения государственного языка, т.к. при получении гражданства они уже сдали экзамен по эстонскому языку. Также перед 
ними  остро  не  стоит  проблема  безработицы,  т.к.  ограничения  в  сфере  занятости  существуют  для  неграждан. 
Следовательно, для этой группы избирателей не так важны лозунги русских партий, касающиеся защиты прав тех,  кто 
оказался отстраненным от  выборов.  Их,  видимо,  больше привлекают  обещания снизить  налоговое бремя или навести 
порядок в стране.

Кстати, о предвыборных программах. Вячеслав Игрунов, заместитель председателя комитета по делам СНГ и 
связям с соотечественниками Госдумы, подверг серьезной критике программы русских партий. Он назвал их программами 
«партий гетто», партий, ориентированных только на свои частные проблемы  (полный текст статьи публикуем ниже). 
Однако,  предвыборная программа,  например,  РПЭ такого  впечатления не  производит.  В  экономической  сфере  партия 
предлагала, в частности, сохранить государственный контроль за естественными монополиями,  железными дорогами и 
электростанциями, в социальной - определить предельные сроки выхода на пенсию - 60 лет для мужчин и 55 лет для 
женщин. Небольшое отступление: вопрос о снижении возраста выхода на пенсию является для Эстонии очень актуальным 
– среди занятых существует перевес в сторону старших возрастов, а среди молодежи очень высокий уровень безработицы.

По словам председателя комитета Госдумы по международным делам Дмитрия Рогозина, выборы в парламент 
Эстонии показали, что русскоязычное движение в этой стране абсолютно раздроблено и дезориентировано. «То, что в 
эстонском парламенте не будут представлены русские партии — прежде всего, проблема самих русских, — сказал Рогозин. 
— Политическим оппонентам наших соотечественников удалось внести в их ряды раскол. Это очень обидно. В странах, где 
оно  не  располагает  значительной  поддержкой,  русскоязычное  население  должно  быть  более  сплоченным  и 
консолидированным».  Да,  безусловно,  раскол  среди русских  в  Эстонии существует  и  он  носит  название  «гражданский 
статус».

Определенная ошибка была допущена самими русскоязычными организациями. При столь незначительном числе 
русских избирателей, имеющих в Эстонии право голоса, русские силы не выступили единым фронтом. Хотя, для честности 
надо  сказать,  что  даже  если  чисто  арифметически  сложить  голоса  двух  русских  партий,  то  все  равно  это  ниже 
пятипроцентного барьера (ОНПЭ получила 2,24 % и РПЭ - 0,2 %). Но с другой стороны, выступи русские партии вместе, 
избиратели могли бы увидеть единство и отдать большее количество голосов.

Таким образом, можно говорить о «двойном расколе» в рядах русских: во-первых, разделение по гражданскому 
статусу  и  как  следствие  по  политическим  предпочтениям,  а  во-вторых,  отсутствие  единства  среди  русских  партий  и 
организаций.

Несмотря на поражение, рано списывать со сцены ОНПЭ. Не следует забывать о том, что за ОНПЭ проголосовало 
более 11 тыс. граждан ЭР, а на Северо-Востоке за нее было отдано 10% голосов. Депутаты от ОНПЭ присутствуют в 
горсобраниях Таллинна, Маарду, Нарвы, Кохтла-Ярве и ряда других местных самоуправлений. «Мы были готовы к этому», 
— заявил, комментируя для BNS проигрыш на выборах, председатель ОНПЭ Евгений Томберг. Он выразил надежду, что за 
эти четыре года ОНПЭ не отстанет от политического «поезда» и доживет до следующих парламентских выборов.

Среди  причин  поражения  русских  партий  нельзя  не  упомянуть  недостаточное  количество  средств  на 
предвыборную кампанию. Например, Центристская партия не только обрушила на избирателя беспрецедентную по размаху 
рекламную кампанию, но и задействовала административный ресурс – при таком раскладе центристы просто не могли 
остаться без победы.

Итоги выборов в Рийгикогу дают повод русским партиям задуматься над собственными программами, лозунгами, 
тактикой проведения предвыборных кампаний. Стоит надеяться, что на основании результатов прошедших выборов ими 
будут сделаны соответствующие выводы на будущее.

Поражение русских партий на парламентских выборах не снимает проблемы с русскоязычным населением – она 
как  была, так и  остается,  несмотря на заявления многих эстонских политиков об успешном ходе интеграции в стране. 
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Подтверждением этому служит тот факт, что уже через три дня после выборов начались переговоры и консультации о 
создании  в  Рийгикогу  русской  парламентской  группы.  Инициаторами  этой  идеи  выступили  Владимир  Вельман 
(Центристская партия) и Сергей Иванов (Партия реформ). «Мы договорились создать внефракционную и внекоалиционную 
парламентскую группу русских депутатов, объединяющую политиков и из правящей коалиции, и из оппозиции, как бы ни 
сложился  политический  ландшафт,  -  сообщил  газете  «Молодежь  Эстонии»  В.Вельман.  -  Уверен,  что,  используя  этот 
механизм, мы сможем влиять на свои партийные фракции. Партии, активно привлекавшие на выборах русские голоса, не 
могут не чувствовать обязательств перед этими избирателями. А мы, русские депутаты, заинтересованы держать свою 
линию, ведь проблему 2007 года никто окончательно не отменял, и этот вопрос все равно встанет».

Не стоит забывать о том, русской фракции в составе парламента не было с 1992 по 1995 год, как и не было 
депутатов русского происхождения вообще. В парламенте предыдущего созыва у русских партий было 6 депутатских мест. 
В нынешнем составе парламента 6 русских депутатов, избранных по спискам Центристской партии, Партии реформ и Res 
Publica. Если сопоставить эти цифры, то количество русских депутатов в Рийгикогу не сократилось и картина не так уж и 
печальна, как ее рисуют некоторые политики.

Русские отступают 
От редакции. Сегодня мы представляем вниманию наших читателей ряд заинтересовавших нас публикаций.  

Две  из  них  посвящены  прошедшим  выборам  в  Эстонии  и  поражению  на  них  русских  партий.  Российский  политик 
Вячеслав Игрунов размышляет о причинах поражения русских в состоявшейся избирательной кампании, а  аналитик  
Горбачев-фонда Валерий Соловей в своей статье пытается поднять глубинные причины российских неуспехов как  
внутри  государства,  так  и  за  его  пределами.  Взгляды  авторов  на  поднятые  проблемы  весьма  интересны  и  
неоднозначны,  поэтомумы  ждем  отзывов  наших  читателей,  Ваших  мнений  и  размышлений  на  «Форуме»  сайта  
«Материк.ру». 

Проигрыш русских партий в Эстонии не случайность, а тенденция
07.03.2003 Независимая газета

Вячеслав Игрунов
Об авторе: Вячеслав Владимирович Игрунов - заместитель председателя комитета по делам СНГ и связям с  

соотечественниками Государственной Думы Российской Федерации.
Третьего марта русские партии впервые за долгие годы вчистую проиграли парламентские выборы. Политологи 

едва  ли  не  в  один  голос  клеймили  коллаборантов,  чья  измена  не  позволила  русским  преодолеть  планку,  эстонских 
националистов, препятствующих русским в осуществлении их политических прав, да и российские власти, не оказывающих 
поддержку русскоязычному населению Балтии. 

Наверное, доля истины в каждом из этих утверждений имеется. Но все вместе они объясняют очень мало. Ведь 
русские  проигрывают  повсеместно.  Даже  в  российских  республиках,  причем  там,  где  составляют  абсолютное  или 
относительное большинство. Достаточно вспомнить Адыгею или Башкирию. Поэтому надо удивляться скорее тому, что в 
течение долгого времени русские партии были представлены в эстонском парламенте. 

Русские всегда организовывались государством и сложились как нация в процессе "собирания земель". Поэтому 
они лояльны к  государству.  К  любому государству своего проживания.  Российское же  государство  формировалось  как 
империя, а потому у русских нет выраженного этнического чувства. "Потри любого русского, и ты обнаружишь татарина" - 
этот  афоризм  известен  каждому.  А  уж  элита  российская  из  кого  только  не  формировалась!..  И  "новая  историческая 
общность  людей  -  советский  народ"  -  из  того  же  разряда.  Лет  пятнадцать  назад  нынешний  министр  по  делам 
национальностей Эстонии Эльдар Эффендиев говорил о себе так: "Моя мама - эстонка, отец - азербайджанец, значит, я - 
русский". И это была правда, выраженная через эпатаж в пропитывавшейся национализмом тогдашней Эстонии. 

Мобилизовать русских на этническое противостояние может только чрезвычайно драматические события. Но даже 
две чеченские войны, на фоне глубокого унижения русских в последние полтора десятилетия, оказались недостаточными, 
чтобы вызвать устойчивый античеченский синдром.  Что же тогда говорить о благополучных странах Балтии,  особенно 
Эстонии, добившейся наиболее впечатляющих экономических успехов? Длительная этническая мобилизация русских в этих 
условиях немыслима. Даже на бытовом уровне эстонские русские в большинстве своем прощают или готовы простить 
эстонцам их чудовищную неблагодарность, высокомерие и рационалистичный эгоизм. А уж подняться на противостояние 
государственной  политике в  силу  своих  государственнических инстинктов практически невозможно.  Балтийские русские 
останутся лояльными гражданами своего государства или по крайней мере жителями, преданными своей родине. Здесь-то 
и кроется основная причина поражения русских партий. Не только в Эстонии, но и в Латвии и на Украине. 

Если вы - граждане страны, с которой связываете свою жизнь, жизнь своих детей, то, конечно же, вы желаете 
добра своей родине, даже если вам сегодня приходится несладко. Поэтому, идя на выборы, вы интересуетесь стратегией 
партии,  за  которую  хотели  бы  проголосовать,  ее  программой.  И  чем  более  вы  государственник  (а  для  русских  это 
естественно), тем более для вас важно, чтобы эта программа была полноценной, касалась большинства сторон жизни. А 
такими ли были программы русских партий? Увы. Это были программы "партий гетто", партий, ориентированных только на 
свои частные проблемы, то есть скорее программы партий-плакальщиц, чем программы партий-заступниц. Когда давление 
эстонских националистов было сильным, эти партии имели некоторый успех. Однако стоило совместным усилиям России и 
Евросоюза принудить Эстонию к более мягкой национальной политике, этот успех улетучился. 

Но ведь этому надо радоваться! Это означает, что адаптация русскоязычного населения в эстонское общество 
стала ощутимой. И что избиратели нуждаются не в защите "русского гетто", а в выработке такой стратегии для страны, при 
которой они могли бы надеяться на лучшие перспективы для себя. Центристская партия Эстонии медленно запрягала, но 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

20



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

все  же  выработала  какую-никакую  русскую  политику,  приемлемую  для  значительной  части  русскоязычного  населения 
страны. И за нее проголосовали русские избиратели. Как и значительная часть эстонцев. Что и обеспечило партии победу. 
А русские партии, не сумев выработать программу для страны, застряли в своем междусобойчике, распрях и обрекли себя 
на поражение. 

Это случилось не вдруг. Еще в 2002 году на муниципальных выборах в Таллине русские партии потеряли две 
трети  своих  избирателей.  Центристская  же  партия  их  подобрала  и  стала  правящей  в  столице.  Это  при  том,  что 
многочисленное  русскоязычное  население  Таллина  могло  контролировать  всю  власть  в  столице,  поскольку  на 
муниципальных  выборах  могут  голосовать  все  жители,  даже  неграждане.  Выводов  же  сделано  не  было.  Кстати,  это 
характерный для русских партий результат и в других странах. Например, в 2002 году Русский блок на Украине получил 
0,73%. Аналогичным результат был и в Латвии. 

Что  же  дальше?  Неужто  теперь  у  русских  с  гражданскими  правами  будет  все  хорошо?  Отнюдь  нет.  У 
правозащитников работы хватит на годы и годы. Необходимо будет оказывать давление на власть, даже относительно 
цивилизованную,  такую,  как  власть  эстонских  центристов.  Но  нужны  дееспособные  политические  партии  -  не  партии 
"русского гетто", а партии граждан любого происхождения, ориентирующиеся на европейские ценности, общенациональные 
цели. Тогда за такие партии будут голосовать не только русскоязычные избиратели. Политики для формирования таких 
партий в Эстонии есть - как среди русских, так и среди эстонцев. Впрочем, и Центристская партия сделала шаг в этом 
направлении.  В парламенте сегодня четверо русских от этой партии, включая хорошо известного в России Владимира 
Вельмана. 

В соседней Латвии Партия народного согласия формировалась как ненационалистическая партия, опирающаяся в 
основном  на  русскоязычное  население,  и  выработала  долгосрочную  программу  для  более  справедливой  Латвии  с 
социально  ориентированной  экономикой.  Эта  партия постаралась  объединить  все  левые силы для достижения  общих 
целей в блок "За права человека". Блок получил на недавних выборах в сейм 25% мест: это значит, что многие латыши 
также проголосовали за этот блок. По мере уменьшения безгражданства эта партия вполне может стать правящей партией. 
Это и есть пример, которому надо следовать. В Эстонии, на Украине, везде.

В Рийгикогу будет создана русская парламентская группа
05.03.2003 Молодежь Эстонии - Среда

В парламенте Эстонии десятого состава не будет русской фракции. По результатам состоявшихся в воскресенье 
выборов, ни одна из двух участвовавших в предвыборной кампании русских партий не смогла преодолеть пятипроцентный 
барьер.  За  порогом  парламента  остались  ОНПЭ,  набравшая  11  108  голосов  (2,24  процента),  и  РПЭ,  за  которую 
проголосовало 990 избирателей (0,2 процента).

Русской  фракции  в  составе  парламента  не  было  с  1992  по  1995  год,  как  и  не  было  депутатов  русского 
происхождения вообще. В нынешнем составе парламента шесть русских депутатов, избранных по спискам Центристской 
партии,  Партии реформ и Res Publica.  «Проиграли,  в первую очередь,  не партии и не политики,  а  вся русскоязычная 
община,- сказал BNS Николай Маспанов. — Однако сидеть сложа руки мы не собираемся, поскольку впереди большая 
работа по подготовке страны к еврореферендуму».

Два русских депутата из нового состава Рийгикогу Владимир Вельман (Центристская партия) и Сергей Иванов 
(Партия  реформ)  заявили  корреспонденту  «Молодежи  Эстонии»,  что  ведут  переговоры  и  консультации  о  создании  в 
Рийгикогу  русской  парламентской группы.  «Мы договорились с  Сергеем Ивановым,  — отметил Владимир Вельман,  — 
создать  внефракционную и  внекоалиционную парламентскую группу  русских депутатов,  объединяющую политиков  и из 
правящей коалиции, и из оппозиции, как бы ни сложился политический ландшафт. Уверен, что, используя этот механизм, 
мы сможем влиять на свои партийные фракции. Партии, активно привлекавшие на выборах русские голоса, не могут не 
чувствовать обязательств перед этими избирателями. А мы, русские депутаты, заинтересованы держать свою линию, ведь 
проблему 2007 года никто окончательно не отменял, и этот вопрос все равно встанет».

Владимир Вельман без сожаления отнесся к тому, что русской фракции в парламенте в ближайшие четыре года 
не будет. «Русская фракция за историю своего существования дважды лопалась, и ее члены порой забывали, зачем они 
собрались в парламенте».

Доктор Владимир Афанасьев, кандидат на выборах от ОНПЭ, считает, что «170 тысяч русскоязычных граждан 
Эстонии сами, без всякого принуждения в ходе абсолютно свободных и демократических выборов, отказались от своего 
национального представительства в Рийгикогу».

«Каждый  сам  сделал  свой  выбор»,  —  заявил  корреспонденту  «Молодежки»  Владимир  Афанасьев.  Русский 
политик убежден, что в прискорбном для ОНПЭ результате парламентских выборов виноваты два обстоятельства: «против 
ОНПЭ в течение трех лет велась массированная пропаганда, которой занимались русские политики в рядах других партий. 
Эстонцы,  —  заметил  Афанасьев,  —  были  объективнее».  Второе  обстоятельство  поражения,  по  мнению  доктора 
Афанасьева, связано с внутренними причинами, с ошибками, допущенными русскими партиями, и разобщенностью русской 
диаспоры.

Депутат  Таллиннского  городского  собрания  Владимир  Афанасьев  заявил  корреспонденту  «Молодежки»,  что 
теперь партия сделает основной упор на работе в муниципальных органах власти. Депутаты от ОНПЭ присутствуют в 
горсобраниях Таллинна, Маарду, Нарвы, Кохтла-Ярве и ряда других местных самоуправлений. «Сейчас мы находимся в 
Таллиннском горсобрании в оппозиции, — заявил он, — но мы готовы рассмотреть любые интересные предложения. Сам 
Афанасьев переходить в другие партии не собирается. «Мне это сейчас не очень интересно», — заявил он.

Из  источников,  близких  к  руководству  Таллиннского  городского  собрания,  «Молодежке»  стало  известно,  что 
именно центристы поддержали создание фракции ОНПЭ из трех человек в столичном горсобрании. Одним из инициаторов 
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этого выступил Леонид Михайлов, баллотировавшийся в парламент по списку Центристской партии. Центристы, имеющие в 
горсобрании половину мест, поддержали создание крохотной фракции ОНПЭ в качестве страховки на случай распада союза 
с Партией реформ и перспективы создания коалиционного большинства уже с ОНПЭ.

«Мы были готовы к этому», — заявил, комментируя для BNS проигрыш на выборах, председатель ОНПЭ Евгений 
Томберг.  Он  выразил  надежду,  что  за  эти  четыре  года  ОНПЭ  не  отстанет  от  политического  «поезда»  и  доживет  до 
следующих парламентских выборов.

Русские. Как уходящая натура 
Январь 2003 г., stringer-news.ru.

Валерий Соловей, аналитик Горбачев-фонда
Последние  несколько  лет  на  Западе  в  большом  ходу  выражение  failed  state,  что  на  русский  язык  можно 

приблизительно перевести как «провалившееся государство» или «неуспешное государство». Этот термин используется 
для подведения неутешительных итогов государственного строительства в ряде постсоветских стран. Существующие в них 
формальные  институты  государственности  -  президенты,  парламенты,  правительства,  армии,  символы  и  атрибуты 
независимости  выглядят  не  более  чем  декорацией,  за  которой  скрывается  экономическая  деградация,  политическая 
растерянность и социальная разруха, которая, как известно, начинается в головах. 

Может  показаться,  что  если  в  эпоху  Бориса  Ельцина  и  Россия  находилась  на  грани  превращения  в 
«провалившееся государство», то избрание президентом Владимира Путина кардинально изменило ситуацию: в обществе 
крепнут  государственнические настроения,  власть восстанавливает свой авторитет,  а у  россиян появилась надежда на 
возрождение  России.  Приблизительно  таким  образом  нередко  представляется  современное  состояние  дел  в 
проправительственных СМИ.

Однако высокое и беспрецедентно устойчивое доверие россиян к  президенту Путину не распространяется на 
основные государственные и политические институты, уровень доверия к которым остается довольно низким, а в ряде 
случае  -  чрезвычайно  низким.  Причем  более  половины  граждан  России  устойчиво  не  доверяют  государственным 
институтам, с деятельностью которых им чаще всего приходится сталкиваться в повседневной жизни, - милиции и местной 
власти. А именно это и есть обращенное к народу повседневное лицо государства. Более того, налицо очевидный парадокс: 
авторитет  президента  растет,  а  эффективность  и  дееспособность  государства  вызывают  в  общественном  мнении 
нарастающее разочарование. 

Объяснение  этому  парадоксу  лежит  в  двойственном  сознании  современных  русских.  Государственнические 
настроения не выдумка, они на самом деле существуют; но в них речь идет об идеальном или, попросту, «хорошем», с 
точки зрения общества, государстве, которое не имеет ничего общего с реальной российской властью. Путин воплощает 
именно  надежду  на  появление  «хорошего»  государства,  но  все  остальные  этажи  реальной  российской  власти 
рассматриваются  как  далекие  от  народа  и  враждебные  ему.  Другими  словами,  срабатывает  известная  из  школьных 
учебников истории формула: царь хорош, да бояре плохи. 

Возникшая  еще  в  эпоху  Ельцина  пропасть  между  обществом  и  государством  нисколько  не  уменьшилась  и 
расширяется. Если в 1995 г. около 40 % русских не верили в возможность хоть как-то повлиять на власть, то сейчас их 
стало  уже  60  %.  Общество  убеждено  в  глубокой  недемократичности  современной  власти.  Ровно  две  трети  россиян 
полагают, что демократические процедуры - это пустая видимость, а страной управляют те, у кого больше богатства и 
власти. 

Власть воспринимается массовым сознанием как главный источник беззакония в стране. Почти 100% опрошенных 
считают, что в стране царит произвол властей. Свыше половины из них убеждены, что найти защиту от этого произвола в 
сегодняшней России невозможно. На суд как на защитника рассчитывают 9 %, на «братков» и взятку - 11 %. 

Начиная с либеральных реформ наше государство часто прибегало к массовому обману и разрушало правовые 
нормы, социальные и моральные соглашения между обществом и государством. В основе существования любой страны 
лежит  социальный  контракт  между  властью  и  народом.  Выполняющее  свои  обязанности  по  отношению  к  народу 
государство вправе требовать от него того же. 

Почти  100  %  русских  полагают,  что  государство  обязано  всегда  быть  честным  со  своими  гражданами, 
большинство  их  одновременно  считают  себя  вправе  обманывать  государство  и  не  соблюдать  законы,  причем именно 
потому, что по отношению к гражданам так поступает сама власть. 

Интересно,  что  самую  законопослушную  и  честную  по  отношению  к  государству  группу  населения  в  России 
составляют избиратели КПРФ. Получается, что на уровне групповой психологии эта партия скорее поддерживает власть, 
чем оппонирует ей. 

Мы видим,  что отечественное общество обоснованно сомневается в  фундаментальном праве власти служить 
источником справедливости, законности и порядка, тем самым отказывая в легитимности Российскому государству вообще. 
А как еще относиться к государству, которое не выплачивает бюджетникам их нищенские зарплаты, не заботится о стариках 
и  инвалидах,  нимало  не  обеспокоено  нищетой  в  стране,  с  поразительным  равнодушием  взирает  на  развал  армии  и 
социальной сферы? Четырем пятым граждан страны вообще непонятно, какие цели преследует Российское государство. 

Из  нелегитимности государства следует вывод: современное Российское государство по большому счету есть 
грандиозная мистификация; его институты, символы и атрибуты - не более чем декорации, которые могут рассыпаться 
даже от не очень сильных толчков. 

Имперское наследство
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Разумеется, российская власть в лице своей интеллектуальной обслуги пытается вызвать симпатии и лояльность 
общества  к  государству.  Именно  таким  образом  следует  рассматривать  политику  государственного  патриотизма, 
начавшуюся еще при Ельцине и получившую свое законченное воплощение в последние два-три года.  Ее содержание 
составили  укрепление  пресловутой  «вертикали  власти»,  обильная  патриотическая  риторика  в  официальном  языке, 
политическая  мода  на  государственничество,  государственная  поддержка  Русской  православной  церкви,  манипуляция 
имперскими  символами  -  как  дореволюционными  (двуглавый  орел  в  качестве  российского  герба,  торжественное 
захоронение останков последней царской семьи), так и относящимися ко временам советской империи (гимн и возвращение 
красной звезды на армейское знамя). 

Все это очень похоже на политику использования имперского наследства, проводившуюся Иосифом Сталиным в 
40-е и начале 50-х годов XX века. Речь не о том, чтобы рассматривать Путина духовным наследником Сталина, как это 
нередко  делает  демшиза,  намекая  на  бывшую  профессиональную  принадлежность  российского  президента,  а  о 
функциональном сходстве этих версий государственного патриотизма. 

Однако любые аналогии со сталинской эпохой полностью улетучиваются при оценке эффективности политики 
государственного  патриотизма.  В  современной  России  не  только  не  случилось  ничего,  даже  близко  похожего  на 
общественный  подъем  40-50-х  годов,  но  результаты  оказались  прямо  противоположны  ожиданиям.  Социологические 
исследования, проведенные на рубеже 2000 и 2001 годов, показали, что патриотизм в современной России испытывает 
драматический кризис. 

Официозная  политика  государственного  патриотизма  не  только  не  объединила  власть  и  общество,  но  даже 
усилила  противостояние  между  ними.  По  существу,  она  представляет  собой  манипулирование  идеологическими 
«пустышками»,  символами  без  содержания,  чье  назначение  состоит  в  ситуативной  мобилизации  и  пропагандистском 
прикрытии. Подобного рода политика стимулирует не столько патриотические чувства и лояльность по отношению к власти, 
сколько отторжение государства как такового. 

Можно с уверенностью заключить, что политика государственного патриотизма не только проваливается,  но и 
ведет к дальнейшему обострению кардинального противоречия между народом и государством. 

Уходящая натура
Провал  государства  -  вещь  крайне  неприятная  и  с  безусловными  тяжелыми  последствиями,  но  все  же  не 

трагичная, если существует нация, способная воссоздать государство заново. При этом применительно к России нельзя 
говорить  о  некой  нации  «россиян»:  ее  строительство  принесло  столь  же  плачевные  результаты,  что  и  политика 
государственного патриотизма. Речь должна идти о русской нации. Несмотря на сотворчество народов в истории России, 
именно  русским принадлежала ключевая роль  в  создании отечественной  государственности  в  строительстве  одной  из 
величайших  мировых  империй;  они  остаются  становым  хребтом  современной  России.  Но  для  того,  чтобы  составить 
представление  о  жизненной  силе  и  перспективах  русской  нации,  надо  изучать  не  внешние  ее  характеристики  - 
демографическое состояние, здоровье, культуру, которые выглядят плачевно, а русское самосознание. 

Русские в подавляющем большинстве гордятся своей национальностью (об этом заявили 85 % опрошенных), но 
одновременно весьма скептичны в оценке собственных качеств. Негативные оценки качеств русского народа преобладают 
над  позитивными  среди  сторонников  всех  идейно-политических  ориентаций,  включая  русских  националистов. 
Концентрированным  выражением  негативистского  пафоса  следует  считать  мнение  о  грядущем  исчезновении  русского 
народа вообще - позиция, которой придерживается почти каждый второй! 

Это уже не просто национальная самокритика, а откровенно упаднический взгляд на будущее русской нации. По 
аналогии с «провалившимся государством» можно сказать, что русские склонны считать себя «провалившимся народом». 
Национальное единство и сплоченность как отличительное качество русского народа отмечает лишь каждый пятый русский. 
Причем львиную долю этих оптимистов составляют люди пожилого возраста или, другими словами, уходящая натура; в то 
время как для молодежи характерен крайний индивидуализм и отрицание «фикции» национального единства. 

Русские всегда жили с ощущением,  что им предстоит сыграть исключительную роль в человеческой истории. 
Именно оно делало русских русскими, составляло корень их самобытности. 

Русская нация в ее нынешнем виде на самопожертвование категорически не способна, как неспособен живущий с 
ощущением ущербности «провалившийся народ» создать дееспособное и эффективное государство. 

Есть ли у русского народа «враги»?
Теоретически нация может сплотиться против какого-то общего врага. На роль «внутреннего врага» в современной 

России в первую очередь могли бы претендовать «кавказцы». 
Антикавказские настроения в России 90-х годов действительно выросли, что стало неизбежным следствием двух 

чеченских войн, чеченского терроризма, значительного роста численности нерусского населения в традиционно русских 
городах, этнической конкуренции в бизнесе и этнической окраски организованной преступности. Но этот рост нельзя назвать 
драматическим: общее число русских, негативно относящихся к приезжим, составляет около одной четверти населения 
страны («жесткое» ядро нетерпимых и того меньше - около 10%), при том, что оставшиеся три четверти относятся к ним 
вполне лояльно.  Наибольшую антипатию русские испытывают к  чеченцам и азербайджанцам (на Дальнем Востоке -  к 
китайцам), затем - к представителям азиатских народов. 

И все же уровень ксенофобии в России заметно ниже, чем в либеральной Европе: по данным общеевропейского 
социологического  исследования,  почти  треть  европейцев  причислила  себя  к  расистам  в  «очень  большой»  и  в 
«значительной степени»; еще одна треть призналась, что они - «немного расисты». То есть общий уровень европейской 
нетерпимости составляет под 70%, в то время как в России меньше 30%. 

Не говоря уже о том, что интенсивность этнического и расового насилия в России гораздо ниже, чем во многих 
европейских  странах.  Пресловутые  русские  скинхеды  отдыхают  рядом  со  своими  германскими  и  даже  чешскими 
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единомышленниками. И уж вообще невозможно в России представить сжигание живьем цыган и вьетнамцев, как это было в 
Германии  и  Чехии.  Остается  лишь  вообразить,  какая  чудовищная  волна  этнического  насилия  захлестнула  бы  любое 
европейское государство, произойди там что-то похожее на взрывы московских домов в 1999 году или недавний массовый 
захват заложников в театральном центре на Дубровке. В доверительных разговорах вполне «политкорректные» западные 
аналитики и журналисты удивляются слабости «русского фашизма». 

Факты  не  только  очень  упрямая  вещь,  но  еще  и  крайне  неприятная,  особенно  когда  имеешь  дело  с  такой 
чувствительной  и  деликатной  материей,  как  состояние  русского  национального  духа,  переживающего  сейчас  свои  не 
лучшие времена. 

Главный вывод состоит в следующем: современное Российское государство - грандиозная фикция, оно находится 
в  состоянии  скрытой  и  явной  вражды  с  отечественным  обществом.  Русская  нация,  впервые  в  своей  более  чем 
тысячелетней истории, потеряла мужество и волю к борьбе. А как известно, потерять мужество - все потерять.

Русские в Туркмении
14 февраля 2003 Консерватор

О  судьбе  русских,  живущих  в  Туркмении,  корреспонденту  "Консерватора"  рассказал  Анатолий  Фомин,  
председатель Совета русских общин Туркмении.

- Сколько русских жили в Туркмении накануне распада Советского Союза?
- В 1990 году их было более 550 тысяч - почти 15 процентов 4-миллионного населения Туркменской ССР.
- Как значительно сократилась численность русского населения на сегодняшний день?
-  Насколько  мне  известно,  сейчас  в  Туркмении  остается  от  100  до  120  тысяч  наших  соотечественников.  По 

имеющимся у меня данным, отток продолжается - 25-30 семей уезжают со своими пожитками только из Ашхабада. Между 
тем, средняя русская семья состоит из 5 человек. Кроме того, многие покидают страну из других городов, продав все вещи.

- Это следствие официально провозглашенной политики туркменизации или результат бытового национализма?
- Посудите сами. С 1994 года в школы с русским языком обучения стали вводить туркменские классы с первого по 

третий.  Им выделено время в  первую смену.  А русские первые классы переведены во вторую.  Количество часов для 
изучения русского языка сократилось в 10 раз. С 1995 года все вузы страны переведены исключительно на туркменский 
язык. Тем самым русским закрыта дорога к высшему образованию. Долгое время Ниязов не разрешал приватизировать 
квартиры. Затем дал согласие, но запретил покупать квартиры в Ашхабаде туркменам, живущим в других городах. Что это 
значит? Русские, которые намереваются покинуть Туркмению, не могут продать квартиры. Более того, туркменбаши не раз 
говорил: не покупайте квартиры у русских, они все равно достанутся вам даром.

Наших  соотечественников  изгоняют  с  работы,  со  всех  сколько-нибудь  важных  государственных  должностей. 
Достаточно сказать, что за последние два года сокращены около 20 тысяч врачей и 20 тысяч учителей, в основном, русских. 

Раньше Ниязов ликвидировал Академию наук, большинство сотрудников которой также составляли русские. Есть 
запреты на официальном уровне - не принимать русских на ряд административных должностей. А на бытовом уровне 
отношения хорошие. Соседи огорчаются, когда узнают, что русские уезжают.

- Что означает для жителя Туркмении потеря работы?
-  Для подавляющего  большинства русских,  живущих исключительно  в  городах,  -  это  голодная смерть.  Можно 

сказать, что Туркменистан - это государство, в котором процветает институт заложничества, когда за проступок каждого 
гражданина отвечают все его родственники.  Зарплата мизерная, она составляет 25-28 долларов,  но без этих денег  не 
проживешь вообще. Это в России у большинства есть загородные участки, за счет которых люди могут прожить несколько 
месяцев, а в Туркмении свободных земель нет. 

- Каков уровень жизни в Туркмении?
- Про зарплату я уже сказал. Лучше живется русским рабочим и инженерам, работающим в нефтяной и газовой 

промышленности. Их средняя зарплата около 80 долларов, к тому же власти все-таки понимают, что без этих специалистов 
остановится добыча главных ресурсов страны, а нефтеперерабатывающие заводы просто сгорят.

Особенно тяжелое положение у пенсионеров, их пенсия около 20 долларов, они вынуждены занимать очередь с 4-
5 утра, чтобы купить в магазине относительно дешевые кефир, молоко и хлеб. Надо понимать, что зимой в Ашхабаде цены 
сравнимы с московскими. Единственное, летом в Туркмении относительно дешевы овощи и фрукты. 

- Как бы вы оценили нынешнее положение русских в Туркмении?
- Это люди третьего сорта. Граждане первого сорта - это туркмены. Узбеки, азербайджанцы, белуджи и другие 

мусульмане - граждане второго сорта. Положение русских значительно хуже. 
- Почему не уезжают оставшиеся?
- Не у всех есть средства, чтобы переехать в Россию. Квартиры во многих городах Туркмении и поселках нефте- и 

газодобытчиков очень дешевы, авиабилеты и контейнеры дороги, а прямое железнодорожное сообщение сейчас прервано 
по прямому указанию Ниязова. Поэтому многие боятся, что останутся в России без средств к существованию.

- А как же нравящиеся нашим левым бесплатные газ, электричество и вода?
- Да, были в Туркмении Митрофанов и Шандыбин. Последний заявил, что и в России должно быть так же, как в 

Туркмении.  На  самом деле  положение  таково.  Газ  действительно  бесплатный.  Пока  властям дешевле  "раскладывать" 
стоимость потребленного газа на добывающие предприятия, чем устанавливать в домах счетчики. Что касается воды, то 
подавляющее большинство жителей Туркмении не знают,  что такое горячая вода.  С холодной положение такое:  выше 
второго этажа она поднимается только часа в 3-4 утра, когда жители первых и вторых этажей наполнили свои ванны и тазы. 
Когда же по городу едет туркменбаши и работают фонтаны по пути его следования, воды нет нигде. Это в Ашхабаде. В 
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остальных городах воду дают часа на 2. Теперь с электричеством - бесплатно горит одна 40-ваттная лампочка на человека. 
Все, что превышает этот лимит -  а в Туркмении невозможно жить без кондиционера и холодильника -  оплачивается в 
полном объеме. 

Вот такие у туркменбаши бесплатные газ, электричество и вода. 
- Оказывала ли Россия помощь русским в Туркмении?
- Некоторую помощь в свое время оказало Министерство по делам национальностей, которое отправило большую 

партию учебников на русском языке,  которых в  Туркмении так  не хватает.  Кроме того,  Миннац организовал несколько 
стажировок  учителей,  лечение  детей  в  России.  Большую социальную и гуманитарную помощь оказывала  и оказывает 
столичная мэрия. Мы им искренне благодарны. Однако в целом помощь эта мала. Существует, например, договор между 
Россией и Туркменией о предоставлении определенной культурной автономии гражданам наших государств. Однако этот 
договор не выполняется, а Москва никак не реагирует на его нарушение. 

Кроме того, о какой помощи может идти речь, когда Дума приняла буквально драконовский Закон о гражданстве, 
который крайне затрудняет его получение русскими, живущими за пределами России. 

- Получали ли русские помощь от посольства и от консульств?
- Сначала к посольству вообще невозможно было подойти. Затем, с 1994 года, когда послом стал Черепов, его 

советником -  Белов,  а начальником консульского отдела -  Яковлев,  посольство оказывало большую помощь русским в 
Туркмении.  Во-первых,  до  полугода  сократился  срок  получения  российского  гражданства,  был  создан  фонд  помощи 
русскому населению, который заботился о ветеранах войны и пенсионерах, оказывал им финансовую помощь. Серьезную 
поддержку ощущали и русская община и ее комитеты во всех городах Туркмении.

Дело  едва  не  пошло  прахом,  когда  во  главе  посольства  стал  Щелкунов,  который  заявил  мне  буквально 
следующее: "Моя задача - оградить туркменбаши от таких русских, как вы". Дошло до того, что он препятствовал работе 
консульского  отдела,  срок  выдачи российских  паспортов  увеличился  до  двух  лет.  Однако  наиболее  вопиющий  случай 
произошел  в  ноябре  1998  года,  когда  в  здании  нашего  посольства  25  лидеров  русской  общины  встретились  с 
председателем Думы Селезневым и  другими депутатами.  Через  несколько  дней  всех  нас  по  списку,  составленному  в 
посольстве, вызвали в Комитет национальной безопасности и продемонстрировали наши подслушанные разговоры. Либо 
Щелкунов "сдал" нас, либо никуда не годится служба безопасности посольства. 

- Подвергались ли вы и другие лидеры русской общины Туркмении другим преследованиям?
- Часть их были арестованы и вынуждены были под пытками дать показания против меня и своих соратников. Всех 

остальных уволили с работы, увольняли их родственников. Со мной же было так: в декабре 1998 года я выступил в Думе, 
где  рассказал о  преследованиях  русских и  о  том,  что  95 процентов  жителей  Туркмении высказалось бы за то,  чтобы 
ориентироваться на Россию или присоедниться к России. А 5 процентов, приближенные к референду. На следующий день 
туркменбаши выступил по телевидению и обвинил меня в разжигании национальной вражды и подрыве стабильности. Мне 
позвонили из Ашхабада и сказали, чтобы я не возвращался. После этого русские общины были разгромлены, к сожалению, 
в этом КНБ большую помощь оказал Щелкунов.

Русские в Казахстане
Продолжаем  публикацию  «Информационно-аналитического  обзора  о  положении  русских  соотечественников  в 

Казахстане  -  2002  год»,  опубликованного  на  сайте  «Содружество»  (ЗАО  ИНФО-ТАСС  «Санкт-Петербург»).  Обзор 
подготовлен  Ф.Мирогловым  -  руководителем  независимого  информационно-исследовательского  центра  «Русский 
обозреватель» (г. Алма-Ата). 

Новый Закон о гражданстве РФ
В отличие от пассивной реакции на мероприятия связанные с языковой политикой РК, принятие Государственной Думой 
в феврале 2002 года, нового Закона о гражданстве РФ, внесённого на рассмотрение законодательной власти 
президентом РФ, вызвало со стороны организаций российских соотечественников, бурю публичных протестов и 
возмущений. Принятый Закон, ещё более усложнил, и без того непростой, процесс получения российских паспортов 
длившийся 6-9 месяцев. Теперь желающие переселиться в Россию соотечественники из стран СНГ (а Путин в своём 
выступлении подчеркивал, что в РФ заинтересованы в переселении исключительно граждан бывшего СССР) в течение 
пяти лет должны будут проживать с видом на жительство (ожидание его выдачи предусмотрено в течение 1,5 лет), а по 
правам и возможностям, будут приравнены к иностранцам из Африки, Юго-Восточной Азии и прочим гражданам 
дальнего зарубежья.

Кроме чисто эмоциональных причин, вызвавших бурю возмущения, и потоки в МИД и Администрацию президента 
РФ,  всевозможных  заявлений  и  писем,  ещё  одним  из  основных  мотивов  недовольства,  стала  перспектива  отмены 
механизма посредничества (платных услуг),  части организаций соотечественников контролируемого их руководством,  а 
также различных туристических фирм, в деле оформления российского гражданства.

Схема  официального  посредничества  при  оформлении  российского  гражданства  с  разрешения  МИДа  РФ, 
функционирует  с  1997  года.  При  этом  руководители  организаций  соотечественников  подписывали  соглашение, 
регулирующее порядок оформления оплаты услуг.  Цена услуги составляла от  80 до 300 долларов США за паспорт, в 
зависимости  от  срока  оформления,  правового  положения  клиента  и  т.д.  На  данный  момент,  в  связи  с  отсутствием 
инструкций к новому законодательству, приём документов на оформление российского гражданства временно прекращён.

Глава Русской Общины Казахстана, по данному поводу собрал пресс-конференцию. “Юрий Бунаков, назвал российскую 
законодательную власть “антирусской”, связав изменения законодательства о гражданстве с действиями “мировой 
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закулисы” - газета “Панорама”. “Если раньше, я говорил, что наше положение на голову лучше, чем в других 
республиках бывшего Союза, за исключением Белоруссии, то теперь я говорю, что в Казахстане наше положение, даже 
лучше, чем в России”, - резюмировал своё выступление по государственному телеканалу “Хабар” Ю.Бунаков.

При этом,  необходимо отметить,  что  разработка  и  принятие  более  жесткого  Закона  о  гражданстве  РФ,  было 
инициировано самим президентом Путиным, на политику которого, после октябрьской встречи 2000 года с представителями 
организаций российских соотечественников в Астане, они возлагали большие надежды. Пропрезидентская партия “Единая 
Россия” и её фракция в Государственной Думе “Единство”, единогласно поддержали законопроект. Фракция “Единство” в 
полном составе проголосовала за принятие закона, отклонив все предлагаемые поправки в отношении любых послаблений 
или льгот для соотечественников ближнего зарубежья (голосование по фракциям.

“Вся эта сфера, превратилась в чёрный бизнес, от которого страдает и СНГ и все простые люди” –  так объяснил 
Путин свою позицию по данному вопросу на Саммите глав СНГ в Алма-Ате. При этом, ни он, ни кто из прибывшей на 
саммит  в  Алма-Ату  российской  делегации,  не  изъявили  желания  в  официальной  или  неофициальной  обстановке, 
встретится с соотечественниками.

“Закон  о  расчленении  русского  народа”  –  так  охарактеризовал  его  депутат  Государственной  Думы  от  блока 
народно-патриотических сил Виктор Алкснис, приехав на встречу с соотечественниками в Алма-Ату. Следует отметить, что 
приезд в Казахстан депутата Государственной Думы для встречи с соотечественниками (простыми гражданами), произошёл 
впервые за десять лет с момента разрушения Союзного государства.

16  ноября  2002  года  президент  России  подписал  Указ  о  создании  президентской  Комиссии  по  вопросам 
гражданства, представляющей совещательный орган, рекомендации которого будут напрямую поступать главе государства. 
Согласно  Указа,  новая  Комиссия  будет  осуществлять  предварительное  рассмотрение  всех  заявок  на  получение  и 
восстановление российского гражданства, а также предоставлении политического убежища. 

Миграция
Миграция населения в 2001 году осталась на прежнем уровне. Согласно российским источникам в 2001 году из 

Казахстана в Россию уехало более 80 тысяч граждан.  Количество покинувших республику в 2002 году на данный момент не 
определено,  но можно с уверенностью констатировать,  что на миграционный процесс существенно повлияло принятие 
Закона  о  гражданстве  РФ.  В  течение  второй  половины  года,  посольство  РФ,  не  принимало  документы на  соискание 
гражданства из-за отсутствия инструкций и разъяснений нового законодательства. В связи с этим, многие потенциальные 
переселенцы отложили переселение в РФ, до прояснения ситуации.

В дальнейшем, развитие событий может идти двумя путями. Либо власти РК и РФ объявят о верховенстве над 
новым  Законом  о  гражданстве  РФ,  межгосударственных  соглашений  об  упрощённой  форме  приёма  гражданства  при 
переселении  граждан  из  Казахстана  в  Россию  и  обратно.  Либо  получить  гражданство  можно  будет  только  по  схеме 
изложенной  в  новом Законе,  что  сопряжено  с  большими трудностями и  бесправным положением переселенцев  в  РФ. 
Однозначно ясно лишь одно, получить гражданство РФ, не выезжая в Россию, будет практически невозможно.

Причины миграции из Казахстана остались прежние.
Отъезд граждан имеющих детей школьного и студенческого возраста. В школах урезаны программы изучения 

русского  языка,  литературы  и  других  предметов.  Совместная  история  в  отношении  России  трактуется  в  основном  с 
негативной  точки  зрения.  Низкое  качество  обучения  по  новым  казахстанским  учебникам.  Запрет  на  использование 
учебников российских издательств.

Невозможность поступления на бюджетную форму обучения, по причине малого числа выделяемых государством 
мест,  а  также  непрозрачности  процесса  поступления.  У  закончивших ВУЗ  нет  перспектив  на  государственной  службе 
(этноориентированная кадровая политика), а также в научной и культурной сферах деятельности, по причине их кризисного 
состояния.    

Желание молодёжи, при возможности проходить службу в армии РФ, даже при перспективе попадания в зону 
боевых действий.

 Отъезд  граждан лишённых льгот  (выход на  пенсию через  12  лет,  надбавки  к  ней  и)  за  работу  на  вредном 
производстве (шахтёры, металлурги и т.д.). По тем же причинам уезжают и уволенные в запас военнослужащие.

Решение  об  отъезде  принимается  и  по  ряду  психологических  причин.  Изоляция  в  культурной  сфере  и 
информационный  отрыв  о  России.  Прекращение  трансляции  РТР,  радио  “Маяк”,  сокращённое  вещание  ОРТ,  жёсткие 
ограничения  для  ретрансляции  российских  телеканалов,  языковая  политика  в  СМИ.  Ономастические  изменения  под 
лозунгом “восстановления исторической справедливости”.

Сильным фактором сдерживающим миграцию, является большая разница в стоимости жилья в РФ и РК, а также 
отсутствие материальных средств на переезд.

Большая  часть  отъезжающих  из  северо-восточных  областей  Казахстана,  предпочитает  расселяться  в 
близлежащих регионах Сибири, продолжая при этом поддерживать связи с местом прежнего проживания. Переселенцы из 
южных, юго-восточных и западных областей в основном предпочитают европейскую часть РФ.

Таблица 1
Миграция русского населения из Казахстана в Россию

Год 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 всего
Выехало 170129 283154 160883 120427 174616 186397 89998 109343 80000 1374947
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Таблица 2
Сокращение численности населения (в целом и отдельных национальностей) 

в Казахстане
национальности 1989 г.   млн. 1999 г.  млн. Сократилось на %
Всего 16.464 14.953 9,1%
Русские 6.227 4.608 25,9%
Украинцы 0.896 0.547 38,9%
Белорусы 0.182 0.111 38,7%
Немцы 0.957 0.353 63,1%

Проблемы обучения на двух языках
Вопрос об изучении русскими государственных языков в Латвии и Эстонии не теряет своей актуальности. Уже в 

будущем году обучение в Латвии должно быть переведено на государственный язык, в Эстонии в качестве переходного 
определен  2007  год.  В  настоящее  время  ученики  в  школах,  особенно  в  младших  классах,  сталкиваются  не  только  с 
возросшими нагрузками в связи с изучением двух языков, но и со сложной психологической ситуацией. Публикуем статьи из 
прибалтийской прессы, посвященные этой проблематике.

Два языка в одной голове
12.03.2003 Вечерняя Рига

Елена Слюсарева
Я давно подметила, что люди, гордо именующие себя билингвами, на самом деле частенько одинаково плохо 

владеют обоими языками — и русским, и латышским. Или другой вариант: зависают между культурами — уже не русские, 
но  еще  не  латыши.  Оказывается,  эти  побочные  эффекты  билингвизма  с  точки  зрения  науки  и  есть  его  неизменные 
спутники. О том, как влияет билингвальное обучение на мозг и психику детей и взрослых, мы беседуем с человеком редкой 
для Латвии профессии — психолингвистом Надеждой Клочко. 

–  О том,  что двуязычие порождает полуязычие и полукультурность,  впервые сказал эстонский исследователь 
Хильд. И мне кажется, что он абсолютно прав. Именно такие "образцы" получаются, когда, например, русских детей резко 
переводят учиться на латышский язык. Дело в том, что структуры мышления формируются на родном языке до 12 лет, и, 
если эту нить оборвать, нарушается ассоциативная связь между понятием предмета и его именем.

– Означает ли это, что мозг человека по-разному реагирует на родной язык и на чужой? 
– Конечно, "угадывание" происходит по следующей схеме: допустим, в родном языке каждому понятию А должно 

соответствовать понятие В. В чужом языке каждому понятию А должно соответствовать понятие С. В полушариях мозга 
складывается  ассоциативная  связь  А-В  и  А-С.  Но  при  спонтанной,  неподготовленной  речи,  особенно  в  стрессовых 
ситуациях,  эта  связь  нарушается.  У  ребенка  возникает  мыслительный (когнитивный)  дискомфорт,  когда  он  теряется в 
выборе  между  А-В  и  А-С.  Вот  эта  ситуация  и  называется  полуязычием.  Ее  хорошо  иллюстрируют,  например, 
многочисленные  герои  Зощенко.  Но  у  них  это  идет  от  бескультурья,  мы же  искусственно  выращиваем таких  детей  в 
соответствии  с  заданным  вектором.  Кстати,  литовцы  строят  билингвальные  методики  с  учетом  правополушарной  и 
левополушарной асимметрии. И это огромный научный шаг вперед. У нас же о подобных вещах просто не знают. 

– Может быть, стоит окунать ребенка в чужой язык пораньше, пока он толком не освоился в мире — будет считать, 
что это нормально. 

–  В  отношении  раннего  двуязычия  ученые  много  спорят.  Сторонники  утверждают,  что  оно  развивает 
лингвистические способности, умение приспосабливаться в незнакомой ситуации. Однако они же признают, что владение 
вторым языком никак не влияет на развитие мышления — то есть, что человек говорит на одном языке, что на двух, он либо 
умный,  либо  нет.  А  исследования  успешности,  например  канадские,  показали,  что  всего  два  процента  детей  легко 
адаптируются в чужой языковой среде.  Еще четыре процента, хоть и с  некоторым опозданием,  все же безболезненно 
принимают чужую культуру. Но это явно не те показатели, на которые стоит равняться. Пожалуй, билингвальное обучение в 
детском возрасте приносит больше вреда, чем пользы. Если только это не природное (координативное) двуязычие. Но в 
мире всего четыре процента людей одинаково владеют двумя языками — это те, кто родились в двуязычных семьях, и их с 
рождения грамотно обучали обоим языкам. 

–  Раз  у  человечества  появилась  большая  необходимость  в  знании  нескольких  языков,  может,  как-то 
подкорректировать природу, ведь отпал же у людей хвост за ненадобностью. 

–  Без  хвоста  жить  можно,  а  без  головы  это  вряд  ли  получится.  Дело  в  том,  что  правое  полушарие  мозга 
сосредоточивает в себе информацию, которую нужно хранить (туда загружаются знания чужого языка). Память родного 
языка сосредотачивается в левом, которое отвечает за продукцию — за спонтанную речь, логические цепочки, связь слов в 
предложениях… Поскольку билингвальные структуры в какой-то степени искусственные, мозг самостоятельно откладывает 
их направо, к механической памяти, как стереотипизированную информацию. Можно проиллюстрировать картину простым 
примером:  когда латыши разговаривают с русскими на своем родном языке, они постоянно обращаются к устойчивым 
русским фразеологическим сочетаниям,  делают  вкрапления  русских  крылатых  или  нецензурных  выражений,  пословиц, 
поговорок.  Это  и  есть  показатель  того,  что  чужой  язык  усваивается  в  виде  стереотипов,  которые  хранятся  в  правом 
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полушарии. А если латыш переходит на русский, то вкрапления из родного языка делают его речь более естественной. Это 
потому, что он задействует структуры левого полушария. 

При  нынешних  методах  обучения  ребенок  заучивает  формы,  а  говорить  при  их  помощи  спокойно  не  может. 
Поэтому в большей степени надо обращать внимание на структуру связи, а мы напираем на память. Для определенного 
возраста эта мыслительная операция оказывается непосильной — дети просто не могут ее выполнить в силу особенностей 
мозговых структур. То есть, получая информацию, они каждый раз переводят ее на понятный для себя язык. 

– Тогда получается логично, что язык надо учить с помощью предмета? 
–  Логично,  что это  насилие  над психикой.  При такой учебе язык  не воспринимается,  ведь дети  нацелены на 

изучение предмета. А вообще нам надо было бы говорить о совсем другом качестве преподавания языка. Должны быть 
созданы исследовательские  группы,  которые занялись  бы серьезными  разработками на  основе  существующего  опыта 
преподавания иностранного языка. За пример можно взять русский как иностранный, потому что эта область в науке далеко 
обошла все направления гуманитарного знания. Кальку, конечно, снимать нельзя, ведь у каждого языка свои структурные 
особенности,  но  принципы,  методики,  которые  прошли отбор  временем,  перенять  очень  полезно.  Огромная  проблема 
готовящейся  реформы —  непрофессионализм  и  людей  науки,  и  практиков-учителей.  При  грамотном  подходе  нужны 
специальные программы и по созданию учебников переходного типа, и по обучению учителей психологическим установкам, 
отбору литературы,  технологиям обучения.  Пока что ничего этого нет,  и даже многие учебники латышского языка для 
русских детей нуждаются в серьезной доработке. 

– Может ли русский ребенок полноценно освоить латышский только на уроках языка? 
– Конечно! Это единственно разумный путь на сегодняшний момент. Безусловно, латышский должен быть доведен 

до свободного владения у русских школьников, но тогда преподавать его нужно другим способом — правильно, грамотно и 
психологически корректно. Декларация: ученик должен знать латышский как родной абсолютно невыполнима с точки зрения 
психолингвистики. Мы задаем себе планку, которая по логике не может быть достигнута в школе. Что может из всего этого 
получиться — целое поколение полуязычных. То есть мы ставим эксперимент над своими детьми. 

– А как дети интегрируются за границей? 
– Приведу показательный пример. Моя сокурсница живет в Финляндии, она член государственной комиссии по 

билингвальному обучению. Ее дочь вошла в финский коллектив в 9 лет, не говоря ни слова по-фински. Тогда все дети в 
общении с ней перешли на английский, чтобы она не чувствовала себя ущербно. Так общались почти два года. Девочка 
постигала финский спокойно, чувствовала себя уверенно, потому что знала — у нее всегда есть выход. Но это воспитание 
детей заложено в традициях государства. 

– С возрастом организм легче воспринимает второй язык? 
– В любом возрасте речь билингва с точки зрения психолингвистических механизмов — речь драматическая. Я 

разговаривала со многими русскими, которые свободно владеют латышским. Фактически они очень хорошие переводчики. 
Естественно, что организм при этом испытывает определенного рода насилие, потому что вынужден тратить на перевод 
дополнительную энергию. Все эти процессы ощущаются мозгом, на сознательном же уровне человек стремится в родную 
среду, чтобы отдохнуть. 

А легче с возрастом в том смысле, что человек умеет переключаться с одного кода на другой именно потому, что 
хорошо знает родной язык. Хотя у билингвов во всем мире возникает целый ряд трудностей, когда смешиваются структуры 
двух языков. Тогда человек волей-неволей идет по пути упрощения,  выбирая из двух конструкций более легкую,  и так 
"перемешивает" языки. 

– Как можно с точки зрения науки объяснить тот факт, что русским в общей массе не дается латышский язык? А 
латыши овладевают русским вполне успешно. 

– Французский психолингвист  Реви разработал шкалу трудностей европейских языков,  в которой 14 ступеней. 
Эталоном выбрана латынь. Английский занимает 10-е место, русский 12-е, а балтийские языки наряду с финноугорскими 
стоят  на  14-м месте.  Так что латышам объективно  легче  учить русский,  потому что он проще.  Многим это покажется 
неожиданным, но богатство языка и его структурное состояние — разные вещи. Больше 80 факторов лежат в основе этого 
изучения. 

– Но ведь учат же русские госязык — почему не знают? 
– Это во многом связано с разностью менталитетов и,  соответственно, языковых типов:  русское общество по 

своей природе открытое,  латышское — закрытое.  И контакты между ними довольно редки. Можно пытаться применять 
разные методики, но выравниваются подобные проблемы веками. В этом смысле у нас уникальная и объективно трудная 
ситуация. 

Есть и трудность иного рода. По мнению финских исследователей, билингвизм является фактором, осложняющим 
психологическую ситуацию человека. Потому что он, как правило, сопровождает политическую специфику. В общей массе 
переход  с  языка  большого  народа  на  язык  малого  народа  всегда  сопровождается  психологическими  надломами.  В 
европейской  психолингвистике  совершенно  открыто  ставится  проблема  языка  институционального  характера  (язык 
цивилизационного типа,  мировой) и этнического,  проводятся параллели между языками больших народов и малых. Но 
здесь свои нюансы. Например, польский. Мы не можем воспринимать его малым языком в европейском масштабе, но он не 
является мировым. И тем не менее у поляков, как у русских, присутствует институциональное сознание. Потому что Речь 
Посполитая была большим государством, включающим разные территории, на которых говорили на разных языках. И для 
литовцев это характерно. В их языке запечатлен срез имперского сознания. Есть сознание городского и сельского типа. Вот 
сельский тип трудно совместим с сознанием институционального характера. 

– Историческая память? 
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– Похоже, что культурная память хранится в человеческом мозге, причем в качестве образа. Сейчас поисками 
этого участка как раз занимаются московские ученые. Результаты очень хорошие, так что, очевидно, вскоре на карте мозга 
может быть открыт новый континент. 

–  Нам  часто  ставят  в  пример  испаноязычных  жителей  США,  которые  вроде  бы  много  лет  успешно  учатся 
билингвально и при этом остаются испанцами. 

– Во-первых, надо исходить из того, что изучение английского во всем мире не требует особой мотивации — его 
знание считается как бы естественным. Во-вторых, и английский и испанский языки относятся к мировым, они одинакового 
уровня, поэтому переход с одного на другой не вызывает психологического дискомфорта у взрослых людей. И в-третьих, 
испаноязычные Америки переживают те же самые проблемы, что и другие люди, проживающие в странах со смешанным 
населением.  И  юг  Америки  "бурлит"  за  официальное  признание  испанского  наряду  с  английским.  Так  что  все  далеко 
неоднозначно. 

–  По большому счету,  есть ли смысл так  уж настаивать на сохранении русского языка в  Латвии,  если более 
выгодны для молодежи латышский и английский? Насколько правы те, кто отводит ему в будущем здесь узкую домашнюю 
роль? 

– Русские в Латвии никогда не потеряют свой язык хотя бы потому, что такой сильный организм погубить очень не 
просто.  Он  живет  и  развивается  по  своим  законам.  Говорить  можно  о  тенденциях  консервации  и  более  бережного 
отношения  по  сравнению  с  метрополией.  И  об  угрозе  разрушения  на  разговорном  уровне,  когда  появляется  много 
переплетений с латышским. Но в целом в Латвии русский язык менее загрязнен, чем в Москве, сниженной лексикой (жаргон, 
ругательства…).  Что  касается выгоды,  то  во-первых,  чем  глубже в  человека  входит  его  родной  язык,  тем  проще  ему 
общаться в другой среде. Во-вторых, его знание дает возможность контактов с большой страной, говорящей по-русски. 
Русский язык — это столь серьезный вклад в общечеловеческую культуру, что даже если его игнорировать, он все равно 
будет проявляться. И в конце концов люди думают только на родном языке, тут их не заставить.

К чему лишние хлопоты
11.03.2003 Эстония

Виктория Юрманн
Призывы придать русскому языку статус второго государственного языка в нашей стране уже вышли из моды, а 

лозунги  в  защиту  "русскоязычного"  населения  все  чаще  вызывают  недоумение.  Люди  живут  в  реальном времени.  На 
двенадцатом году эстонской власти разумнее было бы направить усилия на то, чтобы требовать от государства создания 
максимально выгодных для населения и эффективных условий для исполнения установленных им же требований. В том 
числе и к знанию государственного языка. 

Согласна, госязык нам достался не простой, но вполне поддающийся изучению наряду с английским или любым 
другим. Возможности для практики тоже вполне хватает. Бывают неприятные минуты, когда эстонские хамы в ответ на 
недостаточно  гладко  сказанную  фразу  передергивают  плечами:  "Вначале  научитесь  говорить  правильно,  а  потом  рот 
раскрывайте".  В семье,  как  известно,  не без  урода.  Но иного пути овладения языком все равно нет,  жить "без  языка" 
довольно хлопотно. 

Недавно я разговорилась о языковой проблеме с давним своим знакомым. Сколько знаю Георга Тераса, он всегда 
великолепно владел эстонским языком, а сейчас он еще и учитель этого самого государственного предмета в Мустамяэской 
общеобразовательной школе. 

Для людей, которые не намерены навсегда покинуть страну, эстонский язык - это предмет первой необходимости. 
"Надо поставить систему образования таким образом, чтобы у ребенка по окончании основной школы не возникло проблем 
при получении дальнейшего образования на государственном языке", - считает Георг Терас. А потому погружать детей в 
языковую среду надо как можно раньше. Вопрос - как. "Реши я отправить своих детей в эстонскую школу, у них не было бы 
языковых проблем. К сожалению, знание языка - это далеко не главное", - говорит в Терасе отец троих детей. Страдает 
психика ребенка, обучающегося в иной культурной среде. Здесь речь не о насмешках со стороны сверстников, а о разнице в 
восприятии окружающего мира. Учить эстонскому языку надо начинать в русской школе с первого класса. Для этого нужны 
дополнительные  часы,  нужны  хорошие,  использующие  самые  разные  формы  обучения  преподаватели,  а  не  просто 
носители языка. Детям должно быть интересно учить язык. 

Правда,  мало  выучить  язык.  Надо  еще  понять,  кто  они  -  эти  живущие  рядом с  нами  эсты.  Ученики  Тераса 
овладевают этим знанием в рамках проекта по обмену учащимися "Таллинн-Сауга-Пярну 2003", финансируемого, увы, не 
государством,  а  через  Целевое  учреждение  интеграции  по  линии  программы PHARE.  Старшеклассники  Мустамяэской 
общеобразовательной школы (отбор идет на конкурсной основе) ежегодно одну-две недели проводят в "командировке" в 
пярнуской Юлейыэской гимназии или Саугаской школе: живут в эстонских семьях, учатся вместе с эстонскими ребятами. 
"Дети  приезжают,  конечно,  с  разной  степенью  языковой  подготовки.  С  более  слабыми  преподаватели  работают 
дополнительно,  да  и  сами  дети  друг  другу  помогают",  -  говорит  преподаватель  Саугаской  основной  школы  Сигрид 
Лахесааре. Интеграция - "улица" с двухсторонним движением. "Этот обмен школьниками -  хорошая возможность и для 
наших детей расширить свой кругозор и понять людей из другой культурной среды, - продолжает Лахесааре. - Хотя не 
скрою, вначале мы опасались негативной реакции - venekad tulevad". Сейчас многие дружат семьями. 

Уверяю вас, получившие хорошую языковую подготовку люди будут уверенно чувствовать себя как в русской, так и 
эстонской языковой среде. Вот и направили бы политики свои усилия на создание в стране таких условий, чтобы подобных 
людей становилось больше. А не пугали бы "концом света" в 2007 году. Эстония - не последний оплот русского языка и 
русской культуры в мире. И даже у нас в стране им ничто не угрожает. Надо только не лениться и пользоваться всеми, 
существующими для их сохранения и развития возможностями. Но для этого надо понять, что мы все - не некое аморфное 
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соединение под маловнятным определением "русскоязычное население", а налогоплательщики и граждане этой страны и 
имеем соответствующие права.

Объявлен конкурс сочинений на тему «Что значит быть русским 
сегодня»
Федеральная Русская национально-культурная автономия России, Комитет Государственной Думы по культуре по 

туризму, Лига защиты национального достояния, «Национальная Газета», Региональный общественный Фонд содействия 
русской  культуре  «Русский  Фонд»,  Русский  интеллектуальный  клуб,  Русский  клуб  искусства  и  культуры  объявляют 
публичный конкурс на лучшее сочинение на тему «Что значит быть русским сегодня».

Для  участия  в  конкурсе  приглашаются  молодые  люди  в  возрасте  от  15  до  20  лет.  Срок  подачи  творческих 
материалов – с 1 марта до 1 июля 2003 г.

Учредители конкурса полагают,  что данное мероприятие позволит выяснить представления нового поколения, 
выросшего в постсоветских условиях, о Родине и судьбе русского народа, отразит степень влияния популярной массовой 
культуры на сознание общества.

Несмотря  на  то,  что  Институт  стран  СНГ  не  разделяет  радикализма  в  политических  взглядах  некоторых 
инициаторов конкурса и опасается, что эти взгляды повлияют на итоги конкурса, мы публикуем условия его проведения в 
надежде, что независимое жюри сделает объективный выбор.

Условия конкурса сочинений на тему «Что значит быть русским сегодня»
1. Общие условия
1.1. Публичный  конкурс  на  лучшее  сочинение  на  тему  «Что  значит  быть  русским  сегодня»  (далее:  конкурс) 

является открытым.
1.2. Объявление о проведении конкурса и его условия публикуются в «Учительской газете» и «Национальной 

газете».
1.3. Предварительная квалификация: участие в конкурсе могут принять лица в возрасте от 15 до 20 лет, подавшие 

документы, удовлетворяющие требованиям пункта 3 настоящих Условий.
1.4. Конкурс проводится на территории России, стран СНГ и Прибалтики.
1.5. Место подведения итогов и выплаты награды победителям конкурса - г. Москва.
2. Существо задания:
2.1. Сочинение на тему «Что значит быть русским сегодня» пишется в произвольной форме и представляется в 

печатном или написанном от руки (четко) виде на листах формата А-4 (машинописная страница),  заверяется подписью 
автора.

2.2. Листы сочинения скрепляются (или прошиваются), каждый лист заверяется подписью автора. Оборот листов 
не заполняется.

2.3. Объем и количество сочинений от одного автора не ограничены.
3. Срок и порядок представления конкурсных материалов
3.1. Срок подачи материалов - с 1 марта до 1 июля 2003 года. Материалы отправляются почтой (с указанием 

обратного  адреса  и  обязательной  пометкой  «КОНКУРС»)  по  адресу: 115142, Москва,  а/я №1, Александру  Никитичу 
Севастьянову.

3.2. Сроком подачи материалов является день их принятия почтовым отделением.
3.3. К сочинению прикладывается заявка установленного образца, копия свидетельства о рождении и фотография 

автора.
4. Критерии и порядок оценки
4.1. Отбор и оценка работ производится конкурсной комиссией, назначенной организаторами конкурса.
4.2. Оценке подлежит содержание сочинений.
4.3. Оценка работ производится по десятибалльной системе каждым членом комиссии самостоятельно.
4.4. Победителями конкурса являются участники, набравшие самое большое количество баллов.
5. Размер и порядок выплаты награды
5.1. Конкурс предусматривает три призовых места:
-1 место. Награда - 60 (шестьдесят) тысяч рублей.
- 2 место. Награда - 30 (тридцать) тысяч рублей.
- 3 место. Награда - 15 (пятнадцать) тысяч рублей.
5.2. Награда  выплачивается  в  наличной  форме  после  подведения  итогов.  Уплата  налогов  осуществляется 

конкурсантом самостоятельно.
5.3. Подведение итогов производится не  позднее 1 октября 2003 года.  Имена  победителей и лучшие работы 

публикуются в «Национальной газете».
5.4. Награда вручается на специальной церемонии, порядок,  место и сроки проведения которой определяются 

конкурсной комиссией и публикуются одновременно с именами победителей. Награда должна быть получена победителем 
не позднее 1 января 2004 года.

6. Право на использование конкурсных материалов
6.1. Конкурсная комиссия вправе опубликовать присланные на конкурс материалы в СМИ без выплаты авторского 

вознаграждения.
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6.2. Присланные на конкурс материалы не возвращаются участникам конкурса.
7.Прочие условия
7.1 Во  всем,  что  не  урегулировано  настоящими  условиями,  стороны  руководствуются  действующим 

законодательством.
7.2. Все споры, связанные с проведением настоящего конкурса, подлежат урегулированию путем переговоров. В 

случае невозможности такового урегулирования споры подлежат разрешению судом по месту нахождения организаторов 
конкурса.

Председатель конкурсной комиссии - А. Н.Севастьянов
ПРИЛОЖЕНИЕ: Заявка на участие в конкурсе (пишется от руки)
Председателю конкурсной комиссии А. Н. Севастьянову
ФИО
Место дата рождения
Место проживания, адрес для связи
Место работы, учебы
Образование (что окончили, когда)
Настоящим  подтверждаю,  что  против  публикации  в  СМИ  по  решению  конкурсной  комиссии  прилагаемых 

конкурсных материалов, автором которых я являюсь, не возражаю.
Число Подпись
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ФОРУМ
РОССИЯ И ЦЕНТРАЛЬНАЯ АЗИЯ:
ПРОБЛЕМА ВОДЫ И СТРАТЕГИЯ СОТРУДНИЧЕСТВА

ПОВОРОТ
Новый Мир, 1987, №1

СЕРГЕЙ ЗАЛЫГИН

Уроки одной дискуссии
16 августа 1986 года было опубликовано решение Политбюро в котором говорилось:
Рассмотрев вопросы осуществления проектных и других работ, с переброской части стока северных и сибирских 

рек  в  южные  районы  страны,  Политбюро  в  связи  с  необходимостью  дополнительного  изучения  экологических  и 
экономических аспектов этой проблемы, за что выступают и широкие круги общественности,  признало целесообразным 
прекратить  указанные работы.  В  принятом по  данному вопросу  постановлении ЦК КПСС и  Совета  Министров   СССР 
предусматривается сосредоточить главное внимание и сконцентрировать материальные средства прежде всего на более 
экономном  и  эффективном использовании  имеющихся  водных  ресурсов  и  комплексном  использовании  всех  факторов 
интенсификации сельскохозяйственного производства».

 Так закончился многолетний спор между сторонниками и противниками проектов переброски.
 И это решение есть не что иное, как один из важных и убедительных фактов общего процесса перестройки, 

которым живет нынче страна.
Отказавшись от надуманных, в узковедомственных интересах  проектов переброски речного стока, или, как еще 

говорилось у нас, «проектов поворота рек», государство наше осуществило поворот в сторону общественного мнения.
Поворот столько же необходимый, сколько и необратимый.

* * *

 Так кто же все-таки в этом споре был за, кто — против?
 За  были:  Министерства  мелиорации  и  водного  хозяйства  РСФСР  и  СССР  прежде  всего  с  такими  их 

подразделениями, как Союзгипроводхоз — колоссальный, специально созданный Всесоюзный государственный проектно-
изыскательский и научно-исследовательский институт по переброске и распределению вод северных и сибирских рек, за 
был Институт водных проблем Академии наук СССР, причем—и это удивительно! - выступая в самых разных лицах— и как 
головная  организация  по  комплексным  исследованиям  для  обоснования  объемов  и  очередности  работ,  связанных  с 
переброской,  и  как  активнейший ее пропагандист,  и,  наконец,  как...  главный эксперт по проекту.  За были и некоторые 
ученые, немногочисленные, но с высоким служебным положением.

 Во всяком случае не составляет особых трудностей перечислить всех, кто был за.
Ну,  конечно,  были и «туда-сюда»,  колеблющиеся,  выжидающие,  к  ним прежде всего  я  отнес  бы ВАСХНИЛ и 

Институт географии АН СССР.
А  вот  кто  был  против—этого  мы  никогда,  наверное,  так  и  не  определим,  потому  что  против  выступала 

общественность — ученые (иногда от своего собственного имени, а иногда и в полном состав отделений, научных советов, 
институтов  Академии  наук  СССР),  писатели—опять-таки  каждый  сам  по  себе  и  организованно,  поскольку  проблемам 
использования водных ресурсов было посвящено заседание секретариата правления Союза писателей РСФСР, так как 
съезд писателей РСФСР в декабре 1985 года, подняв этот вопрос, включил пункт о необходимости пристального внимания 
к проблемам экологии в свою резолюцию. Против  —  в печати, в письмах, в разного рода откликах — выступали люди 
самых разных возрастов и профессий: врачи, агрономы, историки, филологи, инженеры, учащиеся, пенсионеры, рабочие, 
служащие, журналисты...

Сколько их было — никто не знает, наверное, не один миллион
Вероятно, впервые в нашей истории народнохозяйственная проблема так широко, с такой гласностью, с такой же 

глубиной обсуждалась народом. 
Когда шло обсуждение Основных направлений экономического и социального развития СССР на 1986—1990 годы 

и на период до 2000 года, в нем тоже весьма заметное место занимали проекты переброски («проекты века», как говорили 
их авторы). 

Когда XXVII съезд  обсуждал Политический  доклад  товарища  М.  С.  Горбачева,  затем доклад товарища  Н.  И. 
Рыжкова, и тут возникла та же проблема. 

Специалисты-перебросчики  выражали  недоумение:  с  каких  это  пор  технические  проекты  обсуждаются 
общественностью? Но в Политическом докладе съезду ответ содержался ясный— с наших дней! Начиная с наших дней вот 
так и будет — общественное мнение отныне приобретает права гражданства! 

И если бы не этот тезис — еще неизвестно, во что вылилось бы ведомственное «недоумение». 
Итак, о чем же говорит опыт этой дискуссии, первой в своем роде за всю нашу историю? Каковы ее уроки? Каковы 

— масштабы? Каково ее происхождение? 
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Общественная жизнь страны в минувшем году была более чем богата событиями, а импульсом этих событий был 
XXVII съезд КПСС, прошедший в начале года. Не составляет исключения и дискуссия, о которой идет речь. 

Она велась давно. 
Собственно,  сначала  никакой  дискуссии  и  не  было,  а  было  безудержное  восхваление,  «проекта  века»  его 

авторами в отечественной и зарубежной печати, суть которого состояла в том, что проектировщики уже всех превзошли, все 
инстанции прошли и дело за немногим — осуществить проект в натуре; немногочисленные же по тому времени противники 
проекта вплоть до середины 1985 года вообще не получали слова, по крайней мере в печати.

Во время всенародного обсуждения проекта Основных направлений, как уже говорилось, общественное мнение 
вполне  восполнило  это  молчание  —  и  периодическая  печать  оказалась  заполненной  протестами  против  переброски. 
Медики  предупреждали,  что  переброска  опасна  в  санитарно-эпидемиологическом отношении,  биологи  утверждали,  что 
пострадает флора и фауна сразу в нескольких речных бассейнах, геологи просто-напросто хватали проектировщиков за 
руку,  поскольку они проектировали трассы каналов  в  заведомо  неподходящих для этого грунтах,  историки  опасались 
гибели памятников нашей истории и культуры, агрономы, инженеры, экономисты, крупнейшие ученые приводили доводы 
против, против, против. 

В  результате  пункт  проекта  Основных  направлений,  который  предлагал  развернуть  строительные  работы  по 
переброске, был после съезда КПСС изменен — теперь предусматривалась лишь углубление разработки проблемы.

Общественность успокоилась. Казалось, что и вправду для этого у нее имеются все основания. Но не тут-то было! 
Оказывается, материалы и решения съезда истолковывались далеко не однозначно.
«Углубленная» проработка вопроса? Очень хорошо!—заявили сторонники переброски. Это именно то,  чего мы 

хотели. В порядке углубленной проработки и «эксперимента» мы и перебросим 6 кубокилометров в Волгу! Ну, если уж не 6, 
так 2,2 кубокилометра. (А это уже совершенно абсурдная цифра.)

 И тут же в завидном темпе началась подготовка к строительству. Прибегая к разного рода ухищрениям, прежде 
всего  канцелярским,  Министерство  мелиорации  и  водного  хозяйства  СССР  добилось  финансирования  и  открытия 
подготовительных строительных работ в Вологодской и Архангельской областях, а журналистам снова (как  в прежние 
времена) «не рекомендовалось» об этих работах писать. Началось фактическое осуществление проекта, который так ведь 
и нё прошел экспертизы в целом, — вот какие были пущены в ход ухищрения. Но и это не все.

 Совершенно  неожиданно появилось письмо за подписью первого заместителя председателя Госплана СССР 
товарища П. А. Паскаря, в котором говорилось: «В результате работы, проведенной многими научно-исследовательскими и 
проектными  институтами  Академии  наук  СССР,  Минводхоза  СССР  и  других  министерств  и  ведомств  подтверждена 
необходимость первого этапа переброски части стока северных рек в бассейн Волги в объеме 5,8 куб. км».

 И это в то время, когда уже пять отделений АН СССР представили отрицательные заключения по проекту, когда 
такие  же  заключения  вынесли  Всесоюзное  географическое  общество,  Всероссийское  общество  по  охране  памятников 
истории и культуры и многие другие, когда решительно выразили свое несогласие с проектом Совмин Коми АССР, а также 
областные организации Вологды (хотя ранее они некоторое время этот проект и поддерживали).

Со стороны же общественности самую активную позицию  заняли писатели. Напомним, что в резолюции VI съезда 
писателей  РСФСР говорилось: «Делегаты съезда выражают серьезную озабоченность решением экологических проблем в 
некоторых  районах  страны.  Съезд  поручает  новому  составу  Правления  СП  РСФСР  довести  эту  озабоченность  до 
компетентных  органов  и,  если  потребуется,  привлечь  широкую  советскую  общественность  к  участию  в  обсуждении  и 
решении этих жизненно важных проблем».

И хотя кто-то иронически назвал этот съезд «съездом мелиораторов», в Политическом докладе товарища М. С. 
Горбачева XXVII  съезду КПСС была выражена благодарность тем писателям, которые защищают природу, — это ли была 
не поддержка?

На VIII съезде писателей СССР снова была поднята эта тема, еще раньше, в мае 1986 года, российский Союз 
провел уже упомянутый  секретариат в Ленинграде, где вопрос о переброске встал с особой остротой. Секретариат просил 
депутатов Верховного Совета СССР товарищей С. Михалкова и Ю. Бондарева обратиться с письмом в Верховный Совет 
СССР, в котором они изложили бы резолюцию секретариата. Такое письмо было передано в Президиум очередной  сессии 
Верховного Совета СССР. Самое активное участие в развернувшейся в Ленинграде дискуссии приняли вице-президент АН 
СССР  А.Л.  Яншин,  академик  Д.  С.  Лихачев  и  другие  ученые.  Министерство  мелиорации  и  водного  хозяйства  СССР 
представлял  первый  заместитель  министра  товарищ  П.  А.  Полад-заде,  а  Государственный  Комитет   СССР  по 
гидрометеорологии и контролю природной среды—первый заместитель председателя В. Г. Соколовский.

 Что  касается  проекта,  говорил  на  этом  секретариате  товарищ  Полад-заде,  то  в  его  научном  обосновании 
решающее слово принадлежит Академии наук. Если она скажет, что прогнозы понижения  уровня Каспия неверны и для его 
спасения переброска не нужна, то мы (министерство) первыми будем ходатайствовать перед правительством об отказе от 
проекта.  При  этом заместитель  министра  твердо  знал,  что  его  академический  союзник  (Институт  водных  проблем)  не 
подведет; для руководства института отстаивание «своего», по существу, антинаучного прогноза стало «делом чести». Знал 
товарищ Полад-заде и о том, что пять отделений АН СССР высказались решительно против переброски. Знал, но никогда и 
нигде об этом  не говорил, не пытался мнения ученых опровергнуть или даже попросту упомянуть о них. От этих мнений он 
уходил последовательно и по-своему очень умело.

Товарищ Соколовский на тех же ленинградских заседаниях  утверждал, что его комитет никакого отношения к 
проекту  не  имеет,  не  отстаивает  его,  если  же  кто-то  именем  комитета  приостанавливает  публикацию  материалов, 
критикующих проект, так он об этом знать  ничего не знает. Но за примерами лично мне и ходить далеко не  надо — из моих 
статей по указанию Госкомгидромета был выброшен не один абзац. 
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И вот что интересно: когда почва под ногами Минводхоза и Института водных проблем АН СССР заколебалась, 
они, чтобы спасти  проект, немедленно вступили с общественностью в своеобразный  торг. Если на первых этапах объем 
переброски определялся в перспективе цифрой 100 кубокилометров в год, то позже об этой перспективе как будто забыли и 
последовали более «успокоительные» цифры — 60, 40, 20, 6 и наконец, как об этом уже упоминалось, 2,2 кубокилометра. 
Какое реальное значение имели все эти цифры?  А вот какое: 6 кубокилометров могли бы повысить уровень Каспия  на... 12 
миллиметров. Это попросту смехотворная цифра, которая имела  только одну меркантильную цель — во что бы то ни стало 
сохранить  проект на плаву, утвердить за ним хотя бы минимальное финансирование. Дело в том, что Минводхоз уже был 
должен государству  около миллиарда рублей,  и  расплатиться он мог  только при новом финансировании под проекты 
следующего  пятилетия  (независимо  от  их целей  и  целесообразности).  Какой  смысл  имеет  переброска 2,2 
«экспериментальных» кубокилометра, если, самая совершенная гидрометрия может измерять сток Волги с точностью ±8—
10 кубокилометров?  Однако не о технических показателях «проекта века» должна идти здесь речь — нынче они потеряли 
всякое  значение,  а  вот  общественное  значение  дискуссии  со  временем  возрастает,  опыт  этой   дискуссии  обществу, 
безусловно, еще пригодится.

Мы не можем думать, будто перемены общественной психологии  происходят и произойдут только на основании 
неких умозаключений — вот эта психология лучше, а эта хуже, так принимаем же лучшую! Психология общества меняется с 
изменением политики.  В политически неизменном государстве общественного мнения либо нет совсем, либо оно ведет 
подпольный образ жизни. Изменилась политика нашего государства по отношению к обществу — вот почему и возникла та 
дискуссия, о которой идет речь. Итак, напомним  еще раз, что в сравнительно узкой среде специалистов и тоже в самом 
узком кругу творческой интеллигенции, прежде всего — писателей, эта дискуссия возникла лет семь тому назад. Никто ни 
на каких этажах, ни в каких инстанциях не придавал ей сколько-нибудь серьезного значения, а по проекту тем временем 
одна  за  другой  защищались  кандидатские  диссертации  (реже  —  докторские),  проектировщики  быстро  повышались  в 
должностях,  наращивалась  и  численность  кадров.  В  специально   созданном  Всесоюзном  проектно-изыскательском   и 
научно-исследовательском институте по переброске и  распределению вод северных и сибирских рек работали уже 6 тысяч 
человек, но и тут говорилось: «Мало! Надо гораздо, гораздо больше!»  И делали больше: в системе Минводхоза число 
исследовательских учреждений достигло ста шестидесяти, а общая численность проектировщиков — 68 тысяч человек.

Головной был отнюдь не одинок, как об этом уже говорилось выше, передавая хозрасчетные темы «высокой» 
науке,  он  ни  много  ни  мало,  по  существу,  прикарманил академический  Институт  водных  проблем во  главе  с  членом-
корреспондентом АН СССР Г. В. Воропаевым, и это был тем более интересный ход, что Г. В. Воропаев был выдвинут и на 
должность председателя Государственной экспертной комиссии Госплана СССР, которая должна осуществлять экспертизу 
проекта. Легко себе представить,  какой могла быть эта экспертиза,  если даже в Институте водных проблем АН СССР 
последовательно те допускалось никакой критики этого проекта.

Так  бы  оно  и  шло  дело,  и  нынче  уже  перекапывали  бы  десятки  миллионов  кубометров  земли  на  трассах 
запроектированных каналов по полтиннику, а зимой и в полтора-два раза выше за кубометр, ничуть не задумываясь над 
тем — а для чего? Каков будет конечный результат?

 Но тут  — перемены, апрельский (1984 года) Пленум ЦК КПСС, затем XXVII съезд КПСС, затем—последующая 
деятельность ЦК и Совмина. Если перемены —значит, и обновленное и активное общественное мнение, если они есть — 
значит,  в  обществе  происходит  разделение  на  прогрессистов  и  консерваторов.  Происходит  не  только  по  оценке  дня 
сегодняшнего, но и предшествующего опыта — что из прошлого нужно сегодня, а что не только не нужно, но и вредно. И это 
же  факт,  что  нынче  уже  не  в  порядке  пережитков  прошлого,  а  в  порядке  собственного  опыта  у  нас  сложился  свой 
доморощенный бюрократический советский социалистический консерватизм. 

 Как  и  в  целом  ряде  подобных  случаев,  наш  родной  консерватизм  тоже  возник  не  на  пустом  месте,  а  из 
прогрессивных и революционных идей, вернее всего из идей и практики конца 20-х — начала 30-х годов, когда, решительно 
распрощавшись с нэпом, мы заодно распрощались и с вариантным мышлением и целиком сосредоточились  на главном (и 
единственном) направлении — на задаче индустриализации и коллективизации страны любой  ценой. Нам в то время не 
усложнение действительности нужно было, а ее упрощение, полная ее очевидность, полная безвариантность, потому что 
мы рассматривали свое положение как положение если уж не военное, так  чрезвычайное. Любое отклонение — это был 
уже уклон левый, а чаще правый, любой уклон — это деяние антиобщественное, антигосударственное, антисоветское. Либо 
— либо! Или мы победим, или нас победят. Отсюда и «любая цена» во всем, и жертвенность, которую мы тогда проявили, и 
категоричность суждений («Если враг не сдается  —  его уничтожают»), и энтузиазм, и нетребовательность в отношении 
материальном.

Эта однолинейность, этот курс дал нам Кузбасс и Магнитку, Турксиб, и Днепрогэс с его «бешеными темпами» 
строительства, Челябинский и Сталинградский тракторные. Весь мир был удивлен нашими достижениями, и действительно 
это был опыт мирового значения, он доказывал, на что способен человек, на что способен народ, воодушевленный идеей 
переделки всей жизни. Динамика этого движения сыграла свою роль и в нашей победе над фашизмом в войне 1941—1945 
годов, быть может, решающую роль.

 Но вернемся к нашим дням, к «проекту века»  ! Не случайно в первых редакциях технико-экономических обос-
нований проектов переброски речного стока утверждалось, что их осуществление еще раз продемонстрирует всему миру 
неоспоримые  преимущества  социалистической  системы , хозяйства,  не  случайно  главными  достоинствами  проекта 
почитались его масштабность и даже уникальность. Все та же магия масштабности должна была бесконечно воодушевлять 
его сторонников и уничижать противников: мы — больше всех, а вы против нас — разве так может быть? И в самом деле до 
поры до времени в нашей истории так быть не могло, но только—до поры и до времени. Грандиозное перестало (перестает) 
отождествляться с безупречным, перестает быть паролем для беспрепятственного продвижения в будущее; наконец-то мы 
убедились — и еще как убедились-то! — что грандиозное тоже нужно доказывать. 
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Какой бы путь развития ни был избран государством и народом в самом начале он всегда более очевиден, чем 
где-то уже к середине, на полпути. И тут было так  же. Еще в начале 30-х годов каждое вновь построенное предприятие 
существенно поднимало  общий промышленный потенциал страны, и процент годового прироста производства, потому что 
в абсолютных цифрах это производство было еще очень невелико, другое дело, когда производство возрастает в десятки 
раз, тут и каждая десятая доля процента — это не одно, а множество новых предприятий.

Но  так  или  иначе,  а  чрезвычайное  положение  30-х  годов  потому  и  было  чрезвычайным,  что  долго  оно 
продолжаться не могло,  жизнь переставала в него укладываться;  жизнь в нормальном состоянии требует сопоставления 
вариантов  своего  дальнейшего  осуществления,  но  вот  в  чем  дело  —  государственный  аппарат  оказывается 
неподготовленным к вариантному мышлению, к деятельности, требующей самостоятельности и ответственности не только 
перед вышестоящим руководством, но и перед обществом в целом.  И тогда-то и возникает «новый» консерватизм, он и 
есть первый признак этой неподготовленности. 

Да, консерватор сохраняет лозунги минувших лет, оберегает их  ото всех и всяческих посягательств и гордится 
этим,  но,  сохраняя лозунги,  он давным-давно утерял чувство времени,  в  частности — дух того времени,  которому эти 
лозунги принадлежали, он потерял его прежде всего применительно к самому себе.

Вполне вероятно, что он, новый консерватор, был в те 30-е годы еще мальчиком и не помнит их трагизма, их 
испепеляющей требовательности. 

Не помнит коммуналок, в которых жили руководящие кадры, не помнит партмаксимума, чрезвычайных «троек» и 
«пятерок»,  ночных  бдений  на  работе,  наверное,  не  помнит  и  униформы  того  времени  —  гимнастерки,  галифе  (или 
полугалифе),  сапоги,  а  галстук  — это уже признак буржуазности.  Ему понятна и желательна полная и безоговорочная 
самоотдача масс в строительстве социализма, он очень хотел бы и сейчас видеть ее в других. В других, но не в себе Все 
общество  он  хотел  бы  видеть  не  изменившимся  с  тех  пор  сколько-нибудь  заметно  и  только  себя  самого — вполне 
современным, вариантно мыслящим в отношении собственной карьеры, время от время от времени выдвигающим проекты 
века,  которые  только  потому,  что  они  величественны,  ни  обсуждению,  ни  сомнениям  не  подлежат,  подлежат  только 
исполнению. Они ведь, эти проекты, очень многое ему лично обещают, хотя он — слуга народа и поборник общественного 
интереса — никогда в этом не признается.

Впрочем,  консерватор  всегда  таков — общество  он  хочет  видеть  мыслительно  неподвижным,  а  себя  самого 
мыслящим  непогрешимо.  И—грандиозно!

Именно  такое  мышление  никак  не  совпадает  ни  с  нашим  временем,  ни  с  той  строго  логической  системой 
существования мира, которую мы подразумеваем под словом «природа». Не только не совпадает,  но и вступает с ней в 
противоречие, разрушая ее изо дня в день.

При  наших-то природных ресурсах — водных, земельных, лесных, минеральных, энергетических,— если бы мы 
все эти ресурсы по=настоящему научились ценить, научились использовать надлежащим образом, да ни одна страна в 
мире никогда не угналась бы за нами в  экономическом развитии!  Но мы не столько эти ресурсы используем,  сколько 
совершаем над ними самые разные и самые невероятные «пере»: перебрасываем их, перераспределяем, перекапываем, 
пересматриваем,  переделываем.  А в  результате  теряем.  И странно — общество теряет,  а  ведомство — приобретает, 
приобретает  штаты,  кабинеты,  оклады,  премии  и  престиж.  Все  тот  же  престиж  масштабности  и  грандиозности  своей 
деятельности.

Государство  и  общество  интересует  проблема  охраны  природы,  а  ведомство — максимальное  (толковое  и 
бестолковое) использование всех ее ресурсов.

Государство и общество интересует проблема повышения производительности труда, а ведомство—увеличение 
собственных штатов.

Государство и общество заинтересованы в том, чтобы средства были сосредоточены на важнейших строительных 
объектах, а ведомства плодят и плодят незавершенку. Почему так? Причин и условий для этого много, часто это причины 
серьезные,  объективные.  Вот  государство  решает  создать  новое  ведомство,  и  разрабатывает  для  него  широкую, 
государственную программу деятельности.  Но в этой программе разные пункты,  одни исполнить сравнительно легко и 
доходно,  другие — трудно  и  в  ущерб  собственному  бюджету.  Каким  пунктам  программы  ведомство  будет  отдавать 
предпочтение? Конечно, первым. И вот уже вся его деятельность получает крен, искажается. И в самом деле, почему в 
применении к любому хозяйству или предприятию принцип материальной заинтересованности признается вполне, а для 
ведомства он не существует?

 И вот уже руководитель ведомства парирует обвинения в свой адрес таким образом: государство и общество 
требуют и говорят, а делаю-то я!.. а я могу делать только так, чтобы это было и в моих интересах, и уж во всяком случае не 
вопреки им! 

 И, действительно, государственный аппарат, а Госплан прежде  всего, должен перестраиваться и перестраивать 
свои отношения  с ведомствами. Как? Пока не берусь судить. Берусь только ставить  вопрос. Вот появятся в портфеле 
нашей редакции отклики на эту статью, всякого рода материалы и предложения, вот тогда и подумаем, не без пользы 
подумаем! Другое дело — контроль над ведомством. Тут дело проще прежде всего потому, что очевиднее: контроль, а в 
более широком смысле воздействие на ведомство должно,  как  правило,  вестись не с  одной,  а  с  двух сторон,  должно 
осуществляться и государством и обществом. Вот к этому второму виду контроля (воздействия) наши ведомства не только 
не привыкли, но и относятся к нему с пренебрежением, не верят, что он возможен,  а тем более что он необходим.

 Прошло полгода с момента отмены проекта переброски, и что же? Минводхоз вовсе не воспринимает это как 
факт,  опровергающий'  стиль  его  работы,  нет,  это  для  него  всего  лишь  эпизод.  Может  быть,  неприятный,  и  только. 
Отдельный случай. Частная неудача — не более того. А все остальные его проекты — безупречны. И вот уже заместитель 
министра  товарищ  Б.  Г.  Штепа  демонстрирует  участникам  Прикаспийской  экспедиции,  организованной  Комиссией  при 
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Президиуме  АН  СССР  по  изучению  производительных  сил  и  природных  ресурсов  под  руководством  академика  А.  Г. 
Аганбегяна (начальник экспедиции—кандидат технических наук И. Я. Богданов), строящийся параллельно существующему 
канал  Волга — Дон,  а  член-корреспондент   АН  СССР  Г.  В.  Воропаев  повторяет  все  те  же  опровергнутые  наукой  и 
общественностью ведомственные доводы на заключительном совещании экспедиции в Москве. Невероятные просчеты и 
ошибки в деятельности Минводхоза СССР налицо. Поступают и поступают сигналы бедствия—Кара-Богаз, Сасык, земли 
Каракалпакии. Ведь с какой тревогой обо всех этих и еще многих-многих других объектах писала наша пресса—вот бы и 
организовать там проверки группам народного контроля, если на то пошло—и общественного контроля представителей 
печати... 

Вот бы еще и узнать, почему вдохновитель проекта Г. В. Воропаев и до сих пор является главным экспертом 
Госплана,— видимо его «опыт» особенно ценен?!

Узнать — кто  же  это  столь  неустанно  заботится о  перебросчиках,  чтобы ни  с  чьей  головы не  упал ни  один 
волосок? Чтобы им не пришлось объяснить общественности свои ошибки ни в печати, ни по телевидению—никак?.. 

Сколько  и  как  общественность  воздействовала  на  это  министерство,  а  ведь  ни  одного  сколько-нибудь 
вразумительного  ответа  так  и  не  получила.  И  не  получает.  Проект  переброски  правительством  и  партией  признан 
несостоятельным, он ликвидирован, он закрыт—так ведь должен же Минводхоз объяснить общественности, всему народу, 
что  произошло,  почему произошло,  кто  виноват?  По  элементарной  логике  ответ  должен быть  обязательно.  По  логике 
самого министерства и Госплана — совсем необязательно, наплевать им на это  дело, угробили не то 500 миллионов, не то 
миллиард, только-то и всего. Ну, поволновалась общественность  - и дело с концом... 

А возвращаясь непосредственно к предмету нашего разговора, вспомним, что и здесь имело место все то же 
расхождение  между  интересами  государства  и  общества,  с  одной  стороны,  и  ведомства —  с  другой,  общество 
интересовала проблема повышения урожайности, ведомство — объем земляных работ, предстоящих на строительства 
новых каналов. 

Чем этот объем больше, тем ведомству выгоднее — вот в чем дело.
Ведь нулевой цикл «непыльный» цикл, он не требует многочисленных смежников и поставщиков, возможности 

приписок,  особенно  в  зимний  сезон,  неисчерпаемы,  работы  просты  и  куда  как  выгодны — значит?  Значит,  копаем  и 
перекапываем прежде всего, а потом уже и все остальное.  (Включая в остальное и проблему повышения урожайности, и 
научное обоснование перекопки.) 

Ведь это только на первый и самый поверхностный взгляд «проект века» — высокая и далеко не всем доступная 
наука, на самом же деле это подлинный примитив: не хватает воды в одном бассейне — перебросим ее из другого, что 
может  быть  проще.  Разработать  и  осуществить  систему  экономии  оросительной  воды,  внедрить  в  производство 
современные способы полива — куда как сложное дело, вот и отложим его на потом, а сейчас—переброска! Тем более что 
и наука в лице того же Г. В. Воропаева — за.

И,  значит,  проектируем переброску в  бассейн Кубани 6 кубокилометров в год,  а  теряем там при орошении 9 
кубокилометров и слышать не хотим о том, что объем неиспользованного в бассейне местного стока 70 кубокилометров!

Проектируем  канал  длиной 2400 километров,  шириной 200 метров  понизу  с  перекачкой  на 110 метров  для 
переброски 27 кубокилометров из Сибири в' Арал стоимостью (вместе с обустройством) около 100 миллиардов рублей, а 
теряем в  Средней  Азии  49 кубокилометров,  заболачиваем и  заселяем в  связи  с  этим миллионы гектаров  ценнейших 
земель. И поливаем в Средней Азии так же, как тысячи лет тому назад,—с помощью кетменя. Ученые подсказывают, что в 
Средней Азии сосредоточены солидные запасы подъемных вод, но эти запасы подождут, они под землей, а вода Сибири — 
на виду. Перегнать ее в Среднюю Азию, и вся недолга!

Разве  тому  же  Минводхозу  никто  никогда  не  указывал на  то,  что  он  давно  забросил  так  называемые  сухие 
мелиорации, противоэрозионные мероприятия, проект которых тщательно разработан Росземпроектом? Сухие мелиорации 
не связаны с риском засоления, заболачивания и эрозии земель, которые в той или иной степени, но почти неизбежно 
сопутствуют орошению.

 Поскольку сухие мелиорации в расчете на один гектар в 400— 500 раз дешевле водных, ими можно было бы 
охватить  весь  наш земельный фонд,  а  не  только  «поливной  клин»,  избранный Минводхозом для  вложения  огромных 
средств, но только на одной трети своей площади дающий проектные урожайности.

Столетний опыт Каменной степи подтверждает, что в этой зоне можно получать очень высокие и стабильные 
урожаи без орошения, высокая агротехника — вот что для этого нужно.

 Но Минводхозу они невыгодны. И потому...
- Ерунда! Только орошение, только Минводхоз может решить продовольственную проблему.
Проект переброски части стока северных рек обещает прирост валового сбора сельскохозяйственных культур в 

лучшем случае на 2—3 процента от заданий Продовольственной программы, а при уборке и хранении мы теряем до 20 
процентов урожая; куда же выгоднее  вложить деньги: в строительство каналов или—элеваторов, овощехранилищ и дорог?

 — Полная ерунда: строительство элеваторов — это уже не наше,  это другое министерство! У них свой план, а у 
нас — свой!  Проект исходит из того, что уровень Каспийского моря из года  в год понижается, а он за девять лет повысился 
на 1 метр 20 сантиметров, что составляет 450 кубокилометров, или 75 объемов годичной переброски по первому этапу 
проекта.  Теперь,  по выражению одного ученого,  не Каспий надо спасать,  а  надо спасаться от Каспия,  и Дагестан уже 
запрашивает 200 миллионов рублей на строительство береговых оградительных дамб.

 — Ерунда! Уровень Каспия рано или поздно будет снижаться!  И спасем его опять-таки только мы!
 Ну,  а  если «только  мы» и никто другой,  так  для нас  и все средства  хороши,  все  средства  оправдает  наша 

благородная цель, и не грех подтасовать и цифры и факты, полностью отказаться от экономических показателей, если они 
«не бьют».
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И в проекте это можно, и на заседаниях можно, и в телепередаче, и на защите диссертаций. Так оно и было, когда 
диссертацию   на  соискание  ученой  степени  доктора  географических  наук  защищал   главный  инженер  проекта  А.  С. 
Березнер, ни одной научной работы по географии за душой не имея.

Аудитория  возмутилась,  к  соискателю  посыпалось  множество  вопросов,  причем  «неудобных».  Соискатель 
обиделся, заявил, что ему не созданы надлежащие условия, от дальнейшей защиты отказался. Обидно! Еще бы не обидно
—ведь А. Л. Великанов-то, коллега, тихо-мирно защитился в Ленинграде.

Возникает вопрос:  а где же была во время этой дискуссии наука? Та — настоящая,  которая покоряет нынче 
космос?  В  науке  по  этой  проблеме  возникли  разные  позиции.  И  обнаружилось  разное  поведение.  Одни  ученые  и 
руководители институтов  от участия в проекте уклонились,  сознавая его неперспективность.  Не случайны, например, 
сетования проектантов на то, что к обоснованию проектов не удалось привлечь ведущие экономические институты страны. 
Заметим  сразу,  что  если  это  и  удавалось,  так  результат  неизменно  был  негативным.  Иначе  и  не  могло  быть  — 
экономически  проект  обосновать  попросту  невозможно.  Проектировщиков  это  не  смущало,  у  них  испытанное  средство 
защиты: стоило Институту экономики и организации промышленного производства Сибирского отделения АН СССР под 
руководством  академика  А.  Г.  Аганбегяна  сделать  выводы  о  недостаточной  экономической  обоснованности  проекта 
переброски части стока сибирских рек, как институт тут же был объявлен не справившимся с заданием. 

Другие ученые (таких тоже оказалось немало) послушно занялись обоснованием проектов по заказу их авторов; 
Ведь лавры соавторов! «проекта века» соблазнительны. Да и не только лавры. 

По опубликованному признанию Г. В. Воропаева, научные исследования по проблемам переброски речного стока 
начались только тогда, когда основные проектные решения были уже предопределены. При попустительстве Госплана 
СССР (вот он, бюрократический консерватизм  в действии!) из пятилетки в пятилетку,  из года в год утверждались задания, 
единственной целью которых;  было (накануне экспертизы) научно обосновать уже разработанные проекты. Роль науки 
сводилась при этом к определению компенсационных мероприятий в связи с неизбежными ущербами, и в лучшем случае 
ей позволялось несколько изменить проект, скажем, изменить трассу переброски, а поскольку ущерб при этом несколько 
сокращался,  это  выдавалось  за  реальную  экономию  и  рассматривалось  как  безусловное  достижение  научной  мысли. 
Коренной же, вопрос—   быть или не быть переброске и нужна ли она в действительности — не ставился и не решался. 
Такая постановка вопроса считалась уже излишней.

Но  были  ученые  и  научные  коллективы,  казалось  бы,  очень  далекие  от  конкретных  проблем  переброски, 
принявшие,  однако,  самое  активное  участие  в  разгоревшейся  дискуссии.  Прежде  всего  это  были  математики. 
Ознакомившись  с  методикой  прогнозирования  уровня Каспийского  и  солености  Азовского  морей,  многие  из  наших вы-
дающихся ученых — академики Л. С. Понтрягин, Г. И. Петров, Н.Н. Красовский, А. А. Дородницын, Ю. В. Прохоров, А. Н. 
Тихонов,  В.  П.  Маслов  и  другие — были поражены более  чем низкой  квалификацией  авторов  той  методики,  которую 
разработал Институт водных проблем, они обнаружили в этой методике грубейшие ошибки и прямую подгонку с целью 
«обосновать» понижение уровня Каспия, а значит, и необходимость переброски.

Итак,  наука  участвовала  в  решении  этой  проблемы  неофициально,  по  собственному  почину,  помимо 
утвержденных планов своей деятельности, и официально, а в то же время, мягко говоря, весьма своеобразно — когда 
отнюдь не она сама определяла общее направление проекта, а проектанты определяли, какая наука им нужна и какая не 
нужна. Снова «только мы»: мы заказываем науку, мы знаем, с какими учеными нам водиться, каких гнать в шею. Ведь в 
пору своего золотого детства проект был согласован с самим президентом АН СССР академиком А. П. Александровым — 
что другим-то академикам надо? Их не спрашивают, а они—вот ведь еще какая неприятность—на свой собственный страх и 
риск—туда же!

Да, связь науки с  производством — это хорошо и необходимо, но часто это дело оборачивается совершенно 
неожиданной  стороной — значительно  раньше  того,  как  научные  достижения  внедрены  в  практику,  многие  атрибуты 
ведомственности оказываются внедренными в науку. А тогда и наука приобретает чисто ведомственные замашки и вместо 
того, чтобы доказывать, безапелляционно утверждает, пользуясь своим авторитетом.

Байкал? А кто сказал, что в Байкале обязательно должна быть чистая вода? — утверждает она. 
Переброска? А мы утверждаем, что она нужна! Кто сомневается в нашем авторитете?
Если  уж наука оказалась с самого начала в чем-то «завязанной» на этом проекте, тогда что же и говорить о 

Госплане, о Совмине, о других  инстанциях. Там многие отделы, подотделы и секторы в свое время дали проекту «добро», 
а позже не нашли в себе сил  отступиться, признать свою ошибку,

А вот уже в этих-то связях и по вертикали и по горизонтали общественность разобраться никак не в состоянии, 
зная все то, что говорится в пользу проекта, она никогда не знала, кто же все-таки может дать ответы на ее вопросы и  
сомнения. И не мудрено: ведь в разработке проектов переброски участвовало... 185 «организаций-соисполнителей»!!! 

Она знала, что ее поддерживает печать, знала, что можно обращаться в ЦК и в Совмин, но ведомство, которое все 
это  дело  затеяло,  было  ей  недоступно,  оно  не  отвечало  на  многочисленные  статьи,  всякого   рода  протесты  были 
Минводхозу как об стенку горох, что они есть, что их нет—   разницы никакой.

И ответственные лица, которые обязаны давать общественности необходимые объяснения—директора, главные 
инженеры, министр и его замы, соискатели ученых степеней, — на этот раз как бы переставали существовать.

Еще один вопрос: ну,  как же тот «народ», который—проектировщики? Ведь не один же Березнер, или Великанов, 
или Воропаев, или Полад-заде проектировал переброску, ведь в проектировании принимала участие армия численностью в 
68 тысяч человек. (Всего |в системе Минводхоза занято два миллиона человек.) Неужели эти 68 тысяч были единодушны 
как один в оценке проекта? Они-то разве не общественность, а что-то другое? 
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 Приходится согласиться — да,  в большей или в меньшей степе|ни,  но они оказались чем-то другим.  Уже по 
одному тому оказались, что не приняли участия в дискуссии, отстранились от нее. Их мнение в пользу проекта тоже могло 
ведь стать общественным, но при одном условии—если бы они высказали его во всеуслышание, если бы доказательно 
опровергали доводы против. 

Но они молчали. Вполне вероятно, что они были за проект, но защищать его перед общественностью не хотели, 
они передоверили это дело своему руководству: начальство знает, что делает. 

Известно,  что человек и вслух и тем более молчаливо склонен отстаивать свои собственные интересы почти 
независимо от того,  большие они или малые,—лишь бы они были собственными. Тем более это так, если ему многие годы 
внушают,  что  эти  его  интересы полностью совпадают  с  интересами государственными.  Внушают  постоянно  и  самыми 
разными способами.

 Вот  проектировщик  приходит  на  работу,  а  в  вестибюле  мигает  электрическими  лампочками  макет-схема 
переброски, великий проект века... И так каждый день, каждый год, не захочешь—поверишь.  К тому же сколько инженеров 
из этого величия уже извлекли диссертации, сколько всерьез повысили свою квалификацию, в другой какой-то худенькой 
конторе человек ни в жизнь не проектировал бы крупный гидроузел, а здесь—проектирует. Что этот гидроузел входит, в 
общую схему,  которая  никому  не  нужна  и даже вредна,— это  уже  не  его  дело.  Опять-таки  это  дело  главного,   дело 
директора. Главный отвечает за схему в целом. Если же кто-то из проектировщиков когда-то все-таки выступил против 
проекта—такого в коллективе давно уже нет... Сам ушел или не сам, но его нет, следовательно, коллектив здесь «дружный» 
и «сплоченный». 

И надо еще сказать несколько слов о том, чем же была та общественность, которая активно выступала против.
Вопрос-то трудный. Насколько ведомство очевидно по своему составу и порядку, настолько же общественность 

изменчива и неопределенна. Существует, действует, деятельность ее то разгорается, то затухает, но персональному учету 
она не поддается. А если бы и поддавалась, так, пожалуй, тоже довольно скоро обратилась бы  в  какое-нибудь «ведомство 
общественного  мнения».  Да,  так  оно  и  есть,  общественное  мнение,  общественность  всегда  находятся  между  полной 
неорганизованностью  и  заорганизованностью — и то и другое сводит дело общественное на нет, убивает его на корню. А 
ведь этого никак нельзя допустить, и мы в этом убедились — отсутствие общественного мнения прежде всего скажется на 
тех же ведомствах, которые тут же окончательно забудут свою первейшую задачу -— служить обществу, а не самим себе и 
не друг другу.

Значение и настоятельная необходимость в общественном мнении определяются нынче еще и необходимостью 
видеть действительность такой, какая она есть, без ведомственного лоска и без ведомственной узости, наконец, видеть ее, 
действительность, не по отдельным частям, а в целом. 

Что и говорить, без деятельности ведомственно-специализированной, без служебного взгляда на вещи, на все 
наши проблемы обойтись нельзя, но ведь обойтись только ими — нельзя тоже.

Этот  взгляд  всегда  ограничен  прежде  всего  потому,  что  он  без  конца  расчленяет  окружающий  мир—единую 
природу—на самые разные природные ресурсы — водные, минеральные, земельные, лесные и так далее; общество—на 
профессии, народное хозяйство—на отрасли, государство—на учреждения. Эта стихия подразделений и разделений все 
возрастает.  Разделяя  же  действительность  и  ее  главные  проблемы  на  части,  на  множество  частей,  ведомственность 
властвует над действительностью—принцип старый как мир.

И  только  общество  общими  усилиями  может  создать  более  или|  менее  целостную картину  и  самого  себя,  и 
окружающей его природы, и мира, и своей страны. Его прямое назначение—воспринимать  жизнь в возможно широком и 
всестороннем плане. И каждую проблему тоже. |

В случае, о котором идет речь, форма организации общественного мнения, по крайней мере в области научной, 
определилась с самого начала: в соответствии с поручением Политбюро ЦК КПСС на базе научных советов АН СССР была 
создана Временная научно-техническая экспертная комиссия по проблемам повышения эффективности мелиорации под 
председательством вице-президента АН СССР академика А. Л. Яншина.

Именно потому, что комиссия была общественной, она, проделала работу, не выполнимую ни для ведомства, ни 
для  самой  академии,  ведь  она  обращалась  за  участием  и  помощью  к  любому  научному  учреждению,  к  любому 
добровольному  обществу  и  к  любому  гражданину.  И  никогда,  ни  разу  не  получила  отказа,  наоборот,  «предложение» 
многократно превышало «спрос». Не было у комиссии ни канцелярии, ни машинисток, ни стенографисток, но и тут находи-
лись добровольцы, они вели «дела», и дело шло.

Какие  бы  специалисты  ни  требовались  по  ходу  дела — агрономы,  экономисты,  юристы,  кинематографисты, 
биологи,  медики,  математики,—все они были к  ее услугам.  Колоссальный общественный резерв,  недоступный самому 
крупному ведомству!

Рассмотрение проекта в работе комиссии занимало не столь уж большое место. Причины низкой  эффективности 
мелиорации в сельском хозяйстве страны — вот тема и направление ее работы, и ее труды еще предстоит серьезно 
изучать многим ведомствам. Но это тема отдельного разговора, который, надо думать, состоится в недалеком будущем, это 
совершенно необходимо, чтобы проблема ставилась снова и снова со всей остротой, иначе лет через десять — пятнадцать 
наши  водно-земельные  ресурсы  придут  в  окончательный  упадок,  и  мы  окажемся  одной  из  самых  малоземельных  и 
низкоурожайных стран.

 Итак, без самой широкой гласности, без участия печати экспертная комиссия ничего и никогда бы не добилась.
Но тут имел место пример общественной организованности, точнее —сорганизовавшейся общественности. И дело 

еще вот в чем: наше общество нынче вполне подготовлено к решению экологических проблем, оно уже имеет практический 
опыт. 
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Многие  помнят,  как  был  закрыт  проект  Нижнеобской  ГЭС,  который  предусматривал  затопление 135 тысяч 
квадратных  километров  (территории,  превышающей  площадь  Чехословакии),  и  как  до   сих  пор  при  самом  активном 
вмешательстве ей не удалось отстоять пагубного загрязнения Байкала. Все еще окончательно не удалось,  однако и это 
тоже опыт и его тоже надо использовать в самое  ближайшее время. Ведь проекты переброски отнюдь не единственные в 
своем роде. Увы — отнюдь!

Сколько газеты писали и пишут о колоссальных потерях воды  (и земель) в оросительных системах Средней Азии! 
Ведь положение-то у нас в этом смысле такое, что впору подавать сигнал SOS. Но, очевидно, мы не устраним эти потери до 
тех пор, пока не установим цену на воду и не введем стоимостный земельный кадастр. 

 Ведь  был  же  недавно  осуществлен  вредный,  разорительный  и  Ц  безграмотный  проект  плотины,  наглухо 
отгородившей  залив  Кара-Богаз  от  Каспийского  моря!  И  разве  дело  прошлое—забытое  дело?  Нет,  Минводхоз  и 
Государственная  экспертная  комиссия  Госплана   СССР  опять-таки  должны  ответить  и  на  эти  настойчивые  запросы 
общественности — почему же  этот  проект  все-таки  был осуществлен,  несмотря на протесты ученых,  в  частности,  АН 
Туркменской ССР?  Кто здесь ответчик? Персонально? Почему этот вполне законный и  необходимый государству вопрос 
неизменно встречает гробовое молчание? Кто кого здесь покрывает—Госплан Минводхоз или Минводхоз Госплан? Где 
народный  контроль,  который  хватает  за  руку  всякого,  кто  идет  на  разного  рода  приписки,  и  равнодушно  смотрит  на 
миллионные, на миллиардные убытки, которые совершенно безнаказанно наносятся государству и народу?! 

Нет ответчиков... Значит, и дальше можно проектировать все, что бог на душу положит ведомственной выгоды 
ради. И вот уже  снова проектируется ничем не обоснованная переброска стока из  Волги в Дон и Кубань, в то время как 
далеко не использован сток этих рек, а потери в оросительных системах намного превышают там  объем переброски.

В ряде случаев невозможно поверить тому, как мелиораторы  реагировали на выступления печати.
«Комсомольская правда» от 13 мая 1986 года приводит ответ Союзгипроводхоза на свою статью «Пересол» от 13 

февраля того же года, в которой говорилось, что в Молдавии в результате орошения минерализованными водами гибнут 
земли, что на вредные проекты расходуются огромные средства. (Первая очередь строительства, о котором идет речь, 
обошлась в 106 миллионов рублей, а вся его стоимость — около миллиарда.)

И вот Союзгипроводхоз отвечает газете: «Авторы же, не поняв сути дела и опубликовав статью, нанесли ущерб 
коллективу  института  и  главному  инженеру  проекта  т.  Прохорову  В.  В.».  Следует  несколько  подписей  и  среди  них... 
Прохоров В. В. 

Проектировщики (и товарищ Прохоров тоже) ссылаются на положительный опыт орошения из озера Сасык: «...на 
сопредельных  землях  УССР».  Но  вот  что  об  этом  опыте  незадолго  до  того  говорилось:   «Из-за  грубого  просчета 
проектировщиков на поля орошения была подана вода с высокой минерализацией из соленого озера Сасык... Колхозы и 
совхозы получают здесь урожай... в два раза ниже, чем предусмотрено проектом» (И ниже, чем на неполивных землях.— С. 
3.)   Где же это говорилось? А вот где — в документах октябрьского  (1984 года) Пленума ЦК КПСС. Однако же и этот 
документ  проектировщикам  (и  товарищу  Прохорову  В.  В.)  нипочем.  И  ведь  так  же,  как  и  в  случае  с  Кара-Богазом, 
проектантов здесь и серьезно и тревожно предупреждали ученые Академии наук Молдавии. Нельзя этого делать, ни в коем 
случае нельзя, уговаривали они. Но—опять-таки не уговорили. 

Тем временем и дальше вопреки предостережениям Академии '  наук Украины и ее президента академика Б. Е. 
Патона  проектируется переброска  из  Дуная  в  Днепр,  тем же  временем Гидропроект,  всячески  уклоняясь  от  гласности 
(испытанная  метода!),  и  дальше  разрабатывает  страшный  по  своим  экологическим  последствиям  проект  полного 
зарегулирования стока реки Енисей каскадом из двенадцати плотин. Неужели колоссальные поймы Енисея и его притоков 
действительно  пойдут под воду? И что станет с тепловым режимом Карского моря?  С климатом огромного района? 

Что станет с маленькой Латвией, какие потери ни за что ни про  что понесет Белоруссия, если будет построена 
самая неэкономичная в каскаде ГЭС—Даугавпилсская? 

Вопрос серьезный, общественность, специалисты двух республик  волнуются, теряются в догадках, выступают в 
печати—Гидропроект  молчит и молча делает свое дело. 

Функции природоохранительные обществу нынче вполне доступны, по крайней мере на первом этапе. Следующий 
этап—разработка полноценной системы охраны природы, порядка экспертизы  природопреобразующих проектов, создание 
природоохранного законодательства — это нашей общественности еще не под силу, этому нам надо учиться. Думается, что 
научимся. Тем скорее, чем скорее  мы как общество осознаем свои возможности, осознаем и ту необходимость, которую 
государство испытывает нынче в активном общественном мнении. Не будет этого мнения — разве государство решит 
проблему   борьбы  с  пьянством?  Борьбы  со  всякого  рода  злоупотреблениями? ?  Народного  контроля  в  целом? 
Усовершенствования государственного аппарата тоже в целом?

Выше  говорилось,  что  комиссия  по  проблеме  эффективности  мелиорации  была  создана  в  соответствии  с 
поручением Политбюро ЦК!  КПСС и лично товарища М.С. Горбачева. Но правильнее было бы сказать по-другому — она 
была не  создана,  а  санкционирована,  учреждена,  и  после  этого  никто  и  никогда  не  определял  ни  ее  состава,  ни  ее 
деятельности. Председатель комиссии сформировал ее, а дальше она  сама определяла характер своей работы. 

Комиссия официально изложила в правительстве свое заключение по проекту переброски 19 июля 1986 года, и 
Президиум Совета  Министров СССР, заслушав соответствующее сообщение академика  А. А. Яншина, тогда же принял 
решение, с которого мы и начали эту статью. .

Дороговато же обошелся государству и обществу этот «проект»— что-нибудь порядка 500 миллионов—миллиарда 
рублей. Точно эту цифру может назвать министр товарищ Васильев. Но не называет.  Должно быть, стесняется.

Это ведь общественная экспертная комиссия академика Яншина  никому не стоила ни копейки, а каждый шаг, 
каждый жест ведомства стоит денег да денег.
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И это  тоже одна из  причин,  по  которой  общественное мнение надо  с самого  начала  включать в  «расчетные 
нагрузки» крупных проектов, прежде всего — природопреобразующих. С самого начала в то время, когда проблема только 
еще утрясалась в  верхах — академических и ведомственных,—уже была необходима гласность,  уже тогда надо было 
обсуждать все слабые стороны будущего проекта,   а не прятать их от «посторонних» глаз (в том числе и от глаз многих 
государственных экспертов), не выступать с безапелляционными заявлениями, со всякого рода интервью в советской и 
зарубежной  печати  по  поводу  великих  достоинств  великого  проекта,  не  заявлять  во  всеуслышание,  что  вопрос 
окончательно решен и,  следовательно, обсуждать его дальше — бессмысленно.  Надо было обстоятельно отвечать на 
критические статьи, а не отмахиваться от них: пусть их пишут кому не лень, мы одни дело делаем, только мы, а больше 
никто.

 Но  что-то  слишком  уж  дорого  обходится  нам  отчужденность  любого  ведомства  от  общественного  мнения. 
Слишком дорого всякий раз, как это случается.

* * *

Да,  социализм  оказался  на  редкость  жизнеспособной  и  терпеливой  формацией.  Каким  только  агрессиям, 
интервенциям, блокадам и эмбарго он   не подвергался извне — а вот устоял! Каким только чрезвычайным положениям и 
происшествиям мы не подвергали его сами в силу необходимости, а иногда и безо всякой необходимости, по привычке 
мыслить  безвариантно,  по  привычке  не  столько  искать  в  нем,  •|сколько  требовать  и  требовать  от  него — он  устоял. 
Социализм обрел нынче прочное политическое положение, у него — непререкаемые достижения в области культуры, ему 
необходимо экономическое упрочение, а разве этому способствуют прожекты, подобные «пере|броске  стока »? 

Так не настало ли наконец время с умом использовать все его возможности, в частности возможности природные 
и общественные, критически учесть их, а еще вернее — свои собственные недостатки, а то ведь поздно будет?! 

Время наступило такое, о котором можно сказать: сейчас или никогда! Можно сказать: если не мы, тогда кто же? 
На такие-то размышления наталкивает дискуссия по поводу проекта переброски части стока северных рек...
 Как это ни грустно признать, но ведь выигрыша-то, по существу, не оказалось ни у кого, все в проигрыше—и 

ведомство,  и  государство,  и  общество.  Плакали народные денежки,  вложенные в  проект.  А  все  те  силы,  которые мы 
называем общественным мнением и которые затратили столько энергии ради доказательства того,  что дважды два — 
четыре, — они-то что выиграли? Дело ведь с самого начала было настолько очевидным, что диву даешься, каким образом 
Минводхоз, а вкупе с ним Институт водных проблем АН СССР путем одних только бюрократических процедур и проволочек 
могли столько времени удерживать свой проект на плаву?! По существу, средств защиты у них никогда и не было — не 
было новых доказательств, которые могли бы возникнуть по ходу дискуссии, ничуть не укреплялись и исходные посылки 
проекта, наоборот, они только теряли, подвергаясь уничтожающей критике. Имея в виду резкое повышение уровня Каспия, 
можно сказать, что эти посылки были опровергнуты и самой природой.  Природа была против, общество—против, зато 
ведомство—за. И ничто так и не могло поколебать уверенности сторонников проекта в том, что в конце концов они возьмут 
верх.  Ведь вопреки существующему законодательству они даже открыли строительные работы по проекту,  который не 
прошел экспертизы в целом. Это ли не нарушение государственной дисциплины? Это ли не предмет для расследования? 
Для далеко идущих заключений и выводов. Для того чтобы отнестись ко всей последующей деятельности Минводхоза и 
Института водных проблем критически, с особым вниманием и с той же степенью гласности, которая пока что лишь на 
одном—только на одном!—этапе остановила это министерство от безрассудных действий.

На общем собрании Академии наук СССР в октябре 1986 года  Институт водных проблем АН СССР подвергся 
очень резкой критике.  В Академии наук произошло ЧП—так академик Г. И. Петров охарактеризовал в своем выступлении 
деятельность института, связанную с переброской. Специалисты, и прежде всего руководство этого института, проявили не 
просто низкую квалификацию, но явную  недобросовестность. Неужели и эта критика не даст результатов? Или же и до сих 
пор Минводхоз и Институт водных проблем остаются неприкосновенными и неподотчетными ни науке, ни общественности, 
остаются «зоной вне критики»? Ведь и до сих пор, месяц спустя Г. В. Воропаев всю критику в адрес Института водных 
проблем продолжает называть не иначе как руганью. 

И если бы не решения XXVII съезда партии и не перемены в нашем обществе — переброска развертывалась бы в 
эти  дни полным ходом,  как  полным ходом вопреки  общественному мнению и  здравому смыслу развернулось когда-то 
строительство целлюлозно-бумажного комбината на Байкале. Этому мы тоже научились — в ударном порядке и куда как 
организованно доказывать ведомственную «правоту» там, где ее нет и быть не может.

Ведомство и сейчас не унывает: мол, ничего, потерпим, а лет через пять возьмем свое. «Щелкоперы во всем 
виноваты, журналисты и писатели. Ну и кое-кто из ученых. Потерпим. И свое возьмем!»

Но призыв  партии  и  государства  к  переменам — уже перемена, причем важнейшая,  И обращен этот  призыв 
прежде всего к общественности. Не к самому же себе будет обращаться с призывами государственный аппарат, для этого у 
него есть другие средства — приказы, указания, постановления, взыскания, поощрения. Но наступает момент, когда всего 
этого оказывается мало,— нужны перемены принципиальные.  Чем их больше,  тем активнее становится общественное 
мнение, чем активнее оно — тем больше перемен.

Одно другим формируется, одно—причина другого, и то и другое — это уже новое время, время обновления.
Таков опыт этой дискуссии минувшего года — события исключительного общественного значения. Этот опыт ни 

для кого не должен пройти даром, он—достояние года и минувшего, и предстоящего, и многих последующих лет, поскольку 
процесс перемен — необратим.
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Вода тревоги нашей Скоро воевать будут не из-за нефти, а из-за воды
12.03.2003. Время МН № 1118

Несмотря на то, что водой покрыты две трети поверхности Земли, ее нехватка становится все более ощутимой.
В первую очередь речь идет о пресной воде, той, что необходима для питья, бытовых нужд и экономической 

деятельности. Ее ресурсы истощаются быстрее всего. Более того, даже там, где текут полноводные реки, иной раз не 
хватает чистой воды. ООН, которая с 16 по 23 марта проводит в Киото (Япония) свой, уже третий по счету, Всемирный 
форум по водным ресурсам, считает, что все дело в том, как мы используем этот ценный ресурс. Об основных болевых 
точках - материалы этой полосы.

* * *

Через 20 лет на душу населения в мире будет приходиться на одну треть меньше пресной воды, 
чем сейчас.

Артур Блинов 
"Ресурсы  воды  сокращаются,  в  то  время  как  спрос  на  нее  так  резко  растет,  что  его  уже  невозможно 

поддерживать", - такими словами генеральный директор ЮНЕСКО Коитиро Матсуура проанонсировал очередной доклад 
ООН о состоянии водных ресурсов мира.

"В начале ХХI века Земля, - отмечается в докладе, - столкнулась с серьезным кризисом водных ресурсов. Все 
говорит о том, что ситуация ухудшается и будет ухудшаться, если не будут приняты меры для исправления".

Но сначала факты. Хотя вода - наиболее часто встречающееся на земле вещество, только 2,53% от ее общего 
количества является пресной. Примерно две трети ее заключены в ледниках и постоянном снежном покрове.

Как отмечается в докладе, водные ресурсы распределены крайне неравномерно. Так, Кувейт обеспечен лишь 10 
кубометрами воды на одного жителя в год, а французская Гвиана - 812 тыс. кубометров.

Все  больше  возрастает  и  нагрузка  на  водные  ресурсы.  "Мы  отбираем  8%  совокупного  годичного  объема 
возобновляемой пресной воды,  присваиваем 26% суммарного объема годичного испарения и 54% доступного стока",  - 
говорится в докладе.

В настоящее время на ирригацию идет примерно 70% всего отбора. Из 93 развивающихся стран, где проведено 
соответствующее исследование,  10 уже используют 40% своей возобновляемой пресной воды для ирригации.  Это тот 
уровень,  когда приходится делать трудный выбор между сельским хозяйством и другими пользователями.  К 2030 году 
Южная Азия выйдет на этот рубеж, а на Ближнем Востоке и в Северной Африке будет использоваться 58% воды.

В состоянии кризиса внутренние водные экосистемы. О нагрузке на реки говорит хотя бы то, что сток примерно 
60% больших рек мира прерывается гидротехническими сооружениями.

Запасы чистых вод еще больше сокращаются вследствие загрязнения. Так, примерно 1,5 тыс. куб. км отходов 
ежегодно сбрасывается в принимающие воды. Если исходить из того, что 1 литр стоков загрязняет 8 литров пресной воды, 
то общий объем загрязнения во всем мире достигает 12 тыс. куб. км.

По оценке экспертов, в середине ХХI века от нехватки воды будут страдать в худшем случае 7 млрд, а в лучшем 
случае - 2 млрд человек в 48 странах. (При этом общая численность населения планеты достигнет 9,3 млрд человек.)

Проблема не сводится лишь к наличию источников воды или их отсутствию. Известно, что одной из наиболее 
распространенных причин смертности являются болезни, связанные с плохим качеством воды. Распространению инфекций 
способствует также отсутствие нормальной системы канализации. В настоящее время 1,1 млрд человек не имеют доступа к 
улучшенному водоснабжению, а 2,4 млрд не имеют доступа к улучшенной системе канализации. 6000 детей в возрасте до 5 
лет ежедневно умирают от болезней, вызванных потреблением грязной воды. Главный фактор, лишающий людей этого 
элементарного блага, - бедность. По мнению авторов доклада, нехватка пресной воды связана в основном с тем, что мы 
неправильно распоряжаемся водными ресурсами.

В  этой  связи  эксперты  ООН  провели  обзор  того,  как  в  разных  странах  обеспечиваются  сохранение  водных 
ресурсов и чистота водоснабжения. На первом месте в списке из 122 стран оказалась Финляндия, за ней следуют Канада, 
Новая Зеландия, Великобритания и Япония. В конце списка находятся в основном развивающиеся страны.

* * *

Центральная Азия: Надежда на помощь извне не умирает 
Иван Муравтев (Ташкент)

В четырех государствах Центральноазиатского региона сконцентрировано 4,2 тыс. куб. км чистой пресной,  
или "голубой", воды, то есть по 700 кубометров на каждого жителя.

Уже сегодня это источник постоянной политической напряженности.
Много это или мало? Для сравнения скажем, что на территории Иордании этот показатель равен 290 кубометрам, 

а в Израиле - 455. И все же, несмотря на относительное благополучие, вода в Средней Азии нередко становится предметом 
спора,  а  то  и  острых  конфликтов  на  уровне  государств.  Например,  в  период  обострения  взаимоотношений  между 
Узбекистаном  и  Таджикистаном  таджики  были  готовы  на  несколько  дней  -  ключевых  для  созревания  хлопчатника  - 
приостановить  подачу  воды  соседям.  Другой  факт:  Узбекистан,  не  так  давно  обвиненный  в  содействии  туркменской 
оппозиции, не стал осложнять отношения с туркменбаши в частности и потому, что большая часть Амударьи проходит по 
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Туркменистану (где, кстати, на одного жителя приходится до 4 тыс. куб. м воды). Пойди официальный Ташкент на открытую 
конфронтацию, он наверняка подставил бы под удар все сельскохозяйственное производство в и без того неблагополучном 
Приаралье.

По сути, именно Узбекистан сегодня активнее других лоббирует обязательную координацию действий государств 
Центральной Азии в деле потребления воды. Для этого создана межгосударственная координационная водохозяйственная 
комиссия. Намерения здешней власти хоть как-то нормализовать отношения в данной сфере понятны. Рост населения 
здесь неудержим, и в целом по региону к 2020 году оно достигнет 60 млн человек, а в 2050-м - 100 млн. Узбеки просят  
соседей, и в первую очередь туркменов, экономить воду, внедряя водосберегающие технологии. Попутно они призывают 
международное сообщество обратить внимание на проблему.

Пока откликнулись лишь американцы, канадцы и швейцарцы. На Сырдарье иностранные доноры оборудовали 
головные сооружения водозаборных систем приборами постоянного контроля и мониторинга. Для того, чтобы оснастить 
таким оборудованием все межгосударственные системы на Сырдарье и Амударье, требуется 18 млн долл. Таких денег у 
стран региона  нет.  Узбекистан бьет  тревогу,  напоминая о  прогнозе  ученых:  потепление  климата  уже  ускорило  таяние 
ледников, что может значительно сократить запасы воды.

По прогнозам ученых, до 2005 года регион может нормально существовать за счет своих ресурсов, не прибегая к 
каким-либо  сложным  проектам  привлечения  дополнительных  источников  воды.  Но  сама  мысль  о  возможности  такого 
проекта не только не отбрасывается, но и все более волнует воображение местных жителей.

В  первую  очередь  подразумевается  гипотетическая  переброска  части  стока  сибирских  рек  в  пойму  Арала. 
Впрочем, здесь ее не считают исключительно гипотетической. В Узбекистане уверены, что этот проект жизнеспособный и 
полезный, и вопрос лишь в том, чтобы в России появились силы, заинтересованные в его реализации. По мнению ряда 
узбекских идеологов переброски (например, Исмаила Джурабекова, возглавлявшего в советский период республиканское 
министерство мелиорации и водного хозяйства, а ныне одного из активных сподвижников президента Узбекистана Ислама 
Каримова), в России должны оценить преимущества, которые получат южные регионы Приуралья и Сибири. Равно как и 
создаваемую таким проектом перспективу тесных взаимоотношений между государствами Центральной Азии и Россией на 
геополитическом уровне.

"Выход из сложившегося положения может быть найден, если страны, участвующие в переброске, договорятся об 
организации единого сельскохозяйственного рынка с ограниченным доступом на него извне и взаимным субсидированием 
сельского хозяйства внутри блока. Это, в свою очередь, потребует очень четкой кооперации, ликвидации всех таможенных, 
налоговых,  пограничных  ограничений  и  достаточно  жестких  условий  взаимодействия  стран  между  собою",  -  считает 
директор Научно-исследовательского центра названной выше Межгосударственной координационной водохозяйственной 
комиссии профессор Виктор Духовный.

Однако тот же Виктор Духовный предостерегает:  "Предполагаемый маршрут,  по которому вода сибирских рек 
могла  бы  потечь  в  Среднюю  Азию,  значительно  протяженнее  Амударьи.  И  если  не  изжить  нынешнюю  практику 
нерационального потребления воды, она вряд ли дойдет сюда из Тобольска".

Бедственная ситуация подталкивает и к ссылкам на опыт предков. Здесь вспоминают, что на заре цивилизации в 
регионе действовали строгие правила водопользования. В частности, следовали принципу, что воду надо распределять, 
исходя из интересов людей, проживающих в низовьях рек.
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БЕЛОРУССИЯ
Хроника
27  февраля. Президент  Белорусского  конгресса  демократических  профсоюзов  (БКДП)  Александр  Ярошук 

направил депутатам Палаты представителей Национального собрания РБ обращение, в котором содержится требование 
инициировать  проверку  Конституционным  судом  страны  законности  указа  президента  "О  реализации  принадлежащих 
Республике Беларусь акций открытых акционерных обществ".  Этот указ требует продавать акции первой эмиссии ОАО 
"Нафтан", "Полимир", "Белшина", "Гродно Азот", "Гродно Химволокно" и других предприятий нефтехимического комплекса 
только за деньги. Ярошук считает, что граждане Белоруссии оказались обделены, поскольку не могут реализовать свое 
право на часть общенародной собственности, используя для этого именные приватизационные чеки. 

27 февраля. Для белорусских властей появился шанс доказать правоту тех, кто заявлял, что принятие Беларуси в 
ПА ОБСЕ действительно приведет к демократическим реформам. Об этом заявил в Вене Стивен Минекес, специальный 
представитель США в Организации по  безопасности  и сотрудничеству в  Европе.  По его мнению мотивировка  данного 
решения  имела  технический  характер,  "поскольку  устав  ассамблеи  требует  предоставления  мест  делегации  вне 
зависимости  от  нежелания  белорусского  режима  выполнить  условия,  установленные  европейскими  институтами  по 
нормализации отношений с Беларусью". Минекес считает, что необходимы шаги, направленные на демократизацию страны 
и соблюдение прав  ее граждан,  при условии,  что этот  процесс  не будет способствовать  вознаграждению белорусских 
властей за пренебрежение демократическими стандартами. 

28 февраля. Завершился семинар по вопросам планирования и разработки Рабочей программы партнерства на 
2004  -  2005 годы в  Бухаресте,  организованный стратегическим командованием объединенными вооруженными силами 
НАТО на Атлантике, в котором принял участие представитель министерства обороны Республики Беларусь. 

Участники семинара ознакомились с новыми тенденциями и направлениями развития программы Партнерство 
ради мира (ПРМ),  проанализировали мероприятия,  проведенные НАТО совместно со странами-партнерами в 2002 г.  В 
рамках семинара был рассмотрен проект Рабочей программы партнерства на 2004-2005 годы.

28 февраля. Созданный в Белоруссии общественный национальный Комитет по празднованию 750-й годовщины 
коронации  великого  князя  Новоградского  княжества  Миндовга  королем  древнебелорусского  государства  выступил  с 
обращением, в котором призывает белорусских граждан достойно почтить память Миндовга. Утверждается, что Миндовг 
смог  присоединить свое государство к  антиордынской коалиции европейских стран,  за  что папа римский Инокентий VI 
признал его королем, а его государство - королевством. Мероприятия предполагается провести в первой декаде июля с.г.

28 февраля. Между Белоруссией и Азербайджаном разгорелась торговая война. Министерством иностранных дел 
Белоруссии  инициировано  расследование  в  связи  с  невыполнением  Азербайджаном обязательств  по  международным 
договорам в  отношении республики.  Предметом расследования  является  одностороннее,  в  нарушение  подписанных  с 
Белоруссией соглашений о торгово-экономическом сотрудничестве, взимание Азербайджаном ввозных таможенных пошлин 
с товаров, происходящих из РБ. 

 Несмотря на подписанные ранее соглашения с Белоруссией и в  рамках СНГ Азербайджан в  соответствии с 
постановлением правительства республики от 22 апреля 1998 года № 91 «О ставках таможенных пошлин по экспортно-
импортным  операциям  в  Азербайджанской  Республике»  в  одностороннем  порядке  применял  импортные  пошлины  на 
ввозимые  из  Белоруссии  товары  в  размере  15%  от  таможенной  стоимости.  В  то  же  время  Белоруссия  не  облагает 
ввозными таможенными пошлинами товары, происходящие из Азербайджана. 

Введение Азербайджанской Республикой импортной пошлины в отношении белорусских товаров отрицательно 
сказалось на взаимной торговле двух стран. В 2002 году товарооборот снизился по сравнению с 1998 годом в 3,03 раза и 
составил в 2002 году 6,7 млн. долларов США. Экспорт Белоруссии в Азербайджан снизился в 3,25 раза и составил в 2002 
году 4,48 млн. долларов США. Таким образом, по мнению МИД РБ, наносится экономический ущерб Белоруссии. 

В  качестве  ответной  меры  на  односторонние  действия  Азербайджана  по  изменению  торгового  режима 
рассматривается введение РБ адекватных импортных пошлин на азербайджанские товары. 

4  марта. Александр  Лукашенко  высказался  о  прошедших  выборах  в  местные  советы.  По  его  мнению  73% 
проголосовавших из общего числа граждан РБ, имеющих право голоса, свидетельствует о высочайшей ответственности 
белорусского народа за налаживание жизни в собственной стране,  о высокой гражданской позиции жителей Беларуси. 
Глава  белорусского  государства  заявил,  что  предпримет  системную  организацию  работы  Советов  всех  уровней  и 
формирование на этой основе опоры гражданского общества.

4 марта. В Берлине прошла встреча руководителей железных дорог Германии, Беларуси, России и Польши. На 
переговорах рассматривалась проблема увеличения объемов и улучшения качества грузовых и пассажирских перевозок по 
линии Берлин-Варшава-Минск-Москва-Нижний Новгород. 

Сегодня  выполнению  этой  задачи  мешает  излишнее  время,  затрачиваемое  на  преодоление  таможенных  и 
пограничных  формальностей  на  каждой  из  границ,  устаревшая  инфраструктура,  медленное  техническое  обновление 
локомотивного  и  подвижного  состава.  Для  координации  работы  по  организации  беспрепятственного  грузового  и 
пассажирского сообщению на данной линии был создан Руководящий комитет четырех железных дорог. 

5 марта.  В процессе переговоров руководителя правительства России Михаила Касьянова и премьер-министра 
Беларуси  Геннадия  Новицкого  в  очередной  раз  не  удалось  решить  проблему  темпов  продвижения  к  единой  валюте 
Союзного государства. Глава белоруского правительства продолжал настаивать на том, что переход на единую валюту 
может начаться только после выполнения полностью Программы действий по реализации Договора 1999 г. о создании 
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Союзного государства. Кроме того, по мнению Новицкого, сначала надо добиться «гармонизации» экономик двух стран. У 
сторон  остались  разные  подходы  к  принципам  формирования  единого  эмиссионного  центра,  вопросам  косвенного 
налогообложения во взаимной  торговле,  тарифного  и  нетарифного  регулирования внешнеэкономической  деятельности. 
Представители Национального банка Беларуси, участвовавшие в переговорах, не внесли существенных изменений в свою 
позицию,  которая  состоит  в  том,  что  руководить  единым  эмиссионным  центром  Союзного  государства  должен  некий 
межбанковский валютный совет, в котором русские и белорусские финансисты будут иметь паритет при принятии решений. 
Это, по мнению белорусских участников московской встречи, дает возможность присоединения к российско-белорусскому 
союзному образованию других государств. Правительственная делегация Республики Беларусь отвергла также известное 
предложение  Михаила  Касьянова  о  ликвидации  практики  взимания  Россией  косвенных  налогов  на  отдельные  группы 
товаров, ввозимых в Беларусь, с момента перехода республики на российский рубль.

5  марта.  В  пригороде  Варашавы  польские  полиция  и  спецгруппа  по  борьбе  с  терроризмом  предприняли 
неудачную попытку задержать опасных преступников, подозревавшихся в убийстве польского полицейского в 2002 г. Один 
сотрудник правоохранительных органов убит, 15 полицейских ранены в ходе штурма дома, где засели преступники, которые 
оказали ожесточенное сопротивление, используя минно-взрывные устройства и автоматическое стрелковое оружие. В СМИ 
РП появились сообщения, что преступники(или один из них) – граждане Беларуси. Данный инцидент способен обострить 
польско-белорусские отношения, если эта информация подтвердится, учитывая, что спецназ Польши никогда ранее не нес 
таких тяжелых потерь.

6 марта. Стало  известно  о  том,  что комиссия Палаты представителей НС РБ по  госстроительству,  местному 
самоуправлению и регламенту подготовила проект "О государственной службе" к первому чтению. Проект,  в частности, 
детализирует и ужесточает контроль президента за деятельностью госчиновников, к которым отнесены и сами белорусские 
парламентарии.

11 марта. На совещании по вопросам внешней и внутренней безопасности государства Александр Лукашенко, в 
частности, заявил, что в Белоруссии имеются люди оппозиционного и неоппозиционного толка, которые перепутали свою 
оппозиционную  деятельность  с  нарушением  законов  страны.  Отдельные  действия  некоторых  политиков,  в  том  числе 
депутатов, не могут не настораживать. Глава государства потребовал от государственного секретаря Совета безопасности 
РБ,  генерального  прокурора  и  председателя  Комитета  государственной  безопасности  принимать  неотложные  и 
решительные меры в борьбе против такого зла, реагировать на любой подобный факт. 

11 марта. В Минске прошло заседание белорусско-российской комиссии по подготовке проекта Конституционного 
акта. Участники этого мероприятия не смогли преодолеть противоречий по отношению к ряду принципиальных положений 
этого документа. Представители белорусской стороны предложили уточнить цель и последствия для процесса интеграции 
потенциального референдума в РБ и РФ по вопросу принятия Конституционного акта.

12  марта.  В  Минске  и  других  городах  РБ  прошли  демонстрации  представителей  различных  оппозиционных 
политических партий и общественно-политических движений под лозунгом отставки президента республики Александра 
Лукашенко. 

О дальнейших путях белорусско-российской интеграции
А.И.Гордейчик, Первый секретарь Посольства РБ в РФ

Внутренняя ситуация в России во многом уже сегодня определяется приближающимися парламентскими и  
президентскими  выборами.  Именно  на  них  будет  сосредоточен  весь  политический  и  экономический  ресурс,  
наработанный российскими властями в постельцинский период. По мнению независимых экспертов,  «перегружать» 
указанный ресурс форсированием такой сложной и объемной проблемой, как строительство Союзного государства не в  
интересах Кремля. Как считают многие аналитики, в контексте приближающегося внутриполитического «жаркого  
сезона» российское руководство заинтересовано в сохранении «умеренного темпа» белорусско-российской интеграции.  
В то же время представляется, что российская сторона готова к проведению референдумов в Беларуси и России о  
продолжении процесса создания Союзного государства и выборам в союзный Парламент.

Такой  ход  событий  в  целом  соответствует  белорусским  интересам,  –  в  том  числе  в  контексте  перехода 
российского руководства на рельсы сильного государственного участия в политической и социально-экономической жизни. 
Очевидно,  что  эти  параметры  во  многом  совпадают  с  моделью  государственного  и  общественного  строительства  в 
Республике Беларусь. Соответственно, создаются некоторые дополнительные благоприятные предпосылки равноправного 
формирования Союзного государства и его органов без ущемления суверенитета нашей страны.

Обострившаяся  в  последние  месяцы  тематика  российско-белорусского  Союза  является  доказательством 
рационализации, инвентаризации отношений России к своим партнерам по СНГ. При этом, несмотря на трансформацию 
качества белорусско-российской интеграции, Республика Беларусь продолжает рассматривать Российскую Федерацию в 
качестве  ближайшего  союзника  и  партнера.  Сотрудничество  двух  стран имеет  объективный и  долгосрочный характер, 
опирающийся на совпадение интересов народов Беларуси и России. 

2002 год был отмечен укреплением двустороннего сотрудничества с Российской Федерацией в рамках создания 
единого экономического пространства, равных условий субъектам хозяйствования двух стран. На долю России приходится 
практически 60% общего объема внешней торговли Республики Беларусь. В свою очередь, наша страна также является 
одним из основных торговых партнеров Российской Федерации, занимая второе место во внешнеторговом обороте России, 
уступая лишь Германии.
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Согласно информации Госсекретаря Союзного государства П.Бородина, сегодня интеграция России и Беларуси в 
топливно-энергетическом  комплексе  составляет  95%,  в  машиностроении  и  сельскохозяйственном  машиностроении, 
соответственно, – 85% и 75%. Бюджет Союзного государства в 2002 году составлял 3,3 млрд. рублей (для сравнения: 
бюджет СНГ был равен 258-358 млн. руб., а ЕврАзЭс – 78 млн. руб.).

Подписан  ряд  важных  для  Беларуси  межправительственных  соглашений  по  вопросам  ценовой  политики, 
расширения сотрудничества в газовой отрасли, а также план совместных действий правительств и центральных банков 
Беларуси и России по введению единой денежной единицы Союзного государства. 

Наше партнерство сконцентрировано, прежде всего, в тех областях, где двустороннее взаимодействие приносит 
наиболее ощутимую обоюдную выгоду. Речь идет о развитии экономической кооперации, совместном обеспечении обороны 
наших стран, партнерстве в отстаивании общих интересов в международных делах. 

Кратчайшие  железнодорожные,  автомобильные  пути,  нефте-  и  газопроводы  между  Россией  и  Евросоюзом 
проходят через территорию Беларуси.  Кстати,  17 декабря 2002 года в районе города Несвижа (Минская область)  был 
сварен «золотой стык» белорусской части газопровода «Ямал-Европа» от границы с Российской Федерацией до границы с 
Польшей. 

Значительное внимание в 2002 году уделялось развитию сотрудничества с регионами России. Республиканскими 
органами госуправления подписано 20 соглашений по развитию торгово-экономического, научно-технического и культурного 
сотрудничества с администрациями регионов России. К примеру, в Кемеровской области создано белорусско-российское 
угледобывающее предприятие, в Краснодарском крае – совместное предприятие по выпуску кормоуборочной техники, в 
Республике Татарстан – сборочное производство тракторов «Беларус». 

Мы  перешли  от  координации  позиций  по  отдельным  вопросам  внешней  политики  к  согласованной  внешней 
политике, в том числе и в рамках союзных интересов. В наступающем 2003 году внешнеполитические ведомства продолжат 
работу  над  выполнением  положений  Программы  согласованных  действий  в  области  внешней  политики  государств-
участников  Договора  о  создании  Союзного  государства,  которую  мы  утвердили  на  2002-2003  годы.  Приоритетными 
направлениями совместной деятельности на международной арене являются: развитие отношений с партнерами по СНГ; 
проведение  совместной  линии  в  ООН,  ОБСЕ,  других  международных  организациях;  взаимодействие  по  вопросам 
обеспечения мира, стратегической стабильности, разоружения, борьбы с терроризмом.

Сегодня союзное строительство выходит на решающую стадию. На повестке дня – вопрос об институциональном 
оформлении белорусско-российского союза, в том числе с международно-правовой точки зрения.

Президент Российской Федерации В.В.Путин в известном сентябрьском Послании в адрес Президента Республики 
Беларусь  А.Г.Лукашенко  предложил  три  варианта  дальнейших  интеграционных  действий:  первый  –  создание  единого 
государства на федеративных принципах путем включения шести областей, составляющих территорию Беларуси, в состав 
России в качестве субъектов Российской Федерации; второй – интеграция по модели Европейского союза с сохранением 
суверенитета каждого из государств; третий – развитие интеграции на основе действующего Договора о создании Союзного 
государства. 

Первый  вариант  предполагает  «слияние»,  фактически  включение  Республики  Беларусь  в  состав  Российской 
Федерации. Но ни о какой «инкорпорации» Беларуси в состав Российской Федерации речи идти не может. Беларусь не 
будет ни «северо-западным», ни «северо-восточным» краем никакого другого государства. Республика Беларусь была и 
останется самостоятельным субъектом международного права. Поэтому любой вариант союзного строительства, который 
предусматривает  исчезновение  с  политической  карты  мира  независимого  государства,  одного  из  учредителей  ООН, 
является  абсолютно  неприемлемым  для  белорусского  народа.  Кроме  того,  идея  «инкорпорации»  Беларуси  в  состав 
Российской Федерации не найдет поддержки как у россиян, так и у мировой общественности.

Республике Беларусь предлагается и вариант с использованием механизмов интеграции, принятых в Европейском 
союзе. Но сам факт, что Беларусь и Россия долгое время являлись частями единой мощной державы – СССР – объективно 
задает качественно иные параметры сближения наших двух стран. Что касается социальных, культурно-образовательных, 
военных аспектов интеграции – в этих вопросах мы значительно опережаем Европейский союз уже хотя бы потому, что 
единые  стандарты у  нас  существовали  еще  со  времен  Советского  Союза:  единый  механизм регулирования  народно-
хозяйственного  комплекса,  единая  экономика,  единая  социальная  сфера,  другие  удерживающие  факторы.  В  СССР 
политически, экономически, социально мы были гораздо более интегрированы по многим параметрам, чем любые из стран 
Евросоюза. 

Кроме того, ЕС создавался из государств, многие из которых воевали между собой. Россия и Беларусь между 
собой  не  воевали,  не  были  никогда  даже  нейтральны друг  другу.  Русский  язык  является  государственным  языком  в 
Республике  Беларусь  наравне  с  белорусским.  То  есть  в  плане  личностном,  человеческом  Беларусь  и  Россия  также 
интегрированы гораздо глубже между собой, чем страны ЕС. 

Есть  и  ряд  других  моментов,  ставящих  под  сомнение  целесообразность  копирования  опыта  Евросоюза.  ЕС 
обладает значительным объемом полномочий прямого действия, которые не требуют ратификации парламентами стран-
членов. При этой модели Беларуси не предлагается гарантий со стороны России, что ее национальные интересы будут в 
полной мере соблюдены. 

Не  исключено,  что  под  терминологией  «построение  по  принципу  Евросоюза»  подразумевалось  внесение 
значительных изменений в ныне действующий союзный белорусско-российский Договор. Иными словами, предлагалось 
ослабить ряд положений Договора, для заключения которого было приложено немало усилий. 

При этом Республика Беларусь не  отрицает наличия положительных сторон европейской модели интеграции, 
возможности использования того позитивного опыта, который накоплен европейскими государствами в данной сфере. Это 
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для нас тем более актуально, поскольку и Беларусь, и Россия рассматривают полномасштабное вхождение в европейские 
интеграционные структуры в качестве долгосрочного ориентира своей внешней политики. 

Самой логикой общего  исторического  развития Беларусь выходит на третий вариант  интеграции – на основе 
неукоснительного соблюдения действующего Договора. Этот вариант не только приемлем для Беларуси, но и единственно 
оптимален. Наиболее возможной формой интеграции двух стран является межгосударственное образование, объединение 
(или союз) именно равноправных суверенных государств, основанный на динамичном развитии положений действующего 
Договора о создании Союзного государства и соответствующей Программы действий по его реализации.

Трудности в союзном строительстве в  настоящий момент во многом связаны с отсутствием наднациональных 
органов, осуществляющих контроль за выполнением принятых документов, правовой основы в виде нормативно-правовых 
актов прямого действия. 

Чтобы  белорусско-российская  интеграция  развивалась  на  деле,  а  не  на  словах,  необходим  сильный, 
эффективный, обладающий реальными полномочиями высший орган Союзного государства. Решить эту задачу возможно 
либо  наделив  соответствующими  полномочиями  Высший  Государственный  Совет  Союзного  государства,  в  который, 
согласно Договору, войдут главы государств и правительств, руководители палат парламентов государств-участников, либо 
установив в Союзном государстве институт президентства. При втором варианте необходимо проведение президентских 
выборов. Независимые эксперты полагают, что президент Союзного государства должен избираться гражданами Союзного 
государства на основе всеобщих, равных, прямых выборов при тайном голосовании. 

Должны быть созданы все предусмотренные текстом Договора о создании Союзного государства органы власти – 
Парламент,  Суд,  Счетная  палата,  отраслевые  и  функциональные  органы.  Без  этого  невозможно  функционирование 
Союзного государства как действенного, комплексного механизма сотрудничества Беларуси и России.

По мнению экспертов, органы союзного государства необходимо наделить наднациональными полномочиями по 
реализации  единых предметов  ведения  при  сохранении заложенного  в  Договоре  механизма  принятия  решений  «одно 
государство  –  один  голос».  Следует  предусмотреть  возможность  пополнения  бюджета  Союзного  государства  за  счет 
прямых  налоговых  поступлений,  использования  собственности  Союзного  государства,  иных  источников.  Единый 
эмиссионный  центр  должен  быть  создан  исключительно  на  равноправных  условиях.  Союзные  отраслевые  и 
функциональные органы формируются по мере необходимости по единым предметам ведения после избрания Парламента 
Союзного государства.

Дальнейшее развитие Договора о создании Союзного государства может осуществляться посредством подготовки 
Конституционного  Акта  как  промежуточного  нормативно-правового  акта  Союзного  государства,  работа  над  проектом 
которого ведется, а в будущем – Конституции Союзного государства. Беларусь предлагает выработать на основе Договора 
Конституционный  Акт  Союзного  государства,  после  его  обсуждения  избрать  Парламент  Союзного  государства, 
сформировать обладающие реальными полномочиями и в силу этого действенные наднациональные органы, компетенция 
и полномочия которых будут определены в Конституционном Акте, развивающем положения Договора о создании Союзного 
государства.

Выборы  в  Парламент  Союзного  государства  уместны  после  принятия  Конституционного  Акта  Союзного 
государства  и  внесения  изменений  и  дополнений  в  конституции  его  государств-участников.  Парламент  Союзного 
государства – это орган власти, который должен работать в условиях сформировавшихся государственного устройства и 
правовой  системы  Союзного  государства.  Соответственно,  в  Конституционном  Акте  должно  быть  зафиксировано 
распределение полномочий палат Парламента Союзного государства.

Органы Союзного государства должны быть наделены наднациональными полномочиями по реализации единых 
предметов  ведения  при  сохранении  заложенного  в  Договоре  механизма  принятия  решений  «одно  государство  –  один 
голос».  Целесообразно  закрепить  в  Конституционном  Акте  единые  предметы  ведения.  Это  изменение  не  настолько 
принципиально, чтобы изменять текст действующего Договора о создании Союзного государства.

При этом белорусское руководство считает, что достигнутые договоренности должны безусловно выполняться. 
Базой  такого  подхода  является  экономика,  определяющая  реальное  будущее  белорусско-российского 

объединения.  Беларусь  выступает  за  живой,  действенный,  эффективный  экономический  механизм  союза.  Но  чтобы 
белорусско-российский  союз  стал  таковым,  необходимо  четкое  выполнение  ранее  достигнутых  соглашений.  Исходя  из 
этого,  следует форсировать реализацию тех положений Договора и Программы,  которые не затрагивают суверенитета 
государств-участников, но уже сегодня приносят конкретную экономическую выгоду Беларуси и России, гражданам двух 
стран.

В соответствии с достигнутыми договоренностями необходимо завершить создание реально равных условий для 
субъектов хозяйствования двух стран (в первую очередь унифицировать налоговое законодательство). Опираясь на эту 
базу,  логично  возникает  перспектива  создания  единого  экономического  пространства,  единой  транспортной  системой, 
единой таможенной территорией, единой денежной единицей, единого бюджета. Единый эмиссионный центр должен быть 
создан исключительно на равноправных условиях в рамках формирования единого экономического пространства.

Республика Беларусь идет в Союзное государство не как «нахлебник», а как равноправный партнер, – партнер 
надежный, выгодный и достойный.

Несколько примеров. 24 июля 2002 года в Беларуси состоялась официальная презентация Глобального отчета 
ООН по человеческому развитию. Беларусь продолжает опережать по своим показателям все остальные страны СНГ.  В 
Беларуси отмечен самый низкий уровень коррупции среди государств Содружества СНГ. Также республика опережает 
большинство государств СНГ по показателю политической стабильности и демонстрирует достаточно высокий показатель 
правопорядка. Анализируя эти данные, независимые эксперты делают вывод: «Беларусь выполнила или приближается к 
выполнению большинства задач, поставленных участниками Саммита тысячелетия в сентябре 2000 года».
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С каждым годом растет число желающих получить гражданство Республики Беларусь. В 2002 году гражданами 
нашей страны стали 2231 человек (почти в  два раза больше,  чем в  предыдущем).  Согласитесь:  вряд ли нашлись бы 
желающие жить в «диктаторском» государстве, – а ведь именно этот ярлык пытаются нацепить на Беларусь отдельные 
«радетели за демократию» (число тех, кто по разным причинам выбыл из рядов граждан Беларуси, из года в год остается 
приблизительно одинаковым: в 2002 году – 231, в 2001-м – 274).

Сегодня по степени открытости экономики Беларусь является лидером среди стран-членов СНГ и входит в первую 
десятку европейских государств по показателю соотношения объема внешней торговли и валового внутреннего продукта. 
Республика  Беларусь,  население  которой  составляло  4%  граждан  бывшего  СССР,  в  прошлом  году  производила  от 
половины  до  двух  третей  таких  видов  промышленной  продукции,  как  телевизоры,  тракторы,  холодильники,  грузовые 
автомобили в общем объеме производства стран СНГ. Мы по праву гордимся тем, что сегодня практически во всех уголках 
земного шара можно встретить торговый знак «Сделано в Беларуси». 

На 1 августа 2002 года в Беларуси было зарегистрировано около 118 тыс. безработных, что составило 2,7% к 
экономически активному населению страны.

Выбирая оптимальную для Беларуси интеграционную модель, белорусское руководство исходит из понимания, 
что мировое сообщество, в том числе ведущие державы, признáет международно-правовой статус Союзного государства 
только при сохранении бесспорного суверенитета и международной правосубъектности Беларуси и России. Таким образом, 
Беларусь  рассматривает  в  качестве  реального,  приемлемого  в  сложившихся  условиях  вариант  построения  Союзного 
государства  на  основе  действующего  Договора  о  его  создании.  Избрав  именно  этот  путь,  Беларусь  и  Россия  смогут 
последовательно  и  в  полной  мере  реализовать  основные  цели  интеграции  –  мирное  и  демократическое  развитие 
суверенных  государств-участников,  обеспечение  устойчивого  социально-экономического  развития,  повышение 
благосостояния братских народов наших стран.

О предубеждениях белорусской политической элиты
Владислав Лосев (Минск)

Первые месяцы 2003 года отличались заметной активизацией белорусско-российских отношений. За довольно 
непродолжительный  период  времени  состоялось  несколько  встреч  президентов  России  и  Белоруссии,  близится  к 
завершению,  как  утверждают  официальные  источники,  разработка  многострадального  проекта  Конституционного  акта 
Союзного государства, который должен перевести процесс белорусско-российского воссоединения на качественно новый, 
более динамичный уровень.

 В то же время никакое  реальное объединение и возведение прочного общего государства будет невозможным 
пока,  перефразируя  знаменитые  слова  профессора  Преображенского,  «разруха»  не  будет  преодолена  в  головах 
белорусской политической элиты. А вот в этом вопросе дела обстоят далеко не так, как требуется для решительного и 
взаимовыгодного объединения.

Значительная  часть  тех  лиц  в  Белоруссии,  от  которых  в  какой-либо  степени  зависит  строительство  общего 
государства  (а  это  чиновники,  депутаты,  журналисты  и  т.д.)  предпочитает  не  динамичную,  а  тягучую  интеграцию, 
предполагающую растянутый во времени вялотекущий процесс с бесконечными оговорками, оттяжками и т.д.

Такое отношение во многом обусловлено не какой-то злой волей, а тем довольно странным миропониманием, 
которое сложилось, в первую очередь, у белорусских ответственных государственных лиц.

С  одной  стороны,  у  них  есть  понимание   того,  что  без  реального  объединения  с  Российской  Федерацией  у 
Белоруссии нет никаких шансов на успешное будущее. Но с другой стороны, у значительной части белорусской элиты 
существует серьезная зашоренность сознания, не позволяющая без предубеждений  и нелепых подозрений относится к 
интеграционным  инициативам  российской  стороны,  избавится   от  догматичного  «незалежнического»  мышления, 
навязанного белорусскому обществу десятилетие назад.

В Белоруссии практически отсутствует работа общественно-политической мысли на перспективу, а существующие 
исследовательские организации, как  государственные, так  и  оппозиционные (негосударственных пророссийских просто 
нет),  обслуживают или сиюминутные запросы и настроения высокопоставленных чиновников,  или же интригуют против 
белорусско-российского воссоединения.

Все это привело к тому, что в республике до сих пор не сформулировано более или менее ясное представление   о 
том месте, которое призвана занимать Белоруссия в современном быстро меняющемся мире. Белорусскому обществу, по 
сути,  предлагается  или  продолжать  «ностальгировать»  по  Советскому  Союзу,   или  же  согласиться на  прозябание   в 
малозначительном провинциальном, но зато, абсолютно суверенном государстве.

Примечательно  в  этом  смысле  недавнее  выступление  председателя  Постоянной  комиссии  по  национальной 
безопасности Палаты представителей Национального собрания РБ Бориса Биккинина, в котором он предложил вниманию 
общественности последние изыскания белорусской геополитической мысли, согласно которым Белоруссии отводится роль 
«стыковочной страны» между Россией и Европейским Союзом. При этом, эта самая «стыковочная» Белоруссия, по мнению 
авторов этой стратегии, должна постоянно маневрировать между Москвой и Западом, действуя по принципу: «ласковое 
теля двух маток сосет». 

Кстати,  эта  поговорка,  отражающая  простецкую  крестьянскую  хитрость,  постоянно  звучит  на  самом  высоком 
уровне и лежит в основе пресловутой многовекторности белорусской внешней политики, закономерным итогом которой стал 
нынешний  внешнеполитический  тупик.  Благодаря  такому  сомнительному  подходу  Белоруссия  не  только  оказалась  в 
разряде маловлиятельных государств мира, но и практически утратила ту интеграционную инициативу как в отношениях с 
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Российской Федерацией, так и в целом в СНГ, которую имела еще несколько лет назад. Невероятно, но в настоящее время 
Кучма и Назарбаев уже выглядят большими «интеграторами», чем Лукашенко. 

Вообще же складывается впечатление, что белорусское руководство в своих отношениях с российской стороной 
постоянно  стремиться иметь  некую «фигу  в  кармане».  Например,  выступая 14 февраля  с.г.  с  лекцией  в  Белорусском 
государственном университете информатики и радиоэлектроники,  Александр Лукашенко заявил, что Белоруссии «рано или 
поздно  придется  отойти  от  своего  страха  и  строить  атомную  электростанцию»,  которая  нужна  для  того,  чтобы  быть 
«энергетически  независимыми от иностранных государств» (надо понимать от России). 

Даже самый простейший подсчет показывает, что эта идея просто неподъемна для белорусской экономики. Ведь, 
по  мнению  специалистов  Национальной  Академии  наук,  стоимость  строительства  АЭС  средней  мощности  равняется 
примерно пятнадцати  миллиардам долларов, а весь бюджет Белоруссии составляет всего лишь около трех миллиардов 
долларов.  С  другой  стороны,  если  Белоруссия  всерьез  намерена  строить  с  Россией  общее  государство,  то  зачем, 
спрашивается,  вообще обсуждать все эти самостийные «атомные» проекты.  А вот,  если  интерес состоит в  отрыве от 
России любой ценой, то тогда в подобных прожектах просматривается вполне определенный смысл.

Так,  в  свое  время  Станислав  Шушкевич,  вынашивая  идею  антироссийского  Балто-Черноморского  союза, 
намеревался заключить договор с Канадой на строительство в Белоруссии атомной электростанции. Причем, данная АЭС 
должна  была  строиться  «под  ключ»  на  канадские  деньги  и  канадскими  же  специалистами.  А  расплачиваться  в 
последующем Белоруссия  должна была поставками электроэнергии  западноевропейским союзникам Канады.  В случае 
осуществления  этого  проекта  западноевропейцы  получали  бы  чистую  электроэнергию,  а  белорусское  государство, 
соответственно,  многолетнюю  долговую  кабалу,  сопутствующие  риски  и  угрозы  потенциального  загрязнения  среды 
обитания. Правда, в обмен белорусские власти получили бы  энергетическую «незалежнасць» от России. 

И вот сейчас, а точнее после прошлогоднего газового скандала, тема строительства АЭС вновь стала звучать в 
Белоруссии  на  высшем  государственном  уровне.  Конечно,  сколько-либо  серьезно  относится  к  нынешним  «атомным» 
заявлениям не приходится, но все же они отражают существующие особенности отношения белорусской правящей элиты к 
своим российским партнерам.  Договариваясь о чем-либо с российской стороной, власти республики  практически всегда 
держат  некий  «камень  за  пазухой»,  что  никак  нельзя  считать  нормальным  явлением  в  отношениях  между  двумя 
восточнославянскими государствами, стремящимися к воссоединению.

Таким образом, одним из серьезных факторов, препятствующих дальнейшему успешному развитию белорусско-
российских  отношений  является  непрозрачность  намерений  официального  Минска  относительно  перспектив  общей 
государственности с Россией.

В создавшемся положении представляется крайне необходимым проведение продуманной политики белорусско-
российской гуманитарной интеграции,  включающей в  себя не только формирование единых образовательного,  научно-
технологического и информационного пространств, но и последовательное встраивание белорусской  элиты  в российское 
политическое  поле.  При  этом,  элиту  республики  необходимо  убедить  в  полезности  для  нее  интеграции  с  тем,  чтобы 
белорусская сторона в полной мере осознала все преимущества, которые получит в результате достижения цели этого 
процесса.  Они,  на  наш взгляд,  на  несколько  порядков  выше,  чем отдача  от  эксплуатации объединительной  риторики, 
дальше которой за шесть последних лет в Белоруссии так и не продвинулись.

Влияние политики экономического сотрудничества Москвы с РБ 
на создание фундамента Союзного государства

Александр Фадеев
Белорусское правительство все последние годы проводило достаточно активную политику, нацеленную на 

переориентацию  внешнеэкономических  и  внешнеторговых  связей  с  восточного  направления  на  западное  и  юго-
восточное.  Власти  республики  рассматривают  экспорт  товаров,  произведенных  в  Белоруссии,  как  главную  
составляющую  всей  внешнеэкономической  стратегии  и  ведущий  фактор  развития  национальной  экономики.  За  
прошлый год в ценовом выражении экспорт белорусских товаров увеличился на 8,9%, но со странами, не входящими в  
Содружество независимых государств, внешнеторговый оборот РБ увеличился более, чем на 18%, на 23% возрос объем 
вывезенных туда товаров, тогда как в страны СНГ экспорт сократился почти на 1%. Увеличилось почти на 390 млн.  
далларов США положительное сальдо в торговле Белоруссии со странами вне СНГ; импорт из этих стран увеличился  
на 11,8%(в РБ ввезено товаров на 2764,1 млн. долл.). 

В целом за 2002 г. республика сумела сохранить, несмотря на неблагоприятные прогнозы экспертов, общий объем 
экспорта  в  союзную  Россию  на  уровне  предшествующего  2001  г.  В  РФ  вывезено  товаров  на  4053,9  млн.  долл.  Это 
объясняется, прежде всего, снижением с лета 2002 г. тарифов на грузоперевозки по российским железным дорогам товаров 
из РБ, благодаря заключенному с правительством РФ соглашению. Однако экспортные поставки в Украину белорусских 
товаров упали сразу на 36%(на 150,2 млн. долл.), что рассматривается в республике как весьма тревожный сигнал.

Настойчивое внимание правительства к развитию экпортноориентированного сегмента товарного производства 
вызвано  необходимостью  обслуживания  государственного  долга  Белоруссии,  в  первую  очередь  за  поставляемые 
республике  энергоресурсы,  а  также  для  покрытия  закупок  импортных  технологий,  товаров  и  услуг.  Признаваемый 
официально правительством РБ государственный внешний долг государствам и международным финансовым структурам 
(России, Германии, США и МБРР, МВФ) составляет сейчас 773,4 млн. долл. Объективные потребности в модернизации 
промышленного комплекса, в поддержании качества продукции белорусских предприятий, предназначенных на экспорт, 
ограниченность потенциала национальной научно-технической базы все более втягивают Белоруссию в зависимость от 
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импорта  последних  научных  разработок,  современных  технологий,  высокотехнологичного  оборудования,  программ, 
производственных линий, модулей и т.п. 

Кроме  того,  нельзя  забывать,  что  в  Белоруссии  -  небольшой  стране,  бедной  на  полезные  ископаемые,  с 
ограниченной  сырьевой  базой  -  доходы от  экспорта  продукции  республиканских  предприятий  всегда  будут  оставаться 
основным  источником  поступления  твердой  валюты.  Это  обстоятельство  заставляет  республиканскую  властную  элиту 
постоянно искать все новые и новые рынки сбыта продуктов белорусского производства. Сегодня, например, Белоруссия 
экспортирует  свои  товары  в  124  государства  мира.  Республика  экспортирует  95%  произведенных  на  ее  территории 
грузовых автомобилей и тракторов, 80% волокон и нитей, более 90% калийных удобрений, 75% металлорежущих станков, 
80% холодильников и 70% морозильных камер. С 2000 г. в стране действует национальная программа развития экспорта. 
Вместе с тем, необходимо отметить, что если за первый год исполнения прогнозных показателей данной государственной 
программы  был  достигнут  прирост  в  1  млрд.  долларов  США,  то  в  2002  г.  –  всего  0,3  млрд.  долл.   Удивительно,  но 
Белоруссия,  этот  «сборочный цех» бывшего СССР, из  года в  год сокращает поставки зарубеж именно промышленной 
продукции – машин, оборудования, средств транспорта, все меньше в общем объеме продаж образцов продуктов высоких 
технологий. Зато неуклонно растет доля внешней торговли минеральными продуктами, которая за прошлый год составляла 
уже почти 21% всего экспорта РБ, и эта тенденция, видимо, сохранится в 2003 г.

Традиционным рынком сбыта товаров белорусского производства является Россия, с которой республику еще с 
советских времен связывают  тысячи  хозяйственных связей.  Более того,  структура производственных мощностей,  сама 
организация  промышленного  производства  Белоруссии,  прежде  всего  в  машиностроении,  изначально  строились  в 
соответствии  с  разделением   труда  в  рамках  Единого  народно-хозяйственного  комплекса  бывшего  СССР.  Продукция 
белорусских промышленных предприятий в тот период предназначалась преимущественно для внутреннего потребления в 
субъектах союза республик, что во многом объясняет не только устойчивые представления о качественных характеристиках 
такой  продукции,  но  и  нынешние  трудности  с  переориентаций  производственных  комплексов  в  уже  независимой 
Белоруссии,  упорно  стремящейся  сменить  свои  экспортные  векторы.  Значительно  увеличились  за  последнее  время 
внешнеторговые связи Белоруссии с Германией, Нидерландами, Италией, Соединенным Королевством.

Столкнувшись  с  жесткой  конкуренцией  со  стороны  мировых  производителей  машиностроительной  продукции, 
прежде  всего  на  рынках  Восточной  и  Центральной  Европы,  белорусское  правительство  сегодня  пытается  продвигать 
товары ведущих предприятий РБ на пространства Юго-Восточной Азии, на рынки стран Дальнего и Ближнего Востока. В 
этих целях  активно используется и политика создания там совместных предприятий с последующим продвижением их 
продукции на региональный рынок. Так, ведущее республиканское унитарное предприятие Белорусский металлургический 
завод(БМЗ) создает совместное предприятие в Китае, Минский автомобильный завод(МАЗ) приступил к организации СП в 
Китае и Вьетнаме, БелАЗ наладил сборочное СП в Китае. Далеко не случайно именно эти предприятия были определены 
руководством РБ в качестве главных площадок для иностранных инвестиций в 2002-2003 гг.: только за прошлый год БМЗ, 
например, освоил иностранных инвестиций на сумму 117,1 млн. долл. (из общего объема по республике, который составил 
в 2002 г. 134 млн. долл.).

Тем не менее, доля в товарообороте РБ соседней России с ее необъятным рынком сбыта и налаженной системой 
взаимовыгодной промышленной кооперации остается пока весьма значительной. По таким товарным группам как трактора 
и карьерные самосвалы, холодильники, электротехническая продукция у Белоруссии на ближайшую перспективу вообще 
нет альтернативы российским потребителям. 

Самым  устойчивым  торговым  партнером  республики  среди  российских  регионов  сегодня  является  Москва. 
Экспорт белорусских товаров в столицу России достигает 43% от всего объема ввозимых в Россию товаров из РБ. По 
оценке белорусской стороны доля товарооборота Москвы с Белоруссией составляет 37% всего товарооборота РФ с РБ, 
специалисты правительства Москвы называют другую цифру – 38%. Роль Москвы в укреплении экономического и торгового 
взаимодействия  с  Белоруссией  особо  заметно  возросла  в  связи  с  уменьшением  экспортно-импортных  операций 
предприятий РБ с другим основным белорусским экономическим партнером – Тюменской областью.  Общий товарооборот 
Белоруссии с Тюменской областью за прошлый год упал почти на 20%, экспортные операции сократились на треть. Это 
соответственно сказалось и на отрицательном сальдо внешней торговли РБ с Тюменской областью – порядка 1,2 млрд. 
долл. 

В 2002 г. Москва сумела резко нарастить массу продаваемых в регионах Белоруссии товаров, в основном за счет 
масштабного  увеличения  поставок  продуктов  питания  (популярных  в  РБ  полуфабрикатов,  продуктов  быстрого 
приготовления),  качественной  и  недорогой  одежды,  обуви,  черных  и  цветных  металлов  и  металлоизделий,  средств 
транспорта,  химических  волокон,  шкур  и  кож,  хлопка.  Белорусские  экспортеры  не  смогли  удержать  свои  позиции  в 
московском регионе, снизив показатели практически по всем товарным группам,  -  коммунальная техника, троллейбусы, 
автобусы,  холодильники,  мебель,  часы,  двигатели,  грузовые  автомобили.  Лишь  благодаря  позиции  московского 
правительства, объявившего режим наибольшего благоприятствования поставкам из РБ продовольственных товаров: мяса 
птицы,  сухого  молока,   масла,  яиц,  удалось  избежать  значительного  увеличения  размера  отрицательного  сальдо  в 
товарообороте Москвы с Белоруссией (он не превысил 60 млн. долл.). Тем не менее, итоги прошлого года убеждают в том, 
что во внешнеторговом взаимообмене Белоруссии и Москвы впервые появился тревожный элемент несбалансированности.

В целом товаропроводящая структура белорусского экспортного потенциала в других российских регионах,  за 
исключением Москвы и Санкт-Петербурга, не сложилась в полном виде, поскольку в ней явно отсутствуют сетевые узлы, 
рассчитанные  на  продвижение  оптовых  партий,  что  не  позволяет  расширять  номенклатуру  поставляемой  продукции, 
снижать транспортные и складские издержки, осуществлять текущий мониторинг. Самой крупной базой перевалки оптовых 
партий белорусских товаров остается Москва, через которую они попадают в другие регионы России.  В российской столице 
успешно работают специализированные торговые представительства –  торговый дом ЗАО «Милавица»,  пять  торговых 
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домов концерна «Беллесбумпрома», филиал РУП «МАЗ» и другие. Вместе с тем, формы торгового взаимодействия на 
перспективу нельзя ограничивать только данными структурами или административными представительствами.  В то же 
время,  учитывая  фактор  огромного  переизбытка  готовой  промышленной  продукции  на  складах  предприятий  РБ  в 
настоящее время, правительству Москвы необходимо предвидеть наплыв крупных партий белорусских товаров, которую 
производители будут стремиться реализовать на столичном рынке, образуя цену с учетом минимальной рентабельности 
или вообще с нулевой рентабельностью, исключая при этом продажу партий товаров через любые дилерские сети.

Опыт  торгово-экономического  сотрудничества  московского  правительства  с  белорусскими  партнерами  крайне 
важен,  поскольку  Москва  за  все  время  существования  независимой  Белоруссии  выступала  как  единственный  регион, 
имеющий столь значительную долю во всем товарообороте России с РБ: за весь этот период она никогда не была меньше 
32%.  Вместе  с  тем,  долгие  годы  взаимодействия  руководства  Москвы  в  торгово-экономической  сфере  выявили  ряд 
факторов, которые не только осложняли партнерство с союзной республикой, но и, порой, препятствовали расширению и 
углублению региональных связей. В первую очередь здесь необходимо выделить то обстоятельство, что в целом экономика 
Белоруссии  не  подверглась  серьезному  реформированию,  сохранив  черты  хозяйственной  системы  советского  типа  с 
централизованным государственным управлением. Президент и по его поручению правительство РБ жестко контролируют 
национальную  экономику  и  внешнеторговую  деятельность,  определяют  и  изменяют  в  произвольном  порядке  правила 
хозяйственной  деятельности,  принципы  взаимодействия  с  иностранными  компаниями  и  региональными  структурами, 
диктуют  порядок  управления  национальными  и  совместными  субъектами  хозяйствования  и  формализуют  права 
собственности на них.

В Белоруссии президент, а не правительство, фактически является не только высшим руководителем, но и главой 
исполнительной  власти.  Глава государства определяет  концепцию развития республиканской экономики,  полномочия и 
задачи  органам  хозяйственного  управления,  директорскому  корпусу,  имеет  право  вмешиваться  в  деятельность, 
внешнеторговую,  производственно-кооперационную,  финансовую  политику  предприятий,  фирм  и  других  организаций 
экономического блока. За проводимый им хозяйственный и внешнеэкономический курс президент РБ практически не несет 
ответственности ни перед одной инстанцией государства, не может преследоваться по закону, предаваться суду, сохраняя 
иммунитет. Любые действия в экономической сфере, включая кадровые вопросы, назначение главы правительства и его 
членов, руководителя Центрального банка Беларуси, президент не обязан согласовывать и ни перед кем не отчитывается.

Засилие командно-административной системы управления белорусской экономикой не способствует ускорению 
темпов  развития  свободного  предпринимательства.  На  протяжении  ряда  лет  республиканским  руководством 
осуществлялись определенные попытки реформирования экономики, включая АПК, но все они не выходили за рамки ССТ, 
не  затрагивали  принципов  доставшейся  в  наследство  Белоруссии  хозяйственной  структуры.  Стремление  избегать 
радикальных  экономических  мер,  изменения  форм собственности,  масштабных трансформаций,  объективно  привели  к 
тому, что эти попытки модернизации не увенчались успехом. В республике на правительственном уровне не разработаны 
проекты программ серьезных экономических и социальных реформ, стратегия преодоления негативного воздействия на 
развитие экономики административно-командного аппарата. Москва же в этом контексте, как известно, является передовым 
регионом  России,  где  интенсивно  осуществлялся  все  последние  годы  успешный  переход  к  рыночной  экономике, 
свободному  предпринимательству,  и  где  достижения  экономической,  социальной  и  политической  трансформации, 
демократизация общества наиболее заметны.

Разность экономических систем Белоруссии и московского региона,  на самом деле,  не исключает устойчивого 
торгового взаимообмена между ними, но, что очевидно, заставляет рассматривать перспективу более серьезной, глубокой 
экономической кооперации субъектов хозяйствования Москвы с союзной республикой как неблагоприятную. Ясно и другое, 
поддерживать и далее сбалансированность в экспортно-импортных операциях на региональном уровне будет все труднее и 
труднее в силу снижения конкурентноспособности белорусских товаров на московском рынке.  Кроме того,  белорусская 
сторона  не  имеет  внятного  сценария  перевода  торгово-экономических  связей  с  Москвой,  кооперации  с  московскими 
предприятиями на новый качественный уровень. Максимум к чему стремится белорусское правительство сегодня – это 
простое наращивание экспортных потоков в московский регион машиностроительной продукции и продовольствия, вплоть 
до подключения к реализации этой задачи посольства Республики Беларусь в РФ, помимо торговых домов и филиалов 
белорусских предприятий, действующих в российской столице. Белорусские дипломаты в Москве, как показали в частности 
мероприятия  диппредставительства  РБ  в  столице  4-6  марта,  озабочены  преимущественно  продвижением  продукции 
машиносторительного комплекса республики на московский рынок и в другие регионы РФ, «минимизацией отрицательного 
торгового сальдо». 

Не исключается и товарная экспансия из Белоруссии продукции, продаваемой по демпинговым ценам. Более того, 
прикрываясь стремлением к сбалансированности торгово-экономических связей с Москвой, белорусское правительство, как 
представляется не остановится в 2003-2004 гг. перед введением протекционистских барьеров для ряда товарных групп из 
московского региона. Активное применение мер протекционистского характера в регулировании товарооборота, импорта 
предусмотрено во внешне- экономической политике правительства РБ, признается оправданным с точки зрения усиления 
роли  белорусских  товаропроизводителей  на  внутреннем  рынке  Белоруссии.  Республиканское  руководство  при  этом 
ссылается на то, что даже принципы Всемирной торговой организации (ВТО) не препятствуют защите внутреннего рынка, 
национального  производителя,  используя  протекционистскую  политику,  обеспечивающую,  в  том  числе,  приоритетные 
условия для экспорта отечественной продукции.

Не следует упускать из внимания и другое: благополучная в социально-экономическом отношении Москва – это 
наиболее острый раздражитель для правительственных идеологов пути дальнейшего экономического развития Белоруссии, 
которые считают, что только государство способно регулировать и направлять национальную экономику, ограждая ее от 
любого проникновения извне. Государственный аппарат, с их точки зрения, вполне способен, не прибегая к радикальным 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

50



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

мерам,  посредством  постепенных  управленческих  решений  и  отдельных  новаций  способствовать  выходу  белорусской 
экономики  из  кризиса,  ликвидировать  зависимость  от  поставок  энергоносителей  и  сырья,  справиться  с  проблемой 
затоваривания,  сбыта  промышленной  продукции  республиканских  предприятий  и  поднять  в  результате  этих  действий 
уровень жизни всего населения Белоруссии. В настоящий момент по официальным данным число граждан республики, 
живущих ниже черты малообеспеченности, составляет 3 млн.393 тыс. человек.

Московские бизнесмены, финансисты при другом курсе правительства Белоруссии могли бы стать для экономики 
этой республики именно той новой движущей силой, которая стимулировала бы подъем белорусской экономики, дала бы 
заметный  толчок  предпринимательской  активности.  Однако  этому  мешает,  прежде  всего,  отрицательное  отношение 
руководства РБ к возможности перехода государственных предприятий в собственность других владельцев, иностранных 
хозяев. Президент и правительство Белоруссии, осознают потребность в акционировании средних и крупных предприятий, 
но  придерживаются  при  этом  концепции  «национальной  приватизации»,  фактически  бесплатной  приватизации  их 
подавляющей части самими управленцами, до 5% белорусскими бизнесменами и до 2% членами трудовых коллективов. 
Контрольный пакет при этом остается, естественно, у государства. Такая политика, при которой потенциальные акционеры 
смогут покупать по явно завышенным ценам (они выступают определенной компенсацией за на деле бесплатные акции) 
отдельные пакеты «не играющих» акций, не вызовет, скорее всего, интереса у московской бизнесэлиты. Для них в этом 
случае  не  остается  возможности  реально  влиять  на  хозяйственную  и  коммерческую  деятельность  акционированных 
подобным  образом  предприятий,  контролировать  их  модернизацию,  вводить  современные  методы  управления 
производством  и  сбытом  продукции.  Сам  процесс  распыления,  «растекания»  собственности  делает  и  весьма 
проблематичными ожидания акционерами  высоких дивидендов не только в настоящем, но и в будущем. 

Правительственная программа приватизации опасна и для самой экономики республики. Снижение патронажа, 
поддержки государством акционированных предприятий, которые могут  не получить взамен финансов, инвестиционных 
вливаний со стороны иностранных акционеров, на которые так рассчитывают сейчас администраторы,  может привести их к 
падению  конкурентноспособности  продукции,  и  даже  к  банкротству.  Сейчас  в  республике  наиболее  острой  остается 
проблема сбыта готовой продукции, остатки продукции на складах ряда предприятий превышают 100% среднемесячного 
объема производства, в целом по Белоруссии числится более 1 трлн. единиц складских запасов, 67% от среднемесячного 
объема производства. Нарушение устоявшейся производственной кооперации, прогнозируемая неспособность субъектов 
хозяйствования адаптироваться к новым условиям экономической деятельности объективно вызовут не только очередную 
волну кризисных явлений, но и интенсивные инфляционные процессы, девальвацию национальной валюты. Белоруссия, 
напомним,  остается  лидером  на  постсоветском  пространстве  по  темпам  роста  курса  твердых  валют  по  отношению  к 
национальной валюте – белорусскому рублю. За год курс, например, доллара США вырос на 27%, прирост рублевой массы 
составляет в среднем 4,2% в месяц. 

Стремясь избежать стихийной, нерегулируемой приватизации, глубокой и быстрой трансформации экономики с 
негативными  последствиями  для  социума  и  для  своих  собственных  интересов,  республиканское  руководство  самой 
стратегией «национальной приватизации» провоцирует дальнейшее углубление экономического кризиса. Впрочем, и это 
следует отметить,  правительственная программа национальной приватизации из-за слабой  проработанности  во  многих 
своих  параметрах  не  дает  полного  видения  последствий  ее  реализации.  Вот  почему  республиканское  руководство, 
несмотря на утверждения о  полной готовности документальной базы к  проведению уже  в  апреле с.г.  инвестиционных 
конкурсов,    медлит  и  колеблется,  что  заставляет  думать  о  возможности  очередного  откладывания  сроков  ее 
осуществления.

Есть, правда, определенность в принципиальных подходах правительства к тактике акционирования, когда акции 
продаются иностранным покупателям только за твердую валюту, совершенно исключается практика приобретения новыми 
владельцами  отдельных  производственных  сегментов  с  целью  превращения  их  в  дальнейшем  в  самостоятельный 
хозяйственный модуль.  Для этого, в частности, белорусским правительством уже проведена работа по защите на будущее 
существующих технологических цепочек в наиболее привлекательной для потенциальных акционеров отрасли глубокой 
переработки  нефти («Нафтан»  +  «Полимир»),  а  также в  сфере  производства  искусственных волокон(  «Химволокно»  + 
«Азот»).  Однако  единых  правил  для  акционирования  предприятий  нефтехимии  пока  нет,  что,  возможно,  объясняется 
потерей  интереса  всеми  потенциальными  иностранными  акционерами,  включая  московских,  после  обнародования 
правительством начальных цен на пакеты акций ряда белорусских предприятий. Российскими бизнесменами, прежде всего, 
были признаны неприемлемыми  явно  завышенные  республиканским руководством курсы акций  таких  предприятий  как 
«Белшина»  и  «Химволокно»(г.Могилев).  Теперь  правительство  вынуждено  будет  реконструировать  эти  предприятия,  в 
первую очередь «Белшину», вытесненную с рынка шин массового стандарта и находящуюся в критическом состоянии, за 
счет госбюджета.

Сдерживающим обстоятельством является и обязательная практика акционирования, при которой акционер (при 
том, что государство сохраняет за собой не менее 51% акций) вынужден сразу выполнить инвестиционные проекты на 
конкретном предприятии, а также взять на себя затраты, связанные с сохранением рабочих мест, увеличением зарплаты, 
регулярным  завозом  всего  комплекса  ресурсов,  поддержанием  градообразующих  функций  данного  субъекта 
хозяйствования и защитой окружающей среды. Существуют у московских бизнесменов и реальные опасения, связанные с 
судьбой потенциальных инвестиций: всех насторожила ситуация, сложившаяся с компанией «Балтика», а также последние 
события вокруг вложенных ранее компанией «Славнефть»  в реконструкцию Мозырьского НПЗ(РБ) 39 млн. долл. США. 
Правительство Белоруссии, как известно, отказалось принять схему возврата этих средств (вексели с гарантией погашения 
до 2005 г.), предложенную новым руководством «Славнефти», предложив взамен оформить эти инвестиции путем выпуска 
новой эмиссии акций Мозырьского НПЗ.
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Поскольку  Москва,  в  отличие  от  других  российских  регионов,  импортирует  в  основном  готовую  продукцию 
белорусских предприятий – продукцию машиностроения, продовольственные товары (в то время, как половина экспорта 
Белоруссии  в  Россию  –  это  полуфабрикаты  и  сырье  для  промышленных  предприятий),  то  в  построении  планов 
долгосрочного сотрудничества с РБ ей необходимо исходить из следующих факторов. Прежде всего учитывать неуклонное 
снижение платежеспособности предприятий республики, поскольку на сегодня отношение финансовых средств на счетах 
субъектов хозяйствования РБ к  кредиторской задолженности составляет в  среднем 11%.  Кроме того,  в связи с  низкой 
инвестиционной  активностью  вряд  ли  стоит  ожидать  в  обозримой  перспективе  технологической  и  технической 
модернизации  производственной  базы  РБ,  что  отразится  на  конкурентноспособности  белорусской  промышленной 
продукции, которая уже сегодня по ряду параметров не удовлетворяет возросшим требованиям московского потребителя.

Процесс  выравнивания  условий  хозяйствования  в  рамках  Союзного  российско-белорусского  государства  явно 
затянулся,  на  практике  сохраняются  барьеры во  взаимной  торговле  в  виде  нетарифных  и  тарифных  ограничений  (на 
алкоголь, лекарственные препараты, сахар и др.), продолжает осуществляться таможенные оформление и контроль, не 
ограничиваясь  при  этом  товарами,  происходящими  из  третьих  стран.  Это  подталкивает  белорусское  правительство  к 
интенсификации процедуры вступления республики в ВТО. Именно это направление рассматривается республиканским 
руководством  как  приоритетное.  Такое  положение  изменит  в  ближайшем  будущем  всю  структуру  взаимоотношений 
Белоруссии с московским регионом, поскольку республика будет стремиться использовать в полную силу все совокупные 
меры по защите своих экономических и внешнеторговых интересов с помощью уже механизмов ВТО.

Коренная реструктурализация промышленного комплекса в республике не проведена. Потребности в продуктах 
питания  за  счет  собственного  сельскохозяйственного  производства  не  могут  быть  удовлетворены полностью.  Жесткая 
денежно-кредитная политика  государства не  подкрепляется другими мерами в  сфере фискальной,  в  ценообразовании, 
валютном регулировании, взвешенной бюджетной политикой, снижением уровня государственных расходов на социальные 
программы и др. Нарастание макроэкономической несбалансированности может привести Белоруссию к дестабилизации 
национальной валюты и финансовому кризису. Одним из его последствий, как представляется, станет закрытие российским 
бизнесменам доступа  к  внутреннему  валютному  рынку  республики,  ограничение  импорта  из  РФ,  запрещение  методов 
сращивания белорусской собственности с российской, замораживание всех выплат по российским кредитам.

Местные выборы и «партия власти»
Владислав Лосев (Минск)

2 марта в Белоруссии состоялись выборы в местные советы, которым и власти, и оппозиция придавали особое 
значение, так как и те и другие рассматривали эту политическую кампанию как важный этап формирования  политической 
базы призванной лечь в основу дальнейшей  стратегии как президента, так и его оппонентов.

Еще накануне выборов  Александр Лукашенко назвал  те общественные структуры,  которые,  по его мнению, 
должны  стать  опорой  президента  в  его   дальнейшей  политической  карьере.  Это  Белорусский  республиканский  союз 
молодежи,  Федерация профсоюзов Белоруссии и местные советы.  Поэтому,  что вполне естественно,    администрация 
президента уделяла самое пристальное внимание прошедшей избирательной кампании.

Оппозиция, в свою очередь, рассчитывала в ходе выборов показать белорусскому обществу то, что она является 
реальной политической силой, и в случае успеха надеялась превратить местные советы, особенно в Минске и в областных 
центрах,  в  легальные  опорные  базы  для  борьбы  с  президентом.  Предполагалось  также,  что,  добившись  успехов  на 
выборах,  оппозиция  сможет  продемонстрировать   западным  спонсорам  свою  политическую  сотоятельность   и 
соответственно добиться увеличения финансирования своей деятельности.

Что  же  мы  имеем  в  итоге.  По  данным  Центральной  избирательной  комиссии  в  выборах  приняло  участие  5 
миллионов 202 тысячи человек или же 73,3 процента избирателей, что, конечно же, для местных выборов очень высокий 
показатель. 

Причем,  досрочно, по официальным данным, проголосовало  20,7 процента граждан, имеющих право голоса.. Для 
сравнения:   на  президентских  выборах  2001  года  в  досрочном  голосовании  приняло  участие  примерно  14  процентов 
избирателей, т.е. соответствующий показатель возрос почти на 7 процентов. Сложно объяснить стойкое желание каждого 
пятого гражданина Белоруссии голосовать досрочно, но результат налицо. Хотя, очевидно, не обошлось и без пресловутого 
административного ресурса.

По понятным причинам наибольший интерес представляют итоги избирательной кампании в Минске, т.к. политика, 
как известно, в основном  делается в столицах, а не на периферии.  Так вот, в Минске (в выборах приняли участие 61 
процент избирателей) в первом туре из 55 необходимых депутатов Минского городского совета сразу было избрано 52. 
Причем, более половины из них являются руководителями минских предприятий и работниками медицинских учреждений. 
Из политических партий депутатское место получил только один представитель пропрезидентской Белорусской социально-
спортивной партии. От оппозиции во второй тур удалось пройти только одному кандидату от Объединенной гражданской 
партии. 

 Подобная картина сложилась и в целом по республике. Всего в республике в местные советы различных уровней 
было избрано 23275  депутатов. При этом, всего от политических партий независимо от идеологической направленности в 
выборах приняло участие 693 кандидата. Из них депутатами стали 234 человека. Самые большие потери в предвыборной 
кампании  понесла  Либерально-демократическая  партия:  из  184  выдвиженцев  депутатами  стали  только  5.  Наиболее 
удачливой  оказалась   пропрезидентская Коммунистическая партия Белоруссии (КПБ):  из  114 соискателей   депутатами 
стали  102.  Конкурирующая  с  КПБ  Партия  коммунистов  Белорусская  (ПКБ)  получила  в  советах  разных  уровней  72 
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депутатских  мандата.  Третье  место  среди  партий  заняла  Аграрная  партия  –  39  депутатов.  БНФ  довольствуется  7-ю 
депутатами,  ОГП  –  4-мя,  а  Белорусская  социал-демократическая  партия  «Народная  громада»  -  2-мя.  Белорусская 
патриотическая партия получила два депутатских места, Белорусская женская партия «Надзея» одно. 

Причем,  в областных советах оказались представленными только левые партии (КПБ – 5 депутатов, ПКБ – 3 
депутата,  Аграрная  партия  –  8  депутатов),  остальные  же  партии  (кроме  названной  выше  Белорусской  социально-
спортивной партии) получили представительства в советах более низкого уровня.

Какие же выводы следуют из результатов прошедшей избирательной кампании.
Во-первых, победу на выборах, причем с подавляющим преимуществом, одержала т.н. «партия власти», которая 

показала  высокую  степень  консолидированности  властной  вертикали  на  всех  уровнях.  В  ряде  регионов  интересы 
центральных и местных властей не всегда и во всем совпадали,  но они были едины в общем неприятии «партийных 
чужаков».

Во-вторых, те политические партии, которые существуют в Белоруссии не имеют заметного веса в  обществе и 
соответственно не способны на практике сколько-либо серьезно влиять на политический процесс в республике.

Необходимо заметить, что подобное положение имеет место не столько из-за противодействия властей, сколько 
из-за  неспособности   нынешних  партийных  лидеров  организовывать  «массы»,  представить  внятную  и  отвечающую 
современным  реалиям  программу.  Нынешние  белорусские  партии  являются  или  прокоммунистическими,  или  же 
антироссийскими,  поэтому партийные  взгляды и насущные  интересы белорусских граждан  лежат в совершенно разных 
плоскостях. Общество просто не замечает политические партии, которые в большинстве своем представляют из себя не 
более чем амбициозные политические группы.

В  современной  Белоруссии  единственной  серьезной  организованной  политической  силой  выступает  «партия 
власти» и поэтому ее успех в предстоящих крупных политических кампаниях, по всей видимости, предопределен.

И, наконец, в третьих. В силу сложившихся обстоятельств реальное партийное строительство станет возможным в 
Белоруссии  только  в  ходе  формирования  единого  белорусско-российского  политического  пространства  путем 
распространения деятельности существующих российских партий на территорию республики. Конечно, белорусские власти 
будут препятствовать этому процессу, который, в то же время, неизбежен, и уже сейчас необходимо  готовиться к нему.

И самое главное. Итоги выборов позволяют высшей государственной власти Белоруссии  всерьез рассчитывать 
на успех в предстоящей кампании по изменению некоторых положений действующей белорусской конституции. 

Православие не станет в Белоруссии государственной религией
Православие.Ru 

В результате подписания соглашения между Белорусской Православной Церковью Московского Патриархата и 
государством  "православие  не  станет  государственной  религией".  Об  этом  заявил  митрополит  Минский  и  Слуцкий, 
Патриарший экзарх всея Белоруссии Филарет (Вахромеев).

По словам иерарха, мнение о том, что подписание этого документа приведет к ущемлению прав представителей 
других конфессий, не соответствует действительности. "Никто никого не собирается унижать", -- подчеркнул митрополит 
Филарет.  "Это  нашу  исконную,  историческую  Церковь  хотят  унизить,  когда  говорят,  что  скоро  Белоруссия  станет 
протестантской страной", -- отметил он, добавив, что "никого давить мы не собираемся, но и за свои исторические права мы 
тоже должны постоять".

"Мы не собираемся также настраивать государство против кого-либо, -- сказал далее Патриарший экзарх. -- Все 
есть, все равны перед законом, но не может быть равенства между нами. Мы не можем быть уравнены между собой". 
Вместе с тем, считает митрополит, Белорусская Православная Церковь "вопреки существующим мнениям не стремится 
быть  государственной,  она  только  желает  иметь  нормальные  и  открытые  отношения  с  государством".  Противников 
заключения соглашения, считает митрополит Филарет, не так много, как может кому-то показаться: "Об этом много говорят, 
но об этом пишут одни и те же люди, которые противостоят движению по выработке нормальных, полезных, здоровых 
отношений между Церковью и государством".

Основной целью готовящегося соглашения митрополит Филарет назвал выработку принципов взаимоотношений 
Церкви и государства в самых различных направлениях церковной, общественной и государственной жизни. "Мы говорим 
именно о намерениях внести определенный порядок в отношения Церкви и государства на практическом уровне, а потом 
после подписания этого рамочного соглашения оно станет руководством к действию для тех ведомств, с которыми Церковь 
будет иметь дело", -- отметил митрополит. Основой для сотрудничества, добавил он, является признание за Церковью 
исторической,  культурной  роли  в  прошлом,  настоящем  и  будущем,  а  также  того,  что  государство  является  "гарантом 
сохранения духовных и культурных традиций белорусского народа". В свою очередь, по его словам, "отношение Церкви к 
государству базируется на принципе уважения к нему как социальному институту, призванному обеспечивать порядок".

Митрополит Филарет пояснил также, что одной из причин начала работы над соглашением является совпадение 
некоторых задач государства и Церкви. В частности, отметил он, "государство заботится о том, чтобы в обществе не было 
конфликтов, и Церковь также не хочет этих конфликтов и избегает их". "Государство, со своей стороны, не раз уже заявляло 
о том,  что Церковь --  это один из  важнейших институтов,  исторический опыт и духовный потенциал которого,  а  также 
многовековое  и  культурное  наследие  оказывало  и  оказывает  влияние  на  формирование  духовных,  культурных  и 
государственных традиций  нашего  белорусского  народа",  --  сказал  митрополит  Филарет.  В этой  связи,  подчеркнул  он, 
государство  и  Церковь  должны  зафиксировать,  что  приоритетными  направлениями  для  сотрудничества  являются 
общественная нравственность, воспитание, образование, культура, творческая деятельность человека и Церкви в целом. 
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По его мнению, "надо вместе думать об охране и развитии исторического и культурного наследия, о здравоохранении, 
социальном обеспечении, благотворительности, поддержке института семьи". Говоря о времени заключения соглашения, 
владыка Филарет отметил, что об этом пока рано говорить, так как в настоящее время еще идет работа по согласованию 
текста документа.

По его словам, сроки подписания соглашения были заданы очень оптимистические. Тем не менее, подчеркнул он, 
"нет ничего страшного в том, что время, когда соглашение должны было быть подписано, прошло".

Митрополит Минский  Филарет намекает на «антиправославное  лобби»
Кирилл Фролов

Выше приводятся слова главы Белорусского Экзархата Русской Православной Церкви Высокопреосвященнейшего 
митрополита  Минского  и  Слуцкого  Филарета,  в  которых  за  дипломатическими  оговорками  проскальзывает  серьезная 
обеспокоенность  про  поводу  антиправославгого  лобби  в  Белоруссии,  которое,  не  стесняясь,  называет  Белую  Русь 
«протестантской  страной».  Не  секрет,  что  во  главе  этого  лобби  стоит  бывший  глава  Администрации  Президента  РБ 
Пашкевич. Из слов митрополита можно сделать вывод, что существуют влиятельные политические силы, стремящиеся 
сорвать подписание Акта о Социальном партнерстве между Белорусским Экзархатом РПЦ и государством, которое было 
намечено  на  середину  февраля  2003  года,  но  не  осуществлено.   И  это  не  только  протестанты.  В  течение  2002-2003 
продолжаются неоднократные попытки реанимировать микроскопическую раскольническую  «белорусскую автокефальную 
церковь»,  которые  предпринимались  и  некоторыми  силами  в  Москве,  стремящимися  ослабить  Русскую Православную 
Церковь как таковую.  Очевидно, что подписание Соглашения о Социальном партнерстве между Экзархатом и РБ, которое 
затягивается  на  непонятные  сроки  из-за  противодействия  антицерковного  лобби,  станет  и  мощным  шагом  в  деле 
воссоединения  Белоруссии  с  Россией,  и  весомым  аргументом  в  развитии  социального  партнерства  РПЦ и  РФ («не 
отставать же от Белоруссии!). Это понимают и противники Церкви и российско-белорусского воссоединения. Ставки высоки.

Оппозиция вошла в Дом правительства
03.03.2003. Белорусская газета. №8

Вадим Довнар
Факт  признания  Палаты  представителей  Парламентской  ассамблеей  ОБСЕ  настолько  вдохновил  отдельных 

депутатов,  что  они  не  только  поспешили  объявить  о  желании  сотрудничать  с  оппозицией,  но  и  выступили  в  роли 
организаторов акций протеста, правда, в отсутствие отдыхающего в Сочи президента.

Проведение 27 февраля «круглого стола» на тему «Незалежная Беларусь яднае нас» стало знаковым событием. 
Во-первых, организаторами его проведения стали не традиционные национально ориентированные силы, а депутаты ПП 
НС. Во-вторых, по инициативе депутатской группы «Республика» мероприятие прошло в стенах этого самого парламента 
(нога члена БНФ, ОГП, БСДП не ступала туда со времен референдума 1996г.). Вероятно, поэтому проведению мероприятия 
попытались  помешать.
Проблемы у приглашенных, а ими стали не только руководители партий, общественных объединений, но и видные деятели 
культуры, начались уже при входе в Дом правительства, где заседает парламент. Оказалось, что по заготовленным заранее 
спискам проход осуществляться не будет. Не пускали в тот день даже аккредитованных в ПП НС журналистов. Пришлось 
членам  «Республики»  позаботиться  о  персональных  приглашениях  на  несколько  десятков  человек.  Причем  человек, 
обязанный выписывать пропуска, поначалу даже пытался скрыться от депутатов.

Когда же гости в здание все-таки попали, выяснилось, что «пропал» ключ от помещения, в котором планировалось 
проведение форума. Как пояснил руководитель «Республики» Владимир Парфенович, проблемы возникли после звонка в 
парламент  из  администрации  президента.  Высокий  чиновник  потребовал  не  допустить  проведения  «круглого  стола». 
Однако мероприятие провели прямо напротив зала заседаний.

И  хотя  к  диалогу  были  приглашены  представители  министерств  культуры,  иностранных  дел,  КГБ,  в  работе 
приняли участие лишь руководители творческих союзов (художников - Владимир Басалыга и писателей - Алесь Пашкевич), 
Белорусского  Хельсинкского  комитета  (Татьяна  Протько),  Белорусской  ассоциации  журналистов  (Михаил  Пастухов), 
«Таварыства беларускай мовы» (Олег Трусов) и оппозиционных партий (Анатолий Лебедько, Винцук Вячорка, Владимир 
Нистюк).  Депутатское  объединение  «Республика»  помимо  руководителя  было  представлено  Валерием  Фроловым, 
Геннадием Дылевским, Владимиром Лукашевичем и Владимиром Резниковым.

В роли соведущих выступили Парфенович и поэт Сергей Законников.
В своем выступлении генерал Фролов отметил поворот во взаимоотношениях парламента с партиями.  Ранее, 

отметил депутат, их плодотворному сотрудничеству мешали амбиции отдельных лидеров, не желавших уступать «свое» 
политическое поле. Однако теперь пришло понимание важности взаимодействия, и факт признания ПП НС международной 
структурой только ускорил этот процесс.

Вторя  коллеге,  Дылевский  заявил  о  том,  что  «парламент  перестал  быть  ручным»,  и  призвал  оппозицию к 
совместной  работе.  Вячорка,  в  свою  очередь,  заметил:  отношение  оппозиционеров  к  ПП  НС  и  отдельным  его 
представителям - разные вещи. «Сегодня еще есть возможность людям, находящимся при власти, явно или не явно  
воспрепятствовать легитимизации союзных соглашений», - сказал лидер БНФ. Отдавая должное мужеству осмелевших 
депутатов, лидеры БНФ и ОГП призвали последних сделать все для недопущения ратификации Конституционного акта 
союзного  государства  и  внести  изменения  в  целый  ряд  законодательных  актов.  «Мы  можем, -  сказал  Лебедько,  - 
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совместно создать экспертные группы, которые разработают необходимые правки в избирательное, экономическое  
законодательство, в закон «о СМИ». 

О реально существующей опасности для белорусской независимости в тот день говорилось много. Так, бывший 
представитель Беларуси в ООН, поэт Геннадий Буравкин сообщил, что «хорошо знаком с дипломатическим языком» и не 
верит «российским политикам, заявляющим о будущем союзе двух суверенных государств». Полноценной независимости 
(как экономической, так и политической), отмечали выступавшие, нет и сейчас, но с каждым годом ситуация ухудшается. 
«Пора, -  заключил свое  выступление  Буравкин,  -  интеграторов  привлекать к  уголовной  ответственности». Своим 
видением ситуации поделился и Басалыга, посетовавший от всей души, что  «центральная площадь Минска уже более  
десяти лет имеет в названии слово «независимость», однако в метро и по сей день читаешь: «Площадь Ленина». Куда  
смотрят чиновники? У них нет денег поменять эти вывески, но почему-то находятся на многое другое. Скульптуры  
наших нацио-нальных деятелей ставят от глаз подальше. А у Дома правительства стоит не Кастусь Калиновский, а  
все тот же Ленин. Какая же это независимость?» 

Символом по-настоящему независимого государства собравшиеся считают Белорусскую Народную Республику, 
объявленную 25 марта 1918г. 85-я годовщина ее образования и стала поводом для проведения «круглого стола».

Во время его работы «Республика» выступила с двумя обращениями. В одном признавались факты ограничения 
прав и свобод граждан, преследования за инакомыслие, отсутствия в стране разделения властей. В другом отмечалась 
историческая роль БНР и  имелся призыв к  гражданам всенародно встретить ее годовщину.  Видимо,  желая проверить 
твердость намерений депутатов, Вячеслав Сивчик предложил им лично подать в Мингорисполком заявку на проведение 23 
марта праздничного шествия и принять в нем участие (как известно, уличные акции в этот день чаще всего заканчивались 
побоищем).  Как сказал лидер «Молодого фронта» Павел Северинец,  «уличные акции,  дубинки и отсидки -  это тоже 
часть борьбы за независимость нашей Родины».

Впрочем,  до Дня Воли депутатам еще предстоит участие в шествии «За лучшую жизнь!»,  назначенном на 12 
марта. Фролов и Парфенович даже вошли в оргкомитет по его проведению.

Рубль один, а стран сколько?
05.03.2003. Вечерний Минск

Александр Малиновский
Белорусская сторона активно готовится к переходу с 1 января 2005 года на единую валюту Союзного государства. 

Как уже сообщалось, специалисты нашего Национального банка предложили универсальную концепцию перехода к единой 
денежной единице и пакет сопутствующих документов, которые получили положительную оценку российской стороны (на 
уровне экспертов).  Все уперлось в решение вопроса о местонахождении “печатного станка”,  или, как  говорят банкиры, 
эмиссионного центра. Пока политическое решение не принято, крупные госчиновники делают заявления, разъясняющие 
позиции сторон и декларирующие устойчивость собственных финансовых систем.

Председатель правления Нацбанка  Беларуси  Петр  Прокопович на встрече со студентами и преподавателями 
Брестского государственного университета имени Пушкина заявил, что в последнее время финансово-кредитная политика в 
Беларуси  направлена  на  укрепление  рубля,  наращивание  инвестиционных  ресурсов.  Основным  отличием  денежно-
кредитной  политики  в  будущем  году  будет  прекращение  эмиссионного  финансирования  дефицита  бюджета,  что 
предусмотрено планом совместных действий по введению российского рубля и созданию единого эмиссионного центра. 
“Что же касается принципов его создания, то сейчас две стороны активно участвуют в данном процессе, и мы уверены в 
том, что единая позиция по вопросу эмиссионного центра будет выработана в самое ближайшее время”, — подчеркнул 
Петр Прокопович.

Чрезвычайный и Полномочный Посол Беларуси в России Владимир Григорьев в свою очередь сделал заявление о 
том, что при создании союзной валюты необходимо соблюсти паритет сторон. “Мы будем иметь две страны, но один рубль. 
Поэтому надо в деятельности эмиссионного центра найти такой принцип, который в полной мере отражал бы интересы как 
Беларуси, так и России”, — в частности, сказал он.

Белорусский дипломат отметил, что проблема состоит не в том, вводить или не вводить единый рубль, — это 
вопрос решенный, а в том, чтобы эмиссионный центр работал на принципах справедливости. То есть если Беларусь будет 
против выпуска эмиссионных денег, то Россия не должна в одностороннем порядке предпринимать никаких шагов. Такой 
паритет  сторон,  по  мнению  Владимира  Григорьева,  могут  обеспечивать  два  банка  —  Центральный  банк  Российской 
Федерации и Национальный банк Беларуси.

Интересное заявление сделал на днях и президент Казахстана Нурсултан Назарбаев. Он считает, что необходимо 
поставить задачу по введению к 2011 году единой валюты на территории стран, входящих в Евразийское экономическое 
сообщество  (ЕврАзЭС).  Совершеннейший  нонсенс,  подчеркнул  он,  что  расчеты  между  бизнесменами  стран  ЕврАзЭС 
производятся в иностранной валюте.

Как оказалось, лидера Казахстана готов поддержать и премьер-министр России Михаил Касьянов, который также 
отметил, что одной из важных задач, стоящих перед странами ЕврАзЭС, является интеграция в валютной сфере. По его 
оценке, с учетом узости национальных денежных рынков в масштабах Сообщества представляется возможным ускорить 
создание общей платежной системы на основе национальных валют. При этом М.Касьянов предложил в качестве единой 
расчетной валюты ЕврАзЭС принять российский рубль
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40 миллионов на развитие демократии
3-9.03.2003. Белорусский рынок,№8

Мария Садовская
Законопроект,  поданный  в  конце  февраля  на  рассмотрение  в  Палату  представителей  конгресса  США,  

предполагает выделение 40 млн. USD на развитие демократии в Беларуси в ближайшие два года. 
Автор билля "Акт о демократии в Беларуси 2002" Кристофер Смит считает, что для того, чтобы народ Беларуси 

смог "отвоевать свою свободу", США должны установить ряд санкций в отношении белорусского правительства и оказать 
существенную поддержку белорусским демократическим силам. 

В течение нескольких месяцев, утверждает г-н Смит, "мы были свидетелями целой череды негативных явлений": 
принятие закона о религиях, тюремные приговоры в отношении ведущих независимых журналистов, непрекращающиеся 
репрессии, а также "физические расправы над политическими оппонентами, независимыми СМИ и неправительственными 
организациями". Помимо этого, "появляется все больше фактов", свидетельствующих о том, что "Беларусь помогала Ираку, 
поставляя ему вооружения и подготавливая военные кадры в обход санкций ООН". 

Согласно законопроекту, США в течение ближайших двух лет должны будут оказывать финансовую поддержку 
неправительственным  организациям,  независимым  СМИ,  вещающим  в  Беларуси,  а  также  выделить  средства  на 
международные обмены и современные программы обучения для руководителей и активистов демократических сил. Кроме 
того,  предлагается  поддерживать  проекты,  направленные на  проведение  свободных и  справедливых  парламентских  и 
президентских выборов в соответствии с международными стандартами. 

В особый пункт документа вынесены санкции, которые предлагается ввести против белорусского правительства. 
Авторы  билля  предлагают  запретить  въезд  на  территорию  США  белорусским  чиновникам,  занимающим  руководящие 
посты,  а  также  их  ближайшим  родственникам  и  официальным  представителям.  Предлагается  также  прекратить 
"стратегический  экспорт"  в  Беларусь  компьютеров  и  программного  обеспечения,  которые  могут  быть  использованы 
правительством Беларуси, военными, правоохранительными, пенитенциарными службами и службами безопасности. 

Кроме того, предусматривается введение запрета на кредитование: "никакой кредит, гарантия кредита, страховка, 
финансирование  или  другого  рода  финансовая  поддержка  не  может  быть  предоставлена  никаким  учреждением 
правительства  США  (включая  экспортно-импортный  банк,  а  также  корпорацию  по  частным  инвестициям  за  рубежом) 
правительству  Беларусь,  кроме  случаев  предоставления  гуманитарной  помощи,  сельскохозяйственной  продукции  и 
медицинских препаратов". 

Эти  и  ряд  других  санкций  предлагается применять  до  той  поры,  пока  белорусским правительством не  будут 
выполнены поставленные конгрессом условия, - такие, как освобождение лиц, находящихся в заключении по политическим 
мотивам.  Белорусская  власть  также  должна  будет  предоставить  конгрессу  США  полную информацию об  исчезнувших 
политиках, прекратить все формы преследования независимых СМИ и оппозиции и провести свободные и справедливые 
парламентские и президентские выборы. 

Среди пожеланий, высказанных в тексте документа, содержится и призыв к правительству Российской Федерации 
"использовать свое влияние для содействия демократическому развитию Беларуси". 

Данный  законопроект,  считает  его  автор,  в  случае  его  принятия  конгрессом  и  подписания  американским 
президентом поможет положить конец явным "возмутительным и непрекращающимся нарушениям обязательств ОБСЕ со 
стороны режима Лукашенко", что станет катализатором интеграции Беларуси в демократическую Европу. 

Следует отметить, что подобная инициатива появилась в США не впервые. Первоначально "Акт о демократии в 
Беларуси" вносился на рассмотрение в конгресс США еще осенью 2001 г. сенатором Джесси Хелмсом и предусматривал 
выделение помощи размером в 30 млн. USD в год. МИД Беларуси отреагировал тогда на предложения Хелмса так: "У 
представленного на рассмотрение конгресса США американским сенатором Дж. Хелмсом законопроекта нет политической 
перспективы, поскольку он одиозен и ведет к прекращению дипломатических отношений между двумя странами". 

Однако рассмотрение предложения конгрессом затянулось настолько, что летом 2002 г. конгрессмен К. Смит внес 
новый проект. 

Сейчас  законопроект  прошел  согласование  в  комиссиях  нижней  палаты конгресса  США.  Но  и  сейчас  весьма 
вероятно, что решение этого денежного вопроса будет отложено: США готовятся к военной операции в Ираке и вряд ли 
могут себе позволить тратить крупные суммы на развитие белорусской демократии. 

Кроме того, даже если законопроект будет одобрен в США, весьма сомнительно, что предусмотренные им деньги 
можно будет легализовать в Беларуси. 

Чувство собственного достоинства
06.03.2003. "СБ", №43

Евгения Селезнева
Наверное, на вопрос "Кем вы себя осознаете прежде всего?" большинство смело ответит: человеком. 
И ничего в этом, на мой взгляд, удивительного нет. Но вот ученые Института социологии Национальной академии 

наук решили проверить, насколько популярен такой вариант ответа.
Как известно, ученые владеют многими методами исследования человеческой личности. На этот раз они решили 

провести социологический опрос на тему "Кем вы себя осознаете прежде всего?". В анкете варианты ответов предлагались 
следующие: "Я - человек", "Я - житель Беларуси", "Я - белорус", "Я - славянин", "Я - европеец", "Я - житель СНГ", "Я - 
советский  человек"  и  некоторые  другие.  Конечно,  если  бы  вопрос  был  открытым,  а  вариантов  ответа  вообще  не 
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предоставлялось,  то  легко  можно  себе  представить  все  разнообразие  самоидентификаций.  Наверняка  появились  бы 
ответы "предприниматель", "женщина", "горожанин", возможно, даже "творческая личность" или "влюбленный".

Но  основная  цель  ученых  заключалась  в  том,  чтобы  выяснить  -  спросом  не  в  лоб,  что  называется,  а 
опосредованно,  -  насколько  сильно  мы  гордимся  своей  национальной  принадлежностью.  Результаты  этого 
социологического исследования порадовали: за последние два года количество жителей страны, испытывающих гордость 
за принадлежность к белорусской нации, заметно возросло.

Итак,  о  полученных  результатах.  Значительное  число  опрошенных  в  первую  очередь  ассоциируют  себя  с 
понятием "Я - человек", однако 79 процентов осознают себя сначала "белорусами". А еще два года назад такой вариант 
ответа  выбрали  только  69  процентов  респондентов.  По  оценке  кандидата  психологических  наук  Людмилы  Науменко, 
социологические исследования последних двух лет показывают, что заметно увеличивается число людей, которые в полной 
мере осознают себя гражданами страны, а также считают себя типичными представителями своего народа и гордятся этим.

По мнению ученых, впервые за послевоенный период можно наблюдать увеличение абсолютной численности и 
удельного веса белорусов среди населения. Объясняется это не только миграционным притоком из-за пределов страны 
наших исторических соотечественников, но и, выражаясь по-научному, "этнотрансформационными процессами" - ростом 
количества людей, считающих себя белорусами, а также укреплением их национального сознания.

То, что общество становится более патриотичным (гордость за себя и страну суть составляющие патриотизма), 
можно заметить не только по результатам социологических опросов. Меняется отношение людей к истории, традициям 
своего народа, этнографическим и культурным ценностям. Наверное, к этому рано или поздно приходит любая нация, тем 
самым утверждая свое право на существование и требуя к себе должного уважения. Разумеется, процесс переосмысления 
себя,  возникновения  чувства  сопричастности  к  судьбе  молодого  суверенного  государства  -  и  сложный,  и  долгий.  Это 
накапливается (в душе и в сердце, и в мыслях) постепенно, пока однажды не обнаружится - сначала как очевидный факт, а 
потом как тенденция и традиция. 
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УКРАИНА
Хроника 
2  марта. Независимый  профсоюз  горняков   провел  очередную  забастовку  шахтеров  Донбасса.  Профсоюз 

ориентируется «Блок  Юлии Тимошенко». Забастовка приурочена к очередной акции «Восстань, Украина» 9 марта (К.Ф.) 
В преддверие 9 марта:
4  марта.-  Согласно  результатам  последней  экспертизы  фрагментов  «таращанского  тела»,  которые  проводил 

Институт судебной медицины в Лозанне (Швейцария), фрагменты тела принадлежат Георгию Гонгадзе. Об этом сообщила 
"Немецкой волне" мать Георгия Гонгадзе - Леся Гонгадзе.

По словам Гонгадзе, она узнала об этом из телефонного разговора с главой организации «Репортеры без границ» 
Робером Менаром. Независимая экспертиза «таращанского тела», которая проводилась при содействии международной 
организации  «Репортеры  без  границ»,  уже  завершена.  По  словам  Леси  Гонгадзе,  лабораторные  исследования 
продолжались около месяца, если не принимать во внимание затягивания подготовительного этапа, когда представители 
Генпрокуратуры Украины по различным причинам не приезжали в Лозанну.Она отметила, что все возможные судебные 
инстанции в Украине уже пройдены. Леся Гонгадзе не исключила, что она или Мирослава Гонгадзе будут обращаться в 
международный суд в Страсбурге. «Эти документы станут важным доказательством того, что моего сына уничтожили», - 
заметила мать исчезнувшего журналиста.

4  марта. Президент  Украины  Леонид  Кучма  своим  указом  назначил  Владимира  Ельченко  госсекретарем 
Министерства иностранных дел. Другим указом Кучма освободил Ельченко от должности заместителя госсекретаря МИД. 
До  этого  госсекретарем  МИД  был  Юрий  Сергеев,  который  недавно  был  назначен  послом  Украины  во  Франции  и 
постоянным представителем страны при ЮНЕСКО.

Ельченко был назначен заместителем госсекретаря МИД 21 августа 2001 года. До этого,  с декабря 2000 года 
работал заместителем министра иностранных дел Украины. В МИД с 1981 года: 1981-1984 годы - третий, второй секретарь 
Отдела государственного протокола; 1984-1986 г.г. - второй секретарь Отдела международных организаций; 1986 - 1992 г.г. 
-  второй секретарь Постоянного представительства Украины при ООН; 1992-1993 г.г.  -  первый секретарь,  заместитель 
начальника  Отдела  международных  организаций.  В  январе-августе  1993  года  Ельченко  работал  наблюдателем  по 
гражданским вопросам Миротворческих сил ООН в бывшей Югославии (UNPROFOR), Западный Сектор, Хорватия. 1993-
1995 годы - заместитель начальника Управления международных организаций; 1995-1997 г.г. - начальник этого управления. 
С октября 1997 года по декабрь 2000 Ельченко был постоянным представителем Украины при ООН, сообщает «Интерфакс-
Украина».

4  марта. Российская  делегация  внесла  ряд  предложений  по  достижению  договоренностей  по  определению 
правового статуса Азовского моря и Керченского пролива как внутренних вод России и Украины. 

Как сообщили РИА «Новости» в департаменте информации и печати МИД РФ, на 4-м заседании подкомиссии по 
пограничным вопросам смешанной российско-украинской комиссии по сотрудничеству 27 февраля в Киеве были обсуждены 
вопросы  выполнения  решений  7-го  заседания  смешанной  комиссии  в  части,  касающейся  пограничных  вопросов, 
организации сотрудничества в Азовском море и Керченском проливе. В повестке дня переговоров была также тематика, 
связанная с упрощением порядка пересечения российско-украинской границы, в том числе гражданами, проживающими в 
приграничных районах. 

Насыщенным был диалог по вопросам сотрудничества в Азовском море и Керченском проливе. Представители 
российских и украинских ведомств, занимающихся, в частности, обеспечением безопасности судоходства, рыбной ловлей, 
сохранением биоресурсов, отмечали широкие возможности взаимодействия двух стран в данной акватории. На заседании 
подкомиссии, в котором участвовали представители приграничных областей России и Украины, было высказано общее 
мнение относительно того, что действующие и готовящиеся соглашения по пограничным вопросам должны максимально 
учитывать  интересы  граждан  двух  государств,  в  том  числе,  проживающих  в  приграничных  районах,  обеспечивать  их 
беспрепятственное  общение,  способствовать  углублению  сотрудничества.  На  переговорах  в  Киеве  российскую  часть 
подкомиссии  возглавлял  первый  заместитель  министра  иностранных  дел  Вячеслав  Трубников,  украинскую  - 
государственный секретарь МИД Украины Юрий Сергеев. О конкретных решениях  по морской границе в сообщении МИД 
РФ ничего не говорится.

5 марта.  Президент Украины Леонид Кучма выступил с обращением к народу, в котором  заявил о намерении 
провести  проект  политической  реформы,  предусматривающей  трансформацию Украины в  парламентско-президентскую 
республику, на всенародный референдум. 

 6 марта. Верховная Рада по предложению Леонида Кучмы приняла текст государственного гимна Украины( текст 
П. Чубинского). Текстом признан только первый куплет песни «Ще не вмерла Украина»-гимна бандеровского движения. 
Дело в том, что во втором куплете указанной песни содержатся прямые территориальные претензии к России («станут 
братья-украинцы от  Сяну  до  Дона»).  Этот  закон  поддержали  334  народных  депутата,  против  высказались  46  из  433, 
зарегистрировавшихся для голосования.

Однако, смысловая связь осталась, гимн националистов-«банденровцев» стал государственным гимном Украины. 
Не принимали участие в голосовании фракции Соцпартии и Компартии.
6 марта. На состоявшемся в Симферополе совете атаманов казачьих общин и организаций, зарегистрированных 

на территории Крыма, принято решение об их объединении в единую организацию. Кроме того, передает корреспондент 
ForUm’a, на совете, в работе которого приняли участие 92 атамана и члена атаманских правлений казачьих общин, принято 
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обращение  атаманов  к  многонациональному  населению  Крыма,  в  котором,  в  частности,  осуждается  намерение 
общественной организации «Украинское казачество», осуществляющей деятельность на территории автономии без права 
юридического  лица,  заключить  договор  о  сотрудничестве  с  меджлисом  крымско-татарского  народа.  В  обращении 
подчеркивается, что казаки не намерены идти ни на какой компромисс с этой «незаконно созданной структурой, ставящей 
целью создание в Крыму татарской национальной автономии». Казаки Крыма высказались за равные права всех народов, 
населяющих полуостров, и против льгот и субсидий отдельно взятым народам. 

В случае продолжения «дискриминационной политики  в  отношении других народов,  населяющих  автономию», 
крымские  казаки,  считающие  себя  наиболее  сплоченным  и  организованным  образованием,  оставили  за  собой  право 
призвать население Крыма к законным средствам защиты своих конституционных прав. 

Русские  казаки  Крыма  справедливо  обличили  т.н.  «украинское  казачество»,  объединившееся  с  крымско-
татарскими экстремистами. 

Возле  памятника  Тарасу  Шевченко  в  Киеве  в  воскресенье  проходит  митинг  оппозиционных  сил.  По 
предварительным  данным  правоохранительных  органов,  в  акции  участвуют  15-20  тыс.  человек.  Организаторы  акции 
называют цифру в 50 тыс. участников. Участники акции занимают всю площадь вокруг памятника, а также проезжую часть 
перед  красным  корпусом  Киевского  государственного  университета  им.  Т.Шевченко.  По  состоянию  на  13.00  люди 
продолжают прибывать со стороны ул. Крещатик по бульвару Т.Шевченко. На прилегающих к площади улицах в отличие от 
предыдущих акций протеста такого массового характера очень мало сотрудников милиции в форме.

7  марта.  В  Верховной  Раде  Украины  зарегистрирован  проект  закона  Украины  «О  предоставлении  гарантий 
президенту  Украины,  который прекратил осуществление  своих  полномочий,  а  также  членам его  семьи»,  который внес 
депутат от фракции «Наша Украина» Сергей Терехин. Как сообщили ForUm’у в секретариате парламента, законопроект был 
зарегистрирован 5 марта. Как сказано в тексте документа, «этот закон определяет суть правовых и социальных гарантий, 
которые предоставляются президенту Украины, который прекратил осуществление своих полномочий в связи с окончанием 
срока его пребывания на должности, отставкой или невозможностью выполнять свои полномочия по состоянию здоровья, а 
также членам его семьи».  Этот  Закон не  распространяется на случаи устранения Президента Украины с должности в 
порядке импичмента. 

9 марта. В 103 городах Украины прошел очередной этап акции оппозиции «Украина без Кучмы». Самые мощные 
выступление прошли в Киеве. 

Перед  началом  митинга  лидеры  оппозиции,  а  именно,  блока  «Наша  Украина»,  Виктор  Ющенко,  БЮТ  Юлия 
Тимошенко,  Компартии Петр Симоненко и Соцпартии Александр Мороз возложили цветы к памятнику поэту,  сообщает 
«Интерфакс-Украина». После этого они заняли места на импровизированной трибуне на ступенях у основания памятника 
Т.Шевченко.  Колонны  оппозиционных  сил  формировались  в  четырех  разных  местах  и  собрались  в  единую  группу  на 
площади  Независимости.Вначале  во  главе  колонны  шли  народные  депутаты  -  члены  фракции  «Наша  Украина»,  в 
частности,  Роман  Бессмертный,  Николай  Томенко,  Иван  Заец  (известный  тем,  что  публично  сжег  российский  флаг  в 
Верховной  Раде),  которые  несли  транспаранты  с  лозунгами  «Не  бойтесь!»  и  «Боритесь  и  поборете!».Затем  колонну 
возглавил лидер блока Виктор Ющенко. Рядом с ним шел депутат Юрий Кармазин. В колонне шел также лидер Народного 
Руха  Украины Геннадий  Удовенко.Представители  «Нашей  Украины»  несли  транспаранты  с  надписями  «Народу  нужен 
президент- патриот», «Будущее зависит от каждого», «Диктатуре - нет!».

Шли колонны Молодого Руха, Украинской народной партии, партии «Реформы и Порядок», Конгресса украинских 
националистов.

9 марта. Лидер БЮТ Тимошенко назвала сегодняшний митинг первым шагом в объединении всех оппозиционных 
сил. Об этом, как передает «Обозреватель», Тимошенко заявила, выступая на митинге объединенных сил оппозиции в 
воскресенье  в  Киеве.  Тимошенко  отметила,  что  данный  шаг  к  единению  является  не  последним.  По  ее  словам,  на 
сегодняшний день оппозиционные силы собрались не только для того, чтобы читать стихи Шевченко, но и «сказать, чего мы 
хотим». Лидер БЮТ отметила, что никакие амбиции и личные непонимания не могут помешать единению оппозиции. Она 
убеждена, что путь к победе никто из оппозиционных сил отдельно не пройдет, и не победит сильную власть, которая 
руководит страной. Юлия Тимошенко напомнила, что на днях президент Украины обратился к украинскому народу. «Разве 
он имеет право обращаться к людям и ждать от них позитивного отношения?» - сказала она. Тимошенко подчеркнула, что 
Кучма добивается проведения всех выборов в Украине одновременно, что означает, что парламентские выборы, как и 
выборы президента Украины,  состоятся только в 2006 году. «На два года Кучма хочет пролонгировать себе власть», - 
сказала  она.  Тимошенко  также  убеждена,  что  «Президент  Украины  делает  все,  чтобы  сделать  парламент  ручным  и 
распускать его, когда угодно». «Неужели нам не хватит должностей? Всем хватит. Главное не проиграть. У нас должно 
хватить ума», - сказал она. Тимошенко также не исключает, что 22 мая текущего года состоится еще одна акция протеста 
оппозиции.

10  марта. Предстоятель  Украинской  Православной  Церкви  (Московский  Патриархат)  митрополит  Владимир 
обратился  к  премьер-министру  Украины Виктору  Януковичу  с  просьбой  отозвать  из  Верховной  Рады законопроект  "О 
внесении изменений в закон "О свободе совести и религиозных организациях в Украине". Законопроект, разработанный 
Госкомрелигий, вызвал негативную реакцию со стороны христианских церквей и религиозных организаций Украины в связи 
с  тем,  что  он,  по  их  мнению,  с  одной  стороны,  ограничивает  права  людей  и  религиозных  организаций  на  свободу 
вероисповедания, а с другой - расширяет контролирующие полномочия соответствующих органов исполнительной власти в 
религиозной сфере. В сообщении пресс-службы Украинской Православной Церкви указывается, что "именно предложенная 
редакция  законопроекта  вызвала  возражения  со  стороны  многих  конфессий  Украины".  Митрополит  Владимир  просит 
"доработать проект закона с учетом всех предложений Украинской Православной Церкви". Таким образом, преследование 
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государством, а не только отдельными политическими силами, доминирующей конфессии –УПЦ Московского Патриархата, 
продолжается.

13   марта.  Скончалась   Ярослава  Стецько,  лидер  конгресса  украинских  националистов.  Она  начинала  свою 
политическую  карьеру   как  активист  ОУН-УПА,  созданной  спецслужбами  «Третьего   Рейха».  В  период  Великой 
Отечественной Войны ОУН-УПА оказалась в эпицентре противоречий между нацистскими   ведомствами, часть которых 
считала  возможным использовать украинский национализм в борьбе с Россией, другая считала невозможным поддержку 
каких-либо военизированных  формирований «унерменшей». Поэтому  попытки представить ОУНОвцев противниками и 
Сталина,  и  Гитлера,  не  выдерживают  критики.  Кроме  того,  ОУНовцы  уничтожили  в  период  ВОВ  сотни  православных 
священников во главе  с митрополитом Киевским Алеексием (Громадским), не желавших откалываться от Русской Церкви. 
Реабилитация  ОУН-УПА-это реабилитация нацизма, с которым «бандеровщина» связана глубокими мировоззренческими 
узами. Слава Стецько –символ этой «бандеровщины». 

Политическая реформа Президента Кучмы 
Кирилл Фролов

Президент  Украины  Леонид  Кучма  подписал  Указ  о  вынесении  на  всенародное  обсуждение  проекта  Закона 
Украины «О внесении изменений в Конституцию Украины» и сегодня передает его в парламент. По этому поводу 5 марта 
вечером Л. Кучма выступил с телевизионным обращением к украинскому народу. 

Приводим полный текст выступления.
“В  прошлогоднем  обращении  в  День  независимости  -  как  вы  помните  -  я  акцентировал  ваше  внимание  на 

необходимости политической реформы. А именно: на переходе к принципиально новой для Украины политической системе 
- парламентско-президентской. 

С момента моего обращения прошло более полугода. 
Но это время нельзя считать потерянным. Идея политической реформы начала активно обсуждаться в обществе. 

Завязалась широкая дискуссия. Чем дальше, тем больше граждан ставят конкретные вопросы о смысле и сроках реформы. 
За это время во всех без исключения политических кругах проявился весь спектр отношения к ней - от полного 

восприятия - до абсолютного отрицания. 
Была создана комиссия для проработки проекта реформы. Однако многие из тех, кто пел осанну новой системе, 

более того - рекламировали себя как скрытого ее автора - саботировали ее работу. Имею в виду специально приглашенных 
представителей оппозиции. Не дала согласованных результатов и работа комиссии, созданной Верховной Радой. 

Можно долго рассуждать, почему так произошло. Но вывод - будет короток. Большинство оппозиционеров, хотя и 
являются сторонниками реформы, но понимают ее - в значительной степени - примитивно. Как сугубо арифметическое 
перераспределение полномочий. Что-то вроде: забрать - и разделить. 

Хотя, наиболее реалистические политики все более осознают необходимость конструктивных шагов в проведении 
реформы. И сегодня открываются реальные возможности для сотрудничества власти с оппозицией. Но - пока пришло это 
понимание - время для общей работы было потеряно. 

В то же время - рисковать будущим политической реформы, будущим страны я - как Президент - не хочу и не буду. 
Именно поэтому я решил вывести обсуждение реформы из круга противостояния полярных политических сил. 

Если политики не смогут договориться - арбитром должен стать весь народ. 
Люди должны обсудить основные положения реформы и самостоятельно высказать свое мнение, а Верховная 

Рада - утвердить. 
Я обращаюсь к вам с просьбой – принять участие в обсуждении проекта политической реформы. Выношу ее на 

суд государственных структур, но самое главнее - на суд общественности. На ваш суд, уважаемые сограждане. 
Следовательно,  почему  следует  переходить  от  президентско-парламентской  к  парламентско-президентской 

модели? 
Кратко: президентско-парламентская система сыграла очень важную историческую роль - особенно в первые годы 

государственности, обеспечивая стабильность и общества, и государства. Но сегодня абсолютно ясно, что в действующей 
Конституции, по существу, был заложен механизм противостояния законодательной и исполнительной власти. 

Сейчас ситуация в экономике - стабильная, начался постепенный экономический рост. 
Последним аргументом в пользу реформы стали результаты прошедших выборов и подписания политического 

соглашения между парламентским большинством и ее правительством,  создания самого коалиционного правительства. 
Имеем уже и практический опыт сотрудничества правительства с фракциями большинства. 

Теперь следует идти далее. Закрепить этот опыт в изменениях к Конституции. 
Какая реформа предлагается? 
Должны прийти к политической системе, которая отвечает наиболее распространенной в демократических странах 

Европы  парламентско-президентской  модели.  Избиратели  выбирают  в  парламент  депутатов  от  той  или  иной  партии. 
Партии, которые получили наибольшую поддержку, создают фракции в парламенте. Эти фракции формируют большинство. 
Большинство - формирует правительство. 

Большинство  и  правительство  является  стержнем,  сердцевиной  власти  -  за  счет  предоставления  им 
дополнительных полномочий. 

О  каких  полномочиях  речь  идет?  Предусматривается  изменить  порядок  назначения  премьер-министра  и 
формирования состава правительства. 
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Так,  премьер-министра  должен  назначать  парламент,  президент  -  вносит  кандидатуру  на  эту  должность, 
согласованную парламентским большинством. 

Парламент  также  утверждает  состав  правительства,  а  правительство  -  руководителей  центральных  органов 
исполнительной власти. Таким образом, каждому будет понятно, кто и за что в государстве отвечает. Вы - за то, чтобы 
избрать  достойных.  Те,  кого  вы  избрали  -  за  то,  чтобы  собраться  в  большинство,  большинством  сформировать 
правительство - и далее поддерживать его законами. Правительство - за ежедневное управление экономикой и социальной 
сферой. Если министры из той или иной партии показали свою неспособность улучшить ситуацию, - на следующих выборах 
вы - я убежден - не будете за них голосовать. 

За что отвечает президент? Он остается гарантом конституционных прав и свобод граждан,  независимости и 
территориальной  целостности  государства,  Верховным  Главнокомандующим  и  представителем  государства  на 
международной арене. 

Для выполнения этих функций за ним и закрепляется назначение только министров обороны; внутренних дел; 
иностранных дел;  по вопросам чрезвычайных ситуаций и по делам защиты населения от  последствий Чернобыльской 
катастрофы;  четырех  других  руководителей  центральных  ведомств;  глав  государственных  администраций  -  за 
предоставлением  премьер-министра.  Это  должно  успокоить  тех,  кто  побаивается  избыточного  ослабления  института 
президентства. 

Такое  компромиссное  предложение  дает  возможность  закрепить  в  Конституции  единство  большинства  и  ее 
правительства - ради общей ответственности перед вами. 

Но в то же время - в Основном Законе должны быть предусмотрены гарантии стабильного функционирования 
такой конструкции власти. Чтобы и сейчас, и в будущем те, кого вы избрали, не просто желали, но и были обязаны создать 
большинство и сформировать правительство. Это будет основой стабильности в Украине. 

Именно поэтому президент должен получить право досрочно распускать парламент. Особенно подчеркну для тех, 
кто  постоянно  упрекает  меня  в  стремлении узурпировать  власть:  это  право  нужно  не  конкретному  Леониду  Кучме как 
человеку, а всем, кто и после меня будет выполнять функции президента. 

Это  свое  право  президент  может  применить  в  трех  четко  определенных случаях.  Первый:  если  депутаты не 
состоятельны в течение определенного Конституцией времени сформировать большинство. Второй: если большинство не 
состоятельно  сформировать  правительство.  Третий:  если  парламент  не  может  принять  государственный  бюджет  на 
следующий год. И это - исчерпывающий перечень. 

Важным элементом реформы станет новая структура парламента. А именно - распределение парламента на две 
палаты. Одна - формируется от партий и блоков, которые победили на выборах по пропорциональной системе. Другая - на 
основании равного представительства всех регионов - областей и городов центрального подчинения. Заданием палаты 
регионов будет обеспечение надежного представительства территорий Украины. 

Общая  численность  Верховной  Рады  уменьшается.  Напомню,  что  и  введение  двухпалатного  парламента,  и 
уменьшение депутатского корпуса - отвечают волеизъявлению граждан во время Всеукраинского референдума 2000 года. 

Назову еще несколько предложенных изменений. 
Следует  разделить  во  времени  выборы  в  Верховную  Раду,  органы  местного  самоуправления  и  выборы 

Президента. Но чтобы не превращать Украину в государство с непрерывной избирательной кампанией, все эти выборы 
должны происходить на протяжении одного года - на один срок - пять лет. 

И  еще  одно.  Результаты  Всеукраинского  референдума  должны  иметь  прямое  действие  и  не  нуждаются  в 
утверждении любым органом власти. Ведь воля народа - наивысший закон. Это мировая практика. 

Уважаемые соотечественники!
Завтра я передаю в Верховную Раду проект Закона «О внесении изменений в Конституцию Украины». Я также 

подписал Указ о вынесении его на всенародное обсуждение. Этот законопроект будет предан огласке в средствах массовой 
информации и выдан отдельной брошюрой. 

И каждый гражданин сможет участвовать в обсуждении проекта политической реформы, высказать свои мысли. 
Для этого будет много возможностей:  публичные дискуссии,  выступления в прессе,  обращения к специальной рабочей 
группе по вопросам реформы, во властные структуры. 

Все  предложения  и  замечания  будут  тщательно  изучены  и  обобщены  государственными  структурами  -  с 
привлечением к  этому делу научных и общественных организаций, средств массовой информации -  и будут  поданы в 
Верховную Раду. 

Еще раз прошу всех, кому не безразлично будущее Украины, кто заинтересован в сохранении демократического 
направления развития нашего государства, - активно участвовать в обсуждении этого чрезвычайно важного вопроса”.

Компромиссы и полумеры
Кирилл Фролов

Леонид Кучма вынес проект конституционной реформы на референдум. И другого выхода у него не было. Проект 
был  бы  заблокирован  в  Верховной  Раде.  Тем,  кто  двигает  к  власти  Виктора  Ющенко,  нужна  «сверхпрезидентская 
республика», для того,  чтобы Ющенко обладал достаточным  количеством полномочий, чтобы волюнтаристским путем 
решить проблему геополитической ориентации, раздавить остатки пророссийских сил, оторвать Украинскую Православную 
Церковь от Московского Патриархата и т.д.

Президент Украины обратил внимание на то, что руководство ВР во главе с В. Литвиным фактически выступило на 
стороне Ющенко.  
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Да,  законопроект,  внесенный  Л.  Кучмой,  способен  дать  ему  определенные  гарантии   при  любом  развитии 
внутриполитической ситуации. Создание двухпалатного парламента  с палатой регионов - это маленький шажок  в  сторону 
федерализации.  Шажок  скромный  и  недостаточный.  Никакой  выборности  губернаторов  не  предусмотрено.  А  это 
принципиальный вопрос, без него демократия на Украине невозможна. 

Остается надеяться,  что этот  вопрос,  как  и  вопрос русского языка,  будут  поставлены во время всенародного 
обсуждения законопроекта.

И очень важна позиция России. И, здесь, к сожалению, все выглядит довольно печально. Почему-то интернет- сайт 
«Страна.  ру»,  входящий  в  медиа  –  холдинг  государственной  телерадиокампании  «Россия»,  первым  опубликовал 
комментарий проживающего в Москве украинского националиста Андрея Окары, который подвергнул нападкам даже эти 
полумеры, полушаги в сторону демократизации и федерализации Украины.

Андрей Окара: "Парламентская республика - опасная для Украины 
форма правления"

07.03.2003. Страна.Ру
Своим мнением о предложении Леонида  Кучмы провести  на  Украине  масштабную политическую реформу  со 

Страной.Ru поделился Андрей Окара, политолог, доцент Российской академии государственной службы при президенте 
РФ.

-  Время для такого президентского заявления выбрано, с точки зрения интересов Леонида Кучмы, достаточно 
удачно:  за  несколько  дней  до  проведения  акций  оппозиции,  накануне  визита  в  Москву  премьера  Виктора  Януковича. 
Обсуждение новых и, как специально, крайне противоречивых инициатив президента породит мощную информационную 
волну  бессмысленной  политологообразной  чепухи  -  это  выведет  из  фокуса  общественного  внимания  оппозиционные 
мероприятия, запланированные на 9 марта.

Кучма оказался в очень сложной ситуации:  с одной стороны, он боится прихода к власти оппозиционных сил 
(Ющенко или Тимошенко), с другой стороны - у него нет никаких гарантий, что лояльный ему «преемник» в президентском 
кресле (Тигипко, Медведчук, Янукович, Литвин) в какой-то момент не захочет повысить свой собственный рейтинг за счет 
«сдачи»  Леонида Даниловича.  Кроме того,  украинский президент  фактически  продолжает  оставаться в  международной 
изоляции - возможно, его реформаторская активность по преобразованию СНГ выльется в создание некоего значительного 
поста, который, в случае его занятия Кучмой, мог бы гарантировать ему неприкосновенность в будущем. Таков же и один из 
мотивов его заявления: неприкосновенность может гарантировать также и пост сенатора или премьер-министра.

Парламентская  или  парламентско-президентская  республика  -  очень  неэффективная  форма  правления  для 
Украины вообще (это объясняется особенностями национальной ментальности, традициями управления и т.д.), а тем более 
для современной Украины, находящейся в глубоком системном кризисе. А избрание глав облгосадминистраций на Украине 
лоббируется прежде всего теми, кто заинтересован в расширении рынка PR-услуг, то есть, в данном случае, прежде всего 
российскими политтехнологами.

Сложно однозначно говорить - действительно ли Кучма и его окружение хотят тех изменений, план которых был 
обнародован 5 марта, или это ловкий пропагандистский трюк? Похоже, украинский президент сам этого не знает, и его 
дальнейшие  действия  будут  зависеть  от  складывающейся  политической  конъюнктуры.  Пока  очевидно,  что  фракции 
Верховной  Рады,  даже  образующие  пропрезидентское  большинство,  заинтересованы  лишь  в  части  предложенных 
Леонидом Кучмой изменений - которые расширяют полномочия высшего законодательного органа. Но в то, что бывают 
депутаты,  которые готовы проголосовать за сокращение мест  в  парламенте  и за создание в  нем второй палаты,  мне 
верится с большим трудом. Леонид Данилович продолжает развивать сюжетную линию, начатую им на референдуме в 
апреле 2000 года - да, он талантливый тактик, он выкручивается из самых безвыходных ситуаций, но его стратегические 
успехи, созданные им и его окружением модели долгосрочного развития более чем сомнительны.

Михаил Погребинский: "И коммунистов, и социалистов, и правых 
устраивает парламентско-президентская республика"

07.03.2003. Страна. Ру
Политическая  реформа,  предлагаемая народу  президентом Украины Леонид  Кучма,  предполагает  переход  от 

президентско-парламентской  к  парламентско-президентской  системе  формирования  органов  власти  в  стране. 
Прокомментировать  причины  и  возможные  последствия  реформы  корреспондент  Страны.Ru  попросил  Михаила 
Погребинского, директора Киевского института конфликтологии.

-  Михаил,  с  чем,  по  вашему мнению,  связана  инициатива  Леонида  Кучмы,  и  каковы возможные последствия 
реформы?

- По мнению Кучмы, президентско-парламентская система исчерпала свою историческую роль. И сейчас, когда 
Украина  хочет  войти  в  семью  европейских  народов,  она  должна  иметь  и  сходную  политическую систему.  Это  еще  и 
решительный отказ от авторитарных традиций, унаследованных от советского времени. Для нас он также означает некий 
толчок к развитию партийной системы, институтов гражданского общества и т.д.

Сейчас в  Украине налицо конфликт  между двумя ветвями исполнительной власти -  президентской и властью 
правительства.  В  итоге  правительство  никогда  не  оказывается  политически  ответственным,  так  как  в  его  назначении 
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решающую роль играет президент. Но он не принимает на себя всей ответственности за действия правительства - он 
занимается главным образом стратегическими вопросами.

Реформа  позволяет  отделить  роль  президента  как  арбитра  политических  сил  от  функций  конкретной 
экономической официальной политики, которую берет на себя правительство, назначаемое парламентским большинством. 
Для того чтобы это реализовать, нужно перейти к другой избирательной системе, где роль партии более высокая. Тут и 
возникает идея создания двухпалатной системы высшего законодательного органа.

- В результате реформы будут расширяться полномочия премьер-министра и парламента. Кто, в таком случае, из 
ныне действующих политиков может в случае проведения реформы занять посты президента и премьера?

- У нас политическая борьба очень часто оборачивается войной на уничтожение - одна группа политической элиты 
получает  весь  объем  прав  для  уничтожения  своего  политического  противника.  Конфигурация,  которую  предлагает 
президент, фактически создаст некий баланс. Президент не лишается реальных полномочий, не становится английской 
королевой, но он дистанцируется от процесса принятия экономических, социальных решений, которые берет полностью на 
себя правительство.

Тема преемника для нас не является уж очень актуальной, но тот факт, что эта реформа создает предпосылки для 
новой  политической  конфигурации,  предполагающей  появление  сильного  стимула  для  партийной  жизни,  обеспечивает 
ситуацию не войны на уничтожение, а уважения мнения оппозиции.

- Каковы перспективы в такой ситуации у Виктора Ющенко?
- Если в избирательном законе будет запрещено участие блоков в выборах нижней палаты парламента, и только 

партии  смогут  в  них  участвовать,  а  Ющенко  вынужден  будет  создавать  политическую  партию  под  себя,  -  то  для 
президентской кампании это проблема,  поскольку партия,  которую может создать Ющенко,  автоматически снижает его 
потенциальную электоральную поддержку.

Все-таки роль премьер-министра, вокруг которого будет создаваться правительственная коалиция, будет гораздо 
больше, чем сегодня. И правительство, и премьер станут конституционно независимыми от президента. В этой ситуации 
очень  соблазнительно  получить  общественную  поддержку  для  партии.  Это  становится  не  менее  важным,  чем 
президентское кресло, а может быть, даже более: в смысле влияния на процессы перераспределения собственности и т.д.

- Насколько политические элиты Украины готовы сейчас к изменениям в Конституции?
-  Только  конъюнктурные  соображения  заставляют  круг,  близкий  к  Виктору  Ющенко,  быть  категорическими 

противниками этой реформы, поскольку они считают, что у него самые лучшие шансы на президентство. Есть, правда, и в 
пропрезидентском лагере политические силы, которые считают, что у них есть шансы победить на президентских выборах. 
Но большинство политической элиты - за переход к парламентско-президентской республике. Это все левые: коммунисты и 
социалисты, а также значительная часть правых. Будут, конечно, и противники, но, учитывая низкий уровень доверия к 
действующему президенту, думаю, не будет особых проблем упокоить общественное мнение. Президент не устраняется 
полностью, он сохраняет контроль за силовыми министерствами, внешней политикой. В этом смысле он может оставаться 
гарантом стабильности.

Очередной этап выступлений оппозиции  «Восстань, Украина» 
свелся к пиар - акции Виктора Ющенко.

Кирилл Фролов
9  марта   состоялась  очередная  акция  украинской  оппозиции   «Восстань,  Украина».  Наиболее  крупные 

манифестации прошли в Киеве (ок.15 тысяч человек) и Львове . Как сообщают организаторы,  митинги и манифестации 
оппозиции прошли в  103 городах Украины.    Акции начались с    возложения   венков  к  памятнику Тарасу Шевченко 
Виктором Ющенко, Александром Морозом, Юлией Тимошенко и Петром Симоненко.  

Затем возле памятника Тарасу Шевченко  состоялся митинг оппозиции, участники которого требовали досрочных 
президентских  и  парламентских  и  местных  выборов  по  пропорциональной  системе,  освобождения  «политических 
заключенных»  (т.е.  активистов  УНА-УНСО,  арестованных  за  массовые  беспорядки  9  марта  2001  года),  отвергли 
политическую  реформу  Леонида  Кучмы,  которая,  как  указывается  в  резолюции  митинга,  «является  прикрытием  для 
диктатуры».

Центральным  событием  митинга  стало  активное  участие  и  выступление  Виктора  Ющенко,  который  обвинил 
действующую  власть  в  «расколе  нации»,  заявил  о  том,  что  «ее  действия  приводят  к  утрате  государственности»  и 
предложил  выдвинуть  на  президентских  выборах  единого  кандидата  от  оппозиции.  Наблюдатели  догадались,  на  кого 
намекал Виктор  Ющенко.  Важным  отличительной  чертой этой  оппозиционной акции  является превалирование  в  ней 
«Нашей Украины». Симптоматичны и лозунги –« В единстве «Нашей Украины» и «Блока Юлии Тимошенко»-залог победы. 
Коммунистам  попросту  предложено  действовать   в  фарватере  Виктора  Ющенко.  В  этом  смысле  символичным 
представляется инцидент, происшедший у памятника Шевченко, когда участники митинга из УНА-УНСО  попросту напали на 
представителей коммунистической оппозиции. Будет ли ответная реакция КПУ - крупнейшей политической партии Украины? 

В преддверие  акции 9 марта «Наша Украина» внесла в ВР законопроект о пожизненных гарантиях президента 
Украины. 

Приводим некоторые положения законопроекта. :  «Лицо, которое прекратило осуществление своих полномочий 
как президент Украины, пользуется правом неприкосновенности на территории Украины в пределах, предусмотренных этой 
статьей.  Такое  лицо  не  может  быть  привлечено  к  уголовной  ответственности  за  деяния,  совершенные  им  во  время 
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выполнения  полномочий  президента  Украины,  за  исключением  совершения  им  государственной  измены  или  другого 
тяжкого преступления.

Решение о предоставлении согласия на привлечение к уголовной ответственности бывшего президента Украины 
принимается  Верховной  Радой  Украины  за  процедурой  предоставления  согласия  на  привлечение  к  уголовной 
ответственности и арест народного депутата Украины. Предоставление такого согласия не требуется в случае открытия 
уголовного дела по признакам совершения преступления лицом, которое прекратило осуществление своих полномочий как 
президент Украины, действий по отмыванию (легализации) доходов, полученных им преступным путем. 

Неприкосновенность  лица,  которое  прекратило  осуществление  своих  полномочий  как  президент  Украины 
распространяется на используемые им жилье, служебные помещения, транспортные средства, средства связи, документы, 
багаж,  другие  имущественные объекты и средства,  принадлежащие ему по праву собственности,  а  также переписка  и 
почтовые отправления». 

Позиция  Ющенко  ясна  -  единственный  кандидат  от  оппозиции  -  это  он  сам.  Он  вновь  предлагает  Кучме 
капитуляцию в обмен на пожизненные гарантии. 

В этой схеме «за бортом» остаются коммунисты, часть «партии власти» - «СДПУ (о), клан Деркачей», «донецкие», 
некоторые силовые министры, да и, в общем, премьер Янукович (в схеме «единства «Нашей Украины» и «Блока Юлии 
Тимошенко » «леди Ю» претендует на пост премьера).

Было бы ошибкой видеть только экономическую сторону в визите 
премьер-министра Украины Виктора Януковича в Москву.

Кирилл Фролов
Преследования  закарпатских  русинов  и  текст  нового  гимна  Украины-не  менее  важные  проблемы.  Хотя,  

конечно,  когда  мы  говорим  о  российско-украинских  отношениях,  невозможно  скрыть  тесную  взаимосвязь  в  наших  
взаимных отношениях экономических и политических вопросов

В преддверие акций оппозиции премьер-министр Украины Виктор Янукович посетил Москву. Не впервые перед 
лицом политических  испытаний  руководители Украины обращаются за  поддержкой  к  Москве.  Перед визитом интернет 
издание «Кремль.орг» предложило автору этих строк прокомментировать ситуацию, но материал по неизвестным причинам 
не вышел. Между тем, он представляется актуальным и поэтому публикуется.

Предстоящий визит, безусловно, выходит за рамки простого однодневного экономического вояжа. Он совпадает с 
первыми 100 днями его пребывания на посту премьера Украины. Премьер приезжает сразу после телеобращения Леонида 
Кучмы к народу о переходе к парламентской системе управления, и это также будет в центре внимания. Позволю себе 
высказать несколько слов по поводу телеобращения Л. Кучмы. Леонид Кучма вынес проект конституционной реформы на 
референдум. И другого выхода у него не было. Проект был бы заблокирован в Верховной Раде. Тем, кто двигает к власти 
Виктора Ющенко, нужна “сверхпрезидентская республика”,  для того,  чтобы Ющенко обладал достаточным количеством 
полномочий,  чтобы  волюнтаристским  путем  решить  проблему  геополитической  ориентации,  раздавить  остатки 
пророссийских сил, оторвать Украинскую Православную Церковь от Московского Патриархата и т.д.

Президент Украины обратил внимание на то, что руководство ВР во главе с В. Литвиным фактически выступило на 
стороне Ющенко. 

Да,  законопроект,  внесенный  Л.  Кучмой,  способен  дать  ему  определенные  гарантии  при  любом  развитии 
внутриполитической ситуации. Создание двухпалатного парламента с палатой регионов - это маленький шажок в сторону 
федерализации.  Шажок  скромный  и  недостаточный.  Никакой  выборности  губернаторов  не  предусмотрено.  А  это 
принципиальный вопрос, без него демократия на Украине невозможна. 

Остается надеяться,  что этот  вопрос,  как  и  вопрос русского языка,  будут  поставлены во время всенародного 
обсуждения законопроекта.

Украинский  национализм  воспринял  даже  эти  полумеры  по  демократизации  Украины  в  штыки,  чем  еще  раз 
проявил себя как авторитаристская, антидемократическая сила. Речь идет о выступлении Андрея Окары на российском 
сайте «Страна.ру», подвергнувшего законопроект и саму идею демократизации Украины характерным нападкам.

Однако, вернемся к визиту  премьер-министра Украины.
Заявления  Януковича  в  том  числе  о  рассмотрении вопроса  вступления  Украины в  ЕврАзЭС имеют,  конечно, 

отнюдь не только экономический, но и политический подтекст.
Вспомним, что Янукович высказал довольно радикальное для современного украинского политика положение, что 

Россия и Украина  просто обязаны объединить свои усилия, так как ввиду существующей в мире конкуренции, ни Украину, 
ни Россию на мировых рынках с распростертыми объятиями никто не ждет. Эта банальная констатация демонстрирует 
реалистический, прагматический подход в ситуации политической шизофрении украинской элиты под лозунгом <Геть от 
России>. То есть, выглядит это все, конечно, очень симпатично. С другой стороны, разговоры о вступлении Украины в 
Евразийский  экономическое  сообщество  (ЕврАзЭС)  ведутся  все  эти  100  дней,  однако,  без  реальных  результатов. 
Невозможно обойти и тему создания «Организации региональной интеграции»- гипотетически существует возможность  для 
трансформации  этой   созданного  недавно  структуры  реальную  интеграционную  структуру  по  примеру  ЕЭС,  который, 
вспомним,  начинался  с  «объединения  угля  и  стали»,  но  что-то  не  верится,  что  большинство  украинской  элиты 
заинтересованы в подобной интеграции. Хотелось бы, чтобы Янукович развеял этот скепсис.

Вообще, весь вопрос в том, хватит ли у Виктора Януковича и его команды политической воли и сил сформировать 
из  этого  политика  образ  анти-Ющенко.  Почему?  Потому  что  для  Януковича,  будем  говорить  прямо  –  серьезного 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

64



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

претендента  на  пост  президента  Украины,  существует  проигрышная  перспектив  плестись  в  мировоззренческом, 
идеологическом, политическом хвосте Ющенко и как бы все время оправдываться, что мол ничего мы с Россией такого не 
подписывали,  это  я  все  в  Москве  говорю,  а  в  Украине  я  продолжаю  курс  на  <Геть  от  Москвы>.  Вот  этот 
<оправдывающийся> курс - заранее проигрышный, он   приведет Януковича к политическому поражению, потому что зачем 
же быть таким    как Ющенко, когда есть сам Ющенко.

Ющенко говорит - НАТО, . А какое НАТО – старая Европа или новая Европа? Ведь там проявилась серьезные 
внутренние противоречия вокруг  ситуации с Ираком.  Поэтому вопрос в том и состоит,  хватит  ли у  Виктора Януковича 
политической воли быть <анти-Ющенко> во всем. И тогда - это полный отказ от антироссийского проекта, от диссидентской, 
принципиально  антимосковской  позиции  на  постсоветском  проостранстве.   Тогда-Украина  в   ЕврАзЭС,  давайте  тогда 
восточно-славянское  православное единство,  двуязычие,  федерализм,  по крайней  мере,  это исторически  оправданный 
выбор  Украины.  И  Янукович,  если  захочет,  может  стать  лидером  демократических  сил,  ибо  федерализация,  русско-
украинское двуязычие, права и свободы для всех национальностей, невмешательство в дела Церкви- это демократические 
лозунги. А русофобы и националисты в политической элите Украины, и те, кто группируются вокруг Ющенко - никакие не 
демократы. Если они получат полноту власти,  никакого правового государства на Украине не будет. В блоке Ющенко те, 
кто запрещает язык большинства на Украине, кодифицированный, кстати, в Киеве - русский, те , кто прямо участвовал в 
кровавых захватах православных храмов (например, депутат «Нашей Украины» Лилия Григорович участвовала в захвате 
кафедрального православного собора в Ивано-Франковске, когда металлическими прутьями был избит священник Михаил 
Шувар).  Говоря  прямо,  это  откровенно  профашистские  силы.  И  те,  кто  скажет  им  твердое  нет,  получит  поддержку 
миллионов.

И давайте не оправдываться, а прямо говорить <да> российскому бизнесу. Как Янукович уже сказал, на мировых 
рынках нас никто не ждет.  Следовательно, полноценный, полный союз с Россией выгоден в первую очередь Украине. Но 
пока мы видим декларации  и полумеры, и это, конечно, проигрышно.

Реальных шагов которые означали бы радикальную смену политики Украины в отношении России не видно. Да, с 
одной  стороны российский  бизнес  активно  участвует  в  украинской  экономике,  но  в  Москве  мало  кто  замечает,  что  в 
Верховную Раду вброшен законопроект о национализации. То есть грубо говоря, появление такого законопроекта косвенно 
может ударить и по интересам

российского бизнеса, породить некую атмосферу нестабильности и вызвать подозрения, что Украина просто хочет 
использовать российские инвестиции.

Внутри украинской властной элиты существуют сильнейшие разногласия.
Президент  Кучма  приезжает  в  Москву,  говорит  одно,  подписывается  соглашение  о  создании  организации 

региональной интеграции, а министерство иностранных дел чуть ли не дезавуирует эти заявления. То же самое - Кучма и 
Янукович  говорят  о  ЕврАзЭС,  а  Чалый,  замминистра  иностранных  дел Украины,  фактически  их  опровергает.  Украина 
продолжает конфронтацию с Россией, настаивая на своем варианте морской границе по поверхности Азовского моря. В это 
же время Львовские власти пытаются выселить российское консульство, горсовет Львова приглашает российского консула 
на открытие мемориальной доски, посвященной Дудаеву! Но и в Киеве ситуация не лучше. Член Кабинета Министров 
Виктора Януковича, министр культуры Юрий Богуцкий, заявил о том, что следует принять текст Гимна Украины, написанный 
П.Чубинским,  на  чем настаивают  националисты.  В  тексте  гимна  присутствуют  территориальные претензии  к  России  и 
Польше («встанут братья-украинцы от Сяна до Дона»).

Другой член Кабинета Януковича, глава Госкомитета по делам религий Виктор Бондаренко, внес в Верховную 
Раду поправки к закону о свободе совести, направленные против доминирующей конфессии –Украинской Православной 
Церкви Московского Патриархата. Чем тогда Янукович принципиально отличается от Ющенко? Новый  премьер не случайно 
едет в Москву на фоне акций оппозиции «Украина без Кучмы», намеченных на 9 марта. Едет за поддержкой, но стоит ли ее 
оказывать просто так? Неужели Януковичу не будут заданы эти неудобные вопросы? 

Показательно и то, что УНА-УНСО и радикальные профашистские силы заявили о неучастии в акции оппозиции 9 
марта. Значит, киевская власть заигрывает с этими силами. В Москву с Януковичем едет Виталий Гайдук, вице-премьер по 
ТЭКу, известный как один из богатых и крупных экономических фигур на Украине, со своими амбициями и так далее. Он 
представляет  сильнейшую  сейчас  в  финансово-политическом  плане  донецкую  группировку  (ФПГ).  Но  у  этих  больших 
донецких денег как бы нет политического проекта, и это их слабое место.

Только если осуществляется такой донецкий политический проект, как <i>двуязычная федеративная Украина</i> 
вместе  со  своими  традиционными  историческими  союзниками  -  Россией  и  Белоруссией,  вот  тогда  они  будут 
эффективными. Тогда те силы, которые стоят за Януковичем, не будут зависеть ни от киевской, ни от львовской идеологии 
и перестанут оправдываться перед «самостийниками». Но если этого не будет, Донецк может проиграть.

А среди донецких политических сил есть такие небольшие интеллектуальные кусты, продвигающие  новый проект 
Украины - как федеративно - двуязычного, традиционного восточно-христианского государства. Вспомним, что именно в 
Донецке  была  первая  попытка  создания  третьей  силы  на  Украине,  партии  Гражданский  Конгресс,  то  есть  не 
коммунистической,  пророссийской  политической  партии.  Или,  например,  именно  с  Донецком  связано  создание 
Всеукраинской массовой общественной организации <Путь православных> для поддержки канонического православия на 
Украине  во  главе  с  архиепископом  Августином  и  Юрием  Болдыревым,  известным  шахтерским  лидером,  лидером 
Гражданского Конгресса, а теперь православным лидером. Такие вот политические подвижки в Донецке есть, и если они 
усилятся, то Донецк состоится.

Следующий  важный  вопрос.  По  словам  Януковича  и  Касьянова  на  их  первой  встрече  обсуждалась  общая 
гуманитарная ситуация в  Украине.  Анализируя эту  ситуацию,  хочу обратить  внимание  на  то,  что буквально в  эти  дни 
<русский блок> выступил с обвинениями в адрес Сергея Медведчука, брата главы администрации президента Украины, в 
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политическом подавлении <русского блока>. И опять же вспомним - Медведчук и донецкий клан являются конкурирующими 
кланами. И вот буквально несколько минут назад пришло заявление лидера закарпатских русинов священника Московского 
патриархата Димитрия Сидора, и это довольно сенсационный материал. Он обращается к генпрокурору Украины, потому 
что  к  нему  в  руки  попала  записка  Института  проблем  международной  безопасности,  возглавляемого  академиком 
Пирожковым  (это  заместитель  секретаря  Совета  Национальной  Безопасности  и  Обороны  Украины  генерала  Евгения 
Марчука) «О деструктивном потенциале русинского движения», в которой предлагается не признавать русинский народ (то 
есть отказать ему в праве на существование) и подвергнуть политическим преследованиям русинских лидеров, обвинив их 
в «сепаратизме». В первую очередь, речь идет о самом о. Димитрии, замечательном просветителе,. писателе, строителе 
десятитысячного кафедрального  собора  в  Ужгороде,  члена  Союза  Журналистов  Украины,  «виновного»  только в  своем 
карпаторусском самосознании.  Закарпатские  русины -  700  тысячный народ,  признанный в  Европе,  и  непризнанный на 
Украине, оппонирующий официальному  национализму, терпимо относящийся к русскому языку и так далее. В этой записке 
русины, само существование русинской нации признается угрозой украинской государственности и звучат призывы <решить 
проблему отца Димитрия Сидора>.  То есть - это явный призыв к политическим преследованиям и обвинения закарпатских 
русин в сепаратизме, который, на самом деле, они не преследуют. Они преследуют только цели национально-культурного 
развития. И вот это обращение еще раз показывает всю остроту гуманитарной ситуации на Украине, и тот факт, что есть 
высокопоставленные  силы,  которые  действительно  стремятся,  к  подавлению  русинского  народа  и  канонической 
православной церкви, к подавлению русской культуры.

Украина и Германия быстро создают газовый консорциум 
10.03.2003. Форум

Во время визита министра иностранных дел Украины Анатолия Зленко в Германию импульсивней стала робота по 
созданию газотранспортного консорциума. Во время встречи с министром иностранных дел Германии Йошкой Фишером 
Зленко предложил в ближайшее время провести заседание трехсторонней рабочей группы. Как сказал глава МИД Украины, 
были  достигнуты  принципиальные  договоренности  относительно  ускорения  процесса  создания  трехстороннего 
газотранспортного консорциума. 

Министр иностранных дел Украины Анатолий Зленко пребывает с двухдневным визитом в Германии. На повестке 
дня его переговоров с немецкими должностными лицами - газотранспортный консорциум, будущий статус Украины после 
расширения Евросоюза и пути решения иракского кризиса. 

Обозреватели  отмечают,  что  во  время  визита  получила  импульс  робота  по  созданию  газотранспортного 
консорциума,  указывает  Би-Би-Си.  С  тех  пор  как  в  июне  2001  года  лидеры  Украины,  России  и  Германии  подписали 
соглашение о создании консорциума, немецкая сторона ни единого раза не принимала участия в обсуждении вопросов 
проекта  на  уровне  высокопоставленных  лиц.  Члены  немецкой  группы  по  созданию  консорциума  -  государственный 
секретарь министерства экономики Аксель Герлах и председатель правления акционерного общества «Рургаз» Бургард 
Векам - до сих пор не встречались с украинскими и российскими коллегами. 

Во время встречи с министром иностранных дел Германии Йошкой Фишером украинский министр Анатолий Зленко 
предложил в ближайшее время провести заседание трехсторонней рабочей группы. Как сказал журналистам в Берлине 
Анатолий  Зленко,  были  достигнуты  принципиальных  договоренностей  относительно  ускорения  процесса  создания 
трехстороннего  газотранспортного  консорциума.  Анатолий  Зленко  предложил  провести  заседание  рабочей  группы  в 
Украине и обсудить «все вопросы, связанные с функционированием консорциума». 

Министры иностранных дел Украины и Германии пришли к  согласию также в вопросе иракского кризиса. Обе 
страны  выступили  за  мирное  разоружение  Саддама  Хуссейна,  а  Украина  предложила  предоставить  соответствующих 
экспертов. 

Однако  позиции  министров  относительно  перспектив  Украины  касающихся  Европейского  Союза  оказались 
разноречивыми.  По  словам  Анатолия  Зленко,  концепция  «широкой  Европы»  не  соответствует  требованиям  Украины, 
поскольку  противоречит  перспективам  ее  членства  в  Евросоюзе.  Таким  образом,  министр  иностранных  дел  Украины 
высказал неудовлетворенность предлагаемым статусом «соседа ЕС». 

Йошка Фишер сказал, что Европейский Союз открыт для нового членства, но Украина должна и далее работать; 
приближению ее в  европейское содружество будут  способствовать экономические реформы,  становление  Украины как 
правового государства и развитие свободной прессы.

Украину не пускают  в ЕС
Кирилл Фролов

Министр иностранных дел Германии дал ясно понять своему киевскому  коллеге, что Украину  никто принимать в 
Европейский Союз не собирается.

 Как всегда, показательна и интерпретация визита Зленко в украинских СМИ,- «украино-германский консорциум». 
О  России,  которая  по  сумме  украинского  долга,  может  ставить  вопрос  о  собственности  на  ГТС  Украины,  даже  не 
упоминается.
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Сколько голов у оппозиции?
05.03.2003. Форум 

Андрей Колпаков, БФ «Содружество»
На минувшей неделе лидеры оппозиционных сил («Наша Украина», БЮТ, КПУ, СПУ) выступили с заявлениями и 

комментариями относительно будущего участия их представителей в выборах Президента Украины. Кроме вопроса участия 
кандидатур  от  оппозиции,  политики  акцентировали  внимание  на  будущем  самого  института  Президентства  в  рамках 
политической реформы, а также на взаимоотношениях политических сил в формате «четверки». 

Участие в избирательной кампании 2004 года и вопрос выдвижения единого кандидата от оппозиции. 
Так,  находясь с визитом в Берлине Ю.Тимошенко, заявила, что не исключает своего участия в президентских 

выборах, однако готова пожертвовать своими интересами в пользу общих целей оппозиции, если удастся договориться о 
едином кандидате на пост Президента Украины. Лидер «Нашей Украины» Виктор Ющенко заявил о том, что надеется на 
самое тесное сотрудничество «Нашей Украины» и БЮТ на следующих президентских выборах. 

В то же время представитель СПУ народный депутат Иосиф Винский заявил, что социалисты не отрицают, что 
Александр Мороз может снова баллотироваться на предстоящих выборах. При этом он отметил, что «мы (СПУ – авт.) 
готовы  на  широкие  компромиссы.  Не  отрицаю,  что  этим  компромиссом  может  быть  и  представитель  нашей  партии». 
Характеризуя подобный компромисс, в рамках соглашения Иосиф Винский заявил, что «должна быть определенная форма 
ответственности, и в рамках той системы власти, которая будет сформирована, мы должны договориться, что если «А» – 
Президент, «В» - становится премьером, «С» - председателем – Верховной Рады, «Е» - главой Нацбанка и т.д.». 

Вопрос целесообразности выдвижения «единого» кандидата как от власти, так и от оппозиции, аналитики Фонда 
неоднократно обращали внимание. На сегодняшний день, по мнению ряда экспертов, ситуация коррелируется реальным 
рейтингом представителей оппозиционных сил, его динамикой, позицией окружения политических лидеров и их личными 
амбициями. 

Так, потенциальные кандидаты от КПУ и «Нашей Украины», которые представляют более влиятельные силы и 
имеют высший рейтинг, по сути умалчивают о своем будущем участии в избирательной кампании. Однако, по мнению ряда 
экспертов,  данное  умалчивание  обусловлено  лишь  тактической  необходимостью,  вызванной  пониманием  негативных 
последствий раннего «фальстарта». В то же время лидеры политических сил, которые имеют рейтинг ниже, чем у первой 
группы (БЮТ, СПУ), однако более прогрессирующую динамику, пытаются акцентировать на своем возможном участии в 
кампании и демонстрируют готовность к переговорам. 

Сутью переговоров должно стать будущее неучастие упомянутых политических лидеров в кампании взамен на 
получение  после  избрания  поддержанной  кандидатуры  кадровых,  политических,  экономических  дивидендов.  Так,  если 
представитель социалистов прямо говорит о необходимости соглашения с дальнейшим перераспределением ключевых 
должностей, то БЮТ строит свою стратегию несколько иначе. Так,  сама Ю.Тимошенко акцентирует внимание на своем 
возможном участии в предвыборной гонке, а политики, близкие к ней (народные депутаты Александр Турчинов, Андрей 
Шкиль),  демонстрируют заинтересованность своего лидера в должности премьер-министра,  при чем вторым субъектом 
возможных  договоренностей  называют  Виктора  Ющенко.  Таким  образом  СПУ  и  БЮТ  хотя  и  исходят  из  одинаковых 
интересов, рознятся в акцентировании на второй стороне будущих договоренностей. 

Если для представителей СПУ это все оппозиционные силы в формате «четверки», то для БЮТ основным визави 
является «Наша Украина». Это обусловлено следующими причинами. Рейтинг у лидера СПУ Александра Мороза ниже, а 
электоральное поле потенциально уже, чем у лидера БЮТ Юлии Тимошенко. Более того, если фактически выдвижение 
представителя СПУ может повлиять на результаты как Петра Симоненко, так и Юлии Тимошенко, то для представителя 
БЮТ основным электоральным конкурентом является Виктор Ющенко. Кроме того, динамика рейтинга Юлии Тимошенко на 
сегодняшний  день  имеет  тенденцию  к  увеличению,  особенно  в  Центральной  и  Западной  Украине,  где  традиционный 
электорат имеет и А.Мороз. Основным донором для увеличения популярности лидера БЮТ является «Наша Украина», а 
также «нерешительная» и «балансирующая» позиция ее лидера. Таким образом, в случае продуманной технологической 
политики и стечения обстоятельств со временем Юлия Тимошенко может создать достаточные политические риски для 
Виктора Ющенко. 

Это позволит лидеру БЮТ выступить с позиций более сильного переговорщика. Также с такой позиции позволит 
выступить  СПУ  и  БЮТ,  вероятная  регистрация  кандидатур  с  дальнейшим  их  снятием.  Однако,  по  мнению экспертов, 
практическая  реализация  вышеуказанных  предполагаемых  договоренностей  имеет  несколько  проблем.  Во-первых, 
предлагаемый  состав  высшего  эшелона  власти  из  представителей  политических  сил,  которые  стоят  на  кардинально 
различных  позициях  по  основных  вопросам  на  практике  слабо  осуществим.  Во-вторых,  для  амбициозных  лидеров 
оппозиционных сил предлагаемой должности может быть недостаточно. Так, пока трудно предположить, что лидер КПУ 
Петр Симоненко посчитает приемлемым для себя и для партии занять пост премьер-министра или главы Нацбанка. 

С должностью председателя Верховной Рады также связаны определенные трудности. Так, парламент - орган 
законодательной власти, непонятно, как в предполагаемом соглашении будет описан процесс распределения должностей с 
учетом поста главы парламента или другой должности, для назначения на которую необходимо согласие ВРУ. 

На сегодняшний день оппозиционные силы не имеют достаточно голосов для изменения руководства парламента. 
Конечно, ситуация после избрания «единого» кандидата от оппозиции на пост Президента может измениться, однако это не 
гарантирует  избрание  на  данную  должность  оппозиционного  лидера.  Кроме  того,  с  учетом  возможной  политической 
реформы пост главы парламента может стать значительно привлекательней, чем на сегодняшний день. В-третьих, каждый 
из оппозиционных лидеров, имеет достаточно большое количество амбициозных политиков в своем окружении, которые 
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сами  демонстрирую  готовность  кадрово  реализоваться.  В-четвертых,  достижение  подобной  договоренности  еще  не 
означает ее практическое применение на практике и оппозиционные лидеры не могут не учитывать данный фактор. Более 
того, при помощи голосования в ВРУ (о назначении на должности, которые будут оговорены в соглашении) конкуренты 
могут  специально  организовать  негативное  голосование,  вследствие  чего  имидж  политика,  который  выиграет  выборы 
Президента, пострадает.

Вопрос о выдвижении «единого» кандидата тесно связан с взаимоотношениями между политическими силами и их 
лидерами в  формате «четверки».  Данный аспект  можно  рассматривать не только в  плане  попыток договоренностей и 
создания имиджа, но и в тактическом, с учетом мартовских акций протеста, в которых планируют принять участие КПУ, СПУ, 
БЮТ и, вероятно, частично «Наша Украина». В данном аспекте необходимо отметить следующие события. Лидер КПУ Петр 
Симоненко на минувшей неделе заявил, что «как президентская команда, так и команда блока «Наша Украина» - это одни и 
те же команды, их программы предусматривают продолжение нынешнего курса грабительских реформ». Кроме того, он 
уточнил, что «только коммунисты являются последовательной оппозиционной силой».  Подобное заявление в контексте 
вышеприведенных  заявлений  может  негативно  сказаться  как  на  стратегической  перспективе  явных  инициатив  о 
выдвижении  согласованного  кандидата,  так  и  на  участии  всей  оппозиционной  «четверки»  в  акциях  протеста. 
Позиционирование КПУ как единственной последовательной оппозиционной силы свидетельствует об инициативах КПУ 
выдвинуть  своего  кандидата.  Акцентирование  внимания  на  команде  «Нашей  Украины»  может  свидетельствовать  о 
получении лидером КПУ определенной информации. Так, некоторые наблюдатели отмечают, что существует вероятность 
неформальных  договоренностей  между  Президентом  Украины Леонидом  Кучмой  и  США  относительно  гарантий  главе 
государства в обмен на латентную поддержку властью Виктора Ющенко. В то же время отметим, что выдвижение лидеров 
КПУ и «Нашей Украины», а также в данном случае вероятный выход их во второй тур будет для Виктора Ющенко более 
приемлемым, нежели пара «Виктор Ющенко – кандидат от власти». Однако, в случае участия в первом туре кампании 
лидера БЮТ шансы на выход в следующий этап представителя «Нашей Украины» значительно уменьшаются. Однако, по 
мнению экспертов, Юлия Тимошенко может решиться на такой шаг лишь в случае активного роста ее рейтинга. Так, как 
одним из главных электоральных полей для этих политиков является регион Западной и Центральной Украины, выход 
листовок направленных против лидера БЮТ и подписанных лидером «Нашей Украины», как может иметь как одну из целей 
увеличения  рейтинга  Юлии  Тимошенко,  что  подвигнет  ее  к  вышеуказанным  действиям.  Другими  версиями  эксперты 
называют провоцирование третьей стороной (как оппозиционной, так и провластной) конфликта между «Нашей Украиной» и 
СДПУ(о),  учитывая  их  взаимоотношения,  инициативы  самой  Юлии  Тимошенко,  инициативы  СДПУ(о).  В  то  же  время, 
команда Виктора Ющенко, как контр-ход, стремиться позиционировать отношения между двумя лидерами как нормальные и 
дружеские.  В данном контексте можно рассматривать заявление Виктора Ющенко относительно личного поздравления 
Юлии Тимошенко с Днем Святого Валентина.

Будущее института Президентства. 
Так,  представитель  СПУ  Иосиф  Винский  заявил,  что  приоритетом  для  данной  политической  силы  является 

переход Украины к парламентско-президентской форме правления. Кроме того, он подчеркнул, что «мы (СПУ – авт.) готовы 
поддержать всех, кому с нами по пути». В то же время, Виктор Ющенко заявил, что не поддержит сокращение полномочий 
Президента Украины.  Эксперты полагают,  что с  позиций СПУ,  может выступить КПУ,  а точку зрения Виктора Ющенко 
традиционно поддерживает БЮТ. В то же время при стечении обстоятельств СПУ может принять существующую концепцию 
института Президента. Таким образом, для внесения новых причин для противостояния между оппозиционными силами, 
может быть использован законопроект относительно политической реформы в контексте уменьшения полномочий главы 
государства, который может быть инициирован Президентом. 

Таким образом, на сегодняшний день в лагере оппозиционных сил отмечается тенденция к кристаллизации двух 
основных центров вокруг КПУ и «Нашей Украины». Данная ситуация в большей мере выгодна представителям «Нашей 
Украины», которая кроме умеренно оппозиционной позиции может использовать технологию противопоставления позиции 
КПУ своей позиции. В то же время, судя по тенденциям, конкурентами будут использоваться различные технологии для 
будущей Президентской кампании, а также попытки законодательно уменьшить влияние будущего главы государства. 

Госструктуры Украины и американские фонды политических 
инвестиций продолжают нападки на каноническое Православие на 
Украине 

Кирилл Фролов
Ниже публикуются два материала, содержание которых свидетельствует само за себя. В первом показательным 

является факт борьбы с УПЦ Московского Патриархата именно со стороны государственной структуры-Госкомитета по 
делам религий при Кабмине. Православные требуют не кадровых рокировок в ней, а ликвидации ГКР как такового. 

Что касается второй публикации, то важно обратить внимание на тот факт, что американский фонд  назван в честь 
Филиппа  Орлика-сподвижника  Мазепы,  бежавшего  из  Малороссии.  Кстати,  Орлик  является  автором  проекта  «Русской 
конституции»)-даже Мазепа и его окружение придержались русской, а не украинской самоидентификации, которой тогда 
попросту не существовало.

Еще одно важное событие произошло в лагере раскольнической группировки УАПЦ-на взаимный разрыв пошли 
два ее лидера «митрополит» Мефодий Кудряков и «архиепископ» Игорь Исиченко. Кудряков обрушился на покровителя 
УАЦЦ  в  Константинопольском  Патриархате  вашингтонского  епископа  Константина  (Багана),  Исиченко  выступил  в  его 
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защиту.  Таким  образом,  перспективы  внутренней  консолидации  украинского  раскола  вообще  перестали  существовать, 
Константинопольскому патриархату вообще теперь не на кого опираться на Украине, ибо паства у Исиченко  ничтожное 
количество последователей.

Госкомитет по делам религий против УПЦ МП
05..03.2003. Православие в Украине (www.orhodox.org.ua) 

Предстоятель УПЦ обратился к премьер-министру Украины с просьбой отозвать из Верховной Рады законопроект 
о внесении изменений в "Закон Украины о свободе совести и религиозных организациях"

Решение обратиться непосредственно к главе Правительства было принято в связи с тем, что несмотря на работу 
согласительных комиссий  и обещания Госкомрелигий  Украины,  на рассмотрение в  Верховной Раде был предоставлен 
законопроект, который "не учитывает в полном объеме всех основоположных предложений УПЦ". Некоторые чиновники, 
даже предложили, чтобы замечания УПЦ вносились депутатами прямо в сессионном зале "с голоса".

Но  именно  предложенная  редакция  Закона  вызвала  недовольства  со  стороны многих  конфессий  Украины,  и 
именно по поводу этой редакции Блаженнейший митрополит Владимир уже обращался к Верховной Раде (письма ¦ 955 от 
30.08.2002  и  ¦1803  от  24.10.2002)  с  замечаниями  относительно  нового  законопроекта,  который  является  "менее 
демократическим, чем ныне действующий Закон".

В  такой  ситуации  Предстоятель  Украинской  Православной  Церкви  Блаженнейший  митрополит  Владимир 
обратился к  премьер-министру Украины Виктору Януковичу с  просьбой отозвать законопроект,  который был внесенн в 
Верховную  Раду  Украины  Кабинетом  Министров  Украины  предыдущего  состава  и  "доработать  его  с  учетом  всех 
предложений Украинской Православной Церкви, после чего законопроект в его новой редакции... внести на рассмотрение 
Верховной Рады Украины", сообщает пресс-служба УПЦ МП.

Институт Демократии, основанный женой американского 
конгрессмена, не желает возвращать Свято-Введенскому 
монастырю помещения, экспроприированные атеистическим 
режимом 

05.03.2003. Православие в Украине (www.orthodox.org.ua)
Ситуация обострилась сегодня утром, когда в ответ на юридически обоснованную просьбу монахов освободить 

принадлежащий им корпус сотрудники Института (основанного американкой Надеждой Мак-Кеннел, женой американского 
конгрессмена, и руководимого англичанином Маркияном Билинским) вызвали милицию. Предыстория конфликта такова: 
братия  Свято-Введенского  монастыря  неоднократно  обращалась  к  директору  корпорации  УКРАГРОПРОМБУД Николаю 
Удовенко с просьбой передать бывший игуменский корпус по улице Московской, 40а его историческому владельцу. Был 
подан  официальный  запрос  правительству.  19  ноября  прошлого  года  Кабинет  Министров  дал  соответствующее 
распоряжение о передаче здания Введенскому монастырю. Однако Институт Демократии имени Пилипа Орлика, который 
арендует  это  помещение,  вместо  того,  чтобы  проявить  законопослушность  и  освободить  его,  ищет  пути  обхода 
правительственного постановления и законности. В помощь были призваны даже нардепы Черняк и Заяц. Сегодня утром у 
входа  в  здание,  желая  поддержать  братию,  собрались  верующие,  и  в  течение  всего  дня  вместе  со  священниками 
монастыря молились перед чудотворной иконой Божией Матери "Призри на смирение". 

Как известно, по рекомендациям Совета Европы, Президент Украины издал Указ "Про невідкладні заходи щодо 
остаточного подолання негативних наслідків тоталітарної політики колишнього Союзу РСР стосовно релігії та відновлення 
порушених  прав  церков  і  релігійних  організацій",  согласно  которому,  государство  должно  возвратить  церквям 
экспроприированное имущество. Известно также, что во времена атеистических гонений в Киеве было репрессировано 
(казнено и сослано в ГУЛАГ) более 5 тысяч священнослужителей, все монастыри закрыты и разграблены, а их имущество 
экспроприировано.  Такая  же  судьба  постигла  и  Свято-Введенский  монастырь,  основанный  знаменитой  подвижницей 
монахиней  Димитрией  (насельницы  были  изгнаны  из  обители,  мощи  основательницы  выброшены  на  Зверинецкое 
кладбище,  здания  переданы  госучреждениям).  Судя  по  всему,  демократия  и  законность  для  "Института  демократии" 
заканчивается там, где начинаются проблемы собственности.

Соберёмся!
Анатолий Вассерман, корреспондент журнала 

«Наука и промышленность России»

Черновик бизнес-плана воссоединения Украины с Россией
Предстоящему 2004.01.18 350-летию первого воссоединения 

Украины с остальной Россией посвящается
Также опубликовано на «Кремль.орг»

Украинско-российский  деловой  форум,  прошедший в  Одессе  2002.09.20–22,  был  замечательно  организован  и 
оставил у всех участников самые приятные воспоминания. Но главное моё впечатление от форума приятно, скорее всего, 
далеко  не  для  всех:  раздельное  существование  наших  стран  разорительно  для  обеих  и  должно  быть  прекращено  в 
кратчайший технически возможный срок.
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Отчего мы не похожи
Уже на торжественном открытии форума все выступавшие деловые люди дружно сетовали на различия законов и 

таможенных  правил,  препятствующие  сколько-нибудь  эффективному  сотрудничеству.  Когда  в  каждом контракте  нужно 
предусматривать страховку от непредвиденного законотворчества — легко ли гарантировать хоть какую-то выгоду? Когда 
каждую партию комплектующих приходится растаможивать чуть ли не в обеих столицах сразу — можно ли хотя бы угнаться 
за скоротечными изменениями рыночной обстановки?

Представители законодательной и исполнительной власти обоих государств дружным хором обещали устранить 
расхождения в законодательствах, упростить таможенные правила и даже предусмотреть в них особый порядок обработки 
контрактных  поставок…  Словом,  заверяли  в  скорейшем  создании  комфортнейшего  режима  трансграничного 
сотрудничества во всех видах бизнеса.

Но если два органа принимают идентичные решения — не лишний ли по меньшей мере один из них? Если для 
сколько-нибудь  эффективной  работы  надо  выстраивать  всевозможные  изъятия  из  таможенного  режима  и  коридоры в 
границе — нужны ли эти режим и граница вообще? Элементарный инстинкт самосохранения официальных структур вряд ли 
позволит им когда-нибудь устранить все порождённые ими препятствия взаимодействию хозяйственников.

Разность потенциалов
Впрочем, дело не только в самосохранении. Любую разность потенциалов можно преобразовать в энергию. Если 

плотина  между странами  высока  и  надёжна  — пропускаемые  через  неё  хозяйственные  потоки  станут  мощно  вертеть 
встроенные в эту плотину турбины. В чьих личных интересах?

В общественных процессах закон сохранения энергии далеко не столь непреложен, как в физических. Но всё же и 
в  экономике  ничто  не  возникает  из  ничего.  Выгода  устроителей  бюрократических  плотин  проистекает  из  ущерба, 
причиняемого  этими  плотинами  нормальным  хозяйственным  отношениям.  А  поскольку  КПД  любого  механизма  —  а 
бюрократического и подавно — далёк от единицы, сумма потерь и обретений всегда отрицательна.  И международные 
барьеры в этом отношении ничуть не лучше прочих.

Критическая рыночная масса
А зачем, собственно, вообще нужно пробивать пограничные законодательные барьеры? Не проще ли каждой из 

наших стран заняться собственным внутренним обустройством и замкнуть хозяйственные цепочки внутри себя?
Увы, не проще. Ибо места для этих цепочек не хватит.
Чем больше людей, тем просторнее
Я уже не раз писал, что окупить новую разработку заведомо невозможно, если на рынке, куда она выпущена, 

слишком мало жителей. В конце 1970-х, когда экономические исследования этой темы были проведены впервые, порог 
окупаемости в развитых экономиках составлял примерно 300 млн. человек. С тех пор он ещё вырос, ибо заметно возросли 
средние затраты на разработку, а серийное производство ощутимо упростилось и подешевело.

Именно  ради  окупаемости  новинок  преобразовано  в  Европейский  Союз  былое  Европейское  Экономическое 
Сообщество, создана СевероАмериканская Зона Свободной Торговли. Устранение бюрократических барьеров, сколь бы 
приятно  оно ни было само по  себе  — в подобных случаях  не самоцель,  а  лишь средство  создания единого рынка с 
достаточно обширным населением.

Более того, в каждое из этих объединений втягиваются страны с откровенно слабым экономическим развитием. К 
чему было США договариваться о свободной торговле не только с Канадой, но и с Мексикой, даже по канадским меркам 
совершенно нищей? Польша потребовала при вступлении в ЕС грандиозных субсидий, ибо даже до уровня Португалии пока 
не дотягивает. Но все расходы на доведение новых членов союза до общего уровня ничтожны по сравнению с выгодами, 
проистекающими из роста рентабельности новых разработок — и, следовательно, ускорения развития экономики в целом.

Мы пока слишком малы
В  СССР  отношение  средней  зарплаты  разработчиков  к  средней  зарплате  серийных  производителей  было 

существенно меньше,  чем на Западе.  Соответственно и порог окупаемости был намного ниже.  А в наших странах это 
отношение ещё сильнее смещено в пользу серийщиков. Но всё равно порог — даже по самым оптимистическим оценкам — 
намного превышает 145 млн. человек, живущих сейчас в России. А уж Украина, где сейчас меньше 50 млн. граждан, и 
подавно  не  может  ожидать  окупаемости  на  внутреннем  рынке  хоть  каких-то  новинок.  Следовательно,  без  выхода  за 
пределы страны вся промышленность обречена повторять старое — до тех пор, пока не рухнет под давлением новшеств, 
созданных (и уже окупившихся) за этими пределами.

Конечно, российский рынок — далеко не самый привлекательный для Украины. А уж украинский, бедноватый даже 
по  сравнению с  российским,  и  подавно  не  самый желанный для предпринимателей  «старшего  (2)  брата».  Но  все  мы 
выросли  и  воспитаны  в  одной  стране,  в  одной  научной  и  инженерной  традиции,  наделены  сходными  привычками  и 
потребностями. Поэтому россиянам для работы на украинском рынке, украинцам для работы на российском не надо ничему 
особо доучиваться, ни к чему особо приспосабливаться. Наши рынки продолжают друг друга настолько естественно, что их 
объединение,  обеспечивая  простор,  жизненно  необходимый  для  окупаемости  новинок,  в  то  же  время  не  породит 
нежелательных  побочных  эффектов.  А  уж  окрепнув  благодаря  этим  новым  возможностям,  нужно  совместно  идти  на 
окрестные рынки.

Кроме того, не всякий рынок легко доступен. Например, представленный на форуме транспортный самолёт Ан-70 
так и не принят на вооружение стран НАТО: те заказали разработку собственного (заведомо менее эффективного), чтобы 
не отдавать деньги на сторону. Конечно, если бы Ан-70 появился задолго до появления у европейских авиапроизводителей 
собственных проектных предложений того же класса, то даже НАТОвская бюрократия вряд ли решилась бы тратить годы и 
миллиарды на дублирование уже готового творения. Но создание и испытание нового отечественного транспортника было 
на много лет задержано политическими барьерами посреди нашего общего отечества (3)…
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Традиционные распри
Впрочем,  вредоносность  этих  барьеров  уже  понятна  даже многим политикам.  2002.12.13  в  Верховном совете 

Украины создано объединение «За союз Украины, Белоруссии, России» (ЗУБР). Вошли туда 82 депутата из 450 — пока 
маловато для принятия решений, но уже достаточно для эффективной пропаганды.

Эта пропаганда тем важнее, что доселе Украина была объектом всего одного вида агитации — за независимость 
любой ценой. Цена эта, как теперь очевидно (4), непомерно велика. Но это агитаторов не волновало: любую цену всегда 
платят из чужого кармана.

Основные компоненты этой агитации опровергнуты уже достаточно давно. Например, национальные (5) различия 
между украинцами и русскими заметно меньше, чем внутри любого из этих народов. Злонамеренное уничтожение казачьих 
вольностей (6) или гонения на украинский язык (7) — и вовсе плоды неуёмной агитаторской фантазии.

А уж в советское время Украина и вовсе оказалась привилегированной. Знаменитый голодомор начала 1930-х 
годов, правда, был страшен — но бесприцелен: коснулся он всей хлебородной России — от центра Украины до севера 
Казахстана. Зато территория Украины (8) выросла втрое: к историческому ядру времён Богдана (Зиновия) Михайловича 
Хмельницкого  Владимир  Ильич  Ульянов  во  время  гражданской  войны  присоединил  русскоязычные  (9)  Донбасс, 
Новороссию,  Слобожанщину;  Иосиф  Виссарионович  Джугашвили  в  1939-м  приписал  к  Украине  Галичину,  которую 
Хмельницкий считал главной угрозой своим родным краям, и запад Волыни (Ровенскую область), в 1940-м — Буковину, в 
1946-м — Закарпатье; наконец, Никита Сергеевич Хрущёв в 1954-м — к 300-летию единства — подарил родной республике 
Таврию,  в  средневековье названную тамошними татарами Крым (10).  Кстати,  Хрущёв и  другой выходец с Украины — 
Леонид  Ильич  Брежнев  —  почти  30  лет  правили  всем  Союзом.  Украинский  язык  в  1920-х  годах  окончательно 
кодифицирован русскими писателями (11) и языковедами (12) как точное среднее между русским и польским языками (13) и 
с тех пор активно субсидировался государством (14). Да и экономика Украины пользовалась немалыми привилегиями (15) и 
по достижении независимости резко просела (16).

Тем не менее гремучая смесь ошибок и прямой лжи стала общепринятой ещё задолго до того,  как  её стали 
насильственно,  в  лучших  традициях  советского  агитпропа,  вбивать  в  народное  сознание  казённые  журналисты  (17)  и 
профессиональные лжеучёные (18).  Более того,  она — если не причина, то повод для множества акций, блокирующих 
установление между нашими странами нормальных отношений (19) или даже создающих угрозу прямого конфликта (20).

Общее и частное
Итак, идеология, придуманная для обоснования существования независимого украинского государства, сама по 

себе оказывается для него опасной. Что, между прочим, не раз доказывала история. И сам народ Украины никогда своей 
независимостью не обольщался (21).

Тем не менее идеология эта всё ещё в ходу. И даже остаётся официальной. Очевидно, как указал Владимир 
Владимирович  Маяковский,  «если  звёзды зажигают  — значит,  это  кому-то  нужно».  По  немецкой  поговорке,  из  всякого 
свинства можно сделать кусочек ветчины. Разделение страны — свинство величайшее. Поэтому и ветчины из него можно 
выкроить очень много.

Первые парни на деревнях
Прежде всего, конечно, политической. Ещё Гай Юлий Цезарь заявил: «Лучше быть первым в деревне, чем вторым 

в Риме». Правда, до нас это изречение дошло потому, что его автор совместил обе половины скромного желания и стал в 
Риме первым.  Но  очень  многие  политики,  не  обладающие  достоинствами  основателя  империи,  действительно  готовы 
удовольствоваться деревней — лишь бы их первенству там никто не угрожал. Соответственно всегда хватает желающих 
изолировать свою деревню от притока граждан с римским опытом.

Но,  как  справедливо  отметил  помощник  присяжного  поверенного  Ульянов,  политика  есть  концентрированное 
выражение экономики. Если бы деятельность политиков, явно и бесспорно препятствующая развитию экономики в целом, 
не  была  выгодна  ни  одному  из  экономических  субъектов  по  отдельности  —  её  пресекли  бы  давно  и  безжалостно. 
Следовательно, в нынешней экономике Украины — да и России, давно смирившейся с её отделением — хватает деятелей, 
считающих сепаратизм выгодным для себя лично.

Монополия самоограничивается
Конечно, наибольшую выгоду от самоизоляции получают местные монополисты. Естественно, ценой огромного 

ущерба, причиняемого всем остальным: о пагубности монополизма для экономики написано, пожалуй, побольше, чем об 
его же вреде для политики.

Но монополистов в экономике не так уж много. Прежде всего потому, что сама монополия для своего сохранения 
нуждается в политической поддержке — от «стеклянного потолка» (22)  и до тех же таможенных барьеров. А на такую 
поддержку не могут рассчитывать все подряд. Просто потому, что чиновников, к счастью, чаще всего меньше, чем бизнесов, 
и каждый бюрократ может выбирать, кого ему выгоднее поддерживать, а кем можно и пренебречь. И ещё, конечно, потому, 
что полная монополизация ведёт к столь полному застою, что экономика — да и политика — умирает в считанные годы (23).

Массовый страх
Конечно, монополисты могут в значительной степени определять какие-то существенные стороны политики (24). 

Но  всю  её  может  сформировать  только  значительная  масса  рядовых  экономических  субъектов.  Следовательно, 
практически каждый из них на Украине сейчас боится воссоединения.

Этот страх во многом проистекает как раз из опыта общения с собственными,  украинскими, монополистами и 
чиновниками. Ощутив на себе их давящую мощь, каждый легко может представить себе, насколько страшнее может его 
придавить  структура  несравненно  более  крупная  — хоть  монополия  газпромовских  масштабов,  хоть  ведомство  вроде 
налоговой полиции. Впрочем, если он сам почему-то не сталкивался с монополией и даже особых налоговых проблем не 
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испытывает (25), то по крайней мере далеко не единожды наблюдал, как те же напасти обрушиваются на его ближних и 
дальних.

Глаза боятся — руки делают
Есть и множество других страхов, затрагивающих практически каждого. Придётся разбираться с ними подробнее.
Из деревни в Рим
Монополисты украинского масштаба, как уже сказано, боятся поражения в конкурентной борьбе с монополистами 

покрупнее — российскими. Но почему-то забывают, что в любой борьбе результат невозможно предсказать заранее. На то 
она, собственно, и борьба.

В любой развитой стране существует антимонопольное законодательство. Полного вытеснения всех конкурентов 
чаще всего не допускает та самая бюрократическая машина, которая в других своих проявлениях способствует развитию 
монополизма (26).  Есть  и  организации средних  бизнесменов,  лоббирующие  свои  соединённые интересы в  противовес 
гигантам.

Сами  украинские  монополисты  по  очевидным  причинам  пока  не  могут  воспользоваться  всеми  этими 
возможностями — потому в них и не верят. Но перейдя в другую весовую категорию, они обретут официальную защиту от 
тех, кому ныне могут противопоставить только самые грубые орудия — вроде таможенных пошлин.

Впрочем,  защита  понадобится  далеко  не  всякому.  Например,  добрая  половина  русскоязычных  телефильмов, 
идущих на российском экране, снимается не в самой России, а на студиях Украины и Белоруссии. Не столько потому, что 
там  производство  дешевле  (расходы  на  разъезды  российских  актёров  и  специалистов  съедают  изрядную  часть  этой 
разницы),  сколько потому, что местные профессионалы ещё не перенастроились на съёмку рекламы и видеоклипов, а 
потому умеют работать в полнометражных форматах.

Без столкновений
Развитый рынок располагает множеством экологических ниш, где производители могут размещаться, ничуть не 

мешая друг другу (27). Чем шире рынок, тем больше на нём таких ниш. Шансов столкнуться с мощным конкурентом на 
объединённом рынке окажется меньше. А способов вырасти — больше.

Например,  галицкие нефтяники проявили в своё время чудеса изобретательности,  чтобы отрезать Украину от 
российских поставок нефти (28). Ведь тамошние месторождения не просто истощены ещё в начале XX века. Главное — они 
дают крайне высокопарафинистую — содержащую в основном молекулы с довольно длинными углеродными цепочками — 
нефть. Её не то что добывать — даже транспортировать трудно: застывает в трубах чуть ли не при комнатной температуре. 
А уж переработка её на топливо и вовсе может считаться рентабельной, только если никаких других источников жидкого 
горючего вовсе нет, так что цену можно накручивать по мере надобности.

Между тем на общероссийском рынке значительная часть нефти перерабатывается на смазки, где нужны как раз 
длинные молекулы. А уж пластмассы, состоящие из цепочек длиной в десятки тысяч атомов углерода, и подавно выгодно 
делать  как  раз  из  длинных  парафинов.  Правда,  соответствующие  технологии  ещё  не  отработаны:  наша  нефтехимия 
десятилетиями ориентировалась на легкодоступные нефти со сравнительно короткими молекулами. Разработка потребует 
изрядных затрат. Причём платить придётся скорее всего российским нефтяникам: на бедном украинском рынке галичане 
всё равно не набирают доходов, достаточных для финансирования столь масштабных проектов (29). Но расходы довольно 
быстро окупятся. Во-первых, сами россияне смогут больше нефти перерабатывать на топливные, самые рентабельные 
сейчас,  продукты.  Во-вторых,  экспорт  нефти  и  нефтепродуктов  через  Украину  перестанет  облагаться  нынешними 
изобильными таможенными и транзитными сборами.

Человеческие таланты, лежащие в конечном счёте в основе коммерческих успехов, необычайно разнообразны. 
Поэтому  изначальное  неравенство  размеров  фирм  вовсе  не  обязательно  сохраняется.  Крупнейшая  сегодня 
программистская корпорация «Мелкая мякоть» (Microsoft)  начиналась немногим более двадцати лет назад со скромной 
программы, написанной двумя недоучившимися студентами. Уже несколько лет один из них — Билл Гейтс — занимает во 
всемирном списке богачей первое место. А многие сотни компаний, в ту пору несравненно более многолюдных и богатых, 
давно уже забыты. В частности, потому, что Гейтс изобретает не столько новые программы, сколько новые технологии 
ведения бизнеса — не сталкивается с конкурентами, а обходит их.

Чемпионы растут повсеместно
Впрочем, даже столкнувшись с реальной конкуренцией, можно в ней оказаться лучшим. Уже сейчас — невзирая на 

таможенные барьеры — в московских магазинах активно продаются и охотно покупаются овощные консервы «Верес», 
приправы «Чумак» и подсолнечное масло «Олейна». Вряд ли владельцы этих торговых марок будут так уж цепляться за 
независимость. Скорее уж сами готовы будут один раз заплатить за её отмену, чтобы не платить на границах за каждую 
партию столь востребованного товара.

Мировой опыт показывает: для коммерческого успеха не обязательно стартовать из центра. Концерн, созданный 
Леоном Филипсом, живёт куда дольше — и несравненно успешнее — всего построенного по идеям сына его сестры, Карла 
Маркса.  Между тем штаб-квартира  этого  гиганта  по  сей  день  базируется в  тихой  Голландии.  И,  похоже,  не  намерена 
перебираться в страны покрупнее.

Да и в Российской империи хватало монополистов, выросших и успешно работавших на Украине. Вспомните хотя 
бы поговорку времён гражданской войны: «Чай Высоцкого, сахар Бродского, Россия Троцкого». Тайно венчанный супруг 
императрицы Елизаветы Петровны Романовой  граф Алексей  Григорьевич  Разумовский  (до  брака  — скромный  певчий 
Олексий  Розум)  вряд  ли  располагал  большей  властью,  чем его  соотечественники  начала  XX  века  — промышленные 
магнаты Терещенко. Не говоря уж о Хрущёве и Брежневе, чья власть была во многом серьёзнее императорской.

У страха глаза велики
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Коммерческих проблем,  порождаемых воссоединением, немало. Но главное очевидно: связанные с единством 
экономические страхи явно преувеличены.

Конечно,  на  некоторых  направлениях  конкуренция  обострится.  Зато  и  возможностей  откроется  неизмеримо 
больше, и будут они несравненно разностороннее. Не говоря уж о том, что российская налоговая система, по мировым 
меркам  довольно  свирепая  (30),  выглядит  на  фоне  украинских  налогов  более  чем  щадящей.  Так  что  перейти  под 
соответствующую юрисдикцию явно выгодно.

Более  того,  вышеупомянутый  пример  возможной  переориентации  галицких  нефтяников  показывает,  что 
российскому  бизнесу  может  быть  выгодно  на  какое-то  время  пожертвовать  частью  своих  доходов  ради  возмещения 
украинским коллегам тягот воссоединения. Ведь на объединившемся рынке обстановка станет настолько благополучнее, 
что все необходимые для его создания затраты более чем окупятся в самом ближайшем будущем (31).

Словом, будет рынок — будут деньги — и проблем не будет (32).
Не рынком единым
Увы, экономикой проблемы воссоединения не исчерпываются.  Многочисленные надстройки над этим базисом 

живут своей бурной жизнью. Задачи, ими поставленные, и перечислить трудно. Отмечу лишь немногие очевиднейшие.
Беспредел
На плохие новости внимания обращают больше. Поэтому СМИ всего мира публикуют куда больше дурных вестей, 

нежели добрых. А уж после долгих лет советских запретов на почти любой негатив наши газеты и телеканалы (33) просто 
переполнены всяческими — иной раз явно недостоверными — кошмарами.

Чем больше страна, тем больше в ней случается всяческих несчастий. Даже если на душу населения их придётся 
меньше, концентрация пессимизма на единицу газетной площади и эфирного времени растёт. Поэтому средний украинец 
считает Россию средоточием катастроф и криминальных разборок.

На самом деле сама Украина по этой части ничуть не отстаёт от северного соседа.  Донбасс по аварийности 
страшнее  Кузбасса.  Крым  смело  может  оспаривать  титул  криминальной  столицы  не  то  что  у  Питера,  но  даже  у 
Екатеринбурга (а уж Москва с Ростовом и Одессой на таком фоне просто меркнут).  Но рядовой украинский избиратель 
непременно испугается грозных российских бандитов — ведь о них сняты такие убедительные телесериалы!

Впрочем, преступления бывают разные. Некоторые — вроде рэкета — почти не попадают в правоохранительные 
сводки. Некоторые, наоборот, фиксируются почти полностью. В частности, убийства принято считать документируемыми 
довольно надёжно. По этому виду преступлений в расчёте на душу населения Россия — по официальным данным — 
опережает, например, США в 3–4 раза. Жутковато! Но не Украине же этого бояться: она, по тем же официальным данным, 
опережает США по меньшей мере вшестеро. Из всех сколько-нибудь развитых стран разве что ЮАР опережает Украину по 
этому показателю. Похоже, Россия должна опасаться воссоединения с таким рассадником преступности.

Вот  сколь  сильна  эффективная  и  целенаправленная  агитация!  Пока  впечатление  большей  по  сравнению  с 
Украиной опасности России не развеяно,  рассчитывать на массовое голосование украинцев за воссоединение вряд ли 
придётся.  Организация соответствующей пропагандистской кампании — задача сложная.  И очень дорогостоящая:  ведь 
придётся,  помимо  всего  прочего,  возмещать  СМИ  потери  от  изменения  тематики,  да  ещё  и  обучать  журналистов  и 
телесценаристов интересной подаче оптимистических новостей и сюжетов.

Чечня
Это уже крайняя степень беспредела. Причём со всех сторон сразу.
Блестящий лётчик,  командир дивизии дальних стратегических бомбардировщиков Джохар Мусаевич Дудаев не 

смог удержать от разбоя боевиков, на чьих штыках пришёл к власти (34). И в скором времени любой, не имеющий счастья 
принадлежать к чеченскому племени, лишился на землях вольной республики всяких прав, кроме разве что права отдать 
всё имущество ближайшему автоматчику и тихо сгинуть с глаз долой. А когда запасы конфискатов исчерпались (35), разбой 
выплеснулся  на  сопредельные  земли  (36).  Не  пресечь  его  было  бы  уже  преступлением,  для  федеральной  власти 
совершенно непростительным.

Но и сами федералы повели себя,  мягко говоря,  далеко не лучшим образом.  Политики так и не решили, как 
действовать  в  мятежной  республике  (37).  Армия  же,  будучи  предоставлена  собственному  разумению,  постаралась  не 
только повторить все ошибки, сделанные в Афганистане и до него (38), но и придумать немыслимое множество новых. А по 
мере неудач она деморализовалась и дошла в конце концов до массового озверения (39).  Не удивительно, что захват 
боевиками  Грозного  — действительно  отлично  подготовленный  и  проведенный,  но  при  грамотной  тактике  федералов 
способный  стать  капканом  для  самих  боевиков  —  оказался  поводом  для  капитуляции  в  Хасавъюрте,  слегка 
замаскированной громовым рыком генерала Лебедя, на которого политики по обычаю перевалили всю ответственность.

Немногим лучше идёт и вторая кампания. Бесспорная причина открытия боевых действий — атака банд Басаева и 
Хаттаба на Дагестан — толком в пропаганде не использована.  В пылу тогдашней предвыборной борьбы многие СМИ 
вбивали в массовое сознание: вход федеральных войск в Чечню — всего лишь месть за взрывы двух жилых домов в 
Москве (40). Сами же боевики в очередной раз отыгрывали прекрасно отработанную ещё в первой кампании легенду о 
федеральных зверствах против мирных горцев.

Захват «Норд-Оста», против ожидания его организаторов, не сломил волю народа. Но на Украине теперь слова о 
воссоединении немедленно наталкиваются на вопрос: «Хочешь, чтобы и в Киеве бандиты театр захватили?»

Конечно,  и  в пределах самой Украины зреет нарыв,  способный при неблагоприятном стечении обстоятельств 
сравниться с чеченским. Крым — поле битвы вернувшихся из ссылки татар с русскими, занявшими за прошедшие 58 лет 
все экологические ниши. Пока эта битва идёт неорганизованно, на уровне криминальных разборок и соседских драк. Но в 
сентябре 1991-го распри в Чечено-Ингушетии тоже не выходили за пределы тогдашних норм…
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Да и в самом Киеве обстановка далеко не такая благостная, чтобы забывать о криминале — хоть с политическим 
акцентом,  хоть с  национальным.  Вспомните хотя бы взрыв автобуса на Воздухофлотском проспекте 2002.11.14:  кто-то 
додумался везти сумку взрывчатки в общественном транспорте. Интересно, куда он её вёз? И сколько эта поездка стоит?

Но все эти воспоминания о будущем не изменят главного. Пока украинцы панически боятся чеченцев, они вряд ли 
согласятся голосовать за воссоединение.

Гарантировать решение чеченской проблемы в ближайший год не решится ни один ответственный политик. Но по 
крайней мере снизить накал страстей можно. А уж доказать гражданам Украины, что от воссоединения чеченская угроза для 
них не повысится — и вовсе благодарная задача для политтехнолога.

Под ружьём
Впрочем, даже те, кто ничего не боится, боятся по крайней мере за своих детей. Украинская армия, конечно, не 

блещет ни дисциплиной (41), ни умением (42), ни богатством, без которого дисциплина и умение вовсе невозможны. Но на 
фоне российской армии (чьи тихие успехи и шумное поведение — объект заслуженно пристального внимания СМИ) даже 
она выглядит довольно пристойно. Естественно, при таком соотношении репутаций граждане, имеющие детей призывного и 
допризывного  возраста,  вряд  ли  захотят  голосовать  за  воссоединение.  Да  и  остальных  они  скорее  всего  будут 
отговаривать.

К счастью, этому горю помочь не слишком сложно. Планы перевода российской армии на контрактную основу (43) 
готовы давно. И могут быть осуществлены за считанные месяцы. Так что люди, желающие избавить детей от нынешней 
казармы, смогут это желание исполнить.

Тем более что новая армия может позволить себе привлекать только тех, кто действительно хочет участвовать в 
обороне страны: таких людей заметно больше, чем принято сейчас считать. Именно такую — весьма нетрадиционную, но 
опирающуюся прежде всего на традиционные эмоции, а поэтому достаточно легко реализуемую — идею творческой армии 
(44) предлагает известный социолог, военный историк и писатель Сергей Борисович Переслегин.

Правда, перевод на контракт требует немалых денег. Не на денежное довольствие контрактников: по сравнению с 
прочими расходами на действительно боеспособную армию эти затраты очень скромны. Не на жилищное строительство 
(45): даже в богатейшей американской армии рядовой состав живёт в казармах. Главные статьи расхода куда серьёзнее:

O    закупка  вооружения,  достойного  профессионалов:  сейчас,  например,  авиатехника,  без  которой  действия 
современной армии немыслимы, практически не обновляется и в основном уже выработала ресурс (46);

O    организация  начальной  военной  подготовки  в  учебных  заведениях  и  последующего  прохождения  «курса 
молодого бойца» (47) в непосредственной близости к месту жительства: профессионалов можно отбирать только из людей, 
уже  имеющих  хотя  бы  элементарные  армейские  навыки,  а  на  случай  особо  непредвиденных  событий  нужен 
мобилизационный резерв;

O   перевод командного состава в «кадрированный» режим: при особой необходимости армия должна в считанные 
дни  развёртываться  до  предельной  численности,  допустимой  мобилизационными  возможностями  страны,  а  для  этого 
командиры должны пребывать в полноценных структурах, требующих всего лишь заполнения рядовым составом (48).

Всё это, конечно, достаточно дорого. И нынешнему бюджету вряд ли по силам. Особенно в 2003-м году, когда 
придётся выплачивать изрядный внешний долг. Следовательно, российскому бизнесу нужно брать реформу армии на своё 
обеспечение. Попутно придумывая, конечно, способы контроля этих финансовых потоков: слишком уж велик будет соблазн 
ответвить изрядную их долю под покровом секретности.

Впрочем, если вспомнить прочие проблемы, решаемые реформой армии, становится очевидно, что игра стоит 
свеч. В конце концов, нынешние — тоже не столь уж малые, но практически полностью бесполезные — расходы на армию 
оплачиваются российским бюджетом. То есть — через налоговые механизмы — всё тем же бизнесом.

Политики
Российская армия, свято хранящая советские традиции — серьёзная помеха всякому развитию страны. Но всё-

таки украинские политики вполне в состоянии с нею по этой части конкурировать.
Наименьшая помеха — нынешний президент. Леонид Данилович Кучма досиживает на посту второй — последний 

разрешённый нынешней конституцией — срок (49). Расклад сил в Верховном совете не позволяет изменить конституцию 
ради обретения Кучмой третьего срока. Преемника, способного гарантировать ему спокойную пенсионную жизнь (50), он 
пока,  похоже,  не нашёл.  Так что наилучший лично для него  способ ухода  из  политической жизни — воссоединение  с 
распространением на бывшего украинского президента гарантий, предусмотренных законодательством о статусе бывших 
президентов России.

Правда, потенциальные преемники Кучмы явно будут далеко не столь покладисты. Любому из них даже судьба 
Кучмы — восемь лет непрерывных сражений со всевозможными оппонентами и конкурентами — сейчас кажется в высшей 
степени завидной (хотя, конечно, попав на столь завидное место, многие из них изменили бы мнение). И, как положено 
нынешним  мини-Цезарям,  практически  любой  из  них  предпочтёт  место  независимого  вождя  слабой  страны  званию 
уважаемого рядового гражданина страны сильной. Поэтому провести на Украине референдум о воссоединении можно не 
позднее марта 2004-го года (51): после этого начнётся очередная президентская предвыборная кампания, в ходе которой 
идею единства постараются похоронить — в идеале на 2 президентских срока (на Украине это 10 лет).

Правда, неизвестно, доживёт ли Украина до конца следующего президентства. Тот же Переслегин напоминает: 
государство существует как единое целое лишь до тех пор, пока темпы развития связей регионов между собою и с центром 
остаются выше темпов экономического развития отдельных регионов. Поскольку на Украине по меньшей мере для трёх 
регионов — Галичины, Крыма и Слобожанщины — это условие не выполняется и практически не может быть выполнено, он 
прогнозирует (52) распад страны не более чем за 25 лет. Впрочем, какой политик поверит прогнозу, противоречащему его 
интересам? (53)
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К счастью, реальных и авторитетных кандидатов в президенты Украины не так уж много. Так что договориться с 
ними в  принципе можно.  Куда сложнее справиться с изобилием лидеров парламентских и околопарламентских партий. 
Лишь  немногие  из  них  могут  надеяться  на  успех  в  общероссийских  политических  играх.  Тем  более  что  нынешний 
российский закон о политических партиях практически исключает деятельность сугубо региональных структур (54).

Конечно,  самые  маргинальные  партии  (55)  постепенно  сходят  с  политической  сцены,  но  взамен  постоянно 
возникают новые.  Не говоря уж об объединениях  по каждому удобному поводу:  например,  в  нынешнем движении «За 
Украину  без  Кучмы»  сошлись  даже  такие  противоположные  политические  течения,  как  борющаяся  за  рынок  и 
независимость «Наша Украина» и почти готовые к реинтеграции социалисты с коммунистами (56).

Лично я пока не вижу простого и единообразного способа устранить противодействие всего этого сонма игроков в 
«Царя  горы».  Придётся  скорее  всего  договариваться  с  ними  в  индивидуальном  порядке.  Это,  конечно,  обойдётся 
российским промышленникам существенно дороже. Но если уж с российскими политиками удаётся найти общий язык — то 
и украинский язык препятствием не будет. А язык денег и вовсе универсален.

Сецессия
Правда,  политики  в  наши  дни  пользуются  примерно  теми  же  привилегиями,  что  и  феодалы  —  политики 

средневековья — в своё время: они везде свои.
Судьбу  Столетней  войны  в  немалой  степени  определили  колебания  бургундских  герцогов  —  сперва  от 

французских  королей  к  английским,  потом  обратно  —  вполне  в  рамках  тогдашней  этики.  Курбский  князь  Андрей 
Михайлович, не поладив с русским царём, спокойно ушёл к польскому королю, и вся Европа поражалась только тому, что 
царя Ивана Васильевича это не огорчило (как свидетельство его собственной властной некомпетентности), а возмутило.

Сегодняшний политик, правда, не всегда может вписаться в политическую жизнь своей новой страны — законы о 
гражданстве с  тех пор изрядно усложнились.  Но по крайней мере убежище ему практически гарантировано (57).  Да и 
голодать он скорее всего не будет, даже если ничего с прежней родины не прихватил: профессиональная солидарность 
коллег подкрепляется памятью о суме да тюрьме, подстерегающих каждого.

Рядовым  гражданам  сложнее.  Их  возможности  эмиграции  чаще  всего  ограничены.  Да  и  не  каждый  готов 
расплачиваться за чужие ошибки — даже если когда-то сам поддержал эти ошибки в кабинке для голосования. Поэтому 
необратимые решения пугают политиков меньше, чем их избирателей.

Вероятно,  именно  поэтому  наряду  с  твёрдыми  и  нерушимыми  федерациями  в  мире  всё  ещё  сохраняются 
конфедерации,  чьи  субъекты обладают  правом на  сецессию — мирное  отделение.  Правда,  реальных примеров  таких 
отделений  не  так  уж  много:  Норвегия,  в  1814-м  приданная  Швеции  на  условиях  личной  унии  —  единого  монарха, 
отделилась в 1905-м; Египет и Сирия, слившиеся в Объединённую Арабскую Республику в 1958-м, разделились уже в 1961-
м (58); из созданной в 1963-м Федерации Малайзии (Малакка, Сабах, Саравак, Сингапур) в 1965-м ушёл Сингапур; да ещё в 
Африке некоторые новообразующиеся независимые государства сливались и разделялись — иногда даже по нескольку 
раз. А, скажем, Швейцарская конфедерация реально стала нерушимой федерацией с 1847-го года, когда созданный в 1843-
м Особый союз (59) семи католических кантонов — Валлис, Люцерн, Унтервальден, Ури, Фрайбург, Цуг, Швиц — начал 
войну с другими кантонами и был разгромлен в несколько дней.

Кстати, вопреки распространённому мнению, сецессия в Соединённых Государствах (60) Америки первоначально 
была  вполне  мирной.  Полномочия  тамошнего  центра  по  отношению  к  субъектам  федерации  столь  малы,  что 
провозглашение  в  феврале  1861-го  независимости  Конфедеративных  Государств  Америки  почти  ничего  не  изменило. 
Только апрельский обстрел и захват южанами форта Сэмтёр,  чей гарнизон отказался переприсягнуть южным властям, 
вызвал гражданскую войну, завершившуюся лишь в апреле 1865-го.

Конституция Российской Федерации не предусматривает сецессии. Правда, Республика Украина по конституции — 
вообще  унитарное  государство,  чьи  области  вообще  лишены  самостоятельного  политического  значения,  выборной 
исполнительной  власти,  представительства  в  центральном  законодательном  собрании.  В  этом  плане  для  украинских 
губернаторов  переход  в  Россию  выгоден  хотя  бы  потому,  что  сейчас  они  назначаются  —  и,  что  гораздо  больнее, 
увольняются — приказом президента, а в России станут выборными.

Но  рядовых  граждан  выборность  губернаторов  волнует  мало.  Им  куда  важнее  возможность  исправить 
собственные  ошибки.  Поэтому  невозможность  сецессии  может  заметно  отразиться  на  результатах  предстоящего 
референдума. Слишком уж многие избиратели, направляясь к урнам для голосования, задумаются о судьбе всё той же 
Чечни, имевшей в бурном 1991-м немногим меньше оснований для независимости, чем Украина.

Эту коллизию зачастую мотивируют конституцией СССР, где правом сецессии обладали союзные республики, но 
не автономные. Но сама эта конституция достаточно противоречива, чтобы ссылки на неё вызывали немалые сомнения. 
Административное же деление СССР менялось так часто и по обстоятельствам столь случайным (61), что и подавно ничего 
не может обосновывать.

Между тем как раз Украина от Чечни отличается принципиально.
Чечня  завоёвана  тремя  десятилетиями  жесточайших  боевых  действий.  И  не  потому,  что  представляла 

самостоятельную ценность. Нефть там найдена уже после завоевания — и ещё долго вовсе никого не интересовала. Но 
после  объединения  с  Россией  закавказских  христианских  царств,  искавших  защиты  от  исламского  давления, 
северокавказские горцы, пополнявшие набегами скудные дары горной природы, стали барьером между частями империи. 
Пришлось их, как тогда выражались, привести к покорности. Кого лаской, а кого и таской. Чечня, державшаяся чуть ли не до 
полного истребления (62), заслуживает уважения за упорство. Но правом на собственную волю обладает ничуть не больше, 
чем любой другой военный трофей вроде Южных Курил или Гибралтара.

Украина  же присоединилась  к  России  вполне  добровольно (63).  Логично и впредь уважать  её волю.  В конце 
концов, отделение Украины всегда вредило ей больше, чем России. Так что если уж её не устроит существование в едином 
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государстве — значит, основания для этого будут достаточно серьёзны, чтобы остальная Россия приняла их во внимание. 
Да и вообще, если вход доброволен — выход должен быть открыт (64).

Не  берусь  судить,  каким  образом  облечь  эти  различия  в  законодательную  форму.  Но  не  сомневаюсь,  что 
признание за Украиной — или её регионами — права на сецессию значительно облегчит воссоединение.

Ксенофобия
Ещё один, к сожалению, немаловажный фактор отталкивания Украины от России — волна неприязни к чужакам, 

буквально захлестнувшая в последние годы практически всю страну. На Украине этой болезнью (65) страдают в основном 
национальные меньшинства — галичане и татары. В России же она в большей степени проявляется у основной массы 
граждан. А руководящие слои общества и государства по обе стороны границы заражены ею в равной мере.

На встрече с лидерами правозащитных организаций 2002.12.19 президент Российской Федерации отметил, что по 
меньшей  мере  некоторые  из  проявлений  административной  ксенофобии  —  новые  законы о  гражданстве  и  о  статусе 
иностранцев в РФ — способны нанести стране не только косвенный, но и прямой ущерб: они ограничивают приток рабочей 
силы и не позволяют даже восполнить естественную убыль населения. Это и не удивительно. Законы позаимствованы из 
практики стран, не имеющих за своими рубежами сколько-нибудь значимого числа соотечественников, да вдобавок — после 
многих лет экономического бума — столкнувшихся с проблемой безработицы. Но ведь в мировой практике известны и 
совершенно другие законы о гражданах и иностранцах, куда лучше соответствующие нынешним российским реалиям! Да и 
первоначальные  версии  российских  законов  были  достаточно  разумны.  Очевидно,  столь  неудачно  сделанный 
законодателями выбор — не следствие реальных проблем страны, а дань расхожим предрассудкам.

Правда, как раз эта ошибка может и привлечь кое-кого из граждан Украины на сторону воссоединения. Ведь очень 
многие из них зарабатывают именно на севере, а на свой юг возвращаются только для семейного отдыха. Новые законы 
наносят по гастарбайтерам тяжелейший экономический удар. Но многие ли из них захотят искать выход не в изменении 
собственного гражданства, а в радикальном устранении границы, чья проницаемость столь резко упала? Пожалуй, новые 
законы оттолкнут от России — по крайней мере, на предстоящем референдуме — заметно больше людей, чем привлекут на 
её сторону. Учтём также, что законы эти перекрывают общение с соотечественниками, живущими не только на Украине. 
Выходит, лучше отказаться от них сейчас, пока практика их применения не заставила вспомнить слова князя Перигорского и 
епископа Отенского Шарля-Мориса Талейрана: «Это хуже преступления — это ошибка».

Люди и деньги
Как видим, подготовка воссоединения требует множества скорых и тщательно согласованных внутрироссийских 

реформ.  Не  говоря уж об  агитационной  кампании — не  только  в  России,  но  и  в  стране,  чьи  основные официальные 
структуры относятся к идее воссоединения без особого почтения.

Кадры решают всё
Такая  работа  требует  чёткой  координации  деятельности  множества  людей  самых  разных  профессий.  Только 

главное координирующее звено может включать несколько десятков специалистов высшей квалификации. Скажем, я вряд 
ли  смогу  руководить  такой  организацией  —  разве  что  в  момент  её  создания  могу  подсказать,  какие  направления 
деятельности необходимо учесть изначально.

К счастью, Россия — да и Украина — располагает сейчас достаточным числом профессионалов и структур нужной 
ориентации. Правда, их работа недёшева. А ведь вести её придётся больше года (66)!

Время — деньги
Впрочем,  «больше  года»  —  для  такой  задачи  ничтожно  мало.  Работать  придётся  в  жесточайшем  цейтноте. 

Великий исследователь  электричества  и  один из  основателей  Соединённых Государств Америки  Бенджамин Фрэнклин 
учил: «Время — деньги». Времени на воссоединение остаётся очень мало. Следовательно, денег придётся истратить куда 
больше, чем в обычных кампаниях.

Правда, по сравнению с техническими расходами — на газетную площадь и эфирное время, на сбор подписей и 
печатание плакатов — оплата труда даже первоклассных специалистов меркнет.  Принято считать,  что в  современных 
агитационных кампаниях один голос обходится в $1–10 в зависимости от региона.  Вопрос конституционный, потребует 
скорее всего квалифицированного большинства — и с запасом на игры в избиркомах. С учётом весьма вероятной по столь 
принципиальному поводу высокой явки избирателей это означает порядка 100 млн. голосов российских избирателей и не 
менее 35 млн. украинских.

Без политиков
Вдобавок  ни  один  цент  из  этих  сотен  миллионов  не  может  выделяться  из  казённого  бюджета.  Политикам 

традиционно не доверяют нигде. А уж украинцы российским политикам или россияне украинским не верят вовсе. Поэтому 
даже малейшая тень вмешательства профессиональных политиков в проблему может отпугнуть многие миллионы.

Правда,  коммерческие  структуры у  нас  тоже  особым  доверием  не  пользуются.  Некоторым  —  крупнейшим  и 
наиболее известным — придётся тоже держаться в стороне. Впрочем, им не привыкать загребать жар чужими руками и 
финансировать свои проекты через заморские банки (67).  Но по сравнению со средним политиком даже самый крутой 
бизнесмен выглядит в отечественном массовом сознании белым и пушистым.

Попробовать стоит
Требования,  предъявляемые  к  российским  бизнесменам  идеей  воссоединения,  весьма  жёстки.  Правда, 

закладывать жён и детей (к чему призывал нижегородский купец Кузьма Захарович Минин ради финансирования ополчения 
Пожарского  князя  Дмитрия  Михайловича)  не  придётся:  даже  $1–2  млрд.  —  затраты  вполне  посильные.  Но  способы 
возмещения этих затрат придётся измышлять самостоятельно — и не гарантировано, что это удастся всем.
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Но если не воссоединяться — отмеченная выше нехватка пространства на внутрироссийском рынке рано или 
поздно  удушит  весь  высокотехнологичный  бизнес.  А  вслед  за  ним  рухнет  оборона,  потеряет  опору  политика…  И  в 
недалёком будущем Россия даже о статусе Саудовской Аравии будет лишь мечтать.

Попытка нелегка. Но отказ от попытки непростителен.
--------------------------------------------------------------------------------

(1). Например, в статьях «Обвиняются в саботаже!», «Много ли рынку людей надо?» (опубликована с сокращениями в № 4/2000 
журнала «Промышленность России»), «Зачем мы друг другу» (опубликована с сокращениями в приложении «Экономическое обозрение 
союзного государства Беларуси и России» к журналу «Наука и промышленность России», апрель 2001г.).

(2) .На Украине этот эпитет применяют к России разве что сугубо иронически. Восточнославянское государство зародилось 
вокруг Киева (причины этого рассмотрены, например, в моей статье «Русь из варяг в греки»). Даже Господин Великий Новгород был всего 
лишь вторым по значению центром единой державы. А уж Москва по меркам южнорусской истории выглядит и вовсе выскочкой.

(3).  Красочных подробностей этих  задержек  я  на  форуме слышал немало.  Но вряд  ли стоит  излагать  закулисные слухи: 
публикаций в открытой печати было достаточно.

(4).  Многие  знали  это  всегда.  Моя  статья  «Независимость  от  здравого  смысла»,  сокращённо  опубликованная  в  газете 
«Одесский  вестник»  1991.11.23  (в  преддверии  референдума  1991.12.01,  на  котором  90  %  избирательных  комиссий  Украины 
проголосовали  за  её  независимость),  уже в  ту  пору  была далеко  не  единственной и  не  самой обоснованной.  Есть даже  сведения 
(описанные,  например,  в моей статье «Прости их,  господи,  ибо  не ведают,  что творят!»),  что творцы независимости Украины были 
заранее полностью осведомлены о разрушительных экономических последствиях своей деятельности.

(5).  Само  это  понятие  в  данном  случае  достаточно  спорно,  о  чём  писали,  например,  в  статье  «Критические  заметки  по 
иррациональному вопросу» кандидат исторических наук Лев Рэмович Вершинин и я.

(6). Статья «Екатерина Великая украинка».
(7). Статья «Язык до Львова доведёт».

При. ред.: другие сноски, пожалуйста, смотрите на «Кремль.орг».

Бесспорные аргументы для здравого ума
Кирилл Фролов

Проект  восстановления  единой  России,  составленный  Александром  Вассерманом,  теоретически  реализуем. 
Аргументы  авторы  разумны,  но  они  предназначены  для  адекватной  политической  элиты.   Но  в  практическом  плане 
главным препятствием к реализации этого замечательного плана является сама украинская элита, формой выживания и 
самоидентификации которой является отрыв от России и противопоставление  ей «своей» Украины. Еще одна проблема-
это  Галиция,  которая  благодаря  насаждению  унии  и  изменению  духовной  и  цивилизационно-культурной  идентичности 
вообще выпала из русского мира.  Единственное, что может изменить ситуацию-это федерализация Украины, с помощью 
которой  Галиция  будет  отброшена  в  свои  исторические  границы,  а  поднявшиеся  региональные  элиты  русских  и 
русскоязычных регионов  не будут строить свою самоидентичность на отталкивании от России. 
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МОЛДАВИЯ И ПРИДНЕСТРОВЬЕ
Хроника
27-28 февраля. Президент РМ В.Воронин находился в Социалистической Республике Вьетнам с официальным 

визитом.  В рамках визита молдавский президент провел переговоры с президентом страны Чан Дык Лыонгом, а также 
председателем Национального собрания Нгуен Ван Аном, премьер-министром Фан Ван Хаем, генеральным секретарем 
Центрального комитета Коммунистической партии Вьетнама Нонг Дык Манем. В ходе визита В.Воронин посетил мавзолей 
президента Хо Ши Мина, Вьетнамскую ассоциацию мира и дружбы.  Главы двух государств провели обстоятельный диалог 
относительно социально-экономической и политической обстановки в обеих странах, обсудили состояние и перспективы 
развития молдавско-вьетнамских отношений, а также обменялись мнениями по ряду актуальных международных проблем. 
Президент РМ В.Воронин и президент СРВ Чанг Дык Лыонг подписали по итогам визита совместное заявление, в котором 
подтвердили решимость двух стран укреплять и развивать дружбу и разностороннее сотрудничество на основе принципов 
уважения государственного суверенитета, независимости, территориальной целостности, невмешательства во внутренние 
дела  друг  друга,  равноправия  и  взаимной  выгоды.  СРВ,  говорится  в  заявлении,  поддерживает  усилия  Молдовы, 
направленные на решение приднестровской проблемы, уважая суверенитет и территориальную целостность РМ, выступает 
за  укрепление  мира  и  стабильности  в  регионе.  Республика  Молдова  высоко  оценивает  достижения  Вьетнама  в  деле 
обновления страны, приветствует ее открытый внешнеполитический курс, направленный на расширение международных 
отношений, содействие в обеспечении мира, безопасности и сотрудничества в Юго-Восточной Азии и в мире в целом. 

1  марта. Премьер-министр  РМ В.Тарлев  выступил с  официальным обращением в  связи  с  11-ой  годовщиной 
начала вооруженного конфликта между Молдовой и Приднестровьем, в котором он заявил, "что долг потомков свято чтить и 
хранить память погибших за независимость и целостность республики…" /.../ "Мы высоко ценим патриотический поступок 
участников  вооруженного конфликта,  который стал  мерилом в  действиях  по сохранению независимости  и целостности 
страны. Их самопожертвование служит сегодня примером в наших усилиях по интеграции страны, на благо всего народа", - 
говорится далее в послании. 

1 марта. Официальный представитель министерства иностранных дел Российской Федерации А.Яковенко в связи 
с  введением США и  ЕС санкций  против  ПМР заявил,  что  Москва  выступает  за  предельно  осторожное  использование 
визовых ограничений в отношении руководства Приднестровья. Визовые ограничения, по его мнению, как и вообще любые 
меры санкционного характера, - весьма чувствительный инструмент, и пользоваться им надо с предельной осторожностью - 
так, чтобы это укрепляло, а не ослабляло ресурс конструктивного воздействия на руководство Приднестровья. 

2 марта. Одиннадцать лет с начала приднестровского конфликта отметили представители высшего руководства и 
ветераны войны на Днестре. В прошедшей по этому случаю в столице церемонии участвовали несколько сот бывших 
добровольцев, полицейских и армейских офицеров, принявших участие в 1992 году в боевых действиях в приднестровской 
зоне. Ветераны возложили цветы к могилам комбатантов и полицейских, павших на поле боя. В митинге, посвященном 
памяти  военных  и  добровольцев,  вставших  "на  защиту  целостности  и  суверенитета  Республики  Молдова",  высшее 
руководство представлял вице-премьер В.Иовв. 

2  марта. В  ПМР этот  день  отмечался  как  11-ая  годовщина   начала  вооруженной  агрессии  Молдовы против 
Приднестровья. В республике прошли траурные мероприятия в память о первых жертвах войны. Агентство "Ольвия-пресс", 
комментируя  состоявшийся  на  площади  Великого  национального  собрания  молдавской  столицы митинг,  посвященный 
событиям весны и лета 92-го года, а также выступления его участников, пишет, что молдавская оценка этих событий мало 
изменилась. Участники митинга высказались против федерализации Молдовы и даже потребовали   освобождения членов 
террористической  группы  Илашку,  действовавшей  во  время  войны  на  территории  Приднестровья.  Если,  выступая  на 
митинге, отмечает "Ольвия-пресс", молдавский вице-премьер от имени руководства Молдовы заявил, что «высоко ценит 
подвиг  участников  конфликта  и  считает,  что  их  примеру  нужно  следовать  во  всех  мероприятиях,  направленных  на 
сохранение  независимости  и  государственности  Республики  Молдова",  то  таким  образом  он  фактически  призывает  к 
повторению 92-го года. Такие призывы, звучащие сегодня из уст высшего руководства Республики Молдова, по мнению 
агентства, только усиливают недоверие к властям Молдовы и могут значительно осложнить наметившиеся перспективы в 
молдавско-приднестровском урегулировании.

3 марта. МИД ПМР направил в Совет Европейского Союза ноту, которая стала реакцией на совместное Заявление 
ЕС-США. В документе, в частности говорится: что усилиями Организации по Безопасности и Сотрудничеству в Европе и 
стран-гарантов – Российской Федерации и Украины диалогу между Приднестровьем и Молдовой был придан качественно 
новый импульс и позитивная динамика.  Длительная работа сопосредников, направленная на поиск эффективных форм 
взаимодействия, привела к появлению 2 июля 2002 года Киевского документа, закрепившего федеративные принципы в 
качестве основы урегулирования. Итогом последних восьми месяцев переговоров стало закрепление базовых принципов 
будущей федерации в Декларации о намерениях (5 декабря 2002 года),  Протоколах промежуточных формулировок (18 
декабря 2002 года и 30 января 2003 года), документе о механизме разработки и принятия федеративной Конституции (28 
февраля 2003 года). К сожалению, отмечается в ноте, все эти документы, несмотря на консолидированную позицию ОБСЕ, 
Российской Федерации, Украины и Приднестровья, пока не поддержаны Молдовой. В этой связи Приднестровье выражает 
недоумение по поводу принятой 19 февраля с.г. Совместной Позиции Совета Европейского Союза, касающейся введения 
ограничительных  мер  в  отношении  ряда  представителей  приднестровского  руководства.  По  мнению  Приднестровья, 
подобная позиция находится в полном противоречии с реалиями процесса урегулирования.
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В этой связи, Приднестровье обратилось с просьбой к Европейскому Союзу провести детальный анализ процесса 
урегулирования и направить для этого в Приднестровье и Молдову компетентную делегацию.

3 марта. Китайская Народная Республика окажет Национальной армии Молдовы до конца 2003 г. техническую 
помощь на 250 тыс. долл. США. Об этом  сообщила прибывшая в Кишинев с визитом делегация Народно-освободительной 
армии Китая. В ходе визита будет подписан протокол о реализации Соглашения о сотрудничестве между армиями двух 
стран,  подписанного  в  Пекине  в  июне  2002  г.  во время  официального  визита  в  Китай  бригадного  генерала,  министра 
обороны В.Гайчука. 

3-4 марта. В Кишиневе с рабочим визитом находилась делегация Российской Федерации во главе с заместителем 
председателя правительства  В.Матвиенко.

Между российской делегацией и молдавской делегацией, которую возглавлял вице-премьер правительства РМ 
В.Кристя, состоялись переговоры по вопросам, связанным с выполнением Программы сотрудничества России и Молдовы в 
гуманитарной сфере на 2002-2003 гг., были рассмотрены перспективы дальнейшего развития двусторонних отношений. По 
окончании  переговоров  министр  просвещения  РМ  Г.Сима  и  замминистра  образования  РФ  Н.Банцекин  подписали 
межправительственное Соглашение о взаимном признании документов в области образования, в свою очередь, министр 
здравоохранения РМ А.Герман и замминистра здравоохранения РФ О.Шарапова подписали Соглашение о сотрудничестве 
в области подготовки и переподготовки медицинских кадров.

3-4  марта.  Президент  В.Воронин  на  встрече  с  В.Матвиенко  подчеркнул  важность  укрепления  молдавско-
российских связей в гуманитарной сфере. Он также выразил надежду на скорейшее подписание в Москве на уровне глав 
миграционных служб Молдовы и России документа, направленного на защиту прав молдавских граждан, находящихся на 
работе в России. Глава государства приветствовал инициативу открытия в Кишиневе совместного  российско-молдавского 
университета  и   отметил эффективное сотрудничество Молдовы и России в области науки, здравоохранения. В свою 
очередь, вице-премьер правительства РФ В.Матвиенко подчеркнула, что активизация молдавско-российского диалога, в 
том числе и в гуманитарном плане, стала возможной благодаря сближению курса двух стран, начавшегося два года назад, а 
также подписанию в 2001 году Базового политического договора о дружбе и сотрудничестве. 

4 марта. В связи с заявлением Греции, нынешнего председателя Евросоюза, о том, что приднестровским лидерам 
будет отказано в выдаче виз в страны ЕС, а также в США,  МИД Республики Молдова опубликовал сообщение для печати, в 
котором  приветствуется  это  решение  Евросоюза  о  "введении  визовых  ограничений".  Молдова  также  приветствует 
готовность США поддержать усилия стран ЕС, направленные на пресечение незаконных действий и обструкционистской 
политики тираспольского сепаратистского режима.  

4 марта. В Тирасполе состоялась встреча делегации Европейского Союза с президентом ПМР И.Смирновым и 
министром  иностранных  дел  В.Лицкаем.  В  состав  делегации  вошли  представитель  ЕС,  дипломатический  сотрудник 
посольства ФРГ Р.Лохнер, посол Великобритании в Молдове Б.Уайтсайт, первый секретарь посольства Франции Ж.Лажуа, а 
также посол США в Молдове П.Смит. Делегация уведомила приднестровское руководство о решении ЕС и США о введении 
визовых санкций по отношению к 17 высшим представителям официальных властей Приднестровья. Комментируя итоги 
встречи, мининдел В.Лицкай обратил внимание на неосведомленность Евросоюза о современном состоянии дел в молдо-
приднестровском урегулировании. По мнению главы внешнеполитического ведомства ПМР, вопрос о санкциях имеет скорее 
«инерционный характер» и относится к периоду полугодовой давности, когда ситуация в переговорах между Кишиневом и 
Тирасполем действительно была обострена. Сегодня заявление ЕС-США абсолютно безосновательно. В.Лицкай напомнил, 
что  ни  Россия,  ни  Украина,  являющиеся,  в  отличие  от  Евросоюза,  официальными  участниками  урегулирования,  не 
присоединились к  заявлению ЕС-США.Кроме того,  сказал  В.Лицкай,  у  Приднестровья тоже есть  вопросы к  Евросоюзу. 
Приднестровским представителям запрещают въезд в страны Европы. Между тем, согласно Московскому меморандуму, 
Тирасполь  должен  принимать  участие  во  внешней  политике  Республики  Молдова.  Есть   вопросы и  по  путешествиям 
чеченских террористов по территории Европы. Каким образом заведомо известные боевики-террористы спокойно ездят и в 
Лондон, и в Копенгаген, где они получают визы? Почему на них не накладываются визовые ограничения? Это создает 
множество вопросов к объективности Евросоюза. 

4  марта. Делегация  российского  акционерного  общества  "Газпром"  во  главе  с  вице-председателем 
административного совета А.Рязановым  встретилась с президентом РМ В.Ворониным и премьер-министром В.Тарлевым. 
Российская сторона заявила о готовности  сократить цену на природный газ, поставляемый Молдове, с 80 до 50 долл. США 
за тысячу кубометров при условии пропорционального сокращения платы, взимаемой республикой за транзит "голубого 
топлива" по своей территории.

5 марта.  В Тирасполе состоялось специальное заседание Верховного Совета ПМР, посвященное политической 
обстановке вокруг республики, а также вопросам, связанным с вывозом и утилизацией военного имущества ОГРВ. В работе 
заседания  приняли  участие  президент  республики  И.Смирнов  и  ряд  представителей  исполнительной  власти.  Итогом 
заседания  стало  постановление  «О  мерах  по  вывозу  военного  имущества  Оперативной  группы  российских  войск  в 
Приднестровье», в котором Верховный Совет рекомендует президенту обеспечить вывоз с территории Приднестровской 
Молдавской Республики и (или) утилизацию военного и иного имущества (имущества, техники, вооружения и боеприпасов, 
находящихся в распоряжении ОГРВ) с учетом соблюдения приднестровской стороной положений Одесского протокола от 20 
марта 1998 года, а также Протоколов по итогам рабочих встреч делегаций РФ и ПМР от 15 июня 2001 года и от 26 сентября 
2002 года, а также принять конкретные меры для содействия скорейшему вывозу из Приднестровья и (или) утилизации 
боеприпасов.

6  марта.  Конфедерация  свободных  профсоюзов  Республики  Молдова  "Solidaritate"  полностью  поддерживает 
инициативу  президента В.Воронина  об окончательном разрешении приднестровской проблемы,  реинтеграции страны и 
укреплении  государственности  Республики  Молдова.  Мы  глубоко  понимаем,  говорится  далее  в  заявлении,  что 
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приднестровская проблема привела к  блокированию экономических связей промышленных предприятий,  что привело к 
краху многих из них, разрыву экономических и производственных отношений, распространению контрабанды и теневой 
экономики, а в итоге - к обострению социально-экономического положения населения.

6  марта. Президент  Молдовы  В.Воронин  приветствует  решение  Верховного  совета  Приднестровья  не 
препятствовать вывозу из региона российского вооружения и техники: "Принятое решение можно только приветствовать. 
Его реализация облегчит выполнение обязательств, принятых Россией на стамбульском саммите ОБСЕ и на недавнем 
заседании Комитета министров ОБСЕ в Порту", - отметил представитель главы государства Реницэ. 

"Мы надеемся, что после этого последуют реальные шаги по применению документа на практике и, что принятый 
документ не является простой пропагандистской акцией", - подчеркнул он. 

10  марта. "Получение  председательства  в  Комитете  министров  Совета  Европы  крайне  важно  для  Молдовы, 
поэтому руководство республики готово выполнить рекомендации резолюций ПАСЕ и текущие обязательства РМ перед 
этой европейской организацией", - заявил президент РМ В.Воронин на встрече с докладчиками ПАСЕ по Молдове Ж.Дюрьё 
и Л.Вахтри. 

Глава  государства  подчеркнул,  что  РМ  намерена  действовать  самым  ответственным  образом  в  период 
председательства  в  Комитете  министров  СЕ,  для  чего  была  разработан  специальная  программа  "Единство  через 
разнообразие". 

Президент РМ отметил среди прочего,  что в кратчайшие сроки республикой будут  выполнены обязательства, 
касающиеся улучшения законодательства, в частности, Кодекса о выборах, Закона о местной публичной администрации, 
Закона об общественном телевидении. 

В.Воронин  также  заявил,  что  в  Закон  об  общественной  национальной  телерадиовещательной  компании 
"Телерадио-Молдова", принятый недавно парламентом, будут внесены поправки с учетом замечаний, сформулированных 
экспертами Совета Европы. 

По его словам, Наблюдательный совет компании "Телерадио-Молдова" не будет утверждаться парламентом, а 
обязательность распространения информации официального характера будет устранена. 

Молдавские власти последовали рекомендациям Совета Европы, выполнив самые важные из них, заявила на 
встрече содокладчик ПАСЕ по Молдове Ж.Дюрьё. 

Она отметила, что Республика Молдова является единственной страной в Европе, где оппозиционным партиям 
был  предоставлен  шанс  вести  диалог  и  сотрудничать  с  представителями  власти  в  рамках  постоянно  действующего 
"круглого стола". 

В  заключение  представители  СЕ  заявили,  что  они  были  приятно  удивлены  действиями,  предпринятыми  в 
последнее время президентом  В.Ворониным, отметив его проевропейскую позицию.

10 марта.  Социалистическая партия Молдовы заявила о поддержке инициативы Президента РМ о разработке 
новой  Конституции  Республики  Молдова  совместно  с  Приднестровьем,  совместном  ее  принятии  путем  всенародного 
обсуждения и последующего референдума. 

По  мнению  СПМ,  действующая  Конституция  стала  тормозом  в  деле  формирования  законодательных  основ 
реинтеграции страны. 

Социалистическая партия Молдовы выражает уверенность в том, что в новой Конституции нашей страны будут 
подтверждены социальная ориентация экономики, расширены основные права и свободы, социальные гарантии граждан, 
закреплена административно-территориальная автономия Гагаузии. 

10  марта.  Президент  РМ  В.Воронин  встретился   с  послом  США  в  Молдавии  П.Смит.  В  беседе  речь  шла  в 
основном  о  вопросах  окончательного  урегулирования  приднестровской  проблемы.  П.Смит  проинформировала  главу 
государства о совместном с другими западными дипломатами визите в Приднестровье, где тираспольской администрации 
были  вручены  ноты  о  санкциях,  введенных  США  и  Советом  Европы  в  отношении  17  чиновников  из  руководства 
приднестровского региона. В числе других тем, затронутых в ходе встречи, были проблемы усыновления молдавских детей 
американскими гражданами, а также экономические вопросы. 

10 марта. Делегация Европейского суда по правам человека (ЕСПЧ) прибыла в Молдавию с целью рассмотреть на 
месте  дело  группы  Илашку.  В  1999  году  члены  группы  Илашку  через  своих  жен  и  адвокатов  обратились  в  ЕСПЧ  с 
заявлением о грубых нарушениях основных прав человека правительствами РМ и РФ. Осенью 2001 года суд принял дело к 
рассмотрению. 

Представитель  правительства  Молдовы  при  ЕСПЧ  В.Пырлог  заявил,  что  делегация  Страсбургского  суда 
намеревается  встретиться  с  членами  группы  Илашку,  которые,  за  исключением  сенатора  Румынии  И.Илашку, 
освобожденного в мае 2001 года, до сих пор содержатся под стражей в Тирасполе. 

По  его  словам,  приднестровские  власти  выразили  готовность  разрешить  экспертам  ЕСПЧ  встретиться  с 
заключенными. 

11 марта. Кишинев заявил на заседании Объединенной контрольной комиссии о своей готовности предоставлять 
приднестровской стороне любые документы, касающиеся всех подчиненных Министерству обороны военных частей, в том 
числе расположенных в зоне безопасности, при условии, что она сделает то же самое. 

11 марта.  Президент В.Воронин получил послание Генерального секретаря НАТО лорда Робертсона в ответ на 
письмо,  ранее направленное ему главой государства. В своем послании Робертсон благодарит президента Владимира 
Воронина за оценку,  данную итогам Пражского саммита НАТО, подчеркнув,  что принятые на этом совещании решения 
стали важной вехой в программе организации "Партнерство ради мира".  Лорд Робертсон положительно оценил успехи 
Молдовы в реализации проекта, в рамках которого было уничтожено большое количество ракетного окислителя и 12.000 
противопехотных мин. 
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11 марта. Консультации по вопросу совершенствования охраны молдавско-украинской границы, в частности на ее 
приднестровском участке, начались  в Брюсселе под эгидой Евросоюза (ЕС), сообщил заместитель руководителя службы 
по связям с прессой МИД РМ Ю.Витион. 

Стороны намерены приоритетное внимание уделить таким вопросам, как недопущение на украинскую территорию 
товаров  без  официального  документального  сопровождения  Республики  Молдова,  а  также  создание  совместных 
контрольно-пропускных постов, в частности, по приднестровскому периметру. 

11  марта.  В  скором  времени  правительство  Молдовы  предложит  китайской  стороне  проект  соглашения  о 
сотрудничестве с целью применения китайского опыта в области создания и деятельности свободных экономических зон 
(СЭЗ),  сообщил на  заседании Клуба  журналистов,  заместитель министра экономики  М.Лупу.  По его  словам,  китайская 
сторона выразила готовность оказать Молдове необходимую помощь в создании СЭЗ по китайскому образцу. 

12 марта. Президент РМ В.Воронин принял главу Миссии ОБСЕ в Молдове У.Хилла.
В  ходе  встречи  стороны  обменялись  мнениями  о  развитии  событий  в  процессе  реинтеграции  Республики 

Молдова,  коснулись  также  некоторых  положительных  результатов  решения  Тираспольского  парламента  об  эвакуации 
Российской Федерацией боеприпасов и военной техники из региона. 

Владимир Воронин выразил уверенность, что результаты проходящего в Брюсселе под эгидой ЕС молдавско-
украинского раунда переговоров будут  способствовать нормализации положения в  регионе и позволят в ограниченные 
сроки установить строгий контроль на приднестровском участке границы между Молдовой и Украиной. 

12 марта.  Члены кабинета министров РМ одобрили проект протокола об отмене изъятия из режима свободной 
торговли  с  Российской  Федерацией  некоторых  категорий  товаров.  Внедрение  нового  документа,  который  Молдова 
намерена подписать в скором времени, носит поэтапный характер.

По словам вице-премьера, министра экономики Ш.Одажиу, пока речь идет лишь о некоторых категориях товаров. 
В  частности,  о  свекловичном  сахаре,  табаке  и  табачных  изделиях,  водке  и  спирте.  Согласно  документу,  сахар  будет 
включен в режим свободной торговли с 1 января 2005 года, табак, табачные изделия и водка - с 1 января 2004 года, а спирт 
- с 2012 года. 

В ходе обсуждения данного вопроса В.Тарлев отметил важность включения в режим свободной торговли, в первую 
очередь, свекловичного сахара и табачных изделий. По его мнению, эта мера позволит улучшить экономическое развитие 
молдавских предприятий. 

12  марта.  Чрезвычайный  и  Полномочный  посол  Российской  Федерации  в  Молдове  П.Петровский  провел  в 
Кишиневе  пресс-конференцию для  молдавских  и  приднестровских  СМИ,  главной  темой  которой  была   информация  о 
чеченском  урегулировании.  Однако  вопрос  Чечни  журналистов  интересовал  мало.  Основным  содержанием  пресс-
конференции стала оценка современной ситуации вокруг Приднестровья. Главное из них – это недавнее Постановление 
Верховного  Совета  ПМР,  которое  рекомендует  президенту  И.Смирнову  обеспечить  беспрепятственный  вывоз  из 
Приднестровья в Россию военного имущества и вооружений бывшей 14-й армии. П.Петровский дал такую оценку такого 
решения: 

«Мы,  конечно,  приветствуем  это  решение,  потому  что  оно  отвечает  современным  реалиям  и  подтверждает 
заявления  приднестровских  властей  о  том,  что  они  стараются  учитывать  интересы  России.  Эти  прежние  заявления 
руководства Приднестровья, на наш взгляд, подтвердились решением по вывозу имущества и вооружений. Вы понимаете, 
что для нас это очень важно, потому что у нас есть обязательства перед международным сообществом, которые были 
подтверждены на конференции министров иностранных дел ОБСЕ в Порту, - до 31 декабря осуществить такой вывоз».

Как сообщил П.Петровский, «вероятно, 14 марта уйдет из Тирасполя эшелон с военным имуществом в составе 38 
вагонов. И, видимо, на следующей неделе пойдет первый эшелон уже с боеприпасами». 

Журналистов интересовало также, насколько изменится ситуация вокруг Приднестровья после вывоза вооружений 
и ликвидации оперативной группы российских войск, присутствие которых приднестровцы считают главной гарантией мира. 
По мнению посла России, это не приведет к обострению обстановки, поскольку Москва не отказывается от своих функций 
гаранта мирного урегулирования.

«Необходимо проработать вопрос о будущих гарантиях различного рода - политических, экономических, военных. 
И  в  рамках  этих  гарантий  наверняка  будет  рассматриваться  вопрос  о  дальнейшей  миротворческой  операции  на  т.н. 
переходный период», - сказал он.

О Визите в Молдавию заместителя Председателя Правительства 
России В.Матвиенко1

Геннадий Коненко
Российская  делегация  во  главе  с  зампредседателя  правительства  РФ В.Матвиенко  находилась  в  Республике 

Молдова с рабочим визитом со 2 по 4 марта 2003 года. Этот визит явился подтверждением линии России на укрепление и 
расширение двусторонних отношений с Молдавией и своеобразной поддержкой молдавского руководства в преддверии 
выборов в местные органы власти и самоуправления.

Поскольку 7-8 февраля с.г. состоялась рабочая поездка в Москву президента РМ В.Воронина, в ходе которой на 
беседе  с  президентом  РФ В.Путиным был  подробно  рассмотрен  весь  комплекс  российско-молдавских  политических  и 
экономических отношений, на этот раз в Кишиневе обсуждались главным образом вопросы гуманитарного характера, т.е. 
непосредственно входившие в компетенцию В.Матвиенко.

1 11 марта с.г. В.Матвиенко назначена полномочным представителем президента РФ в Северо-Западном федеральном округе
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Основное  внимание  на  переговорах  было уделено  выполнению Программы сотрудничества  между Россией  и 
Молдавией в гуманитарной сфере на 2002-2003 г.г.

По окончании переговоров по этой проблематике были подписаны Межправительственное соглашение о взаимном 
признании  документов  об  образовании  и  межведомственное  Соглашение  о  сотрудничестве  в  области  подготовки  и 
переподготовки  медицинских  кадров.  Стороны  договорились  о  том,  что  осенью  2003  года  в  Молдове  пройдут  Дни 
российской культуры. Было также решено в ближайшее время в соответствии с соглашением от 1996 года о взаимном 
учреждении культурно-информационных центров приступить к конкретной проработке вопроса об открытии в Кишиневе 
Центра российской науки и культуры. 

Кроме того, стороны рассмотрели вопрос о создании в Республике Молдова российско-молдавского университета, 
а  также  открытии  филиалов  крупнейших  российских  вузов,  в  частности,  МГУ  им.  Ломоносова  и  Санкт-Петербургского 
госуниверситета,  где  молдавские  граждане  могли  бы  получать  образование  по  российским  стандартам.  Стороны 
подтвердили при этом прежнюю практику взаимного предоставления стипендий - Москва продолжит ежегодно выделять 150 
стипендий для Молдавии, а Кишинев - 100 стипендий для русских граждан республики. 

На переговорах было констатировано, что практически готово к подписанию Межправительственное соглашение о 
медицинском страховании граждан Молдовы, временно проживающих в РФ, и граждан России, временно проживающих в 
РМ. Стороны отметили важность этого документа в плане обеспечения социальной защиты и медицинского обслуживания 
молдавских граждан, работающих в России по найму.

По  мнению  делегаций,  все  более  актуальным  становится  вопрос  о  заключении  между  Россией  и  Молдовой 
документа о регулировании процесса переселения и защите прав переселенцев.

Особое  место  на  переговорах  во  время  пребывания  в  Кишиневе  В.Матвиенко  было  отведено  обсуждению 
вопросов,  связанных  с  положением  наших  соотечественников  в  Молдавии.  В  беседах  с  молдавскими  официальными 
лицами российская делегация положительно оценила предпринимаемые руководством страны шаги по обеспечению прав и 
интересов российских граждан и этнических русских,  проживающих в РМ, отметив при этом,  что в этой области здесь 
заметно лучше обстоят дела, чем в других странах СНГ, в т.ч. и с функционированием русского языка. Было подчеркнуто, 
что  установка  на  придание  ему  официального  статуса  стала  одним  из  аргументов  в  пользу  формирования  курса  на 
всестороннее активное развитие отношений России с Молдавией.

Одновременно  В.Матвиенко  отметила  существование  ряда  моментов,  которые  в  известной  степени 
дискриминируют русскоязычное население. Во-первых, численность русскоязычных граждан в РМ составляет примерно 
35% от всего населения страны, в то время русских школ насчитывается только 18% от общего количества всех школьных 
учебных  заведений.  Во-вторых,  остается  непропорционально  низким  представительство  национальных  меньшинств  в 
органах  государственной  власти  и  управления,  несмотря  на  закон  от  2001  года  о  правах  лиц,  принадлежащих  к 
нацменьшинствам, и их организаций. В-третьих, нередки случаи, когда русскоязычным гражданам отказывают в выдаче 
медицинских, общеобразовательных, юридических и др. документов на родном языке. Ограничен выпуск русскоязычных 
программ по национальному телевидению и радио, в отличие от печатных СМИ, где русский язык представлен довольно 
широко.

В ответ нам было заявлено, что руководство страны и правящей партии коммунистов не отказывается от своих 
предвыборных обещаний. Так, например, у него есть твердое намерение при составлении новой Конституции, работа над 
которой начнется в скором времени, заложить в ее текст положение о предоставлении русскому языку статус официального 
на всей территории Республика Молдова.

В.Матвиенко провела отдельную встречу с представителями русской диаспоры Молдавии и Приднестровья, на 
которой состоялся широкий обмен мнениями по вопросам дальнейшего развития связей с соотечественниками и оказания 
помощи  русским  общинам.  На  встрече  выступили  председатель  Координационного  совета  русских  общин  Молдавии, 
председатель  парламентской  комиссии  по  правам  человека  и  нацменьшинствам  М.Сидоров,  председатель  Конгресса 
русских общин Молдавии В.Клименко, представитель Союза русских общин Приднестровья С.Онуфриенко и др.

Зампредседателя  правительства  В.Матвиенко  заявила  собравшимся,  что  политика  российского  руководства 
направлена на то,  чтобы русские в дальнем и ближнем зарубежье не чувствовали себя оторванными от родины.  Она 
обещала, что правительство будет и дальше оказывать помощь соотечественникам и русским общинам в Молдавии.

Делегация  России  посетила  также  русскую  школу  в  г.Оргееве,  которая  была  отремонтирована  на  средства, 
выделенные мэром Москвы Ю.Лужковым.

Российская  делегация  встретилась  с  премьер-министром  РМ  В.Тарлевым  и  была  принята  президентом 
В.Ворониным. В Доме правительства стороны обменялись информацией о ходе выполнения договоренностей в социально-
экономической области.   Президент В.Воронин в беседе с В.Матвиенко отметил эффективность сотрудничества между 
Россией и Молдавией в области науки, здравоохранения, образования, культуры. Он приветствовал инициативу открытия в 
Кишиневе российско-молдавского университета и подтвердил свое намерение принять участие в праздновании 300-летия 
Санкт-Петербурга.

Глава российской делегации отметила значение Базового политического Договора о дружбе и сотрудничестве 
между  РФ  и  РМ,  после  подписания  которого  в  2001  году  отношения  между  двумя  странами  вышли  на  уровень 
стратегического  партнерства.  В.Матвиенко  заявила  о  готовности  российского  правительства  и  впредь  оказывать 
Республике Молдова поддержку как во внутриполитическом плане, так и на международной арене.

Как  известно,  Москва,  одобряя  политику  нынешнего  молдавского  руководства,  направленную  на  достижение 
этнического согласия и обеспечение прав национальных меньшинств в стране и активизацию сотрудничества с Россией и 
странами СНГ, пошла на оказание  Кишиневу посильной экономической помощи и политического содействия. 
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В Молдавию начала поступать из России более дешевая электроэнергия. На днях, вскоре после поездки в РМ 
В.Матвиенко, была достигнута  договоренность о снижении "Газпромом" цены на поставляемый в Молдову российский газ с 
80 долл. США до 50 долл. за 1000 куб. м.  Кишинев в ответ снизит стоимость транзита газа из России через молдавскую 
территорию на Балканы и далее в другие европейские страны.

Ведутся переговоры о привлечении российских инвесторов к строительству порта и нефтеналивного причала в 
г.Джурджулешты. 

Москва  обещала Кишиневу  поддержать  его  просьбу  о  реструктуризации молдавского  долга  перед Парижским 
клубом. 

В ходе переговоров обе стороны выразили удовлетворение состоянием многопланового российско-молдавского 
сотрудничества и заявили о стремлении использовать все возможности для его дальнейшего развития.   

На  этом фоне  взаимной  удовлетворенности   и  явной  поддержки  Москвой  политики  молдавского  руководства 
Кишинев все больше и больше ужесточает свою позицию по проблеме приднестровского урегулирования. В отношении 
Тирасполя  стали  предприниматься  меры  политического,  экономического  и  др.  форм  давления,  чтобы  заставить  его 
согласиться на молдавский вариант решения проблемы, предусматривающий предоставление Приднестровью усеченных 
прав в будущем  молдавском государстве, создаваемом на принципах ассиметричной федерации.

Причем,  Молдавия  предпочитает  предварительно  консультироваться  по  этим  вопросам  с  США,  ОБСЕ, 
Евросоюзом и др. европейскими структурами, а только затем с Россией, но одновременно надеясь более плотно привлечь 
ее к предпринимаемым акциям давления на Приднестровье.

К сожалению, такая тактика молдаван, также как и игнорирование ими уже достигнутых, прежде всего, при помощи 
России,  результатов  в  деле  приднестровского урегулирования и подписанных документов по нормализации отношений 
между  Кишиневом  и  Тирасполем,  не  вызывают  у  российской  стороны  адекватной,  на  наш  взгляд,  реакции.   Россия, 
соблюдая достигнутую между посредниками в переговорном процессе договоренность о консолидированной позиции при 
обсуждении вопросов урегулирования с участниками конфликта - Молдавией и Приднестровьем, не высказала открыто свое 
мнение относительно новой инициативы президента В.Воронина по решению приднестровской проблемы и фактически 
вместе с США, ОБСЕ и др. выступила в ее поддержку.

И это,  несмотря на  то,  что предложения Кишинева  отбрасывают  переговорный процесс  назад,  нивелируют  и 
ослабляют роль России в деле урегулирования, нарушают сложившийся пятисторонний формат переговоров и т.д.

Возможно, визит в Молдавию заместителя правительства России В.Матвиенко не тот случай, когда можно и нужно 
было бы высказать конкретные соображения в связи с упомянутыми выше негативными, по нашему мнению, моментами в 
российско- молдавских политических отношениях. Однако представляется, что это следовало бы сделать уже в ближайшее 
время и на достаточно высоком уровне.

Это отвечало бы российским интересам и соответствовало бы положениям Договора о дружбе и сотрудничестве 
между Россией и Молдавией, где говорится о стратегическом характере наших отношений и закрепляется роль России как 
сопосредника в переговорах и гаранта приднестровского урегулирования.

Нашли крайних
06.03.2003. Ольвия-Пресс

Игорь Петров
Американский  дипломат  Вильям  Хилл,  как  только  вновь  был  назначен  на  должность  главы  Миссии  ОБСЕ  в 

Кишиневе, недвусмысленно дал понять, что нынешний мировой гегемон не намерен больше терпеть неурегулированности 
молдо-приднестровских отношений. «Здесь или будет разумная федерация или мы сломаем того, кто будет против. Теперь 
осталось выяснить,  кто противник».  Такова позиция Соединенных Штатов,  негласного участника урегулирования.  Этот, 
озвученный Хиллом, принцип и определяет сегодня ход переговорного процесса, является его движущей силой. Никто не 
желает  становиться  объектом  для  приложения  силы.  В  то  же  время  Соединенные  Штаты  не  пояснили,  что  они 
подразумевают под «разумной федерацией». Как известно, в США все субъекты федерации равноправны. Предупреждения 
Хилла  о  том,  что  Запад  будет  активно  давить  на  противников  «разумной  федерации»,  начинает  обретать  более 
определенные формы. Но чуда не произошло, западные демократии остаются верны принципу двойных стандартов. 27 
февраля, когда в тираспольском представительстве ОБСЕ открылся очередной раунд пятисторонних консультаций, ЕС и 
США объявили о введении против  руководителей  Приднестровья визовых ограничений.  Это первый шаг,  говорящий о 
возможности введения против Приднестровья санкций со стороны «оплота демократии». Могло ли быть иначе?

После  прошлогоднего  саммита  НАТО в  Праге  коммунистический  лидер  Молдовы демонстрирует  абсолютную 
лояльность «новому мировому порядку». Удостоившись приглашения в Вашингтон, молдавский президент не счел для себя 
зазорным поддержать агрессивные устремления США в Заливе. А что? Грузия тоже выслуживается перед дядей Сэмом, 
еще  жив  ГУУАМ.  Режим,  созданный  в  Кишиневе  в  начале  90-х  гг.,  изначально  носил  прорумынский,  прозападный  и 
антироссийский  характер.  Приход к  власти  ПКРМ под пророссийскими лозунгами не изменил сути  режима,  но  показал 
истинные чаяния народа Молдовы, который ориентируется,  прежде всего, на Россию.  Какие бы политические силы не 
стояли  сегодня  в  Кишиневе  у  власти,  при  сохранении  той  формы  молдавской  государственности,  которую  создали 
румынофилы,  Кишинев  никогда  не  будет  пророссийским,  как  Тирасполь.  Это  хорошо  осознают  и  в  Вашингтоне,  и  в 
Брюсселе.  Не  случайно  и  Воронин  и  его  соратники  пытаются  интернационализировать  проблему,  изменить  формат 
переговорного процесса путем привлечения Евросоюза и других европейских структур, например, Венецианской комиссии 
Совета Европы, одновременно проводя политику ограничения и постепенного выдавливания России как основного гаранта 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

83



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

мирного  урегулирования.  Неудивительно,  что  в  переговорном процессе  США  будут  поддерживать  именно  Кишинев,  а 
санкции под любым соусом применяться к Приднестровью.

Кто является противником федерализации, хорошо известно и посредникам, и мировому сообществу - Молдова не 
раз  демонстрировала  полное  нежелание  договариваться  с  Тирасполем,  тем  более,  когда  речь  шла  о  федерации. 
Деструктивную  позицию  Кишинева,  неизменную  на  протяжении  многих  лет,  невозможно  не  заметить.  Не  является 
исключением  и  февральская  инициатива  президента  РМ,  которая  стала  возможной  после  многомесячных  усилий 
посредников и непосредственного давления Москвы.  Тем не менее,  проект  соглашения,  предложенный Кишиневом,  не 
отвечает федеративным принципам.

Как ультиматум звучат слова молдавского президента о том, что «искренность позиции Приднестровья может быть 
подтверждена только путем подписания документа, предложенного Кишиневом». Но этот документ только условно можно 
назвать федеративным, очевидно, что на безоговорочное подписание такого соглашения приднестровское руководство не 
пойдет, значит, можно будет представить Тирасполь в качестве противника «разумной федерации». Пока приднестровской 
дипломатии  успешно удавалось  обходить  «подводные камни»  молдавских  инициатив.  Но  такое  развитие  событий,  по-
видимому, не укладывается в удобную для Кишинева схему.

Известно,  что  приднестровский  вопрос  для  США  является,  прежде  всего,  вопросом  ликвидации  российских 
вооружений.  Но  Тирасполь  по-прежнему  убежден,  что  только  российское  военное  присутствие  в  регионе  может 
гарантировать мир, тем более, что на повестку дня вынесен вопрос строительства общего государства с Молдовой на 
федеративных началах,  в таком деле твердые гарантии необходимы. В этих условиях добровольное согласие на уход 
главного гаранта мира и стабильности в регионе, по крайней мере, неразумно. Тем более, что Россия и в 1993, и в 2003 гг. 
связывала свой уход из региона с процессом урегулирования молдо-приднестровских отношений.

Американский  дипломат  глава  Миссии  ОБСЕ  Вильям  Хилл,  комментируя  применение  санкций  против 
Приднестровья, прямо заявил, что «Запад не может проявлять бесконечную терпимость по отношению к Приднестровью». 
Большего говорить и не надо. Здесь абсолютно понятно, что В. Хилл в первую очередь предупреждает Приднестровье о не 
препятствовании вывозу техники и боеприпасов бывшей 14-ой российской армии. И если это препятствие сохранится, то 
для  Запада  «виноватым»  всегда  будет  Приднестровье,  независимо  от  прогресса  и  компромиссов  в  переговорах. 
Применение  санкций  обусловлено  именно  традиционной  пророссийской  ориентацией  Тирасполя  и  мало  связано  с 
принципами  и  инициативами  в  процессе  урегулирования.  Молдавские  коммунистические  власти  вопреки  своим 
предвыборным  пророссийским  лозунгам  не  упускают  случая  подтвердить  свою  солидарность  с  Западом  в  вопросе 
ликвидации российского присутствия. Принципиальность Тирасполя дает в руки официального Кишинева дополнительный 
козырь, которым он и воспользовался.

Есть основания полагать, что введение санкций против руководства Приднестровья может стать началом более 
серьезного  давления  на  Тирасполь,  нельзя  исключать  и  силовой  вариант,  о  возможности  которого  недвусмысленно 
намекают политики Молдовы на протяжении многих лет.  Но 5  марта 2003 г.,  через неделю после объявления США и 
Евросоюзом санкций против Приднестровья, Верховный Совет ПМР принял сенсационное постановление: «рекомендовать 
Президенту  Приднестровской  Молдавской  Республики  обеспечить  вывоз  с  территории  Приднестровской  Молдавской 
Республики и (или) утилизацию военного и иного имущества» ОГРВ и даже «принять конкретные меры для содействия 
скорейшему вывозу из Приднестровской Молдавской республики и (или) утилизации боеприпасов». Продемонстрировав, 
таким образом, стремление идти навстречу требованиям ОБСЕ в вопросе ликвидации российских вооружений, Тирасполь 
снимает с повестки дня обеспокоенность Соединенных Штатов и Евросоюза российским военным присутствием в регионе и 
тем самым лишает Кишинев главного рычага давления на Приднестровье. 

Зачем Смирнову ездить в США? Он поедет на Кубу
05.03.2003. Российско - приднестровский информационно-аналитический центр

И.Кузьмин, Кишинев
 Приднестровским лидерам будет отказано в выдаче виз в страны Евросоюза (ЕС), а также в Соединенные Штаты 

Америки.  О намерении ввести это  ограничение  в  отношении администрации Приднестровской  Молдавской  Республики 
объявило в четверг правительство Греции - страны, исполняющей в настоящий момент председательство в ЕС. К санкциям 
присоединяются  и  США.  "Лидеры  сепаратистского  региона  неизменно  демонстрировали  обструкционизм  и  нежелание 
изменить сложившееся положение, таким образом, препятствуя необходимым переговорам", - поясняют причину санкций 
авторы заявления.

На первый взгляд действие явно несвоевременное, если не сказать странное. В начале года усилиями сторон, 
точнее сказать посредников удалось сдвинуть с мертвой точки переговорный процесс. Под давлением России Молдавский 
президент выступает с февральскими инициативами об окончательном урегулировании приднестровского вопроса. Данные 
инициативы поддержаны и Приднестровским президентом И.Смирновым. Назначена дата проведения конституционного 
референдума. Переговорный процесс начал входить в динамику. И тут совершенно бессмысленные санкции в отношении 
приднестровской элиты. Зачем? Что это может изменить? Кроме создания ощущения у приднестровской стороны, что с 
ними играют не честно? А может быть в этом и кроется причина: спровоцировать волну негодования внутри Приднестровья 
и обвинить в несговорчивости и нежелании решения конфликтной ситуации мирным путем. Следующим шагом США по 
логике современного развития будет нанизывание Молдавии на «ось зла». Только вот Россия мешается постоянно под 
ногами.  Первый  этап  операции  по  взятию  под  контроль  Европейского  континента  американцы  проиграли.  Не 
безосновательно виня в этом российскую дипломатию. Новый план «Маршалла 21 века» судя по всему делает ставку на 
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малые европейские государства, которые недавно оказались или собираются оказаться в орбите НАТО. В этом смысле 
Молдова не исключение. Какие бы клятвенные обещания В.Воронин не давал в Москве о вечной дружбе и пророссийской 
ориентации он вряд ли их сумеет сдержать. 

Во-первых, партия коммунистов с большим трудом контролирует ситуацию в Молдове. В наследство от прежнего 
руководства им досталась разоренная варварской приватизацией страна, где за прошедшее десятилетие сформировался 
управленческий аппарат взрощенный и получивший образование в Румынии и в США. 

Во-вторых,  Молдова  пока  еще  парламентская  республика,  где  президента  страны  выбирает  парламентское 
большинство. И если в 2000 г молдавским коммунистам было крайне на руку поддержать принятие новой конституции перед 
предстоящими выборами зимой 2001 г., то теперь к 2005 г. их ждут туманные перспективы. Не говоря уже о личных шансах 
В.Воронина сохранить власть.

Молдавия  вообще  не  славится  изобретением  каких-либо  новых  политических  схем.  Действуя  по  принципу: 
«старые фокусы - лучшие фокусы» В. Воронин решил снова поменять конституцию страны в свою сторону. Как нельзя к 
стати подвернулся удачный повод: реинтеграция страны на федеративной основе. 

Но тут возникает принципиальное противоречие. Решать приднестровский вопрос «без покаяния» нельзя. Да и не 
нужно его решать Воронину сейчас. Его вполне устраивает существующее положение вещей.

Здесь  позиция Воронина  уверенно  ложится  в  планы США  по  вытеснению Российского  влияния  из  восточной 
Европы.  Полагая  себя  игроком  на  региональном  поле,  президент  Воронин  становится  пешкой  в  европейской  партии, 
которую разыгрывают США и Россия. 

…А российский гражданин И.Смирнов оказывается еще более привязан к своей большой родине. Зачем ему ехать 
в Штаты? При желании он может посетить и Кубу. Остров свободы будет ему рад.

Почему В.Воронин вновь отказался подписать протокол, 
предложенный посредниками и ОБСЕ?

07.03.2003. Коммерсант Plus
27 февраля 2003 в офисе миссии ОБСЕ в Тирасполе начался очередной раунд рабочего заседания Постоянного 

совещания по политическим вопросам в рамках переговорного процесса по приднестровскому урегулированию, который 
был продолжен на следующий день в кишиневском офисе Миссии ОБСЕ.

Делегации  участников  заседания  возглавляли:  от  Приднестровской  Молдавской  Республики  -  министр 
иностранных  дел  ПМР  Валерий  Лицкай,  от  Республики  Молдова  -  представитель  по  политическим  вопросам  в 
приднестровском  урегулировании  Василий  Шова,  от  Российской  Федерации  -  Посол  по  особым  поручениям  МИД  РФ 
Александр Новожилов, от Украины - Посол Украины в Молдове, представитель президента Украины на переговорах по 
урегулированию Петр Чалый, от ОБСЕ - глава миссии ОБСЕ в Молдове Уильям Хилл. В работе совещания принял участие 
также личный представитель Действующего Председателя ОБСЕ, Посол Адриаан Якобовитц де Сегед.

Участники  заседания  рассмотрели  и  приняли  к  сведению  информацию  политических  представителей  от 
Республики Молдова и Приднестровья о проведенных ими двусторонних встречах. Была также заслушана информация 
молдавского представителя относительно инициативы Президента В. Воронина от 12 февраля 2003 года. В ходе встречи 
приднестровской  стороной  были  переданы  "Предложения  по  дальнейшей  работе  по  созданию  согласованных 
формулировок к Итоговому документу".

Участниками  заседания  был разработан  проект  "Протокола  о  создании механизма разработки  и  утверждения 
Конституции  федеративного  государства".  В  дальнейшем  данный  проект  предполагается  вынести  на  рассмотрение 
руководства Республики Молдова и Приднестровской Молдавской Республики. Также был продолжен обмен мнениями по 
развитию  положений  будущего  Итогового  документа.  Очередное  заседание  Постоянного  совещания  запланировано 
провести 18-19 марта 2003 года в Кишиневе. По итогам очередного раунда рабочего заседания был подписан приведенный 
ниже протокол.

ПРОТОКОЛ о создании механизма разработки и утверждения Конституции Федеративного Государства 
1.  Республика  Молдова  и  Приднестровье  (далее  Стороны)  полагают,  что  урегулирование  приднестровской 

проблемы  возможно  на  основе  совместной  разработки  и  принятия  Конституции  федеративного  Государства  путем 
предварительного всенародного обсуждения и последующего референдума.

2. Для подготовки текста проекта Конституции Государства Стороны создают совместную Комиссию по разработке 
Конституции Государства, состоящую из полномочных представителей Сторон, с приглашением в качестве наблюдателей 
экспертов из стран-посредников - Российской Федерации и Украины, ОБСЕ, а также других международных наблюдателей 
по согласию членов совместной Комиссии по разработке Конституции Государства.

3. Состав совместной Комиссии по разработке Конституции Государства определяется в месячный срок со дня 
подписания данного документа. Персональные предложения по составу совместной Комиссии по разработке Конституции 
Государства вносятся на основе численного паритета полномочных представителей от каждой Стороны.

4.  Совместная  Комиссия  по  разработке  Конституции  Государства  предлагает  для  публикации  текст  проекта 
Конституции в течение шести месяцев со дня утверждения ее персонального состава.

5. Проект Конституции Государства выносится на всенародное обсуждение совместной Комиссией по разработке 
Конституции  Государства.  Внесение  соответствующих  изменений  и  дополнений  в  проект  Конституции  осуществляется 
совместной Комиссией по разработке Конституции Государства на основе ее регламента в срок не более двух месяцев 
после публикации.
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6.  Референдум  по  вопросу  о  принятии  Конституции  Государства  проводится  не  позднее  1  февраля  2004  г. 
Совместная Комиссия по разработке  Конституции Государства  вносит предложения о  создании механизма проведения 
референдума. Руководство Республики Молдова и Приднестровья берет на себя обязательства гарантировать создание 
всех условий, необходимых для проведения данного референдума в соответствии со стандартами ОБСЕ и Совета Европы.

7. В срок не позднее 25 февраля 2005 г. Стороны обязуются обеспечить подготовку и проведение выборов по 
созданию федеральных органов, в соответствии с положениями Конституции Государства.

8. В Конституцию Государства будут включены и некоторые переходные положения.
От  редакции:  Нежелание  ни  одной  из  сторон,  а  также  представителей  стран-посредников,  

прокомментировать,  почему  данный  документ  оказался  неподписанным  Молдовой,  наводит  на  размышления.  
Действительно,  принципиально  документ  не  слишком  отличается  от  документа,  предложенного  президентом 
Молдовы несколько недель назад.  Почему же подписи представителя молдавской стороны под данным документом  
нет? 

Приднестровье: новый поворот - что он нам несет?
10.03.2003. Молдова Ази 

Дм.Чубашенко
За последний месяц произошло три важных события, которые - после многих лет топтания на месте - обозначили 

некий новый поворот в развитии ситуации вокруг Приднестровья. Но этот поворот еще не означает, что приднестровское 
урегулирование стало ближе. 

Сначала президент Молдовы Владимир Воронин выдвинул новый план урегулирования путем принятия через 
референдум новой Конституции, превращения Молдовы в федерацию с участием Приднестровья и досрочных выборов 
новых органов власти общего государства. Спустя некоторое время Европейский союз и США обнародовали совместное 
заявление о запрете на выдачу виз 17 лидерам Приднестровья. После того, как делегация высокопоставленных западных 
дипломатов вручила это заявление Игорю Смирнову, власти Приднестровья, которые долгое время блокировали вывоз 
российского вооружения из региона, отказались от своей жесткой позиции: тираспольский верховный совет рекомендовал 
Смирнову "принять конкретные меры для содействия скорейшему вывозу (и)  или утилизации боеприпасов".  Подобных 
событий  никто  не  ожидал еще два  месяца  назад.  Что  они  означают?  Чтобы лучше это  понять,  нужно  разделить  два 
процесса -  урегулирования 12-летнего молдо-приднестровского конфликта и вывода российских войск и вооружений из 
региона. В случае с выводом вооружений мы имеем дело с международной проблемой. Россия взяла на себя перед ОБСЕ 
обязательство  вывезти  свое  оружие  из  Молдовы,  и  неспособность  великой  державы,  постоянного  члена  Совета 
безопасности ООН выполнить свои обязательство из-за того, что некий гражданин РФ Игорь Смирнов не хочет выполнять 
указания  президента  РФ  Владимира  Путина,  выглядела  несерьезно.  ОБСЕ  продлило  сроки  вывода  еще  на  год,  но 
прикрываться и дальше ссылками на то, что где-то в Колбасне кто-то лег на рельсы, - это просто детский лепет. Ко всему,  
после 11 сентября и американцы, по вполне понятным причинам, помешались на нераспространении оружия, и настаивают 
на том, чтобы российское вооружение из Приднестровья не попало в сомнительные руки. Сам по себе вывоз оружия из 
Приднестровья в Россию не имеет никакого отношения к урегулированию конфликта. Россия просто платит по старым 
международным долгам. То, что в каких-то молдо-российских документах зафиксирован принцип синхронизации вывода 
войск с урегулированием конфликта, не означает и обратной синхронизации - урегулирования с выводом. Решение ЕС и 
США  ввести  визовые санкции  против  лидеров  Приднестровья  -  это  запоздалая  реакция  на  соответствующую  просьбу 
Молдовы, сделанную еще несколько месяцев назад. Примечательно, что Россия эти санкции не поддержала. Конечно, тому 
же Валерию Лицкаю, наверно, не очень приятно чувствовать себя невыездным на Запад: захочет человек поехать в те же 
США, чтобы изучить опыт их федеративного устройства, а иммиграционная служба покажет ему оттопыренный средний 
палец. Еще неприятней почувствуют себя приднестровские лидеры, если следующим шагом ЕС и США станет арест их 
банковских счетов и недвижимости на Западе. Но, в конце концов, они и это как-нибудь переживут. Ни вывоз российских 
вооружений,  ни  санкции  Запада  против  тираспольских  лидеров  не  означают,  что  шансы  Воронина  реализовать  свой 
вариант урегулирования возрастают. Было бы наивно полагать, что если в Колбасне не останется ни одного ящика со 
снарядами,  а  Смирнов перестанет летать в  Европу,  то  это что-то автоматически даст  Кишиневу.  Удовлетворив ОБСЕ, 
Россию,  и  в  особенности,  США,  которые вывод российского  вооружения интересует не меньше,  если не  больше,  чем 
реинтеграция  Молдовы,  -  Смирнов  может  теперь  сосредоточиться  на  переговорах  с  Кишиневом.  Ничто  не  мешает 
тираспольскому  лидеру  занять  еще  более  жесткую  позицию  при  разработке  Конституции  общего  федеративного 
государства: ведь и сами посредники говорят, что в конечном счете контуры этого государства будут такими, какими их 
нарисуют договаривающиеся стороны - Молдова и Приднестровье. Задача разработки Конституции, которая устроила бы и 
Кишинев, и Тирасполь, может оказаться посложнее, чем вывод целой армии. 

На вопрос о том, почему Смирнов должен решать приднестровский вопрос на условиях Воронина, никто не может 
дать вразумительного ответа. Говорят, что так, мол, будет лучше для самого Смирнова. Но почему ему будет лучше, никто 
разъяснить не может. Самому Смирнову не кажется, что ему будет лучше, если он пойдет "под Воронина". Новый план 
Воронина, как и любой другой план, надо рассматривать с точки зрения его реалистичности. В Кишиневе могут сочинять 
какие угодно "планы", но если сохраняются прежние параметры урегулирования, пятисторонний формат переговоров, то 
все будет зависеть от ответной реакции с левого берега. Пока очевидно, что существующий формат переговоров позволит 
и России, и Украине "заложить" такие "камни" в фундамент будущего общего государства, которые отнюдь не во всем будут 
соответствовать  "архитектурным идеям",  вынашиваемым  сегодня  в  отношении  левого  берега  Ворониным.  До  сих  пор 
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Тирасполь постоянно обыгрывал Кишинев. За спиной Тирасполя стоят самые разные российские и украинские политики, 
эксперты. Кишинев же постоянно демонстрировал непоследовательность, шарахался из  стороны в сторону. Некоторые 
эксперты сравнивают переговорный процесс с ипподромом и говорят, что у лошадки, которая называется "Игорь Смирнов", 
больше  шансов  прийти  к  финишу  первой.  Если  раньше  или  позже  будет  подписан  некий  итоговый  документ  по 
урегулированию, то он будет в большей степени устраивать Тирасполь, нежели Кишинев. Сейчас Смирнов требует для 
себя максимально возможного, фактически,  -  признания ПМР. Можно предположить,  что,  если Воронин со Смирновым 
договорятся  в  принципе  (читай:  их  вынудят  договориться),  то  референдум  станет  лишь  банальной  имитацией 
демократической процедуры, на корректность проведения которой не будут особо обращать внимание ни страны-гаранты, 
ни ОБСЕ. ЦИК "правильно" посчитает голоса, да и Конституционный суд тоже примет "единственно верное" решение. В 
ближайшие  же  месяцы  будет  вестись  подковерная  борьба  между  Ворониным  и  Смирновым  как  лидерами  двух  - 
политических, экономических, да и фамильных - кланов, одинаковых по ухваткам. Посмотрим, сумеет ли Смирнов одержать 
вверх и на этот раз. Но как бы то ни было, очевидно, что в будущей федеративной "коммуналке" - общем государстве 
Республика Молдова - двум таким "Семьям" никак не ужиться. 

О том, как будут развиваться молдо-приднестровские отношения в ближайшее время, можно будет судить по двум 
событиям.   На 18-19 марта назначен очередной раунд консультаций в пятистороннем формате. Если на нем не будет 
подготовлен  текст  совместного  соглашения  между  Молдовой  и  Приднестровьем  об  урегулировании  конфликта  через 
принятие новой Конституции, то это будет означать, что предложенный Ворониным график урегулирования будет сорван. 

Второе событие, казалось бы, не имеет отношения к политике. Но лишь на первый взгляд. На прошлой неделе 
федерация  футбола  Молдовы  сообщила,  что  президент  Воронин  может  поехать  в  Тирасполь,  чтобы  посмотреть 
отборочный  матч  чемпионата  Европы  между  сборными  Молдовы и  Голландии  на  стадионе  "Шерифа".  Если  Воронин 
действительно поедет в Тирасполь, официальная кишиневская пропаганда, конечно же, представит это как еще один шаг к 
примирению берегов. Но на самом деле, как бы ни старался Кишинев делать хорошую мину при плохой игре, это будет еще 
один щелчок по носу, который "Республика Шериф" даст Республике Молдова.
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ЗАКАВКАЗЬЕ
ГРУЗИЯ
Путин попытался помирить Грузию и Абхазию через экономику

11.03.2003 г., Известия 
Елена Лория, Илья Максаков

Состоявшиеся  7  марта  в  Сочи  переговоры  президентов  России  и  Грузии  Владимира  Путина  и  Эдуарда 
Шеварднадзе  с  участием  премьер-министра  Абхазии  Геннадия  Гагулиа  действительно  придали  новый  импульс 
урегулированию абхазской проблемы. Всех накопившихся вопросов эта встреча не решила, но к тому, что уже достигнуто, 
стороны не могли прийти много лет. 

Поистине личная встреча глав государств способна творить чудеса. Последние полтора-два года об отношениях 
между Россией и Грузией говорили не иначе как о "холодной войне", а одним из самых распространенных терминов были 
"превентивные  удары".  В  Сочи  оказалось,  что  "мы  неплохо  живем,  понимаем  друг  друга,  строим  добрые,  хорошие 
отношения". Подтверждение тому - ускорение работы над составлением российско-грузинского рамочного договора. 

Всего  за  один  день  достигнуты  реальные,  осязаемые  результаты.  Президенты  договорились  о  том,  что 
коллективные миротворческие силы СНГ будут находиться в зоне конфликта в Абхазии до того времени, когда одна из 
сторон конфликта выскажется за прекращение операции. Теперь для продления мандата миротворцев каждый раз не нужно 
дожидаться саммита стран СНГ. 

В политике ничего осязаемей экономики быть не может.  Удалось договориться о  том,  из-за чего еще совсем 
недавно разгорались перебранки между Москвой и Тбилиси. Главы государств высказались за реализацию экономических 
проектов,  которые  помогли  бы  содействию  урегулирования  конфликта.  Президенты  признали  целесообразным 
сосредоточить усилия на возвращении беженцев и перемещенных лиц,  в  первую очередь в Гальский район,  открытии 
сквозного железнодорожного сообщения Сочи-Тбилиси, модернизации каскада "Ингури-ГЭС". 

Конечно,  остались  и  неразрешимые  пока  проблемы,  которые  проявились,  как  только  участники  встречи 
разъехались из Сочи. Вернувшись в Тбилиси, Эдуард Шеварднадзе подтвердил свое предложение о создании в Гальском 
районе Абхазии трехсторонней коалиционной администрации из представителей Грузии, Абхазии и России. По его словам, 
Грузия  может  стать  федеративным государством,  в  котором Абхазии  будут  предоставлены особые права.  В  ответ  из 
Абхазии прозвучало заявление о том, что в 1992 году Грузии уже предлагалось установить федеративные отношения, но 
тогда получилась война. Впрочем, чудеса если и возможны, то не до такой степени. 

Между  тем  мнения  грузинских  политиков  относительно  вхождения  Абхазии  в  состав  грузинской  федерации 
разделились. 

- Я хочу сказать, что сама идея очень хорошая и привлекательная, - говорит Тамаз Надареишвили, руководитель 
парламента Абхазии в изгнании. - Но дело в том, что ничего нового я в ней не увидел - эти вопросы поднимались и в 1994, и  
в 1998 годах.  Я в такой выход из  конфликта не верю. Возьмем,  к  примеру, возвращение беженцев. Куда они должны 
возвращаться,  под  чью юрисдикцию,  под  какие  гарантии  безопасности?  Люди  не  вернутся  до  тех  пор,  пока  не  будет 
восстановлена юрисдикция. В то же время я приветствую предложение Шеварднадзе о федеративном устройстве Грузии. 
Абхазия должна быть составной частью страны. 

Тем не менее, по мнению Надареишвили, абхазскую проблему можно решить одним путем - применить седьмую 
статью Устава ООН - "Принуждение к миру". 

Руководитель  политического  объединения  "Эртоба"  ("Единство")  Джумбер  Патиашвили  всех  деталей  плана 
Шеварднадзе не знает. Однако к факту самих переговоров отнесся с большим оптимизмом. 

- Насколько я знаю, инициатива встречи исходила от Владимира 
Путина. Россия должна была сделать этот шаг. К сожалению, за последнее время наши отношения ухудшились. И 

многие  не  верили,  что  такие  переговоры  возможны.  Но  сейчас  мы  почувствовали,  что  Россия  заинтересована  в 
территориальной целостности Грузии. Надеюсь, теперь появится возможность урегулировать вопрос. 

Председатель парламентского комитета по обороне и безопасности Ираклий Батиашвили заявил "Известиям", что 
"в нынешней ситуации в разрешении абхазского вопроса решающую роль сыграет Россия". Что касается отказа абхазской 
стороны от переговоров с Тбилиси, то это мнение не абхазского народа, считает он, а представителей сепаратистских 
властей. 

Интервью посла России в Грузии В.И.Чхиквишвили утренней программе 
телекомпании «Рустави-2» в прямом эфире

11.03.2003 г., Рустави-2
- Разрешите поприветствовать Вас, господин Посол, в нашей студии и спросить, как Вы оцениваете результаты 

недавней встречи президентов России и Грузии в Сочи. 
- Здравствуйте. Ну, во-первых, я хотел бы пожелать доброго утра всем телезрителям и поблагодарить Вас за 

приглашение. 
Что  касается  Вашего  вопроса,  то,  на  мой  взгляд,  сделан  очень  важный  шаг  по  пути  улучшения  российско-

грузинских  отношений.  В  этой  связи  я  хочу  в  качестве  результатов  Сочи  в  первую очередь  отметить  договоренности 
связанные с грузино-абхазским конфликтом,  а также договоренности об ускорении работы над «рамочным» Договором 
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между Россией и Грузией и об активизации сотрудничества в сфере борьбы с терроризмом. Это очень важные шаги. И 
самое главное сейчас сделать все возможное, чтобы эти договоренности были реализованы. 

- Получили ли Вы какие-то конкретные поручения от В.В.Путина по итогам встречи двух президентов в Сочи? 
-  Конкретные  задачи  вытекают  из  того  документа,  который  был принят  в  Сочи  президентами,  так  что  самое 

главное - реализовать эти договоренности. И необходимо работать совместно, потому что решить все проблемы, которые 
стоят перед нами, можно только сообща. 

- Насколько необходимо присутствие миротворцев в Абхазии? Планирует ли Россия их вывод? 
- Во-первых, как Вы знаете, Владимир Владимирович Путин заявил еще в Киеве, что мы готовы их вывести в 

любой момент, если нас об этом попросят стороны. Что касается вопроса о том, нужны ли эти силы сейчас или не нужны в 
этом регионе, то считаю, что они как раз нужны. Но опять повторяю: если грузинская сторона выступит в пользу их вывода, 
мы их выведем. 

Я хочу особо подчеркнуть, что для нас это - очень сложная проблема, потому что мы тратим достаточно большое 
количество финансовых средств для того, чтобы сохранять миротворческие силы там. И, во-вторых, напомню, что за все 
эти годы погибло около ста миротворцев. 

-  Как Вы оцениваете позицию парламента Грузии по российским военным базам, особенно в сравнении с его 
позицией по отношению к американским военным? 

- Это - решение грузинского парламента и грузинской стороны. Что касается российских баз, то Вы знаете, что две 
базы уже закрыты, переговоры по двум остающимся базам ведутся. Недавно состоялся очередной раунд переговоров, 
который  возглавляли  главы  делегаций  -  министр  иностранных  дел  Грузии  и  министр  промышленности  Российской 
Федерации.  Есть  договоренность  о  том,  что  эти  переговоры  будут  продолжены.  Вопросы  же  сроков  вывода, 
налогообложения являются предметом переговоров, а переговоры - всегда, так сказать, движение навстречу друг друга. 
Поэтому я думаю, что в конечном итоге мы найдем компромисс. 

- Прокомментируйте, пожалуйста, предложение В.В.Путина о вступлении Грузии в экономический союз «четырех» 
на пространстве СНГ. Каковы интересы «четверки» в присоединении Грузии? 

-  Насколько  мне  известно,  вопрос  не  стоит  о  приглашении.  Это  должно  быть  решение  в  первую  очередь 
правительства Грузии, президента Грузии. 

то касается самой интеграции на пространстве бывшего Советского Союза, то я думаю, что это очень выгодно для 
всех участников этих процессов. Учитывая, что на протяжении многих десятилетий мы развивали отношения, мы создавали 
какие-то связи между предприятиями, между людьми, у нас имеются, на мой взгляд, очень неплохие возможности для 
возрождения  этих  экономических  связей.  И  решения,  принятые  относительно  интеграции  и  создания  общего 
экономического пространства этих четырех стран, - это очень важный шаг в правильном направлении. Если грузинское 
руководство сочтет необходимым присоединиться к этому процессу, то я бы это только приветствовал. Я думаю, что и все 
четыре страны, которые сделали этот первый шаг, тоже приветствовали бы такое решение.

- Как Вы думаете, присутствие Г.Гагулия на встрече в Сочи было необходимым? 
- Я думаю, что да, потому что Россия выступает в качестве основного посредника, но при этом мы исходим из того, 

что речь идет о грузино-абхазском конфликте. Именно эти две стороны должны сесть за стол переговоров и найти решения, 
которые бы,  с  одной  стороны,  подтверждали территориальную целостность  Грузии,  а  с  другой  -  гарантировали права 
абхазского населения. 

- Вопрос по ситуации вокруг Ирака. Какова будет позиция России в случае, если США начнут военную кампанию 
без согласия международного сообщества и СБ ООН? 

- Вы знаете, что сейчас идут очень интенсивные консультации по этому вопросу. Соединенные Штаты Америки и 
Великобритания  планируют  внести  новую  резолюцию.  Мы  считаем,  что  еще  не  все  дипломатические  и  политические 
возможности исчерпаны для урегулирования иракской проблемы, тем более что Ирак в последнее время демонстрирует 
очень хорошее сотрудничество с международными инспекторами, в принципе делает шаги в направлении ликвидации тех 
видов оружия, которые у него есть. Поэтому мы считаем, что надо все-таки продолжить именно эти усилия. 

Силовые решения - это в принципе последний шаг и не всегда - оправданный шаг, как в данном случае. И Вы 
знаете, что не только Россия, но и многие другие страны выступают против силовой акции. Как будет решаться вопрос в 
конечном итоге - мне сказать трудно. Мы заявили о том, что в данный момент силовая акция не оправдана и планируем 
применить свое право вето. Но я хочу еще раз подчеркнуть, что диалог идет, и я бы не предрешал окончательное решение. 

-  Разногласия между Россией  и  Грузией  по  этому вопросу  могут  как-то отрицательно  повлиять  на  состояние 
двусторонних отношений? 

- А что Вы имеете в виду под разногласиями и разными позиции? В смысле - поддержка Грузией силовой акции? 
- Да. 
- Ну, Вы знаете, я хочу еще раз особо отметить, что наш настрой, настрой российского руководства на развитие 

связей с Грузией, на развитие дружбы - это не дружба против кого-то, это дружба просто двух стран. Вы знаете, у нас 
отличные отношения с Соединенными Штатами Америки, у нас отличные отношения со многими другими странами. 

Суверенное право каждой страны решать, как она будет действовать в той или иной ситуации. Я не думаю что, 
скажем, решение Грузии о предоставлении своего воздушного пространства для каких-то силовых акций серьезно повлияет 
на наши двухсторонние отношения. 

- Каковы главные задачи Посла России в Грузии в сегодняшней ситуации? 
-  Их  несколько.  Основная,  конечно,  -  это  укрепление  российско-грузинских  дружеских  связей,  развитие 

сотрудничества. Это - основная политическая задача. Что касается других задач, то я их вижу в первую очередь в плоскости 
восстановления  и  укрепления  чисто  человеческих  отношений,  культурных  связей  между  нашими  двумя  странами, 
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традиционно развивавшихся и,  к  сожалению,  в последнее время несколько ослабевших. Я считаю, что именно вот это 
направление – то, что называется связи между людьми и обществами - должно быть одним из основных, потому что это по 
большому счету - основа и межгосударственных отношений. 

- Спасибо большое за интервью. 
- Спасибо Вам. 

Обращение представительства Автономной республики Абхазия в Москве
12.03.2003 г.

Представительство  Автономной  республики  Абхазия  в  Москве  распространило  во  вторник  обращение  к 
президенту РФ В..Путину,  председателям комитетов Госдумы и Совета Федерации РФ,  министрам иностранных дел и 
обороны РФ, российским и зарубежным СМИ.

«Наше Представительство от имени находящихся в Москве, Подмосковье, и других регионах России беженцев из 
Абхазии  выражает  удовлетворение  достигнутыми  в  Сочи  между  президентами  России  и  Грузии  В.Путиным  и 
Э.Шеварднадзе  договоренностями  о  возвращении  беженцев  в  Абхазию,  восстановлении железнодорожного  сообщения 
между  Сочи  и  Тбилиси  и  реконструкции  ИнгуриГЭС.  Мы  поддерживаем  согласие  сторон  использовать  российских 
миротворцев и трехсторонние комиссии для обеспечения безопасного возвращения и проживания беженцев.

После возвращения беженцев в Гальский район, необходимо гарантировать безопасную репатриацию беженцев в 
пять других районов автономии, для чего могут использоваться КПП на р. Псоу, а также пять-шесть портов на побережье 
Абхазии.

Возвращение беженцев ставит новые задачи. В связи с тем; что значительная часть мужского населения Абхазии 
была втянута в  братоубийственный конфликт,  не может быть речи о  наказании участников этого конфликта.  Сейчас в 
Абхазии  находятся  люди  (как  местные  жители,  так  и  приезжие),  которые  участвовали  в  геноциде  и  грабежах.  Чтобы 
избежать самосуда и мести, необходимо изолировать таких лиц или обеспечить их выезд из Абхазии.

Другой серьезной проблемой будет возвращение собственности владельцам. В настоящее время многие дома и 
квартиры в Абхазии самовольно заселены лицами, потерявшими жилье во время войны или пожелавшими улучшить свои 
жилищные  условия.  Юридическое  обеспечение  возвращения  недвижимости  собственникам  будет  лучшим  способом 
предотвратить столкновения между репатриантами и лицами, занявшими их собственность.

На территории Абхазии много разрушенного жилья. Руководство России и Грузии может оказать репатриантам 
содействие в восстановлении жилого фонда.

У жителей Абхазии немало оружия и боеприпасов. Многие беженцы оставили на родине схроны с оружием. На 
силовые  структуры  автономии  и  российских  миротворцев  ляжет  вся  ответственность  за  разоружение  гражданского 
населения.

К сожалению уже делаются попытки вместо возвращения беженцев возобновить бывший в течение многих лет 
бесплодным переговорный процесс о статусе Абхазии и Конституции Грузии. Статус Абхазии может быть определен только 
демократическим путем - с помощью референдума в Абхазии для лиц, прописанных там на 14 августа 1992 г.

И.А.Кононов, руководитель Представительства».

Абхазский треугольник
12.03.2003 г, Московский комсомолец

Марина Перевозкина
В пятницу в Сочи прошла трехсторонняя встреча президентов России, Грузии и премьер-министра непризнанной 

республики Абхазия. Речь шла о ситуации в регионе. Вернувшись в Тбилиси, Шеварднадзе заявил, что готов сделать свое 
государство федеративным, а Абхазии предложить статус субъекта федерации. Сухуми отреагировал на это прохладно. 
Ситуацию  нашей  газете  комментирует  министр  иностранных  дел  самопровозглашенной  республики  Абхазия  Сергей 
ШАМБА.

— Как вы относитесь к тем предложениям, которые были сделаны Абхазии во вчерашнем выступлении Эдуарда 
Шеварднадзе? 

— Я думаю, что эти предложения делались не столько для Абхазии,  сколько для внутреннего употребления. 
Потому  что  в  Грузии  приближаются  выборы.  Наша позиция  по  этому  вопросу  давно  известна:  она  — отрицательная. 
Федеративные  отношения  мы  могли  обсуждать  до  начала  войны.  После  этого  речь  шла  уже  о  конфедеративных 
отношениях, “общем государстве”. Грузинская сторона отказалась тогда подписать этот документ. В 99-м году мы провели 
референдум, население высказалось за независимое государство. И с этого времени мы переговоры о статусе не ведем. 

— Кое-кто решил, что Шеварднадзе говорит так, потому что они с Путиным достигли согласия в этих вопросах... 
— Мы не знаем, о чем говорили президенты России и Грузии наедине, но в присутствии нашего премьера об этом 

речи не было. Но я очень сильно сомневаюсь в существовании таких сепаратных грузино-российских договоренностей. 
Очевидно, Шеварднадзе надо было как-то амортизировать решения, принятые в Сочи. 

— А какие решения были приняты в Сочи? 
— Речь шла об открытии железнодорожного сообщения через Абхазию и о возвращении беженцев в Гальский 

район. Было решено, кроме того, вложить средства в восстановление Ингури-ГЭС. Рассматривался и вопрос о продлении 
миротворческой операции. Мандат миротворцам продлили. Более того, теперь не требуется делать это каждые полгода. 
Договорились, что миротворцы будут стоять до тех пор, пока одна из сторон не откажется от их участия. 

— Грузинская сторона давно настаивает на придании миротворцам полицейских функций и расширении зоны 
безопасности. Она требует также создания в Гальском районе совместной администрации. Об этом в Сочи договорились? 
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— Нет.  Наш ответ  известен:  мы против  такой  администрации.  Грузинская  сторона  в  преамбуле  документа  о 
продлении  мандата  миротворцам  написала,  что  необходимо  создавать  совместные  администрации,  что  миротворцы 
должны содействовать возвращению беженцев и прочее. Но российская сторона подписала документ с оговорками, что 
преамбула, на которой настаивает грузинская сторона, неприемлема, потому что не соответствует мандату миротворцев. 

— Значит, эти решения означают дипломатическое поражение Шеварднадзе? 
— Ну, если Грузия все время выступала против открытия железной дороги — и вдруг  согласилась. Если она 

выступала против продления мандата миротворцам — и вдруг  согласилась,  даже изменив мандат в худшую для себя 
сторону... Значит, пошла на уступки.

АЗЕРБАЙДЖАН
Правда за Алиевыми. В Азербайджане готовятся к выборам 

03.03.2003 г., Время Новостей
Аркадий Дубнов

Жители Азербайджана постепенно привыкают к тому, что рядом с портретом президента страны Гейдара Алиева 
теперь принято вешать портрет его сына Ильхама. Так решается важная государственная задача - подготовить граждан 
страны к будущему престолонаследию. Как это будет происходить, в точности сегодня не знает никто, возможно, даже 
«царствующий» отец и его сын...

Гейдару  Алиеву,  политическому патриарху  советской  и постсоветской  эпох,  в  мае  этого  года  стукнет  80 лет. 
Ильхам Алиев, вице-президент государственной нефтекомпании, в два раза младше -- в декабре ему исполнился 41 год. На 
октябрь в Азербайджане намечены президентские выборы. Один кандидат уже известен - действующий президент. Для 
него это будет уже третий срок, но по новой конституции - всего лишь второй, так что возможны варианты. Будут и другие 
претенденты из оппозиции. Но как бы ни были велики их шансы на успех, кажется, что победить на выборах для них - это 
все равно, что увидеть страшный сон наяву. Реальность в Азербайджане такова, что только политик-камикадзе рискнет 
встать у руля государства, которое уже почти 10 лет считает себя проигравшим войну с Арменией. Начать же новую войну 
не рискнут даже самые отчаянные азербайджанские военачальники - сколь бы сурово они ни предупреждали соседнюю 
страну, не желающую уступить добровольно.

Выборы на носу, «армянская» тема в президентской кампании - главная. Каким будет дальнейший мирный диалог 
Баку и Еревана, станет ясно после 5 марта, когда в Армении состоится второй тур президентских выборов и будет названо 
имя нового главы государства. В любом случае состояние «ни мира, ни войны» на Южном Кавказе закончится не скоро. 
Международному сообществу не до миротворчества в этом регионе, у него другая повестка дня - Ирак. Посему Гейдару 
Алиеву  накануне  выборов  приходится  самому  искать  виновных  в  затянувшихся  поисках  мира.  На  прошлой  неделе 
президент  занимался  этим  в  США,  куда  он  вылетел  с  неожиданным  визитом.  Он  вернется  через  пару  недель  после 
очередного медицинского обследования в Кливленде, где ему пять лет назад делали операцию на сердце.

Проблема конфликта с Арменией в предвыборной риторике отца и сына Алиевых оказалась тесно увязанной с 
судьбой нефтепровода Баку--Тбилиси-Джейхан (БТД), финансирование строительства которого все еще не обеспечено до 
конца.  На  сегодняшний  день  деньги  в  проект  вложены  лишь  возглавляемым  British  Petrolium  консорциумом  по 
строительству БТД, а это лишь 30% от требуемых более чем 3 млрд долларов. Остальные 70% - за внешними инвесторами, 
главные из которых американские государственные, частные, а также международные финансовые институты. А они не 
торопятся принимать окончательное решение. Алиев-старший обратил на это внимание в Вашингтоне Буша-младшего и 
напомнил, что Азербайджан, следуя в фарватере устремлений США сделать экспорт каспийской нефти независимым от 
России, свою часть работы сделал. Очередь выполнять свои обещания - за Америкой, дал понять г-н Алиев.

Буш не оставил гостя без надежд. Азербайджан сегодня - одна из немногих мусульманских стран, сочувствующих 
Вашингтону в его иракских планах. Может быть, именно поэтому г-на Алиева пригласили в США как раз накануне решающих 
событий в Заливе.

Интересно  другое.  Именно  в  Вашингтоне  президент  Азербайджана  чуть  ли  не  напрямую  назвал  тех,  кто 
противодействует возведению БТД. Это армяне - они провоцируют разговоры об ущербе экологии Грузии, который нанесет 
труба, проходящая через заповедную зону Боржоми. «Странно, мы восемь лет работаем, а тут находятся люди, которые 
пытаются все перевернуть», - говорил Гейдар Алиев.

Но  еще  более  конкретным  был  Ильхам  Алиев,  впервые  выступивший  в  те  же  дни  в  Баку  с  предельно 
откровенными (это выглядело сенсацией) обвинениями в адрес главного недруга БТД -- «Армении, армянской диаспоры и 
некоторых солидарных с ней сил». «Армяне, видя, что проект БТД вступает в стадию реализации, забрасывают Всемирный 
банк  и  другие  международные  финансовые  структуры  письмами,  содержащими  дезинформацию  о  проекте»,  -  заявил 
Алиев-младший. Как бы ни сложилась теперь судьба нефтепровода, азербайджанские избиратели знают, что портреты 
отца и сына висят рядом не случайно - эти двое знают всю правду.

Натик Алиев: поезд Баку–Тбилиси–Джейхан не остановить 
05.03.2003 г.,RusEnergy

"Поезд  Баку  –  Тбилиси  –  Джейхан  не  остановить,  он  уже  набрал  скорость,  и  в  настоящее  время  решаются 
технические  проблемы,  связанные с  его  реализацией.  Об этом вчера  вечером в  интервью телекомпании  ANS заявил 
президент Госнефтекомпании Азербайджана Натик Алиев. По его словам, в течение 120 дней зарубежные финансовые 
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структуры  завершат  рассмотрение  проблем,  связанных  с  привлечением  инвестиций  для  реализации  этого  проекта,  и 
сомневаться  в  том,  что  они  дадут  "добро",  нет  никаких  сомнений.  Данный  проект  принципиально  важен  для  Запада, 
экономически рентабелен и вполне реализуем. Это не раз признавали руководители зарубежных финансовых организаций, 
подтверждено это и в ходе переговоров в Вашингтоне во время визита туда президента Азербайджана Гейдара Алиева. 
"Так что сейчас речь идет лишь процедуре прохождения документов, а это, как вы понимаете, чисто технический вопрос", - 
подчеркнул Натик Алиев. "У этого проекта есть масса сторонников, поскольку он отвечает геополитическим интересам не 
только Запада, но и стран нашего региона, включая, разумеется, Турцию, Азербайджан и Грузию, - напомнил он. - Но есть у 
него и противники, которые в свое время настаивали на том, чтобы этот экспортный нефтепровод проходил либо через 
север,  либо  через  юг".  Как  отметил  глава  ГНКАР,  в  настоящее время  можно говорить  о  том,  что  возражения  против 
прокладки Основного экспортного трубопровода (ОЭТ) Баку – Тбилиси – Джейхан выдвигают как некоторые политические и 
финансовые круги, так и экологи. Причем среди последних есть люди, которые искренне озабочены охраной окружающей 
среды, и с ними можно и необходимо находить общий язык, но есть и "экологи", для которых эти проблемы лишь повод для 
обструкции,  с  ними практически  нет  смысла вообще говорить  о  чем бы то ни  было,  поскольку  они  отвергают  любые 
аргументы.  Что  же  касается  изменения  маршрута,  на  чем  настаивают  оппоненты  проекта,  то  это  уже  практически 
невозможно. Трасса через Боржоми предложена не Азербайджаном или консорциумом, а руководством Грузии. Кстати, 
президент этой страны Эдуард Шеварднадзе подготовил письмо на этот счет, переданное представителям администрации 
США и соответствующих финансовых институтов.  В ходе переговоров в Вашингтоне,  в которых принимали участие не 
только члены азербайджанской делегации, но и представители Грузии и Турции, было вновь подтверждено, что никаких 
помех в реализации этого проекта нет. "Об этом заявили не только видные представители администрации США, но и сам 
президент Буш, так что никаких сомнений в том, что проект ОЭТ будет реализован в срок, нет и быть не может. Уже в мае 
зарубежные финансовые институты поставят точку над "i"  в вопросе поиска необходимых инвестиций",  -  заявил Натик 
Алиев.  Вместе  с  тем,  по  его  словам,  даже если  по  каким-либо  процедурным или техническим причинам эти  кредиты 
поступят осенью, это вовсе не означает, что в реализации проекта ОЭТ наступит пауза. Все организации, участвующие в 
реализации  проекта,  будет  обеспечиваться  соответствующим  финансированием,  и  эти  средства  позже  будут 
компенсированы  теми  кредитами,  которые  выделят  зарубежные  институты,  заявил  президент  Госнефтекомпании 
Азербайджана Натик Алиев. Об этом говорится в сообщении Media-Press. 

Алиева обнадежила победа Кочаряна
13.03.2003 г., Независимая газета
Марина Кожушко, Усния Бабаева

Победа  Роберта  Кочаряна  на  президентских  выборах  в  Армении  уже  не  подлежит  сомнению.  По  последним 
данным  ЦИК,  во  втором  туре  за  действующего  президента  проголосовали  67,44%  избирателей,  а  за  кандидата  от 
оппозиции  Степана  Демирчяна  -  32,56%.  Эти  результаты  признаны окончательными,  несмотря  на  протесты  западных 
наблюдателей,  которые  заявляли  о  многочисленных  нарушениях  избирательного  законодательства.  Даже  оппозиция, 
проводившая многотысячные митинги протеста, сняла пикеты у здания Центризбиркома Армении. Только Степан Демирчян 
и его окружение готовы, по их словам, продолжать борьбу за справедливость... 

Азербайджанские  власти,  готовящиеся  к  президентским выборам осенью этого  года,  со  скрытым оптимизмом 
восприняли  вести  из  Армении.  Хотя  победа  Кочаряна  означает,  что  политика  соседней  страны останется  прежней,  и 
армяно-азербайджанские проблемы вряд ли будут решены в скором времени, но во властных кулуарах Баку акцентируют 
внимание  на  том,  что  армянский  президент  сохранил  свой  пост,  несмотря  на  использование  "грязных  технологий", 
многотысячные  митинги  оппозиции  и  пристальное  внимание  международных  наблюдателей.  Все  это,  по  мнению 
азербайджанских  политологов,  дает  повод прогнозировать,  что  после  выборов  в  Азербайджане  никаких  кардинальных 
изменений тоже не произойдет. Запад в очередной раз закроет глаза на некоторые "недочеты" и "провалы" выборного 
процесса, считают аналитики. 

Но некоторые политологи отмечают, что Запад по-разному относится к Баку и Еревану. "Армения рассматривается 
Западом как абсолютно пророссийская страна, и это вызывает определенное раздражение. А Азербайджан воспринимается 
как  государство  прозападное,  и  требования  к  нему  будут  выдвигаться  соответсвующие",  -  считает  политолог  Хикмет 
Гаджизаде. 

Зампред  одной  из  ведущих  оппозиционных  партий  "Милли  истиглал"  ("Национальная  независимость")  Ильгар 
Мамедов придерживается иного мнения: "Запад заинтересован в легитимности мандата президентов и Азербайджана, и 
Армении,  ведь  только  законно  избранные  главы  государств,  опираясь  на  поддержку  в  обществе,  смогут  решительно 
действовать на переговорах по Карабаху". 

При этом надежды азербайджанской оппозиции на поддержку Запада пока вызывают определенный скепсис у 
аналитиков. Практика показывает, что правовые и юридические рычаги обеспечения законности избирательного процесса, 
являющиеся  "фирменным  знаком"  Запада,  себя  не  оправдывают.  Кроме  того,  налицо  разобщенность  оппозиции.  А 
армянские выборы, на которых оппозиция так и не сумела выдвинуть единого кандидата, доказали, что в таких условиях 
бороться против кандидата от власти бесперспективно. 
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АРМЕНИЯ
Владимир Жарихин: "Сомнительно, что можно фальсифицировать 30% 
голосов в присутствии наблюдателей"

06.03.2003 г., Страна.Ru
Соколов Виктор

Заместитель  директора  Института  стран  СНГ  Владимир  Жарихин  в  интервью  Стране.Ru  заявил,  что  победа 
Роберта Кочаряна выгодна России, так как его соперник Степан Демирчян, несмотря на популярность, еще не приобрел 
достаточно  политического  опыт  для  того,  чтобы  руководить  страной.  И  это  могло  сказаться  не  лучшим  образом  на 
двусторонних отношениях.

- Роберт Кочерян победил в Армении. Какие выводы из этого можно сделать для оценки ситуации в стране и 
перспектив развития двусторонних отношений с Россией?

- То, что в Армении победил Роберт Кочерян, для России лучше, чем, если бы верх одержал Степан Демирчян. Не 
по  той  причине,  что  Демирчян  хуже  настроен по  отношению к  России.  Теледебаты показали,  что  Демирчян,  выражая 
достаточно популярные протестные взгляды оппозиционера, тем не менее, просто пока не достаточно квалифицированный 
политик.

- Вы хотите сказать, что с более опытным политиком России будет уютнее?
-  Удобнее.  Потому  что  Демирчян  не  совсем  готов  пока  возглавить  страну.  Позиция-то  у  него  достаточно 

популярная, но сам он как политик пока не готов к этому. И в этом плане всегда существовали опасения, что, если бы он 
победил, то в силу неопытности он мог бы принимать не совсем взвешенные решения. Я стучу по дереву, но, надеюсь, что 
выборы все-таки  показали  -  Армения  осталась  в  демократическом пространстве.  Потому  что  было  опасение,  что  она 
скатиться туда,  где находятся некоторые среднеазиатские республики.  Если бы Демирчян принял решение не идти на 
выборы, бойкотировать выборы, то все это уже было за пределами демократической процедуры. Иными словами, он не 
напряг настолько ситуацию в стране, чтобы действовать непарламентскими методами и пытаться просто захватить власть. 
Такие предпосылки в какой-то момент угадывались.

- Но оппозиция проводит митинги и высказывает возмущение имевшими место нарушениями, не перельются ли 
они во что-нибудь более взрывоопасное?

- Митинги проводят. Это так. Я не просто политолог, но и политтехнолог. Поэтому всегда с сомнением относился к 
заявлениям о том, что можно фальсифицировать 30% волеизъявления избирателей. Я не знаю такого рода механизмов, 
которые можно использовать, чтобы добиться такого при присутствии внутренних и международных наблюдателей. Эти 
заявления оппозиции не очень подтверждались реальной фактурой.

- Итак, выборы прошли демократично?
- Выборы похожи на футбольный матч. Есть две противостоящие стороны, и каждая хочет победить. Если бы в 

ходе игры вообще не нарушались бы правила, то не нужен был бы судья. Правила нарушаются обеими сторонами, и для 
фиксации этого  есть  судья  на  поле:  избирательная  комиссия,  наблюдатели.  Но  на  основании  того,  что  в  ходе  матча 
несколько раз нарушались правила заявлять о нелегитимности выборов, это тоже самое, что заявлять о нелегитимности 
матча. А это против человеческой природы. Да, нарушения были, но если они кардинально не влияют на результаты матча 
- на волеизъявление избирателей, это нормально. Для этого и существуют судьи. В данном случае футбольный матч в 
Армении выиграл Кочерян.

- А оппозиция в Армении уже сформировалась окончательно в демократическом смысле или еще не до конца? 
Сможет ли Демирчян победить в следующий раз?

- Сложно сказать, потому что прямой передачи голосов со стороны других соперников Кочеряна Демирчяну не 
было. То есть какая-то консолидированная оппозиция все же не сформировалась. Там все же есть и левая, и  правая 
оппозиция и им быть вместе, как, например, на Украине, трудно.

- Да, но порой они все же блокируются.
- Согласен, но они блокируются ситуационно.
- Итак, демократия в Армении не идет на убыль?
- Так можно будет сказать, если команде Демирчяна хватит политической мудрости не начинать уличные формы 

протеста и дестабилизировать ситуацию.

Армянская оппозиция готовится к реваншу
12.03.2003 г., PanARMENIAN.Net

В Армении началось выдвижение кандидатов в депутаты Национального собрания. Буквально на следующий день 
после  подведения  итогов  президентских  выборов  Центризбирком  начал  принимать  от  партий  заявки  на  участие  в 
парламентских  выборах,  которые  состоятся  25-го  мая.  Оппозиция,  потерпевшая  поражение  в  борьбе  за  пост  главы 
государства, попытается взять реванш, обретя контроль над законодательным органом.

Процесс формирования предвыборных коалиций происходит в условиях небывалой возбужденности оппозиции, 
не  удовлетворенной  исходом  президентских  выборов.  Сторонники  Степана  Демирчяна  стремятся  любыми  способами 
поддержать на  нынешнем уровне  активность  протестного  электората,  поддержки которого  может быть  достаточно для 
обеспечения  самой  крупной  по  численности  фракции  в  парламенте.  Однако,  маловероятно,  что  образовавшийся  в 
преддверии второго тура президентских выборов обширный оппозиционный альянс сохранится.
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Возглавляемая  Демирчяном  Народная  партия  по  всей  вероятности  пойдет  на  выборы  в  союзе  с  партией 
«Республика», руководимой экс-премьером Арамом Саркисяном. Сформированное ими предвыборное объединение будет 
претендовать на право считаться правопреемником некогда правившего блока «Единство»,  который был создан перед 
прошлыми  парламентскими  выборами  Кареном  Демирчяном  и  Вазгеном  Саркисяном.  «Калибр»  нынешних  лидеров 
формируемой  коалиции  и  их  предшественников  трудно  сравнить,  но  название  «Единство»  само  по  себе  –  уже 
своеобразный бренд, который способен принести голоса.

Легко  преодолеет  пятипроцентный  барьер  и  партия  «Национальное  единение»,  возглавляемая  Арташесом 
Гегамяном, за которого в ходе президентских выборов проголосовало почти 18 процентов избирателей. Шансы на успех 
есть у союза «Конституционное право», от которого баллотировался доктор политологии Арам Карапетян, набравший три 
процента  голосов.  На  возможность  иметь  в  парламенте  свою  фракцию  претендуют  и  коммунисты,  хотя  после 
произошедшего недавно раскола их позиции заметно ослаблены.

Парламентские  выборы могут  стать  поводом  для  возвращения  в  политику  бывшего  президента  Левона  Тер-
Петросяна.  Однако,  судя  по  результатам  социологических  исследований,  поддерживающая  его  партия  «Армянское 
общенациональное движение» по-прежнему абсолютно не пользуется популярностью.

Из политических сил, подержавших Роберта Кочаряна, бесспорный рейтинг имеет только партия «Дашнакцутюн». 
Что касается Республиканской партии, возглавляемой премьер-министром,  то ее возможности обусловлены не столько 
поддержкой народа, сколько наличием административного ресурса. (Имея в виду этот ресурс, можно предположить, что 
правящая партия больше надежд связывает с  мажоритарными выборами в  одномандатных округах,  от  которых будет 
избрано 56 из 131 депутата будущего парламента.) На голоса сторонников действующего президента рассчитывают также 
около десятка более мелких партий. Некоторые из них уже преступили к  переговорам о формировании предвыборных 
блоков.

Очевидно, что далеко не все избиратели, голосовавшие за Роберта Кочаряна, в ходе парламентских выборов 
подадут свои голоса именно за те партии, которые в итоге составят опору действующего президента. Нет сомнений в том, 
что из миллиона сторонников главы государства несколько сот тысяч отдадут предпочтение умеренной оппозиции, или же 
проголосуют за лояльные к  власти партии, которым не удастся преодолеть пятипроцентный барьер.  Так что, было бы 
ошибочным полагать, что электорат Кочаряна механически перейдет к политическим силам, которые будут представлять 
его  позицию  в  парламенте.  Это  значит,  что  соотношение  сил  в  Национальном  собрании  может  оказаться  более 
благоприятным для оппозиции по сравнению с тем раскладом, который прояснился в результате президентских выборов. 

Что сказал и о чем умолчал президент. Почему первый тур не оказался 
последним.

14.03.2003 г., Голос Армении
Марина Мкртчян

Выборы  завершились  -  настал  черед  исполнения  предвыборных  обещаний.  И  хотя  радикалы  продолжают 
нагнетать поствыборные страсти для накопления личных дивидендов в  преддверии майских выборов в НС,  президент 
Роберт Кочарян считает,  что оптимальным средством для преодоления поствыборного напряжения в обществе должна 
стать кропотливая и ежедневная работа. Об этом глава государства заявил в ходе созванной накануне пресс-конференции. 

Президент  подчеркнул  недопустимость  попыток  экстраполяции  личных  и  политических  разногласий  на  все 
общество и расценил эти попытки как  содержащие прямую угрозу для стабильности страны и каждого из  ее граждан. 
Кочарян подчеркнул, что дел в стране невпроворот, в том числе по созданию 30-40 тыс. (ежегодно) новых рабочих мест, и 
хотелось бы, чтобы ему поменьше мешали работать. 

Результаты выборов президент оценил как удовлетворительные, но добавил, что "в случае более хорошей работы 
можно было достичь более высоких показателей", после чего привел причины, обусловившие необходимость второго тура 
выборов. Таковых причин оказалось две. Первая сводилась к тому, что уверенность в том, что выборы ограничатся одним 
туром, была столь велика, что солидный пласт сторонников Кочаряна попросту воздержался от участия в первом туре. 

Вторая причина упиралась, по словам президента, в недостаточно координированную работу политических сил на 
местах. "Многие предпочли больше думать о 25 мая, нежели о победе в первом туре", - заметил он. 

Подлог про подлог 
По  оценке  президента,  поведение  оппозиции  было  вполне  предсказуемым  как  по  акцентам  предвыборной 

агитации, так и по ее действиям после первого тура, когда в ход была пущена машина по тиражированию заявлений с 
жалобами,  направленная  на  дискредитацию  выборов  и  преследующая  цель  поставить  под  сомнение  результаты 
голосования. 

Поствыборные страсти используются радикалами с целью извлечь побольше дивидендов накануне парламентских 
выборов.  С тактической  точки  зрения подобный подход можно понять,  но  нельзя оправдать,  ибо  подобное  поведение 
способно нанести вред стране. "Не думаю, что кто-либо имеет нравственное право для решения собственных тактических 
задач ставить под угрозу репутацию страны", - подчеркнул президент. 

Что касается упомянутых жалоб, то таковые, напомнил президент, касались всего 123 участков, где требовалось 
вскрыть урны. Были вскрыты 45, остальные не вскрыли в основном из-за отказа доверенных лиц участвовать в процедуре 
или вследствие того, что, как выяснилось, авторов жалоб - доверенных лиц как таковых не оказалось в наличии. Словом, 
определенные  лица  были  заняты  тем,  что  сочиняли  подлог  про  подлог  или  фальсификации  про  фальсификации.  На 
стандартных бланках писались стандартные жалобы, и вся эта машина, тиражируя огромное количество лже-заявлений про 
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лже-фальсификации, пыталась создать некое качество, своего рода иллюзию нарушений и бросить тем самым тень на 
выборы. 

Есть правовой путь решения этих проблем, напомнил президент. По его словам, было бы уместнее решать эти 
вопросы  в  правовой  плоскости,  не  перенося  их  в  плоскость  политическую.  Я  бы  только  приветствовал  апелляцию 
оппозиции к Конституционному суду, подчеркнул президент. 

О критериях 
Президент высказал мнение,  что нынешние выборы прошли более организованно,  нежели в  1998г.,  при этом 

оценка наблюдателей выглядит приблизительно так же, хотя очевидно, что на этот раз наблюдательская миссия была куда 
более строгой, пристальнее следила за процессом выборов и связанными с ним заявлениями-жалобами. 

Логику наблюдателей понять можно: с 1998 года прошло 5 лет,  Армения стала членом Совета Европы, и это 
предполагало  более  строгий  подход  и  оценку.  "От  нас  ожидали  большего,  нежели мы предполагали,  основываясь  на 
предыдущей работе наблюдателей в ходе выборов 1998г. Если сравнить наши выборы с выборами в развитых странах 
Западной Европы, то наши не соответствуют международным стандартам. Если же учесть, что нашей независимости всего 
12 лет и что мы постсоветское государство, то можно было бы вынести менее жесткую оценку с учетом этих обстоятельств. 
В 1998г. эти обстоятельства были учтены", - заявил президент. 

"Я спросил наблюдателей: какими критериями они руководствуются? Учитывается ли то, что страна пребывает на 
этапе становления? Мне однозначно ответили, что они руководствуются теми критериями, которые приняты в развитых 
европейских странах", - сообщил президент. "Я далек от мысли, что наши выборы прошли идеально. Да, были нарушения, 
но  эти  выборы  отражают  существующее  состояние  общества  и  политического  поля,  и  заключение  европейских 
наблюдателей отражает это состояние как таковое", - добавил он. 

Далее  президент  подчеркнул,  что  согласен  далеко  не  со  всеми  заключениями  наблюдателей.  У  последних 
запрошены конкретные материалы, в том числе для изучения ситуации на местах, дабы избежать нарушений впоследствии. 
К  примеру,  есть избирательные комиссии,  которые утверждают,  что  не получали каких-либо  замечаний  по ходу  своей 
деятельности и не допускали нарушений, тогда как эти участки фигурируют в материалах наблюдателей. 

Самое время напомнить, что за подписью руководителя предвыборного штаба С. Демирчяна депутата НС Григора 
Арутюняна наблюдателям был предъявлен список из восьми лиц, якобы являющихся гражданскими служащими, которых, 
мол,  освободили  от  работы  по  политическим  мотивам.  На  поверку  оказалось,  что  ни  одно  из  перечисленных  лиц  на 
госслужбе не состоит, зато в списке числятся два сержанта полиции, два сотрудника ГАИ, один из коих к тому же является 
родственником Роланда Шарояна по материнской линии. Остальные комментарии президента по списку из восьми лиц мы 
опускаем,  ибо  и  так  понятно,  что  данный  список  есть  всего  лишь  очередной  наглядный  образчик,  отштампованный 
механизмом, пущенным в ход радикалами с целью опошлить выборы. 

В повестке - реформа Конституции 
Касаясь далее предстоящих парламентских выборов, которые, как заявил президент, должны быть организованы 

в соответствии с требованиями наблюдателей, глава государства напомнил о том, что в НС давно уже направлен пакет 
проекта конституционных поправок, который по принятии депкорпусом должен быть вынесен на референдум одновременно 
с парламентскими выборами. 

Депутат не должен угрожать людям 
Отвечая  на  вопрос,  связанный  с  инцидентом  в  Арташате,  в  результате  которого,  напомню,  было  нанесено 

телесное повреждение доверенному лицу кандидата в президенты Арама Карапетяна депутату Айку Бабуханяну (вопрос 
сводился к тому, будет ли какое-либо должностное лицо привлечено вследствие инцидента к ответственности), президент 
отметил: "А какое отношение какое-либо должностное лицо имеет к инциденту в Арташате? В данном случае речь о самом 
депутате, который не должен ходить на подобные встречи при оружии и не должен угрожать людям". Меры в данном случае 
предприняты:  возбуждено  уголовное  дело,  есть  задержанное  лицо,  вину  которого  определит  суд.  Словом,  речь  об 
ответственности какого-либо должностного лица в данном случае неуместна, подчеркнул президент. 

Есть, что сказать, но... 
Отвечая  на  вопрос  телекомпании  РТР,  не  продиктована  ли  разница  в  оценках  наблюдателей  ОБСЕ  и  СНГ 

геополитическими  интересами  различных  стран  в  нашем регионе,  президент  заявил:  "Я  не  хочу  напрямую  увязывать 
разницу в оценках с разницей геополитических интересов. Эта разница так или иначе отражается, как правило, во всех 
делах,  но я  бы не хотел выводить тематику в  эту плоскость,  хотя есть,  что сказать,  но есть вещи,  которые касаются 
большой политики и о них лучше промолчать. Это полезнее для страны в целом...".
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СРЕДНЯЯ АЗИЯ И КАЗАХСТАН
Хроника
2  марта. В  Омске  задержаны  члены  международной  преступной  группировки,  пытавшиеся  продать  партию 

редкоземельного металла платиновой группы изотопа осмия-187 и фальшивую иракскую валюту.
По словам начальника пресс-службы УФСБ по Омской области Натальи Грудцыной, контрразведчики задержали 

61-летнего жителя Омска с партией радиоактивного осмия, за которую он предполагал выручить 30 тыс. долларов.
Стеклянная ампула с 1,33 грамма порошка осмия-187 была закамуфлирована под обычную перьевую ручку. При 

задержании у продавца был изъят паспорт - сертификат на металл осмий-187 999 пробы. 
В  настоящий  момент  в  Омске  идут  задержания  оставшихся  на  свободе  членов  организованной  преступной 

группировки. Операция проводится омским УФСБ совместно с центральным аппаратом ФСБ России.
На черном рынке осмий-187 стоит 60-200 тыс. долларов за 1 грамм
Осмий - редкоземельный металл группы платиноидов. Годовой спрос на осмий не превышает 150 кг, сообщает ИА 

REGNUM. Изотоп осмия-187 обладает способностью многократно усиливать мощность радиационного излучения. Мировая 
биржевая стоимость осмия -  200 тыс.  долларов за 1 грамм.  Цена осмия-187 на черном рынке составляет 60-200 тыс. 
долларов за 1 грамм.

По словам специалистов, из стран бывшего СССР только на территории Казахстана имеется всего одно крупное 
месторождение руды, содержащей изотопы осмия. ОАО "Казахмыс" добывает только медную руду с вкраплениями осмия. 
Для выделения чистого металла требуются специальные условия. Поэтому при обнаружении партий осмия-187 российские 
спецслужбы проводят проверку всех НИИ, способных обогатить эту руду.

Российские эксперты считают,  что при изготовлении ядерного оружия террористы могут  использовать именно 
казахский осмий. В "Казахмысе" после распада СССР сохранились технологии химического разделения платиноидов, и эти 
технологии совпадают с технологиями получения плутония.

Ранее партии осмия-187 изымали в Москве и Новосибирске
3 марта. В Казахстане будет создан центр подготовки офицеров подразделений специального назначения
Этот вопрос обсуждали в Астане на коллегии Министерства внутренних дел. На страже порядка и безопасности в 

Казахстане стоят несколько спецподразделений МВД. Обезвредить преступников, захвативших стратегические объекты, 
пресечь массовые беспорядки в исправительных учреждениях – задачи для бойцов "Беркута". Есть еще СОБРы - отряд 
быстрого реагирования , и "Арлан", созданный в каждой области по образу "Сункара" - элиты казахстанского спецназа . 
Базируется  "Сункар"  в  Алматы  и  подчиняется  напрямую  министру  внутренних  дел.  Спасение  заложников,  борьба  с 
терроризмом, вооруженными преступниками, поддержка оперативных мероприятий.

Решено  создать  центр,  где  бойцы  всех  подразделений  будут  совершенствовать  физическую,  боевую  и 
психологическую  подготовки.  Кроме  того,  в  МВД  появится  новая  структура  –  небольшие  по  численности  саперные 
подразделения. Отряды саперов будут созданы в каждом областном УВД.

3 марта. В Ташкенте прошли переговоры между правительственными делегациями Узбекистана и Таджикистана. 
В них приняли участие Премьер-министр Узбекистана Уткир Султанов и Премьер-министр Республики Таджикистан Акил 
Акилов.

На  переговорах  были обсуждены вопросы,  связанные с  расширением торгово-экономического  сотрудничества 
между двумя странами, эффективным использованием водно-энергетических ресурсов и развитием транспортной связи.

По  итогам  переговоров  были  подписаны  межправительственные  соглашения  между  Узбекистаном  и 
Таджикистаном о водно-энергетическом обмене и экономическом сотрудничестве. 

3 марта. Туркмения поддерживает позицию США по иракской проблеме. Об этом после встречи с президентом 
страны Сапармуратом Низовым заявил действующий председатель ОБСЕ, министр иностранных дел Голландии Яап де 
Хооп Схеффер. Он прибыл в Ашхабад со своим первым визитом, об этом сообщает РИА "Новости".

По словам главы ОБСЕ, туркменский президент не конкретизировал свое отношение к военной операции, однако 
подчеркнул,  что  "Туркменистан  следует  той  линии,  которую  выбрали  США,  в  особенности,  что  касается  проблем 
туркменского меньшинства в Ираке".

Председатель ОБСЕ заявил, что "Туркменистан готов к диалогу и не закрывает двери для общения". По словам де 
Хоопа  Схеффера,  в  ходе  встречи  обсуждался  широкий  круг  вопросов,  в  частности,  иракская  проблема,  нелегальное 
перемещение людей, распространение наркотиков, а также ситуация, возникшая в республике после покушения на главу 
государства 25 ноября 2002 года.

Президент Туркмении выразил сожаление, что ОБСЕ никак не отреагировало на факт террористического акта, 
однако глава ОБСЕ заявил, что его организация, объединяющая 55 стран, всегда выступала за осуждение терроризма. По 
его  мнению,  "террористы  должны  предстать  перед  судом,  но  при  этом  суд  должен  быть  открытым,  прозрачным  и 
законным".

Говоря  о  запущенном  10  странами-членами  ОБСЕ  "московском  механизме",  который  предусматривает 
возможность  независимого  расследования  обстоятельств  попытки  покушения  на  президента  Туркменистана  и  попытки 
государственного переворота 25 ноября, а также судебных разбирательств, последовавших за этим, де Хооп Схеффер 
призвал руководство страны отреагировать на подготовленный экспертом ОБСЕ доклад. При этом он выразил сожаление, 
что Туркмения не представила своего эксперта.
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Говоря о взаимодействии Туркмении и ОБСЕ, де Хооп Схеффер, сообщил, что президент Ниязов дал высокую 
оценку деятельности представительства ОБСЕ в Ашхабаде,  и  хотя в  отношениях  присутствует  критика с  той и другой 
стороны, это нисколько не мешает общению и продолжению сотрудничества.

Беседа Ниязова и председателя ОБСЕ продолжалась более двух часов и носила закрытый характер. 
4 марта. Азатлыкский районный суд города Ашхабада приговорил активиста Дашогузского экологического клуба 

Фарида Тухбатуллина к 3  годам лишения свободы с отбытием наказания в колонии общего режима.  Тухбатуллин был 
признан  виновным  по  ст.210  ч.1  (несообщение  о  готовящемся  особо  тяжком  преступлении)  и  214  ч.1  (незаконное 
пересечение государственной границы) УК Туркменистана.

Фактически его "преступление" состояло в участии в начале ноября 2002 года в проходившей в Подмосковье 
конференции "Проблемы безопасности и прав человека в Туркменистане", организованной Международной Хельсинкской 
Федерацией и Правозащитным Центром "Мемориал".

Суд  носил  закрытый  характер.  Ранее  представители  ведущих  международных  правозащитных  организаций 
"Хьюман  Райтс  Вотч",  "Международной  Амнистии",  Международной  Лиги  прав  человека,  Международной  Хельсинкской 
Федерация, Правозащитного Центра "Мемориал", а также Института открытого общества, участвовавшие в конференции, 
представили адвокату Тухбатуллина Тимуру Мисриханову письменные показания, свидетельствующие невиновности его 
подзащитного. Однако эти материалы были проигнорированы как следствием, так и судом. Фактически судебный приговор 
был  вынесен  лишь  на  основе  материалов  предварительного  следствия  без  заслушивания  показаний  каких-либо 
свидетелей, на приглашении которых настаивала защита.

6 марта. По словам заместителя Министра обороны Киргизии полковника Олега Чечеля, на предстоящей сессии 
глав  государств  Совета  коллективной  безопасности  (СКБ)  в  Душанбе  будут  вынесены  вопросы,  которые  будут 
подразумевать совместную деятельность по оперативному оборудованию территории стран-участниц,  т.е.  которая дает 
возможность  совместными  усилиями  создавать  элементы  инфраструктуры  или  совершенствовать  ее  на  территории 
страны-участницы Договора о коллективной безопасности (ДКБ).

Сессия Совета коллективной безопасности (СКБ) на уровне глав государств-участников Договора о коллективной 
безопасности (ДКБ) пройдет 27-28 апреля 2003 г. в Душанбе.

Отвечая на вопрос АКИpress о российской военной базе в Канте (Кыргызстан), полковник О.Чечель ответил: "Да 
это будет российская авиационная база, и это будет наращиванием авиационного компонента коллективных сил быстрого 
развертывания (КСБР). Это, в принципе, нужно рассматривать в двух плоскостях. И мы будем стремиться к тому, чтобы эта 
проблема была решена на встрече глав государств в Душанбе".

6 марта. В  пресс-службе президента Узбекистана Ислама Каримова РИА "Новости"  категорически опровергли 
распространенную в ряде электронных СМИ информацию о якобы тяжелой болезни главы государства.

Как  сообщил  сотрудник  пресс-службы,  Ислам  Каримов  здоров  и  в  настоящий  момент  принимает  президента 
Словакии  Рудольфа  Шустера.  По  итогам  переговоров  планируется  подписание  межгосударственного  соглашения  о 
сотрудничестве. 

6  марта. Под  председательством  главнокомандующего  ВВС  РФ  генерал-полковника  Владимира  Михайлова 
состоялось очередное заседание Координационного комитета по вопросам ПВО при Совете министров обороны государств 
-  участников  СНГ.  В  нем  приняли  участие  представители  Армении,  Белоруссии,  России,  Таджикистана,  Украины, 
Узбекистана, Грузии и Казахстана.

В ходе работы были подведены итоги прошедшего года, намечены пути решения стоящих перед комитетом задач, 
согласован  порядок  организации  и  проведения  запланированных  на  текущий  год  мероприятий  оперативной  и  боевой 
подготовки, а также рассмотрен пакет финансовых документов, представляемых далее на рассмотрение высших органов 
Содружества.

Как заявил Владимир Михайлов, в рамках объединенной системы ПВО государств - участников СНГ в 2002 году 
проведено  около  30  различных  мероприятий  по  линии  военного  сотрудничества,  направленных  на  укрепление 
обороноспособности государств Содружества.  Помимо этого велась активная работа по восстановлению национальных 
систем ПВО Армении, Таджикистана, Киргизии, а также по совершенствованию систем ПВО Белоруссии и Казахстана. В 
текущем году (в конце августа - начале сентября) пройдут совместные учения с боевыми стрельбами "Боевое содружество - 
2003". В них будут участвовать государства, подписавшие Соглашение о создании объединенной системы ПВО государств - 
участников СНГ.

6 марта. В Ташкенте президент Ислам Каримов заявил о своей решительной и полной поддержки позиции США в 
связи с ситуацией вокруг Ирака. Каримов в частности сказал, что "полная поддержка Узбекистаном действий США не будет 
зависеть ни от каких новых решений Совбеза ООН". Данное заявление было сделано на совместной пресс-конференции с 
президентом Словакии Рудольфом Шустером, который находился с двухдневным рабочим визитом в Узбекистане.

Как передала радио "Немецкая волна",  во время пресс-конференции президент Каримов напомнил, что Совет 
безопасности  не  всегда  претворял  в  жизнь  свои  собственные  решения.  Во  время  правления  талибов  в  Афганистане 
резолюции принимались и принимались, пока после 11 сентября не пришли американцы и не навели "порядок". По поводу 
германо-французской позиции Каримов выразился следующим образом: "Мы озабочены тем, что некоторые европейские 
страны  имеют  другое  мнение.  Они  не  довели  антитеррористическую  операцию  до  конца.  Если  оружие  массового 
уничтожения попадет в руки террористов, ситуация выйдет из-под контроля мирового сообщества. 11 лет идет эта бодяга, 
эта тяжба с Хусейном, и мы не имеем права играть с такой проблемой".

Несмотря на столь решительное заявление, относительно поддержке действий США в Иракском вопросе Каримов, 
как и два года тому назад, во время предоставления американцам военных баз в Узбекистане заявил, что Узбекистан 
ограничится только дипломатической поддержкой, и не будет принимать прямого участия в будущей иракской войне.
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Одновременно в западных СМИ появились сообщения о том, что «военная база в Ханабаде будет использована 
центральным командованием США для проведения военной операции против Ирака».

10-11 марта. Состоялся официальный визит президента Туркмении Сапармурата Ниязова в Иран. Обсуждались 
вопросы экспорта газа, статуса Каспия, а также некоторые проблемы теологии.

Сапармурат Ниязов сообщил, что его визит открывает "новый этап в конструктивном диалоге и традиционной 
дружбе двух  соседних  стран",  подчеркнув  при  этом,  что  сотрудничество  Ирана  и  Туркмении оказывает  влияние  "и  на 
остальные державы региона".

Туркменбаши  встретился  за  закрытыми  дверями  с  духовным  лидером  Ирана  аятоллой  Али  Хаменеи.  По 
имеющейся  информации,  лидеры  двух  государств  обсудили  вопросы  региональной  безопасности.  Кроме  того,  были 
затронуты проблемы теологии и духовной общности народов двух стран.

На переговорах с президентом Мохаммадом Хатами обсуждались вопросы экономики. Среди прочих вопросов 
президенты рассмотрели возможность расширения поставок туркменского газа на север Ирана по двухсоткилометровому 
газопроводу  Корпедже–Курт-Куи.  По  словам  членов  туркменской  делегации,  именно  вопрос  увеличения  экспорта 
туркменского газа был главным на переговорах. Туркмения заинтересована в расширении поставок газа в Иран.

Воздав  должное  уровню  торговым  связей,  Мохаммад  Хатами  подтвердил,  что  Иран  готов  закупать  у 
Туркменистана  полипропилен,  сжиженный  газ,  смазочные  масла.  Туркменский  лидер,  поддержав  намерения  иранской 
стороны, высказался за увеличение объема товарооборота в целом. В частности, отметил Ниязов, Туркменистан готов 
покупать у Ирана электрические трансформаторы, другое техническое оборудование, продукты питания, изделия легкой 
промышленности. Он предложил довести совместный товарооборот до 1 млрд. долл. Для этого, по словам Туркменбаши, 
Ашхабад предоставит все условия иранским компаниям.

Сапармурат Ниязов также «обсудил с иранским президентом и вопросы статуса Каспия». 
10 марта. Президент Туркменистана Сапармурат Ниязов, находящийся с визитом в иранской столице, заявил, что 

он против войны в Ираке.
"Мы против войны,  так  как  она  несет разруху  государствам и массовую гибель мирного  населения",  -  сказал 

Сапармурат Ниязов. Туркменистан всегда выступает за решение региональных и политических проблем путем переговоров, 
отметил он.

Затрагивая проблемы Каспийского моря, Сапармурат Ниязов сообщил, что позиции Туркменистана и Ирана по 
юридическому статусу Каспия являются близкими. "В ходе моего визита состоятся переговоры с иранскими официальными 
лицами по совместному использованию Каспия и сохранению стабильной и спокойной обстановки", - добавил туркменский 
лидер.

11 марта. В Астане на заседании правительства была рассмотрена государственная программа индустриально-
инновационного развития Казахстана на 2003-2015 годы.

"Целью программы является активное содействие  государства долговременному устойчивому развитию путем 
производства и экспорта продукции с собственными добавленными стоимостями", - заявил в выступлении на заседании 
правительства  вице-премьер  Карим  Масимов.  Кроме  того,  по  его  словам,  целью  программы  является  "создание 
конкурентоспособной и диверсифицированной промышленности и подготовка условий для перехода в долгосрочном плане 
к сервисно-технологической экономике".

Задачей программы, по словам вице-премьера, является "обеспечение среднегодового роста в обрабатывающей 
промышленности в 8,4%, роста производительности труда не менее чем в 3 раза и снижение энергоемкости ВВП - в 2 раза". 
Кроме того, программой предусматривается создание финансовых институтов, которые "стимулировали бы частный сектор 
производить  конкурентную  продукцию  с  наибольшей  добавленной  стоимостью".  Программа  также  предусматривает 
"переход  к  мировым  стандартам  качества,  интеграцию  в  региональную  экономику  и  мировую  хозяйственную  систему, 
участие в мировых научно-технических инновационных процессах".

Главным  принципом  государственной  программы  является,  по  словам  К.  Масимова,  "партнерство  с  частным 
сектором",  а  также  гласность  и  транспарентность  процедур  по  оказанию государственной  и  иной  поддержки  проектов, 
обеспечивающих модернизацию промышленности. "Государство будет оказывать поддержку отраслям, обеспечивающим 
развитие цепочки добавленных стоимостей", - отметил К. Масимов.

Ожидается, что в результате реализации программы темпы роста экономики Казахстана составят не менее 9-9,5% 
в год, рост объема ВВП составит 3-3,5 раза по сравнению с 2000 годом, среднегодовые темпы роста в обрабатывающей 
промышленности - 8,4%, рост производительности труда к 2015 году увеличится по сравнению с 2000 годом не менее, чем в 
3 раза.

После доработки программа будет представлена на подпись главе государства.
11-16  марта. В  Ташкенте  прошло  очередное  заседание  межправительственной  комиссии  по  вопросам 

делимитации и демаркации государственной границы между Кыргызской Республикой и Республикой Узбекистан.
Одновременно  состоялась  встреча  экспертных  групп  сторон  по  рассмотрению  проекта  Соглашения  между 

Правительством КР и Правительством Узбекистана о пунктах пропуска через государственную границу, а также встреча 
рабочих делегаций по рассмотрению проблемы транспортного сообщения населенного пункта Барак (киргизский анклав на 
узбекской территории).

По  итогам проведенной  работы  по  делимитации кыргызско-узбекской  границы,  общая  протяженность  которой 
составляет около 1490 км, в рамках межправительственной комиссии утверждено 690 км.

11  марта. В  Алма-Ате  прошло  первое  совместное  заседание  казахстанско-британской  двусторонней  рабочей 
группы  по  военному  сотрудничеству.  Договоренность  о  создании  казахстанско-британской  рабочей  группы  с  целью 
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сотрудничества  в  военной  сфере  была  достигнута  в  ходе  визита  Министра  обороны  РК  генерала  армии  Мухтара 
Алтынбаева в Великобританию в январе 2003 года.

На заседании были обсуждены концепция деятельности рабочей группы, предложения казахстанской стороны по 
внесению дополнений  и  изменений  в  план  сотрудничества  на  2003  и  2004  годы.  Результатами  плодотворной  работы 
явилось достижение договоренностей об увеличении на треть количества совместных мероприятий.

Британской стороной сделан акцент на оказание помощи Вооруженным Силам Республики Казахстан (ВС РК) в 
вопросах  подготовки  профессионального  сержантского  состава,  миротворческих  подразделений,  а  также  других 
специалистов. Также британская делегация выразила готовность к сотрудничеству в области создания интегрированной 
системы ПВО и подготовки специалистов для Сил Воздушной обороны ВС РК.

По итогам достигнутых договоренностей, обеими сторонами был подписан Протокол по итогам рабочей встречи.
12 марта. В столице Узбекистана прошла международная конференция, посвященная проблеме объективности в 

истории.
Беспрецедентная  антироссийская  направленность.  Так  охарактеризовал  учебники  по  истории  для  школ 

Узбекистана  посол  России  в  республике  Дмитрий  Рюриков.  Посол  выступил  на  прошедшей  во  вторник  в  Ташкенте 
Международной научной конференции, посвященной проблемам объективности в истории. Учебник истории для узбекских 
школьников, как говорилось на конференции, затмевает реальную действительность. В нем много говорится о том, как 
русские  обворовывали  местных  жителей,  убивали  женщин,  детей.  Термин  "русские  шпионы",  например,  приводится  в 
учебнике для детей 292 раза.

По словам российского посла, недавно в связи с этим был сделан запрос в министерство народного образования 
Узбекистана,  но  пока  школьники  по-прежнему  учатся  по  этому  учебнику.  Против  новой  интерпретации  национальной 
истории выступили на конференции и узбекские ученые.

12 марта. В Восточном военном округе (ВВО) начались командно-штабные учения стратегического характера. Об 
этом сообщил командующий ВВО Нурлан Жуламанов.

С целью проверки готовности войск к началу 1-го этапа учений в Семипалатинск прибыл министр обороны РК 
Мухтар Алтынбаев. Он посетил 1-й военный городок, где проходит этап слаживания подразделений.

По  словам  Н.  Жуламанова,  к  участию  в  учениях  привлекаются  и  военнообязанные,  находящиеся  в  запасе. 
Собственно учения начнутся 14 марта. К выполнению боевых задач готовится и военная техника. Основная цель учений, 
отметил командующий, проверка способности частей ВВО к передислокации.

Как подчеркнул М. Алтынбаев, "это большие, глобальные учения,  в ходе которых впервые будет проводиться 
переброска войск с самой восточной точки страны на самую западную - на Каспий. Параллельно такие же учения проходят 
в  Западном  военном  округе.  Учения  продлятся  до  конца  апреля.  Как  ожидается,  на  одном  из  этапов  учений  будет 
присутствовать Верховный главнокомандующий ВС РК - президент РК Нурсултан Назарбаев".

12  марта. В  Фергане  состоялась  итоговая  международная  конференция,  посвященная  подготовке  к  учениям 
"Фергана-2003", которые будут организованы Министерством по чрезвычайным ситуациям Узбекистана совместно с НАТО.

Учения "Фергана-2003"  будут  посвящены предупреждению стихийных  бедствий  и  ликвидации их  последствий. 
Проведение их намечается на 26-30 апреля этого года в Ферганской области.

Ожидается,  что  в  учениях  примут  участие  спасательные  службы  из  Армении,  Казахстана,  Кыргызстана, 
Таджикистана,  США,  Турции  и  Эстонии.  Статус  наблюдателей  получат  представители  Беларуси,  Молдовы,  России, 
Румынии, Франции, Украины, Швеции и Швейцарии.

13 марта. В Алматы прошло обсуждение проекта перспективного пятилетнего плана военного сотрудничества 
между Министерствами обороны Республики Казахстан и США. В совещании приняли участие представители руководящего 
состава  Минобороны  РК,  Вооруженных  Сил  и  Посольства  США.  Встречу,  как  сообщает  Казахское  информационное 
агентство со ссылкой на пресс-службу Минобороны РК, проводил начальник аппарата министра обороны генерал майор 
Б.Сембинов.

Основные  направления  сотрудничества  включают  как  программы  уже  находящиеся  в  реализации,  так  и 
перспективные. Особое внимание в проекте плана уделяется содействию в создании профессиональной армии. А также 
созданию  военной  инфраструктуры  в  Каспийском  регионе,  включающей  формирование  подразделений 
антитеррористической  направленности,  строительство  береговой,  инфраструктуры и  возможную поставку  кораблей  для 
Военно-морского училища.

Рассматриваются вопросы повышения боеспособности Сил воздушной обороны ВС РК путем поставок из США 
вертолетов  "Хьюи-2",  а  также  возможность  получения  самолетов  военно-транспортной  авиации  С-130  "Геркулес".  В 
настоящее  время  уже  осуществляются  поставки  первой  партии  из  40  автомобилей  высокой  проходимости  "Хаммер", 
современных средств связи. Также планируется всесторонняя подготовка и оснащение миротворческого подразделения 
"Казбат", а также обучение казахстанских военнослужащих в США, прежде всего, управлению современным вооружением и 
организации  его  обслуживания.  В  последние  годы,  сообщает  Минобороны,  постоянно  увеличивается  количество 
военнослужащих РК, обучающихся в США. Так, если в 2001 году прошли обучение 17 человек, то в 2003 году - 39 человек.

13  марта. В  Астане  завершились  переговоры  руководителей  трубопроводной  компании  BTC  (Baku  -  Tbilisi  - 
Ceyhan) и Национальной нефтегазовой корпорации Казахстана - "КазМунайГаз".

Казахстанская  сторона  уже  представила  BTC  окончательные  варианты  соглашений,  гарантирующих  объемы 
экспорта нефти по строящемуся трубопроводу Баку - Тбилиси - Джейхан. В частности, речь идет о межправительственном 
соглашении  между  Азербайджаном  и  Казахстаном,  предусматривающем  строительство  дополнительной  ветки  к 
нефтепроводу из Актау по дну Каспия. Кроме того, готовится к подписанию и другое соглашение, в котором оговариваются 
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условия поддержки правительством Казахстана компаний, работающих в этой республике и готовых экспортировать свою 
нефть по ОЭТ.

Казахстан и Азербайджан намерены в течение 2003 года разработать межправительственное соглашение, которое 
определит схему стыковки трубопроводов Актау - Баку и Баку - Джейхан. "Мы планируем подготовить первый вариант этого 
документа", - сказал управляющий директор национальной компании "Казмунайгаз" Каиргельды Кабылдин. Однако он не 
назвал  планируемые  объемы  поставок  казахстанской  нефти  по  данному  маршруту.  "Это  будут  определять  спонсоры, 
исходя из тех объемов, которые будут приниматься на входе в Баку - Джейхан", - сказал он.

По словам Кабылдина, Казахстан пока не планирует прокладывать трубопровод по дну Каспия для того, чтобы 
связать Актау и Баку. "Технически это возможно, но на первых порах экономически эффективнее использовать морской 
транспорт", - сказал он.

В прошлом году из Казахстана в Баку танкерами доставлено около 0,5 млн. тонн нефти, хотя в 2001 году объем 
этих поставок составлял 2,04 млн. Такое резкое снижение поставок, как заявляли в посольстве Казахстана в Баку, вызвано 
необходимостью обеспечить прокачку соответствующих объемов по трубопроводной системе Каспийского трубопроводного 
консорциума (КТК), по которой казахстанская нефть доставляется в Новороссийск.

13  марта. В  рамках  азиатского  турне,  глава  российского  внешнеполитического  ведомства  И.Иванов  посетил 
Таджикистан. Его встреча с президентом Э.Рахмоновым проходила за закрытыми дверями.

В Душанбе глава российского МИДа И.Иванов объявил о предстоящем в апреле визите в Таджикистан Владимира 
Путина и высказался по иракской проблеме: "Мы считаем, что военный сценарий не только осложнит ситуацию в регионе 
вокруг Ирака и других регионах, но он не отвечает интересам и самих Соединенных Штатов. И как партнеры, мы откровенно 
говорим об этом, в том числе и Вашингтону".

13-14 марта. В Бишкеке по инициативе комитета водного хозяйства министерства сельского хозяйства Казахстана 
(МСХ) состоялась первая встреча экспертных групп Кыргызстана, Узбекистана, Таджикистана и Казахстана по разработке 
проекта строительства Камбаратинских ГЭС-1 и 2.

Плотины двух ГЭС будут находиться на территории Кыргызстана, выше по течению реки Сырдарья Токгульской 
ГЭС.  Как  предполагается,  в  случае  успешного  завершения  проекта,  Камбаратинские  ГЭС  будут  использоваться  для 
выработки электроэнергии для нужд Кыргызстана. В свою очередь Токтогульская ГЭС будет использоваться в качестве 
водохранилища для более эффективного использования вод Сырдарьи в весенне-летний период сельхозпредприятиями 
Узбекистана и южного Казахстана. В настоящее время выработка электроэнергии на Токтогульской ГЭС в зимнее время 
приводит к сбросу значительных объемов воды в бессточную Арнасайскую впадину.

По информации правительства Кыргызстана, ориентировочная стоимость строительства двух ГЭС составляет $1,7 
млрд. для Камбаратинской ГЭС-1 и $210-230 млн. для Камбаратинской ГЭС-2. Также необходимо построить сеть ЛЭП для 
ГЭС стоимостью около $330 млн. Предполагаемая мощность станций составит, соответственно, 1900 и 360 МВт.

Предполагается, что строительство будет вестись по принципу долевого участия стран Центральной Азии, а также 
России и Всемирного банка.

14 марта. Как сообщил в интервью Би-би-си генеральный секретарь Совета коллективной безопасности Валерий 
Николаенко,  по  ситуации  вокруг  Ирака  у  всех  участников  позиция  общая:  "Все  высказались  в  пользу  урегулирования 
ситуации политико-дипломатическими средствами при ведущей роли ООН. У всех позиции совпадают, и это - отнюдь не в 
ущерб антитеррористической коалиции, потому что все наши государства, включая и Россию, и Таджикистан, и Киргизию, 
продолжают быть приверженными участию в этой коалиции".

Валерий Николаенко также добавил, что, согласно Договору, союзники не будут пассивны, если кому-то из них 
будет угрожать опасность: "Если как-то будут затронуты интересы безопасности государств - членов ДКБ, то сразу же они 
вступают в незамедлительные консультации, и в зависимости от реальных фактов будут приниматься и реальные меры".

14  марта. На  пресс-конференции  председатель  правления  Национальной  акционерной  компании  "Нефтегаз 
Украины" Юрий Бойко заявил, что «Украина своевременно рассчитывается за туркменский природный газ». По его словам, 
НАК в полной мере рассчитывается за газ и соблюдает график погашения долгов предыдущих лет.

Глава компании сообщил, что при ежемесячных закупках туркменского газа примерно на 60 млн. долл. "Нефтегаз 
Украины" уже третий месяц платит более чем по 80 млн. долл., погашая также и долги за 2001 год.

"Все это происходит благодаря экспортным контрактам", - подчеркнул Юрий Бойко. Он выразил уверенность в том, 
что запланированный на конец марта – начало апреля рабочий визит в Туркменистан президента Украины Леонида Кучмы 
придаст новый положительный импульс двустороннему партнерству, которое и сегодня развивается весьма динамично.

КАЗАХСТАН
Территориально-административное устройство Республики Казахстан

Андрей Грозин
Проблема  регионального  управления  представляет  собой  одно  из  важнейших  направлений  политики  любого 

государства. В Республике Казахстан это тем более важно, так как именно на уровне регионов - областей - играют роль 
факторы, от которых зависит само существование государства. 

Территориально-административное деление Республики Казахстан тесно связано с геополитическим положением 
государства и часто прямо вытекает из географических констант.

Страна располагается в глубине Евразийского материка (на территории современного Талдыкорганского района 
Алматинской  области  находится  условная  точка  равноудаления  от  всех  морей  омывающих  Евразию).  Территория 
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республики  простирается  с  запада  на  восток  на  3  тыс.  км.  И  с  севера  на  юг  –  на  1.600  км.  Общая  протяженность 
государственных границ – 13.034 км. (из них морских – порядка 1.730 км.) 

Казахстан занимает – 2 млн. 724,9 тыс. кв. км. Цифра требует уточнения, в связи с процессами обмеления Арала и 
подъема воды на Каспии, а также в связи с изменениями на узбеко-казахстанской и казахстано-китайской границах.

Территория  РК  примерно  равна  по  площади  всей  Западной  Европе  и  больше  территории  остальных  стран 
Центральной Азии (Узбекистан, Кыргызстан, Таджикистан, Туркмения) вместе взятых. Казахстан – второе по величине территории, - 
после Российской Федерации, - государство СНГ.

В центральной часть страны расположен огромный полупустынный степной массив Казахского мелкосопочника. 
На  севере  степи  переходят в  лесостепь,  с  характерным мелколесьем – колками.  Южнее зоны степей  –  в  Приаралье, 
Прибалхашье и большой части южного Казахстана преобладают пустыни, в том числе и песчаные – Кызылкум, Мойынкум, 
Таукум и др.

Даже самый общий взгляд на территорию Республики Казахстан позволяет сделать вывод о ярко выраженных 
региональных диспропорциях между севером и югом, западом и востоком республики. По сути, основная часть населения, 
города и крупные объекты народного хозяйства сосредоточены в пограничных районах, центр страны, выражаясь языком 
геополитики,  –  «ядровая  территория»  представляет  собой  малонаселенную  пустыню  и  полупустыню,  что  объективно 
ослабляет механизм управления. Перенос столицы из периферийной Алматы в расположенную ближе к центру страны 
Астану являлся попыткой решить и этот вопрос. Вдобавок Казахстан отличает слаборазвитость сети железнодорожных и 
автомобильных магистралей. Трансазиатская железная дорога, соединяющая юг Казахстана с западными районами страны 
и центральной Россией в районе г. Тараза выходит на кыргызскую территорию. Ряд областных центров (Уральск, Усть-
Каменогорск) связаны железными дорогами с остальной территорией страны только через Россию.

Доставшееся Казахстану в наследство от СССР территориально-административное деление отвечало, в первую 
очередь,  потребностям  единого  народно-хозяйственного  комплекса  Советского  Союза.  В  связи  с  этим,  например, 
Карагандинская и Павлодарская области были ориентированы на Западно-Сибирский территориально-производственный 
комплекс (ТПК), Костанайская - на Южно-Уральский ТПК и т.д. Практически все промышленно развитые регионы Казахстана 
находились в союзном подчинении и располагались на периферии страны.

Слабость  «срединной»  территории  страны  потенциально  может  привести  к  региональному  автономизму  и 
сепаратизму.  Процесс  осложняется  экономическими  диспропорциями  в  развитии  отдельных  регионов  РК.  Наиболее 
высокие зарплаты в Западном Казахстане – нефтяных Атырауской, Мангистауской областях и двух столицах – Алматы и 
Астане.  Естественно,  западные  области  заинтересованы  в  большей  «автономии»  местных  бюджетов  и  местном 
самоуправлении.  Относительно  благополучно  –  в  Восточно-Казахстанской  области,  Актюбинской,  Павлодарской, 
Карагандинской областях.  Наиболее депрессивны Южные регионы – Алматинская,  Южно-Казахстанская и Жамбылская 
области, социально-экономические показатели которых вдвое ниже среднереспубликанских (1). 

Непосредственно Республика Казахстан является преемником государственности Казахской ССР образованной в 
существующих границах после победы советской власти. В июле 1919 г. СНК РСФСР утвердил «временное положение о 
Революционном комитете по управлению Киргизским краем», в августе 1920 г. декретом ВЦИК и СНК РСФСР образована 
Киргизская  автономная  социалистическая  республика»  (в  апреле  1925  г.  –  восстановлено  историческое  название 
«Казахская»). В 1921 г., в результате размежевания с Сибирским и Уральским ревкомами, к Казахстану отошли большая 
часть территорий современных Восточно-Казахстанской, Северо-Казахстанской, Павлодарской, Костанайской, Акмолинской 
областей.  После  национально-государственного  размежевания  Средней  Азии  1924-25  гг.  к  Казахстану  отошли  от 
упраздняемой  Туркестанской  АССР  современные  –  Южно-Казахстанская,  Кзылординская,  Жамбылская  и  Алматинская 
области.  Некоторое  время  в  состав  Казахстана  также  входили  –  Каракалпакская  автономная  область  и  Оренбургская 
губерния.  Алма-Атинская,  Актюбинская,  Восточно-Казахстанская,  Западно-Казахстанская,  Карагандинская  и  Южно-
Казахстанская области.

В декабре 1936 г. Казахская автономная республика в составе РСФСР преобразована в союзную – Казахскую ССР. 
Тогда же были образованы Северо-Казахстанская и Кустанайская области. В 1938-1939 гг. были образованы Павлодарская, 
Гурьевская (ныне Атырауская), Кызыл-Ординская, Акмолинская и Джамбульская

Наиболее  поздними  территориально-административными  образованиями  областного  уровня  на  казахстанской 
территории в советское время стали Кокчетавская (1944), Талды-Курганская (1944) и Мангышлакская (ныне Мангистауская) 
(1973). В 1973 году из состава Карагандинской области была выделена Джезказганская область.

На  момент  обретения  суверенитета  Казахстан  состоял  из  19  областей:  Акмолинская  (до  06.07.92  – 
Целиноградская),  Актбинская,  Алматинская  (до  28.01.93  –  Алма-Атинская),  Атырауская  (до  21.02.92  –  Гурьевская), 
Восточно-Казахстанская, Жамбыльская (до 04.05.93 – Джамбульская), Жезказганская, Западно-Казахстанская (до 0607.92 – 
Уральская), Карагандинская, Кокшетауская, Кызылординская (до 17.06.97 – Кызыл-Ординская), Костанайская (до 17.06.97 – 
Кустанайская),  Мангистауская,  Павлодарская,  Северо-Казахстанская,  Семипалатинская,  Талдыкорганская,  Тургайская, 
Южно-Казахстанская.

В  течение  1991-1993  гг.  в  Республике  Казахстан  не  существовало  четко  выверенной  законодательной  базы, 
определяющей принципы существования единого  республиканского территориально-административного механизма.  Эта 
ситуация  порождала  элементы  анархии:  переименования  территориальных  единиц  без  какого-либо  серьезного 
согласования с органами власти, попытки самостоятельно изменить существующие границы между районами различных 
областей и т.п.

Основным документом, определявшим и определяющим правовые основы жизнедеятельности территориально-
административной системы РК, стал Закон Республики Казахстан от 8 декабря 1993 года №2572 ХII «Об административно-
территориальном устройстве Республики Казахстан».
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Законодательно  определено,  что  в  «систему  административно-территориального  устройства  Республики 
Казахстан  входят  административно-территориальные  единицы:  аул  (село),  поселок,  аульный  (сельский)  округ,  район  в 
городе, город, район, область» (Ст.1)

В  документе  заложены  основные  нормы  функционирования  и  определен  порядок  возможных  изменений 
территориально-административного устройства страны. 

В  частности,  в  Ст.4  указывается,  что  «Правовое  регулирование  вопросов  административно-территориального 
устройства осуществляется Конституцией Республики Казахстан, настоящим Законом, иными законами и нормативными 
актами.».

Помимо источников, в данном нормативном акте обозначены полномочия республиканских органов по решению 
вопросов административно-территориального устройства РК.

Первое место занимает президент страны.  Согласно Ст.9,  он «с учетом мнения местных представительных и 
исполнительных органов:

1) образует и упраздняет области и районы, устанавливает и переносит их административные центры; 
2) устанавливает и изменяет границы областей и городов республиканского значения; 
3)  относит  населенные  пункты  к  категории  городов  республиканского,  областного  и  районного  значения, 

устанавливает и изменяет их подчиненность; 
4)  решает  вопросы  наименования  и  переименования  областей,  районов  и  городов,  а  также  изменения 

транскрипции их названий».
Правительство же 
«1) вносит Президенту Республики Казахстан представления об образовании и упразднении и областей и районов, 

установлении  и  изменении  их  административных  центров,  установлении  и  изменении  границ  областей  и  городов 
республиканского значения;

2) вносит Президенту Республики Казахстан представления об отнесении населенных пунктов к категории городов 
республиканского, областного и районного значения, установлении и изменении их подчиненности;

3)  определяет  порядок  наименования  и  переименования  предприятий,  организаций,  учреждений, 
железнодорожных  станций,  аэропортов  и  других  объектов  государственной  собственности  на  территории  Республики 
Казахстан, а также физико-географических объектов; 

4) создает Ономастическую комиссию при Правительстве Республики Казахстан; на основании ее заключений и с 
учетом  мнения  населения  соответствующей  территории,  ее  представительных  и  исполнительных  органов  вносит 
Президенту Республики Казахстан представления о наименовании и переименовании областей, районов, городов, а также 
изменении транскрипции их названий;

5)  совместно  с  областными представительными и исполнительными органами решает  вопросы об  изменении 
границ районов и городов областного значения.» (Ст.10)

Полномочия местных представительных и исполнительных органов власти желающих принять участие в процессе 
строительства  административно-территориальной  модели  формирования  государства  вынесены  в  отдельный  раздел 
Закона и ограничивают их лишь правом, для областных властных структур «вносят в Правительство Республики Казахстан 
предложения об изменении границ области, об образовании и упразднении районов области, установлении и перенесении 
их  административных центров,  об  отнесении населенных  пунктов  к  категории  городов  республиканского,  областного  и 
районного  значения»  (Ст.11).  Районные же  представительные  и  исполнительные  органы совместным решением могут 
только «вносить в областные представительные и исполнительные органы предложения об отнесении населенных пунктов 
к категории городов районного значения;

…с учетом мнения населения соответствующей территории вносить предложения в областные представительные 
и исполнительные органы о наименовании и переименовании поселков, аульных (сельских) округов, аулов (сел)» м т.д.

Таким  образом,  участие  районных  администраций  в  реформировании  административно-территориального 
деления республики минимизировано: переименование улиц, отдельных объектов региональной инфраструктуры и т.п. Эти 
полномочия прямо  увязаны с  руководством области.  Она  же,  в  свою очередь,  обязана  выходить  на  правительство  и 
президента РК.

Полномочия всех республиканских органов по решению вопросов административно-территориального устройства 
страны выстраиваются в систему жесткой пирамидальной иерархии.

Не  меньшее  влияние,  чем  Закон  1993  г.,  на  выстраивание  современной  конфигурации  территориально-
административной  модели  РК  оказала  и  Конституция  Республики  Казахстан  1995  г.  В  ст.2  Основного  закона  страны, 
Казахстан  был  провозглашен  унитарным  государством.  Введение  в  текст  основного  закона  подобных  дефиниций  не 
свойственно мировой конституционной практике. Скорее сами они формируются на основе анализа такой практики. Кроме 
того, при современном бурном и многообразном государствообразовании порой сложно провести различие между той или 
иной формой государственного устройства. Так,  например, унитарная с формальной точки зрения Испания или Италия 
наделяют свои области компетенцией, едва ли менее широкой, чем права иных субъектов федерации. Различные формы 
автономии благодаря гибкости и поливариативности форм получили в мире широкое распространение в качестве способа 
урегулирования прав национальных меньшинств.

Из положений Конституции РК следует, что укрепление «территориальной целостности государства» не только 
долг  и обязанность граждан,  но и системы местного управления. Властная вертикаль здесь существует не только для 
исполнительной, но и для представительной власти, что нетипично для демократического государственного устройства. 
Конституция РК относит оба вида органов власти к местному государственному управлению. Местные представительные 
органы -  маслихаты, формируемые непосредственно населением, тем не менее,  считаются органами государственного 
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управления.  Тем  самым  признается  их  управленческий  характер  наряду  с  исполнительными.  При  этом  полномочия 
маслихата в соответствии со ст.86 Конституции могут быть досрочно прекращены  верхней палатой парламента – Сенатом. 

Согласно  Конституции,  местные  территориальные  исполнительные  органы  входят  в  единую  систему 
исполнительных органов республики, обеспечивают проведение общегосударственной политики исполнительной власти в 
сочетании  с  интересами  и  потребностями  развития  соответствующей  территории.  Местный  исполнительный  орган 
возглавляет  аким  (глава)  соответствующей  административно-территориальной  единицы,  являющийся  представителем 
Президента и Правительства Республики. 

Главы  администраций  (с  1995  г.  –  акимы)  областей,  городов  республиканского  подчинения  назначаются  на 
должность Президентом по представлению премьер-министра. Аким есть глава органа местной исполнительной власти, 
являющийся представителем Президента и Правительства РК в данном регионе. Президент вправе по своему усмотрению 
освобождать  акимов  от  должностей  (ст.87).  Ротация акимов  достаточно  частое  явление,  так  за  годы независимости  в 
Восточно-Казахстанской области сменилось – 7 глав исполнительной власти, Южно-Казахстанской и Костанайской – 5 и т.д.

Значительное внимание, в РК в 1993-1997 гг. привлекла проблема переименования и изменения транскрипции в 
написании различных административно-территориальных единиц республики. Этими вопросами  занималась и занимается 
Государственная  Ономастическая  комиссия  при  правительстве,  созданная  21  апреля  1998  года  (соответствующие 
изменения внесены в 2000 и 2002 годах) и являющаяся консультативно-совещательным органом. Ее статус официально 
закреплен  в  Ст.7  Закона  1993  г.  Комиссия  создана  для  «упорядочения  работы  по  наименованию  и  переименованию 
административно-территориальных единиц, уточнению транскрипции их названий». 

Аналогичные комиссии по языковой политике и ономастике сравнительно быстро были созданы во всех областях 
Республики  Казахстан.  В  их  состав  входят  ученые  -  историки,  филологи,  писатели,  журналисты,  представители  НПО, 
местных исполнительных органов и областных структур власти. Возглавляются областные комиссии по ономастике, как 
правило, заместителями акимов областей.

5 марта 1996 года  было принято постановление правительства Республики Казахстан № 281 «Об утверждении 
порядка наименования и переименования предприятий, организаций, учреждений, железнодорожных станций, аэропортов, 
а также физико-географических объектов Республики Казахстан и изменения транскрипций их названий», подтвердившее, 
что  при  наименовании  и  переименовании  любых  местных  объектов  местные  органы  власти  могут  лишь  вносить 
предложения, а окончательное решение принимает правительство республики (2).

Ономастические изменения в названиях крупных административно-территориальных единиц РК производились и 
президентом страны.  Так,  например,  28 июня  2002 г.  «в  соответствии  со статьей 9  Закона Республики Казахстан "Об 
административно-территориальном устройстве Республики  Казахстан"  и  с  учетом мнения местных представительных и 
исполнительных  органов»,  8  декабря  1993  года  Н.Назарбаев  подписал  постановление  о  переименовании  города 
Лениногорска  Восточно-Казахстанской  области  в  город  Риддер.  На  тех  же  основаниях  президент  11  июня  2002 
переименовывает  Целинный район Северо-Казахстанской области в район имени Габита Мусрепова. Подобная практика 
не имеет в РК широкого распространения, но и ее эпизодическое применение позволяет сделать вывод о том, что базовый 
закон, работает не в полную силу.

Согласно  Ст.6  Закона  «Об  административно-территориальном  устройстве  Республики  Казахстан»  1993  года, 
«расходы,  связанные с  наименованием и  переименованием областей,  районов,  городов  производятся за счет  средств 
республиканского бюджета».

Значимым событием в формировании современной системы внутригосударственной территориальной системы 
стала административно-территориальная реформа 1997 года.

С 22 апреля по 3 мая, в соответствии с Указом президента страны Н.Назарбаева, в РК прошла крупнейшая в 
истории  современного  Казахстана  реформа  внутригосударственного  переустройства.  Талдыкорганская,  Жезказганская, 
Тургайская,  Кокшетауская  и  Семипалатинская  области  были  упразднены  в  целях,  как  было  официально  заявлено, 
«совершенствования  административно  -  территориального  устройства  страны,  оптимизации  структуры  управления  и 
экономии средств».

Такое  резкое  сокращение  числа  областей  свидетельствует  о  недостаточности  ресурсов  для  содержания 
бюрократического аппарата в стране.

К  несомненным  «плюсам»  административно-территориальной  реформы  в  республике  следует  отнести 
сокращение  государственных  ресурсов,  затрачиваемых  на  обеспечение  содержания  разветвленного  бюрократического 
аппарата.  Наиболее  часто  в  этот  момент  повторялись  данные  об  экономии  500  млн.  тенге  за  счет  сокращения 
управленческого аппарата упраздняемых областей.

Одновременно  самое  широкое  хождение  получила  версия  о  том,  что  центральная  власть  РК  в  процессе 
«оптимизации»  внутригосударственного  устройства  «сглаживала»  исторически  сложившиеся  в  РК  этнические 
диспропорции.

По данным переписи населения в Республике Казахстан, прошедшей в начале 1999 г. в Восточно-Казахстанской, 
Талдыкорганской,  Карагандинской,  Северо–Казахстанской,  Целиноградской,  Костанайской  областях  преобладало 
русскоязычное население. 

Так  или  иначе,  именно  эти  области  были  реорганизованы:  или  их  территории  были  присоединены  к  другим 
областям или ликвидированы.

На районном уровне часто можно было наблюдать схожую картину: районы с преобладающим русскоязычным 
населением были присоединены к районам с преобладанием казахского населения. Так в Восточно-Казахстанской области 
был ликвидирован Самарский район и он был присоединен к Кокпектинскому, Большенарымский - к Катон-Карагайскому и 
т.д.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

В то же время меньшие по площади и населению области Юга:  Шымкентская,  Мангистауская,  Павлодарская, 
Атырауская, Жамбыльская остались в прежних границах.

В  то  же  время,  в  1997  г.  «попали  под  сокращение»  не  только  наиболее  социально  и  экономически 
неблагополучные регионы, но и были ликвидированы области (преимущественно «казахские»), подвергшиеся в советский 
период  истории  самому  опустошительному  воздействию  военно-промышленного  комплекса  СССР  –  Семипалатинская 
(ядерный  полигон)  и  Жезказганская  (Приозерск,  Сары-Шаган,  Балхаш).  Отсутствие  у  правительства  Казахстана 
возможностей произвести заявленную, в начале 90-х годов прошлого века, полноценную компенсацию жителям регионов, 
пострадавшим  от  испытаний  ОМУ  и  ракетного  оружия  Советского  Союза,  ряд  наблюдателей  склонны  объяснять 
намерением Центра переложить существующую проблему на «новообразованные» областные структуры власти.

Реформа породила немало и экономических проблем. Так,  например, в состав Северо-Казахстанской области 
(СКО)  была  включена,  располагавшаяся  южнее,  Кокшетауская  область  (г.  Кокшетау).  При  этом изменились  не  только 
границы территории области, но существенно поменялись социальные, экономические и этнические составляющие новой 
области.  В  настоящее  время  площадь  СКО  составляет  123,2  тыс.  квадратных  километров.  Площадь  сельхозугодий 
составила - 10,5 млн. гектаров, в том числе пашни - около 6,0 млн. гектаров (3). Спустя пять лет после реформы область не 
располагает не только специалистами, но и трудовыми ресурсами, способными, эффективно работать в новой обстановке.

Заявленной в апреле-мае 1997 г.  оптимизации управления удалось добиться лишь в низовом управленческом 
звене.

При объединении основным  мотивом указывалось,  что  упраздняемые  области  являются  дотационными,  и  их 
более  сильные  соседи  исправят  данную  ситуацию  (наиболее  часто  в  государственных  СМИ  РК  приводился  пример 
Восточно-Казахстанской  и  присоединенной  к  ней  Семипалатинской  областей).  Пока  же  вся  объединенная  Восточно-
Казахстанская область в целом стала дотационной. Агросектор ВКО переживает упадок, и «налицо повальное обнищание 
сел, миграция сельского населения в город» (4).

Новые «области-гиганты»: Восточно-Казахстанская, Карагандинская, Алматинская демонстрируют, мягко говоря, 
не самые блестящие показатели развития с момента начала территориально-административной реформы. Управленческий 
аппарат,  высшего  и,  отчасти,  среднего  административного  облзвена,  сложившийся  после  1991  г.  сталкивается,  после 
реформы-1997 года, с серьезными профессиональными трудностями.

Периодически  в  казахстанской  прессе  поднимается  вопрос  о  дальнейшей  административной  реформе  путем 
укрупнения  и  переформирования  областей  в  4-5  аймака.  В  ряде  областей  (Семипалатинской,  Кокшетауской, 
Талдыкорганской) имеет место стремление создать НПО, добивающиеся восстановления утраченного областями статуса. 
Не следует забывать о том, что в  традиционном сознании существует своеобразная увязка статуса территории и племени 
ее населяющей, изменение первого сигнализирует о понижении роли второго.

Данная тенденция, естественно, не является превалирующей, но и не принимать ее в расчет нельзя. Институт 
неформализированного традиционалистского воздействия на властную элиту Казахстана оказывает некоторое влияние.

Пока же процесс поиска оптимальной модели административно-территориального реформирования не закончен. 
Перенос  областных  центров  Акмолинской  и  Алматинской  областей  в  Кокшетау  и  Талдыкорган,  вероятно,  следует 
рассматривать именно в этом ключе. 

Другим,  заметным,  после  сокращения  количества  областей  в  РК,  событием стал  перенос  столицы страны из 
Алматы в Астану. 

Указом Президента от 20 октября 1997 г. столицей Республики Казахстан был объявлен город Акмола, в мае 1998 
г. переименованный в Астана. Населенный пункт был основан в 1830 г. как Акмолинское укрепление, с 1845 – Акмолинская 
казачья станица, в 1882-1961 гг. Акмолинск, в 1961-1992 - гг. Целиноград, в 1992-1998 гг. - Акмола. Переезд и обустройство 
государственных учреждений из Алматы в Астану в настоящее время в основном завершены.

Казахстан входит в число малого числа государств имевших на протяжении своей истории более 5-ти столиц. 
Кочевое  казахское  ханство  стационарной  столицы  не  имело,  данную  роль  выполняла  ставка  старшего  хана/ханов,  г. 
Семипалатинск (Семей), объявлен столицей автономии «Алаш» (1918-1919 гг.), Оренбург (1919-1925 гг.), Кзыл-Орда (1925-
29 гг.),  Алма-Ата (1927 г.,  фактич.  с  1929-1997 гг.),  Акмола/Астана (с  1997 г.).  В  1930-е гг.  была предпринята попытка 
отстроить  новый  город-столицу  «Казахстан»  (современная  Алматинская  область),  однако  работы  были  прекращены  и 
стройка заброшена.

И новая столица, и ее предшественница получили законодательно закрепленный статус (Ст.3 Закона 1993 г. – 
«города республиканского значения, к которым могут быть отнесены населенные пункты, имеющие особое государственное 
значение или имеющие численность населения, как правило, более одного миллиона человек»). Резиденции президента и 
правительства находятся в Астане и в Алматы.

Проблема  переноса  казахстанской  столицы  длительный  период  времени  дискутировалась  в  казахстанских  и 
зарубежных СМИ. В конечном итоге,  все признали данный процесс внутриказахстанской проблемой и с начала 2000 г. 
интерес к теме новой столицы Казахстана и в западных, и в российских властных элитах никак себя не проявляет.

Отдельно стоит отметить, что на казахстанской территории существует и г. Байконур (Ленинск) – столица полигона 
Байконур, имеющий особый статус и фактически находящийся в совместном управлении Казахстана и России согласно 
договору от 25 марта 1994 г. Республика Казахстан, избегающая безоглядного участия в возглавляемой Соединенными 
Штатами «коалиции антитеррора» пока не имеет на своей территории никаких военных баз. РФ, в то же время сворачивает 
остатки собственного военного присутствия в РК. Так к началу 2003 г. из 4-х, арендованных в 1994 г. у Астаны полигонов, 
россияне остаются лишь на двух. Байконур же и все сопутствующие системы развитой инфраструктуры космодрома, будут 
пребывать  в  рамках  особых территориально-административных договоренностей  двух  государств  еще,  как  минимум,  в 
течение десятилетия.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

104



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

В  настоящее  время,  некоторые  ученые  в  РК  оценивают  реформирование  административно-территориальной 
структуры республики, не только как стремление оптимизировать управленческий аппарат, но и как желание высшей власти 
страны сконцентрировать максимально возможную полноту руководства Казахстана «в одних руках».  Данные действия 
вполне  объяснимы:  контроль  над  территорией  страны  является  главным  системообразующим  признаком  государства. 
Отсюда понятия "границы", "суверенитета", "территориально-административного устройства" и пр. (5) 

Их  оппоненты,  учитывая  непростое  геополитическое  и  геоэкономическое  положение  РК  в  регионе  и  в  мире, 
утверждают, что: «Опасения, связанные с закономерным усилением автономии регионов с введением выборности на этом 
уровне, продиктованы отнюдь не страхом потери контроля над акимом,  …. Нельзя игнорировать и возможное скрытое 
межэтническое  противоборство  на  севере,  юге  страны,  что  будет  являться  дополнительным  дестабилизирующим 
фактором. Я уж не говорю о нефтяном факторе на западе Казахстана со всеми вытекающими последствиями. Мы не можем 
рисковать государственностью Казахстана, которая была возрождена всего десять лет назад впервые за много веков» (6).

Концентрация власти в руках ограниченного количества высших управленцев на потенциально конфликтогенных 
этапах развития страны и общества способствует эффективному парированию многочисленных «сиюминутных угроз». В то 
же время, система, базирующаяся на подобных принципах, не в состоянии преодолеть центробежные тенденции, найти 
консенсус между регионами-рецепиентами и регионами-донорами на основе реализации демократических ценностей не 
только в городах областного и районного значения, но и в рамках всей казахстанской территории.

Вопрос административно-территориального устройства РК все еще остается открытым.
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Казахстан, "новая геополитика США" и возможность стратегически 
определять климат безопасности на евразийском пространстве

07.03.2003. КазИнформ
Сара Мустафина (Академия КНБ РК)

В первом десятилетии ХХI-го века произошло полное изменение мирового геополитического пространства. Идет 
усиление конкурентной борьбы за сферы влияния,  и на глобальном, и на региональном пространстве, поэтому особый 
интерес вызывают вопросы обеспечения национальной безопасности на фоне складывающейся геополитической карты. Об 
этом  корреспонденту  Казахского  информационного  агентства  сказала  политолог,  доцент  Академии  КНБ  РК  Жанна 
БАЙСАЛБАЕВА.

Резко изменились обязательные условия национальной безопасности: сейчас она исходит не только из военных 
соображений, но и социально-экономических. И хотя в законодательстве Республики Казахстан национальная безопасность 
определяется как безопасность личности, общества и государства, приоритет обеспечения государственной безопасности 
сегодня безусловен. Причина - становление Казахстана как суверенного государства, ибо только сильная страна может 
гарантировать безопасность личности и общества в целом. Но безопасность уже не является исключительно национальным 
делом, требуется энергичное международное сотрудничество, говорит политолог. Государство не может выжить, если оно 
придерживается узкого взгляда на национальный суверенитет,  ограниченный процессами межнациональной интеграции. 
Оно попадает под влияние военных альянсов, международных организаций, экономического обмена и взаимозависимости. 
Это  относится в  первую очередь  к  странам "третьего  мира"  и  с  учетом чего  мировые державы формируют  стратегии 
национальной безопасности, считает Ж.Байсалбаева.

Проблеме  обеспечения  мира  и  безопасности  противопоставляется  более  примитивная  и  менее  разумная,  но 
более легкая и скорее осуществимая альтернатива –  установление контроля над определенным пространством силой. 
Такой способ облачается в соответствующие идеологические одежды, как в новой стратегии национальной безопасности 
США,  утвержденной  Дж.Бушем  в  сентябре  2002  года.  Это  -  новый  программный  документ,  которым  будет 
руководствоваться американская администрация во внутренней и внешней политике. Его разработчики считают, что новая 
эпоха характеризуется большой степенью уязвимости американских принципов свободы, демократии и образа жизни. Новая 
стратегия  основывается  на  исключительном  американском  интернационализме,  неразрывности  связи  национальных 
ценностей с национальными интересами, что может означать, что США намерены отстаивать верховенство закона во всем 
мире,  ограничивать  абсолютную  власть  государства  во  всех  странах  без  исключения.  А  также  обеспечивать  свободу 
вероисповедания,  равноправие  перед  законом,  религиозную,  этническую  и  гендерную  терпимость,  неприкосновенность 
частной  собственности.  Все  это  станет  нарушением  одного  из  принципов  международных  отношений  –  принципа 
невмешательства во внутренние дела других государств.

Укрепление антитеррористических альянсов предполагает разрушение террористических организаций вплоть до 
ликвидации их лидеров,  центров управления,  источников материальной поддержки,  а также взаимодействие с другими 
государствами по  прекращению региональных  конфликтов.  К  самым острым и  требующим скорейшего  урегулирования 
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казахстанский политолог относит арабо-израильский, индо-пакистанский конфликты, ситуацию в Индонезии и укрепление 
государственности в Африке.

В недопущении шантажа США и их союзников террористами с помощью оружия массового уничтожения упор 
будет  делаться  на  активизацию  разведывательных  мероприятий.  Предполагается  пересмотр  тактики  оказания 
экономической помощи – отныне она будет целевой и направлена не на кредиты, от которых растут долги бедных стран и 
бесконтрольный уход средств,  а на обеспечение экономического роста государств.  И последней,  самой главной целью 
новой стратегии США является трансформация органов, обеспечивающих национальную безопасность в соответствии с 
новыми условиями.  Принятая концепция  не  просто  отражает  новые подходы США,  но  и  новую реальность,  с  которой 
придется считаться всем членам мирового сообщества, говорит Ж.Байсалбаева.

В  своем  телеобращении  к  нации  Президент  США  Джордж  Буш  говорил,  что  "Америка  возглавляет  весь 
цивилизованный мир в титанической борьбе с террором".  И для успеха этой борьбы необходима структура, постоянно 
обладающая полной картиной террористических угроз. Таким должно стать созданное в ноябре 2002 года министерство 
национальной безопасности США, которое объединит 22 существующие федеральные службы, в том числе секрет-сервис, 
охраняющую высших должностных лиц, таможню, береговую охрану, службу иммиграции и натурализации, а также важные 
коммуникационные структуры Пентагона и ФБР. ЦРУ обязано снабжать министерство нужной информацией. Штат новой 
структуры - около 170 тысяч человек, бюджет - 38 млрд. долларов. По оценкам экспертов, новое американское ведомство 
напоминает КГБ СССР, поскольку строгая централизация и тесное взаимодействие входивших в него ведомств позволяли 
эффективно противостоять различным угрозам.

В целом, по мнению Ж.Байсалбаевой, складывается геополитическая эпоха, определяющая основные принципы 
мировой политики и международных отношений - эпоха однополюсного мира, когда "центр" -  США и их союзники будут 
пытаться установить  на  "периферии"  однородный либерально-демократический  порядок.  Это  созвучно  рекомендациям, 
которые  дает  американской  администрации  директор  института  стратегических  исследований  США  С.Хантингтон: 
обеспечить  более  тесное  сотрудничество  в  рамках  западной  цивилизации;  интегрировать  в  западную цивилизацию те 
общества  в  Восточной  Европе  и  Латинской  Америке,  чьи  культуры  близки  к  западной;  предотвратить  перерастание 
локальных  конфликтов  в  глобальные;  обеспечить  военное  превосходство  на  Дальнем Востоке  и  Юго-Восточной  Азии; 
ограничить военную экспансию конфуцианских и исламских государств; усилить международные институты, отражающие 
западные интересы и ценности и обеспечить вовлечение незападных государств в эти институты.

При этом под большое сомнение ставится неоспоримый прежде принцип невмешательства во внутренние дела 
отдельных  государств,  что  подтверждает  слова  З.Бжезинского  о  том,  что  "дилеммы,  стоящие  перед  американским 
руководством,  осложняются  изменениями  в  характере  самой  мировой  ситуации:  прямое  применение  силы  становится 
теперь не таким легким делом, как в прошлом". И потому выбираются спекуляции на тему "добровольного единения против 
общего врага –  международного терроризма",  в  борьбе с которым США будут  вынуждать государства  исполнять  свои 
суверенные обязательства, не допускать поддержку ими террористов и в случае необходимости оставляют за собой право 
действовать самостоятельно в целях самообороны.

Первостепенное значение будет уделяться идеологическим вопросам. С одной стороны, считает Ж.Байсалбаева, 
это  положение  новой  американской  стратегии  определяет  приоритет  информационного  противодействия  терроризму 
антитеррористической борьбы. С другой - подтверждает стремление США укрепить свои позиции в центрально-азиатском 
регионе,  сформулированные  еще  в  начале  90-х  годов,  в  частности  не  допустить  возникновения  антиамериканских 
настроений и приобщить население к американским ценностям. А поскольку молодые независимые государства не могут 
трансформироваться в демократические в один миг, то США должны их "учить демократии", т.е. вести целенаправленную 
политику по подготовке будущей политической, экономической и технократической элиты этих стран.

Положения новой стратегии предполагают "равноправное партнерство с мировым сообществом и его членами", 
что может означать только одно:  США будут  вкладывать средства на укрепление отношений со странами,  готовыми к 
сотрудничеству, и предупреждают о превентивных мерах против тех, кто не желает или не готов к такому сотрудничеству. 
Список  "стран-изгоев",  куда  внесены  пока  Ирак  и  Северная  Корея,  наверняка  будет  продолжен.  Из-за  чего,  считает 
Ж.Байсалбаева,  будет  резко  ограничена  геополитическая  маневренность  всех  центрально-азиатских  государств,  в  том 
числе и Казахстана,  как  результат  столкновения геополитических интересов великих  держав в  регионе.  Как же  в  этих 
условиях противостоять потенциальным угрозам безопасности личности, общества и государства?

Ответ достаточно прост, говорит политолог. В основе любых политических явлений лежат три вида ценностей: 
национальная безопасность и суверенитет, экономическое благосостояние и развитие, свобода и конституционный порядок. 
И  если  граждане  страны  будут  иметь  достойный  уровень  жизни  и  гарантированные  права  и  свободы,  то  они  будут 
стремиться защищать  их на любом уровне,  что и означает соблюдение конституционного  порядка.  И тогда  Казахстан, 
считает  Ж.Байсалбаева,  действительно  может  стать  в  перспективе  благородным  "Барсом"  и  определять  климат 
безопасности на евразийском пространстве. 

Искусство прироста населения
Gazeta.kz. 06.03.2003

Иван Захаров
Агентство  по  статистике  РК  сообщило  на  днях,  что  в  прошлом  году  население  страны  увеличилось  на  0,1 

процента. Поскольку это произошло впервые за 10 лет, то в правительстве немедленно превратили этот радостный факт в 
супердостижение и заговорили о "стабилизации показателя рождаемости".

Аккурат  в  то  же  время  Всемирная  организация  здравоохранения  заявила  о  своем  намерении  выделить  60 
миллионов долларов для предотвращения демографической катастрофы в Казахстане.
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Отношение  к  проблеме  отечественных  чиновников  и  зарубежных  демографов  весьма  отличается  по  степени 
оптимизма. Эксперты ООН, к примеру, считают, что население Казахстана за несколько последних лет сократилось на 7 
процентов,  и  эта тенденция будет нарастать.  Сегодня земной шар на  разных его  континентах,  с  разной,  естественно, 
густонаселенностью заполняют  более  6  миллиардов  человек.  По  мнению специалистов,  в  ближайшие 20  лет  на  свет 
появится пополнение этой общей большой семьи - 1,5 миллиарда "новеньких" землян.

Увы, нашу республику никак нельзя отнести к активным участникам этого - увлекательного, в общем-то - процесса. 
Да и собственные демографы не питают иллюзий, утверждая, что даже к 2050 году вряд ли мы приблизимся к заветной 
круглой цифре в 20, а тем более, в 25 миллионов граждан.

Наши вполне благополучные семейные пары уже не хотят рожать больше одного ребенка. Не хотят рожать и 
одинокие  женщины.  По  сравнению с  1999  годом численность  населения  страны действительно  снизилась  на  полтора 
миллиона.  Конечно,  свою лепту  вносит  миграция.  Только  в  январе  нынешнего  года  из  Казахстана  уехало  около  6000 
человек. А всего за 10 лет независимости страну покинули 28 процентов русских, 30 процентов украинцев, 64 процента 
немцев, 24 процента татар. По данным Агентства статистики, нас осталось 14 миллионов 842 тысячи.

Думаю, причины, по которым народ не желает обзаводиться потомством, вполне очевидны.
Неуверенность в завтрашнем дне, бедность, безработица - эти атрибуты нашего времени уже стали привычными и 

без тени озабоченности констатируются на государственном уровне. Пришла пора жесткого планирования не количества 
детей в семье, а их полного отсутствия. Чиновники от здравоохранения абсолютно спокойно сообщают о катастрофическом 
росте числа абортов.  В прошлом году на 100 родившихся младенцев пришлось 62 случая искусственного прерывания 
беременности.  Процесс  же  вынашивания  и  собственно  появления  ребенка  на  свет  превратился  у  нас  в  заведомо 
драматический.  По  данным  министерства  здравоохранения  РК,  60  процентов  родов  протекают  с  различными 
осложнениями, доля нормальных родов составляет всего 35 процентов, а в некоторых регионах Казахстана и того ниже - 
25.  Из тех женщин,  которые все же отваживаются производить на свет  детей, лишь чуть больше 11 процентов можно 
назвать здоровыми, да и то с натяжкой.

Что же касается государственного материального стимулирования, то оно пока остается на бумаге. Как известно, 
президент страны велел правительству не жмотиться и с началом 2003 года выплачивать каждой сознательной гражданке, 
родившей маленького гражданчика, единовременное пособие в размере 13 тысяч тенге. Деньги невеликие, но в деле закупа 
пеленок-распашонок очень пригодились бы. Правительство переложило эту почетную финансовую обязанность на местные 
исполнительные органы, у которых однако по традиционной для нас парадоксальной схеме в бюджете ничего на роды не 
предусмотрено.  Вот  и  рекомендуют  январско-февральским  роженицам  подождать  до  лучших  туманных  времен. 
Социальные гарантии в демографическом процессе напрочь отсутствуют.  О пособии по уходу за ребенком никто и не 
заикается,  так  же,  как  о  правах  на  сохранение  рабочего  места  на  время беременности.  Да и  в  декрет  уйти  -  весьма 
проблематично. Большинство работодателей не очень-то радуются растущему животику сотрудницы. Бесплатные роды у 
нас были демонстративно провозглашены, а всякая мзда в роддомах запрещена, но очень быстро все вернулось к старой 
практике - ведь больницы по-прежнему финансируются по непонятному принципу, не подразумевающему наличия лекарств 
и бинтов. А поражающие воображение цены на детское питание, одежду! Это только в рекламе памперсы сухи и надежны. 
В  реальной  жизни  цены  на  все  детское  кусаются  весьма  ощутимо.  Многодетным,  совершившим  настоящий  подвиг, 
благодарное государство выдает 1600 тенге, да и то со скрипом. Эти несчастные ложатся на рельсы, взбираются на вышки, 
пекутся на солнце у парламента, добиваясь обещанного. Глядя на все это, кто захочет рожать?

Проблема и в том, что многие женщины, хотели бы, не взирая на трудности, испытать счастье материнства, но не 
могут. Индекс здоровья казахстанских гражданок детородного возраста составляет 10-20 процентов от нормы! Бесплодие 
поистине становится национальным бедствием. Каждая пятая семья в республике не может иметь детей. В аулах, где 
испокон веков сама собой разумеется многодетность, сегодня - огромное количество патологий, как женских, так и мужских, 
и  полное  отсутствие  врачей.  В  прошлом  году  медики  провели-таки  в  провинциях  ряд  обследований  женщин 
репродуктивного возраста, но и только. Лечение - дело рук самих обследуемых, а у них просто нет денег, чтобы добраться 
до  райцентра,  не  говоря уж об  Алматы и  Астане.  Вот  и  подхватывают  газеты и  телеканалы,  как  сенсацию,  весть  об 
очередном стареющем или обросшем шерстью мальчике, забывая о том, что несколько лет у родителей элементарно не 
было возможности выехать куда-то поближе к цивилизации. И о том, что такие мальчики живут, как правило, неподалеку от 
испытательных полигонов. Сколько таких волосатых, стареющих,  парализованных по глубинкам страны - бог весть. На 
каждую тысячу родившихся в Казахстане детей приходится 30 младенцев с врожденными пороками. Эти дети просто не 
могут  жить,  потому  что  у  них  отсутствуют  целые  части  тела  или  органы,  и  за  последние  10  лет  количество  таких 
новорожденных  увеличилось  втрое.  К  примеру,  в  Атырау  каждый  шестой  ребенок  появляется  на  свет  с  врожденной 
патологией.  Не  лучше обстоят дела  и в  других  областях  республики,  и  это  напрямую связано  с состоянием здоровья 
женщин.  А  теперь  заговорили  и  о  резком  снижении  репродуктивных  функций  у  мужчин.  По  мнению  директора 
Национального  центра  проблем  формирования  здорового  образа  жизни  Айкана  Айжанова,  только  25  процентов 
представителей  сильного  пола  в  республике  можно  назвать  здоровыми  и  способными  к  зачатию.  В  общем-то, 
правительство и минздрав - в курсе ситуации. Но лишь констатируют факты, ссылаясь на то, что Казахстану не удалось 
избежать проблем стран с переходным периодом развития. И пять лет назад ссылались, и три года, и нынче опять сетуют 
на трудности в охране здоровья населения и рост абортов.

За 10 лет рождаемость в республике упала в два раза. "Пробирочных" детей на поток поставить не удается - 
дорого.  Пока  лишь  одна  супружеская  пара  получила  таким образом тройню,  зачав  младенцев  в  Алматинском  центре 
репродукции человека. Среди стран СНГ первой признаки надвигающейся демографической катастрофы почуяла Россия - 
там разработаны и действуют программы поддержки молодоженов: щадящие ссуды на жилье, кредиты, процент которых 
сводится к нулю с рождением каждого последующего ребенка. Кроме того, под специальную опеку берутся дети-сироты. Мы 
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же своих отдаем "на вывоз",  будучи не в  силах растить.  Генофонд нации -  каким он будет:  больной,  малочисленный, 
идущий на убыль? В прошлом году у 54 процентов казахстанских школьников обнаружены различные патологии. Что же 
касается нынешнего обнадеживающего сообщения о естественном приросте населения, то -  увы, малая доля процента 
вовсе не свидетельствует о волшебных изменениях в процессе детопроизводства. Недавно министр здравоохранения РК 
Жаксылык  Доскалиев  говорил  о  вопиющих  фактах  сокрытия  медиками  некоторых  регионов  страны  показателей 
младенческой смертности. То есть в реальности новорожденные оказываются нежизнеспособны, а в отчетах - живехоньки. 
Вряд ли статистика учитывает такие особенности национального искусства сотворения бумаг.

Запад атакует Астану
11.03.2003. Время новостей

Аркадий Дубнов 
В  областном  суде  Алма-Аты  начинается  рассмотрение  апелляции  известного  казахстанского 

журналиста Дуванова
Журналиста  28  января  к  3,5  годам  заключения  по  обвинению  в  изнасиловании  несовершеннолетней.  Дело 

Дуванова  приобрело  широкий  международный  резонанс,  поскольку  преследование  журналиста,  известного  своими 
критическими  статьями  в  отношении  президента  Казахстана  Нурсултана  Назарбаева,  носило  очевидный  политический 
характер.  Евросоюз,  Европарламент,  Совет  Европы,  ОБСЕ,  обе  палаты  конгресса  США  выступили  в  связи  с  этим  с 
жесткими  заявлениями,  в  которых  власти  Казахстана  обвинялись  в  нарушении  взятых  ими  на  себя  обязательств  по 
соблюдению законности и отправления справедливого и независимого правосудия.

В  распоряжении  газеты  "Время  новостей"  оказался  отчет  о  судебном  разбирательстве  по  делу  Дуванова, 
составленный 6 марта советником посольства Нидерландов в Казахстане г-ном Слаггером, присутствовавшим на суде. Этот 
документ пока не опубликован, поскольку Нидерланды, председательствующие сегодня в ОБСЕ, еще надеются убедить 
Астану провести честное расследование дела, что должно привести к оправданию журналиста. Если этого не случится, 
отчет нидерландского дипломата будет предан гласности.

В 32-страничном документе подробно анализируются обстоятельства судебного процесса, неизвестные широкой 
публике.  Из  них  становится  очевидным,  что  обвинение  против  Дуванова  было  сфабриковано,  а  провокация  с 
"изнасилованием"  готовилась  офицерами  МВД  Казахстана  задолго  до  случившегося  28  октября  прошлого  года,  когда 
журналист  был  арестован.  Из  ставших  известными  в  суде  свидетельских  показаний,  в  частности,  следует,  что 
"потерпевшей" Кристине Сай  было не 14 лет,  как  указано в  обвинении,  а  не меньше 18.  Кроме того,  она  занималась 
проституцией и даже скрыла факт рождения своего ребенка, хотя потерпевшая утверждала в суде, что до "близости с 
Дувановым" не имела отношений с мужчинами. Однако судья не принял во внимание почти все свидетельства в пользу 
обвиняемого, что дало возможность представителю ОБСЕ считать судью "пристрастным".

Г-н  Слаггер  делает  в  своем  отчете  вывод:  "практически  не  остается  сомнений,  что  Дуванов  стал  жертвой 
политически  мотивированной  секретной  операции,  предпринятой  органами  безопасности  (Казахстана)  в  целях  его 
дискредитации".  Нидерландский  дипломат  выражает  "особую  тревогу  степенью  готовности  органов  безопасности 
использовать  свою  власть  с  целью  манипулирования  судебным  процессом,  что  подрывает  доверие  к  соблюдению 
законности в Казахстане".

Стоит заметить, что в последние годы "подрыв доверия" западного сообщества к происходящему в Казахстане 
принимает  гораздо  более  системный  характер,  чем  это  кажется  по  делу  Дуванова.  Как  сообщала  уже  газета  "Время 
новостей", даже среди лояльных к президенту Назарбаеву западных политиков зреет понимание того, что он должен уйти 
со своего поста, и чем скорее, тем лучше будет для его страны.

Дело  в  том,  что  в  ближайшее  время  в  США  предстоит  судебное  разбирательство  по  так  называемому  делу 
"Казахгейт",  в  котором  фигурируют  обвинения  в  многомиллионных  взятках,  якобы  полученных  представителями 
руководства  Казахстана  от  американских  нефтяных  компаний.  Среди  этих  представителей  -  Нурсултан  Назарбаев. 
Опасность грядущего скандала, видимо,  становится очевидной и ему самому.  Свидетельством этому стала встреча 28 
февраля в Астане г-на Назарбаева с послом США в Казахстане Ларри Нэппером. По сведениям, полученным нашей газетой 
от осведомленного дипломатического источника в Вашингтоне, казахстанский президент задал американскому дипломату 
"вопрос в лоб": "Вы, что, действительно хотите меня лишить власти?"

Приговор С. Дуванова оставлен без изменения
11.03.2003 ИАЦ Евразия

Наблюдатели разоблачают провокацию и называют ее авторов.  Сенсационный отчет посольства 
Нидерландов.

По  сообщению Общественного  штаба  по  защите  Сергея  Дуванова  алма-атинский  областной  суд  оставил  без 
изменений приговор Карасайского районного суда в отношении Сергея Дуванова.  Оппозиционный журналист и личный 
противник  Н.  Назарбаева  был  приговорен  к  3,5  года  лишения  свободы  по  фальсифицированному  обвинению  в 
изнасиловании несовершеннолетней.

Заседание  областного  суда  первоначально  было  открытым,  но  затем  все  иностранные  наблюдатели: 
представители посольств США, Нидерландов, Евросоюза и западные ученые-юристы - были удалены из зала судебного 
заседания.  И это  несмотря на  то,  что президент Назарбаев  и МИД Казахстана публично  обещали,  что  процесс  будет 
прозрачным.
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Наблюдатели в Алма-Ате выражают уверенность, что причиной недопущения наблюдателей в зал суда был Отчет 
о предшествующем судебном процессе против С. Дуванова, подготовленный посольством Нидерландов в Казахстане для 
ОБСЕ. Как известно, Нидерланды председательствуют в настоящее время в этой организации.

Как бы предвидя заранее это неправовое решение областного суда по делу Дуванова, авторы отчета написали в 
нем за неделю до сегодняшних событий: «Утверждение приговора апелляционным судом, невзирая на многочисленные 
процессуальные нарушения, сомнительные доказательства, явные признаки политической подоплеки и препятствования 
правосудию, может серьезно подорвать доверие к соблюдению законности в Казахстане. Уверенность во власти закона 
может  быть  восстановлена  только  отменой  приговора,  оправданием Дуванова,  проведением расследования  в  связи  с 
преднамеренным манипулированием судебным процессом органами безопасности, а также наказанием виновных». 

Увы,  о  доверии  к  Казахстанскому  правосудию  давно  уже  не  приходится  даже  говорить.  Режим  Назарбаева 
продемонстрировал, что он органически не способен ни на какие подвижки в сторону благоразумия. Утверждение власти 
закона, освобождение С. Дуванова (также как М. Аблязова и Г. Жакиянова) и наказание инициаторов и исполнителей этих 
провокаций  остаются  первоочередными  задачами,  которые  предстоит  решить  новому  демократическому  руководству 
Казахстана.

В отчете посольства Нидерландов подвергается уничтожающей критике как ход судебного процесса, на который 
оказывали  воздействие  государственные  органы и  силовые  структуры,  так  и  полицейское  расследование.  Более  того, 
западные дипломаты запротоколировали и проанализировали показания свидетелей процесса, которые неопровержимо 
свидетельствуют, что мировая общественность имеет дело с заранее спланированной и организаованной спецслужбами 
Казахстана провокацией против журналиста С. Дуванова.

«Потерпевшая» и ее мать были специально переселены заранее в Алма-Ату, где им были обеспенчены контакты 
с соседями С. Дуванова по даче и проживание там. За всеми этими подготовитеьными мероприятиями стоит полковник 
Джакишев, заместитель начальника районного отдела полиции.

Эти  и  другие  собранные  наблюдателями  доказательства  неопровержимо  свидетельствуют  о  том,  что  с 
журналистом-оппозиционером  С.  Дувановым  власти  Казахстана  расправились  с  помощью  подчиненной  президенту 
Назарбаеву судебной и полицейской систем.

Вывод наблюдателей коротко сводится к следующему: 
1.  Судебное разбирательство изобиловало нарушениями, поскольку принцип презумпции невиновности не был 

соблюден с самого начала, а судья проявил большую необъективность, обосновав свое решение на основании спорных 
улик, представленных обвинением, и проигнорировав серьезные вопросы и сомнения, вызванные этими уликами, даже при 
том,  что суд проводился в  открытой и прозрачной манере.  Более того,  в ходе разбирательства можно было заметить 
различные процессуальные нарушения.

2.  Вина  обвиняемого  не  была  безусловно  доказана,  оставив  разумные  основания  для  сомнения.  Остаются 
сильные сомнения в  части доказательств,  представленных обвинением,  а  также в части данных в суде свидетельских 
показаний, что не было принято должным образом во внимание судьей при обосновании своего вердикта.

3.  Проведенное  полицией  предварительное  расследование,  включая  изучение  результатов  судмедэкспертиз, 
отмечалось некомпетентностью и многочисленными процессуальными нарушениями, а также носило предвзятый характер.

4.  Есть  признаки  намеренной  диверсии  и  манипулирования  судебным  процессом  со  стороны  органов 
безопасности, что вызывает серьезную озабоченность соблюдением законности в Казахстане.

5. Практически не приходится сомневаться в политической подоплеке судебного процесса.

УЗБЕКИСТАН
В Узбекистане "похоронили" президента

06.03.2003. Независимая газета
Владимир Мухин, Марина Кожушко, Татьяна Рублева

Ташкентские кланы делят власть, опираясь на слухи о смерти Ислама Каримова
По Москве поползли слухи о тяжелейшем заболевании и даже смерти президента Узбекистана Ислама Каримова. 

Пресс-служба  посольства  Узбекистана  в  Москве  категорически  опровергла  эту  информацию.  Прямых  подтверждений 
кончины  президента  действительно  нет,  однако  мини-расследование  "НГ"  показало,  что,  опровергая  подобные  слухи, 
окружение президента не может доказать обратное. Во всяком случае, начиная с прошлых выходных президент ни с кем не 
встречался и не участвовал ни в каких мероприятиях. Его никто не видел, он не показывался перед телекамерами. Тем 
временем из разных источников поступает информация о том, что с прошлого года Каримов серьезно болел. Последнее 
время все приемы и рабочие совещания Ислам Каримов проводил в своей резиденции Оксарой под Ташкентом. В связи с 
этим появились слухи о том, что после скрытой от общественности смерти "настоящего" Каримова в Оскарое действует его 
двойник, а окружение начинает делить власть. Слухи серьезно обострили ситуацию в Узбекистане.

На  то,  что  в  стране  началась  ожесточенная  борьба  за  власть,  указывает,  в  частности,  серия  недавних 
значительных  перестановок  среди  важных  руководителей  (хакимов)  в  областях,  Верховном  суде  и  правительстве 
Узбекистана. Многие значимые должности в конце декабря заняли выходцы из так называемого самаркандского клана, 
который  негласно  возглавляет  экс-премьер  и  нынешний  советник  Каримова  Исмаил  Джурабеков,  прозванный  серым 
кардиналом.

Его поддерживает глава МВД республики Закир Алматов.
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Благодаря  Джурабекову,  который  во  времена  СССР  занимал  пост  министра  водного  хозяйства  Узбекистана, 
Каримов в конце 90-х гг. вышел на Олимп власти в республике. В 1999 году Джурабеков был уволен с должности премьер-
министра (по неофициальным сведениям - якобы за связи с наркоторговцами), но все же сумел отстоять свои позиции, став 
спустя некоторое время советником Каримова по сельскому хозяйству.

В  противовес  джурабековцам-самаркандцам  вокруг  Каримова  сосредоточен  и  другой  клан  -  ташкентско-
ферганский.  Среди  влиятельных  лиц  этой  группы  -  сотрудник  аппарата  президента  Тимур  Алимов  и  глава  военного 
ведомства  РУ  Кадыр  Гулямов,  которые  состоят  в  родственных  связях.  Оба  политика  известны  своей  прозападной 
ориентацией. Кадыр Гулямов - сын известного в прошлом поэта Гафура Гуляма,  по образованию - физик-ядерщик. Он 
никогда не служил в армии, но именно с его приходом в Минобороны связаны радикальные изменения в структуре силовых 
министерств и ведомств страны. Сегодня в его руках сосредоточено управление практически всеми силовыми структурами 
(внутренние войска, пограничные войска, МЧС) за исключением милиции и Службы нацбезопасности.

Как сообщают военные источники, именно Гулямов выступает за поддержку возможных антииракских действий 
США с аэродрома "Ханабад". Цена вопроса - перевооружение узбекской армии по стандартам НАТО стоимостью примерно 
в 1 млрд. долларов. "Ташкентцы" хорошо понимают важность поддержки со стороны США, поскольку считают, что в случае 
смерти Каримова дружеское расположение Вашингтона обеспечит практически стопроцентную победу этой группы в борьбе 
за власть в Узбекистане.

Третью влиятельную политическую силу в  стране сейчас представляет "нейтральный" премьер-министр Уткир 
Султанов. Проработавший долгое время в России, он в известной степени дистанцирован от кланов и придерживается 
пророссийской ориентации. Именно Султанов был на неформальном саммите глав СНГ в Киеве в конце января этого года, 
где, по мнению аналитиков, заручился известной поддержкой Москвы в случае передела власти в республике. Поддержать 
Султанова  могут  самаркандцы.  Хотя  кровопролитных  столкновений  в  стране  вряд  ли  можно  будет  избежать.  Кроме 
политических  противоречий,  Узбекистан  просто-таки  нашпигован  межэтническими  проблемами.  И  самаркандский  клан 
олицетворяет  собой  интересы  таджикского  этноса,  который  компактно  проживает  на  территории  Самаркандской  и 
Бухарской областей, а также на юго-востоке республики.

Не исключено, что в случае начала борьбы за власть силовые ведомства разделятся по этническому принципу. 
Этот фактор дает основания говорить, что концентрация управления и власти силовыми ведомствами в руках Гулямова не 
будет  крепкой,  и  без  внешней помощи победить  ему будет трудно.  Действительно,  в  случае  обострения обстановки  в 
Узбекистане  мировое  сообщество  может  встать  перед  необходимостью  ввода  в  Узбекистан  миротворческих  сил.  Не 
исключено,  что  Кадыров  попросит  помощи  у  США.  Султанов  -  у  России.  Кто  здесь  проявит  больше  решительности  - 
Вашингтон или Москва? Ответ на этот вопрос пока неизвестен. Хотя в условиях возможной войны с Ираком возникновение 
еще одной горячей точки в центре Азии явно нежелательно.

Тем более что уже сейчас в Узбекистане идет ожесточенная борьба за выбор внешнеполитической ориентации. 
Поддержать  или  не  поддержать  действия  антииракской  коалиции,  возглавляемой  США,  -  это  важное  судьбоносное 
решение,  которое  может  определить  развитие  страны  на  многие  годы вперед.  Давление  Вашингтона  в  этом вопросе 
очевидно.  После  отказа  большинства  стран  Ближнего  Востока  и  Южной  Азии  поддержать  действия  Пентагона  и  его 
союзников в возможной войне с Ираком американцы очень заинтересованы в том, чтобы использовать свою самую крупную 
в  Центральной  Азии  военную  базу  "Ханабад"  (Кашкадарьинская  область,  Узбекистан)  для  нанесения  авиаударов  по 
территории Ирака.

Проблема предстоящей смены власти стоит перед всеми исламскими государствами СНГ. Ведь не секрет, что 
большинство этих государств возглавляют люди очень немолодые. И если они сами крепко держат власть в своих руках в 
силу того, что это старые партийные работники, прошедшие закалку аппаратной борьбы еще в советское время, то им на 
смену идут амбициозные молодые лидеры, далеко не так однозначно способные на самостоятельные действия. В одних 
странах  это  приведет  к  политическому  противостоянию  группировок  и  кланов,  в  других  -  чревато  возникновением 
вооруженных  конфликтов.  Таким образом,  ближайшие несколько  лет  могут  превратить  Центральную Азию и  частично 
Закавказье в сплошной очаг конфликтов. 

Догадки, домыслы и слухи
07.03.2003. Правда Ру

Василилй Бубнов
Прогнозировать развитие ситуации в Узбекистане под силу только астрологам
Похоже,  что на ближайшие несколько дней Узбекистан станет главным "ньюсмейкером"  центральноазиатского 

региона. Неожиданно поползли слухи о том, что президент Ислам Каримов смертельно болен. Разумеется, мимо такой 
темы журналисты пройти не могли. В газетах сразу появились сообщения о том, что в Узбекистане разгорается борьба за 
власть между различными кланами. Правда, пресс-служба президента сразу же опровергла информацию о его болезни. 
Что, впрочем, подозрений не развеяло, а даже напротив – укрепило. Дыма без огня, как известно, не бывает…

Какое именно заболевание у Ислама Каримова (если он, конечно, болен) доподлинно неизвестно, да и известным 
быть не может. Все-таки Средняя Азия не Европа, где о болезни главы государства узнают быстрее, чем он сам. Однако 
источники "ПРАВДЫ.Ру" сообщали о болезни президента Каримова еще несколько месяцев назад (правда, подтвердить эту 
информацию по другим каналам тогда не удалось). Впрочем, рассуждать о том, болен Каримов или нет, все-таки неэтично. 
Тем более, российским интересам отвечает как раз то, чтобы президент Узбекистана как можно дольше находился у власти.

Это звучит может быть несколько цинично, но проблема в том, что смена власти в Узбекистане наверняка не 
пройдет безболезненно. Конечно, Каримова трудно заподозрить в проведении пророссийской политики, особенно после 
того, как на узбекских военных базах обосновались американцы. Но наибольшая опасность для России заключается вовсе 
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не  в  американцах  или  китайцах,  которые тоже имеют  свои  виды на  регион.  Борьба  за  влияние  между государствами 
процесс нормальный, если он, конечно, не перерастает в войну. Главная угроза заключается в том, что в Средней Азии по-
прежнему сильны позиции исламских  фундаменталистов.  А  если  вспомнить  о  тлеющих  межэтнических  конфликтах,  то 
малейшее ослабление центральной власти в такой стране, как Узбекистан, чревато настоящим взрывом для всего региона, 
отголоски которого напрямую затронут и Россию.

Напомним, что Исламское движение Узбекистана (ИДУ) во главе с Джумой Намангани уже неоднократно заявляло 
о себе как реальная сила, которая вполне способна серьезно влиять на политические процессы в Средней Азии. Правда, до 
сих пор попытки экстремистов вооруженным путем добиться уступок со стороны властей среднеазиатских республик, как 
правило, заканчивались ничем. Но стоит вспомнить,  с каким трудом власти соседней с Узбекистаном Киргизии сумели 
отразить нападение отрядов Намангани пару лет назад. Вооруженные силы других стран региона может и многочисленнее, 
но вряд ли сильно превосходят киргизскую армию по степени подготовки.  Так что надеяться на то,  что армия сможет 
противостоять экстремистам, в данном случае можно с большой степенью условности.

Впрочем, после разгрома режима талибов в Афганистане о Намангани ничего не было слышно. Узбекские власти 
утверждают, что лидер исламистов убит. Но даже если он и был убит, то ИДУ-то осталось. То, что об экстремистах ничего 
не  слышно,  еще не  значит,  что  их  нет.  Просто  они  ушли в  глубокое  подполье  и  тут  же  выйдут  на  сцену,  как  только 
почувствуют, что власть предержащим из-за дележа стало не до них. А уж если фундаменталистам дадут развернуться, то 
и делить уже будет нечего…

Впрочем, у президента Каримова и окружающих его "придворных" группировок есть опора в лице находящихся на 
территории страны американцев. Которые в последнее время вновь стали проявлять пристальный интерес к Средней Азии. 
Вот-вот начнется война и США были бы не прочь получить разрешение от узбекских властей на использование местных 
аэродромов для налетов на Ирак. В принципе, в обмен на это Вашингтон мог бы дать гарантии безопасности местному 
политическому истеблишменту. Правда, пойдут ли на это американцы, еще не известно. Перекладывать на свои плечи груз 
решения политических, экономических и социальных проблем региона Вашингтону явно не с руки. Впрочем, об обещаниях 
потом можно и забыть…

"Газпром" идет в Узбекистан
04.03.2003. Ведомости

Татьяна Голубович
Как стало известно "Ведомостям",  "Газпром"  намерен участвовать в  тендере по покупке 44% акций узбекской 

газотранспортной  компании  "Узбектрансгаз".  Таким  образом  "Газпром"  надеется  облегчить  себе  доступ  к 
центральноазиатскому газу, который может составить значительную долю будущего экспорта газового монополиста.

В  декабре  2002  г.  "Газпром"  подписал  с  "Узбекнефтегазом"  соглашение  о  сотрудничестве  в  газовой  сфере. 
Согласно документу узбекская сторона в период с 2003 по 2012 г. должна будет поставлять "Газпрому" газ с месторождения 
Шахпахты, которое две компании будут разрабатывать в режиме СРП. Соглашение предполагает, что с 2005 г. российский 
холдинг будет закупать 10 млрд куб. м газа ежегодно.

Однако в газопроводе, идущем через территорию Узбекистана (его пропускная способность - 38 млрд куб. м в 
год) , свободных мощностей практически не осталось. Через узбекский участок газопровода в Казахстан идет газ не только с 
месторождений  Узбекистана,  но  и  из  Туркмении.  По  словам  зампреда  правления  "Газпрома"  Александра  Рязанова, 
газотранспортная система республики "требует значительных инвестиций и в идеале мощность узбекской газотранспортной 
сети должна составлять хотя бы 50 млрд куб. м газа [в год]".

"Газпром" заинтересован в увеличении этих мощностей. Поэтому, как заявил "Ведомостям" Рязанов, российская 
компания рассматривает возможность участия в акционировании ПО "Узбектрансгаз", приватизация которого состоится в 
нынешнем же году.

В Госкомитете по имуществу Узбекистана "Ведомостям" сообщили, что правительство республики еще в 2001 г. 
решило акционировать госкомпанию "Узбекнефтегаз" и ее дочерние структуры, в том числе "Узбектрансгаз". При этом 44% 
акций "Узбекнефтегаза", как рассказал сотрудник Госкомимущества, решено продать иностранному инвестору на открытом 
тендере.

По словам начальника управления ценных бумаг "Узбекнефтегаза" Шакира Файзуллаева, стоимость 44% акций 
компании еще не определена. Да и правительство Узбекистана, как говорит Файзуллаев, еще не определилось со способом 
продажи.

По  оценкам  представителей  "Узбектрансгаза",  для  строительства  новой  ветки  газопровода  в  Узбекистане 
потребуется около $700 млн. Однако пока ни в узбекской компании, ни в "Газпроме" не могут сказать, какие средства может 
вложить в проект каждая из сторон.

От состояния газотранспортной системы Узбекистана зависит деятельность не только "Газпрома", но и еще двух 
российских производителей газа - "Итеры" и "ЛУКОЙЛа". Они вместе с "Узбекнефтегазом" планируют создать предприятие 
для разработки  в  режиме СРП узбекских  месторождений  в  Бухаро-Хивинском и  Гиссарском нефтегазоносных районах 
Узбекистана. На новых месторождениях планируется добывать до 8,8 млрд куб. м газа в год.

Однако  в  обеих  компаниях  "Ведомостям"  сообщили,  что  проект  по  покупке  доли  в  "Узбектрансгазе"  ими  не 
обсуждался.  В  компании  "ЛУКОЙЛ-Оверсиз"  "Ведомостям"  сказали,  что  большая  часть  добытого  газа  будет 
перерабатываться на месте, потому "ЛУКОЙЛ" заинтересован в расширении узбекского газопровода гораздо меньше, чем 
"Газпром".
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Это уже  второй  проект  "Газпрома",  позволяющий  монополии усилить  контроль  за  газотранспортной  системой 
Центральной Азии. На прошлой неделе "Газпром" объявил о намерении участвовать в строительстве нового газопровода из 
Туркменистана в Казахстан.

Аналитик ДИБа Владислав Метнев уверен, что газ центральноазиатских республик - стратегически важное для 
"Газпрома"  сырье:  он дешевле газа с  заполярных месторождений  России и вскоре  будет играть  значительную роль  в 
структуре  экспорта  "Газпрома".  "Узбекский  проект  "Газпром"  осуществит  с  участием зарубежных  партнеров",  -  считает 
Метнев.

Бархатный Каримов.
08.03.2003. Российские вести 

Алик Назаров
Президент Узбекистана принялся за реформирование общества и армии
Для  узбекского  президента  Ислама  Каримова  важно  добиться  управляемости  общества.  Однако  сделать  это 

"грубыми способами" значит продемонстрировать свою слабость и вызвать критику оппонентов. На этот раз была избрана 
многоходовая, но результативная тактика.

Официальный Ташкент объявил 2003-й "годом махаллы". В традиционном узбекском обществе это понятие имеет 
глубокий социальный и политический смысл. Для него достаточно трудно найти синоним, и в приблизительном переводе 
оно служит для обозначения известного жителям городов слова "двор" или даже "микрорайон". Практически все живущие в 
таком дворе знают друг друга, нередко находятся в родственных связях и могут принадлежать к различным социальным и 
даже конфессиональным сообществам.

Всего в Узбекистане около 10 тысяч подобных объединений, каждое из которых насчитывает приблизительно 2000 
жителей.  Суть провозглашенного лозунга "года махаллы" заключается в усилении ее роли в местном самоуправлении, 
предоставлении  рабочих  мест  безработным,  материальном  поддержании  неимущих.  Главой  такого  "двора"  является 
председатель комитета махаллы, выбираемый сроком на 30 месяцев и находящийся на государственной службе. Вторым 
по значимости является так называемый аксакал, избираемый жителями территориального объединения за свой почтенный 
возраст и мудрость.

В соответствии с новым статусом махаллы она должна снять с государственных плеч многие из социальных и 
финансовых обязательств и одновременно сплотить на базе единой территории проживания представителей различных 
социальных групп. На первый взгляд, данная реформа может расцениваться как усиление роли и места самоуправления и 
даже  элементов  гражданского  общества.  Однако,  как  подчеркивают  многие  специалисты  по  Центральной  Азии  и 
Узбекистану, все не так просто.

В условиях традиционного общества и при существующей общественно-политической системе власть, используя 
махаллу,  может  установить  тотальный  контроль  над  обществом.  Подтверждением  этому  служит  и  еще  одно 
"специфическое"  обстоятельство,  а  именно  -  активная  деятельность  узбекских  спецслужб  в  махалле,  среди  жителей 
которой вербуются негласные сотрудники местной госбезопасности.

Параллельно  с  реформированием  местного  самоуправления  Ислам  Каримов  начал  проводить  и  реформу 
вооруженных сил. Прежде всего, это коснулось сроков службы в армии призывников, которые отныне будут находиться в ее 
рядах не полтора года, а один.

На  первый  взгляд,  подобные  изменения  должны  привести  к  сокращению  вооруженных  сил  и  их 
профессионализации. В действительности же и здесь местные условия начнут играть свою решающую роль. Имея в виду 
высокий  процент  безработицы  в  Узбекистане  и  исключительно  низкий  уровень  доходов,  можно  не  без  оснований 
предположить,  что  армия  станет  для  многих  единственным  выходом  из  создавшегося  тяжелого  материального  и 
социального  положения.  Создание  профессиональных  вооруженных  сил  в  таком  случае  будет  означать,  во-первых, 
формирование  особого  социального  и  профессионального  слоя  и,  во-вторых,  усиление  власти,  опирающейся  на 
вооруженные силы.

Как  отмечают  специалисты,  занимающиеся  проблемами  роли армии в  странах  Востока,  подобная ситуация в 
перспективе  таит  и  определенные  опасности,  а  именно:  укрепление  роли  профессиональных  военных,  способных  в 
дальнейшем серьезно влиять как на общественные, так и политические процессы.

Однако в любом случае "узбекский эксперимент" представляет собой лучший вариант проведения реформы в 
соответствии с "местной спецификой". Но как и все происходящее на Востоке - как отрицательные, так и положительные 
последствия предпринимаемых Исламом Каримовым изменений здесь будут видны не сразу.

Узбекистан отстранился от коллективного военного сотрудничества. 
Почему?

07.03.2003. Мусульманский Узбекистан. Выпуск No. 26
5 марта в Москве состоялось очередное заседание Координационного комитета по вопросам ПВО при Совете 

министров  государств  -  участников  СНГ.  Как  сообщили  в  Штабе  по  координации  военного  сотрудничества  стран 
Содружества (ШКВС), в ходе заседания были рассмотрены вопросы дальнейшего развития объединенной системы ПВО 
Содружества, обсужден замысел и основные этапы предстоящих в августе учений сил ПВО на российском полигоне Ашулук 
(Астраханская  обл.).  Кроме  того,  участники  встречи  обсудили  ряд  вопросов  финансового  характера  и  утвердили  план 
совместных мероприятий на 2004 год.
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В ШКВС  присутствовали  представители  практически  всех  республик  СНГ,  за  исключением  Туркмении.  Также 
обращает  на  себя  внимание  тот  факт,  что  в  заседании не  приняли  участие  представители  Минобороны Узбекистана, 
формально  на  совещании  присутствовал  лишь  офицер  ШКВС,  полковник  узбекских  войск  Дамир  Сафиулин.  Такое 
положение вещей выглядит странным.

У  узбекских  Вооруженных  сил  слабая  система  ПВО.  В  1993  году  на  аэродром  Кагайты  несанкционированно 
приземлилась авиация афганского генерала Дустума (когда талибы захватили Тулукан).  Весной 2000 года гражданский 
самолет из Кабула с террористами на борту сел прямо в аэропорту Ташкента. Нетрудно догадаться, что бы было, если бы 
террористы, как 11 сентября в США, направили бы лайнер на правительственные учреждения, размещенные в столице 
страны. За этот факт министр обороны был снят с должности, а офицер, дежуривший на командном пункте ПВО страны, 
получил  8  лет  тюрьмы (потом  его  амнистировали).  После  этого  события  Узбекистан  подписал  с  Россией  целый  ряд 
документов:  Соглашение  о  порядке  предоставления Ташкенту  военных российских  полигонов  для  проведения  стрельб 
силами  и  средствами  ПВО  Республики  Узбекистан  (РУ),  Соглашение  о  совместном  применении  войск  ПВО  и  ВВС  в 
интересах  обеспечения  безопасности  воздушного  пространства  РФ  и  РУ.  Также  была  утверждена  Инструкция  по 
совместным действиям дежурных сил противовоздушной обороны РФ и РУ.

Между тем подписанные соглашения Узбекистаном не ратифицированы и с тех пор еще ни разу средства ПВО ВС 
Узбекистана  не  стреляли  на  российских  полигонах.  По  утверждению  некоторых  экспертов,  готовность  систем 
противовоздушной обороны Узбекистана по-прежнему оставляет желать лучшего. Но узбекские военные почему-то меньше 
всего озабочены этим. По сути, военные контакты в рамках СНГ свернуты, и Ташкент с участием российских специалистов 
проводит лишь частичный ремонт и модернизацию боевых самолетов и средств ПВО страны. Представители МО РУ уже 
длительное время не принимают участие в мероприятиях, проводимых в ШКВС. Игнорируют не только работу в Комитете 
ПВО, но и по вопросам Комитета по военно-техническому сотрудничеству.

По  мнению  российских  военных  экспертов,  Узбекистан  ориентирован  теперь  на  США  и  свое  оборонное 
строительство  обеспечивает  с  их  участием.  Скажем,  США  уже  предоставили  помощь  Узбекистану  на  несколько  млн. 
долларов.  5 млн.  долларов направлены на модернизацию военно-воздушной базы Ханабад.  В связи с  этим узбекский 
президент Ислам Каримов сказал, что ожидает продолжения помощи со стороны международного сообщества в развитии 
инфраструктуры Узбекистана и ином содействии, направленном на решение задач реконструкции в соседнем Афганистане. 
Ханабад - важнейший опорный пункт американцев для ведения военных операций в Афганистане. США обновили взлетно-
посадочную полосу и построили на территории базы дополнительные сооружения. База арендована на срок не менее 20 
лет.

Внимание  американцев  к  узбекской  базе  связано  с  еще  одним  немаловажным  аспектом.  После  того  как 
большинство арабских стран и Турция отказались предоставить США и их союзникам свои территории для нанесения 
возможного  удара  по  Ираку,  взоры  Пентагона  устремились  к  Ташкенту.  Именно  расположенная  на  юге  Узбекистана 
американская база Ханабад может стать плацдармом для нанесения авиаударов по Ираку. Своего "да" на это Ташкент пока 
не  сказал.  Хотя  источники  из  страны  утверждают,  что  в  связи  с  болезнью  Ислама  Каримова  в  стране  обострилась 
внутриклановая  борьба.  Внутри  страны  она  идет  между  ташкентско-ферганским  и  самаркандским  кланами.  Хотя  в 
отношении внешнеполитических  ориентаций  политические  элиты разделены между сторонниками укрепления  связей  с 
Россией (ее представляет "нейтральный" премьер-министр Уткир Султанов) и так называемыми "прозападниками" (лидер 
группировки - глава военного ведомства страны Кадыр Гулямов из ташкентского клана).

Именно  по  инициативе  Гулямова  сейчас  практически  на  нет  сведено  военное  и  военно-техническое 
сотрудничество с Россией. Как сообщают военные источники, он предлагает узбекскому президенту поддержать возможные 
антииракские действия США с аэродрома Ханабад. Цена вопроса - перевооружение узбекской армии по полным стандартам 
НАТО.  По  оценкам  экспертов,  на  это  потребуется  не  менее  1  млрд  долларов.  Какое  решение  примет  Каримов,  пока 
неизвестно. Хотя наблюдатели отмечают, что его вероятная тяжелая болезнь может очень сильно обострить ситуацию не 
только в республике, но и за ее пределами.

Сейчас в мире внимание к личности Каримова привлечено как никогда. В последнее время усилились слухи о 
болезни, и даже о кончине президента Узбекистана. Однако его визит в конце января в Испанию, а также показанные 28 
февраля  2003  года  по  национальному  телевидению  сюжеты  о  встрече  президента  с  индийским  министром  обороны 
Джорджем Фернандесем свидетельствуют о том, что узбекский лидер работоспособен. Хотя нельзя исключать и серьезной 
болезни - все приемы и рабочие совещания Каримов проводит в своей резиденции Оксарой под Ташкентом.

Таким образом, Узбекистан все больше и больше отдаляется от России. Москва пока на это реагирует вяло. Хотя 
возможная поддержка Ташкентом войны в Ираке может еще больше обострить ситуацию.

ТУРКМЕНИЯ
Туркмению могут лишить нейтралитета ОБСЕ предлагает Ниязову 
опомниться

04.03.2003. Время МН
Аркадий Дубнов

В  Ашхабаде  вчера  состоялась  встреча  президента  Туркмении  Сапармурата  Ниязова  с  действующим 
председателем ОБСЕ, министром иностранных дел Нидерландов Яапом де Хооп Схеффером. По окончании двухчасовой 
беседы гость  провел брифинг  для журналистов,  на  который им представители туркменских  властей  "посоветовали не 
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ходить".  Среди  тех,  кто  проигнорировал  рекомендацию,  был  корреспондент  полуофициозного  интернет-сайта 
"Туркменистан.ру", сообщивший, что нидерландский министр "абсолютно солидарен с тезисом президента Ниязова - никто 
не должен оказывать поддержку террористам, они должны быть вне закона". При этом безымянный автор сайта отметил 
"уверенность действующего председателя ОБСЕ в том, что его встреча с туркменским лидером придаст новый импульс 
развитию отношений с ОБСЕ".

Насчет "импульса" трудно не согласиться. Отношения Ашхабада с ОБСЕ сейчас переживают небывало активную 
стадию - ОБСЕ имеет честь быть единственной европейской организацией, членом которой является Туркмения. На днях 
Ашхабад получил для  ознакомления проект  доклада  ОБСЕ,  посвященный  ситуации в  Туркмении,  резко  ухудшившейся 
после  так  называемого  покушения  на  Туркменбаши  25  ноября  прошлого  года.  Как  заявил  газете  "Время  новостей" 
анонимный дипломатический  источник  в  Вене,  "доклад очень  не  понравится  туркменскому лидеру,  если,  конечно,  ему 
осмелятся показать его". По данным агентства Reuters, в документе утверждается: "Пытки, массовые аресты и репрессии в 
отношении  членов  семей  подозреваемых  в  причастности  к  покушению  на  президента  Туркмении  получили  массовое 
распространение  в  стране,  а  для получения признательных показаний используются не только пытки,  но медицинские 
препараты".

Туркменбаши  отказал  миссии  экспертов  ОБСЕ  в  возможности  прибыть  в  страну,  чтобы  на  месте  проверить 
многочисленные свидетельства о тотальных нарушениях прав человека в Туркмении. Поэтому доклад был подготовлен за 
ее  пределами  назначенным  руководством  ОБСЕ  французским  экспертом,  профессором  Сорбонны  Эммануэлем  Дэко. 
Согласно  "московскому механизму"  ОБСЕ,  страна  -  член  этой  организации имеет  право  рассмотреть  посвященный  ей 
доклад и ответить на приведенные в нем обвинения. Но даже если ответа не последует, ситуация в Туркмении будет 
обсуждаться 13 марта на заседании Постоянного совета ОБСЕ в Вене.

Как  стало  известно  газете  "Время  новостей"  из  осведомленных  источников,  в  случае  отказа  Ашхабада 
сотрудничать с ОБСЕ мировому сообществу будет предложено применить к туркменскому режиму весьма болезненные 
меры.  В их числе рекомендация Генассамблее ООН лишить Туркмению статуса "постоянного нейтралитета".  Если это 
случится, Туркменбаши придется вновь менять туркменский календарь. В честь получения в декабре 1995 года страной 
нейтрального статуса этот месяц был переименован в "битараплык".

Вчера  г-н  Схеффер  не  получил  от  Туркменбаши  прямых  обещаний  прислушаться  к  критике.  По  сообщениям 
Reuters, нидерландский министр был осторожен: "Ниязов оставил дверь открытой… я надеюсь, что я подготовил почву для 
реакции туркменских властей на доклад".  Ниязов, "конечно, критиковал ОБСЕ за то,  что она не осуждает террористов, 
совершивших теракт  25 ноября",  делился с журналистами глава  ОБСЕ и привел свой ответ  на  эти  претензии:  "ОБСЕ 
осуждает террористов, но привержена верховенству закона, который должен быть открытым и прозрачным".

Вчера по прибытии в Ашхабад г-ну Схефферу стало известно, что утром того же дня была арестована жена экс-
министра  иностранных  дел  Туркмении  Батыра  Бердыева  -  Бахар.  Сам  экс-министр  осужден  на  25  лет  тюрьмы  по 
обвинению в заговоре против Туркменбаши. Реакция туркменского вождя на озабоченность высокого гостя по этому поводу 
была невнятной. Так же - "ни да ни нет" - ответил Ниязов на просьбу г-на Схеффера разрешить наблюдателям ОБСЕ 
изучить детали судебных процессов по "делу 25 ноября".

Вступивший  недавно  в  должность  действующего  председателя  ОБСЕ  г-н  Схеффер  стал  первым 
высокопоставленным  представителем  международного  сообщества,  который  не  только  поставил  перед  туркменским 
диктатором неприятные для него вопросы, но и осмелился откровенно рассказать прессе об этом в Ашхабаде. Очевидно, 
что это только начало.

МИД Туркменистана: Европейские СМИ необъективно освещают диалог 
Туркменбаши с главой ОБСЕ Хооп Схеффером  

05.03.2003 Туркменистан Ру
В распространенном 4 марта сообщении для СМИ пресс-служба МИД Туркменистана обратила внимание на то, 

что  некоторые  европейские  средства  массовой  информации  необъективно  освещают  итоги  визита  в  республику 
действующего председателя ОБСЕ, министра иностранных дел Нидерландов Яапа де Хоопа Схеффера.

Как  отмечается  в  документе,  в  ходе  состоявшейся  3  марта  2003  года  встречи  президент  Туркменистана 
Сапармурат Ниязов и Яап де Хооп Схеффер обсудили приоритетные направления двустороннего сотрудничества в рамках 
целей  и  задач,  провозглашенных  ОБСЕ  в  качестве  международной  структуры,  призванной  обеспечивать  интересы 
всеобщей  безопасности.  В  ходе  встречи  состоялся  продуктивный  обмен  мнениями  о  мерах,  предпринимаемых 
Туркменистаном  по  укреплению  безопасности  и  правопорядка,  утверждению  верховенства  закона,  по  обеспечению 
конституционных прав и свобод, а также дальнейшему углублению демократических преобразований. Стороны отметили 
необходимость  продолжения конструктивного диалога  и общения,  что чрезвычайно  важно  в  деле  объединения усилий 
против вызовов времени.

В этот же день, говорится далее в пресс-релизе, действующий председатель ОБСЕ подробно проинформировал 
журналистов  о  результатах  состоявшегося  визита  и  встречи  с  главой  Туркменистана.  Говоря  о  взаимодействии 
Туркменистана  и  ОБСЕ,  Яап  де  Хооп  Схеффер,  сообщил:  "Во  время  встречи  с  президентом  Туркменистаном  мы 
договорились о продолжении начатого диалога, и я искренне убежден, что ОБСЕ будет и впредь играть здесь немалую 
роль. Туркменистан готов к диалогу и общению".
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Отмечая "широкий  позитивный отклик  мировых  СМИ на  визит  главы ОБСЕ в  Ашхабад",  МИД Туркменистана 
вместе с тем обращает внимание на тот факт, что "некоторые европейские средства массовой информации распространили 
заранее подготовленные и заведомо искаженные сведения об этом визите".

"Представители  этих  СМИ,  -  подчеркивается  в  документе,  -  вопреки  журналистской  этике  и  требованиям 
объективности, встали на путь обмана массовой аудитории, передавая искаженную информацию, основанную на домыслах 
и явных измышлениях. Для такого рода "корреспондентов" главным является отработка полученных ими заказов. Очевидно, 
что  за  фальсификациями  в  освещении  диалога  Туркменистан-ОБСЕ  стоят  определенные  круги,  недружественно 
настроенные по отношению к Туркменистану, на содержании которых и находятся такие псевдожурналисты. Именно эти 
силы,  неуютно  чувствующие  себя  на  фоне  растущего  международного  авторитета  Туркменистана  и  конструктивного 
развития  его  сотрудничества  с  международными  организациями,  распространяют  заведомо  лживые  материалы  путем 
откровенного подкупа недобросовестных представителей СМИ в надежде дезинформировать мировую общественность".

"Туркменская сторона твердо уверена, что любые подобные инсинуации, носящие откровенно недружественную 
Туркменистану направленность, в конечном счете, обречены на крах. Тем более очевидно, что такого рода деструктивные 
попытки некоторых СМИ и их заказчиков по отношению к Туркменистану не соответствуют исконным целям и задачам 
демократического развития", - говорится в сообщении пресс-службы туркменского МИД. 

Н. Ханамов: "Нельзя позволить Ниязову праздновать победу" Интервью с 
лидером НДДТ 

12.03.2003. ИА «Прима»
Азгар Ишкильдин 

"Ниязову не нужны свидетели устроенного им в стране правового беспредела. Он изолировал Туркменистан от 
остального  мира  и  пытается  отвлечь  внимание  мирового  сообщества  бессмысленными  декларациями  и  пустыми 
обещаниями.  До  поры  до  времени  ему  это  удавалось.  Но  сегодня,  во  многом  благодаря  активной  деятельности 
демократической оппозиции, мир увидел истинное лицо Ниязова", - говорит бывший посол Туркмении в Турции и Израиле, 
один из нынешних лидеров Народно-демократического движения Туркмении (НДДТ) Нурмухаммед ХАНАМОВ. О судьбе 
арестованного  лидера  туркменской  оппозиции  Бориса  Шихмурадова,  о  деятельности  оппозиции,  о  причастности 
ниязовского режима к транспортировке и торговле наркотиками находящийся сейчас на Западе г-н Ханамов рассказал в 
интервью корреспонденту агентства ПРИМА Азгару Ишкильдину.

Корр.  -  Г-н  Ханамов,  где  Вы  были  и  что  делали  25  ноября  прошлого  года?  Что  делал  в  это  время  Борис 
Шихмурадов?

Н.Х. - Как и Борис Шихмурадов, в конце ноября я был занят подготовкой к осуществлению нашего плана - мирной 
акции  протеста  против  режима  Ниязова  и  предъявлению  народного  ультиматума  диктатору,  с  тем,  чтобы  добиться 
проведения свободных демократических выборов в стране. Отвечаю коротко и не называю город, потому что, зная Ниязова, 
уверен, что это может вновь спровоцирует повальные аресты безвинных людей.

Корр. - Какие акции НДДТ планировало в Туркмении?
Н.Х.- В назначенный день люди должны были выйти на демонстрации и митинги в Ашхабаде, Ташаузе, Чарджоу, 

Мары, Небит-Даге и других крупных городах. Во всех велаятах (областях - ред.) работали представители НДДТ. Эту акцию 
мы готовили целый год, в течение которого нам удалось расшевелить и пробудить народ. Люди были готовы к свободному 
выражению своей воли.

Корр. - Видели ли Вы Шихмурадова перед арестом? О чем Вы говорили?
Н.Х.- С Шихмурадовым перед его арестом мы не виделись, т.к. были в разных местах, но регулярно общались по 

телефону. В первые часы после так называемого покушения Шихмурадов сам не находил объяснения происшедшему. Он 
находился  в  Ашхабаде,  в  самом  центре  города,  с  ним  было  связано  очень  много  людей,  в  том  числе  несколько 
высокопоставленных офицеров КНБ, которые поддерживали нас, но никто не мог раздобыть достоверную информацию о 
том,  что  же  произошло  на  самом  деле.  Это  говорит  о  том,  что  в  детали  ниязовского  спектакля  было  посвящено 
минимальное количество людей,  лишь самые приближенные.  Ниязов действительно был сильно напуган.  Именно этот 
страх и паника, охватившая его, не позволили Ниязову обеспечить правдоподобность мнимого покушения. Чтобы не быть 
голословным  приведу  несколько  фактов.  25  ноября  2002  года  жители  домов,  расположенных  по  соседству  с  местом 
"покушения" (схему демонстрировали в те дни по туркменскому телевидению), а также все, кто между 6 и 8 часами утра 
находился в радиусе 2-3 километров от этого места, не слышали стрельбы. А ведь неподалеку от места, где, по версии 
Ниязова, террористы устроили бешеную перестрелку, находится множество жилых домов, школы, гостиницы, посольства 
иностранных государств, офисы инофирм, магазины и т.д.

Анализируя  беспорядочные  "добровольные"  показания  обвиняемых,  демонстрированные  по  центральному 
государственному телевидению Туркменистана 30 декабря 2002 года, легко убедиться, что они противоречат друг другу и 
здравому смыслу, не совпадают во времени. К примеру, некто обвиняемый Магомет Нуралиев показал, что еще до 6 часов 
утра  "террористам"  поступила  команда  "отбой",  и  все  они  возвратились  на  место  проживания.  А  из  слов  прокурора 
республики К. Атаджановой следует, что кортеж Ниязова был обстрелян в 7 часов 14 минут.

Генеральный прокурор Туркменистана, выступая на Халк Маслахаты, сама постоянно путалась и противоречила 
себе.  Время  нападения,  захват  Меджлиса  и  телевизионного  центра,  количество  и  имена  нападавших,  кто  и  где 
располагался в момент нападения, кто кому отдавал указания - весь этот путаный бред ниязовское правосудие взяло за 
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основу при вынесении приговоров. Гуванч Джумаев получил высшую меру, но никто так и не выяснил: сидел ли он за рулем 
грузовика или готовился штурмовать Меджлис, отдавая сам себе указания по рации.

Последний  мой  телефонный  разговор  с  Шихмурадовым  состоялся  24  декабря  2002  года  перед  тем,  как  он 
собрался сдаться представителям министерства  национальной безопасности.  Он говорил о том,  что  нельзя позволить 
Ниязову  спокойно  праздновать  победу,  добытую  ценой  трагедии  тысяч  людей  -  наших  родных,  близких  и 
соотечественников. Мы обсудили его решение о добровольной сдаче. Оно далось нам нелегко, это был отчаянный шаг, но 
Борис Оразович - мужественный человек, и он не колебался. "Продолжайте бороться, а я буду бороться оттуда", - это были 
его последние слова. В следующий раз я увидел его по туркменскому телевидению. Это был уже совсем другой человек.

Корр. - Что Вам известно о нынешнем положении Шихмурадова и его арестованных соратников?
Н.Х.- Положение Бориса Оразовича ужасное, он очень болен. Его держат в маленькой камере 2 на 1,5 метра, без 

окон и вентиляции, в подвале, его ноги закованы в цепи, каждый день ему колют в затылок какие-то препараты. Сведения 
эти мы получили от сотрудника министерства национальной безопасности. Борис Оразович и раньше страдал сахарным 
диабетом и гипертонией, а за время нахождения в нечеловеческих условиях без медицинской помощи и лекарств состояние 
его здоровья, безусловно, ухудшилось.

По  имеющимся  у  меня  сведениям,  состояние  других  заключенных  тоже  плачевное.  Их  регулярно  избивают, 
подвергают издевательствам. К ним не пускают родственников и не разрешают передавать им продукты питания и одежду.

Корр. - Что происходит с членами семей арестованных по "делу о покушении"?
Н.Х.- Члены семей арестованных по "делу о покушении" находятся в очень тяжелом положении. Их выселили из 

квартир, практически насильно выгнали на улицу, не разрешив взять с собой ни сменное белье, ни одежду, не говоря уж о 
других  предметах,  необходимых  для  жизни  человека.  В  их  дома  и  квартиры  вселяли  сотрудников  силовых  структур, 
разрешая забирать в личное пользование все, что там находится - мебель, бытовые приборы, посуду и даже одежду. Сотни 
людей остались на улице и без средств к существованию.

Корр. - 3 марта агентство ZPA распространило сведения о том, что Шихмурадова пытают физически прямо в эти 
дни.  В  этом же  сообщении источник  ZPA утверждал,  что  аресту  Шихмурадова  способствовало  "содействие  некоторых 
активистов оппозиции, а также зарубежных журналистов". Как Вы можете прокомментировать это сообщение ZPA?

Н.Х. -  В Туркменистане по-варварски обращаются со всеми арестованными,  а особенно -  с личными врагами 
Ниязова.  Что  же  касается  "некоторых  активистов  оппозиции  и  сотрудников  одного  их  зарубежных  средств  массовой 
информации", то позвольте мне оставить информацию агентства ZPA без комментариев. Скажу лишь, что нам прекрасно 
известны имена "активистов", которые изловчились одновременно пользоваться финансовой поддержкой демократического 
Запада и ниязовского режима, изображая из себя "пострадавших в борьбе за правду", но у нас с ними не может быть ничего 
общего. Мы сосредоточены на решении главных намеченных целей, и заниматься пустыми интригами не намерены.

Корр. - Официально провозглашенная внешнеполитическая концепция Туркмении хорошо известна. Соответствует 
ли она реальной концепции? Если нет, то какова фактическая концепция туркменской внешней политики? На какие силы 
современного мира Туркменбаши делает ставку?

Н.Х. - Вы правы, внешнеполитическая концепция Туркменистана существует, но существует лишь на бумаге. В 
Туркменистане  есть  и  Конституция,  и  законы,  но  все  это  фикция,  которой  Ниязов  прикрывает  дикую  средневековую 
сущность своего режима.

Ниязов оторван от реалий современного мира. Он торгует интересами своего народа и своей страны в поисках 
личной выгоды. Все остальное его не интересует. Он далек от политики, и с ним совершенно невозможно вести диалог на 
цивилизованном  уровне.  Неслучайно  Туркменистан  оказался  фактически  выключенным  из  мирового  политического  и 
экономического процессов. Проведение политики уродливого нейтралитета, авантюра с трансафганским газопроводом и 
саботаж каспийского урегулирования - вот три исключительных направления внешней деятельности Туркменистана.

Внешняя политика стала заложницей политики внутренней - Ниязову не нужны свидетели устроенного им в стране 
правового  беспредела.  Он  изолировал  Туркменистан  от  остального  мира  и  пытается  отвлечь  внимание  мирового 
сообщества бессмысленными декларациями и пустыми обещаниями. До поры до времени ему это удавалось. Но сегодня, 
во многом благодаря активной деятельности демократической оппозиции, мир увидел истинное лицо Ниязова.

Корр. - Что вы можете сказать об участии туркменских государственных органов в трафике наркотиков?
Н.Х. - Этот вопрос поднимался в течение прошлого года неоднократно. Давалась информация, подтверждающая 

участие туркменских государственных органов в системе траспортировки и сбыта наркотиков. Напомню ряд конкретных 
примеров.

Эпизод,  закончившийся  убийством  начальника  пограничного  поста  ашхабадского  аэропорта  майора  Виталия 
Усачева, коренного жителя Ашхабада - Усачев вскрыл контейнер, прибывший из Афганистана и оформленный транзитом в 
правительственное  багажное  отделение.  Таможенникам  и  пограничникам  запрещалось  подходить  к  контейнерам,  они 
охранялись силами национальной безопасности. Майор Усачев нарушил инструкции - он вскрыл контейнеры, в них было 
обнаружено несколько сот килограммов героина. В этот же день майора арестовали, обвинили в хранении наркотиков и 
вскоре расстреляли.

Транзит  наркотиков  осуществлялся  также  через  таможенный  пост  Имам-Назар  (юго-восток  Туркменистана). 
Однажды пограничники обнаружили хранящуюся там партию в 2,5 тонны героина.

Президент Ниязов находился в тайных отношениях с арабскими эмиссарами, имел тесные отношения с талибами. 
Он открыл при правительстве талибов консульства Туркменистана в афганских городах Герате и Мазар-и-Шариф, но эти 
консульства работали не столько для туркмен,  проживающих в Афганистане,  сколько для прикрытия тайных операций, 
проводившихся  совместно  с  талибами  и  режимом  Ниязова,  в  первую  очередь,  для  развития  наркоторговли.  Эту 
информацию подтверждают бывший полковник Анатолий Кудрин, бежавший из Туркменистана в Россию от преследования 
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туркменских спецслужб, и афганец Дауд Сарвари, житель города Герат, который в течение двух лет (с 2000 по 2002 г.г.) 
переправил из Герата через пограничный пост Имам-Назар более 35 курьеров. Свидетели подтверждают, что работа по 
транспортировке  наркотиков  через  туркмено-афганскую  границу  была  организована  и  осуществлялась  силами  КНБ 
Туркменистана.

Корр. - Каковы планы оппозиции? Существуют ли принципиальные разногласия, и если да, то в чем они состоят?
Н.Х.  -  В  настоящее  время  мы  работаем  над  объединением  всех  движений.  Мы  хотим  создать  коалицию 

демократических сил Туркменистана. Мы помогаем нашим друзьям, арестованным в Туркменистане, и членам их семей. 13 
марта  эти  вопросы  будут  рассмотрены  на  заседании  Постоянного  совета  ОБСЕ.  Сотрудничество  с  международными 
организациями -одно из главных направлений нашей сегодняшней деятельности. Идет постоянный обмен информацией. У 
нас  есть  все  основания  полагать,  что  ситуация  в  Туркменистане  изучается  на  самом  серьезном  уровне,  и  меры  по 
международной защите прав граждан Туркменистана будут приняты в ближайшее время.

Кроме  того,  мы  продолжаем  работу  с  теми  нашими  активистами,  которым  удалось  уцелеть  после  массовых 
арестов в Туркменистане. Люди не думают о прекращении оппозиционной деятельности, твердо намерены продолжать 
борьбу за свободу своей страны и довести ее до конца.

Корр. - Один из предшественников Бориса Шихмурадова на посту главы МИДа Авды Кулиев обвиняет НДДТ в 
подготовке "номенклатурного переворота" против Туркменбаши. Что Вы можете ответить на это обвинение?

Н.Х. - Авды Кулиев, обвиняя НДДТ в подготовке "номенклатурного переворота" против Ниязова, видимо, забыл, 
что одним из первых номенклатурщиков был он сам. А основной причиной его поведения в последнее время, по-моему, 
является простая ревность, так как в течение десяти лет Кулиев считал себя единоличным лидером оппозиции, который так 
и  не  смог расшевелить туркменский  народ.  А тут  вдруг  появляется НДДТ во главе  с Шихмурадовым и  очень  активно 
начинают работать нетрадиционным для Кулиева путем. В городах появляются листовки, жгут портреты Ниязова и его книгу 
Рухнама, начинают вслух высказывать свое недовольство и ждут начала массовых мирных акций протеста. События 25 
ноября помешали осуществлению нашего плана. Здесь Кулиев и решил отыграться, пусть Бог и народ будут ему судьями…

Корр. - Каковы, на Ваш взгляд, перспективы режима Ниязова в ближайшем будущем?
Н.Х.- Что касается перспектив режима, хотелось бы сказать, что сам Ниязов себя чувствует очень неспокойно, 

несмотря на то, что ему удалось арестовать ряд оппозиционеров и сочувствующих им. У Ниязова есть два пути: изменить 
полностью ситуацию в стране, восстановить законность и провести выборы согласно действующему законодательству или 
же заниматься дальнейшей изоляцией страны, что, в конечном счете, все равно приведет к краху системы. Третьего пути 
здесь нет, а какой путь он выберет - это уже вопрос к Ниязову. 

КИРГИЗИЯ
Б.Ногойбаев (зам. МВД Киргизии) «Террор: возможны любые авантюры».

06.03.2003. Слово Кыргызстана
А. Галуничев

Глобальная война против терроризма не обошла республики Центральной Азии. В каждой есть свои нюансы. Ведь 
даже на таких могущественных лидеров, как Ислам Каримов и Туркменбаши, совершались покушения. Об особенностях 
ситуации в регионе и республике, о работе по антитеррору сегодня рассказывает заместитель министра внутренних дел 
Кыргызстана генерал-майор милиции Болот НОГОЙБАЕВ.

Б.Н. - Действительно, тотальная война против терроризма, объявленная США и всеми цивилизованными странами 
после ужаса 11 сентября, придала новый смысл политике в Центральной Азии. Это происходит в нелегкое время, когда 
везде ощущаются трудности в экономике, социальной сфере, духовной жизни.

Центральная Азия считается одним из самых взрывоопасных регионов. Он находится на стыке Европы и Азии, 
христианства  и  мусульманства,  многонационален  по  составу  населения.  Здесь  в  тесном  клубке  переплелись  многие 
противоречия. Среди них могу назвать такие:

-  конфессиональные:  борьба  за  сферы  влияния  между  мусульманским  духовенством  и  другими  течениями 
религии;\

-  межэтнические  конфликты  между  родственными  тюркоязычными  нациями:  между  кыргызами  и  узбеками  в 
Ошской области, узбеками и турками-месхетинцами в Фергане;

- внутринациональные: борьба за власть между различными политическими и территориальными кланами, как, 
например, в Таджикистане;

- территориальные: пограничные проблемы между Кыргызстаном, Таджикистаном, Узбекистаном и Китаем.
К этой группе можно отнести периодические споры по водно-земельным ресурсам.
На фоне таких противоречий на Центральную Азию нацелены стратегические интересы ряда крупных стран:
- во-первых, России из-за военно-промышленного присутствия;
-  потом  США,  европейских  стран,  Турции  с  пропагандой  модели  светского,  ориентированного  на  Запад 

демократического мусульманского государства;
- в-третьих, Ирана, Афганистана, Пакистана и других с внедрением исламского фундаментализма, повышением 

роли ислама вообще в центральноазиатских республиках;
- и, наконец, Китая, которому небезразличны события около его границ.
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Сложность положения Кыргызстана усугубляется негласным противоборством между Узбекистаном и Казахстаном 
за  лидерство  в  регионе  и  постоянным  экономическим  давлением  на  соседей.  Большое  значение,  разумеется,  имеет 
благополучное разрешение собственных внутренних проблем.

До  недавнего  времени  Кыргызстан  имел  статус  относительно  стабильной  и  спокойной  республики,  но  после 
баткенских инцидентов он стал очередным очагом напряженности в регионе, потому что экстремизми терроризм не знают 
преград и границ, могут проявиться везде и всегда, затронув близлежащие и дальние страны.

В этом случае Кыргызстан стал жертвой нестабильности у соседей, где по-прежнему горит огонь политических 
противоречий, побуждающих браться за оружие для достижения собственных интересов. Целью является дестабилизация 
политической  ситуации  для  свержения  существующей  власти.  Многие  эксперты  расценивают  действия  террористов  в 
качестве пробного шага по установлению контактов с местными экстремистами и проверки реакции официального Бишкека 
на способность противостоять им. В действиях боевиков отчетливо проглядывались признаки, характерные для исламских 
фундаменталистов с их идеей образования исламского государства на территории бывшего Кокандского ханства (Ошская 
область Кыргызстана, Худжанская область Таджикистана и Ферганская область Узбекистана).

Нужно  подчеркнуть,  что  юг  Кыргызстана  является  наиболее  горячей  точкой  в  республике  в  силу  компактного 
проживания  там  значительного  количества  этнических  узбеков,  которые  более  религиозны  по  сравнению  с  коренным 
населением (кыргызы больше тяготеют к "народному исламу",  менее религиозны) и,  несомненно, подвержены влиянию 
событий, происходящих в Узбекистане, Таджикистане и Афганистане. Именно оттуда идет проникновение радикального 
ислама в республику, наблюдается массированный поток пропагандистской исламской литературы экстремистского толка.

Геополитическое положение Кыргызстана также представляет собой достаточно удобный транспортный "узел" для 
транзита наркотиков в Россию и Европу.

Одной  из  причин  проявления  терроризма  в  Центральноазиатском  регионе  также  можно  назвать  ломку 
сложившихся отношений в области политики, экономики, права, образовательной и социальной сферах жизни государства 
и общества. Утрачены прежние, десятками лет вырабатывавшиеся механизмы их функционирования. Все это произошло на 
фоне  расслоения  общества,  роста  безработицы,  социальной  незащищенности  граждан,  обострения  межнациональных 
отношений.

По мере наращивания своих сил и возможностей террористическая среда начинает дистанцироваться от своего 
начального идеологического центра и жить самостоятельно или полусамостоятельно. Но подлинная самостоятельность 
террористической  среды  появляется,  когда  за  счет  первоначальной  финансовой  поддержки  сторонников  и  спонсоров 
создается система базирования и самофинансирования.

Главный  способ  самофинансирования  -  криминальная  деятельность.  Наличие  высокоорганизованной  и 
оснащенной  военной  силы  обеспечивает  террористической  среде  положение  "вне  конкуренции"  в  любой  зоне 
организованной преступности.  Тем более что уголовная среда не имеет ни такого "идейного"  заряда,  ни,  как  правило, 
штабов такого интеллектуального уровня.

В результате террористическая среда вытесняет, а чаще включает в свои структуры "обычную" организованную и 
неорганизованную  преступность,  наращивая  этим  свой  потенциал  и  беря  под  свой  контроль  ключевые  сферы 
криминального  бизнеса.  Сегодня  главный источник  финансирования  терроризма -  не  взносы сторонников  или  помощь 
"террористических государств", хотя и то и другое имеет место, а контроль наркобизнеса, рэкета, проституции, торговли 
оружием, контрабанды, игорного бизнеса и т. д.

В террористическую среду люди приходят по-разному. Чаще всего их толкают туда материальная безвыходность и 
слухи  о  могуществе  и  удачливости.  Перспективных  кандидатов  заманивают  более  тонкими  методами  -  курсами  по 
"суперэффективным"  бизнес-технологиям,  лекциями  и  семинарами  по  религиоведению.  В  таких  "заведениях"  идеи 
терроризма и экстремизма высказываются максимально замаскированно,  основное содержание предельно насыщается 
оккультными и психологическими элементами. Одновременно упорно проводится мысль о необходимости духовного роста 
для  достижения  материальных  успехов,  и  в  момент,  когда  кандидат  в  силу  своего  низкого  образовательного  уровня, 
недостатка  необходимых  знаний  совершенно  запутывается  и  теряется,  появляется  профессиональный  вербовщик  с 
предложением  простого  и  эффективного  решения.  Такой  "оформившийся"  террорист  способен  уже  к  серьезной 
самостоятельной деятельности, и не только в масштабах своей страны.

Сегодня  развертывание  экономической  деятельности  терроризма  возможно  лишь  при  наличии  структур  для 
отмывания  денег  в  контролируемых  банках,  фирмах,  на  производственных  предприятиях.  Террористическая  среда  и 
создает  такой  экономический  сектор,  именуемый  ныне  "серой  экономикой".  "Отмывание"  чаще  всего  производится  в 
кризисных зонах мира, где ослаблен государственный контроль. Для бесперебойной работы "серая экономика" нуждается в 
"крыше" из вовлеченных чиновников, то есть в налаживании коррупционно-лоббистских связей.

Таким образом, терроризм давно вышел за национальные рамки и приобрел международный характер. Он стал 
эффективным  орудием  устрашения  и  уничтожения  в  извечном  и  непримиримом  споре  разных  миров,  кардинально 
отличающихся друг от друга своим пониманием, осознанием и ощущением жизни, своими нравственными нормами, своей 
культурой.

Очень страшно, что для многих людей, групп и организаций терроризм стал лишь просто способом решения их 
проблем:  политических,  национальных,  религиозных,  субъективно-личностных и прочих.  К  нему сейчас  особенно часто 
прибегают те, кто иным путем не может достичь успеха в открытом бою, политическом соперничестве, реализации своих 
бредовых идей переустройства мира и всеобщего счастья.

Нельзя  не  отметить,  что  межгосударственные  масштабы  современного  терроризма  проявляются  в  том,  что 
принятие решений о терактах и их подготовка могут осуществляться в одних странах, а совершаться в других.  Как и в 
случае  угона  самолетов,  события  могут  разворачиваться  в  разных  странах,  прежде  чем  они  достигнут  своего 
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насильственного или мирного завершения. Доказательством чему послужили известные события 11 сентября 2001 года в 
США. Подобным образом оружие и взрывчатка могут пересечь многие национальные границы, прежде чем они прибудут к 
месту назначения. Распространение международного терроризма связано с ростом и совершенствованием коммуникаций 
самых разных видов, гораздо более тесным, практически неразрывным общением большинства стран и народов. Они, даже 
удаленные друг от друга на значительные расстояния, очутились как бы в одном доме, но известно, что соседи далеко не 
всегда живут в мире, они могут завидовать, ненавидеть, игнорировать.

Немало акций международного терроризма направлено против лидеров стран, государственных и политических 
деятелей. Это одна из причин, заставляющая государство сотрудничать в борьбе с международным терроризмом. Ни одна 
страна,  ни  один государственный или  общественный деятель  не  застрахованы от  того,  чтобы не  стать  мишенью для 
террористов.

К международным средствам, используемым в борьбе с терроризмом, относится ряд международных органов и 
организаций: ООН, Интерпол, международные организации экспертов. В известных пределах действует институт выдачи 
лиц,  совершивших  акт  международного  терроризма,  широко  дискутируется  в  органах  ООН  и  других  международных 
организациях, среди ученых и политиков вопрос о международном уголовном суде как средстве борьбы с международным 
терроризмом.

Остается добавить, что размещение в аэропорту "Манас" сил антитеррористической коалиции также подогревает 
нездоровые страсти в определенных кругах. И они готовы на всякие авантюры. Особенно с помощью уголовщины. Надо 
сказать, что ситуация известна органам и держится под контролем.

Кто угрожает демократии в Кыргызстане?
12.03.2003 Моя Столица 

Рина Прижвойт (Бишкек)
Инициатива президента страны о создании общественного Совета демократической безопасности нашла широкий 

отклик в душах узкого круга общественности. Многие члены нашего общества или вообще знать не знают о таком институте, 
или искренне недоумевают, зачем нужно было его создавать.

Один  из  зарубежных  послов,  аккредитованных  в  Кыргызстане,  считает,  что  демократию  должна  защищать 
Конституция страны. Ничего более не требуется. Развитые государства обходятся без подобных советов, и демократия от 
этого не страдает.

Видимо, мы еще недоразвитая страна, если не можем обойтись одним Основным законом, если нужно изобретать 
какие-то невиданные структуры, которые обязаны придумывать документы, свидетельствующие о нашей приверженности 
общечеловеческим  ценностям.  В  нашем  случае  это  Демократический  кодекс,  создание  которого  поручено  Совету 
демократической безопасности.

Так кто же в Кыргызстане угрожает демократии? Оппозиция? Но она как раз выступает за гражданские права и 
свободы.  Требует  свободы мирных  собраний,  шествий  и  митингов,  протестует  против  депортации  граждан  страны из 
столицы по приказанию властей, настаивает на том, чтобы выборы были честными и открытыми.

И Аскар Акаевич, если верить всему, что он говорит, тоже борется за это же самое. Почему надо бороться за одно 
и то же с разных концов, вот что непонятно. Или "государственная" демократия лучше "оппозиционной"? Хотя демократия 
не может быть хуже или лучше самой себя. Или она есть, или ее нет. Третьего не дано. И вообще, как говорил герой Ильфа 
и Петрова, не надо бороться за чистоту, надо подметать.

Как  передает  пресс-служба  президента,  Аскар  Акаевич  на  встрече  с  членами  общественного  Совета 
демократической безопасности, отметил, что нелегкий опыт минувших лет показывает, с каким трудом пробивают себе 
дорогу демократические установления и нормы. Это истинная правда. До сих пор не наказаны виновники расстрела мирных 
граждан в Аксы 17 марта прошлого года. Почему же президент, так искренне болеющий за демократию и права человека, не 
наказал виновных? Почему не возбуждено против них ни одного уголовного дела?

Только не надо ссылаться на решение суда в Майлуу-Суу в отношении шестерых представителей исполнительной 
власти.  Все  отлично  знают,  что  они  осуждены  за  злоупотребление  служебным  положением  и  воспрепятствование 
проведению мирного митинга и получили сроки наказания, позволяющие применить амнистию. Но это были исполнители. А 
те, кого аксыйцы назвали главными виновниками, не только не наказаны, но и обласканы главой государства. Значит, прах 
убитых не стучит в сердце гаранта Конституции? Или, может быть, он думает, что всякими помпезными мероприятиями 
можно компенсировать эту невосполнимую потерю? Но не все можно заболтать, замаскировать красивыми речами. Никакой 
кодекс, будь он трижды демократическим, не прикроет этот позор, не сотрет из памяти народной аксыйскую трагедию. В 
истории нельзя начать новую жизнь с понедельника и вычеркнуть все прошлые грехи, поклявшись отныне не грешить.

Далее президент сказал, что не раз мы сталкивались с понятием авторитаризма. И это тоже правда. Только не 
они,  а  мы,  рядовые  кыргызстанцы,  сталкиваемся  с  этим  явлением  регулярно.  Причем  именно  с  президентским 
авторитаризмом. Как иначе назвать подмену выработанных Конституционным совещанием поправок к Конституции новой 
редакцией Основного закона,  которую сам гарант во всеуслышание много раз назвал новой Конституцией? Кто создал 
экспертную группу, которая славно поработала и выдала вариант, имевший очень мало общего с демократией? (Напомним: 
это исключение из Основного закона права депутатов и граждан обращаться в Конституционный суд, наделение президента 
правом абсолютного вето, исключение из 16 статьи свободы печати и т. д.) Не подними шум та же оппозиция, все это легко 
проскочило бы в новую Конституцию.

Очень интересен с точки зрения демократии пункт 2 статьи 53: "Экс-президент Кыргызской Республики обладает 
неприкосновенностью. Он не может быть привлечен к уголовной и административной ответственности за действие или 
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бездействие, совершенное им в период исполнения полномочий Президента Кыргызской Республики, а также задержан, 
арестован,  подвергнут обыску, допросу либо личному досмотру".  С этим пунктом произошла странная метаморфоза.  В 
тексте поправок,  внесенных Конституционным совещанием, слов "или бездействие", нет.  А в варианте новой редакции, 
разработанном экспертной группой, есть. И в самой новой Конституции - тоже есть. То есть, готовя для Аскара Акаевича 
запасной  аэродром на  период  экс-президентства  (который когда-нибудь  обязательно  наступит),  эксперты максимально 
смягчили  посадочную  полосу,  чтобы  ничто  не  могло  омрачить  его  пенсионный  покой.  Полная  нирвана  -  и  никаких 
травмирующих последствий в виде призраков убитых аксыйцев, взывающих о возмездии.

Как гласит пункт 3 той же статьи, неприкосновенны не только имущество и личная переписка экс-президента, но и 
принадлежащие ему архивы. Значит, из истории становления демократического Кыргызстана можно будет очень многое 
изъять, а саму историю откорректировать и подлакировать.

При  этом  пункт  4  гарантирует  полное  государственное  обеспечение,  обслуживание  и  охрану  самого  экс-
президента,  его  второй половины,  несовершеннолетних детей и других членов семьи,  находящихся на его иждивении. 
Масштабы щедрости  всех  авторов  новой  Конституции вполне  соизмеримы с  финансовым ресурсом сказочно  богатого 
государства вроде Арабских Эмиратов. Каким Кыргызстан вряд ли станет, даже если ему удастся успешно осуществить 
национальную программу по борьбе с бедностью.

Многие  независимые  наблюдатели  утверждают,  что  на  референдум  2  февраля  пришли  всего  40  процентов 
избирателей.  Тем не  менее  все  прокатилось  как  по  маслу,  если  не  считать  того,  что  Центризбиркому  потребовалось 
несколько дней, чтобы привести в арифметическое соответствие предварительные итоги голосования. Но как можно им 
верить,  если за пределам страны проживают более 500000 кыргызстанцев, из которых проголосовали всего несколько 
тысяч?  Причем  500  тысяч  трудовых  мигрантов  -  это  не  фантазия  оппозиции,  а  цифра,  названная  в  передаче  ОРТ 
начальником миграционного  департамента  МВД  России  Черненко  со  ссылкой  на  заявление  делегации  Кыргызстана  в 
ЕврАзЭС.

Грубая  была  работа,  но  исполнительная  власть,  задействовавшая  для  агитации  и  контроля  громадный 
административный ресурс,  сделала  все,  чтобы невозможное  стало  возможным.  И оно  таки  стало.  Так  что  теперь  все 
претензии - к народу. Он поддержал и новую Конституцию, и Аскара Акаевича благословил до 2005 года.

Осталось пропеть осанну президенту. С этой задачей успешно справился курултай 6 марта. Оппозиция принять 
участие в этом празднике отказалась, и пропозиция вслед за президентом высказала в ее адрес массу нелестных эпитетов. 
Никто не призывает власть имущих и их апологетов любить инакомыслящих политиков, но именно их наличие есть признак 
демократического  государства.  Объявив на весь  мир  о  приоритете прав  и  свобод человека в  Кыргызстане,  президент 
публично клеймит своих политических противников, называет их поименно, обвиняет в попытках развалить государство. 
Затем обслуживающие его чиновники тиражируют эти высказывания на всю страну через карманные СМИ. А независимые 
газеты закрывают, годами прессуют в судах. Оппозиционным депутатам нет доступа к национальному телевидению, зато 
госчиновники просто живут на КТР, особенно во время важных событий. Как сказала одна знакомая: "Появляется на экране 
КТР Имярек, и я знаю - сейчас начнет врать".

Теперь  понятно,  какая  демократия  нужна  нашему  президенту  и  почему  потребовалось  обеспечить  ее 
безопасность. Потому что все основное уже сделано так, как ему хотелось, теперь можно и о реноме подумать. О том, 
чтобы в сознании международного сообщества прочно закрепилась формула: "Акаев - это демократия". Но мы-то знаем, что 
это нечто совсем особенное - специфическая демократия по-акаевски…

ТАДЖИКИСТАН
Двусторонние отношения между США и Таджикистаном: взгляд государства 
и общества

АПИ 11.03.2003
Музаффар Олимов. Научно-исследовательский Центр "ШАРК"

Таджикистан  оказал  и  оказывает  всестороннюю  поддержку  антитеррористической  кампании  и  мерам, 
направленным на урегулирование ситуации в Афганистане. Президент Э. Рахмонов неоднократно подчеркивал, что все 
предпринимаемые международным сообществом шаги по борьбе с терроризмом и реконструкции в Афганистане отвечают 
национальным интересам Таджикистана.

В ноябре 2001 г. в ходе визита в РТ министра обороны США Дональда Рамсфельда были обсуждены совместные 
действия  по  поддержке  антитеррористической  кампании.  Таджикистан  предоставил  антитеррористической  коалиции 
возможность пользоваться воздушным пространством, аэропортами и т.д. С ноября 2001 г. в Душанбе (аэропорт Айни) 
базируется  контингент  военнослужащих  НАТО,  обеспечивающих  поддержку  антитеррористической  операции  в 
Афганистане. В мае 2002 г. Таджикистан присоединился к программе НАТО "Партнерство во имя мира". 27 августа 2002 г. 
Таджикистан подписал Соглашение о предоставлении военному контингенту США в Таджикистане иммунитета в отношении 
Международного  уголовного  трибунала  ООН.  В  ноябре  2002  г.  делегация РТ во  главе  с  президентом Э.  Рахмоновым 
впервые приняла участие в работе саммита НАТО и Совета Североатлантического партнерства. Выступая 22 ноября на 
саммите,  президент  Э.  Рахмонов  сказал:  Таджикистан  рассматривает  свое  участие  в  деятельности  Совета 
Североатлантического партнерства и Программы НАТО "Партнерство во имя мира" как одно из важных направлений своей 
внешней политики. В своей речи президент обозначил основные направления, по которым РТ готово сотрудничать с НАТО: 
обучение  кадров  в  вооруженных  силах,  помощь  в  преодолении  стихийных  бедствий,  создание  современных 
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информационных  технологий.  Главное  -  это  помощь  в  создании дееспособных  вооруженных  сил.  Вместе  с  тем глава 
государства подчеркнул, что РТ менять свой внешнеполитический курс не намерена.

9-10 декабря 2002 г. состоялся официальный визит президента РТ Э. Рахмонова в США. Во время пребывания в 
Вашингтоне президент Э. Рахмонов встретился практически со всеми ключевыми фигурами администрации президента 
Дж.Буша.  В  совместном  Заявлении  президентов  Рахмонова  и  Буша  по  итогам  визита  говорится  об  укреплении  и 
дальнейшем  развитии  долгосрочного  стратегического  партнерства  между  РТ  и  США.  Факт  углубления  двусторонних 
отношений  подтверждается  назначением  первого  посла  РТ  в  США  и  строительством  нового  здания  американского 
посольства США в Душанбе. В ходе переговоров президент Э. Рахмонов от лица Таджикистана заявил о своем намерении 
более активно сотрудничать со странами Запада. США заявили о своей готовности оказывать РТ поддержку в подъеме 
национальной экономики, развитии демократических институтов и укреплении безопасности. США занимают первое место 
среди  стран,  оказывающих  безвозмездную  помощь  Таджикистану.  Согласно  официальным  данным  США  оказали 
Таджикистану в 2002 г. помощь на сумму 108 миллионов долларов.

Интересы РТ по отношению к США:
- поддержка РТ в международных финансовых институтах, особенно в МВФ и Всемирном Банке;
-  помощь США по  реализации экономических проектов в  РТ,  которая заметно повысила  бы интерес  к  РТ со 

стороны других стран;
-поддержка США в вопросе вступления в ВТО и поощрения регионального экономического сотрудничества в ЦА;
- продвижение в вопросе о необходимости распространения мандата международных миротворческих сил в ИГА;
-  безусловная  реализация  обязательств,  взятых  на  Токийской  конференции  доноров  по  экономическому 

возрождению  ИГА,  усиление  борьбы  с  наркопотоком.  Президент  Э.  Рахмонов  предложил  создать  широкую 
антинаркотическую  коалицию  и  начать  широкомасштабную  акцию  по  уничтожению  инфраструктуры  производства  и 
распространения наркотиков.

Глава РТ подтвердил, что РТ готов быть надежным и стабильным партнером США на долгосрочную перспективу.
Интересы США по отношению к РТ:
- поддержка антитеррористической борьбы, включая войну в Ираке;
- продвижение демократических и экономических реформ в РТ. Интерес также и в том, что реформирование в РТ 

должно стать примером для ИГА;
-углубление сотрудничества в области борьбы с международным терроризмом;
-необходимость  наращивать  способность  Таджикистана  самостоятельно  противодействовать  угрозам 

безопасности, в том числе наркобизнесу и трафику людей.
Новые вызовы и опасности
После первых успехов антитеррористической коалиции, в Таджикистане, как и в соседних странах ЦА, все чаще 

стали задумываться над новыми вызовами, с которыми столкнулась Центральная Азия в связи с изменениями в регионе. 
После 11 сентября перечень проблем, стоящих перед странами ЦА, увеличился. Несмотря на то, что страны ЦА получают 
определенную внешнюю помощь от стран антитеррористической коалиции, уменьшаются внешние инвестиции. События 
последнего  года  показали,  что  для  Кыргызстана  и  Таджикистана  реальностью  становится  уменьшение  региональной 
кооперации, что значительно препятствует экономическому росту.

Все  страны  ЦА  вынуждены  увеличить  военные  расходы,  что  ложится  тяжелым  бременем  на  национальные 
бюджеты.  Необходима  также  техническая  помощь  в  укреплении  вооруженных  сил,  обучении  офицеров  и  военных 
специалистов. В этой сфере активно идут контакты силовых ведомств стран ЦА и стран антитеррористической коалиции. 
Так,  например,  пограничникам Таджикистана  техническую и  материальную помощь предоставляет  пограничная служба 
США, а Министерству обороны РТ - Министерство обороны Франции.

Новые вызовы и опасности вызвали активизацию сотрудничества стран региона между собой и другими странами 
в области безопасности и борьбы с терроризмом.

Успехи  в  активизации сотрудничества  по  борьбе  с  терроризмом,  укреплении национальных армий и силовых 
структур не смогли заглушить скептические голоса, которые призывают глубоко проанализировать ситуацию,  в которой 
страны ЦА оказались после 11 сентября.  Все чаще высказывается мнение, что борьба с терроризмом после разгрома 
талибов теряет свою актуальность, и что на первый план в ЦА выходит новая проблема: сложная геополитическая игра, в 
которой участвуют США, Россия, Китай, Иран и Турция, и в которой страны ЦА чувствуют себя заложниками.

Совершенно новый для региона фактор силового американского присутствия, изменил все позиции и отношения, 
сложившиеся в ЦА за последние 200 лет. Стремительно меняющаяся ситуация в регионе после 11 сентября заставляет 
руководство стран ЦА конструировать внешнеполитические отношения буквально "на ходу".

Особую важность представляет изменение внутрирегионального расклада сил, которое, прежде всего, отражается 
на таджикско-узбекских отношениях. Как известно, Таджикистан связан с Россией Договором о стратегическом партнерстве. 
В Таджикистане находятся российские войска - 201-я мотострелковая дивизия и погрангруппа Федеральной пограничной 
службы Российской Федерации (ПГ ФПС РФ). В 1999 г. между РТ и РФ был подписан Договор о российской военной базе в 
РТ. После подписания в марте 2002 г. между Узбекистаном и США Договора о стратегическом партнерстве и увеличении 
срока присутствия американских войск до 25 лет на территории РУ, в регионе возник новый геополитический расклад, при 
котором политическая стабильность, перспективы экономического развития стали почти полностью зависеть от политики 
России  и  США  в  регионе  и  от  динамики  взаимоотношений  между  этими  двумя  странами.  В  настоящее  время,  когда 
отношения США и России носят стабильный характер, угроза дестабилизации региона не слишком велика. Однако, в случае 
негативного  развития  российско-американских  отношений,  нахождение  военных  баз  России  и  США  на  территории 
государств ЦА может стать серьезной угрозой для безопасности региона в целом.
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Усиление  региональной  интеграции  и  сотрудничества  в  области  безопасности  ЦА  стало  положительной 
тенденцией  года  после  терактов  в  США.  Однако  многие  серьезные  проблемы  не  нашли  своего  решения  или  даже 
ухудшились. Среди них слабость интеграционных процессов, нарастание изоляционизма стран региона, напряженность на 
границах, наркотрафик, деятельность террористических организаций исламской ориентации.

Изоляционизм стран ЦА
Год,  прошедший  после  11  сентября,  показал,  что  в  регионе  нарастает  изоляционизм  стран  ЦА.  Это  можно 

наглядно видеть на примере границ.
Делимитация и демаркация границ, которые после развала СССР и возникновения независимых государств в ЦА 

разделили  неделимые  в  течение  веков  регионы,  прервали  исторически  сложившиеся  экономические,  культурные, 
политические, человеческие связи. Введение визовых режимов, унижения, поборы и конфискации при пересечении границ 
вызывают  крайне  негативную  реакцию  у  населения.  Особенно  возросло  это  недовольство  после  закрытия  границ  и 
изоляционистских  мер,  предпринятых правительствами стран ЦА после 11 сентября.  Страх перед потоками беженцев, 
неконтролируемой  миграцией  и  возвращением  в  Узбекистан  боевиков  Исламского  движения  Узбекистана  (ИДУ)  после 
разгрома  талибов,  заставил  Узбекистан  ужесточить  пограничный,  таможенный  и  миграционный  режимы,  что  сильно 
ударило по интересам населения, особенно в приграничных районах. Ряд тяжелых инцидентов на границах в Ферганской 
долине:  гибель  людей  на  минах,  установленных  узбекскими  властями  на  нелимитированных  участках  границы  с 
Таджикистаном и Кыргызстаном (в настоящее время на минах подорвались около 80 граждан Таджикистана, среди которых 
дети, старики, женщины и пограничники), вызвали волну общественного возмущения. Это заставило руководителей стран 
ЦА  активизировать  переговоры  по  решению  пограничных  споров,  оптимизации  пограничных,  таможенных,  визовых, 
миграционных режимов.

Визит президента Таджикистана Э.Рахманова в Ташкент в январе 2002 г. был призван решить хотя бы часть этих 
вопросов. В феврале в Ташкенте было подписано соглашение между РУ и РТ "О пунктах пропуска через государственную 
границу". Периодически проводятся встречи представителей пограничных ведомств всех трех стран. Однако, несмотря на 
принимаемые меры, уровень напряженности на границах не уменьшается, а возрастает. 6 октября в Душанбе состоялось 
подписание соглашения о государственной границе между РТ и РУ, в соответствии с которым делимитировано 110 км 
границы из 1283 км. Тем не менее, правительство Узбекистана отказалось разминировать таджикско-узбекскую границу.

Закрытие границ и изоляционизм привели к невиданному росту коррупции из-за контрабандной торговли. Большая 
часть  товарооборота  находится  в  тени,  основной  поток  трудовой  и  торговой  миграции  стал  нелегальным.  Ферганская 
долина,  в  которой  сходятся  границы  трех  государств  ЦА,  превратилась  в  зону  действия  теневого  капитала,  который 
стимулирует  распространение  коррупции.  Произошло  быстрое  сращивание  чиновничества  всех  частей  долины  с 
полукриминальными и криминальными структурами.

В  настоящее  время  изоляционистские  меры,  предпринимаемые  всеми  странами,  несогласованность 
законодательств  и  противоречия  в  практиках  препятствуют  движению  капиталов,  труда  и  товаров,  разрушают 
традиционные  трансграничные  локальные  рынки,  подрывают  общий  рынок  труда,  затрудняют  развитие  частного 
предпринимательства в рамках всего региона и тем самым увеличивают бедность и нестабильность в регионе.

Динамика исламского фактора.
Военное  присутствие  США в  ЦА,  антитеррористическая  кампания  и  особенно  ситуация вокруг  Ирака  сделали 

проблему исламского фактора в регионе очень острой.
Изменение  ситуации  в  регионе  после  11  сентября  оказало  глубокое  влияние  на  деятельность  радикальных 

исламских  организаций  и  исламского  движения  в  целом.  Растерянность,  замешательство,  стыд,  которые  охватили 
мусульман Центральной Азии в связи с терактами 11 сентября, вызвали резкое снижение активности практически всех 
исламских  движений  и  организаций  ЦА.  Наступила  "исламская  пауза".  В  свою  очередь  все  правительства  стран  ЦА 
воспользовались антитеррористической кампанией, чтобы укрепить свои режимы, уменьшить влияние оппозиции, свернуть 
свободу слова. Однако по отношению к исламским движениям государственная политика в странах ЦА изменилась мало. В 
целом  правительства  Узбекистана,  Кыргызстана  и  Таджикистана  стали  значительно  меньше  бояться  исламских 
экстремистов, чем ранее.

Однако  складывается  впечатление,  что  "исламская  пауза"  кончилась,  и  проблема  исламских  экстремистских 
движений вновь становится актуальной в Центральной Азии.

Возрастанию остроты этой проблемы способствуют несколько факторов:
- Возможность войны в Ираке неизбежно ставит на повестку дня ситуацию противостояния Запада, иначе говоря, 

США и исламского мира.
Антиамериканизм особенно в контексте палестинской проблемы сейчас стал основным идеологическим базисом 

исламской солидарности, мирового исламского политического движения в целом.
- Лидеры государств ЦА под предлогом борьбы с радикальным исламским движением усиливают давление на 

оппозиционные их режимам политические силы. Все это ведет к тому, что будут расти оппозиционные экстремистские 
движения. Надо иметь в виду, что социальные движения в Средней Азии всегда выступали и будут выступать под зеленым 
знаменем.  Поскольку  все  центральноазиатские  режимы  поддерживают  США,  то  оппозиционные  социальные  движения 
приобретут  антиамериканский  антизападный  характер.  Если  США  нужен  военный  союз  с  ЦА  государствами,  то  в  его 
интересах относительная либерализация режимов в ЦА, улучшение социально- экономической обстановки и недопущение 
возникновения массовых оппозиционных движений.

Может  ли  возникнуть  единая  антизападная  коалиция  в  ЦА?  Если  она  возникнет,  то  на  почве  исламского 
интегризма. Национальные исламские движения и партии, наподобие ПИВТ, ИДУ, ограничены рамками своих государства и 
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этносов, они во многом связаны с националистической идеологией, поэтому они не могут стать базой для трансграничного 
антиамериканского движения. Гораздо опаснее с этой точки зрения выглядит "Хизби тахрир".

Таким образом,  в свете сложившейся к  настоящему дню ситуации важной задачей является предотвращение 
возникновения в ЦА центра антиамериканской и антизападной идеологии.

Дополнительной  трудностью  в  решении  этой  задачи  является  возможность  консервации  или  определенного 
сворачивания внимания и помощи Афганистану в условиях конца "исламской паузы" и высоком и даже повышающемся 
уровне нестабильности в этой соседней с ЦА стране. Это чревато увеличением угроз безопасности странам региона, в том 
числе возможностью формирования новых экстремистских группировок, базирующихся в Афганистане. Думаю, главное тут - 
отделить  ислам от  экстремизма.  Определенную  роль  в  этом  может  сыграть  опыт  светско-исламского  компромиссного 
процесса в РТ.

Отношение общества РТ к присутствию в регионе американских вооруженных сил
Результаты опроса,  проведенного  Центром "Шарк"  в  конце декабря 2002 г.  показали,  что отношение граждан 

Таджикистана  к  США  в  целом  отличается  позитивным  настроем.  Так,  24  %  считают,  что  США  оказывает  очень 
положительное влияние на РТ, 52 % считают, что оно скорее положительное.

При этом результаты опросов показывают, что большинство населения
Таджикистана в принципе не против участия Таджикистана в антитеррористической кампании, однако, рядовые 

граждане  недовольны  прямым  присутствием  военной  силы  НАТО  на  территории  страны  37%  взрослого  населения 
Таджикистана  выступают  против  присутствия  военнослужащих  НАТО  в  РТ,  30% готовы мириться  с  этим,  но  с  очень 
большими  оговорками.  23%  совершенно  не  одобряют  то,  что  вооруженным  силам  США  и  их  союзникам  разрешено 
использовать территорию Таджикистана для передвижения, 30 % скорее не одобряют этого. 70 % опрошенных - против 
использования  США  территории  Таджикистана  в  случае  войны  с  Ираком.  84  %  высказались  против  использования 
подразделений таджикской армии для участия в боевых действиях против Ирака.

Неодобрительно население относится 3211 перспективе участия вооруженных сил Таджикистана в материально-
техническом обеспечении антитеррористической кампании. Более двух третей граждан Таджикистана выступают против 
перспективы участия подразделений вооруженных Таджикистана в антитеррористической кампании.

Любопытно, что более половины опрошенных считают, что использование военной силы против террористов и их 
лагерей, в случае их обнаружения на территории стран ЦА, не желательно.

Следует отметить высокий уровень доверия граждан Таджикистана руководству своей страны в принятии верного 
решения в плане определения политики по поводу участия в антитеррористической кампании, в том числе и вероятной 
войне  с  Ираком.  Такое  доверие  высказали  87% респондентов.  В  два  раза  меньше  респондентов  высказали  доверие 
американскому  руководству  -  46%  граждан  Таджикистана  доверяют  руководству  США  в  принятии  верного  решения  в 
вопросе международного терроризма.

Выводы
В заключение следует отметить, что страны Центральной Азии, в том числе и Таджикистан, испытывают сложное 

воздействие новой ситуации, сложившейся после 11 сентября. С одной стороны, усиливаются авторитарные тенденции, так 
как  мировая  борьба  с  терроризмом  дает  правительствам  возможность  и  оправдание  для  подавления  оппозиции, 
ограничения  прав  и  свобод  граждан.  С  другой  стороны,  государства  ЦА  избежали  углубления  конфронтации  между 
секуляристскими правительствами и исламом, что было бы гибельным для стран региона. А Таджикистан продолжает свой 
опыт по мирному сосуществованию исламистов и секуляристов в секуляристском государстве.

Наряду с уменьшением опасностей, связанных с терроризмом, увеличились экономические проблемы (недостаток 
инвестиций, обострение конкуренции за помощь, увеличение расходов на оборону и безопасность).

Однако самым серьезным из новых вызовов, с которыми столкнулась Центральная Азия, является изменение 
геополитического расклада сил и позиций, что может в будущем дестабилизировать ситуацию в регионе. В этих условиях 
еще  более  ощутимой  стала  необходимость  региональной  интеграции,  необходимость  в  консолидированном  и 
согласованном ответе стран ЦА на новые и старые вызовы и опасности. Однако продолжающийся постсоветский раздел 
региона, замедление глобализации, ощутимое и в Центральной Азии, нерешенные внутренние социальные и политические 
проблемы не дают оснований для оптимизма в отношении продвижения центральноазиатской интеграции и нахождении 
консолидированного ответа на вызовы современности.

Таджикская игра в демократию
12.03.2003. Время новостей. №43,

Дододжон Атовуллоев, главный редактор независимой 
газеты "Чароги руз"

Президент Рахмонов придумал, как сделать правление вечным
Недавно жители Душанбе обнаружили в почтовых ящиках листовки некоей Партии справедливости имени Бен 

Ладена,  призывающей  защитить  конституцию  Таджикистана.  В  тексте  дублируются  заявления  таджикских  политиков, 
обеспокоенных решением парламента республики о вынесении на референдум изменений в основной закон страны.

Предстоящая конституционная реформа взволновала многих. Аппарат президента предлагает 31 поправку.  Но 
главные изменения претерпит 65-я статья основного закона Таджикистана, где сейчас говорится: "Президент избирается... 
сроком на семь  лет.  Одно и  то же лицо не  может  быть  президентом более одного  срока подряд".  Теперь гражданам 
республики предлагается одобрить избрание президента на два срока по пять лет,  то есть вернуться к тому варианту 
конституции, по которому нынешнего главу государства Рахмонова в 1994 году первый раз избирали президентом. В 1999 
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году его вновь избрали, но уже по новой конституции - внесенные в ее текст поправки позволяли однократное избрание, но 
на семь лет. Так г-н Рахмонов "выиграл" два года и продлил полномочия до 2006-го. Теперь он имеет шансы избираться по 
новой конституции и сохранить власть еще на десять лет - до 2016 года, то есть практически пожизненно, как Туркменбаши.

Уже сейчас улицы и дворцы украшены портретами Рахмонова, посвященные ему стихи по объему превосходят 
"Диван" Хафиза. По постановлению парламента к нему обращаются "Ваше Величество". Таджикская пресса соревнуется в 
изобретении  пышных  титулов  -  "учитель  учителей",  "шахиншах",  "таджикский  Авраам  Линкольн",  "спаситель  нации". 
Несколько лет назад в республике пытались выдвинуть Рахмонова на соискание Нобелевской премии мира.

С резкими заявлениями против проведения референдума выступили лидеры различных партий Таджикистана. 
"Страна и люди больше не могут выдерживать издевательства власти над собственным народом - заявил Шодмон Юсуф, 
один из основателей Демократической партии. - Мы терпели беспредел режима только потому, что знали: это у Рахмонова 
последний срок -  он уйдет.  Хотя семь лет  -  большой кусок жизни.  Мы готовились к выборам.  А теперь..."  Хикматулло 
Насриддинов, председатель Аграрной партии Таджикистана, считает: "У нас в стране конституция стала игрушкой. Три года 
назад нам твердили: "Больше не будет изменений. Один человек - один срок". Теперь же конституцию перекраивают под 
конкретного человека".

Еще резче высказываются политики, живущие в эмиграции. "Власть Эмомали Рахмонова нелегитимна, потому что 
он никогда и не был избран", - заявил бывший вице-президент Таджикистана Нарзулло Дустов. Он напомнил, что в 1992 
году парламент расформировал институт президентства и, сместив с поста всенародно избранного президента Рахмона 
Набиева,  назначил  Рахмонова  председателем  Верховного  совета  Таджикистана  и  главой  государства.  "Через  год  при 
загадочных обстоятельствах Набиев, находившийся под домашним арестом, умирает. После этого Рахмонову захотелось 
стать  президентом.  В  ноябре  1994  года  он  провел  выборы  и  стал  им,  хотя  победа  принадлежала  его  сопернику 
Абдуллоджанову. Это были не выборы, а фарс. Шла гражданская война. В стране царили террор и беззаконие. Миллионы 
беженцев, комендантский час, боевики на избирательных участках, сожженные бюллетени", - рассказал г-н Дустов.

Экс-премьер  Таджикистана  и  бывший соперник  Рахмонова  на  выборах  1994  года  Абдумалик  Абдуллоджанов, 
проживающий  в  США,  опасается:  "Стремление  Рахмонова  стать  Туркменбаши-II  приведет  к  новому  противостоянию, 
возможно к новой войне. Народ может вынести издевательство над собой один раз, два, три. Но не вечно же!"

Сторонники  же  референдума считают,  что  пять  или  семь  лет  правления  для  одного  человека  недостаточно. 
Ограничение  срока  полномочий  президента  должно  быть  снято,  и  это  будет  способствовать  процветанию  общества. 
Первый срок - пять или семь лет - период обучения управлению страной, а потом - собственно управление.

Какой-то реакции со стороны Запада по поводу предстоящей в Таджикистане конституционной реформы пока не 
последовало. В связи с этим некоторые таджикские аналитики ехидно замечают: "И Рахмонов, и Запад хорошо научились 
играть  в  демократию.  Первый  делает  вид,  что  строит  демократию,  а  второй  притворяется,  что  это  строительство 
действительно идет".
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ПРАВОВАЯ ИНФОРМАЦИЯ
Законодательство Республики Беларусь о свободе совести  и 
религиозных организациях: анализ новаций

Татьяна Титова
(Окончание материала)

Дифференцированное  отношение  государства  к  различным  конфессиям,  осуществляющим  религиозную 
деятельность на его территории, само по себе не противоречит нормам и традициям демократии. В новом белорусском 
законе настораживает другое. Содержательный анализ закона позволяет выявить ряд принципиальных противоречий в 
подходе  к  правовому  регулированию  свободы совести  в  республике.  В  первую  очередь  это  касается  концептуальной 
стороны документа. В нем декларируется набор международно признанных гарантий свободы совести и вероисповедания, 
но при этом вводится жесткая система регламентации, фактически сводящая на нет указанные гарантии.

Правовые основы создания и деятельности религиозных организаций определяются  в преамбуле Закона исходя 
из права каждого на свободу совести и свободу вероисповедания, а также на равенство перед законом независимо от 
отношения к религии; равенства религий перед законом. В качестве задач провозглашаются: обеспечение и гарантирование 
права каждого на свободу совести и свободу вероисповедания, на социальную справедливость, равенство, защиту прав и 
интересов независимо от отношения к религии и религиозной принадлежности, на свободу объединения в религиозные 
организации (статья 1).

В соответствии со статьей 4, каждый имеет право на свободу выбора атеистических или религиозных убеждений, 
а  именно:  самостоятельно  определять свое отношение к  религии,  единолично  или  совместно  с  другими исповедовать 
любую религию или не исповедовать никакой. Статья 5 предусматривает: каждый имеет право свободно выбирать, иметь, 
менять,  выражать  и  распространять  религиозные  убеждения  и  действовать  в  соответствии  с  ними,  участвовать  в 
отправлении религиозных культов, ритуалов, обрядов, не запрещенных законом.

Равными  перед  законом  признаются  религии  и  вероисповедания  (статья  6),  а  также  граждане. 
«Воспрепятствование  осуществлению  прав  на  свободу  совести  и  вероисповедания,  а  также  установление  каких-либо 
преимуществ либо ограничений прав граждан в зависимости от их отношения к религии не допускаются и преследуются по 
закону» (статья 7).

Приведенные положения создают впечатление соответствия закона международным стандартам прав человека в 
сфере  свободы  совести.  Однако  если  обратиться  к  нормам,  непосредственно  регламентирующим  взаимоотношения 
государства с религиозными организациями, складывается совершенно иная картина. Новый закон концептуально меняет 
регулирование  общественных  отношений,  возникающих  в  связи  со  свободой  вероисповеданий  и  деятельностью 
религиозных организаций в Беларуси.

Наиболее важным моментом, вызвавшим активную критику оппонентов нового закона, является положение об 
обязательной государственной регистрации религиозных организаций (статья 16). Вполне вероятно, это приведет к запрету 
на  любую  неформальную  религиозную  деятельность.  Правда,  закон  не  уточняет,  будут  ли  подвергаться  какой-либо 
гражданской  или  уголовной  ответственности  представители  тех  религиозных  организаций,  которые  не  смогли  или  не 
захотели  официально  зарегистрироваться.  Надо  заметить,  что  в  отношении  незарегистрированной  религиозной 
деятельности  белорусский  Закон  «О  свободе  вероисповеданий  и  религиозных  организациях»  резко  отличается  от 
аналогичного российского Закона «О свободе совести и о религиозных объединениях». В последнем есть такое понятие, как 
«религиозная группа», которая может на законных основаниях заниматься религиозной деятельностью,  не проходя при 
этом официальной регистрации. 

Новый  закон  резко  ужесточает  временной  и  количественный  цензы,  позволяющие  религиозной  организации 
приобрести  статус  юридического  лица.  Документ  выделяет  две  категории  таких  организаций:  религиозные  общины  и 
религиозные  объединения.  В  соответствии  со  статьей  14,  религиозной  общиной  признается  объединение  в  пределах 
территории одного или нескольких населенных пунктов группы граждан Республики Беларусь, являющихся приверженцами 
единого  вероисповедания,  для  совместного  исповедания  веры  и  удовлетворения  иных  религиозных  потребностей. 
Религиозные  общины  образуются  по  инициативе  не  менее  двадцати  граждан  Республики  Беларусь,  достигших 
восемнадцатилетнего возраста и постоянно проживающих в одном или нескольких населенных пунктах, имеющих смежные 
территориальные пределы, и действуют только на их территории.

Религиозным  объединением  признается  объединение  религиозных  общин  единого  вероисповедания  для 
совместного удовлетворения религиозных потребностей их участников (членов). Религиозные объединения образуются при 
наличии не менее десяти религиозных общин единого вероисповедания,  из  которых хотя бы одна осуществляет свою 
деятельность на территории Республики Беларусь не менее двадцати лет (статья 15). 

Отметим,  что  ранее  действовавший закон  допускал  регистрацию религиозной  общины при  наличии не  менее 
десяти  человек,  которые  проживают  в  одном  или  смежных  населенных  пунктах  и  не  устанавливал  каких-либо 
количественных или временных ограничений для регистрации религиозных объединений. Законодательное закрепление 
данного  лимита  означает  нарушение  гарантированного  статьей  36  Конституции  Республики  Беларусь  равного  права 
граждан на свободу объединений. Действующее законодательство об общественных объединениях позволяет гражданам 
Беларуси создавать местные и международные общественные объединения при наличии десяти человек. 

В  первоначальном  варианте  закона,  направленном  Советом  Министров  Республики  в  парламент, 
предусматривался пятнадцатилетний временной ценз, необходимый для регистрации религиозного объединения. В ходе 
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обсуждения законопроекта в парламенте временной ценз был увеличен до двадцати лет. В свое время российский закон «О 
свободе  совести  и  о  религиозных  объединениях»  подвергался  жесткой  критике  за  введение  аналогичного  - 
пятнадцатилетнего  ценза.  Так,  Международная академия  свободы религии  и  вероисповедания  -  внеконфессиональная 
организация,  осуществляющая   экспертизу  по  вопросам  свободы  совести  в  странах  Восточной  Европы,  представила 
подробное заключение по проекту российского закона. В нем отмечалось, что ни одна Европейская страна не создает 15-
летнего барьера при получении статуса юридического лица. «В то время как многие Европейские страны действительно 
дают различным религиозным организациям разные степени признания, те из них, кто подчиняется Европейской Конвенции 
и требованиям OБCE, предоставляют религиозным организациям некий вид юридического лица, посредством которого они 
могут  осуществлять  весь спектр религиозной деятельности.   Проблема российского Закона  в  том,  что он  преграждает 
многочисленным религиозным группам путь к тому, что в других местах является рутинным процессом получения статуса 
юридического лица.

В  Германии положения  Конституции говорят  о  том,  что  некоторый срок  непрерывного  существования  служит 
предпосылкой  для  получения  статуса  общественного  объединения,  но  большинство  малых  религиозных  групп  уже 
получили этот статус, и даже те, кто зарегистрировался как «частное объединение», могут выполнять свою религиозную 
миссию.

Решение  Федерального  Конституционного  суда  поясняет,  что,  если  положения  Гражданского  Кодекса 
противоречат церковному устройству религиозной организации (например, вера Бахай),  принципы религиозной свободы 
обязывают  общественные  власти  делать  исключения,  чтобы  удовлетворить  требования  веры.  По  законам  Германии 
субъект  гражданского  закона  обладает  той  же  полной  мерой  религиозной  свободы,  что  и  обладатель  статуса 
общественного объединения. Примеры можно приводить и далее, но смысл их состоит в том, что все страны обеспечивают 
некий «основной уровень» легальности,  который доступен всем религиозным группам,  желающим соблюдать законы и 
конституционный порядок. В современном мире для большинства религиозных объединений лишение статуса организации 
-  основное  посягательство  на  религиозную  свободу,  по  той  причине,  что  пункт  16  (с)  Венского  итогового  документа 
обязывает участников Хельсинкского процесса «гарантировать сообществам верующих,  практикующих или готовящихся 
практиковать  свою  веру,  на  основе  конституций  своих  стран,  признание  статуса,  предусмотренного  для  них  своими 
странами». В такой редакции положение означает, что точная форма юридического лица зависит от системы права, но 
доступ к некоему виду юридического лица, не ожидая 15 лет, жизненно важен для удовлетворения условий ОБСЕ. Отказ в 
предоставлении данного статуса означает ограничение свободы религии, что нарушает ст. 9 Европейской Конвенции по 
правам  человека,  поскольку  едва  ли  можно  сказать,  что  отказ  предоставить  права  юридического  лица  нужен  для 
демократического общества. Наоборот, предоставление такого статуса - основная черта современного демократического 
общества» (См.: Лоуренс Альберт Юззелл Российский закон о свободе совести 1997 года и международные нормы// Закон о 
свободе совести 1997 г.: международные нормы и российские традиции. – МОНФ, 1998).

Еще одна новация закона «О свободе вероисповеданий и религиозных организациях» вызвала серьезную критику 
со стороны религиозных меньшинств. Статья 22 предусматривает в установленных Законом случаях при создании, а также 
при  осуществлении деятельности  религиозных  организаций  назначение  государственной  религиоведческой  экспертизы. 
Так,  ввозить  в  Республику  Беларусь  религиозную литературу,  иные  печатные,  аудио-  и  видеоматериалы религиозные 
организации могут только после проведения государственной религиоведческой экспертизы.

При распространении религиозной литературы, иных печатных, аудио- и видеоматериалов может проводиться 
государственная  религиоведческая  экспертиза  по  решению  республиканского  органа  государственного  управления  по 
делам религий (статья 26).

Некоторые  эксперты  делают  вывод  о  фактическом  введении  цензуры  на  издания  религиозного  содержания. 
Однако в целом положения закона в этой части весьма расплывчаты, и это вызывает обоснованные опасения белорусских 
правозащитников, усматривающих в подобных новациях основания для усиления произвола чиновников и вмешательства 
государства во внутрицерковные вопросы.

Помимо  вышеописанных  положений,  новый  белорусский  закон  содержит  целый  ряд  норм,  направленных  на 
ужесточение контроля за деятельностью религиозных организаций со стороны государства. Часть из них направлена на то, 
чтобы произвести  очередную перерегистрацию религиозных организаций  и  их  учредительных документов.  Так,  вместо 
банка данных о религиозных организациях в республике и по исполнению законодательства о свободе вероисповеданий и 
религиозных  организациях  вводится  единый  Государственный  реестр  религиозных  организаций.  Это  предполагает 
перерегистрацию, в ходе которой вынуждены будут прекратить существование те религиозные общины и объединения, 
которые не впишутся в установленные законом жесткие рамки.

Другая часть новаций касается изменения порядка формирования органа государственного управления по делам 
религий. Закон предусматривает передачу функции формирования этого органа от Совета Министров Республики Беларусь 
Президенту. Учитывая тенденции развития правовой системы республики в последние годы, это, несомненно, означает 
усиление внимания к регулированию данной сферы отношений в обществе. 

В свое время разработчики нового закона обратились за заключением в российский Институт религии и права. 
Последний  выступил с  развернутым комментарием критического  характера.  В  частности,  там говорится,  что «в  тексте 
содержатся положения, явно противоречащие международным стандартам свободы совести и вероисповедания. В случае 
принятия закона в его нынешнем виде свобода совести и вероисповедания в Республике Беларусь будут существенным 
образом  ограничены,  что  может  вызвать  массовые  нарушения  прав  верующих  и  религиозных  объединений».
В ходе обсуждения законопроекта критика в его адрес звучала в основном со стороны религиозных меньшинств. Однако, на 
наш взгляд, недемократичность нового закона не может не затронуть всю сферу государственно-религиозных отношений в 
Беларуси.  Новый  закон  фактически  выводит  за  пределы  правового  поля  религиозные  меньшинства  и  усиливает 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

126



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

государственный контроль за деятельностью основных конфессий. Бюрократизация регулирования этой публичной сферы, 
ужесточенная  регламентация  и  далеко  не  всегда  оправданное  вмешательство  государства   в  дела  церкви,  как 
представляется, отразится на всех конфессиях, существующих на территории республики. 

 Приложение 

ЗАКОН РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ
31 октября 2002 г. № 137-З
О  ВНЕСЕНИИ  ИЗМЕНЕНИЙ  И  ДОПОЛНЕНИЙ  В  ЗАКОН  РЕСПУБЛИКИ  БЕЛАРУСЬ  «О  СВОБОДЕ 

ВЕРОИСПОВЕДАНИЙ И РЕЛИГИОЗНЫХ ОРГАНИЗАЦИЯХ»
Принят Палатой представителей 27 июня 2002 года Одобрен Советом Республики 2 октября 2002 года
Статья 1. 
Внести  в  Закон  Республики  Беларусь  от  17  декабря  1992  года  "О  свободе  вероисповеданий  и  религиозных 

организациях" (Ведамасцi Вярхоўнага Савета Рэспублiкi Беларусь, 1993 г., № 2, ст.18; 1995 г., № 13, ст.125; Национальный 
реестр правовых актов Республики Беларусь, 1999 г., № 95, 2/102) изменения и дополнения, изложив его в новой редакции:

«ЗАКОН РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ О СВОБОДЕ СОВЕСТИ И РЕЛИГИОЗНЫХ ОРГАНИЗАЦИЯХ
Настоящий  Закон  регулирует  правоотношения  в  области  прав  человека  и  гражданина  на  свободу  совести  и 

свободу вероисповедания, а также определяет правовые основы создания и деятельности религиозных организаций исходя 
из:

права каждого на свободу совести и свободу вероисповедания, а также на равенство перед законом независимо от 
отношения к религии;

равенства религий перед законом;
признания  определяющей  роли  Православной  церкви  в  историческом  становлении  и  развитии  духовных, 

культурных и государственных традиций белорусского народа;
духовной, культурной и исторической роли Католической церкви на территории Беларуси;
неотделимости от общей истории народа Беларуси Евангелическо-лютеранской церкви, иудаизма и ислама;
необходимости  содействия  достижению  взаимного  понимания,  терпимости  и  уважения  религиозных  чувств 

граждан в вопросах свободы совести и вероисповедания.

ГЛАВА 1
ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ
Статья 1. Задачи настоящего Закона
Задачами  настоящего  Закона  являются  обеспечение  и  гарантирование  права  каждого  на  свободу  совести  и 

свободу вероисповедания, на социальную справедливость, равенство, защиту прав и интересов независимо от отношения к 
религии и религиозной принадлежности, на свободу объединения в религиозные организации.

Статья 2. Законодательство Республики Беларусь о свободе
совести, вероисповедания и религиозных организациях
Законодательство  Республики  Беларусь  о  свободе  совести,  вероисповедания  и  религиозных  организациях 

основывается на Конституции Республики Беларусь и состоит из настоящего Закона и иных нормативных правовых актов 
Республики Беларусь.

Статья 3. Основные термины и понятия, используемые в настоящем Законе
В настоящем Законе используются следующие основные термины и понятия:
религия - мировоззрение и мироощущение, а также соответствующие им поведение и специфические действия 

(культ), основанные на вере в сверхъестественное;
вероисповедание  -  разработанное вероучение,  принадлежащее какой-либо религии  с  традиционной культовой 

практикой;
богослужение  -  совокупность  культовых  церемоний  и  действий,  совершаемых  священнослужителями  по 

разработанному ритуалу и вытекающих из требований вероучения;
религиозные обряды - совокупность установленных вероучением действий, в которых воплощаются религиозные 

представления;
религиозные ритуалы и церемонии - установленный вероучением порядок совершения обрядовых действий;
религиозный  культ  -  главный  вид  религиозной  деятельности,  заключающийся  в  определенном  поведении  и 

специфических действиях, выражающих религиозное поклонение сверхъестественному;
культовое имущество - предметы, иные материальные объекты (здания, церковная утварь и т.д.), необходимые 

для совершения религиозных обрядов, ритуалов и церемоний;
священнослужитель  -  лицо,  уполномоченное  соответствующим  религиозным объединением на  духовническое, 

пастырское, проповедническое служение;
паломничество - посещение верующими исторически значимых мест для поклонения святыням данной религии;
религиозная  деятельность  -  деятельность,  направленная  на  удовлетворение  религиозных  потребностей 

верующих, распространение религий, религиозное воспитание, проведение богослужений, молитвенных собраний, чтение 
проповедей,  обучение  священнослужителей,  а  также  иная  деятельность,  направленная  на  организационное  и 
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материальное  обеспечение  культовой  практики  религиозной  организации  (издание  и  распространение  религиозной 
литературы,  изготовление  и  распространение  предметов  культа,  производство  облачений  для  священнослужителей  и 
другая деятельность);

граждане - граждане Республики Беларусь, а также иностранные граждане и лица без гражданства, постоянно 
проживающие на территории Республики Беларусь, если иное не установлено настоящим Законом.

Статья 4. Право на свободу совести
Каждый имеет право на свободу выбора атеистических или религиозных убеждений, а именно: самостоятельно 

определять  свое  отношение  к  религии,  единолично  или  совместно  с  другими  исповедовать  любую  религию  или  не 
исповедовать никакой.

Статья 5. Право на свободу вероисповедания
Каждый имеет право свободно выбирать, иметь, менять, выражать и распространять религиозные убеждения и 

действовать в соответствии с ними, участвовать в отправлении религиозных культов, ритуалов, обрядов, не запрещенных 
законом.

Никто не обязан сообщать о своем отношении к религии и не может подвергаться какому-либо принуждению при 
определении своего отношения к религии, к исповеданию той или иной религии, к участию или неучастию в деятельности 
религиозных организаций.

Родители или лица, их заменяющие, по взаимному согласию вправе воспитывать своих детей в соответствии со 
своим собственным отношением к  религии.  Государство  не  может вмешиваться в  воспитание ребенка,  основанное на 
определенном религиозном мировоззрении родителей или лиц, их заменяющих, за исключением случаев, когда побуждение 
к религиозным действиям угрожает непосредственно жизни или здоровью ребенка, нарушает его законные права.

Статья 6. Равноправие религий
Религии и вероисповедания равны перед законом.
Идеология религиозных организаций не может устанавливаться в качестве обязательной для граждан.
Статья 7. Равноправие граждан
Граждане равны перед законом независимо от их отношения к религии.
В официальных документах отношение гражданина к религии не указывается, кроме случаев, когда этого желает 

сам гражданин.
Воспрепятствование осуществлению прав на свободу совести и вероисповедания, а также установление каких-

либо  преимуществ  либо  ограничений  прав  граждан  в  зависимости  от  их  отношения  к  религии  не  допускаются  и 
преследуются по закону.

Никто не может по мотивам своих религиозных убеждений уклоняться от исполнения установленных законом 
обязанностей.

Статья 8. Государство и религия
Взаимоотношения  государства  и  религиозных  организаций  регулируются  законом  с  учетом  их  влияния  на 

формирование духовных, культурных и государственных традиций белорусского народа.
Государство  не  возлагает  на  религиозные  организации  выполнение  каких-либо  государственных  функций,  не 

вмешивается в деятельность религиозных организаций, если она не противоречит законодательству Республики Беларусь.
Религиозные организации  вправе  участвовать  в  общественной  жизни,  а  также  использовать  государственные 

средства массовой информации в порядке, установленном законодательством Республики Беларусь.
Религиозные  организации  не  участвуют  в  деятельности  политических  партий  и  других  общественных 

объединений, преследующих политические цели, и не оказывают им финансовой и иной поддержки.
В  местах  богослужений  не  допускаются  использование  государственной  символики,  проведение  собраний, 

митингов,  предвыборной  агитации  и  других  мероприятий  политического  характера,  а  также  выступления,  призывы, 
оскорбляющие представителей органов государственной власти, должностных лиц и отдельных граждан.

Государство способствует установлению отношений терпимости и уважения между гражданами, исповедующими и 
не исповедующими религию, религиозными организациями различных вероисповеданий.

Государство может строить свои взаимоотношения с религиозными объединениями путем заключения с ними 
соглашений в соответствии с гражданским законодательством Республики Беларусь.

Статья 9. Образование и религия
Национальная  система  образования  в  Республике  Беларусь  носит  светский  характер  и  не  преследует  цели 

формирования того или иного отношения к религии.
Граждане имеют право на равные возможности доступа к национальной системе образования независимо от их 

отношения к религии.
В учреждениях образования не допускаются создание и анонимная или иная противоречащая законодательству 

деятельность религиозных организаций.
Учреждения  образования  в  вопросах  воспитательной  деятельности  на  основании  письменных  заявлений 

родителей  или  лиц,  их  заменяющих  (самих  совершеннолетних  обучающихся),  во  внеучебное  время  могут 
взаимодействовать с зарегистрированными религиозными организациями с учетом их влияния на формирование духовных, 
культурных  и  государственных  традиций  белорусского  народа.  Порядок,  условия,  содержание  и  формы  такого 
взаимодействия  определяются  Советом Министров  Республики  Беларусь  по  согласованию с  Президентом Республики 
Беларусь.

Религиозные  организации,  зарегистрированные  в  порядке,  установленном  настоящим  Законом,  вправе  в 
соответствии  со  своими  уставами  создавать  для  религиозного  просвещения  детей  и  взрослых  учебные  группы  и 
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воскресные  религиозные  школы,  используя  для  этого  принадлежащие  и  (или)  предоставляемые  им  в  пользование 
помещения, кроме помещений, принадлежащих государственным учреждениям образования.

Статья 10. Орган государственного управления по делам религий
Республиканский  орган  государственного  управления  по  делам  религий  образуется  Президентом  Республики 

Беларусь.
Республиканский орган государственного управления по делам религий осуществляет контроль за исполнением 

законодательства Республики Беларусь о свободе совести, вероисповедания и религиозных организациях, рассматривает и 
решает вопросы, возникающие в сфере взаимоотношений государства и религиозных организаций.

Статья 11. Полномочия органа государственного управления по делам религий
Республиканский орган государственного управления по делам религий имеет следующие полномочия:
готовит  предложения  по  урегулированию  вопросов,  связанных  с  деятельностью  религиозных  организаций  и 

требующих решения Президента Республики Беларусь или Совета Министров Республики Беларусь;
обеспечивает Совет Министров Республики Беларусь информационно-аналитическими материалами по вопросу 

взаимоотношений государства и религиозных организаций;
проверяет  и  контролирует  деятельность  религиозных  организаций  в  части  исполнения  ими  законодательства 

Республики  Беларусь  о  свободе  совести,  вероисповедания  и  религиозных  организациях,  а  также  их  уставов,  дает 
обязательные предписания об устранении выявленных нарушений;

принимает  участие  в  рассмотрении  республиканскими  органами  государственного  управления  вопросов, 
связанных с соблюдением законодательства Республики Беларусь о свободе совести,  вероисповедания и религиозных 
организациях;

осуществляет  контакты  и  координационные  связи  с  государственными  органами  других  государств, 
выполняющими аналогичные функции;

получает  от  республиканских  органов  государственного  управления,  местных  исполнительных  и 
распорядительных  органов  сведения  о  соблюдении  законодательства  Республики  Беларусь  о  свободе  совести, 
вероисповедания и религиозных организациях;

ведет Государственный реестр религиозных организаций;
оказывает  по  просьбе  религиозных  организаций  содействие  в  достижении  ими  договоренностей  с 

государственными  органами  и  содействует  укреплению  взаимопонимания  и  терпимости  между  религиозными 
организациями различных вероисповеданий;

дает местным Советам депутатов, исполнительным и распорядительным органам методические рекомендации и 
консультации  по  вопросам  исполнения  и  применения  законодательства  Республики  Беларусь  о  свободе  совести, 
вероисповедания и религиозных организациях;

назначает государственную религиоведческую экспертизу в случаях, установленных настоящим Законом;
создает  экспертный  совет  для  проведения  государственной  религиоведческой  экспертизы  с  участием 

соответствующих специалистов и привлечением в случае необходимости представителей религиозных организаций;
обращается  в  суд  с  заявлением  о  ликвидации  религиозной  организации  (для  религиозных  организаций, 

зарегистрированных республиканским органом государственного управления по делам религий);
осуществляет  государственную  регистрацию  религиозных  объединений,  монастырей  и  монашеских  общин, 

религиозных братств и сестричеств, религиозных миссий, духовных учебных заведений;
по  запросам  республиканских  органов  государственного  управления,  местных  исполнительных  и 

распорядительных органов, иных юридических лиц дает заключения по видам и формам религиозной деятельности.
Статья 12. Государственный реестр религиозных организаций
Республиканский  орган  государственного  управления  по  делам  религий  ведет  Государственный  реестр 

религиозных организаций.
Областные,  Минский  городской  исполнительные  комитеты  ведут  реестры  религиозных  организаций, 

зарегистрированных  на  соответствующей  территории.  Сведения,  включаемые  в  реестры  религиозных  организаций,  в 
десятидневный срок передаются областными, Минским городским исполнительными комитетами в республиканский орган 
государственного управления по делам религий.

Перечень сведений, подлежащих включению в Государственный реестр религиозных организаций, определяется 
республиканским органом государственного управления по делам религий.

ГЛАВА 2
РЕЛИГИОЗНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ
Статья 13. Религиозные организации в Республике Беларусь
Религиозными  организациями  в  Республике  Беларусь  признаются  добровольные  объединения  граждан 

Республики  Беларусь  (религиозные общины)  или  религиозных общин  (религиозные объединения),  объединившихся  на 
основе общности их интересов для удовлетворения религиозных потребностей, а также монастыри и монашеские общины, 
религиозные братства и сестричества, религиозные миссии, духовные учебные заведения.

Религиозные организации имеют следующие признаки:
вероисповедание;
разработанная культовая практика;
проведение богослужений;
религиозное просвещение и воспитание своих последователей.
Руководителем религиозной организации может быть только гражданин Республики Беларусь.
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Статья 14. Религиозные общины
Религиозной общиной признается объединение в пределах территории одного или нескольких населенных пунктов 

группы  граждан  Республики  Беларусь,  являющихся  приверженцами  единого  вероисповедания,  для  совместного 
исповедания веры и удовлетворения иных религиозных потребностей.

Религиозные общины образуются по инициативе не менее двадцати граждан Республики Беларусь, достигших 
восемнадцатилетнего возраста и постоянно проживающих в одном или нескольких населенных пунктах, имеющих смежные 
территориальные пределы, и действуют только на их территории.

Общины действуют на добровольных началах в соответствии со своими уставами и подлежат государственной 
регистрации в порядке, установленном настоящим Законом.

Статья 15. Религиозные объединения
Религиозным  объединением  признается  объединение  религиозных  общин  единого  вероисповедания  для 

совместного удовлетворения религиозных потребностей их участников (членов).
Религиозные  объединения  образуются  при  наличии  не  менее  десяти  религиозных  общин  единого 

вероисповедания, из которых хотя бы одна осуществляет свою деятельность на территории Республики Беларусь не менее 
двадцати лет. Религиозные объединения действуют через свои органы управления.

Республиканским признается религиозное  объединение,  образованное  из  религиозных общин,  действующих  в 
большинстве областей Республики Беларусь. Деятельность республиканского религиозного объединения распространяется 
на территорию деятельности входящих в него религиозных общин.

Республиканское  религиозное  объединение  имеет  право  создавать  местные  религиозные  объединения  из 
религиозных общин,  действующих в  одной или нескольких  областях.  Деятельность  местных религиозных объединений 
распространяется на территорию деятельности входящих в них религиозных общин.

Республиканские  и  местные  религиозные  объединения  действуют  на  основании  своих  уставов  и  подлежат 
государственной регистрации в порядке, установленном настоящим Законом.

Религиозные объединения имеют право создавать монастыри и монашеские общины, религиозные братства и 
сестричества,  религиозные  миссии,  духовные  учебные  заведения,  которые  действуют  на  основании  своих  уставов  и 
подлежат государственной регистрации в порядке, установленном настоящим Законом.

Статья 16. Государственная регистрация религиозных организаций
Религиозные  организации  подлежат  обязательной  государственной  регистрации.  С  момента  государственной 

регистрации религиозная организация приобретает статус юридического лица.
Религиозные организации как юридические лица пользуются правами и выполняют обязанности в соответствии с 

законодательством Республики Беларусь и своими уставами.
Государственную регистрацию религиозных организаций осуществляют:
религиозных общин - областные, Минский городской исполнительные комитеты;
религиозных  объединений,  а  также  монастырей  и  монашеских  общин,  религиозных  братств  и  сестричеств, 

религиозных  миссий,  духовных  учебных  заведений,  создаваемых  по  решению  органов  управления  религиозного 
объединения, - республиканский орган государственного управления по делам религий.

После принятия решения о регистрации религиозной организации регистрирующий орган выдает свидетельство 
установленного образца о государственной регистрации религиозной организации.

Изменения и дополнения, внесенные в уставы религиозных организаций, подлежат государственной регистрации 
в  порядке,  установленном  для  регистрации  религиозных  организаций,  и  вступают  в  силу  со  дня  их  государственной 
регистрации.

В случае изменения данных, содержащихся в Государственном реестре религиозных организаций, религиозная 
организация в месячный срок со дня внесения такого изменения уведомляет об этом регистрирующий орган.

Статья 17. Государственная регистрация религиозных общин
Для  регистрации  религиозной  общины учредители  подают  в  городской,  районный  исполнительные  комитеты, 

местную администрацию по месту предполагаемой деятельности общины заявление о ее регистрации, подписанное всеми 
участниками (членами) этой общины.

К заявлению прилагаются:
список граждан, образовавших религиозную общину, с указанием фамилии, имени и отчества, даты рождения, 

гражданства, места жительства, а также с личной подписью;
устав религиозной общины в трех экземплярах;
протокол собрания участников (членов);
документ, подтверждающий право размещения религиозной общины по месту нахождения, указанному в уставе.
Религиозная  община,  исповедующая  вероучение,  ранее  неизвестное  в  Республике  Беларусь,  к  заявлению 

прилагает также сведения об основах этого вероучения и соответствующей ему культовой практики, в том числе об истории 
возникновения религии, исповедуемой данной общиной, о формах и методах ее деятельности, об отношении к браку и 
семье,  образованию,  исполнению  государственных  обязанностей,  получению  медицинской  помощи  последователями 
данной религии, а также иные значимые сведения по запросу республиканского органа государственного управления по 
делам религий.

Городской,  районный  исполнительные  комитеты,  местная  администрация  в  месячный  срок  рассматривают 
представленные  материалы  о  регистрации  религиозной  общины  и  направляют  их  со  своим  заключением  в 
соответствующие областные, Минский городской исполнительные комитеты.
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В случае непредставления документов, предусмотренных частью второй настоящей статьи, городской, районный 
исполнительные комитеты, местная администрация вправе оставить заявление без рассмотрения с уведомлением об этом 
заявителей в течение десяти дней.

Областные, Минский городской исполнительные комитеты, получив материалы, представленные на регистрацию, 
в месячный срок рассматривают их и принимают решение о регистрации или об отказе в регистрации религиозной общины 
и сообщают об этом заявителям.

Материалы о регистрации религиозной  общины,  исповедующей вероучение,  ранее  неизвестное  в  Республике 
Беларусь, областные, Минский городской исполнительные комитеты направляют в республиканский орган государственного 
управления  по  делам  религий  для  проведения  государственной  религиоведческой  экспертизы.  В  этом  случае  срок 
рассмотрения документов продлевается до шести месяцев.

Статья 18. Государственная регистрация религиозных объединений
Для регистрации религиозного объединения его учредители подают заявление о регистрации в республиканский 

орган государственного управления по делам религий, который принимает решение в месячный срок.
К заявлению прилагаются:
устав в трех экземплярах;
выписка из  протокола съезда (конференции, общего собрания,  заседания органа управления)  об образовании 

религиозного объединения;
список  членов  органа  управления  религиозного  объединения  с  указанием  фамилии,  имени  и  отчества,  даты 

рождения, гражданства, места жительства;
документ,  подтверждающий право размещения религиозного объединения по месту нахождения, указанному в 

уставе.
В  случае  непредставления  документов,  предусмотренных  частью  второй  настоящей  статьи,  республиканский 

орган государственного управления по делам религий вправе оставить заявление без рассмотрения с уведомлением об 
этом заявителей в течение десяти дней.

Статья 19. Государственная регистрация монастырей и монашеских
общин, религиозных братств и сестричеств,
религиозных миссий, духовных учебных заведений
Монастыри и монашеские общины, религиозные братства и сестричества, религиозные миссии, духовные учебные 

заведения,  создаваемые  по  решению  органов  управления  религиозного  объединения,  подлежат  государственной 
регистрации  в  порядке,  установленном  для  регистрации  религиозных  объединений,  с  учетом  особенностей, 
предусмотренных частями второй и третьей настоящей статьи.

К заявлению о регистрации монастыри и монашеские общины, религиозные братства и сестричества, религиозные 
миссии дополнительно прилагают список участников (не менее десяти человек) с указанием фамилии, имени и отчества, 
даты рождения, гражданства, места жительства и с личной подписью.

К  заявлению  о  регистрации  духовные  учебные  заведения  дополнительно  прилагают  справку  религиозного 
объединения  о  наличии  необходимых  учебных  помещений,  а  также  об  обеспеченности  преподавательскими  кадрами, 
имеющими соответствующее образование и владеющими государственными языками.

Статья 20. Устав религиозной организации
Религиозная организация осуществляет свою деятельность на основании устава.
Уставы религиозной общины и религиозного объединения утверждаются их учредителями.
Устав  религиозной  организации,  создаваемой  религиозным  объединением,  утверждается  органом  управления 

религиозного объединения.
В уставе религиозной организации указываются:
полное  наименование,  включающее  указание  на  конфессиональную  принадлежность  данной  религиозной 

организации;
место нахождения;
цели, задачи и основные формы деятельности;
принадлежность к религиозному объединению (для религиозных общин, входящих в религиозное объединение, и 

религиозных организаций, образуемых религиозными объединениями);
территория деятельности;
структура  организации,  органы  ее  управления,  порядок  их  формирования,  компетенция,  состав  и  сроки 

полномочий;
источники и порядок формирования денежных средств и иного имущества организации;
орган, правомочный принимать решения о приобретении имущества и распоряжении имуществом религиозной 

организации;
порядок ликвидации и реорганизации религиозной организации;
порядок распоряжения имуществом, оставшимся после расчетов с кредиторами, в случае ликвидации религиозной 

организации;
порядок внесения изменений и дополнений в устав;
иные сведения, относящиеся к особенностям деятельности данной религиозной организации.
Статья 21. Отказ в государственной регистрации религиозной
организации
В государственной регистрации религиозной организации может быть отказано по следующим основаниям:
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создаваемая религиозная  организация  не  соответствует  требованиям,  содержащимся  в  статье  13  настоящего 
Закона;

устав и другие представленные документы не соответствуют требованиям законодательства Республики Беларусь 
или сведения, содержащиеся в них, недостоверны;

по итогам проведения государственной религиоведческой экспертизы, осуществляемой в случаях, установленных 
настоящим Законом;

нарушен порядок создания религиозной организации, установленный настоящим Законом.
Сообщение  об  отказе  в  государственной  регистрации  религиозной  организации  направляется  заявителям  в 

письменной форме с указанием оснований отказа. Отказ, а также уклонение регистрирующего органа от государственной 
регистрации  религиозной  организации  могут  быть  обжалованы  в  суд  в  порядке,  установленном  законодательством 
Республики Беларусь.

Статья 22. Государственная религиоведческая экспертиза
Государственная  религиоведческая  экспертиза  назначается  республиканским  органом  государственного 

управления по делам религий в установленных настоящим Законом случаях при создании, а также при осуществлении 
деятельности религиозных организаций.

Порядок назначения и проведения государственной религиоведческой экспертизы определяется республиканским 
органом государственного управления по делам религий.

Статья 23. Ликвидация религиозной организации
Религиозная организация может быть ликвидирована:
 по решению ее учредителей или органа, уполномоченного уставом религиозной организации;
по решению суда в случаях:
повторного в течение года нарушения настоящего Закона,  иного законодательства Республики Беларусь либо 

осуществления религиозной организацией деятельности, противоречащей ее уставу;
осуществления  деятельности,  направленной  против  суверенитета  Республики  Беларусь,  ее  конституционного 

строя и гражданского согласия; пропаганды войны, социальной, национальной, религиозной,
расовой вражды или розни, унижения национальной чести идостоинства;
осуществления деятельности, сопряженной с нарушением прав, свобод и законных интересов граждан, а также 

препятствующей исполнению гражданами их государственных, общественных, семейных обязанностей или причиняющей 
вред их здоровью и нравственности;

в иных случаях, предусмотренных законодательными актами.
Обращаться в суд с заявлением о ликвидации религиозной организации имеет право орган, осуществивший ее 

регистрацию.
Дела о ликвидации религиозных общин, зарегистрированных областными, Минским городским исполнительными 

комитетами, рассматриваются соответствующими областными, Минским городским судами, а о ликвидации религиозных 
организаций, зарегистрированных республиканским органом государственного управления по делам религий, - Верховным 
Судом Республики Беларусь.

ГЛАВА 3
ПРАВА И УСЛОВИЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ РЕЛИГИОЗНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ
Статья 24. Правовая основа деятельности религиозных организаций
Религиозные  организации  в  своей  деятельности  должны  руководствоваться  своими  уставами  и  обязаны 

соблюдать требования Конституции Республики Беларусь, настоящего Закона и иных актов законодательства Республики 
Беларусь.

Статья 25. Богослужения, религиозные обряды, ритуалы и церемонии
Богослужения, религиозные обряды, ритуалы и церемонии беспрепятственно проводятся в культовых зданиях, 

сооружениях и на относящихся к ним территориях, в иных местах, предоставленных религиозным организациям для этих 
целей, в местах паломничества, на кладбищах и в крематориях.

Религиозные обряды, ритуалы и церемонии при необходимости могут проводиться по месту жительства граждан 
по  их  просьбе при условии соблюдения правил общежития и общественного  порядка,  если  они  не  носят  массового  и 
систематического характера.

Религиозные  обряды,  ритуалы  и  церемонии  в  организациях  здравоохранения,  местах  предварительного 
заключения  и  отбывания  наказания  проводятся  по  просьбам  находящихся  в  них  граждан  в  помещениях,  специально 
выделяемых администрацией для этих целей. Лица, находящиеся в этих учреждениях, могут иметь, получать, приобретать 
и пользоваться религиозной литературой и предметами культа, если это не причиняет вреда их здоровью, не ущемляет 
права и законные интересы других лиц.

Порядок  отправления  богослужений,  религиозных  обрядов,  ритуалов  и  церемоний  военнослужащими 
устанавливается законодательством о воинской службе.

Богослужения, религиозные обряды, ритуалы и церемонии, а также иные массовые мероприятия, имеющие своей 
главной целью удовлетворение религиозных потребностей, в специально не предназначенных для этих целей местах под 
открытым небом и в помещениях могут проводиться только после принятия соответствующего решения руководителем 
местного исполнительного и распорядительного органа или его заместителем в порядке, установленном законодательством 
Республики Беларусь.

Статья 26. Религиозная литература и предметы религиозного назначения
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Религиозные  организации  вправе  производить,  приобретать,  вывозить  из  Республики  Беларусь,  ввозить  в 
Республику Беларусь и распространять религиозную литературу, иные печатные, аудио- и видеоматериалы, а также другие 
предметы религиозного назначения в порядке, установленном законодательством Республики Беларусь.

Ввозить в Республику Беларусь религиозную литературу, иные печатные, аудио- и видеоматериалы религиозные 
организации могут только после проведения государственной религиоведческой экспертизы.

При распространении религиозной литературы, иных печатных,  аудио- и видеоматериалов может проводиться 
государственная  религиоведческая  экспертиза  по  решению  республиканского  органа  государственного  управления  по 
делам религий.

При поступлении религиозной литературы в библиотечные фонды проведение государственной религиоведческой 
экспертизы является обязательным.

Коммерческие организации по выпуску религиозной литературы и производству предметов культового назначения 
могут создаваться только религиозными организациями.

При осуществлении своей деятельности религиозные организации обязаны указывать свое полное наименование 
и конфессиональную принадлежность.

Литература,  иные  печатные,  аудио-  и  видеоматериалы,  выпускаемые  религиозными  организациями,  должны 
иметь маркировку с указанием полного наименования религиозных организаций и их конфессиональной принадлежности.

Распространение религиозной литературы, аудио-, видео- и других материалов религиозного содержания может 
осуществляться религиозными организациями в принадлежащих им на праве собственности или иных законных основаниях 
помещениях,  а  также  местах,  в  установленном  порядке  выделяемых  для  этих  целей  местными  исполнительными  и 
распорядительными органами.

Статья 27. Благотворительная и информационная деятельность религиозных организаций
Религиозные  организации  вправе  осуществлять  благотворительную  деятельность  в  порядке,  установленном 

законодательством Республики Беларусь.
Религиозные  объединения  в  соответствии  со  своими  уставами  имеют  право  создавать  средства  массовой 

информации в порядке и на условиях, установленных законодательством Республики Беларусь.
Статья 28. Духовные учебные заведения
Религиозные  объединения  в  соответствии  со  своими  уставами  имеют  право  создавать  духовные  учебные 

заведения для профессиональной подготовки священнослужителей, теологов и церковного персонала.
Граждане, обучающиеся в высших и средних духовных учебных заведениях,  пользуются правами и льготами, 

установленными для студентов государственных учебных заведений.
Статья 29. Международные связи и контакты
Религиозные организации вправе устанавливать и поддерживать международные связи и контакты, в том числе в 

целях  паломничества,  участия в  собраниях  и других  мероприятиях,  для получения религиозного образования,  а  также 
приглашать для этих целей иностранных граждан и лиц без гражданства.

Религиозные объединения имеют  право в  порядке,  установленном Советом Министров  Республики Беларусь, 
приглашать иностранных граждан и лиц без гражданства в целях занятия религиозной деятельностью в соответствующих 
религиозных объединениях.

Иностранный  гражданин,  лицо  без  гражданства  имеют  право  заниматься  религиозной  деятельностью  в 
Республике  Беларусь  в  течение  одного  года.  Этот  срок  при  необходимости  может  продлеваться  или  сокращаться  в 
соответствии с законодательством Республики Беларусь.

Статья 30. Право собственности религиозных организаций
Религиозные организации обладают правом собственности на имущество, приобретенное или созданное ими за 

счет  собственных  средств,  пожертвованное  физическими  или  юридическими  лицами  или  переданное  религиозным 
организациям в собственность государством либо приобретенное другим способом, не противоречащим законодательству 
Республики Беларусь.

Передача в собственность религиозным организациям для использования в религиозных целях культовых зданий 
и сооружений с относящимися к ним земельными участками и иного имущества религиозного назначения, находящегося в 
республиканской  или  коммунальной  собственности,  осуществляется  в  соответствии  с  законодательством  Республики 
Беларусь.

Религиозные  организации имеют  преимущественное  право  на  передачу  им  государством культовых зданий  с 
прилегающей территорией,  за  исключением тех,  которые используются  как  объекты  культуры,  физической  культуры и 
спорта.

Имущество,  передаваемое  религиозными  объединениями  религиозным  общинам,  входящим  в  религиозное 
объединение,  а  также  монастырям  и  монашеским  общинам,  религиозным  братствам  и  сестричествам,  религиозным 
миссиям,  духовным  учебным  заведениям,  закрепляется  за  указанными  религиозными  организациями  на  праве 
оперативного управления.

Религиозные общины, входящие в  религиозное объединение,  монастыри и монашеские общины,  религиозные 
братства и сестричества, религиозные миссии, духовные учебные заведения могут передавать свои культовые здания и 
иное  имущество  в  пользование  другим религиозным организациям только  с  согласия  органа  управления  религиозного 
объединения, в подчинении которого они находятся.

В  порядке,  установленном  законодательством,  государство  оказывает  религиозным  организациям  помощь  в 
реставрации культовых зданий, иных предметов, представляющих историко-культурную ценность.
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Государство  может  предоставлять  религиозным  организациям  налоговые  и  иные  льготы  в  соответствии  с 
законодательными актами Республики Беларусь.

Статья 31. Пользование имуществом, находящимся в собственности
юридических и физических лиц
Религиозные организации могут использовать для своих нужд здания и другое имущество, предоставляемые им 

на условиях договоров, заключаемых с юридическими и физическими лицами.
Споры по вопросам, касающимся владения и пользования культовыми зданиями и имуществом, разрешаются в 

судебном порядке, если иное не установлено законодательством Республики Беларусь.
Статья 32. Предпринимательская деятельность религиозных организаций
Религиозные  организации  являются  некоммерческими  организациями.  Они  вправе  осуществлять 

предпринимательскую деятельность лишь для достижения целей, ради которых они созданы, а также соответствующую 
этим целям.

Статья 33. Распоряжение имуществом ликвидированных религиозных организаций
После  ликвидации  религиозных  организаций  имущество,  предоставленное  им в  пользование  юридическими  и 

физическими лицами, возвращается лицам, предоставившим имущество.
При  ликвидации  религиозных  организаций  распоряжение  находившимся  в  их  собственности  имуществом 

осуществляется в соответствии с их уставами и законодательством Республики Беларусь.
На имущество культового назначения, находящееся в собственности религиозных организаций, не может быть 

обращено взыскание по претензиям кредиторов. Перечень видов имущества культового назначения, на которые не может 
быть обращено взыскание по претензиям кредиторов, утверждается Советом Министров Республики Беларусь.

ГЛАВА 4
РЕГУЛИРОВАНИЕ ТРУДОВЫХ И СВЯЗАННЫХ С НИМИ ОТНОШЕНИЙ В РЕЛИГИОЗНЫХ ОРГАНИЗАЦИЯХ
Статья 34. Регулирование трудовых отношений в религиозных организациях
Трудовые отношения в религиозных организациях регулируются законодательством Республики Беларусь о труде.
Условия труда, формы, система и размеры его оплаты устанавливаются на основании коллективного договора, 

соглашения и трудового договора в соответствии с законодательством Республики Беларусь.
Статья  35. Социальное  обеспечение  и  социальное  страхование  граждан,  работающих  в  религиозных 

организациях
Граждане,  работающие  в  религиозных  организациях,  а  также  священнослужители  подлежат  социальному 

обеспечению  и  обязательному  государственному  социальному  страхованию  в  соответствии  с  законодательством 
Республики Беларусь.

Религиозные  организации  производят  отчисления  в  соответствующие  фонды  в  порядке  и  размерах, 
установленных законодательством Республики Беларусь.

ГЛАВА 5
КОНТРОЛЬ  ЗА  ИСПОЛНЕНИЕМ  ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА  РЕСПУБЛИКИ  БЕЛАРУСЬ  О  СВОБОДЕ  СОВЕСТИ, 

ВЕРОИСПОВЕДАНИЯ И РЕЛИГИОЗНЫХ ОРГАНИЗАЦИЯХ
Статья 36. Контроль за исполнением законодательства Республики
Беларусь о свободе совести, вероисповедания и
религиозных организациях
Контроль  за  исполнением  законодательства  Республики  Беларусь  о  свободе  совести,  вероисповедания  и 

религиозных организациях на соответствующих территориях осуществляют местные Советы депутатов, исполнительные и 
распорядительные органы.

Областные,  Минский  городской  исполнительные  комитеты  создают  свои  подразделения  по  делам  религий, 
подчиненные им и республиканскому органу государственного управления по делам религий.

Статья 37. Письменное предупреждение
В  случае  нарушения  религиозной  организацией  законодательства  Республики  Беларусь  либо  осуществления 

деятельности,  противоречащей  уставу  религиозной  организации,  регистрирующий  орган  выносит  письменное 
предупреждение, которое в трехдневный срок направляется руководящему органу религиозной организации.

Если нарушения, указанные в части первой настоящей статьи, в течение шести месяцев не были устранены либо 
имели место повторно в течение года, регистрирующий орган имеет право обратиться в суд с заявлением о ликвидации 
религиозной  организации.  При  этом регистрирующий  орган  вправе  принять  решение  о  приостановлении  деятельности 
религиозной организации до вынесения судебного решения.

Статья 38. Последствия приостановления деятельности религиозных организаций
В  случае  приостановления  деятельности  религиозная  организация  не  вправе  осуществлять  религиозную, 

предпринимательскую  и  иную  деятельность,  выступать  в  качестве  учредителя  средств  массовой  информации  и  иных 
юридических лиц, перечислять с текущего банковского (расчетного) счета денежные средства иным лицам, за исключением 
случаев уплаты платежей в бюджет, государственные внебюджетные фонды и иных обязательных платежей, расчетов по 
ранее  заключенным  гражданским  и  трудовым  договорам,  возмещения  вреда,  причиненного  действиями  религиозной 
организации.

В случае принятия судом решения об отказе в ликвидации религиозной организации религиозная организация 
возобновляет  свою  деятельность,  приостановленную  в  соответствии  с  настоящим  Законом,  с  момента  вступления  в 
законную силу решения суда.
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Статья  39. Ответственность  за  нарушение  законодательства  Республики  Беларусь  о  свободе  совести, 
вероисповедания и религиозных организациях

Нарушение  законодательства  Республики  Беларусь  о  свободе  совести,  вероисповедания  и  религиозных 
организациях, проявившееся, в частности, в:

создании  и  деятельности  религиозных  организаций,  их  органов  и  представителей,  направленной  против 
суверенитета Республики Беларусь, ее конституционного строя и гражданского согласия либо сопряженной с нарушением 
прав и свобод граждан, а также препятствующей исполнению гражданами их государственных, общественных, семейных 
обязанностей или наносящей вред их здоровью и нравственности;

создании  религиозных  организаций  в  государственных  органах  и  учреждениях,  воинских  частях,  а  также  в 
образовательных учреждениях;

вовлечении несовершеннолетних в религиозные организации, обучении несовершеннолетних религии вопреки их 
воле и без согласия их родителей или лиц, их заменяющих;

осквернении почитаемых в религии предметов, культовых сооружений, мест паломничества и захоронений;
нарушении тайны исповеди;
возбуждении религиозной вражды или розни либо оскорблении граждан в связи с их религиозными убеждениями, -
влечет ответственность, установленную законом.
Должностные лица и граждане, виновные в нарушении законодательства Республики Беларусь о свободе совести, 

вероисповедания  и  религиозных  организациях,  несут  ответственность,  установленную  законодательством  Республики 
Беларусь.

Статья 40. Международные договоры
Если  международным  договором,  заключенным  Республикой  Беларусь,  установлены  иные  правила,  чем  те, 

которые содержатся в настоящем Законе, то применяются правила международного договора».

Статья 2. 
Настоящий Закон вступает в силу через десять дней после его официального опубликования.
Уставы  религиозных  организаций,  зарегистрированные  до  вступления  в  силу  настоящего  Закона,  подлежат 

приведению в соответствие с настоящим Законом. Уставы религиозных организаций до их приведения в соответствие с 
настоящим Законом действуют лишь в той части, в которой они не противоречат настоящему Закону.

Статья 3. 
Совету Министров Республики Беларусь:
в трехмесячный срок со дня вступления в силу настоящего Закона обеспечить приведение актов законодательства 

Республики Беларусь в соответствие с настоящим Законом;
в течение двух лет со дня вступления в силу настоящего Закона принять необходимые меры по государственной 

перерегистрации религиозных организаций, уставы которых зарегистрированы до вступления в силу настоящего Закона.
Президент Республики Беларусь А.ЛУКАШЕНКО
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