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НА ПЕРВОЙ ПОЛОСЕ
Стенограмма телепередачи "Материк", 29 мая 2003 г., ТВЦ
Навредят ли незаконные мигранты и атипичная пневмония российско-китайской дружбе.

Сегодня в программе:
• Могут ли Россия и Китай сделать однополярный мир многополярным?
• Миллион китайцев на российских просторах - правда или вымыслел?
• Эпидемия гонгонгского гриппа - что думает китайская диаспора в Москве?

Ведущий - Рустам Арифджанов, главный редактор газеты «Версия»
Постоянный эксперт – Константин Затулин, директор Института стран СНГ

ВЕДУЩИЙ. Здравствуйте,  сегодня  в  эфире  телеканала  ТВЦ программа  "Материк"  и  сегодня  мы поговорим о 
Китае. Во-первых, только что закончился визит в Москву нового руководителя Китая Ху Цзиньтао. Во-вторых, китайцев в 
России становится все больше и больше, особенно на Дальнем Востоке и это не может не волновать. В-третьих, Китай стал 
центром эпидемии новой болезни - атипичной пневмонии и это серьезно тревожит. Но все по порядку, начнем с хронологии.

СПРАВКА.  История отношений России с Китаем началась в середине XVII  века, когда отряды казаков под  
предводительством  Ерофея  Хабарова  завоевали  Приамурье,  а  в  Пекин  прибыло  посольство  от  царя  Алексея  
Михайловича "с уверениями в мире и дружбе". Нерчинский договор 1689 г. с Россией стал первым договором Китая с  
европейским государством. Последующие 300 лет Россия двигалась на Восток, попутно развивая отношения с великим 
восточным соседом - не всегда простые и однозначные. 

В  ХХ  веке  Советский  Союз  сыграл  решающую  роль  в  создании  Китайской  народной  республики,  а  песня  
Мурадели "Москва-Пекин" стала своеобразным гимном 50-х. Вскоре стало ясно, что миллиардный Китай не собирается  
всегда  и  всюду  следовать  в  фарватере  Кремля.  При  преемниках  Сталина  это  привело  к  резкому  обострению  
отношений  между  СССР  и  Китаем,  который  к  этому  времени  успел  стать  ядерной  державой.  Кульминацией  
напряженности  стали  кровавые  события  на  о.  Даманский  в  1969  г.  Пограничные  споры  были  окончательно  
урегулированы  только  в  1991г.  Перестройка,  а  затем  и  развал  СССР  поставили  точку  в  советско-китайском  
соперничестве за лидерство в мировой революции. В 1996 г. в Шанхае главами России, Китая, Казахстана, Киргизии и  
Таджикистана  было  подписано  соглашение  об  укреплении  доверия  в  военной  области  и  о  взаимном  сокращении  
вооруженных  сил.  На  базе  этого  документа  создана  "Шанхайская  организация  сотрудничества",  ставшая  одним 
ведущих региональных объединений. Основные принципы отношений между Россией и КНР отражены в "Договоре о  
добрососедстве, дружбе и сотрудничестве", подписанном Президентом Путиным и Председателем КНР Цзян Цзэминем 
в  июле 2001  г.  в  Москве.  Динамично  развивающийся  Китай является крупнейшим внешнеэкономическим партнером 
России - в прошлом году товарооборот между нашими странами превысил 11 млрд. долларов. 

Однако  партнерские  отношения  с  Китаем  подвергаются  постоянному  испытанию.  Сторонники  
европоцентристской  и  проамериканской  ориентации  России  прохладно  относятся  к  перспективе  стратегического  
альянса с государством, которое выдвигается на роль главного геополитического конкурента США. В качестве повода  
для  критики  используется  проблема  миграции  китайского  населения  в  Россию,  которая  особо  болезненно  
воспринимается в российских регионах Дальнего Востока. На территории России находится до миллиона китайцев,  
более  80  %  из  них  -  незаконно.  В  некоторых  районах  Дальнего  Востока  количество  китайцев  уже  в  1,5-2  раза  
превышает коренное население.  Причем в качестве условия вступления России в  ВТО Китай требует полностью  
открыть российский рынок рабочей силы для его граждан. 

ВЕДУЩИЙ. У нас в студии, как всегда, наш постоянный эксперт Константин ЗАТУЛИН, директор Института стран 
СНГ,  или  как  еще  его  называют  -Института  диаспоры и  интеграции.  Мы пригласили  для  нашего  разговора  человека, 
который  в  российском  внешнеполитическом  ведомстве  непосредственно  отвечает  за  все,  что  связано  с  Китаем  - 
заместителя директора Первого департамента Азии МИД России Андрея Борисович КУЛИКА. Андрей Борисович,  сразу 
вопрос к Вам - как Вы, как в вашем департаменте оценивают нынешнее состояние российско-китайских отношений? Мы 
считаем Китай нашим стратегическим партнером?

КУЛИК. Наши отношения определяются формулой - "равноправие и доверительное партнерство и стратегическое 
взаимодействие".

ВЕДУЩИЙ. Это чем-то отличается от стратегического партнерства?
КУЛИК. Комбинировать слова можно по-разному, но суть их понятна - это отношения, носящие долговременный, 

стратегический  характер  и  предполагающие  развитие  всестороннего  сотрудничества,  взаимодействие  по  всем 
направлениям.

ЗАТУЛИН. Я, честно говоря, не столько для себя, сколько для тех, кто нас слушает и видит, хотел бы обратить 
внимание на одно обстоятельство - язык дипломату дан для того, чтобы скрывать его мысли, по крайней мере, так считали 
на заре дипломатии. Меня всегда настораживает в речах дипломатов и политиков, рассуждения об отношениях с крупными 
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державами, центрами мировой силы в нашем современном мире. Возникает впечатление, что мы со всеми одновременно 
являемся стратегическими партнерами или стратегически, как Вы сказали, взаимодействуем. То есть, если бы Китай был 
единственный на свете, не было бы ни Америки, ни Европы, ни Японии, то наверное, не было бы оснований сомневаться. А 
Китай не единственный. Каковы же приоритеты, кто нам ближе?

КУЛИК. Выстраиваются ровные взаимоотношения,  потому что  каждый партнер  ценен по-своему.  И это  нужно 
четко понимать. Если посмотреть российско-китайские документы, в них постоянно подчеркивается мысль, что российско-
китайское партнерство, стратегическое взаимодействие не направлено против третьих стран. 

ЗАТУЛИН. Была упомянута Шанхайская организация сотрудничества. В ней, как известно, кроме России и Китая 
членствуют целый ряд государств СНГ. Не является ли угрозой для дальнейшего развития этой организации появление 
американцев в Центральной Азии?

КУЛИК. То что у Китая может вызывать беспокойство расширение американского присутсвия в Центральной Азии, 
которое  не  продиктовано  объекнивными  потребностями  борьбы  с  международным  терроризмом,  это,  видимо,  можно 
допускать.

ВЕДУЩИЙ. Андрей  Борисович,  тогда  вопрос  по-поводу  КНДР.  Позиции  Китая  и  России  в  этом  случае  тоже 
похожи? Или Китай более активен? Я имею в виду отношения между Америкой и Северной Кореей.

ЗАТУЛИН. Позиция России и Китая в отношении происходящего в КНДР в основных пунктах солидарна?
КУЛИК. Она солидарна. Оба государства выступают за демилитаризацию Корейского полуострова. И что самое 

главное, - обе наши страны выступают за политико-дипломатическое решение этого вопроса.
ВЕДУЩИЙ. Андрей Борисович, сегодня Россия уже, а Китай еще не могут в одиночку противопоставить что-то 

гегемонии  США.  Возможно  ли  сближение  России  и  Китая,  потому  что  вдвоем  мы  уже  становимся  равновесными 
Соединенным Штатам на мировой арене?

КУЛИК. На сколько я знаю, мы и китайские пратнеры не ставим задачи формирования какой-то антиамериканской 
коалиции.

ВЕДУЩИЙ. А как же мы тогда за многополярный мир боремся?
КУЛИК. За многополярный мир надо бороться путем самоусиления, чем китайцы и занимаются.
ЗАТУЛИН. Руслан Мустафаевич, Вы задали очень удачный вопрос, потому что, на мой взгляд, все хорошо все 

понимают и в России и Китае, просто ходят вокруг этой темы как вокруг крынки с молоком и не хотят назвать вещи своими 
именами по одной простой причине - да, опасаются того, что сверхдержава заметит это их желание себя сбалансировать и 
уравновесить и предпримет, как в таких случаях говорят наши военные, адекватные меры.

КУЛИК. Я вам еще напомню одно из краеугольных положений наших политических документов - мы не вступаем в 
союз друг с другом. Это тоже зафиксировано в письменном виде.

ВЕДУЩИЙ. Очень жаль. Андрей Борисович, в Китае к власти пришло новое руководство и новый руководитель 
побывал  с  официальным  визитом  в  Москве.  Есть  ли  разница  между  политикой  предыдущего  лидера  Китая  и  нового 
руководителя китайской компарии?

КУЛИК. Прежде всего, давайте договоримся о терминах в их общем понимании. Дело втом, что термин "новое 
руководство" достаточно условен. Те, кто сейчас заняли руководящие посты в партии и государстве - это те люди, которые 
отнюдь не новички как в китайской, так и мировой политике. Это люди, которые нам хорошо известны, которые много лет 
входят  в  высшие  эшелоны власти.  Поэтому  говорить,  что  это  какие-то  новые люди -неправильно.  Другое  дело,  сами 
китайские партнеры говорят, что произошла передача власти от третьего поколения лидеров во главе с Дзян Дземинем, 
который, кстати, сохранил за собой пост председателя военного совета ЦК КПК и Центрального военного Совета КНР, 
четвертому поколению во главе с председателем Ху Цзиньтао. 

ВЕДУЩИЙ. Мы знаем, что Дзян Дземинь даже песни русские пел, и на мой взгляд, благоволил к России. А что 
можно сказать об этой, условно, молодой поросли?

КУЛИК. Исторически  сложилось  так,  что  старшее поколение  китайских  руководителей  достаточно  тесно  были 
связаны с нашей страной - учились или проходили стажировку или имели какие-то другие связи. Нынешние руководители 
таких тесных личных связей не имеют.

ВЕДУЩИЙ. И английский язык знают лучше русского?
КУЛИК. Да. Я, честно говоря, не разделяю этих особенно популярных разговоров и писаний на Западе о том, что 

новое поколение более прозападное. Все китайские руководители были, есть и будут прокитайскими. Это нужно понимать 
очень четко.

ВЕДУЩИЙ. Дай-то Бог и нашим быть такими пророссийскими.
КУЛИК. Что касается отношений с нашей страной, то как мне представляется, я считаю, что имею все основания 

утверждать,  опираясь  на  опыт  предшествующих  лет,  отношения  с  нашей  страной  -  это  константа  китайской  внешней 
политики.

ЗАТУЛИН. И все же два вопроса, которые нельзя обойти, и они, можно сказать, были поводами, не причиной, а 
поводами для нашей передачи. Это - нелегальная эмиграция и атипичная пнемония. То есть, составляет ли это вкупе некую 
угрозу,  китайскую  угрозу  благополучию  и  развитию  регионов  Российской  Федерации,  угрозу  колонизации,  а  с  другой 
стороны, фактическую угрозу здоровью миллионов людей здесь, в России?

КУЛИК. Те цифры, которые были названы в Вашем коротком фильме, они действительности не соответствуют. Я 
сразу хочу сказать об этом. Миллиона никакого нет, речь идет о десятках тысяч.

ВЕДУЩИЙ. Всего о десятках тысяч китайцев в Российской Федерации?
КУЛИК. Кстати говоря, количество наших граждан, ездящих в Китай, больше, чем китайцев сюда.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

6



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

ВЕДУЩИЙ. Мы  записали  интервью  с  представителем  Федеральной  миграционной  службы  МВД  Российской 
Федерации Юрием Прокофьевым по поводу незаконной миграции граждан Китая на территорию России.

СЮЖЕТ.
ПРОКОФЬЕВ. Китайские граждане из того количества, которое въезжает сюда официально как работники,  

может  быть,  я  не  исключаю,  остаются  в  России  нелегально  и  продолжают  заниматься  какими-то  видами  
деятельности. 

Но мое мнение такое, что этоТ процент очень невелик. В основном подпитывает нелегальную миграцию  
безвизовый туризм. С другой стороны, давайте представим себе, каким образом можно нелегально здесь осесть? Это 
значит,  либо  пересекать  нелегально  границу,  навязав  копыта  кабанов  и  т.д.,  потому  что  пограничники  есть  
пограничники,  и  граница  у  нас  все-таки  надежно  охраняется.  Поэтому  говорить  о  каком-то  массовом  появлении  
нелегальных китайских общин, мне кажется, не очень обоснованно. Скажем, побывав в дальневосточном регионе, в  
Хабаровске, во Владивостоке идешь, и сам лично наблюдаешь, что очень много граждан китайской национальности 
находится  на  территории  России.  Поэтому,  действительно,  может  создаться  впечатление,  что  численность  
китайцев  вызывает опасение,  что  их  стало  чуть  ли  не  больше  российских  граждан.  На  самом деле  это  не  так.  
Видимость, может быть, какая-то и появляется, исходя из того, я еще раз повторяю, что основная часть из них  
концентрируется именно в этих регионах, очень много из этой части живут в Москве - на тех же самых рынках мы 
можем их наблюдать. Также в крупных городах, в основном, тяготеющих к Дальнему Востоку. Это может быть Чита,  
может быть Хабаровск, ближе к Уралу. Но уже в Центральном районе практически они концентрируются в основном в  
Москве и Центральном районе.

ВЕДУЩИЙ. Есть явление нелегальной эмиграции?
КУЛИК. Есть,  и  никто  этого  не  скрывает.  Главное  другое  -  у  нас  нет  никаких  оснований  подозревать  наших 

партнеров  в  том,  что  проводится  целенаправленная  политика  поощрения  нелегальной  эмиграции  в  нашу  страну.  Это 
первое.

Второе. На протяжении всех прошедших лет китайская сторона весьма лояльно сотрудничала с нами, когда дело 
касалось нелегальных эмигрантов. Мы высылали сотни тысяч нелегальных эмигрантов, их нормально принимали. Никаких 
претензий нам не предъявляли.

Дальше. Мы договорились с китайской стороной о том, что между нами будет  создана специальная структура по 
сотрудничеству в области миграции. В скором времени эта структура будет создана, и мы будем в рамках этой структуры 
обсуждать все вопросы, которые нас волнуют, интересуют или беспокоят. Кстати, за время своей работы на китайском 
направлении я неоднократно беседовал с представителями пограничных регионов и зачастую в беседах мне говорили: 
простите, что это за разговоры по засилию китайцев? Да нет у нас этой проблемы. Мы навели порядок. Все происходит 
нормально.

ЗАТУЛИН. Может быть, и атипичная пневмония ровно такая же угроза, как и нелегальная китайская миграция?
ВЕДУЩИЙ. И  естественно,  что  у  граждан  России  граждане  Китая  вызывают  опасения,  что  они  являются 

переносчиками этого заболевания.  Посмотрим справку,  которую подготовили наши журналисты,  а потом,  я  думаю,  что 
поговорим на эту тему тоже.

СПРАВКА. Всемирная организация здравоохранения считает началом эпидемии атипичной пневмонии вспышку 
в конце прошлого года неизвестного заболевания на юге Китая, которая привела к смерти пяти человек. Болезнь  
получила  название  ТОРС  -  тяжелый  острый  респираторный  синдром,  по-английски  -  SARS.  Как  выяснилось  
впоследствии,  ТОРС  в  течение  длительного  времени  наблюдался  в  китайской  провинции  Гуандун,  однако  власти  
скрывали масштабы эпидемии. Синдром  вызывается неизвестным ранее медицине вирусом, поэтому никаких лекарств  
от него не существует и, как уверяют специалисты, в ближайшие годы не появится. Из Китая инфекция быстро 
перекинулась на другие страны региона, а затем распространилась по всему миру: ТОРС диагностирован в более чем  
30-ти странах.  Еще быстрее мир  оказался охвачен страхом и паникой.  В результате карантинных мероприятий,  
предпринятых  большинством стран,  Китай  сегодня  фактически  оказался  в  транспортной  блокаде.  В  частности,  
Россия закрыла все пункты перехода российско-китайской границы, а авиакомпании прекратили воздушное сообщение с  
КНР. Злополучный вирус стал темой доклада Всемирного банка, который выделяет атипичную пневмонию как более  
существенную,  по сравнению с войной в  Ираке,  причину  замедления темпов  роста мировой экономики.  А в  рамках  
форума  азиатско-тихоокеанского  сотрудничества  разрабатывается  план  первоочередных  мер  по  восстановлению  
деловой активности в странах, наиболее пострадавших от атипичной пневмонии. Однако специалисты оценивают  
такие планы весьма скептически. 

КУЛИК. Судя по тому, что говорят медики, заболевание достаточно опасное, хотя смертность статистически не 
такая большая. Видимо, в Китае в какой-то момент запустили ситуацию. И, кстати говоря, по официальным данным, за 
ошибки, совершенные в этой области, уже 120 чиновников различного уровня, включая министра здравоохранения, сняты, и 
мэр Пекина снят.

ВЕДУЩИЙ. Хорошо хоть не расстреляны или не посажены на долгие сроки.
КУЛИК. Сняты. И в Китае сейчас предпринимаются очень серьезные усилия, чтобы остановить развитие ситуации. 

В провинции, которая непосредственно граничит с нашей страной, нет заболеваний. А то, что на пунктах пропуска вводятся 
жесткие  меры контроля -  они вводятся во всех странах,  это  нормально,  в  самом Китае  введены жесточайшие меры 
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контроля,  карантины  и  в  Пекине  и  в  других  городах,  чтобы  остановить  распространение  эпидемии,  не  допускать 
дальнейшего ее расширения.

ЗАТУЛИН. Не возникает у Вас такое впечатление, что по крайней мере в наших средствах массовой информации, 
прежде  всего на телевидении, есть определенная гипертрофия и в вопросах, связанных с освещением темы незаконной 
китайской миграции и, особенно в последнее время, в связи с распространением этой ужасной пневмонии?

КУЛИК. Мне кажется, что когда ситуация  уладится, будет разбор полетов и будет проведен серьезный анализ 
того,  что  все-таки  произошло.  Если  изучать  Китай  по  публикациям  наших  СМИ,  то  что-либо  понять  невозможно.  К 
сожалению, освещение идет очень отрывочно, без системы и, к сожалению, с креном в сторону сенсационности не всегда 
со знаком плюс. 

ВЕДУЩИЙ. Во всем виновата пресса?
КУЛИК. Это скорее вопрос к любознательности журналистов. Ведь очень интересно писать о соседях, особенно 

когда там происходит масса интересных вещей.
ВЕДУЩИЙ. Спасибо, Андрей Борисович. Мы очень рады, что Вы пришли к нам в "Материк".
КУЛИК. До свидания.
ВЕДУЩИЙ. Было бы странным, если бы мы говорили сегодня о Китае без участия представителя этой великой 

страны. Поэтому у нас в гостях вице-президент союза общественных организаций китайских землячеств в России г-жа Чжао 
Фэн. Здравствуйте, г-жа Чжао!

ФЭН. Здравствуйте!
ВЕДУЩИЙ. Г-жа Чжао, Вы давно живете в России?
ФЭН. Да, уже давно, 14 лет.
ВЕДУЩИЙ. За эти 14 лет какие количественные изменения произошли в числе китайцев в России, Вы можете как-

то прокомментировать? 
ФЭН. Я бы сказала, что их стало меньше.
ВЕДУЩИЙ. Китайцев стало меньше?
ФЭН. Да, по сравнению с началом 90-х годов.
ВЕДУЩИЙ. Тогда было больше китайцев?
ФЭН. Да, было больше.
ВЕДУЩИЙ. Это характерно только для Москвы или для районов Дальнего Востока тоже? Там тоже уменьшается 

количество китайцев?
ФЭН. Я  имею в виду Москву.
ВЕДУЩИЙ. А есть ли у Вас сведения о том, что происходит на Дальнем Востоке?
ФЭН. В последние годы китайцев там стало больше. Я думаю, что это действительно. Где вода течет туда, где 

сухо. А люди идут туда, где есть вода. Другой вопрос - туда нужно идти законно. Здесь речь идет о незаконной миграции. Я 
думаю,  что на Дальнем Востоке,  наверное,  уже есть россияне китайского происхождения.  Но это не вопрос,  а  вопрос 
именно в незаконной миграции.

ВЕДУЩИЙ. Значительное количество китайских граждан все-таки на территории России находится нелегально. 
Как Вы думаете, г-жа Чжао, почему же так велико количество нелегальных мигрантов?

ФЭН. Я все-таки думаю, что надо число китайцев, легально находящихся на территории России, больше, чем 
нелегальных.

ЗАТУЛИН. Вы знаете, я считаю,  мы до некоторой степени спровоцировали это обсуждение тем, что в первой 
нашей справке сразу выдали цифру, поражающую воображение, - миллион китайцев в России, из них 80% нелегально.

ВЕДУЩИЙ. Мы сейчас убеждаемся, что это неточная цифра.
ЗАТУЛИН. Я хочу Вам сказать, что мы сделали это сознательно, просто пытались таким образом спровоцировать 

дискуссию, потому что миллион китайцев кочует из одной статьи в другую, из одной книги в другую, из одной передачи в 
другую. И на сегодняшний день, в разговорах, по крайней мере, с нашими собеседниками, мы от них не получаем таких 
подтверждений, цифры гораздо более скромные.

ВЕДУЩИЙ. Г-жа Чжао, у меня вопрос к Вам. Мы уже говорили об атипичной пневмонии с тем, что центр этой 
эпидемии находится в Китае. Как сейчас складывается транспортное сообщение между Китаем и российскими городами?

ФЭН. Конечно, то, что эта эпидемия произошла, для Китая это беда.
ВЕДУЩИЙ. Это понятно, беда. И мы переживаем и сочувствуем вам. Но скажите, пожалуйста, отменяются ли 

рейсы авиакомпаний, сократилось ли железнодорожное сообщение, автомобильное сообщение между Россией и Китаем?
ФЭН. Сейчас рейсы стали реже китайской авиакомпании.
ВЕДУЩИЙ. Я знаю, что Вы не только занимаете этот высокий общественный пост - один из лидеров китайской 

диаспоры в Москве, но Вы еще достаточно успешный бизнесмен, общаетесь со своими коллегами. Скажите, пожалуйста, а 
как сильно влияет это на Ваш бизнес, на бизнес ваших друзей в Китае?

ФЭН. Мы собирались участвовать в весенней китайской ярмарке в Кончжуоне. Получили визы, осталось билет 
купить, и бах - эта эпидемия.

ВЕДУЩИЙ. Г-жа Чжао, я не понял, Вас не пустили туда или Вы сами приняли решение туда не ехать?
ФЭН. Мы сами. Сначала это было как бы несерьезно, воспринималось как болезнь, заболевание, которое скоро 

пройдет, и мы ждали. А сейчас оказалось в таком масштабе.
ВЕДУЩИЙ. Действительно ли так серьезна эта проблема и это настоящая эпидемия или все-таки паника, в том 

числе больше имеющая политическую подоплеку?
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ФЭН. Я думаю, что это действительно эпидемия, потому что мои родственники живут в Пекине, я почти каждый 
день с ними созваниваюсь.

ВЕДУЩИЙ. И что они рассказывают Вам?
ФЭН. Они  вначале  говорили,  что  ничего  страшного,  приезжайте,  мы  по  тебе  скучаем.  А  потом  говорят,  что 

действительно центр эпидемии из Кончжуона перешел в Пекин. Недавно, буквально неделю назад мне сказали, что эта 
эпидемия пошла на спад. Было ежедневно 160-200 человек заболевших, а сейчас 30 - 20 заболеваний. Говорят, что в 
течение месяца вирус распространяется, а потом идет на спад. Так в Гонконге, Сингапуре, Кончжоуне.

ВЕДУЩИЙ.  Не секрет, что многие государства сейчас принимают такие меры, как ограничение въезда китайцев 
на их территорию, это жесткие меры. И как Вы к ним относитесь?

ФЭН. Я с пониманием отношусь к таким мерам.
ВЕДУЩИЙ. Я хочу поблагодарить Вас за то, что Вы пришли к нам и приняли участие в передаче. Мы, конечно же, 

желаем китайскому народу справиться с этой большой бедой, которая пришла в вашу страну и которая сейчас тревожит 
весь  мир,  и  надеемся,  действительно,  что  отношения  между  Россией  и  Китаем  еще  больше  будут  укрепляться  и 
улучшаться.

Спасибо Вам большое, до свидания.
ФЭН. Спасибо. До свидания.
ВЕДУЩИЙ. Я думаю, Константин Федорович, нам есть что обсудить. Во всяком случае, картина после встречи с 

одним из руководителей департамента нашего МИДа и гостьей нашей передачи - руководителем китайской диаспоры в 
Москве, складывается такая, что мы живем в плену мифов, что китайцев как легальных, так и нелегальных мигрантов в 
России не так уж много, угрозы особой для России они не представляют. Отношения развиваются мирно и спокойно. Ни к 
какому союзу против Америки мы не стремимся. Так ли это на самом деле?

ЗАТУЛИН. Мне кажется, что есть несколько разных направлений в анализе наших отношений с Китаем, которые 
требуется просто назвать. Если говорить о развитии двусторонних российско-китайских отношений, то одна большая страна 
с  другой  большой  страной  -  с  еще  большим  населением,  но  меньшей  по  территории  на  протяжении  столетий 
взаимодействуют и при всем том, что объем этих отношений может быть разным, ничего сверх обычного в этих отношениях 
нет. 

Интрига  в  российско-китайских  отношениях  связана  исключительно  на  сегодняшний день  с  тем,  что  в  нашей 
передаче незримо присутствовала третья сторона. Мы время от времени пытались выяснить, как  в этом треугольнике 
расставлены между собой акценты: Россия, Китай, Соединенные Штаты. И именно в связи с проблемой взаимоотношений 
российско-американских, китайско-американских и возникает проблема геополитических российско-китайских отношений. 
Каждая  из  наших  стран  пытается  быть  той  умной  обезьяной,  которая  на  вершине  горы  следит  за  тем,  как  внизу 
сталкиваются  и  дерутся  между  собой  два  дракона.  Кто  между  собой  конкурирует  в  мире?  Конкурирует  Россия  с 
Соединенными Штатами? Мы, например, такое впечатление, считаем, что чем дальше мы были бы от этой конкуренции, 
тем для нас проще. У нас много внутренних задач. Кто-то, вполне вероятно, считает по-иному. В связи с нашей позицией, 
связанной с Ираком или еще с чем-то. Мы считаем, что скорее всего в стратегической перспективе Соединенные Штаты 
вступят  и  уже  даже  вступили  по  крайней  мере  в  экономическую  конкуренцию  с  Китайской  Народной  Республикой.  А 
китайцы,  вполне  возможно,  считают,  что  это  не  так,  и  у  них  с  Соединенными  Штатами  развивается,  судя  по  объему 
торговли, инвестиций,  довольно тесное экономическое сотрудничество. Одним словом,  кто тот,  кто извлечет выгоду из 
чужой конкуренции?

ВЕДУЩИЙ.  Почему мы не идем на явное и выгодное, на мой взгляд, для обеих стран, сближение?
ЗАТУЛИН. Нет уверенности, как мне кажется, у политических элит, что это так однозначно. Мы не чувствуем со 

стороны Китая желания сжигать мосты в отношениях с Америкой. Это просто невозможно при том объеме, который имеют 
отношения между США и Китаем. В свою очередь было бы странно сегодня нам, находясь в московской студии, считать, что 
у нас в повестке дня стоит вопрос: мы рвем с Соединенными Штатами и бросаемся в объятия, в союз с Китаем. Мне  
кажется, что подавляющее большинство лиц, принимающих решение, не отказывается от отношений с Китаем, но при этом 
все больше строит свои отношения с Европой и Соединенными Штатами.

Одним словом,  я хочу на это обратить внимание, желание извлечь выгоду из каких-то трений между другими 
странами и желание при этом сохранить со всеми этими конкурирующими державами свои хорошие отношения вполне 
естественное. Есть только одно обстоятельство - повторяю, оно есть, - мы недостаточно на сегодняшний день вовлечены в 
отношения с Китаем, чтобы всегда и во всем желать, чтобы Китай развивался более активно, потому что у нас нет никаких 
обязательств по отношению к Китаю. Китай в свою очередь, я совсем не исключаю, случись что-нибудь с Россией, вполне 
способен воспользоваться этими трудностями, потому что у него есть свои проблемы, а он в свою очередь с Россией 
никакими обязательствами не связан. Вот этот элемент неопределенности в наших отношениях есть.

ВЕДУЩИЙ. Как всегда продолжить нашу дискуссию вы сможете на сайте "Материк.ру", а в передаче "Материк" мы 
встретимся ровно через две недели на телеканале ТВЦ.

ЗАТУЛИН. До свидания.
ВЕДУЩИЙ. До свидания.
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В ЗЕРКАЛЕ СМИ
В послании Путина могут быть сюрпризы

14.05.2003 г., АПН
Об  этом  АПН  заявил  зам.  председателя  Межрегионального  фонда  президентских  программ,  член  совета  по 

национальной стратегии Владимир Жарихин.  По мнению Владимира  Жарихина,  сложно  предугадать  какие  темы будут 
включены в президентское послание, но можно описать определенный набор проблем, который Путин в нем наверняка 
затронет. 

Как считает политолог, в первую очередь президент коснется международной политики, и роли которую играет тут 
Россия. Кроме того, очевидно Путину придется затронуть и тему административной реформы, хотя бы потому, что именно 
она была достаточно жестко заявлена в предыдущем послании. «Ну и, конечно же, не обойтись президенту без каких-то 
предвыборных тем. Ведь, это послание будет последним перед предстоящими парламентскими выборами. Разумеется, не 
стоит ожидать, что он представит свою предвыборную программу, для ее оглашение у него еще будет время. Однако какие 
то свои намерения на последующие 4 года правления в этом своем выступлении он огласить должен. Возможно, именно из-
за этой части послания и произошла задержка в его подготовке», - заявил Жарихин. 

По словам Владимира  Жарихина,  нельзя исключать и неожиданных моментов  в  послании президента.  «Я не 
исключаю,  что  Путин  предложит,  например,  пересмотреть  взаимоотношения  между  основными  структурами  власти  в 
государстве. Такие изменения могут коснуться усиления роли парламента. Это произойдет в том случае, если кабинет 
министров станет подотчетным представительной власти. Если подобные предложения прозвучат из уст президента, они 
тут же ожесточат предвыборный накал парламентской кампании. Будет что делить», - заключил политолог.

Не с кем станцевать
15.05.2003 г., Трибуна

Александра Луговская
Мужики в России живут катастрофически мало. Детей рождается все меньше... Что делать? Ответ 

на этот вопрос ищут участники "круглого стола" "Демографическая катастрофа в России и проблемы ее  
преодоления".

Этот "круглый стол" прошел в Госдуме по инициативе клуба "Российский парламентарий". Катастрофа очевидна - 
по оценкам экспертов ООН, к 2050 году россиян останется около 100 миллионов. Но, видно, это мало волнует власти -  
высокие чины от правительства, администрации президента, Совета Федерации и даже лидеры крупных партий на "круглый 
стол" не пришли.

Валерий ГАЛЬЧЕНКО, депутат Госдумы, Народная партия:
- Хотел бы сразу подчеркнуть: прогнозируемое снижение численности населения России к 2050 году до 100-120 

миллионов  при  пропорции "один работающий  на  одного  пенсионера"  само по  себе  не  является  катастрофой.  В  ряде 
развитых стран, где идет активное замещение коренного населения эмигрантами, дела значительно хуже.

Катастрофа может проявиться в том, что прогнозируемой численности не хватит  не только для освоения,  но, 
возможно,  и  для  удержания  нашего  геополитического  пространства.  Тенденции  очевидны.  Во-первых,  перекосы  в 
расселении ведут к скоплению людей в мегаполисах и запустению провинций. Во-вторых, замещение коренного населения 
эмигрантами  из  соседних  стран,  в  первую  очередь  Китая,  легко  обернется  территориальными  притязаниями  извне. 
Наконец, Ирак подтверждает, что XXI век будет веком жесткой борьбы за природные ресурсы. И поскольку их в России 42 
процента мировых запасов, развитые страны либо навяжут нам статус своего сырьевого придатка, либо заставят делиться 
кладовыми. Отвечать на эти вызовы нам будет нечем. 

Александр ЧУЕВ, депутат Госдумы, Всероссийская великодержавная партия:
- По моему мнению, нынешние темпы замещения и миграции населения, особенно на Дальнем Востоке и в Сибири 

,  настолько велики,  что через 5-10 лет  мы получим геополитические проблемы внутри своей страны,  а  не извне.  Все 
остальное тоже не вызывает оптимизма: потери населения,  особенно русского,  слишком серьезны.  И если смертность 
устойчиво превышает рождаемость, а здоровых малышей рождается все меньше,  кто же,  скажите,  обеспечит будущие 
поколения пенсиями и пособиями, кто заработает средства на социальные программы хотя бы для инвалидов?

Да, молодые хотят иметь 2-3 детей, но куда их рожать без реального места жительства? Пособие в 70 рублей на 
ребенка - прямое оскорбление матери и семье. По количеству абортов мы - лидеры в мире. Официально за прошлый год их 
было 1 миллион 800 тысяч, по другим данным, почти 4 миллиона. Общество притерпелось, СМИ открыто рекламируют 
аборты, навязывают чуждый образ жизни и чуждое нашим традициям отношение к семье. В результате первичные браки 
распадаются на 50 процентов, вторичные - на 70. Мною внесен в Думу законопроект, ограничивающий аборты на поздней 
стадии, но нам нужна мощная духовная компонента в воспитании, образовании и в работе СМИ. В Думе есть два закона, 
Сергея Глазьева и мой, о социальном партнерстве государства и традиционных религиозных организаций России, однако 
отдельными  поправками  и  даже  законами  уже  не  обойтись.  Нужна  серьезная  государственная  программа  по 
народонаселению России.
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Владыка КИРИЛЛ, митрополит Смоленский и Калининградский:
- Я вот о чем думаю, слушая сообщения. Когда летишь из Москвы во Владивосток, внизу часами под крылом тайга 

почти  без  дорог,  огней  и  городов.  Этот  факт  можно было бы оценивать  по-разному,  если  бы  в  соседних  странах  не 
проживало огромное население с невероятной плотностью и мощной динамикой демографического развития. Это к вопросу 
колонизации и освоения пространства. Сейчас по территории мы самая большая в мире страна, а по населению в 143 
миллиона 954 тысячи - седьмая. Убыль - ежегодно с лица российской земли исчезает почти миллионный город. Наиболее 
уязвимыми  оказались  русские.  Посещение  современных  русских  кладбищ  производит  невероятное  впечатление:  под 
надгробиями люди от 25 до 45 лет. И умирают не от криминала - от невероятных стрессов. Готовясь к этой встрече, я взял 
официальную статистическую справку. У нас абортов почти вдвое больше рождений. 10 миллионов женщин растят детей 
без мужей. 22 из 42 миллионов семей живут ниже черты бедности.

Тяжелые  для  сердца  цифры,  но  одна  меня  просто  потрясла.  Из-за  постоянных  стрессовых  нагрузок  67-70 
процентов  населения  находится  на  грани  психического  срыва.  Я  был  очень  удовлетворен,  когда  в  одном  из  первых 
посланий президента Путина Федеральному Собранию услышал ссылку на демографическую проблему.

Печально,  что этот  важный посыл не  облекся в  конкретные действия,  в  бюджетную и  финансовую политику. 
Проблема качества человеческой жизни сегодня для России - проблема номер один. Все остальное вторично. Но будет 
глубочайшим заблуждением сводить решение демографической проблемы к экономическому фактору. Сегодня вымирает 
не только Россия, но и благополучная Западная Европа.

Речь о системе традиционных ценностей. Именно они дают мощный импульс для демографического развития 
общества. Возврат России к своим духовным ценностям важен и злободневен, но возможен только на основе свободного 
выбора.  Будет  ошибкой  и  даже  преступлением  использовать  демографическую  тему  в  качестве  орудия  борьбы  на 
предстоящих парламентских выборах. Но колоссальный грех примут на душу те, кто ее проигнорирует в контексте этих 
выборов.  Мы должны исподволь готовить людей,  чтобы обеспечить будущее нашего народа.  Вот почему мне кажется 
странной полемика - надо или не надо преподавать в школах основы религиозной национальной культуры. Ведь это и есть 
предмет, способный научить детей в системе традиционных духовных ценностей своего народа жертвенному и любящему 
отношению к ближним, детям, природе, обществу, труду.

Владимир ДОБРЕНЬКОВ, декан социологического факультета МГУ, профессор:
-  Надо  говорить  о  людях,  способных  найти  пути  решения  этой  проблемы.  Людях  власти,  способных  любить 

Родину, ближнего, своих детей, иметь сострадание. Но главное - чувствовать ответственность за Россию и ее будущее. 
Одной  из  главных  причин  снижения  рождаемости  в  нашей стране  является  системный кризис  и  распад семьи.  А  вот 
преждевременная смертность напрямую связана с работой государства и высших структур власти.

В пример приведу два социальных феномена. Прежде всего катастрофических размеров криминальный террор. В 
прошлом  году,  по  статистике,  33  тысячи  человек  были  просто  убиты,  86  тысяч  пропали  без  вести  и,  по  словам 
криминологов,  30-35 тысяч  из  них  погибли,  а  25-27 тысяч умерли в  больницах  от  ран.  А второе  -  только в  Москве и 
Московской  области  29  тысяч  умерли  от  наркотиков.  Мы  не  пессимисты,  когда  говорим  о  таких  ужасных  вещах,  а 
оптимисты,  знающие истинные масштабы демографической катастрофы. В отличие от владыки Кирилла я считаю,  что 
партии  должны  использовать  эту  проблему  на  выборах,  но  и  власть,  и  партии  в  России  должны  быть  политически 
ответственны за судьбу страны и народа. Меня поражает, что "Единая Россия", провозгласив себя партией большинства 
народа, не слышит его и не понимает. И скажу как ученый: запас прочности любого общества, в том числе российского, 
огромен. А любая система имеет способы саморегулирования и самовыживания. Россия тоже будет спасена.

Дмитрий СМИРНОВ, протоиерей:
- Хочу коснуться аспектов, обычно ускользающих от внимания. Это марксистский миф и плоды коммунистического 

воспитания, будто в основе всего экономический базис, а женщины не рожают из-за материального положения. Он над 
нами пока еще довлеет. 

Главная  причина  в  том,  что  русский  человек  перестал  быть  христианином  и  не  хочет  совершать  подвиг,  на 
который идет любое животное: продолжение рода. Для многих людей, воспитанных в атеизме, возврат к христианским 
ценностям неактуален, поскольку они их не знают: основам православной культуры их никто не учил.

Игорь ГУНДАРОВ, академик РАЕН, профессор:
- Для правильных управленческих решений надо знать реальные причины сверхсмертности и спада рождаемости. 

Всерьез  этим  не  занимается  ни  одна  из  академий,  ни  Госдума,  никто.  Только  Православная  Церковь,  единственный 
социальный  институт.  Чтобы измерить  влияние  психики  на  рождаемость  и  смертность,  подчеркиваю  это  как  светский 
ученый, мы предложили набор индикаторов, подсмотрев их в Законе Божием. По большинству из них Госкомстат собирает 
статистику. Не убий: убийство - индикатор озлобленности. Не укради: кража - индикатор зависти к  чужой собственности. 
Самоубийство - отчаяние и потеря веры в Творца. Почитай родителей - брошенные старики. Уважай детей - оставленные в 
роддомах малыши. Сейчас разрабатываем новое научное направление - эпидемиология духовности или греховности.

Если посмотреть графики смертности у нас, в странах СНГ и Восточной Европы, то на 20 процентов ее динамика 
определяется экономикой, а на 80 духовным состоянием общества. Причем вымирает не только Россия, но и Латвия, Литва, 
Эстония, Болгария, Румыния, Украина. Как эпидемиолог я должен констатировать, что источником духовного разложения в 
России  является порочная модель,  неадекватная духовному профилю российского народа.  А  вся эта озлобленность  – 
нормальная  реакция  великого  народа  на  дорогу,  ведущую  не  к  Храму.  А  можно  ли  быстро  остановить  и  изменить 
депопуляцию? Такой эксперимент в схожих условиях был в начале прошлого века: нэп. В кратчайшие сроки депопуляция 
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была прекращена,  рождаемость превысила уровень 1913 года,  упала преступность,  а темпы промышленного прироста 
составляли  44  процента  в  год.  Недавно  нами,  группой  ученых,  был  предложен  закон  о  профилактическом  контроле 
гражданского общества за действиями власти в этой сфере. И если ухудшаются характеристики качества жизни - выросли 
убийства,  самоубийства,  разводы и т.  д.,  должен включаться автоматический  механизм отставки.  Власть  должна быть 
заинтересована в изменении демографической ситуации напрямую.

Александр ФЕДОТЕНКОВ, консультант Уполномоченного по правам человека в РФ:
- А вот меня беспокоит отсутствие миграционной политики, что не только ухудшает демографическую ситуацию, но 

создает угрозу национальной безопасности России. В советские времена было два типа учета населения - постоянного и 
наличного. Последняя перепись прошла у нас по населению с постоянной регистрацией.  Если в СССР разница между 
двумя типами населения составляла 4 тысячи человек, то сейчас, по разным оценкам, от 4 до 20 миллионов.

Второе.  В  Госплане  РСФСР  в  1980  году  был  создан  специальный  отдел  по  разработке  и  реализации 
демографической политики.  В результате за десять лет число родившихся в той России выросло на 2,  5 миллиона, а 
умерло  на  1,  5  миллиона  меньше.  Поэтому,  считаю,  надо  восстановить  механизм  разработки  и  реализации 
демографической  и  миграционной  политики,  передав  обе  функции Минэкономразвития,  сочетающему  экономическое  и 
социальное регулирование. Далее. Поскольку учтенное трудоспособное население в России снизится, по прогнозу, к 2016 
году на 10 миллионов человек,  мы можем столкнуться и с  миграционной безопасностью:  любой экономический рост  в 
стране повлечет немедленный миграционный прирост.  Но давайте последуем и в другом примеру Запада. В Германии 
действует миграционное законодательство в защиту интересов коренного населения, и при этом немецкие пенсионеры 
одни из самых обеспеченных в мире. 

Ирина МЕДВЕДЕВА, директор Института проблем демографической безопасности:
-  Я прежде всего детский психолог. И когда спрашиваю молодых родителей, почему бы им не родить второго 

ребенка,  чаще всего слышу:  не хочется рожать в такое будущее,  в  котором непонятно,  что будет с  нами,  с  детьми и 
страной.  Мне  нечего  им  возразить.  Посмотрите,  в  какой  грязный,  зловонный  бульон мы окунаем наших детей.  Разве 
мальчикам, будущим мужчинам, разглядеть в этом рекламном полуголом, демоническом существе образ будущей жены и 
матери своих детей? Скажу как психолог: чем раньше лишают людей естественного для воспроизводства чувства стыда, 
тем хуже. Отсюда на Западе массовая импотенция и низкая рождаемость. 

Америка  и  Европа  давно  и  кое-как  воспроизводятся  за  счет  арабов,  турок  и  китайцев,  а  нам  надо  вводить 
общественную  цензуру  на  рекламу  и  не  расчеловечивать  людей,  превращая  их  в  инфузорий,  а  возвращаться  к 
традиционной культуре. Путь России с ее тысячелетним православием - развитие православной традиции. Вот где наши 
ценности и наше спасение. 

Константин ЗАТУЛИН, директор Института стран СНГ, член политсовета партии "Единая Россия":
- Сошлюсь на один из опросов, не имеющий отношения к демографии. Людей спрашивали, гордятся ли они своей 

историей,  принадлежностью к  русскому  народу  и  верят  ли,  что  он  сохранится  в  истории и  будет  развиваться.  До  90 
процентов ответивших гордятся Российским государством и его историей и примерно столько же сказали, что не верят в то, 
что русский народ сохранится в истории. Если мы так в себя не верим, то как будем рожать детей?

Если ближе к теме, то Россия в XX веке утратила образ собирательницы земель, а совсем недавно и народов: мы 
поставили  под  впечатлением  милицейских  рапортов  и  в  условиях  глубочайшего  демографического  кризиса  железный 
занавес для получения российского гражданства. В чьих, спрашивается, интересах? А ведь эти люди пусть не в первом, а 
во втором или четвертом поколении могли бы составить гордость и славу Российской Федерации. Ведь из кого мы состоим? 
Кто они - Баратынский, Пушкин, Лермонтов, если не дети эмигрантов? Мы, целый ряд общественных структур, пытаемся 
внести в Думу закон о репатриации соотечественников. Она должна быть предусмотрена в нашей стране.

Евгений ВАРШАВСКИЙ, начальник отдела управления по делам миграции ГУВД города Москвы:
-  Вопросы  миграционной  безопасности  имеют  прямое  отношение  к  демографической  ситуации.  Ассимиляция 

действительно одна из форм решения кризиса, но сейчас в Российскую Федерацию большинство мигрантов приезжают 
совсем с другими целями. 

Нелегальные мигранты, а их миллионы, приезжают заработать и уехать обратно, не рассматривая Россию как 
свою будущую страну. В Москве ежегодный миграционный прирост составляет 60 тысяч человек. Сейчас пошел процесс 
обособления по национальному признаку, и у нас уже есть диаспоры из стран Юго-Восточной Азии, к примеру, со своей 
субкультурой, имеющие свои закрытые клубы, газеты на китайском или вьетнамском. Эти люди сознательно изолируются 
от  коренного  населения  и  потихоньку  расширяют  свое  влияние.  К  чему  это  приводит,  известно  по  странам  Запада. 
Согласен, официальная миграционная политика в России очень жесткая, поэтому мигрантов-нелегалов у нас в десятки раз 
больше, чем легальных.

Тимур АРТЕМЬЕВ, генеральный директор компании "Евросеть":
-  Я  один  из  немногих  предпринимателей,  которому  интересны  общественные  проблемы.  Анализируя 

демографическую ситуацию, я не обнаружил в президентских и правительственных структурах органов, отвечающих за ее 
состояние. Уверен, в исполнительной власти должен быть такой орган, иначе никакие предложенные меры невозможно 
будет реализовать в нашей стране. Как предприниматель считаю, что и цензуру на рекламу надо вводить, и работодателей, 
от первого до последнего, законодательно заставить нести ответственность за обеспечение женщин декретнымотпуском. 
Вполне реально создать под патронатом президента Путина благотворительный фонд, который пополнялся бы из бюджета 
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и за счет пожертвований и гарантировал бы получение на каждого ребенка, родившегося в нашей стране, пособия в 2, 5 
тысячи рублей.

Игорь КРУГОВЫХ, советник Аналитического управления Госдумы:
- Я хочу сделать сообщение о правовом положении русских в России. Это важно, потому что русские, как народ, не 

упомянуты  в  отличие  от  других  российских  народов  ни  в  Конституции,  ни  в  системе  законодательства  Российской 
Федерации.

Единственный документ, содержащий эти понятия, подписанный Госдумой, правительством и президентом в 1996 
году, - "Концепция государственной национальной политики". Именно он определяет в своих положениях, что "благодаря 
объединяющей роли русского народа на территории России сохранились уникальные единство и многообразие, духовная 
общность  и  союз  различных  народов",  что  "межнациональные  отношения  в  стране  во  многом  будут  определяться 
национальным  самочувствием  русского  народа,  являющегося  опорой  российской  государственности".  Именно  поэтому 
подготовлен и внесен в Думу законопроект "О единстве русского народа".

Отсутствие единого народа в правовом пространстве России, как показала последняя перепись, приводит русских 
к прямой атомизации в своей стране и ближнем зарубежье. В Ростовской области в ее Уставе говорится о казачестве, на 
Кубани и в Ставрополье законодательно закреплены казаки и русские, в Магаданской русскиеи старожилы, в Архангельской 
русские  и  поморы.  Второй  фактор  в  пользу  закона  -  известные решения  "государств"  в  составе  России,  как  они  себя 
называют,  о  положении титульных наций.  В конституциях Татарстана и Башкортостана сказано,  что они образованы в 
результате самоопределения татарского и башкирского народов. Как следствие, остальные на этих территориях выходят на 
уровень национальных меньшинств. В предлагаемом законопроекте "О единстве русского народа", во-первых, говорится, 
что он есть, и самоопределился на всей территории Российской Федерации. Тем самым государство будет отвечать за 
русский народ в стране точно так, как делает сейчас в отношении всех без исключения других народов. Впервые говорится, 
что русский народ имеет свою, русскую культуру, о праве на русское национальное образование, воспитание, в том числе 
на обучение основам православной культуры. И, наконец, государство гарантирует единство русского народа.

Александр ЛЕБЕДЕВ, главный редактор газеты "Народная инициатива":
- В целом мы здесь определились: страна теряет в год большой город или область. Поэтому легко посчитать, 

когда  за  последним русским закроется  крышка  гроба.  Не  отрицаю важности  роли СМИ в  демографическом процессе, 
образования, Церкви, но им не решить эту проблему - больной не поправится. На мой взгляд, надо определить главные 
ориентиры,  сложившиеся в обществе.  Во-первых,  последние 15 лет  в стране отсутствует демографическая политика и 
делается все, чтобы население России не увеличивалось, а уменьшалось.

Сегодня здесь все говорят о разных причинах, но никто не называет виноватых в том, что произошло. А виновата 
только одна структура - власть, которая отвечает за страну. Понятно, президент Путин вряд ли хочет продолжения этих 
процессов. Но он стал заложником системы, созданной до него Ельциным. И нет никаких других способов изменить ее, 
кроме одного: создать новую. Иначе кому нужны эти реформы ЖКХ, армии, государственной службы, если в стране через 
50 лет не останется населения? Другое дело, если все, что делалось властью последние 15 лет, делалось ради ликвидации 
страны.

Редакция выражает благодарность клубу "Российский парламентарий" за предоставленную стенограмму.
И еще штрих
По  результатам последней  Всероссийской  переписи  населения,  обезлюдели  17.000  деревень  и  сел.  Каждый 

десятый сельский населенный пункт в России остался без жителей.

Референдум в гетто
25.05.2003 г., Радио «Свобода»

Ведущий Олег Кусов 
Олег Кусов: Депутат Государственной думы России Асламбек Аслаханов весь день 23-го марта провел в Чечне. 

Он был удивлен активностью своих соотечественников на избирательных участках. 
Асламбек Аслаханов: Я просто шокирован результатами. Тем, что люди, не взирая на то, что их каждый день 

уничтожают, каждый день хоронят людей, и вдруг пошли на политическую акцию! Это, с одной стороны, жест отчаяния, что, 
может быть, это что-то даст. Во многих случаях это надежда, что референдум принесет мир в республику. 

Олег Кусов: Однако после референдума российские власти должны пойти на серьезные миротворческие шаги в 
Чечне, считает Аслаханов. 

Асламбек Аслаханов: Больше всего,  говорят,  мы хотим,  чтобы прекратили преступные, антигуманные акции, 
когда на рассвете приходят на БТР, увозят молодых пацанов, и судьба их годами может быть неизвестна. Как правило, их 
умерщвляют, потом находят иногда растерзанные трупы. Если есть основания задерживать - пускай задержат, но говорят 
родителям, что задержали по подозрению в совершении преступления такого-то, они находится в изоляторе временного 
содержания в  таком-то  районе.  Если  порядок  не будет наведен,  все,  что было сделано,  это пойдет  насмарку.  Если  в 
течение месяца радикальных изменений в республике не производить, тот кредит доверия, который народ чеченский дал 
тем, кто проводит политическую акцию в Чеченской республике, он может за короткое время рухнуть. 

Олег Кусов: Референдум показал, что российская власть и подавляющее большинство жителей Чечни нашли 
общий язык. Такого мнения придерживается заместитель директора Института стран СНГ, политолог Владимир Жарихин. 
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Владимир Жарихин: Если говорить о трех "да", то, наверное, разные избиратели понимали в Чечне по-своему. 
Какая-то часть, и достаточно значительная, говорила: да, мы готовы жить под властью России, надоела война, мы хотим 
жить так, как жили раньше. Какая-то часть ответила "да", сказав, что мы хотим получить конституцию, закон о выборах. И на 
основе этого закона о выборах избрать того, кто нам нравится, необязательно того, кто нравится Кремлю. И третье "да", это 
мы хотим прекратить то, что сейчас есть в республике. Они увидели возможность через принятие конституции, проведение 
выборов изменить ту ситуацию, которая сейчас для них неприемлема. И вот эти три "да" смешались в одном ответе "да", 97 
процентов. Являются все эти три "да" удовлетворительными для федеральной власти? Несомненно. Потому что граждане 
Чечни  четко  продемонстрировали,  что  подавляющее  большинство  хочет  жить  в  мире.  Другое  дело,  что  этот  мир  они 
понимают несколько по-разному. Они сказали "да" мирному политическому процессу. Кто-то видит в мирном политическом 
процессе возвращение в Российскую Федерацию в полной мере, кто-то видит особый статус Чечни в рамках Российской 
Федерации, кто-то видит возможность политическому процессу выйти на ту самую независимость, из-за которой как бы все 
началось.  Но,  несомненно,  они четко поняли,  что любую из  этих трех  целей можно достичь  только  в  рамках мирного 
политического процесса. Успехом Кремля в данном случае было то, что он предложил чеченцам именно такой выбор, а не 
какой-то определенный, который бы расколол общество. 

Олег Кусов: Владимир Жарихин исключает существенную фальсификацию итогов голосования. 
Владимир Жарихин: Можно фальсифицировать шесть, можно фальсифицировать двенадцать, можно, идя на 

скандал, фальсифицировать пятнадцать процентов голосов, но девяносто семь фальсифицировать невозможно. Считать, 
что  это  какая-то  неизвестная  избирательная  технология,  которая  фальсифицировала  мнение  граждан  Чечни,  не 
предоставляется возможным, такое человечество просто не придумало. Значит, это действительно был свободный выбор 
людей.  Другое  дело,  учитывая  разные  "да",  которые  были  произнесены,  мне  кажется,  федеральная  власть  должна 
удержаться от того, что может сгладить этот безусловно позитивный эффект, это однозначная трактовка ответа "да". Вот 
если будет понимание, что "да" были разные, что те, кто сказал "да" мыслят все равно очень по-разному среди населения 
республики, что в ходе дальнейшего замирения надо учитывать все эти "да", то тогда, может быть, процесс действительно 
будет позитивным. Россия вынуждена выступать в качестве первопроходца. Потому что очень сложно привести пример 
позитивного решения такого вопроса в мире любыми способами. Нам все время говорят, что вот вы в Чечне наделали 
ошибок, что в Чечне Россия вела себя неправильно и так далее. А кто где себя повел правильно, так, чтобы был найден 
рецепт  выхода  из  такого  рода  ситуации?  Все  равно  остается  непростой  ситуация  в  Северной  Ирландии,  мы  видим 
непрекращающееся сопротивление баскских сепаратистов. На самом деле это тот вопрос, который не то, что не решила 
сама Россия, проблема мировая, надо искать пути решения. Одним из путей такого решения было то мероприятие, которое 
было произведено на днях.

Олег  Кусов: Однако  академик  Руслан  Хасбулатов  не  склонен  доверять  результатам,  по  его  выражению, 
"референдума в гетто". 

Руслан Хасбулатов: Идея референдума, к таковой я отношусь серьезно, но в данном конкретном случае - по 
Чечне - я отношусь резко отрицательно. Нет ни одного условия для того, чтобы нормально был проведен референдум. Это 
референдум в гетто под абсолютным, тотальным контролем властей, причем с угрозой для жизни. Какое волеизъявление? 
Это издевательство над людьми.  Отчаявшийся народ, переживший и переживающий столько бед, нельзя думать, сидя 
здесь в Москве, что там война осталась позади. Каждый день убийства, каждый день подрывы, поджоги, хищения людей 
приобрели огромные масштабы. Боевики кивают на федералов, федералы кивают на боевиков, появились еще какие-то 
"летучие отряды" у местных представителей власти. Я хочу вам напомнить, если вы в курсе событий 96-го года, точно так 
же проводили референдум и выборы президента, выборы парламента при Завгаеве. Я его сам убеждал: "Не делай, Доку, 
этого, ты полгода не удержишься. Дай возможность развиваться мирному процессу, не мешай переговорам. Ты же ни с кем 
не воюешь, ты временная власть". Нет, захотел, чтобы скорее его легализовали. А удержался он не полгода, а четыре 
месяца. Я думаю, что такая же судьба, несомненно, ожидает и нынешние референдум (так называемый) и выборы, если 
они состоятся. 

Олег Кусов: Руслан Имрамович, а по-вашему, какая цель сегодня стоит у инициаторов референдума в Чечне? 
Руслан Хасбулатов: На  мой  взгляд,  две цели.  Первая цель  в  Кремле -  зафиксировать военную победу над 

поверженной  Чечней.  Вот  мы  воевали  за  справедливое  дело,  добились  симпатий  народа,  на  референдуме  люди 
высказались за то, что республика должна быть в составе России. Вторая задача - закрепить местные незаконные власти 
как законные, легитимизировать местную власть. Перебили 250 тысяч человек в двух войнах, еще пытаются показать, что 
они настроены дружелюбно по отношению к российским кремлевским властям. Большего цинизма быть просто не может. 

Олег Кусов: Сотрудники независимой социологической службы во время референдума провели исследования в 
75 населенных пунктах Чечни. Этот социологический опрос стал первым на территории Чечни за последние годы. 

О  результатах  работы  независимой  социологической  службы  "Валидейта"  рассказывает  наш  корреспондент 
Любовь Чижова. 

Любовь Чижова: Директор службы профессор Сергей Хайкин утверждает, что более 60 процентов жителей Чечни 
согласны оставаться россиянами, но при определенных условиях. 

Сергей Хайкин: Мы задали вопрос, о котором сами чеченцы мечтали, наверное, десять лет, с 93-го года, когда у 
них не состоялся референдум. Мы спросили их: "Если бы на предстоящем референдуме вопрос звучал так: "Чечня должна 
быть в составе России или нет?". То как бы вы на этот вопрос ответили?" И в первом, и во втором замере, которые мы 
сделали, это два независимых исследования, по сути дела, мы получили такую цифру - 67 процентов населения ответили, 
что Чечня должна быть сегодня в составе России. Надо прямо сказать, что в число этих 67 процентов входят совсем разные 
люди. Мотивация, которая привела их к тому, что Чечня должна быть в составе России, может быть совершенно разная. 
Прежде всего, это большая группа людей зрелого возраста, таких традиционно советских людей, которые привыкли жить 
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при социализме, они, очевидно, голосуют сегодня "за" - "Чечня должна быть в составе России". Не будем забывать, что для 
многих из них основной источник существования это пенсии, которые они получают, получают регулярно, практически без 
задержки, пособия на детей они получают. Еще одна категория, которая дала этот достаточно большой процент, это люди, 
разочаровавшиеся в идее независимой Чечни. Чечня так страшно разрушена, что ей самой не потянуть восстановление 
быстро, только тесная связь, помощь может привести к этому. Надо прямо сказать, что люди, которые говорят, что сегодня 
мы должны быть с Россией, вовсе не исключают того, что при определенном развитии это будет какой-то вариант большей 
или меньшей конфедеративности. Потому что вопрос стоял в анкете жестко: либо с Россией, либо вне России. Сегодня они 
полагают, что нужно быть вместе. Это очень интересная цифра, мне кажется, надо действительно ее внутренне осмыслить, 
определяя политику в отношении Чеченской республики. 

Любовь Чижова:  В  то  же  время,  как  установили социологи,  более  20 процентов  опрошенных ими чеченцев 
остаются ярыми сторонниками независимости от России. 

Сергей Хайкин: 21 процент назвал себя сторонниками суверенитета, они сказали, что нужно быть вне России, это 
пятая  часть  населения,  это  большая  группа.  И,  безусловно,  нашей  задачей  является  не  пренебрежение  мнением 
меньшинства, скажем так,  а понимание того, что движет этими людьми, какие ожидания вызваны таким решением, что 
Чечня по-прежнему должна быть вне России. Если разложить 21 процент, попытаться понять, что лежит за этим решением, 
то  мы  увидим,  что  здесь  есть  несколько  таких  ключевых  моментов.  Первый  момент,  я  бы  сказал,  эмоционального 
характера, но очень важный для чеченского народа: "Россия нас не оценила, Россия нас обижала, обижает и продолжает 
обижать".  Вспоминается  прежде  всего  сталинская  депортация,  за  которую  Россия  как  государство  не  извинилась,  не 
принесло  официальных  извинений,  не  говоря  уже  об  элементарных  компенсациях,  которые  получили  другие 
депортированные народы. Напомню, что в свое время Дудаев отказался от этих компенсаций, но сегодня люди говорят, что 
это несправедливо, что они не получают этих компенсаций. И есть такая обида на Россию: с одной стороны, депортация, с 
другой стороны, нынешнее отношение к чеченцам совершенно оскорбительное. Я не буду повторять тривиальных вещей, 
которые  знает  любой  о  притеснениях  на  улицах  или  какие-то  еще  вещи,  но  чеченцам  кажется  несправедливым  и 
оскорбительным то, что просто любая проблема, любая беда немедленно в средствах массовой информации связывается 
именно с чеченцами, что любой преступник - это предположительно чеченец. Они обижаются, что совсем не рассказывают 
о героях, которые есть, о людях, которые воевали во время Великой Отечественной войны, которые составляли славу 
России до Октябрьской революции. Это все кажется несправедливым. 

Любовь Чижова: Измученные войной люди надеются, что референдум сможет изменить ситуацию в республике. 
Такие настроения тоже присутствуют среди жителей Чечни. 

Сергей Хайкин: Психологически я бы таким словом определил настроение людей - "надоело". Сил нет, надо что-
то  делать.  Уже  боев  нет,  уже  явных  противостояний  нет,  есть  сигналы войны.  Сигналами войны являются  адресные 
зачистки, когда люди пропадают, причем пропадают, чеченцы это признают, не только по вине федералов, но и просто 
человека с ружьем. Там это очень просто определяется: если на БМП приехали или на бронетранспортере, это точно 
федералы; но если на белых "Нивах" без номеров, то явно это не федералы, это какие-то вооруженные люди, какие-то 
местные  формирования,  их  довольно  много.  Почему  люди  пойдут  на  референдум,  почему  эти  настроения  сегодня 
преобладают? Люди пойдут, потому что, как я сказал, все надоело и хочется надеяться. Больше пятидесяти процентов нам 
говорило: "Я надеюсь на лучшее, я надеюсь на улучшение, я надеюсь на мир, я надеюсь..." И хотя в средствах массовой 
информации постоянно раздавались голоса о том, что референдум преждевременен, сначала надо пройти определенный 
путь, а потом зафиксировать его референдумом. 

Любовь  Чижова: Жителей  Чечни,  по  мнению  независимых  социологов,  питают  надежды,  что  в  результате 
референдума к  власти  могут  придти  представители  народа,  которые смогут  покончить  с  произволом военных,  хотя  в 
объективность голосования мало кто верит. 

Сергей  Хайкин: Если  мотив  придти  на  референдум,  главный  мотив  -  это  надежда,  она  может  быть 
сформулирована по-разному, одни говорят "я надеюсь, что мои дети не увидят этого кошмара", другие говорят "я просто 
надеюсь",  третьи  говорят  "у  нас  наконец-то  появится  нормальная  власть,  нормальные  органы  власти,  структуры,  не 
назначенные,  а  выбранные".  Кто-то  может  рассуждать  от  обратного:  "Затягивать  референдум  на  руку  российским 
генералам, поэтому надо скорее, чтобы прошел референдум". В республике нет такой ситуации, что был бы человек, на 
которого можно свалить все шишки, нет персоналии теперь такой, чтобы кого-то проклинать, кого-то хвалить. Не поймешь, 
как устроена власть. И в этом отношении стройная структура власти очень нужна для людей. Почему эти 20 процентов не 
идут, казалось бы, очень важная штука? Главным образом, они не идут из-за неверия в то, что референдум будет честным. 
Все последние выборы в Чечне, последних пятнадцати лет, по мнению людей, с которыми мы говорили и которых мы 
опрашивали, это были лживые, всегда подтасовочные выборы, и у людей сложилось впечатление, что они как хотят, так и 
решают, и меня используют как статиста в чужой игре. Во-первых, вообще никому не верю, раз обманывали, во-вторых, не 
верю в возможность точного подсчета. Я не буду называть проценты, но это большие доли людей. 

Олег  Кусов: По  мнению секретаря  рабочей  группы  по  Кавказу,  Ближнему  и  Среднему  Востоку  Комиссии  по 
геополитике Государственной думы России Алексея Ващенко, референдум может осложнить ситуацию в Чечне. 

Алексей Ващенко: Если результаты референдума не будут реализованы, то это подстегнет к тому, что в Чечне 
начнется еще более ожесточенная война. Или эта война станет просто гражданской. Сейчас основной вопрос заключается 
не  в  итогах  референдума,  а  -  "Что  дальше?".  Здесь  основана  проблема  это  то,  смогут  ли,  опираясь  на  результаты 
референдума, Центр, федеральные власти и власти Чеченской республики создать дееспособные органы внутри Чечни, 
которые действительно смогут решать задачи, которым будут доверять население. И самое главное, эти власти смогут 
добиться того, что в Чечне прекратиться война. У меня есть очень большие сомнения, что референдум сможет решить эти 
задачи. Учитывая ту коррупцию, которая сейчас существует в Чеченской республике, расхищение средств, и, учитывая, что 
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в Москве во властных структурах очень многие не заинтересованы, чтобы война в Чечне прекращалась, я очень сильно 
сомневаюсь, что война в Чечне прекратится, и что этот референдум будет реализован, что будут созданы дееспособные 
структуры власти. 

Олег Кусов: Политики,  журналисты, эксперты,  анализируя итоги референдума,  берут за основу официальные 
данные окружной избирательной комиссии. В референдуме, согласно этим данным, приняли участие почти 90 процентов от 
общего числа избирателей, включенных в списки для голосования. За проект конституции Чечни проголосовали около 96 
процентов, за закон о выборах президента чуть более 95 процентов, за закон о выборах в парламент республики - 96 
процентов  от  общего  числа  избирателей.  Наш  корреспондент  в  Чечне  Амина  Азимова  сомневается,  что  эти  цифры 
соответствуют  действительному  положению  дел.  Она  проехала  по  нескольким  избирательным  участкам  населенных 
пунктов - Грозный, Серноводск, Самашки, Ачхой-Мартан, Валерик - и везде наблюдала примерно одно и то же. 

Амина  Азимова: Первый  избирательный  участок,  который  я  посетила  в  день  референдума,  располагался  в 
приграничном с Ингушетией селе Серноводск. Избирательный участок открылся десять минут назад, а ночью это здание 
было обстреляно большой группой чеченских бойцов. Я объяснила, что мой паспорт остался в Ингушетии, где я якобы 
временно  проживаю.  Миловидная  женщина,  сидевшая  за  столом,  на  котором  аккуратно  были  разложены  бюллетени, 
разрешила мне проголосовать, объяснив, что у них имеются паспортные данные всех серноводчан, в том числе и тех, кто в 
последние годы не жил в их селе. Вдохновленная первым успехом, я отправилась в соседние Самашки. 

8 часов 30 минут  утра.  Двухэтажное здание администрации,  пестрящее лозунгами и плакатами с призывом к 
участию  в  референдуме.  Во  дворе  друг  за  другом  стоят  три  новеньких  автобуса  с  наклеенной  на  лобовые  стекла 
символикой  партии  "Единая  Россия".  Оттуда  выходят  пожилые  чеченцы  в  папахах  и  несколько  молодых  людей.  Под 
руководством энергичного человека в добротной дубленке и кепочке пассажиры автобуса направляются к избирательному 
участку.  Через  несколько  минут  раздался  оглушительный  грохот,  мощный  взрыв  произошел  в  помещении  заводского 
склада, отделенного от места голосования общей стеной. Старики, уже успевшие проголосовать, и я, еще не успевшая, 
вместе вылетаем из комнатушки с урнами. Обрадовавшись, что никто не пострадал, я поспешила в самашкинскую среднюю 
школу № 3. Здесь, в отличие от центра села, оказалось совершенно безлюдно, и члены участковой комиссии, охраняемые 
двумя  милиционерами  с  уставшими  лицами,  были  рады  каждому,  и  я  без  особых  объяснений  снова  проголосовала. 
Следующим этапом на моем пути стала ачхой-мартановская школа № 1. Только я начала объясняться с членами комиссии 
с неизменным текстом про забытый паспорт и жгучее желание проголосовать, как туда же прибыли мои старые новые 
знакомые  -  делегация  стариков  из  автобусов  с  "единороссовской"  символикой.  И  мы  с  почтенными  старцами  опять 
выполнили свой долг. Я в третий раз за два часа, они бог знает в который. В Валерик, расположенный в 20 километрах от 
райцентра Ачхой-Мартан, заехать я не рискнула, там на рассвете также был обстреляны два избирательных участка, и не 
факт,  что  обстрел  не  повторится.  Приехав  в  12-м  часу  в  Грозный,  первым  делом  обратила  внимание  на  необычную 
безлюдность улиц чеченской столицы. Впрочем, ближе к 12-ти часам в центре Грозного откуда-то появилась внушительная 
толпа женщин, около двухсот человек, и прошла маршем протеста против референдума. Они скандировали антивоенные 
лозунги и несли транспаранты с призывами вернуть похищенных федеральными военнослужащими во время зачисток 
молодых людей. В Грозном я первым делом посетила избирательный участок № 369 по улице Клары Цеткин. Начальник 
участка был настроен оптимистично. Из 2760 человек, живущих на участке, к обеду, по словам начальника, проголосовало 
больше половины. Я объяснила ему, что живу неподалеку, назвав первый пришедший на ум номер дома, и мы сошлись на 
том,  что  я  таки  проголосую  без  паспорта.  В  7-й  грозненской  школе  по  улице  Первомайской,  где  расположился 
показательный участок, накануне ночью школу обстреляли из гранатометов. К 16-ти часам, в очередной раз пополнив тремя 
бюллетенями  урны,  я  отправилась  на  пресс-конференцию  главы  Чеченской  избирательной  комиссии.  По  дороге 
разговорилась  с  женщиной  лет  пятидесяти,  через  несколько  минут  она  должна  была  выполнить  важное  поручение  - 
выступить на одном из грозненских участков перед иностранными журналистами от имени чеченского народа. Женщина 
репетировала речь: "Нам платят пенсии, пособия, зарплату. Посмотрите, разве мы плохо живем?" - почти кричала она, сама 
не замечая, что во время взволнованной артикуляции указывает на зияющие пустыми глазницами развалины грозненских 
домов. 

"Осторожно! " – Россия
26.05.2003 г., Зеркало недели

Анатолий Гальчинский, советник Президента Украины
Недостаточно четкие позиции Евросоюза по поводу перспектив евроинтеграционных намерений Украины, с одной 

стороны, а с другой - активизация процессов в формировании единого экономического пространства (ЕЭП) на просторах 
Беларуси,  Казахстана,  России  и  Украины  вызывают  вполне  естественные  сомнения  относительно  возможной 
переориентации  внешнеэкономической  стратегии  Украины.  Привлекают  внимание  и  принципиальные  расхождения  в 
определении  содержания  реинтеграционных  процессов  на  постсоветском  пространстве.  В  президентском  послании 
"Европейский выбор" подчеркивается,  что наши экономические отношения с Россией и другими странами СНГ должны 
рассматриваться  в  контексте  стратегии  европейской  интеграции  Украины.  В  связи  с  этим  украинская  сторона 
придерживается  позиции,  при  которой  интеграционные  процессы  четверки  должны  ограничиваться  утверждением 
ослабленной (мягкой) модели ЕЭП. Речь идет об утверждении на принципах ВТО зоны свободной торговли. Такая позиция 
Украины  не  противоречит  приоритетности  европейской  стратегии  Украины.  Углубление  регионального  сотрудничества 
полностью отвечает и принципам Евросоюза. В основе этих принципов - понимание того, что только через сотрудничество и 
партнерство  со  своими  соседями  каждая  отдельно  взятая  страна  может  максимально  реализовать  свой  потенциал, 
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гарантировать  национальные  интересы.  Скажу  больше:  Украина  заинтересована  в  европейской  ориентации  нового 
межгосударственного  регионального  образования.  Усиление  интеграционных  процессов  между  соответствующими 
странами может содействовать утверждению в восточной части Европейского континента зоны устойчивого развития и 
высоких темпов экономического роста, в чем объективно заинтересовано и мировое сообщество. Россия настаивает на 
другом. Она исходит из необходимости воспроизведения на евразийском пространстве с участием Украины фактической 
альтернативы ЕС - модели ЕЭП, которая сочетала бы в себе механизмы не только зоны свободной торговли, но и более 
глубокой  интеграции  -  таможенного  союза,  гармонизацию  законодательства  и  в  конечном  итоге  -  переход  к  общей 
валюте.Едва ли стоит кого-либо убеждать в том, что указанный уровень интеграционных процессов выходит за пределы 
сугубо экономического сотрудничества. Ее реализация предусматривает обязательную политическую интеграцию четырех 
стран, а следовательно - и соответствующее изменение стратегической парадигмы нашего государства. По моему мнению, 
позиция России, независимо от того, как ее представляет политическое руководство РФ, сводится прежде всего к указанной 
цели.  Это,  с точки зрения стратегических устремлений Российской Федерации,  сейчас определяющее.  "Для того чтобы 
интеграция  в  ЕЭП  пошла  дальше  деклараций,  -  пишет  об  этом  влиятельный  российский  журнал  "Эксперт",  -  только 
экономического  интереса  мало.  Страны-участницы,  и  прежде  всего  Украина,  должны  для  себя  определить  новую 
геополитическую парадигму" ("Эксперт", 2003, 24 марта, с. 66). Соответствующая позиция аргументируется и известным 
российским  политиком,  вице-спикером  нижней  палаты  российского  парламента  В.Жириновским:  "Нам,  всем  четырем 
странам - России, Украине, Беларуси и Казахстану - выгодно, - отметил он в одном из своих интервью, - усилить процесс 
образования экономического союза с переходом в политический, а далее - образовать союзное государство. Это может 
быть та же аббревиатура - СССР - "Союз Свободных Суверенных Республик", которая будет иметь общую Конституцию" 
("Бизнес", 2003, 7 апреля). В сущности, такого же мнения придерживается и спикер нижней палаты Г.Селезнев. Выступая 3 
апреля с.г. на брифинге в Москве, посвященном проекту Конституционного акта Союзного государства, он подчеркнул, что, 
наряду с другими странами, наиболее возможным кандидатом на присоединение в будущем к союзному государству России 
и Беларуси является Украина. Показательно, что эта же идея прозвучала и на страницах отдельных изданий украинской 
прессы.  По  утверждению  "Кіевского  телеграфа",  статус  Украины  как  "соседа"  ЕС  предусматривает  проработку  новой 
"инновационной стратегии в границах СНГ". Такой стратегией, считает один из авторов газеты, может быть "конфедерация 
стран СНГ". "СНГ может существовать как устойчивая конфедерация, если его приоритетами будет избрано экономическое 
и военно-стратегическое сотрудничество, которое должно охватить максимально возможное количество стран-участниц, 
прежде  всего  Россию  и  Украину"  (Кіевский  телеграфъ.  2003,  30  марта).  Возможно,  все  это  лишь  сомнительная 
импровизация, не стоящая внимания? Я так не считаю. Каждый из нас с одобрением относится к положительным сдвигам 
последних лет во внутренней и внешней политике России, сдвигам, отождествляемым с именем российского президента 
Владимира Путина. Однако удастся ли В.Путину коренным образом изменить вековой вектор развития России, приблизить 
ее к статусу постимпериалистических государств? Сможет ли Россия в действительности, как этого ожидает от нее мировое 
сообщество,  стать  современным  цивилизованным  государством,  демократическим  плацдармом  на  постсоветском 
пространстве? На эти вопросы четкого ответа нет. В них окончательно не определилась и сама Россия, что не может не 
беспокоить мировую общественность, не может не беспокоить и нас. Попытка превратить соглашение четырех из сугубо 
экономического  в  геополитический  проект  Российской  Федерации  -  одно  из  отображений  соответствующей  ситуации. 
Попробуем разобраться в ней более детально."Опасная Россия" Слова, вынесенные в заголовок, не принадлежат автору 
этих строк. Я не случайно взял их в кавычки. Речь идет о названии книги достаточно известного публициста, ученого Юрия 
Афанасьева, увидевшей свет в 2001 г.  Каковы источники опасности, угрожающие прогрессу нашего восточного соседа? 
Россия опасна прежде всего своей неопределенностью. Рассматривая эту проблему, Ю.Афанасьев отмечает: "Природу, тип 
российской  власти  трудно  понять  не  только  западному  наблюдателю.  Как  правило,  характер  российского  государства 
ошибочно трактуется и в России". Именно эти обстоятельства, по мнению автора, порождают ситуацию, когда "современная 
Россия становится опасной для самой себя и тем же опасной для других".  Другая сторона опасности России - трагизм 
исторической судьбы, попытка любой ценой наверстать упущенное в предыдущий период своего развития. Снова сошлюсь 
на Ю.Афанасьева: "XX век для России начался и закончился невиданными для нее историческими поражениями. В начале 
века обанкротилось самодержавие, в конце - коммунистический порядок. У России были два реализованных ею выбора: 
самодержавие или социализм; существовали два грандиозных сооружения на их основе, и оба пали. Два исторических 
поражения на одну страну за одно столетие. Такой стресс трудно пережить, и не случайно пока что он переживается лишь 
как сомнения вместо определенности относительно перспектив" (Афанасьев Ю. Опасная Россия. 2001 - 21, 157, 31).  В 
поднятой  проблеме  существует  и  сугубо  экономический  аспект.  Он  также  очевиден.  Страна,  наибольшая  в  мире  по 
территории, занимающая пятое место по количеству населения, одна из самых богатых по природным ресурсам, обладает 
(что  любят  смаковать  и  сегодня  отдельные  российские  политологи)  ядерным  потенциалом,  который  можно 
противопоставить американскому, - и вместе с тем эта страна является "карликом в экономике". Последние слова, которые 
могут вызывать неадекватные эмоции у уважаемого мною читателя, снова взяты в кавычки, ибо и они принадлежат не мне. 
Они принадлежат официальному государственному сановнику России А.Илларионову - советнику президента Российской 
Федерации. В 2000 г.  журнал "Вопросы экономики" опубликовал его статью,  которая, как и книга Ю.Афанасьева, также 
имеет  достаточно  символическое  название:  "Как  Россия потеряла  XX век".  Сто  лет  назад Россия по  праву  считалась 
великим государством Запада. В1913 г. она занимала пятое место в мире по производству промышленной продукции. На 
нее  приходилось  8,2%  мирового  выпуска  продукции  обрабатывающей  промышленности,  50%  добычи  нефти.  России 
принадлежало первое место в мире по производству и экспорту зерна. Ее национальный доход составлял 21% от уровня 
США, 83% - от уровня Германии, 97% - от уровня Великобритании и 172% - от уровня Франции. Темпы роста промышленной 
продукции в конце XIX - началеXX вв. превышали 5% в среднегодовом измерении и считались одними из самых высоких на 
Европейском  континенте.  Ситуация  коренным  образом  изменилась  в  конце  прошлого  века.  По  данным  известного 
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российского экономиста В.Кудрова, сейчас часть ВВП России от мирового уровня составляет всего 1,6%, а от США - 7,5%, 
стран  Западной  Европы  -  8,0%,  в  т.ч.  Германии  -  32,5%,  Франции  -  44,5%,  Великобритании  -  47,5%.  Еще  большее 
отставание  в  развитии  научно-технического  прогресса:  по  уровню  постиндустриальных  технологий  Россия  отстала  от 
развитых стран мира примерно на 25-30 лет. Уровень компьютеризации в стране составляет менее 1% от американского. В 
объеме наукоемкой продукции мирового рынка на долю России приходится только 0,3% (США -  20%,  Японии -  8,5%). 
Главными причинами того, что Россия потеряла XX век для экономического развития, подчеркивает А.Илларионов, стали 
господство в стране на протяжении семи десятилетий экономической системы централизованного планирования, а также 
осуществление  властями  в  течение  последнего  десятилетия,  когда  состоялся  переход  к  рыночной  экономике, 
последовательно  популистской  политики.  Все  это  нанесло  непоправимый  вред  государству.  "Она  превратила,  - 
констатирует российский ученый, - экономический гигант, каковым была Россия в начале века и могла им и остаться до его 
конца,  в  экономического  карлика.  <...>  Сопоставление  различных  вариантов  экономической  политики  и  возможных 
сценариев  экономического  развития,  -  подчеркивает  А.Илларионов,  -  указывает  на  то,  какие  возможности  увеличения 
богатства страны и роста благосостояния ее населения были упущены в минувшем веке, как бесполезно Россия потеряла 
XX век"  (Вопр. экономики.  2000.  № 1. с.  25-26).  Такую же мысль высказывает и другой известный российский ученый-
публицист Н.Шмелев: "В целом XX век стал для России столетием регресса, а не прогресса... О каком прогрессе можно 
говорить,  если  всего  за  одно  столетие  Россия  выдержала  шесть  революций,  восемь  войн  и  огромное  количество 
голодоморов?" Аналогичные аргументы приводит и В.Кудров: "Сегодня многие справедливо считают, что XX век Россия 
потеряла. Для нас это был период войн и революций, утопических иллюзий и жуткого террора, отход от цивилизационного 
пути развития... неистовых усилий по созданию нового и справедливого строя как в нашей стране, так и во всем мире, 
огромных разочарований и неудачных попыток сначала реформировать этот строй, а потом и системной трансформации с 
целью возвращения на демократический, рыночный, то есть капиталистический путь развития" (Свободная мысль. 2002. № 
2. с. 7). Я с такой скрупулезностью цитирую именитых российских авторов, чтобы еще раз привлечь внимание читателя к 
проблеме,  которая  не  может  не  беспокоить:  правда  ли,  что  за  десять  лет  российских  реформ  произошли  столь 
существенные изменения, что все, о чем сказано выше, уже осталось в прошлом? Имею в виду не только экономику, точнее 
- не столько ее. Меня прежде всего интересуют факторы человеческой ментальности, мировосприятие, интересует то, что 
называется духовным фактором общественного прогресса, который в конце концов становится определяющим в прогрессе 
той  или  иной  нации,  народа  и  которым  политические  лидеры  государства  не  могут  пренебрегать.  Меня  беспокоит 
затронутая  проблема  и  потому,  что  каждое  слово  уважаемых  авторов  Ю.Афанасьева,  В.Кудрова,  А.Илларионова, 
Н.Шмелева - людей, которых я хорошо знаю, касается и Украины, ведь в течение многих веков мы жили в одном доме и 
проблемы россиян - это и наши проблемы. В 1991 г. начался процесс нашего расставания. Этот процесс из года в год 
углубляется. Следует учитывать и то, что каждая из стран СНГ, в т.ч. и Украина, старалась вырваться из оков бывшей 
империи,  преодолеть  кризисные  процессы,  утвердить  рыночные  механизмы  -  самостоятельно.  В  наших  странах 
сформировались различные экономические структуры, собственные геополитические и внешнеэкономические интересы и 
приоритеты. Поезд, как говорят в таких случаях, уже ушел, он набирает скорость, и задержать его движение вперед или, 
тем более, развернуть его в обратном направлении никому не удастся. Такова объективность общественных процессов, 
которой нельзя пренебрегать. Считают, что высокий рейтинг президента В.Путина связан в значительной степени с более 
четкой определенностью политического курса Кремля в последние годы, что положительно сказывается прежде всего на 
общественных ожиданиях, формировании их системной определенности. Но на самом деле это только внешний аспект. Я 
убежден в том, что настойчивость В.Путина в определении нового геополитического курса РФ, его кредо "Россия будет или 
великой, или ее вообще не будет" в полной мере освещают внутренние противоречия российского общества, о которых 
говорилось выше. Это же касается и соглашения четырех, попыток трансформировать соответствующие договоренности 
президентов в сугубо российский геополитический проект. Важно в связи с этим учитывать, что основные контуры проекта 
сформировались  после  осознания  фактического  провала  идеи  утверждения  в  составе  России,  Беларуси,  Киргизстана, 
Казахстана  и  Таджикистана  Евро-Азиатского  экономического  сообщества  (ЕврАзЭС).  Россия,  пишет  по  этому  поводу 
известный российский политик, депутат Госдумы РФ А.Кокошин, "решила осуществить перегруппировку своих сил, сделав 
ставку на механизмы более широкой реинтеграции". Понятно, что в новом интеграционном измерении присутствие Украины 
является ключевым ("Независимая газета", 17 января 2003)."Новая" политика Москвы относительно Украины Мы прошли 
чрезвычайно  сложный  путь  к  подписанию в  1998  г.  и  взаимной  ратификации  широкомасштабного  Договора  о  дружбе, 
сотрудничестве и партнерстве Украины с Российской Федерацией. Как считают аналитики, возможность появления этого 
судьбоносного для наших государств документа связано прежде всего с именами российского и украинского президентов - 
Б.Ельцина и Л.Кучмы, их государственной мудростью и авторитетом. Тем не менее договор не снял и не способен был 
снять  всей  остроты  проблем,  накапливающихся  столетиями.  Российский  политический  истеблишмент,  а  точнее  -  его 
наиболее агрессивно настроенная по отношению к Украине часть, восприняла этот документ как стратегическое поражение. 
Украинская общественность должна ориентироваться в этих вопросах. Последовательная в своих антиукраинских позициях 
"Независимая газета" отметила это событие обширной публикацией под выразительным названием "Российско-украинский 
договор: обман века". Эта тема продолжала нагнетаться и на протяжении всего следующего периода. Она не сходит со 
страниц российской прессы и сейчас. В январе 2001 г.  эта же газета опубликовала на двух полосах статью известных 
российских политиков - К.Затулина и О.Севастьянова - под таким же тенденциозным заголовком "Два года спустя после 
обмана века". "Два года назад мы (а нас поддерживали Ю.Лужков, С.Бабурин и много других политиков) активно боролись, - 
указано  в  статье,  -  против  ратификации Договора,  который предоставил одностороннее  преимущество  Киеву  в  ущерб 
интересам Москвы и русских людей в Украине". Тем не менее договор был одобрен, что привело к "агонии российских 
интересов и влияния на Украину". Конечно, К.Затулин, Ю.Лужков и С.Бабурин - это еще не вся российская политическая 
элита.  Но  вместе  с  тем они  олицетворяют  достаточно  весомый пласт  общественной  политической  мысли,  российской 
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ментальности,  которыми  нельзя пренебрегать.  Ведь  речь  идет  о  ключевой  позиции российско-украинских  отношений  - 
широкомасштабном  договоре,  который  регулирует  не  только  политические,  но  и  правовые  основы  соответствующих 
отношений.  Какие  аргументы выдвигаются в  пользу  указанной точки зрения? Их  несколько.  Попробую представить  их, 
ссылаясь  на  соответствующую  статью  К.Затулина  и  О.Севастьянова.  В  ней  акцентируется  внимание  на  отнюдь  не 
второстепенных позициях.  Прежде всего -  это вопросы границ.  "Речь идет,  -  отмечают авторы статьи,  -  о юридически 
закрепленном отторжении от России значительных исторически и стратегически важных территорий (не только Крыма или, 
скажем, косы Тузла, но и бывших земель войска Донского, Донбасса и др.), заселенных в значительной степени, если не 
преимущественно,  русскими.  Следствием этого стало утверждение ранее единого российского народа как  разделенной 
нации".  "Согласившись  де-юре,  -  пишут  К.Затулин  и  О.Севастьянов,  -  с  потерей  значительной  части  своих 
государствообразующих  земель  и  народа  в  пользу  другого  государства,  Россия  тем  самым  закрепляет  свою 
неполноценность как государства. Под пустые разговоры о "дружбе и партнерстве" между Россией и Украиной на годы и 
десятилетия  вперед  закладывается  мина  под  отношения  между  российским и  украинским народами".  Далее  в  статье 
говорится об "украинском этноциде", направленном, как это стараются доказать авторы указанного пасквиля, на лишение 
россиян, живущих в Украине, "их национальной идентичности". Одной из жертв этого этноцида, по их утверждению, может 
стать единство православной церкви и веры. В таком же духе высказывается и хорошо известный в Украине политолог 
А.Ципко.  "Нынешние границы Российской Федерации,  -  безапелляционно заявляет российский ученый,  -  не могут быть 
признаны неприкосновенными прежде всего потому, что они сдерживают становление российской нации". И далее: "Ошибки 
и  просчеты  Беловежского  соглашения  должны  быть  признаны,  а  их  исправление  должно  стать  частью  новой 
государственной политики России. Россия имеет полное право оставить за собой территории в границах исторической 
России" ("Независимая газета". 2002. 7 марта). Я не ставлю знак равенства между позициями отдельных представителей 
российской  политической  элиты и  официального  политического  правительства  Российской  Федерации.  Однако  мне  не 
известны примеры, когда бы Кремль официально отмежевался от заявлений, не способствующих утверждению покоя и 
добрососедства в соответствующих межгосударственных отношениях. Возможно, Кремль и не намерен этого делать? Я 
знаю, и это меня также чрезвычайно волнует, что на такие вещи не реагирует и официальный Киев. Тем более что речь 
идет о линии, движение по которой отнюдь не замедляется. Я пытаюсь следить за российской прессой и хорошо знаю, что 
положительное об Украине в ней - большая редкость. Даже экономическая статистика, которой люди привыкли доверять, 
подается обычно в искаженном виде. По моему глубокому убеждению, негативный имидж Украины во многих аспектах 
начинается  именно  с  такой  подачи.  Процитирую  снова  К.Затулина:  "…  России  совсем  не  нужен  сильный  украинский 
президент, сильная Украина, - цинично заявляет он, - наш национальный интерес совершенно не состоит в том, чтобы 
Украина  была  мощным  государством,  с  которым  мы  бы  считались…  Так  же  России  совершенно  не  нужен  сильный, 
дальновидный, выдающийся государственный деятель во главе Украины. Зачем он ей? Чтобы диктовать свою волю в 
сложных обстоятельствах нашего (имеется в виду российского. - А. Г.) сегодняшнего дня?" ("Независимая газета". 2001. 25 
апреля).  Когда  вчитываешься  в  эти  строки,  возникают  вполне  естественные  сомнения  относительно  непричастности 
российских спецслужб к истокам "кассетного скандала" в Украине. При наличии антиукраинского психологического настроя 
все возможно. Тем более что все это вписывается в общую логику геополитической стратегии России. По оценке журнала 
"Эксперт", "главный вектор российской экспансии в ХХІ в., возможно, в начале ХХІІ в., - восстановление с теми или иными 
поправками старого имперского формата (границ Российской империи образца 1903 года и Советского Союза образца 1989 
г.), восстановление лидерства в регионе Средиземноморья, на Ближнем Востоке. Все это, конечно, не может быть военным 
увлечением…  В  ХХІ  в.  экспансия  приобретет  еще  в  большей  степени  углубленный  и  утонченный  характер,  можно 
предвидеть, что она будет даже не столько идеологической, сколько сверхидеологической, с приматом духовно-культурной 
и информационной составляющей" (Выделено мной. - А. Г. ). Едва ли есть необходимость комментировать этот, хочется 
верить  -  сугубо  журналистский  пассаж,  датированный  августом  2002  года.  Вместе  с  тем  было  бы  крупной  ошибкой 
полностью отмежевывать от таких утверждений и действий официальную Москву. Не думаю, что все, о чем шла речь выше, 
может  развиваться  стихийно,  без  официального  согласия,  что  все  это  -  случайность.  Как  уже  отмечалось,  российское 
сообщество возлагает большие надежды на В.Путина, на то, что он обязательно реализует свое кредо: "Россия может быть 
или великой, или она не будет существовать вообще". Но нас не может не тревожить, что в зоне геополитического влияния 
Великой России предполагается обязательное присутствие и Украины с соответствующей подчиненностью последней. Как 
выразился один из специалистов по российско-украинским отношениям А.Окара, "Украина - это "критическая масса" для 
любых проектов на евроазиатском пространстве" ("Эксперт". - 2002. № 30, 19 августа). Так же можно сказать, что Украина - 
это  критическая  масса  и  для  утверждения  статуса  Великой  России.  Убежден,  что  внутренняя  логика  новой  модели 
путинской геополитики близка к этой формуле. И это необходимо учитывать. Кроме уже отмеченного, необходимо видеть 
обострения  этой  проблемы  в  связи  с  расширением  американского  присутствия  на  постсоветском  пространстве  и 
активизацией именно этого вектора американской политики. Полностью согласен с В.Бадраком, отмечающим: "...осознав 
потерю влияния на Прибалтийские государства, имея американских солдат в Грузии и резкое расширение американского 
присутствия в Средней Азии, Москва, скорее всего, будет пытаться не выпустить из сферы влияния Украину" ("Зеркало 
недели". 2002. 1 июня). Конечно, Москва не будет действовать в отношении Украины по белорусскому сценарию. Понятна и 
бесперспективность  грубого  шельмования  нашей  действительности.  Сейчас  подчеркивается  другое  -  якобы 
бесперспективность евроинтеграционных устремлений Украины. В связи с этим в российской прессе, начиная с 2001 г., 
начали акцентировать внимание на вопросе выработки "новой политики Москвы по отношению к Украине". Рецепты такой 
политики имеют несколько составляющих. Первая из них - русское население. "В выборе приоритетов новой российской 
политики,  -  подчеркивает  "Независимая  газета",  -  на  первом  месте  по  своему  значению  -  положение  русских  (и 
русскоязычного населения) в Украине. Мы не имеем права потерять такую весомую часть нашего народа… Поэтому нужно 
сделать права человека (здесь - русского человека. - А. Г.) основным рычагом российской политики в Украине. Понимая, что 
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в этом вопросе соединяются стратегические и тактические задачи, следует учитывать, что иного людского массового оплота 
для российской политики по направлению к Украине - не существует".  Вряд ли кто-то сможет убедить меня в том, что 
официальный Кремль действует  иначе.  Вторая  составляющая  соответствующей программы действий  -  экономическая. 
Основные акценты здесь делаются на экспансии российского капитала. По оценкам журнала "Эксперт", опубликованным 
еще в сентябре 2001 г.,  после окончательного завершения приватизации примерно 60% украинских предприятий будут 
принадлежать российскому капиталу. В феврале 2002 г. этот прогноз был откорректирован в сторону увеличения. Эксперты 
журнала  считают,  что  к  2005  г.  70% продукции,  произведенной  в  Украине,  будет  выпускаться  с  участием российского 
капитала.  Третья составляющая -  военная сфера,  "возвращение к  военному и военно-техническому сотрудничеству по 
стандартам, сложившимся в отношениях между Россией и некоторыми государствами СНГ" ("Независимая газета". - 2002. 
31 января).  Таким образом, речь идет о трех ключевых позициях "новой политики Москвы в отношении Украины".  Эти 
составляющие  кажутся  довольно  респектабельными  с  точки  зрения  норм  международных  отношений.  Здесь  уже  не 
поднимается вопрос границ. Здесь речь о другом - о правах человека, экономическом прагматизме и сотрудничестве в 
военной сфере. Правда, за кадром остаются еще две позиции - "приватизация" соответственно настроенной украинской 
элиты  и  исправление  ельцинской  ошибки  относительно  выдвижения  "своего"  кандидата  на  очередных  украинских 
президентских выборах и обеспечения его обязательной победы. "Москва, - выписывает соответствующие рецепты журнал 
"Эксперт", - меньше всего внимания должна обращать на очередные "кульбиты" Киева, а сосредоточиться на механизмах 
интеграции представителей украинской элиты с российскими интересами. А также на усилении прямых рычагов влияния на 
внутриполитическую  ситуацию  в  стране,  с  тем  чтобы  уберечь  себя  от  неожиданных  обострений  украинской 
"многовекторности"  ("Эксперт".  2003.  7  апреля).  Конечно,  более  четко  о  соответствующих  устремлениях  российского 
политикума не скажешь: без интеграции представителей украинской элиты новый раунд экспансионистских устремлений 
будет невозможен. Мне бы хотелось, чтобы мои размышления были ошибочными. Но следует ли замалчивать эти факты? 
Убежден,  что  нет.  Украинский  народ  пережил  чрезвычайно  сложную  историю,  и  наши  обостренные  чувства,  наша 
непримиримость ко всему, что касается угроз нашей государственности, нашей независимости, вполне естественны. Иными 
они быть и не могут.Время работает на Украину Находясь на перекрестке сложных геополитических интересов, Украина 
имеет лишь один вектор выживания - укрепление своего экономического суверенитета. Мы рассчитываем и на активную 
позицию по  отношению к  нашей стране мирового  сообщества -  понимание  того,  что  любая "новая аннексия"  Украины 
Россией приведет к серьезной дестабилизации на Европейском континенте. Есть в этом и другой аспект: безоговорочное 
давление  на  Украину  может  окончательно  перечеркнуть  стремление  российского  политического  руководства  убедить 
мировую общественность в демократизации трансформационных преобразований в РФ. Ключевой здесь является формула 
З.Бжезинского. "Россия, - подчеркивал он, - может быть или империей, или демократией, однако она не может быть и тем и 
другим". В этом пассаже есть и противоположное. Это преувеличенное ощущение уровня зависимости Украины от своего 
северного соседа. Нынешняя геополитическая ситуация все более приобретает признаки того,  что Украина для России 
оказывается более значимой, нежели наоборот. Это касается не только политической, но и экономической зависимости. 
Время работает на Украину и ее независимость. Пока мы - украинцы - этого не поймем, до тех пор не избавимся от чувства 
неполноценности.  До  тех  пор  будем оставаться рабами существующей политической  динамики.  Сейчас  в  России,  как, 
кстати,  и  в  Казахстане,  по  сути,  воссоздается  до  боли  знакомая  каждому  из  нас  ситуация  брежневской  экономики, 
полностью  зависящей  от  нефтедолларов.  Это  признают  и  российские  аналитики.  Как  отмечает  "Независимая  газета", 
"состояние бюджета, развитие целых секторов экономики, внешние связи - все это продолжает оставаться в заложниках у 
цены на нефть". Именно из-за этого "у правительства России, по сути, нет более важной проблемы, чем проблема цены на 
нефть  и  ее  динамика".  "Раньше  зависимость  от  экспорта  сырья  называли  "нефтяной  игрой".  Но  сейчас  нефтяную 
зависимость стоит сравнить уже не с вонзенным в вену шприцем, а с пистолетом, приставленным к виску" ("Независимая 
газета". 2003. 14 февраля). Разбирающиеся в экономике понимают, что речь идет о серьезных вещах, об отличиях между 
российской и украинской экономиками, которые можно квалифицировать как существенные. Всегда считал и считаю сейчас: 
потенциальные  позиции  украинской  экономики  не  слабее  позиций  российской.  Концентрация  значительных  запасов 
природных энергетических ресурсов - это не только преимущества, но вместе с тем и узкое место российской экономики. 
Мононаправленная  экономика  наиболее  конкурентоуязвима.  Япония,  практически  не  имеющая  полезных  ископаемых, 
развивалась  в  послевоенные годы быстрейшими темпами.  Сейчас  в  России  более  20% бюджетных поступлений  дает 
нефть.  Но  нельзя  забывать  и  другое:  экономика  -  это  сопоставление  доходов  и  расходов.  Себестоимость  добытой 
кувейтской нефти - 4 долл. за баррель, Саудовской Аравии - 2,5 долл.,  Ирака - 1 долл., а российской - 14 долл. Если  
прибавить  к  этому  высокую  транспортозатратность  российской  экономики,  то  корректность  указанного  тезиса  едва  ли 
вызовет  возражения.  По  словам  Н.Касьянова,  "сейчас  в  России  практически  все  несырьевые  отрасли 
неконкурентоспособны"  ("Независимая  газета",  16  мая.  2003  г.).  Не  следует  преувеличивать  и  нашу  экономическую 
зависимость. В формировании экономического потенциала десять предыдущих лет реформ не прошли зря. Наоборот, они 
подтвердили способность Украины к самоутверждению и развитию. Предыдущие годы должны рассматриваться как период 
не только глубокого экономического кризиса, но и структурного и технологического обновления действующих предприятий, 
повышения  их  конкурентоспособности,  освоения  новых  промышленных  рынков  и  адаптации  к  условиям  внешней 
конъюнктуры. Только предвзятые политики могут подвергать это сомнению. Определяющим здесь является уменьшение 
зависимости нашего экспорта от российского рынка. В 1994 г. российский рынок поглощал почти 50% украинского экспорта 
товаров. В 1996 г. этот показатель снизился до 35,95, в 2000 г. - до 22,8 и в 2002 г. - до 17,1%. Зато доля нашего экспорта в  
страны ЕС выросла за соответствующий период с 10,3 до 18,9%, а с учетом стран ЕС и стран-кандидатов на вступление в 
ЕС - 40,8%. Акцентирую внимание на этом совсем не для того, чтобы таким образом подвергнуть сомнению значимость 
наших  экономических  отношений  с  Российской  Федерацией.  Речь  о  другом:  нужно  четко  представлять  коридор 
возможностей в наших экономических отношениях с Россией. Эти отношения даются нам нелегко, были и еще долго будут 
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оставаться самым сложным во всем комплексе внешнеполитических отношений нашего государства. Такая экономическая 
динамика  не  случайна.  Речь  идет  фактически  о  процессе  "расставания"  наших  государств,  имеющем  объективную 
подоплеку. Уместно подчеркнуть, что в течение всех лет независимости самым неудобным для Украины экономическим 
партнером была российская сторона. Достаточно вспомнить, каким образом разрешались проблемы выхода Украины из 
рублевой зоны, перехода на мировые цены на энергоносители, раздела союзной собственности и т.д. К сожалению, все это 
мне слишком хорошо известно. Поэтому я не могу представить ситуацию, при которой все в один миг, как это декларируется 
сейчас, может измениться. Убежден, сегодняшняя Россия, как и Украина, переживает самый ответственный период в своей 
истории - период перехода от тоталитаризма к обществу, базирующемуся на принципах демократии и рыночной экономики. 
Это  вместе  с  тем  и  период  преодоления  самоизоляции,  период  интеграции  страны  в  структуры  современного 
цивилизационного процесса, в мировое сообщество демократических государств. Пожалуй, ни одна из стран мира в такой 
степени  не  заинтересована  в  успехах  России  на  этом  пути,  как  наше  государство.  Мы объективно  заинтересованы  в 
возрождении великой демократической России. Украина и Россия, как два соседних суверенных государства, государства, 
имеющие много общего в исторической судьбе своих народов, всегда были и будут зависеть друг от друга. Эта обоюдная 
зависимость в значительной мере детерминирует наш общественный прогресс и в будущем. Именно поэтому необходима 
глубокая  мудрость  политического  руководства,  и  особенно  интеллектуальной  элиты,  чтобы  утвердить  оптимальные 
механизмы  взаимодействия  наших  государств.  Конечно,  для  этого  требуется  время,  взаимоуважение,  добрая  воля  и 
терпение. В связи с этим не следует драматизировать существующие сложности в российско-украинских отношениях. Они 
естественны.  Другое  дело  -  крайне  необходимо  более  глубоко  осознавать  собственные  стратегические  цели  и 
национальные интересы, активнее играть "в свою игру". Политика "стать самим собой" - это не политика самоизоляции. 
Наоборот - это сильнейшая политика, политика, преследующая цель завоевать настоящее уважение мирового сообщества. 
Уверен, что именно такой подход должен стать доминантой и в наших отношениях с Россией.

Плетью обуха не перешибешь
27.05.2003 г., Время МН

Ирина Джорбенадзе
В  Тбилиси  прошла  международная  конференция  "Перспективы   сотрудничества  по  европейской  

безопасности между Грузией и Россией". 
Россия использует грузино-абхазский конфликт в собственных  интересах, и это нормально. Таково мнение вице-

президента   Международного  фонда  экономических  и  социальных  реформ  Андраника   Миграняна,  прозвучавшее  на 
конференции. Российскому эксперту, однако,  лучше было оставить свое мнение при себе: обиженные участники грузино- 
абхазской  войны ворвались  в  конференц-зал  отеля  "Мариотт-Тбилиси"  и   попытались  не  вполне  корректно  выяснить 
отношения  с  "врагами  Грузии"  Миграняном  и  директором  Института  СНГ  Константином  Затулиным.   До 
членовредительства, правда, дело не дошло: роль разнимающего с  успехом исполнил пострадавший недавно в драке в 
парламенте  вице-спикер   Вахтанг  Рчеулишвили.   Мигранян  и  Затулин  считаются  в  Грузии  самыми  агрессивными 
российскими оппонентами. 

Впрочем,  отмечают  наблюдатели,  нейтрализующую   роль  в  грузино-российском  диалоге  исполнили  зам. 
председателя  комитета   по  безопасности  Госдумы  РФ  Юрий  Щекочихин  и  директор  Центра   средиземноморских  и 
черноморских исследований Института Европы РАН  Алла Язькова. Всего российский десант в Тбилиси состоял из десяти 
политиков и независимых экспертов. В конференции также приняли участие  руководители дипкорпуса, главы миссий ООН, 
ОБСЕ и ЕС. Диалог свелся к  трем больным темам: Абхазия, российские военные базы, НАТО.

Конфликты на Кавказе, в частности грузино-абхазский, по мнению  Миграняна, не угрожают безопасности Европы. 
Абхазия просматривается  Россией  насквозь.  Этот  очевидный козырь  Москвы раздражает  Тбилиси,  и   он  с  помощью 
Вашингтона пытается решить свои территориальные проблемы.  Однако Москва весьма активно сотрудничает с Америкой, 
и Грузия должна  научиться жить не в условиях российско-американского соперничества, а  в условиях сотрудничества.  С 
последним постулатом трудно спорить. Но за абхазским конфликтом  стоят 300 тыс. беженцев и еще больше человеческих 
трагедий по обе  стороны Ингури. 

Что же касается стремления Грузии вступить в НАТО, то это -  пролог к фактическому разделу страны на регионы, 
считает Затулин. Ни  Абхазия, ни Южная Осетия вступать в НАТО не собираются. Ориентация на  Североатлантический 
альянс  спровоцирует  дестабилизацию на  юге  Грузии,   в  Ахалкалаки,  где  компактно  проживают  армяне.  По  прогнозам 
российского  эксперта, отношения с Грузией от имени НАТО будет вести Турция. Ее  вооруженные силы интересуются 
российской  военной  базой  в  Ахалкалаки,  а   на  смену  русских  на  турок  местные  армяне  по  понятным  причинам  не 
согласятся.

Грузинская сторона на форуме была крайне напряжена. Раздражения  не сумела скрыть даже спикер парламента 
Нино Бурджанадзе, которая  дважды дала резкую отповедь директору Института СНГ. Сближение позиций  наблюдалось 
только по упразднению визового режима между Грузией и  Россией.  На форуме вспомнили, что его инициатором был 
тогдашний  председатель парламентского комитета по обороне и безопасности, а ныне  посол в ООН.  По мнению зам. 
председателя комитета по внешним связям парламента  Гамлета Чипашвили, обе стороны явно погорячились. И в Грузии, и 
в  России есть представители жесткой позиции, а отсутствие академичности  и дипломатии только губительно, считает он. 
Что же касается инцидента  в "Мариотт-Тбилиси", он был явно инспирирован определенными силами.  
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Москвичи пикетируют посольство Латвии 
28.05.2003 г., Телеграф

Ирина Есина
Сегодня и завтра у посольства Латвии в Москве Институт стран СНГ и партия Единая Россия проведут пикеты 

против перевода русских школ Латвии на латышский язык обучения в 2004 году.
Акция планировалась на 23-е
Изначально  планировалось,  что  пикет  будет  проведен  одновременно  с  рижским  митингом  23  мая,  однако 

организаторам пришлось пройти целую процедуру согласования акции с латвийским посольством, поэтому пикет отложили. 
Об этом рассказала "Телеграфу" заведующая отделом диаспоры Института стран СНГ Александра Докучаева.

Пресс-секретарь посольства Латвии в Москве Атис Лотс беспокойства по поводу пикета не выражает: "Россияне 
раз в два месяца проводят пикеты перед нашим зданием — то коммунисты, то ветераны, то Жириновский. Так что мы 
продолжим работать в обычном режиме и вступать в дискуссии с пикетирующими не будем. Хотя милицейскую охрану 
перед посольством усилим". Атис Лотс также заверил "Телеграф", что пикет — всего лишь предвыборная агитация Единой 
России.

"Телеграф" связался с организатором мероприятия — директором Института стран СНГ, членом политического 
совета партии Единая Россия и советником мэра Москвы Константином Затулиным. По его словам, агитация партии не 
нужна, так как Единую Россию поддерживает президент Владимир Путин. "Пока я принимаю активное участие в жизни 
партии и пока мэр Москвы Юрий Лужков является сопредседателем Высшего совета партии, мы будем обращать внимание 
на ущемление  прав  российских  соотечественников за рубежом.  Пикет  у  посольства связан с  решением правительства 
Латвии о переводе русских школ на латышский язык обучения, которое нарушает международные соглашения о праве 
учить детей на родном языке.

Причем латвийское правительство  нарушает  права и  поляков,  белорусов,  украинцев,  имеющих  национальные 
школы в Латвии. Мы солидарны с участниками митинга, прошедшего 23 мая, и хотим обратить внимание Европы на то, что 
Латвия  вызывающе  относится  к  нацменьшинствам",  —  сказал  Затулин.  Он  также  заверил,  что  Единая  Россия 
поддерживает, но не согласовывает свои действия с латвийской Партией народного согласия.

Европа в плену заблуждения
По словам Затулина, российские политики надеялись, что вступление Латвии в ЕС и НАТО смягчит ситуацию, но 

оказалось — наоборот. "Европа находится в плену представлений, что Россия все еще пытается поглотить маленькую 
Латвию и породить некую "пятую колонну". Европейские страны недостаточно внимательны к тому, что Латвия усложняет не 
только положение неграждан, но и детей нацменьшинств. При этом, несомненно, надо уважать и учить государственный 
язык, но не сводить до минимума возможность получения образования на родном языке. А тезис "пусть они отправляются в 
Россию" говорит о средневековом отношении к правам человека в Латвии", — считает Затулин.

Кстати, мэр Москвы Юрий Лужков отправил в конце прошлой недели гневное письмо в Парламентскую ассамблею 
Совета Европы об ущемлении прав русскоговорящих в Латвии. Вчера же на Парламентской ассамблее НАТО вице-спикер 
российской  Госдумы  Любовь  Слиска  прочитала  доклад  о  нарушениях  прав  нацменьшинств  в  Эстонии  и  Латвии.  Она 
заявила, что права неграждан Латвия не соблюдает по 59 пунктам.

Сны Туркменбаши 
29.05.2003 г., Время MN

Виталий Портников
Сегодняшний саммит Шанхайской организации сотрудничества призван продемонстрировать тот уровень доверия, 

который был достигнут в Центральной Азии. 
И действительно, если вспомнить, насколько напряженной была обстановка в эпоху, когда по разные стороны 

границы  стояли  советские  и  китайские  военнослужащие,  нельзя  не  признать,  что  изменения  произошли  поистине 
кардинальные. Тем более что сейчас речь идет уже не о диалоге, а о многостороннем сотрудничестве весьма непохожих 
друг на друга стран и политических режимов. 

И вновь, как и на каждом таком саммите, будет обращать на себя внимание отсутствие Туркмении. Сапармурат 
Ниязов  -  вообще  не  любитель  присоединяться  к  международным  организациям.  Даже  на  ритуальные  саммиты  СНГ, 
которые уж наверняка ничего не меняют в политике участвующих государств, туркменский лидер прибывает далеко не 
всегда - и сейчас тот факт,  что один из самых помпезных саммитов содружественных президентов проходил именно в 
Ашхабаде, воспринимается уже как воспоминание из давно ушедшей эпохи. Можно, конечно, возразить, что Туркмения 
тяготеет  к  двусторонним контактам и  потому  не  стремится  входить  в  ШОС.  Но  дело  совсем в  другом  -  в  различных 
представлениях  о  безопасности,  связанных  с  отличием  в  политическом  устройстве.  Все  остальные  государства 
Центральной Азии - и Китай, между прочим, и даже Россия - это страны, власть в которых уверенно себя чувствует только 
при условии консенсуса политических элит (или кланов). 

А Туркмения - это владение одного человека. Ему будет хорошо - и всем будет хорошо. Решит он подружиться с 
соседями - чудесно. А решит поссориться с ними или обмануть - просто замечательно. Кто возразит - того покажут на 
большущем  телевизоре  исключительно  ради  самообъявления  себя  подонком  и  предателем  нации.  При  этом  даже 
невозражающие  не  могут  чувствовать  себя  в  безопасности:  как  раз  накануне  московского  саммита  президент  Ниязов 
сместил с должности начальника генштаба генерала Сердара Чарыярова, обвинив его в пособничестве террористам. И 
никакого тебе неудовольствия военных или там переворота - все по-прежнему стабильно и замечательно. 
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Российские СМИ с волнением восприняли гневную филиппику председателя думского комитета по иностранным 
делам  Дмитрия  Рогозина,  заклеймившего  Ашхабад  в  пособничестве  движению  "Талибан"  и  наркотрафику  из  Азии. 
Российские парламентарии вообще отличаются удивительным талантом с изумлением неофитов воспринимать то,  что 
всем  остальным  давным-давно  известно.  Да,  Туркмения  была  одной  из  немногих  стран,  поддерживавших  добрые 
отношения с талибами - именно этим и объяснялся ее отказ участвовать в антитеррористической коалиции. Но что самое 
интересное: эта позиция Ашхабада - не пускать американцев - встречала самую 

горячую поддержку у части российского политического истеблишмента. Хорошо помню, как в эфире канала ТВЦ ее 
преподносил как образцовую другой депутат,  Алексей Митрофанов, так  что даже у хозяина студии -  а им был, между 
прочим, Константин Затулин - сдали нервы и он стал интересоваться у Митрофанова, почему это притесняющий русских 
Туркменбаши должен нравиться ему только потому, что не впускает в страну американцев. Но во время недавнего визита 
президента Ниязова в российскую столицу стало ясно, что позиция президента Путина все же ближе к позиции депутата 
Митрофанова,  чья старшая сестра как  раз сейчас и займется в МИД защитой соотечественников в Туркмении, чем ко 
взглядам депутата Рогозина или политолога Затулина. 

И это тоже легко можно понять.  Президент в  России -  прежде всего высокопоставленный лоббист  интересов 
кланов и группировок, составляющих российскую политическую и экономическую жизнь. И было бы странно, если бы Путин 
не позаботился об интересах "Газпрома",  с трудом управляемого его протеже Алексеем Миллером. Другое дело, что в 
Кремле не ожидали от туркменского партнера такой прыти - согласившись на отмену договора о двойном гражданстве, 
президент  России  меньше  всего  мог  рассчитывать  на  односторонние  шаги  своего  недавнего  гостя,  выставляющие 
московские  переговоры  в  явно  неблаговидном  свете.  Если  бы  Ниязов  хотя  бы  дождался  процедуры  денонсации 
соглашения, если бы вспомнил о том, что законы обратной силы не имеют, если бы вообще задумался, что для некоторых 
людей - даже если они президенты - репутация имеет значение... Но тогда не было бы ни золотой статуи, ни потемкинского 
благолепия туркменской столицы, ни Шихмурадова на большом экране - тогда Туркмения была бы совсем другой страной и 
ее гражданам совершенно не нужны были бы российские паспорта... 

А  так  -  что  может  противопоставить  нахрапистости  туркменского  президента  Москва?  Осторожные заявления 
дипломатов, напоминающих, что хорошо воспитанные люди так не поступают? Гневную филиппику Рогозина и осуждающие 
выступления  на  парламентских  слушаниях?  А  знают  ли  российские  парламентарии,  какое  количество  парламентских 
слушаний по ситуации в Туркмении провели их коллеги на Западе? Только что это изменило? 

Для того,  чтобы действительно  что-то  произошло,  должна претерпеть  серьезные изменения сама российская 
внешняя политика. Изначально не было ничего хорошего в сотрудничестве Туркменбаши с талибами. Как ничего особо 
хорошего нет  и в  не до  конца  проясненных туркменско-иранских  отношениях,  давно  уже пугающих  тех  лидеров стран 
Центральной Азии, кто стремится к поддержанию светского характера своих государств и противостоит экспорту "исламской 
революции".  Но  в  Москве  предпочитали  смотреть  на  все  это  сквозь  пальцы,  пока  не  начались  стихийные  митинги  у 
российского посольства в Ашхабаде с сожжением портретов Путина. Действительно, неприятно, когда горят портреты. Но 
гораздо  неприятнее,  когда  рвутся  снаряды.  А  безопасность  в  Центральной  Азии  может  быть  обеспечена  только 
совместными усилиями. И не столько совместными усилиями участников ШОС, сколько совместными усилиями России, 
Китая и США. 

Потому что, если бы в Вашингтоне увидели, что в Москве на самом деле хотят что-то менять, там смогли бы 
объяснить турецким генералам, что невозможно без слез наблюдать за шалостями столь дорогого для них Туркменбаши. А 
если бы президент Ниязов -  как  в страшном сне -  столкнулся бы с раздражением Москвы и Анкары,  с  расторжением 
контрактов, с оттоком капиталов, с демаршами дипломатов, он мгновенно повел бы себя по-другому. Он ведь гибкий, наш 
Сапармурат Атаевич, недаром набирался опыта на Старой площади. Но пока от имени Москвы говорит Дмитрий Рогозин, 
бывший инструктор ЦК КПСС может спать спокойно...

Русские «медведи» добрались до Латвии
29.05.2003 г., Час (Латвия) 

Вита Штейн
Вчера напротив латвийского посольства в  Москве прошел пикет.  Против обыкновения это были не хулиганы-

лимоновцы с черными повязками на лицах или прочие левые радикалы.  На сей раз  за соотечественников вступилась 
партия власти - «Единая Россия».

То, что организаторы мероприятия - солидная «фирма», видно издалека. Все одеты в майки с надписями «Единая 
Россия»,  «Я нужен России»  или  двух фасонов  жилетки  с  символом партии  -  медведем.  Обилие  новеньких  партийных 
флагов маскирует немноголюдность пикета, в основном это молодежь. Но на переднем фланге «тяжелая артиллерия» - 
внушительная фигура Константина Затулина, директора Института стран СНГ. 

-  Константин Федорович, до сих пор ваш институт не был замечен в уличных акциях. Пробуете новый способ 
воздействия? 

- Я нахожусь здесь не как директор Института стран СНГ, а как член центрального политсовета «Единой России». 
Пикет организовала московская организация. Мы хотим выразить решительный протест против унижения русскоязычного 
населения  в  Латвии,  против  его  принудительной  ассимиляции  и  требуем  демократизировать  Закон  об  образовании  в 
соответствии с требованиями Европейской конвенции по правам меньшинств. Наш пикет перекликается с мероприятием в 
Риге 23мая, хотя между нами не было координации. Мы бы не хотели осложнять ситуацию и давать повод для упреков в 
некоем сговоре рижских организаторов с Москвой. 
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В этот момент на противоположной стороне сгрудились телевизионщики, и Константина Затулина просят сказать 
несколько слов. Пока он говорит, за ним фоном тут же пристраивается кучка пикетчиков - чтобы символика партии попала в 
кадр. 

Один из лозунгов смотрится трогательно: «Латыши! Братья! Защитите русский язык от ваших политиков!» Еще был 
такой плакат: «Русские и в Латвии русские!» Российские журналисты задают несколько вопросов, в частности - не потому ли 
группа «Тату» проиграла «Евровидение», что пела по-русски? «Я не поклонник «Тату», однако «Евровидение» немного 
повлияло  на  политическую ситуацию в стране  -  было запрещено шествие,  потому  что  власти  не  хотели,  чтобы гости 
конкурса увидели проблемы»... 

Корр. «Часа» поинтересовался у двух девушек-пикетчиц, как попадают в партию «Единая Россия». Партийный 
путь Насти и Маши (17 лет, оканчивают школу) оказался незатейливым: «Мы состояли в молодежной организации нашего 
Войковского района. А потом появилась «Единая Россия». «Единороссы» круче, вот мы к ним и вступили...» 

Официальная  предвыборная  думская  кампания  еще  не  началась  -  она  стартует  только  в  конце  августа.  Но 
фактически процесс уже пошел: газеты фиксируют, что всяческих акций под эгидой партий стало значительно больше. 
Случаются  довольно  неожиданные:  к  примеру,  Российская  партия  жизни  (которую  организовал  председатель  Совета 
Федерации Сергей Миронов) недавно провела в Петербурге вечер памяти Ломоносова...

О чем шепот?
29.05.2003 г., Союз-Инфо

Марина Ермоленко
Петербургские власти заканчивают последние приготовления - 30 мая на лайнере "Серебряный шепот" в городе-

юбиляре пройдет неформальная встреча глав СНГ. Как подметила “Газета СНГ”, в мировой практике лишь дважды встречи 
столь высокого уровня проводились на воде: на Мальте в 1989 году во время переговоров Михаила Горбачева с Джорджем 
Бушем и на саммите "восьмерки" в Генуе в 2001 году. Ожидается, что на неформальной встрече президенты Содружества 
обсудят широкий круг СНГовских проблем. Понятно, что главной из них для всех стран является сейчас вопрос общей 
безопасности. 

Накануне саммита СНГ не обошлось без эксцессов: президент Грузии Эдуард Шеварднадзе начал сомневаться в 
целесообразности своего приезда в Санкт-Петербург из-за того, что там уже пребывает абхазская делегация во главе с 
вице-премьером республики Валерием Аршбой.  Но,  в конце концов,  Шеварднадзе согласился,  есть надежда на новые 
договоренности по российским миротворцам в Абхазии. Так что единственным из лидеров СНГ, кто не приедет на “встречу 
без галстуков”, станет президент Азербайджана Гейдар Алиев. Такое решение было принято в связи с состоянием здоровья 
президента. 

Встреча  действительно  будет  неформальной  и  all  inclusive.  Будет  и  совместный  завтрак,  и  обед,  и  ужин  с 
супругами. Будет и экскурсия по памятным местам, и обозрение водного праздника, и встреча с митрополитом Алексием. 
Будет и серьезный разговор. С этого места - подробней. 

Как утверждает представитель российского МИД, в ходе неформального саммита СНГ в Санкт-Петербурге будут 
обсуждаться,  в  основном,  политические,  а  не  экономические  вопросы:  "С  учетом того,  что  проблемы многостороннего 
экономического сотрудничества намечено предметно рассмотреть на саммите в Ялте в сентябре, специальное обсуждение 
этих вопросов в Санкт-Петербурге не планируется”. От экономической тематики, думается, президенты все равно не смогут 
уйти. Слишком значительный резонанс в Содружестве вызывает договоренность Беларуси, Казахстана, России и Украины о 
создании Единого экономического пространства. Исполком СНГ представит главам государств промежуточную информацию 
о ходе подготовки предложений по развитию взаимодействия государств-участников в экономической сфере. 

Свои  ожидания,  свое  мнение  по  поводу  повестки  саммита  СОЮЗ-ИНФО  высказывает  заведующий  отделом 
Беларуси Института стран СНГ профессор Александр Фадеев. 

- Александр Владимирович, о решении каких политических вопросов может пойти речь на саммите лидеров стран-
участниц СНГ?

- Голос России завтра не будет главным. Могу точно сказать, что будет попытка оказать давление на Владимира 
Путина.  После  событий  в  Ираке  почти  все  государства-участники  СНГ  пересмотрели  свое  отношение  к  структуре 
Содружества. Можно ожидать требований повернуться лицом к Соединенным Штатам. Не знаю, насколько далеко зайдут 
эти требования, но лейтмотив перемен такой: перечеркнуть региональное лидерство России. Ни в коем случае страны-
участницы не хотят допустить того, чтобы СНГ занимало позицию противостояния солидарному с американцами миру. 

- Вы считаете, что Беларусь не встанет на сторону России?
- Перед всеми другими странами СНГ Россия будет стоять одна. Беларуси рядом с ней не будет: давление будет 

консолидированным,  потому  что  позиции  тех,  кто  будет  это  давление  оказывать,  уже  согласованы.  То,  что  Беларусь 
присоединилась к ним, неудивительно. Уже второй год в своем послании к Федеральному Собранию российский президент 
не упоминает о Союзном государстве.

- Среди вопросов повестки саммита - договоренность Беларуси, Казахстана, России и Украины о создании Единого 
экономического пространства. Насколько перспективным представляется Вам будущее этой организации? 

- Главная цель, которую преследует Россия в ЕЭП - решение проблем в отношениях с Украиной, причем не только 
экономических.  В  то  же  время,  похоже,  что  Беларусь  взяла  на  себя  роль  лица,  дома  этого  Единого  экономического 
сообщества. В частности, именно Александр Лукашенко делает заявления о том, что уже к сентябрю будет разработан 
конкретный план действий, часто высказывает свое мнение по поводу целей и задач организации. Внутри этой организации 
есть определенное напряжение и вряд ли оно устранимо.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

24



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

РОССИЯ и ГРУЗИЯ: дилог соседей
Вместо предисловия

К.Затулин, директор Института стран СНГ
Любопытная встреча состоялась в 20-х числах мая в Тбилиси. После проведенной в декабре в Москве партией 

«Единая Россия» конференции «Куда идет Грузия», в которой приняли участие некоторые грузинские политики, склонные к 
диалогу с Россией, а также представители Южной Осетии и Абхазии, 
инициативу  собраться  для  обсуждения  проблем  в  российско-
грузинских отношениях проявил международный Центр по конфликтам 
и  переговорам  и  Медиа-ассоциация  «Camera  Lucida»  из  Тбилиси. 
Организатором и спонсором конференции выступил также немецкий 
фонд  Фридриха  Науманна  –  и  было  заметно,  что  хотя  другие 
организаторы  благодарны  фонду  прежде  всего  за  финансовую 
поддержку  мероприятия,  сам  представитель  фонда  больше 
претендует  на  роль  посредника.  Во  всяком  случае,  конференция 
получила  несколько  странное,  явно  притянутое  название 
«Перспективы  сотрудничества  по  европейской  безопасности  между 
Грузией  и  Российской  Федерацией»,  а  одним  из  докладчиков  стал 
отставной болгарский генерал С.Димитров, исполнительный директор 
Балканского политического клуба (методичные немцы, судя по всему, 
решили  что  для  разрешения  кавказских  проблем  больше  всего 
подходит опыт другой горной страны - Балкан. Не дай Бог.). 

Ниже  мы  публикуем  некоторые  отголоски  конференции  на 
страницах грузинской и российской прессы, а также стенограмму моих 
споров с депутатами парламента Грузии в прямом эфире телеканала 
«Рустави-2». Я, безусловно, благодарен организаторам конференции 
за приглашение,  а  грузинским СМИ,  политическим и общественным 
деятелям - за то рвение, с которым те пытались припереть к стенке 
меня  и  Андраника  Миграняна.  Судя  по  заурядной  провокации, 
организованной напоследок у гостиницы, где мы проживали, победить 
нас по правилам не получилось и у кого-то из местного политического бомонда не выдержали нервы. Что, конечно, ни в 
малейшей степени не испортило настроение от пребывания в Тбилиси. По крайней мере мне. 

Однако самые любопытные наблюдения за бременем страстей человеческих связаны не с поведением местных 
политиков, погруженных в разоблачения с российского заговора против Грузии. Было интересно послушать тех гостей из 
России, которые и должны были, по сценарию, взять на себя главную тяжесть борьбы с гидрой российского империализма. 
Как они это делали – вы можете получить представление из интервью бедного Эмиля Паина тбилисской газете «24 часа». 
Каюсь, мне пришлось по ходу дискуссии на конференции назвать отставного члена Президентского совета Васисуалием 
Лоханкиным.  Зря Паин обиделся  –  Лоханкин был культурным человеком и  мучился  в  поисках  сермяжной  правды.  Но 
Лоханкин ни за что, кроме томика Элизе Реклю не отвечал - Паин же по какому-то недоразумению несколько лет слыл в 
Совете при прежнем Президенте РФ специалистом по Кавказу. Полчаса в своем мазохистском докладе на конференции он 
мучил нас самокопаниями и поиском российской вины. Куда большим молодцом оказался Михаил Шевелев из «Московских 
новостей», сказавший - «порядочный человек не может поддерживать российское государство». Тот же Шевелев на встрече 
с госпожой Бурджанадзе призвал к единению здоровых сил Грузии и России в борьбе с сепаратистами из Абхазии, которым 
помогают общие враги, разворовавшие российский бюджет (?). Прямой, гордый, самоотверженный.

То ли смеяться, то ли плакать. Судите сами.

Вступление Грузии в НАТО может привести к развалу страны, 
считает российский политолог 

21.05.2003 г., РИА "Новости"
Марина Кварацхелия

Вступление Грузии в НАТО - это "пролог к фактическому развалу страны", заявил в среду в беседе с журналистами 
директор Института стран СНГ Константин Затулин. 

Он  принимает  участие  в  работе  международной  конференции  "Перспективы  сотрудничества  по  европейской 
безопасности между Грузией и Российской Федерацией", которая проходит в правительственной резиденции "Крцаниси" в 
Тбилиси. 

Затулин считает,  что отдельные регионы Грузии, где распространяется юрисдикция Тбилиси, имеют свои пути 
развития  края.  "Вступление  Грузии  в  Северо-Атлантический  альянс  ускорит  процесс  развала  страны  на  отдельные 
регионы", - полагает он. 
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"США не будут  всегда вести отношения с Грузией от имени НАТО, думаю,  они поручат это Турции",  -  сказал 
Затулин, который считает, что это обязательно приведет к недовольству армянского населения Джавахетии. 

При этом, политолог также отметил, что "Россия остается региональной супердержавой, по крайней мере для 
Грузии," и это в Тбилиси должны учитывать.

Грузия и НАТО: перспективы интеграции?
22.05.2003 г., "Билик Дуньясы"

Вступление  Грузии  в  НАТО -  это  "пролог  к  фактическому развалу  страны",  заявил в  беседе  с  журналистами 
директор  Института  стран  СНГ  Константин  Затулин.  Он  принимает  участие  в  работе  международной  конференции 
"Перспективы сотрудничества по европейской безопасности между Грузией и Российской Федерацией", которая проходит в 
правительственной резиденции "Крцаниси" в Тбилиси. 

Затулин считает, что отдельные регионы Грузии, где распространяется юрисдикция Тбилиси, имеют свои пути 
развития  края.  "Вступление  Грузии  в  Северо-Атлантический  альянс  ускорит  процесс  развала  страны  на  отдельные 
регионы", - полагает он. 

"США не будут  всегда вести отношения с Грузией от имени НАТО, думаю,  они поручат это Турции",  -  сказал 
Затулин, который считает, что это обязательно приведет к недовольству армянского населения Джавахетии. 

При этом, политолог также отметил, что "Россия остается региональной супердержавой, по крайней мере для 
Грузии," - и это в Тбилиси должны учитывать. 

Директора Института стран СНГ Константина Затулина попытались 
физически оскорбить в Тбилиси

23.05.2003 г., Прайм-Ньюс
Словесная перепалка произошла в Тбилиси в пятницу в гостинице "Мерриот" между директором Института стран 

СНГ  Константином  Затулиным  и  неизвестным  мужчиной,  который  пришел  на  пресс-конференцию  по  итогам  форума 
"Перспективы сотрудничества по европейской безопасности между Грузией и Российской Федерацией".

Мужчина в резкой форме обвинял Константина Зутулина в проабхазской позиции. Словесная перебранка могла 
перерасти в стычку, если бы мужчину не оттеснили организаторы пресс-конференции и другие ее участники.

Компоненты согласия
23.05.2003 г., Сободная Грузия

Габриел Намталашвили
- У тебя - бешеная популярность...
Юрий Кобаладзе , член Совета по внешней и оборотной политике РФ, с этими словами не без юмора обратился к 

Константину Затулину.
Директору  Института  стран  СНГ  только  что  пришлось  выдержать  плотный  натиск  грузинских  журналистов, 

окруживших его на ступеньках правительственной резиденции "Крцаниси" перед началом международной конференции 
"Перспективы сотрудничества по европейской безопасности между Грузией и Российской Федерацией". Она началась 21-го 
и завершится 23 мая. Организаторы конференции - Фонд Фридриха Науманна, Международный центр по конфликтам и 
переговорам,  медиа-ассоциация  "Самега  Lucida».  Между  прочим,  22  мая,  когда  состоялись  пленарные  заседания  и 
дискуссии. Он прошел за закрытыми дверями, что, мягко говоря, неожиданно для конференции подобного формата.

Интерес к Константину Затулину был неслучаен. В вопросах, которые ему задавались, прослеживалась, скажем 
так,  непонимание  его  позиции по  ряду  ключевых для  Грузии  вопросов.  Он,  кстати,  не  уходил от  ответов  в  диалоге  с 
грузинскими масс-медиа. Сказал, что "ошибочно интерпретировать события в Абхазии как заговор России против Грузии, 
что Россия на официальном уровне не была стороной этого конфликта, а отдельные лица и структуры были помимо своей 
воли втянуты в него".

По его мнению, Россия и Грузия идут в настоящее время, "расходящимися стратегическими курсами во внешней 
политике". "Это миф, - сказал он, что Россия хочет вступить в НАТО". С приходом Владимира Путина к власти, считает он, 
началась

"инвентаризация российско-грузинских отношений".
Кстати,  открывая  конференцию,  вице-спикер  Парламента  Грузии  Вахтанг  Рчеулишвили  не  скрывал  наличия 

"радикальных  расхождений"  в  оценке  состояния  и  перспектив  грузино-российского  сотрудничества.  С  присущей  ему 
прямотой он назвал приверженцев, на его взгляд, радикальных подходов с российской стороны - Константин Затулин и 
Андраник  Мигранян.  По  его  мнению,  с  грузинской  стороны "в  какой-то  мере  элементы радикальности  характерны для 
Рамаза Сакварелидзе".

Не скажу, что эти оценки было приятно выслушать тем, кому они были адресованы. И Константин Затулин, и 
Андроник Мигранян опустили глаза. Правда, при упоминании Сакварелидзе Константин Затулин внимательно посмотрел на 
Рамаза, словно вспоминая теледебаты с ним, прошедшие на телеканале "Рустави-2". Тогда многими задавался вопрос: 
"Кто победил"? Думается, что он неуместен. Поэтому интересно знать: дискуссии, которые прошли за закрытыми дверьми 
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были инициированы желанием кого-либо победить, положить на лопатки или же добиться реальных сдвигов в грузино-
российском сотрудничестве, которое имеет богатейшую историю и у которого,не-сомненно, есть доброе будущее?

Об  этом  говорил  Вахтанг  Рчеулишвили.  Мы  расположены  друг  к  другу  в  человеческом  плане.  Общая 
привязанность  настолько  велика,  что  трудно  отыскать  подобный  феномен.  Однако  есть  большой  груз  накопленных 
проблем. Есть обида грузинской стороны из-за Абхазии и Цхинвали. Существует обида российской стороны из-за Панкиси. 
Мы вместе должны разгребать накопившееся.

Вахтанг Рчеулишвили вспомнил недавний визит в Москву, который прошел в  период войны в Ираке.  У нас с 
Россией  были разные позиции по  этому вопросу.  Однако  мы договорились  не  обострять  своих  отношений  из-за  этой 
проблемы. Судьба грузино-российских отношений не должна была пострадать из-за этого. И это очень важный опыт.

Владимир  Чхиквишвили,Чрезвычайный  и  Полномочный  Посол  РФ  в  Грузии,  в  свою  очередь  считает,  что 
"переговоры  президентов  России  и  Грузии  в  Сочи,  начало  практической  реализаци  и  достигнутых  договоренностей, 
некоторые  продвижения  по  другим  направлениям,  заметная  активизация  в  целом  диалога  между  двумя  странами 
свидетельствуют  о  тенденции  нормализации  и  улучшения  двусторонних  отношений".  Он  также  говорит  о  "множестве 
проблем, накопившихся за последние годы". Решать их надо совместными усилиями. Россия к этому готова, отметил посол.

Владимир  Чхиквишвили  подчеркнул  значение  контактов  "между  обществами  и  людьми  двух  стран",  которые 
служат укреплению доверия. Диалог необходимо активизировать, "надо чаще встречаться, искать развязки". Основная цель 
конференции заключается именно в этом, считает Владимир Чхиквишвили. Он пожелал участникам конференции "успехов, 
крепких нервов, доброжелательности в ходе дискуссии".

Георгий Хуцишвили, директор Международного центра по конфликтам и переговорам, говорите "предрассудках, 
предубеждениях, неприятном наследии" в отношениях двух стран, которые следует преодолеть. На его взгляд, процесс этот 
начался,  но  ему  препятствуют  "амбиции  некоторых  политиков"  и  недостаточность  коммуникации  между  обществами, 
несмотря на духовную близость, которая исторически связывает российский и грузинский народы.

Но если говорить о"крепких нервах", необходимых при диалоге, то, видимо, это пожелание особенно актуально 
при  обсуждении  проблематики  конфликтов,  существующих  в  Грузии.  Не  случайно  Гёоргий  Хуцишвили  назвал  вопрос 
Абхазии "камнем преткновения" на пути восстановления масштабных, добрососедских отношений между двумя странами.

В то же время он считает, что сотрудничество Грузии с США "не означает конфронтации с Россией". Он назвал 
"совершенно совместимыми компонентами сотрудничество Грузии как с США, так и с Россией".

Вольфганг Ион, директор проектов Фонда Фридриха Науманнадля Болгарии, Румынии и Южного Кавказа, считает, 
что развитие региона Южного Кавказа во многом зависит от того, "как будут разрешаться существующие здесь конфликты". 
Именно поэтому германская сторона проявляет такую заинтересованность в налаживании диалога и сотрудничества между 
Грузией и Россией. В то же время заслуживает внимания его замечание о том, что "Южный Кавказ нельзя представлять в 
виде шахматной доски, на которой разыгрывают различные геополитические комбинации". Южный Кавказ - это регион, где 
проживает свыше 10 миллионов человек. Основная задача -добиться осуществления их надежд.

Проблемы можно решать лишь на основе взаимопонимания, говорит грузинский политолог Сандро Твалчрелидзе. 
Надеюсь, что каждая подобная встреча позволит сделать хотя бы еще один шаг на пути к согласию и взаимоуважению.

Константин Затулин - внутренний кризис в Абхазии связан с 
ожиданием постардзинбовского периода

24.05.2003 г., Прайм-Ньюс
Директор  Института стран СНГ Константин Затулин заявляет,  что  внутренний кризис  в  Абхазии,  приведший к 

недавней смене правительства непризнанной республики, "связан с ожиданием постардзинбовского периода".В интервью 
Прайм-Ньюс Константин Затулин, известный своей проабхазской позицией, отметил, что не встречался с лидером Абхазии 
Владиславом  Ардзинба  уже  два  года."Ардзинба  болен,  но  он  гордый  человек,  который  сознательно  из-за  болезни 
ограничил круг общения, оставив самого себя в добровольной изоляции", - сказал Константин Затулин.

По словам российского политика, среди реальных кандидатов на пост президента Абхазии в 2004 году - нынешний 
премьер-министр Рауль Хаджимба, бывшие главы правительств Анри Джергения и Сергей Багапш и, возможно, министр 
иностранных дел сухумского правительства Сергей Шамба.

Грузия и Россия - за диалог в политике, экономике, культуре
24.05.2003 г., Свободная Грузия

Наталья Федорова
Вчера  в  тбилисском  отеле  "Марриот"  состоялась  пресс-конференция,  посвященная  итогам  Международной 

конференции "Перспективы сотрудничества в oсфере европейской безопасности между Грузией и Россией". На встрече 
присутствовали вице-спикер Парламента Грузии Вахтанг Рчеулишвили, директор Интернационального центра конфликтов и 
переговоров профессор Георгий Хуцишвили,  вице-президент медиа-ассоциации "Сamera Lucida"  Владимир Тевдорадзе, 
директор Институтастран СНГ Константин Затулин, политолог Андраник Мигрант, директор фонда Фридриха Науманна в 
Болгарии, Румынии и на Южном Кавказе доктор Вольфганг Ион, представители неправительственных организаций России и 
Грузии.

Открывая пресс-конференцию, Вахтанг Рчеулишвили сказал:
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- Сиитаю, что конференция прошла в духе конструктивного сотрудничества. И хотя не все вопросы в налаживании 
добрососедских отношений между нашими странами удалось решить, все же диалог начался и должен быть продолжен. 
Россия - страна, издавна связанная с Грузией множеством факторов,безусловно, должна оставаться нашим политическим и 
экономическим  партнером.  Однако  некоторые  политические  силы  в  России  считают,  что  партнерство  Грузия  -  США 
угрожает российским интересам на Кавказе. Это не соответствует действительности. Не может идти речи о "выдавливании" 
с  Кавказа  России,  так  же  невозможно  помешать  развитию  грузино-американских  отношений.  Грузия  должна  стать 
плацдармом для трехстороннего стратегического сотрудничества Российской Федерации. США и Грузии. Если этот аспект 
будет правильно понят в России, уверен, многие впросы, по которым сегодя существуют разногласия, будут решены.

На  встрече  большое  внимание  было  уделено  роли  неправтельственных  организаций  обеих  стран  в 
урегулировании  возникшей  негативной  ситуации  во  взаимоотношениях  России  и  Грузии.  Отмечалось  также,  что 
существующее положение с Абхазией не способствует потеплению климата в грузино-российских отношениях. По этому 
вопросу со свойственной ему безапелляционностью высказался Константин Затулин.

- Полагаю, сегодня настал момент, когда все стороны должны признать - тактика давления делу не поможет. 
Можно, конечно, постоянно называть абхазов сепаратистами, но таким образом конфликт никогда урегулирован не будет. А 
можно  начать  восстанавливать  экономические,  культурные  связи,  возобновить  транспортное  сообщение,  и  это  будет 
содействовать разрешению многих наболевших вопросов.

На это заявление грузинская сторона ответила, что грузинский и абхазский народы веками жили в мире и, если бы 
не вмешательство определенных деструктивных сил, так продолжалось бы и впредь. Однако сегодня следует говорить не о 
прошлых ошибках, а о поиске путей примирения. И если Россия заинтересована в урегулировании абхазского конфликта, то 
нужно помогать его разрешить,  а не мешать грузинам и абхазам налаживать отношения.  Такими методами Россия не 
сохранит свое влияние на Кавказе.

-  Россия  должна  сохранить  влияние  в  южнокавказском  регионе,  -  сказал  представитель  российской  стороны 
Михаил Шевелев. - Но есть два вида влияния - влияние гангстера, который в случае неподчинения грозит карами, и влияние 
спонсора или инвестора. Первого боятся и ненавидят, и потому нанимают для защиты от него другого гангстера. Второго 
все любят, ждут, приветствуют. Если Россия пойдет по пути инвестора, слово "влияние" не будет звучать так негативно, как 
его сегодня воспринимают.

Подводя  итоги  конференции,  присутствующие  сошлись  во  мнении,  что  нужно  начать  процесс  нормализации 
отношений между двумя странами, не обходя при этом острых углов. И хотя ни одна конференция не может играть роль 
правительств и глав государств, тем не менее, в силах участников конференции начать диалог и честно рассказать друг 
другу о наболевших вопросах. Как известно, обозначить проблему, значит, наполовину ее решить. Что и было сделано в 
ходе работы конференции.

Итог русско-грузинской конференции - обсудили визовый режим.
24.05.2003 г., Газета «24 часа»

Перевод с грузинского
Международная  конференция  на  тему 

«Перспективы  сотрудничества  по  европейской 
безопасности  между  Грузией  и  Российской 
Федерацией»  завершилась.  На  итоговой  пресс-
конференции прояснилось многое, хотя бы то, что 
члены обеих делегаций пришли к одному выводу – 
введенные  со  стороны  России  визовый  режим 
нельзя  признать  совсем  честным  поступком  в 
отношении Грузии.

Однозначно  заявляя,  что  введение 
визового  режима  со  стороны  России  –  это  было 
наказание  Грузии  за  ведение  своей  независимой 
политики» - такая оценка председателя парламента, 
по всей видимости не оказалась неожиданной для 
представителей  российской  делегации. 
Радикальное  крыло  таких  гостей  проявляли 
несгибаемую  позицию,  когда  речь  заходила  о 
конфликтных  зонах  и  конкретно  об  Абхазии. 
Директор  Института  стран  СНГ  К.Затулин  и  эксперт,  вице-президент  Института  экономических  и  социальных  реформ 
А.Мигранян, во всех бедах в отношении Абхазии виновником видели только Грузию.

«После  встречи  со  всеми  политиками  у  меня  осталось  такое  представление,  будто  в  отношении  абхазского 
вопроса существует только две стороны – российская и грузинская, а про абхазцев никто не помнит. Когда спрашивал, как 
можно решить вопрос после вывода миротворцев, отвечали: очень просто, нужно решить вопрос с кучкой сепаратистов и 
вопрос решится. Подобные представления стали причиной начала войны в Абхазии» - историческими примерами нагружал 
собравшихся А.Мигранян.
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«Правительству Грузии решать – будет она в НАТО или в других блоках, не спрашивая об этом Россию. Может 
Узбекистан  больше  поможет  Грузии,  чем  Россия.  Хотя  Россия  оставляет  за  собой  право  все  это  оценивать.  Россия 
государство такое большое, что ни с кем объединяться не желает», - так великодержавно рассуждал Затулин, хотя ему тут 
же напомнили, что президент Путин все-таки тянется к НАТО.

«Россия обязана сохранить экономическое влияние в Грузии, но это влияние может быть двух видов: гангстерское 
и спонсорское. Видоизменить гангстера стараются активно, а спонсора – меньше» - эти слова Э. Паина, Затулин и Мигранян 
встретили  с  пренебрежением.  В  целом,  вчерашняя  пресс-конференция  выглядела  как  продолжение  конференции,  т.к. 
участники продолжали дискутировать.

По окончании пресс-конференции слово попросил беженец из Абхазии. Исходя из формата встречи или нехватки 
времени, ему посоветовали задавать вопросы при личной встрече с политиками. После этого несколько беженцев сначала 
в отеле «Мериот», а потом вне помещения протестовали против приезда Затулина и Миграняна в Грузию и нравоучений с 
их стороны. Роль «миротворца» взял на себя Вахтанг Рчеулишвили. Окончательного примирения добиться не удалось, зато 
такое посредничество стало громоотводом от оказавшихся в осаде Миграняна и Затулина. 

Как  уже  было  отмечено,  основным  достижением  конференции  являлось  негативное  отношение  к  введению 
визового режима. Эта инициатива принадлежала Ю.Кобаладзе.

Интересно, сохранится ли до приезда в Москву у членов российской делегации чувство доброй воли, которое они 
выражали в Тбилиси. Примет ли делегация официальное обращение к президенту Путину об отмене визового режима? 

Один из организаторов и участников встречи Йон на эти вопросы ответить не мог. Алла Язкова заявила, что текст 
обращения уже написан и его принятие может быть реальным делом. А К.Затулин в беседе с нами отрицал существование 
такого текста. Хотя тут же отметил, что если обращение будет выработано, он обязательно подпишется.

Затулины, прежде всего, враги России - их надо гнать в шею. 
Фрагменты интервью с Эмилем Паином

24.05.2003 г., Газета «24 часа»
Перевод с грузинского

-…Абхазия  стала  картой 
внутриполитической  борьбы.  Прежний  министр 
МИДа Козырев и президент Ельцин заявляли,  что 
помогут Грузии. Через десять лет после подписания 
договора  на  межправительственном  уровне 
парламент  заявил  –«поможем  абхазцам…».  Без 
власти страна управляется инстинктами. 

Внутренние дела Грузии не моё дело, но 
то  огромное  внимание,  которое  ваша  страна 
уделяет внешней политике, недопустимая роскошь 
на фоне того, что происходит внутри Грузии. Более 
того,  внутриполитические  проблемы  не  решатся 
даже при условии заключения хорошего договора с 
Россией (что маловероятно). Так что если страна не 
станет  на  ноги,  не  станет  богатой  и 
привлекательной, -  она окончательно потеряет то, 
что  отняли.  Центральная  задача  длдя  Грузии  – 
внутреннее развитие…

…Психология национал-державников раздвоенная и похожа на шизофрению. В одной из газет состоялся «круглый 
стол», где был поставлен вопрос: как сохранить суверенитет? Россия – колония или держава? Они апеллируют амбициями, 
а потом ставят такие вопросы. С одной стороны заявляют – мы большая страна, поэтому маленькая Грузия нас должна 
слушаться, и с другой стороны, сомневаются, что Россия колония… Как всё это умещается в одной голове, не знаю.

Никто не стремится задевать суверенитет России, поработить её. Россия сама придумала чеченскую войну, никто 
в это не вмешивался. Захотела и создал Совет безопасности стран СНГ, а потом в этой системе создала маленький блок 
создал, и сейчас пяти странам бесплатно будет раздавать оружие. При этом не требует, чтобы эти страны не уступили 
территорию для военных баз других стран…

…Желание идти путём рациональной консолидации вызовет консолидацию упреждающими темпами у нацменов, 
т.к. они консолидируются быстрее, их объединяет общий религиозный флаг, и их становится всё больше. Национальные 
группы  себя  не  считают  гражданами  России.  Нормально  настроенный  татарин  –  это  татарин.  С  развитием  русского 
национализма не только Грузия, но и другие, даже большие страны испугаются. Зачем нужна некоторым имперская Россия? 
Саддам Хусейн не сможет оказать партнёрство, другие боятся, а кто сильнее, их вообще не устраивает такая страна. Этот 
проект проигрышный для России. Поэтому говорю – Затулины не враги Грузии, а прежде всего враги России. Их надо гнать 
в шею…

…Если бы я знал, правду говоря, что Затулин и Мигранян будут в составе нашей делегации, я бы не приехал. Я и 
так думал – ехать или нет. Много неотложных дел.

Приехал совсем с другой целью. Я не боец, но нельзя, чтобы Россия оказалась в руках этих людей.
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В Грузии сейчас начинаются те процессы,через которые россия уже прошла - когда старые комсомольцы пришли 
во власть, предварительно сделав деньги в бизнесе. В Рооссии сейчас другая волна – во власть возвращаются либералы 
из бизнеса. Поэтому в России я жду ноые течения. Посмотрим, какие результаты принесут парламентские выборы, но 
думаю, что у нас не будет оппозиционного парламента. Скорее всего, он таким и останется. Расстановка политических сил 
сильно не изменится. С одной стороны, Москва с каждым днем хорошеет, а Тбилсил наоборот. Если сравнить развитие 
гражданских орагнизаций, то все наоборот. Этот сектор Грузии развивается, а в России слабеет. 

Вопрос. По вашему, почему конференция проходила за закрытыми дверями?
-  Не  знаю,  не  вижу  логики.  Если  организаторы  хотели  защитить  грузниские  общество  от  непристойных 

высказываний,  тогда не понятно приглашение в прессу и на телевидение авторов таких высказываний,  где они могли 
говорить более скандально. С другой стороны, общественности не показали именно то, как с ними спорит другая часть 
российской делегации. Не понятно, кому нужен был такой метод напугивания. Объективно получилось, что такая кампания 
напугивания сработала во всю. Что вы думаете, мы получим в итоге?

Вопрос. На конференции вы сидели за одним столом с Затулиным и Миграняном. В России такое могло быть?
-…Нельзя допускать, чтобы Грузией управляли Затулины и Миграняны. Эти люди являются одиозными как для 

Грузии, так и для России. Они не идеологи нового расизма, а оправдатели действий некоторых групп. Я бы их сравнил с 
детьми лейтенанта Шмидта, а здесь у них есть аудитория. Они даже деньги вам должны платить за внимание к ним, за то, 
что вы их слушаете. Ни одна уважающая себя телекомпания и издательство не дают им эфир и не печатают их статьи. 
Считаю, что диалог с ними абсолютно бесполезен. Их идея проста, как яйцо – Россия большая, поэтому её надо слушаться 
– вот и всё. Это вам любой уличный хулиган скажет. Считаю, что показывать себя патриотом в борьбе с Затулиным легче, 
чем забор красить.

(Ремарка К.Затулина: Забор красить – не лобио кушать. Любой уличный хулиган, дорогой Эмиль, скажет Вам,  
что яйца надо беречь. Если, конечно, они у Вас есть.)

...После того, как я ушёл из политики, стараюсь не показываться в прессе и на телевидении. Кроме прочего, у меня 
не бойцовский характер. Но я и другие находившиеся в тени люди увидели, что освобождение пространства для действия 
таких людей, как Затулин, огромная и неисправимая ошибка. Поэтому мы вернулись.

Вышеупомянутый «круглый стол» состоялся в газете «Россия», которую читает два с половиной человека. Это же 
не «Коммерсант», не «Московские новости» или «АиФ»… Это же не показатель. Поэтому можем сказать, что власть не 
находится в руках этой «шпаны»…Нас становится  всё больше, а их число сокращается. Мы дождёмся своего времени…

Кавказский треугольник
На прошлой неделе, с 21-24 мая, в Грузии состоялась международная конференция "Перспективы сотрудничества 

по  европейской  безопасности  между  Грузией  и  Российской  Федерацией",  в  которой  приняли  участие  как  российские 
политологи, так и представители международных организаций. В конференции также принял участие директор Института 
стран СНГ Константин Затулин.

Вашему вниманию мы предлагаем выступление К.Затулина в эфире телеканала «Рустави-2» 21 мая.
Ведущая: Нина Гурджуадзе
ВЕДУЩАЯ. Господа, я вас приветствую в нашей студии. И первый вопрос к Константину Федоровичу Затулину.
На конференции, насколько я понимаю, в принципе шла речь о российско-грузинских отношениях. Если можно 

обобщить или сказать конкретно – какова основная проблема наших отношений, к чему мы пришли?
ЗАТУЛИН. Основная проблема наших отношений, как я понимаю, заключается в том, что не так давно мы жили в 

одном общем государстве. Теперь живем в двух разных государствах. Это не трагедия, но досадно, что разными курсами 
идут  эти  государства,  и  последний  период наших взаимоотношений  не  назовешь самой  светлой  страницей  в  истории 
российско-грузинских связей.

ВЕДУЩАЯ. А  что Вы подразумеваете под разными курсами?
ЗАТУЛИН. Разные устремления, разные компании друзей, разное отношение к одним и тем же вопросам - это я и 

называю разными курсами. Вроде бы и Россия, и Грузия принадлежат к Европе, по крайней мере в ментальном смысле, но 
если Россия не рвется ни в НАТО, ни в евроструктуры, то Грузия совершенно откровенно заявила о таком своем интересе. 
Это  опять  же  никакая не  трагедия,  но это  разные курсы.  Есть взаимоотношения,  которые грузинская сторона  считает 
квинтэссенцией наших проблем, во время конференции это тоже проявлялось. Мне кажется, Грузия несколько искусственно 
сводит всю проблематику российско-грузинских отношений к абхазскому конфликту. Я лично так не считаю, но очевидно, 
что у нас расходящиеся точки зрения о том, как этот конфликт необходимо урегулировать.

ВЕДУЩАЯ. Давайте попытаемся сегодня все эти вопросы затронуть. Лидер фракции «Объединенные демократы» 
Георгий Барамидзе. По-вашему, какова главная проблема в этих отношениях.

БАРАМИДЗЕ. Естественно,  абхазский  вопрос  и  российские  военные  базы.  Абхазский  вопрос  не  может  быть 
поставлен после каких-то других вопросов, какими бы они важными ни были, потому что это вопрос наших территорий. В 
первую очередь, это вопрос не только наших территорий, это вопрос 300 тысяч наших граждан, которые превратились в 
беженцев  или  вынужденно  перемещенных  лиц  из-за  той  политики,  которую  проводила  и,  к  сожалению,  по-прежнему 
проводит Россия, т.е. политики поддержки сепаратизма, которая не только вредит Грузии, но, на мой взгляд и на взгляд 
моих  друзей,  вредит  самой  России.  Если  взглянуть  на  проблему  объективно,  поскольку  у  России  не  может  быть 
стратегического интереса иметь соседей ослабленных, раздробленных и имеющих такие проблемы, которые мы имеем 
сейчас благодаря России. Поэтому этот вопрос злободневный, самый важный вопрос. Естественно, к этому примыкает 
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вопрос военных баз. Это то же самое продолжение той же самой политики, которая носит характер имперской политики. По-
прежнему мы видим движение России назад, к Советскому Союзу, к поддержке сепаратизма, «пятой колонны», в частности 
в Грузии и в других государствах.  Сохранение военных баз  - это как фактор давления на Грузию,  хотя все прекрасно 
понимают, что  эти военные  базы в военном смысле никакого значения не имеют, когда существует серьезная военная 
база в Армении, в Гюмри. А эти базы представляют собой объекты политического давления на Грузию, где скапливается 
информация для разведки и т.д. и т.п.

ВЕДУЩАЯ. Понятно. Что бы Вы сказали по этому поводу?
ЗАТУЛИН. Вообще я не усматриваю в сегодняшней России за исключением узкого спектра политиков, может быть, 

вчерашних авторитетов в компартии России, грез по восстановлению Советского Союза. На самом деле, такой тенденции 
нет. Если г-ну Барамидзе хочется обсуждать темы, связанные с Советским Союзом, я могу сказать, что в Советском Союзе 
мы действительно виноваты - мы поддерживали сепаратистов. Вот Грузия, например, была сепаратистом по отношению к 
Советскому Союзу, и мы совершенно спокойно признали ее независимость и даже сами, можно сказать, вперед Грузии в 
России приложили свои усилия к тому, чтобы Советский Союз прекратил свое существование. Так что мы виноваты в 
поддержке сепаратизма. Но этот сепаратизм был связан не столько с  Абхазией, сколько с желанием союзных республик 
отсоединиться от Советского Союза.

Что касается абхазской проблемы, тут я что-то не пойму. Не мы начинали 14 августа поход в Абхазию, не мы 
проиграли в 1993 году эту войну.

БАРАМИДЗЕ. Нет, вы выиграли.
ЗАТУЛИН. И почему-то в этой ситуации говорят о том, что Россия за этим стоит. Вы принимали решение, не Вы 

лично, конечно, но политический класс Грузии принимал решение - таким образом усмирить непокорную территорию. На 
мой взгляд, была совершена грубейшая ошибка, потому что никаких поводов к тому, чтобы военным путем решать эту 
проблему. У грузин в Абхазии действительно было относительное большинство. Любые выборы рано или поздно давали бы 
им это большинство. Вы сами сорвали переговорный процесс в 1992-ом году, если говорить о руководстве Грузии. Я не 
виню в этом всех и каждого в Грузии. Почему в этом виновата Россия?

Мне  кажется,  это  порождает  какую-то  безответственность  у  грузинских  политиков.  Они,  как  в  России,  когда 
«темные люди» во всем видят еврейский заговор. Здесь в Грузии вполне образованные люди во всем видят российский 
заговор. Кто-то недавно уже говорил о том, что землетрясение, которое случилось в каком-то районе Грузии, запланировано 
было в Москве. Может быть, это излишнее представление о наших возможностях?

Мне кажется, что абхазский конфликт – это печальные последствия распада Советского Союза. Мне кажется, что 
основные ошибки на начальном этапе сделала тогдашняя грузинская политическая элита. Сегодня мы имеем то, что имеем. 
К  сожалению,  после  конфликта  наступил  период,  когда  мы,  в  том  числе  по  наущению  руководства  Грузии,  активно 
участвовали в разных блокадных мерах, санкциях против Абхазии, поддерживали эту точку зрения. Они нас ни на шаг не 
приблизили к  разрешению грузино-абхазского конфликта,  его  урегулированию.  Напротив,  зафиксировали враждебность 
сторон.

Мне кажется, для того,  чтобы сегодня продвинуться в абхазском урегулировании, необходимо восстановление 
доверия между Грузией и Абхазией.  Я хочу при этом подчеркнуть, что ни одного дня официальная Россия не признавала 
Абхазию  как  независимое  государство,  мы  стоим  на  позиции   территориальной   целостности  Грузии.  Но  эта 
территориальная целостность, на мой взгляд, не может быть достигнута путем военного решения или  реванша, она должна 
быть достигнута другими путями. И сейчас, после встречи в Сочи, мне кажется, такие пути намечены.

ВЕДУЩАЯ. Понятно.
БАРАМИДЗЕ. Поскольку  мы  говорим  перед  грузинской  публикой,  утверждать  то,  что  мы  все  знаем,  нет 

надобности,  поскольку все наши граждане видели своими глазами те российские самолеты,  которые бомбили Сухуми, 
некоторые из них были сбиты, а потом генерал Грачев говорил, что грузины сами перекрашивали свои самолеты и сами же 
бомбили свои территории. Такого рода цинизм редко где встретишь.

Что касается вопроса сепаратизма, Грузия была членом Советского Союза формально, конечно, республикой, 
которая имела по Конституции право отделиться от Советского Союза. А Абхазия никогда такого права не имела, поэтому 
сепаратизм от права самоопределения нужно отличать.

Что касается того, как вы поддерживали наше стремление к независимости, об этом говорит 9 апреля. Больше 
ничего не буду вспоминать.

Что  касается  конкретно  ситуации  в  Абхазии.  Мне,  действительно,  очень  хотелось  бы  верить  в  эти  слова.  Я 
понимаю, что эта позиция руководства России, которое формально признает территориальную целостность Грузии, а на 
самом деле,  что она делает? Во-первых,  эти так  называемые миротворцы превратились уже давно в так называемых 
пограничников для сепаратистов, которые отделяют Абхазию от остальной части Грузии, и во время пребывания их на этой 
территории в зоне конфликта погибло более 1700 мирных граждан.

ВЕДУЩАЯ. Но среди миротворцев тоже есть жертвы.
БАРАМИДЗЕ. Да,  тоже есть жертвы,  но эти жертвы во имя той цели, которую преследует Россия -  отделить 

Абхазию от Грузии.
Второе, именно эту цель можно видеть абсолютно ясно с другими фактами. Во-первых, так называемый визовый 

режим, который был введен. Это было право России как суверенного государства ввести визовый режим с Грузией, но 
между тем с сепаратистскими регионами Россия без согласования с центральными властями Грузии ввела в нарушение 
всех международных норм так называемый безвизовый режим.

Второе. Россия по-прежнему помогает Абхазии  в экономическом, политическом и военном смысле - это факт. 
Сохранение  военной  базы  в  Гудауте  без  уведомления  центральных  властей  Грузии.  Россия  восстановила 
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железнодорожное сообщение и также причислила все телефонные коммуникации одной из частей России и тем самым 
создала общую российскую систему связи, что также говорит об этом. И в конце концов это проблема так называемой 
паспортизации - все это в целом было признано не только грузинским парламентом, но и парламентом Европы, а также 
госдепартаментом Соединенных Штатов Америки как фактическая аннексия территории Грузии, не говоря уже о том, что на 
территории  Абхазии  именно  этими  самолетами,  которые  бомбили  нас  и  теми  солдатами,  руководимыми  офицерами 
регулярной армии, которые действовали по плану, отработанному в Москве, в Генштабе, - они осуществили этническую 
чистку и геноцид грузинского народа на территории Абхазии, и не только Грузии, но и тех этнических абхазцев, которые не 
были согласны с идеей сепаратизма. Эти факты, к сожалению, нужно признать, если мы действительно хотим решить 
проблему урегулирования этой проблемы и взаимоотношений между Грузией и Россией.

И еще я хочу подчеркнуть, во-первых, если Грузия стремится, - г-н Затулин говорил о разных  направлениях, о 
разных выборах в политике - к Евросоюзу, то Россия тоже стремится к Евросоюзу. Если Грузия стремится улучшить свои 
отношения  с  НАТО,  то  у  России  гораздо  больше  связей  с  этой  организацией  и  на  гораздо  более  высоком  уровне  - 
существует комитет НАТО – Россия. Так что говорить здесь о каких-то разных курсах не приходится, а Россия раздражена 
тем, что Грузия самостоятельно входит в Европу и не является сателлитом России.

ВЕДУЩАЯ. Понятно.
БАРАМИДЗЕ. Грузия страдает от того, что Россия как бы заново стремится захватить плацдарм и стать ключевым 

государством.
ВЕДУЩАЯ. В принципе все сводится к тому, что стороны говорят, одна или другая сторона должна признать, и 

потом идут все вопросы. Должна ли признать Россия те факты, те вопросы, о которых говорил г-н Барамидзе и о том курсе, 
который тоже существует в России.

ЗАТУЛИН. Честно говоря, у меня такое впечатление, что Россия после распада Советского Союза вряд ли кому-
нибудь что-нибудь должна.

ВЕДУЩАЯ. Почему?
ЗАТУЛИН. Просто  потому,  что  Россия  взяла  на  себя   долги  бывшего  Советского  Союза,  Россия  по  ним 

расплачивается перед международным сообществом. Россия ни дня не боролась за сохранение в своем составе каких-то 
союзных  республик,  которые  имели  такое  желание.  Российская  Федерация  в  лице  тогдашнего  своего  руководства 
фактически дала вольную всем, подписав Беловежские соглашения. Это по-разному сейчас оценивается в России, но это 
уже факт, и с ним не поспоришь.

БАРАМИДЗЕ. Вольную давали кому? Барин дал батракам своим вольную?
ЗАТУЛИН. Вольную давали всем, в том числе и России - распустили Советский Союз. Я не знаю, почему у Вас 

такое желание воспринимать все - «Барин», «батраки» - это Ваша терминология. Не надо вести бой с тенью, понимаете? 
То, чего я не говорил, я с этим не буду согласен.

Что касается того, что сказал г-н  Барамидзе, он в ряде случаев гораздо лучший эксперт в российских делах, чем я. 
Например, он знает о существовании планов Генштаба и тому подобных публичных учреждений, которые, судя по всему, 
размножаются под копирку или являются стенгазетой. Я о таких планах ничего не знаю. 

Я знаю другое. В свое время, когда Грузия начала военные действия в Абхазии, в России в тот момент шла борьба 
за власть. Президент Ельцин и его окружение делали все от них зависящее для того, чтобы Грузии помочь. Недавно у нас 
была г-жа Бурджанадзе, и была встреча с ней в Совете по внешней  оборонной политике. И когда мы в очередной раз 
выслушали версию о том, как Россия стояла за спиной Абхазии во время войны, один из членов нашего Совета г-н Кожокин, 
директор  Российского  института  стратегических  исследований,  который  в  тот  момент  был  председателем российского 
Комитета Верховного Совета по безопасности, признался в том, что он лично получил от Ельцина в момент абхазского 
конфликта задание ехать в Тбилиси и задавать вопросы, чем мы можем помочь, каким образом мы можем помочь Грузии в 
решении ее вопросов. Россия в тот момент была заинтересована помочь г-ну Шеварднадзе, который несколько месяцев до 
этого вернулся в Грузию в своей новой роли председателя Госсовета Грузии. Поэтому версия о том, что Россия  придумала 
абхазскую войну для того, чтобы осложнить положение Грузии, никакой критики не выдерживает.

ВЕДУЩАЯ. Давайте  скажем честно,  симпатия  и  помощь России,  если  не  говорить  о  военной  помощи,  и  я  в 
отличие от г-на Барамидзе, я не воевала…

ЗАТУЛИН. И я не воевал.
ВЕДУЩАЯ. Мы все видели  эти кадры и т.д. Существует и симпатия ...
ЗАТУЛИН. В России существует симпатия у многих к Грузии, если такой симпатии не существует…
ВЕДУЩАЯ. К Абхазии.
ЗАТУЛИН. Я начну с этого. Если бы такой симпатии не существовало, вряд ли бы те 800 тысяч грузин, граждан 

Грузии, которые сейчас работают в России, вряд ли бы они там работали. Наверное, об этом тоже стоит задуматься, что 
треть или четверть как минимум грузинского населения сегодня находится в России в поисках заработка.

БАРАМИДЗЕ. Гонения они испытывают.
ЗАТУЛИН. Если они гонения испытывают, то почему тогда не бегут из России? А они оттуда не бегут. Поэтому не 

надо выдумывать какие-то гонения, это неправда. Я думаю, что есть много людей, которые могут это опровергнуть. Россия 
испытывает симпатию к людям, которые говорят: мы хотим быть вместе с Россией. Например, абхазы говорят: мы хотим 
быть вместе с Россией. Мы, к сожалению, не можем принять Абхазию.

БАРАМИДЗЕ. Не абхазы – сепаратисты.
ЗАТУЛИН. Вы  можете  называть  их  как  угодно,  и  чем  больше  вы  будете  их  обижать,  оскорблять,  называть 

сепаратистами, тем меньше у вас шансов на самом деле когда-либо в какой-то момент вернуть эту территорию.
БАРАМИДЗЕ. Надо называть вещи своими именами.
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ЗАТУЛИН. Если Вы будете меня прерывать, может быть, мы закончим на этом разговор? Иначе у нас разговор 
превращается в какое-то подобие политической брани.

В свое время мы с вами играли в футбол в Сочи и ваша команда отказалась играть с Абхазией, потому что 
Абхазия нелегитимна. Если Вы и в футбол даже не хотите с ними играть, как вы хотите их вернуть?

БАРАМИДЗЕ. Футбол превращается в политику.
ЗАТУЛИН. Если вы каждый день называете их сепаратистами, каждый день требуете для них санкций, как вы 

собираетесь дальше с ними рядом жить? Вот это меня удивляет.
БАРАМИДЗЕ. Мы собираемся жить не с сепаратистами. 
ЗАТУЛИН. Они не улетят на Луну.
БАРАМИДЗЕ. Мы собираемся жить с народом.
ВЕДУЩАЯ. Вы понимаете,  какая аудитория нас сейчас слушает,  и  очень многие политики звонят.  На нас по 

телефону вышел глава легитимного правительства Абхазии Тамаз Надареишвили.
Пожалуйста, г-н Надареишвили, мы Вас слушаем. Если можно, коротко.
НАДАРЕИШВИЛИ. Я  приветствую Вас, и в первую очередь должен сказать, что я просто поражен тем, что я 

сейчас  слышу,  т.к.  поражает  меня  позиция  г-на  Затулина,  который  является  одним  из  самых  ярких  сторонников 
сепаратистов, который неоднократно там бывал, поддерживает их и, видимо, будет поддерживать и в будущем. Я просто 
хочу коснуться только одной проблемы, которая касается Абхазии. Я был премьер-министром в то время, когда начался 
конфликт и со всей ответственностью заявляю, что это был российско-грузинский конфликт, это была российско-грузинская 
война. На территории Грузии, в частности в Абхазии против нас воевали российские регулярные войска. Все планы по 
взятию городов Абхазии, штурма Сухуми вырабатывались в генеральном штабе под руководством начальника Генштаба 
Колесникова.  В  военных  операциях  принимали  участие  десантные  войска  Российской  Федерации  под  руководством 
генерала  Сивуткина,  генерала  Чандарова,  генерала  Сорокина.  В  штурмах  г.Сухуми  принимала  участие  345-я  военно-
воздушная десантная дивизия, 319 десантная дивизия, эскадрилья военных самолетов Су-25, Су-27, военные корабли ВМФ 
России, которые бомбили наши города и села, которые с самой большой жестокостью принимали участие во всех военных 
операциях против мирного населения И поэтому  я с полной ответственностью заявляю, что Вы являетесь сторонником 
сепаратизма. Вы являетесь человеком, который стремится вместе с сепаратистами раздробить Грузию, поставить ее на 
колени. Я просто поражен, как Вы приехали сюда, в Грузию и говорите нам то, что на самом деле сегодня абсолютно…

ВЕДУЩАЯ. Спасибо большое. Но я должна сказать, что в принципе также возможно, чтобы любой грузинский 
депутат и член парламента и политолог приехал бы в Москву и выразил свою позицию, это право любого гражданина 
любого государства.

БАРАМИДЗЕ. Этого никто не оспаривает.
ВЕДУЩАЯ. По поводу приезда и участия в конференции…
БАРАМИДЗЕ. Добро пожаловать! Все могут приехать и высказывать свое мнение.
ВЕДУЩАЯ. Вы понимаете, в принципе, десять лет  идет речь об одном и том же.
БАРАМИДЗЕ. Мы не можем не отметить тот характер взаимоотношений, которые, к сожалению, сложились между 

Грузией и Россией. Надо признать, что Россия просто напросто наказывала Грузию за свободолюбие, и этот механизм еще 
разработан в Советском Союзе, и эта мина замедленного действия была взорвана.

А что касается г-на Затулина, если он сегодня выступает с другими идеями, то мы, если я не прав, Вы меня 
поправите, мы читали в «Независимой газете» не очень давно мнение г-на Затулина и г-на Миграняна, где описывалось, как 
нужно раздробить Грузию, как нужно расчленить Грузию, как нужно создать ситуацию в других регионах Грузии подобно 
Абхазии. К сожалению, мы читали.

ВЕДУЩАЯ. Как мне известно, сегодня на конференции - и по этому поводу еще один вопрос -  Вы коснулись 
отношений Грузии и чеченской проблемы, т.е. взамен этих обвинений, насколько я знаю.

ЗАТУЛИН. Нет, у нас на конференции градус обсуждения был гораздо более спокойный, чем в студии «Рустави-
2». Я это отношу на счет магии телевидения.

Но  я  бы   хотел  сказать  следующее.  Что  касается  того,  каким образом  обе  стороны себя  ведут,  здесь  есть 
основания для упреков и к одной и к другой стороне. Я, например, достаточно свободен для того, чтобы выражать свое 
личное мнение. Я, например, считаю, что не все действия нашего руководства были вполне оправданы. Я не считаю, что 
нужно было вводить визовый режим. Я не считаю, что нужно было излишне гипертрофировать панкисскую проблему, я 
этого как раз не считаю. Но я не считаю, что мы должны в угоду чьим-то амбициям в Грузии проливать кровь российских 
солдат в Абхазии ради того,  чтобы вернуть по принуждению Абхазию в состав Грузии. Мы признаем территориальную 
целостность  и  выполняем  свою  роль.  90  российских  солдат  и  офицеров  погибли  не  от  абхазских  пуль,  а  пуль  так 
называемых партизан, или будем говорить…

БАРАМИДЗЕ. Откуда Вы знаете?
ЗАТУЛИН. Я знаю потому, что я знаю результаты деятельности миротворческого контингента. 
БАРАМИДЗЕ. Это были провокации со стороны сепаратистов.
ЗАТУЛИН. Они были убиты в основном в Гальском районе. В Гальский район часть беженцев вернулась. Я не хочу 

по деталям спорить. Вы называете, например, 30 тыс. беженцев. Давайте разберемся. В Абхазии жили до конфликта 450 
тыс. человек. Из них 44% - это грузинское население. Там даже в лучшем случае 300 тыс. никак не набирается.

БАРАМИДЗЕ. Там не только грузины, там и русские и абхазы.
ЗАТУЛИН. Но дело не в этом. Вы что хотите сказать, что они все убежали на территорию Грузии? А может, они на 

территорию России убежали?
БАРАМИДЗЕ. Они превратились в вынужденных переселенцев.
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ЗАТУЛИН. Я  Вам хочу сказать,  что если бы даже был один человек, всего один остался, все равно это была бы 
проблема.  Грузинская  сторона,  на  мой  взгляд,  исповедует  неправильную  философию.   Я  периодически  слушаю 
Надареишвили с его призывами. Я знаю, что в партии «Абхазети» произошел раскол именно потому, что г-н Надареишвили 
ведет именно такую линию в этой партии, а там есть и другие люди. Потому что это проповедь  постоянной ненависти по 
отношению к тем, кто остался в Абхазии, ни к чему не приведет. Моряки Черноморского Флота, г-н Надареишвили спасали в 
Сухуми г-на Шеварднадзе, а не бомбили ваши города и села. Это я знаю совершенно точно. Об этом почему-то никто не 
вспоминает в последнее время, в том числе и г-н Шеварднадзе.

БАРАМИДЗЕ. Я  оппозиционер,  но я  хочу  сказать,  что моряки  Черноморского  Флота стреляли в  самолет  г-на 
Шеварднадзе.

ЗАТУЛИН. Г-н Шеварднадзе не святым духом был вывезен из Сухуми.
БАРАМИДЗЕ. Я не был в этом самолете, но я был 27-го, когда он улетал на самолете.
ЗАТУЛИН. Не будем сейчас спорить по этим деталям. Я хочу сказать о другом. Надо все положить на чашу весов, 

если мы говорим о российско-грузинских отношениях. И тот факт, что Россия и Грузия долгое время соседствовали, и более 
того, жили в одном государстве, и тот факт, что Грузия сделала свой выбор, отделившись от остального государства, от 
России, заняв свою позицию. Мы уважаем этот выбор. Мы не претендуем на Абхазию и на Осетию. Те ошибки, которые 
были сделаны, они  были сделаны не один раз в Грузии. Вы почему-то говорите только об Абхазии, почему Вы не говорите 
об Осетии? Кто начал войну в Осетии? Кто начал поход в Осетию? Это было сделано при предыдущем правительстве, т.е. 
из раза в раз политический класс Грузии совершает одни и те же ошибки, но почему-то считает, что все вокруг виноваты.

БАРАМИДЗЕ. Благодаря КГБ СССР.
ЗАТУЛИН. КГБ, которое за всем стоит.
БАРАМИДЗЕ. Конечно.
ЗАТУЛИН. Вы знаете, я тоже смотрю фильм про Джеймса Бонда, но это сказки «холодной войны». Их можно 

смотреть просто на ночь.
БАРАМИДЗЕ. К сожалению, для Грузии это реальность, очень горькая реальность.
ВЕДУЩАЯ. Г-н Затулин говорил…
ЗАТУЛИН. Ау, КГБ СССР, если оно до сих пор существует, пусть кто-нибудь признается из тех, кто работает!
БАРАМИДЗЕ. Сейчас существует ФСБ и его генералы, которые находятся у власти, и офицеры тоже, кстати.
ВЕДУЩАЯ. Господа,  мы  сегодня  попросили  г-жу  Нино  Бруджанадзе,  которая  вернулась  из  Вильнюса,  где 

происходили переговоры Грузия – НАТО, попросили г-жу Нино участвовать в нашей передаче. Г-жа спикер, может быть, Вы 
прокомментируете ту беседу и те вопросы, которые Вы сейчас смотрите на нашем экране.

БУРДЖАНАДЗЕ. Спасибо, добрый вечер! Я присоединюсь к вашему разговору. У меня завтра будет встреча с 
участниками конференции, в том числе, наверное, будет присутствовать г-н Затулин, и, наверное, очень детально мы будем 
там разговаривать. Однако я все-таки хотела бы выразить несколько своих соображений по поводу того, что я сегодня 
услышала. Это не ново, в принципе мы слышали и намного более жесткие выступления г-на Затулина. В начале передачи 
он сказал очень справедливую и правильную фразу, что войну проигрывали не мы,  он сказал про себя, про Россию. Да, 
действительно, войну проигрывала не Россия. Войну проиграли Абхазия и Грузия. Однако кто ее инспирировал?

Наверное,  мы допускали  ошибки  и,  безусловно,  у  нас  не  хватило  и  опыта  избежать  многих  ошибок.  Но  кто 
инспирировал  конфликт?  Кто  поддерживал  абхазских  сепаратистов?  Мы  все  это  прекрасно  помним.  Мы  помним  г-на 
Басаева,  который боролся,  как  тогда говорила российская пресса и российские политики,  за права бедного абхазского 
народа, который борется против малой империи – Грузии. Г-н Басаев между прочим был чуть ли не героем России, однако, 
после того, как он повернул оружие против российских солдат, против России, тогда он уже стал террористом номер один. 
Вот где, в принципе, проблема в наших отношениях. И то, что г-н Затулин говорит о том, что мы как бы гипертрофируем 
ситуацию, когда говорим о том, что российско-грузинские отношения  в очень серьезном смысле зависят  от урегулирования 
абхазского вопроса, я думаю, что он прекрасно понимает, что это именно так. Что Абхазия является камнем преткновения в 
российско-грузинских отношениях. 

И я хотела бы сказать, г-н Затулин, никто не просит российских солдат ценой своей крови возвращать Абхазию, 
начинать там войну. Вы сами хотели бы урегулировать этот вопрос мирным путем. Однако действия российской стороны 
вопреки заявлениям г-на президента,  который действительно всегда говорит о территориальной целостности Грузии, о 
российско-грузинских отношениях в нормальном русле, происходят совершенно иным способом. С одной стороны, Россия 
говорит о признании территориальной целостности Грузии, с другой, она активно поддерживает абхазских сепаратистов. Об 
этом  сказал  г-н  Барамидзе  и  подтверждает  вопрос  относительно  незаконного  предоставления  абхазским  гражданам, 
вернее, гражданам Грузии, проживающим в Абхазии, российского гражданства. Это и открытие железной дороги, даже не 
уведомляя об этом грузинскую сторону и многое, многое другое.

Я неоднократно  выступала  по  этим вопросам и,  конечно,  я  никогда  не  ставила  цель  разжигания  плохих  или 
отрицательных отношений между Россией и Грузией. Однако справедливости ради нужно отметить, я хотела бы задать 
такой  риторический  вопрос:  как  поступила  Россия,  если  бы  немцы  предоставили  в  одностороннем  порядке  жителям 
Калининграда немецкое гражданство, даже не спрашивая об этом российскую сторону? Как бы  Россия отреагировала на 
то,  если  бы  Япония  восстановила  или  наладила  односторонние  отношения  с  Курильскими  островами  даже  не 
проинформировав об этом российскую сторону? Однако здесь, знаете, очень простой механизм и очень простая логика у 
некоторых наших российских политиков, в том числе и у г-на Затулина, даже когда он говорит о том, что у России и Грузии 
разные друзья. Хотя, насколько я разбираюсь в политике, все-таки по официальным во всяком случае заявлениям России, у 
нас не разные друзья. Россия говорит о том, что Соединенные Штаты являются стратегическим партнером России. Мы 
также говорим об этом. Россия говорит о том, что она хочет максимально приблизиться к Европе, к Евросоюзу. Россия 
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активно участвует в формате НАТО – 19 плюс один. Однако, видимо, то, что позволено Юпитеру, не позволено быку, т.е., 
что позволено и можно России, нельзя маленькой Грузии. Вот здесь самая большая проблема.

Самая большая проблема именно в том, что Россия, к сожалению, до сих пор не научилась разговаривать на 
равных с таким маленьким государством, как Грузия. Если Россия хочет быть великой державой, то она ей может стать 
только тогда, когда сможет разговаривать с нами, с маленькими государствами, уважая законные интересы этих государств. 
И не надо перемешивать или смешивать друг с другом отделение Грузии от Советского Союза и попытку отделить Абхазию 
от Грузии. Грузия в течение  трех тысяч лет была самостоятельным государством, если не считать те времена, когда мы 
были частью российской империи, а потом советской империи, а Абхазия всегда была частью Грузии. У грузин и у абхазцев 
нет другой родины. Это для нас не территория, это часть нашей родины, и мы ее вернем во что бы то ни стало. Мы хотим 
ее вернуть мирным путем. Мы готовы разговаривать с абхазской стороной. Однако абхазские сепаратисты отказываются с 
нами говорить потому, что они постоянно чувствуют серьезную поддержку со стороны определенных российских кругов. 
Если они будут действительно видеть реальное желание российских политиков помочь Грузии урегулировать конфликт, 
помочь  в мирном урегулировании российско-грузинских отношений, они совершенно по-другому начнут говорить.

Может быть, я слишком много говорила?
ВЕДУЩАЯ. Нет. Спасибо большое, г-жа Бурджанадзе.
ЗАТУЛИН. Еще  раз,  я  выслушал  уважаемую  г-жу  Бурджанадзе,  я  тоже  рассчитываю  завтра  продолжить  эту 

дискуссию с Вами. Но хотел бы обратить внимание, что, на мой взгляд, у нас все-таки разная логика в этом вопросе.
Разная логика заключается в следующем. Мне кажется, что в Грузии продолжают исходить из того, что чем хуже 

для Абхазии, тем в принципе  лучше для Грузии. Это ваш выбор и ваша проблема. Но, мне кажется, что на таком пути вряд 
ли  найдешь  то  самое  мирное  решение  грузино-абхазского  конфликта  и  мирное  урегулирование,  о  котором  Вы  тоже 
говорили.

И второе обстоятельство. Мне кажется, что грузинскую политическую элиту мучают разного рода аналогии. Вот, 
если Япония будет что-то делать с Курильскими островами, если Германия с Калининградской областью… В таких случаях 
американцы говорят:  comme on, вперед, пожалуйста! Пусть Япония с Германией что-то делают. Это опять же не имеет 
никакого отношения к обсуждаемому вопросу.

БАРАМИДЗЕ. То есть, покажем кузькину мать, да?
ЗАТУЛИН. Нет, про кузькину мать я ничего не говорю, я говорю о том, что пусть каждый занимается своим делом. 

Россия,  например,  занимается  своими  проблемами,  Грузия  –  своими.  Я  очень  сожалею,  что  у  нас  нет  полного 
взаимопонимания. 

Когда я говорил о разных друзьях, я  имел в виду разные конфигурации. Например, мы стараемся укрепить в СНГ 
какое-то  ядро  и  развиваем  евразийское  экономическое  пространство.  Грузия  вместе  с  другими  государствами  СНГ 
участвует в союзе, где Россия не присутствует - в ГУУАМ и т.д. Это не трагедия, это право Грузии поступать именно так, а 
не  иначе.  Но  пусть  тогда  никто  не  удивляется,  что  у  нас  есть  расходящиеся  точки  зрения.  Я,  например,  считаю,  что 
политики Грузии должны были бы не устраивать паники по поводу электрички, которая ходит из Сочи в Сухум один раз в 
два дня.

БАРАМИДЗЕ. В Сухуми.
ЗАТУЛИН. В Сухуми, в Сухум, как угодно, Ландон – Лондон, как угодно. Пусть в Сухуми, но раз в два дня. А они по 

этому  поводу  очень  переживают.  Мне  кажется,  что  переживать  нужно  оттого,  что  уже  много  лет  не  действует  эта 
Закавказская железная дорога. И через территорию Грузии с севера на юг и с юга на север ничего не перемещается. Это 
очень плохо.

БАРАМИДЗЕ. Очень плохо.
ЗАТУЛИН. Очень плохо.
БАРАМИДЗЕ. А по чьей вине это делается?
ЗАТУЛИН. Ну, конечно, по вине России. Наверное, Россия на своей территории не пускает грузинские поезда. Эта 

ваша территория Абхазия, почему не ходят там поезда?
БАРАМИДЗЕ. Потому что вы там находитесь.
ЗАТУЛИН. Ну вот, видите.
БАРАМИДЗЕ. Ваши войска там находятся.
ЗАТУЛИН. Вот видите.
ВЕДУЩАЯ. Господа!
БАРАМИДЗЕ. Я могу сказать два слова?  Я на сто процентов согласен с г-жой Бурджанадзе. Единственное, я бы 

подчеркнул, что не некоторые круги в России поддерживают сепаратистов, а именно правительство России поддерживает. 
Что делают там  так называемые миротворцы, что делают там представители военных? Естественно, все это делается под 
давлением  самых  высших  кругов  российской  власти.  Вот  в  этом  вся  загвоздка  -  они  говорят,  что  поддерживают 
территориальную целостность Грузии, а на самом деле, делают другое.

Вот  г-н  Затулин  сам  очень  красноречиво  ответил  на  вопрос:  пускай  попробуют  немцы  или  японцы.  И 
действительно Россия не даст в обиду свои территории.

ЗАТУЛИН. Вы им не подсказывайте, пожалуйста, а то у нас с ними будут проблемы.
БАРАМИДЗЕ. Мы не  подсказываем.  К  счастью  для  вас,  Япония  и  Германия   -демократические  страны,  а  к 

несчастью для нас, Россия – не демократическая страна. Во всяком случае, по отношению к Грузии Россия по-прежнему 
действует как большая советская империя, исходя из того комплекса, что Россия растеряла все свои территории, но хотя 
бы сдерживать Грузию или не дать Западу укрепиться на Кавказе. К сожалению, вот эта политика. А на самом деле, - 
некоторых из нас называют ястребами грузинского национализма и т.д.,  -  на самом деле мы хотели бы самых тесных 
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взаимоотношений, нормальных взаимоотношений с Россией, дружбы с соседями. Тем более что у нас была бы большая 
выгода от экономических взаимоотношений, если у нас были бы цивилизованные отношения с Россией. Естественно, мы 
очень переживаем за ту железную дорогу,  которая не движется не потому,  что мы этого не хотим,  а  потому что без 
возвращения беженцев, без создания нормальной ситуации…

ЗАТУЛИН. Но это же замкнутый круг.
БАРАМИДЗЕ. Почему замкнутый круг? Если  российские правители решат помочь в этом или даже не помогать, а 

просто не мешать Грузии наладить свои проблемы со своими друзьями.
ЗАТУЛИН. А как Вы их будете налаживать, расскажите?
БАРАМИДЗЕ. Мы будем с горсткой сепаратистов разбираться политическими методами, если вы не будете их 

поддерживать финансово, поддерживать в военном плане, поддерживать в политическом и пропагандистском плане.
ЗАТУЛИН. Как это практически, объясните?
БАРАМИДЗЕ. Они сами вымрут, я Вам говорю.
ЗАТУЛИН. Абхазский народ от них отвернется.
БАРАМИДЗЕ. Не народ поддерживает их, они держат под каблуком свой народ и Абхазию, всех людей, которые 

там живут,  и  пока  не  будет  возможности  демократических  выборов  на  территории  Абхазии,  ни  о  каком  возрождении 
экономики Абхазии, железной дороги, к сожалению, идти речь не может.

ВЕДУЩАЯ. Господа! Спасибо большое. Если я не ошибаюсь, г-жа спикер хотела добавить что-то.
БУРДЖАНАДЗЕ. Несколько слов, пока г-н Затулин находится в студии,  не хочется как бы за спиной говорить. Я 

абсолютно согласна, Георгий очень хорошо уловил тональность г-на Затулина, когда он говорил относительно Германии и 
Японии  –  пусть  попробуют!  На  самом  деле  –  пусть  попробуют.  Но  никто  не  будет  ссориться,  во-первых,  потому  что 
действительно это страны демократические и, во-вторых, никто не будет ссориться с большой Россией. Именно в этом и 
загвоздка! Так как Грузия маленькая, раз она не сможет дать отпор России за те действия, которые я назвала, допустим, 
предоставление гражданства и незаконное открытие железной дороги, значит, с Грузией можно. Вот в этом вся проблема 
российско-грузинских отношений. Здесь проблема именно в этом – сила есть, ума не надо.

ЗАТУЛИН. Зря в Грузии так себя постоянно уничижают, постоянно сами себя обзывают и сами обижаются.
БУРДЖАНАДЗЕ. Простите, не перебивайте меня. Честно говоря, я не собиралась участвовать в диалоге сегодня 

вечером,  однако,  я  думала,  что для  наших телезрителей  весьма важно,  чтобы все-таки  они  услышали определенные 
ответы на те вопросы, которые Вы поставили.

Почему не ходит железная дорога? А Вы спросите у трехсот тысяч беженцев, которые выдворены из собственных 
домов? Вы знаете, что произошло на Пасху? Мы с Россией православные народы. Ко мне обратились с просьбой женщины, 
в свое время жительницы Абхазии, у которых дети, сыновья погибли и похоронены на территории Абхазии. На их просьбу 
поехать туда и поставить свечи на могилы своих сыновей им отказали. Вы это считаете нормальным? Это нормально, когда 
матерям отказывают  в том, чтобы они поехали на могилы своих сыновей? Объясните сейчас этим матерям, почему не 
ходят поезда, почему не ходит электричка и почему вы против открытия железной дороги?

ЗАТУЛИН. Мне кажется, что если будут ходить поезда, то они как раз смогут это сделать.
БУРДЖАНАДЗЕ. Нет,  они  не  смогут  это  сделать  до  тех,  пока  там находятся  сепаратисты,  которые не  хотят 

разговаривать с Грузией потому, что они чувствуют поддержку, г-н Затулин, таких людей, как Вы и таких людей, которые 
иногда, к сожалению, достаточно высокое положение занимают во власти.

ЗАТУЛИН. Мне  кажется,  что  это  уже  какое-то  передергивание.  Я  препятствую  кому-то  вернуться  к  могилам 
сыновей? Ну зачем же так?

БУРДЖАНАДЗЕ. Не перебивайте!
ЗАТУЛИН. Это уже превращается в какое-то зазеркалье.
БУРДЖАНАДЗЕ. Это было так. Вы можете это проверить.
ЗАТУЛИН. Что я препятствую этим несчастным женщинам вернуться к могилам? Вы уже до этого договорились, г-

жа Бурджанадзе? Зачем?
БУРДЖАНАДЗЕ. Этим женщинам препятствуют сепаратисты, которые поддерживаются со стороны определенных 

российских кругов. Вот это нужно урегулировать.
ЗАТУЛИН. Россия подговаривает не пусткать к могилам своих сыновей? Это слишком!
БУРДЖАНАДЗЕ. Чтобы ходила  железная  дорога.  И  не  надо  так  представлять,  будто  Грузия  морит  голодом 

абхазцев. Вы прекрасно знаете, что блокада никогда реально не существовала, и никогда Грузия не говорила о том, чтобы 
не  помогать  абхазам  гуманитарными  грузами.  Мы  сами,  не  имея  электричества,  платили  за  абхазцев,  и  у  них  было 
практически  круглосуточное  снабжение  электричеством.  Дело  касалось  лишь  того,  чтобы  грузинские  власти  были 
уведомлены о любой помощи, которая оказывалась абхазской стороне. Однако нет,  нужно показать, что грузины такие 
изверги, они хотят морить голодом бедных абхазцев, а мы русские такие добрые им помогаем. 

ВЕДУЩАЯ. Спасибо большое.
БУРДЖАНАДЗЕ. Поэтому  давайте  действительно  найдем тот  золотой  вариант,  который выгоден  и  Грузии,  и 

России,  потому что Россия когда-нибудь, наверное, поймет,  и  я надеюсь,  что высшее российское руководство это уже 
поняло, что Грузии невыгодно то, что сейчас происходит в Абхазии. И для России невыгодно то, что происходит в Абхазии и 
то, что происходит в российско-грузинских отношениях.

ВЕДУЩАЯ. Спасибо огромное. Я хочу извиниться перед спикером нашего парламента. Мы сегодня планировали 
беседу о визите в Вильнюс г-жи Бурджанадзе, Вы извините нас, что мы заставили Вас комментировать другую тему.

БУРДЖАНАДЗЕ. Втянули меня в разговор. 
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ВЕДУЩАЯ. У нас 50 минут, времени очень мало. Спасибо огромное. Мы, естественно, будем говорить об этой 
теме в наших следующих передачах. У Вас, насколько я понимаю, еще один сложный день – встреча в парламенте. Я 
думаю, что в принципе есть очень много аргументов, вопросов, и мне бы хотелось, чтобы те вопросы, которые мы в течение 
десяти  лет мы слышим…

ЗАТУЛИН. Одну минуту. Я только хочу сказать, что, несмотря на все что было сказано, на всю пикировку или 
несогласие есть только один путь к  миру -  не обзывая друг друга,  попробовать начать с чистого листа.  Вот  это мы и 
предлагаем. Если в этом заговор России, значит, она виновата в заговоре.

БАРАМИДЗЕ. Тогда я тоже в двух словах скажу, что мы готовы начать с чистого листа. В Грузии никогда не было и 
не  будет,  слава  Богу,  русофобии.  И  когда  мы  говорим  о  России,  мы  не  подразумеваем  российский  народ,  мы 
подразумеваем ту политику, которую проводит правительство. Поэтому, если Россия по-настоящему решит сотрудничать с 
Грузией как с самостоятельным государством.

ЗАТУЛИН. Без всяких «если».
БАРАМИДЗЕ. Если Россия  решит сотрудничать с Грузией как с самостоятельным государством и действительно 

будет уважать наш суверенитет и территориальную целостность, то все получится. Вы сами будете свидетелями того, что 
от этого выиграет не только Грузия, выиграет и Россия, выиграют все граждане Грузии, в том числе и граждане Абхазии.

ВЕДУЩАЯ. Еще одна минута, г-жа спикер опять у нас на связи. Да, г-жа Нино.
БУРДЖАНАДЗЕ. Вы знаете, я хотела бы закончить мое подключение к этой беседе, которая действительно в 

таком виде не планировалась, тем, что Грузия кровно заинтересована в добрых, нормальных отношениях и с абхазским 
народом, но, естественно, на тех условиях, на которых мы всегда жили, это – уважение, равноправие. Но Абхазия всегда 
была частью Грузии, она так и останется, я еще раз хочу повторить, не часть нашей территории, это часть нашей Родины.

А  что  касается  России,  да,  мы  хотим  начать  новые  отношения  с  Россией.  Мы  хотели  бы  иметь  с  Россией 
добрососедские нормальные отношения, и мы готовы на это, но не взамен нашим национальным интересам. Если Россия 
действительно будет уважать национальные интересы Грузии, если она с уважением к нам будет относиться, мы можем с 
Россией построить нормальные добрососедские, дружеские отношения, которые выгодны и России и Грузии.

ВЕДУЩАЯ. Спасибо Вам огромное.
БАРАМИДЗЕ. Если выведут свои войска, вооруженные силы из Грузии. Это будет первым шагом.
ЗАТУЛИН. Хорошо,  тогда,  наверное,  вы  начнете  небольшую  победоносную  войну  с  какими-то  очередными 

сепаратистами.
ВЕДУЩАЯ. Спасибо, после рекламы у нас уже внутренняя политика. Надеюсь, что зрители будут нас смотреть.
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ФОРУМ
Путин – Буш, Россия, Америка и мир
28 мая состоялось очередное заседание Клуба "Гражданские дебаты". Нынешняя встреча российских политологов 

была  посвящена  теме:  "Путин  и  Буш:  контртеррористическая  коалиция.  Большая  Восьмерка".  Участники  обсудили 
актуальные проблемы международной политики, а также рассмотрели вопросы:

1. Повестка дня предстоящего петербургского саммита.
2. Что разрушил и что не разрушил иракский кризис?
3. Большая Восьмерка: состоится ли Совет Безопасности?
4. Роль ООН в постиракском урегулировании.
5. Северная  Корея:  неуправляемое  развитие  кризиса,  новая  американская  война  или  многостороннее 

урегулирование.
6. Является ли Европа значимым фактором мировой политики?
7. На какие институты должна опираться российская внешняя политика?

Предлагаем вашему вниманию выступления ряда участников Клуба. 

Марков Сергей Александрович – Институт политических исследований, директор: Прежде всего я хотел бы 
вас  от  своего  имени  поздравить  с  Днем  Пограничника,  единственных  боеспособных  сил  Российской  Федерации,  и 
напомнить знаменитые слова,  что главные союзники России  –  это,  конечно,  ее вооруженные силы и флот.  Но у  нее, 
надеемся,  будут и другие союзники. В частности, другим союзникам и посвящена тема сегодняшней дискуссии. Как вы 
знаете,  в  ближайшие буквально  несколько  дней  состоится череда  саммитов,  на  которых Президент  России  не  только 
представит Санкт-Петербург как западную столицу России, как одну из великих европейских столиц, но и произойдет много 
важных встреч, в рамках которых будут очерчены новые проблемы и в какой-то мере подведены вопросы под старыми. 

Все мы прекрасно понимаем, что одна из главных проблем заключается в том, что лидеры основных ведущих 
держав серьезно разругались друг с другом, а теперь вот они должны будут сесть за один стол, посмотреть в глаза друг 
другу и опять-таки начинать сотрудничать по многим проблемам. Это при том, что те проблемы, по поводу которых они 
поссорились, они не ушли, потому что ясно, что проблема Ирака – это проблема не того, какой режим будет в Багдаде, это 
проблема собственно механизма нового мирового порядка, это проблема того, как будут решаться остальные проблемы, по 
какой модели. Можно ли считать прецедентом для разрешения всех остальных моделей то, что произошло, или другое. 
Существуют по-прежнему разные точки зрения. Как вы знаете, по-прежнему существуют разные точки зрения и по роли 
Организации Объединенных Наций. 

Однако у мировых лидеров существует очень широкий круг общей ответственности. Если говорить о нас и США, 
это, конечно, контроль за оружием массового поражения, за режимом не распространения, это, конечно, борьба в рамках 
контртеррористической коалиции.  И последние недели воочию показали всем,  что эта проблема по-прежнему остается 
актуальной,  это и проблема,  я бы сказал,  вообще глобальной стабильности в  международной жизни.  Именно крупные 
страны,  обладающие  наибольшими  ресурсами,  в  том  числе  обладающие  такими  колоссальными  запасами  ядерного 
оружия,  такими  территориями,  несут,  конечно,  и  глобальную  же  ответственность.  Вот  этим  проблемам  мы  и  хотели 
посвятить сегодняшнее обсуждение. Пожалуйста, Виктор Борисович Кувалдин, руководитель политологических программ 
«Горбачев-Центра». 

Кувалдин Виктор Борисович - руководитель политологических программ «Горбачев-Фонда»:  Если мне не 
изменяет память, это третье наше обсуждение, посвященное иракской теме, немногим более чем за два месяца, во всяком 
случае, третье, в котором я участвую. Я думаю, что это справедливо, потому что Сергей Александрович здесь справедливо 
сказал: речь идет не об Ираке, а речь идет о новом мировом порядке, о том мире, в котором всем нам предстоит жить. 
Здесь, за этим столом, высказывались разные точки зрения, в том числе и крайние. Скажем, одна из них состояла в том, 
что Соединенные Штаты в Ираке ждет новый Вьетнам со всеми вытекающими последствиями. Другая, противоположная – 
что в ближайшие годы мы Соединенные Штаты не увидим ни в ООН, ни в Совете Безопасности. Сейчас мы можем сказать,  
что ни того, ни другого произошло. 

А что же произошло? По-моему, произошло в более или менее обозримый период окончательное оформление 
нового мирового порядка на полях иракских сражений.  Я не хочу сказать, что здесь в чем-то новая американская политика. 
С моей точки зрения, это логическое продолжение той стратегии, которая была разработана еще при Клинтоне, в середине 
90-х годов,  там переставлены акценты,  меньше упора на методы экономического и экологического воздействия,  более 
откровенное использование силовых методов, но, в сущности, это та же самая политика, доведенная до логического конца. 
Здесь, за этим столом, мы услышали много желающих остановить эту политику, помешать ей. Мне кажется, что это благие 
намерения, беда в том, что они очень мало чем обеспечены. 

Я  здесь  ограничусь  одним  примером.  Если  нам  удастся  выполнить,  как  мне  представляется,  предельно 
амбициозную задачу, поставленную Президентом Путиным, то есть, в ближайшие 10 лет, к 2013 году удвоить нынешний 
потенциал  России,  то  это  будет  означать  в  пересчете  по  обменному  курсу,  что  мы  выйдем  на  уровень  Российской 
Федерации 90-го года. Или, другими словами, это одна десятая современной американской экономики. Как при этом можно 
остановить Соединенные Штаты, обладая такими ресурсами, мне не понятно. 
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Я остановлюсь только на одном вопросе в списке,  очень интересном:  что действительно показал Ирак? Ирак 
показал, пожалуй, тот факт, что в Вашингтоне нет недостатка политической воле в осуществлении этой стратегии. Его не 
остановил  целый  ряд  отягчающих  обстоятельств,  таких  как  раскол  среди  западных  союзников,  этого  не  было  ни  в 
Югославии, ни в Афганистане. Ясно рассчитываемая ненависть арабского исламского мира, которая, естественно, будет 
всерьез  и  надолго.  Все-таки  неясность  реальной  силы  иракского  сопротивления.  Конечно,  там  не  разделяли  оценки 
некоторых наших экспертов по поводу дееспособности иракской армии, в частности, Республиканской гвардии, но здесь 
все-таки фактор неопределенности был достаточно велик. И четвертое – это то, что, конечно, автоматически Соединенные 
Штаты на себя возлагают весь этот отравленный клубок ближневосточных проблем. Сейчас в ней становится проблема 
политики Соединенных Штатов, а еще в ходе президентской кампании 2000 года Буш клятвенно обещал уйти с Ближнего 
Востока и вообще этой проблемой не заниматься. 

С моей  точки  зрения,  это  означает,  что  сейчас  лучше всего  нам забыть  целый ряд слов:  таких,  скажем,  как 
«большая восьмерка», Организация Объединенных Наций, ОБСЕ и прочие. Не потому что они не существуют, не потому 
что они не важны, а просто потому что сейчас эти понятия все-таки достаточно второстепенные. В сегодняшнем мире 
существуют Соединенные Штаты и все остальные – вот из этого придется исходить, во всяком случае, людям, которые 
предпочитают жить в мире политических реальностей, а не придуманных ими химер. 

И с этой точки зрения, по-моему, самый интересный вопрос все-таки – вопрос не о намерениях, а о возможностях 
американской политики, о возможностях этой стратегии. Здесь есть целый ряд вопросов, на которые у меня пока что нет 
ответа – вопросы о противоречиях этого стратегического курса. Прежде всего очевидно, что эту стратегию не примут очень 
многие  игроки,  в  том числе  весьма влиятельные.  Это  не  только  Россия,  это  целый ряд стран.  Второе  –  это  то,  что, 
возможно,  все-таки  она  недостаточно  ресурсно  обеспечена.  Конечно,  Соединенные  Штаты при  всех  их  возможностях, 
поэтому она обеспечена с точки зрения военно-стратегической, но с точки зрения, скажем, экономических, финансовых 
возможностей, при реализации такой стратегии глобального лидерства, возможно, обеспечения недостаточно. 

Третье, что мне кажется очень важным, что обнаружится достаточно быстро – это все-таки иллюзорность многих 
решений,  которые  достигались  таким  образом.  Иллюзорно  югославское  решение,  понятно,  что  иллюзорно  афганское 
решение  Соединенных  Штатов,  уйти  оттуда,  переложив  это  на  НАТО.  То  есть,  таким  путем  можно  подавить  силу 
сопротивления противника, особенно если он находится в серой зоне, где находятся ослабленные и не очень легитимные 
режимы. Но таким путем всерьез перестроить современный мир очень сложно. 

Последнее: что из этого, как мне представляется, следует для России. Я с немалым интересом увидел, что вновь 
всплывают  какие-то  смешные формулы типа  стратегического  партнерства  с  Соединенными  Штатами,  едва  мы успели 
помириться по Ираку. Конечно, никакого стратегического партнерства нет и быть не может, Соединенные Штаты на это 
никогда не пойдут. Может быть весьма ограниченное партнерство по тем направлениям, которые, в частности, перечислил 
Сергей Александрович. С прицелом на то, чтобы все остальные ресурсы и возможности страны направить на ускоренную 
модернизацию ее потенциала, имея в виду не только экономику, но и политику, и идеологию. 

Адамишин  Анатолий  Леонидович  –  «АФК-Система»,  вице-президент:  Телеграфно  по  некоторым  пунктам 
повестки  дня.  Что  разрушил иракский  кризис?  Иракский  кризис  разрушил,  на  мой  взгляд,  один важный,  субъективный 
фактор: доверие Буша к президенту Путину, и это такое разрушение, которое носит, на мой взгляд, необратимый характер. 
Все-таки есть своя специфика у американского президента, он мыслит категориями, или с нами, или без, и он не может 
понять – это я говорю, естественно, не от него, а от людей американских, с которыми и очень встречался, и читал которых – 
и он не может понять, как друг Путин, которому он заглянул в глаза, в котором он понял душу, вдруг в момент испытания 
оказался не с ним, Бушем, а с Шредером и Шираком, которых Буш и тогда-то уже терпеть не мог, до того. Я не говорю, 
хорошо это или плохо, я говорю, что этот фактор существует, и он, на мой взгляд, уже непоправим, прежней дружбы здесь 
не будет. 

Но поправим ли ущерб, который понесли российско-американские отношения? Я думаю, поправим. И есть даже 
плюс с этом субъективном факторе, поскольку американцы когда-то должны были понять, что те иллюзии, которые они 
питают,  возможно,  в  отношении России,  это иллюзии неподходящие.  Так  что дело ставится на более  реалистическую 
основу. Почему поправим ущерб? Потому что объективные факторы как раз толкают к сближению между американской и 
российской политикой. И толкают они по той простой причине, что обе страны нуждаются друг в друге – называйте это 
стратегическим партнерством, называйте это старший брат, как угодно, это спор о словах. 

Важно то,  что мы, безусловно, нуждаемся в Соединенных Штатах Северной Америки, и Америка нуждается в 
России, вполне возможно, чем во многих других странах. Это кажется парадоксальным, но на самом деле такие факторы, 
как наша протяженность границ, наш опыт, наша разведка, наши данные – вот вам то, что делает Россию очень хорошим 
партнером в том, что касается борьбы с международным терроризмом. Наше знание технологий, наше развитие такого 
оружия массового уничтожения, как ядерное, химическое, биологическое и так далее – вот вам тот фактор, который делает 
Россию более предпочтительным партнером в том, что касается средств массового уничтожения. А это две важнейшие для 
американцев  темы.  Я уж не  говорю о  таких  вещах,  которые поддаются более  тяжелому измерению,  как  отношения  в 
треугольнике Россия – Европа – США или Россия – США – Китай. Так что, я думаю, если субъективные факторы сейчас 
работают на отдаление, объективные факторы работают на сближение. 

Что бы я предложил сейчас американцам? У меня впечатление,  что наша политика в  отношении США носит 
несколько реактивный характер, в том плане, что мы реагируем на их движения, не предлагая свои. Между тем, есть целый 
ряд моментов, по которым мы можем работать с ними инициативно. Я бы, например,  предложил американцам, прямо 
предложил, наше содействие в послевоенном восстановлении Ирака. Мы эту страну знаем, для американцев наше знание 
страны, наше участие является негативным фактором, сейчас мы можем этот негативный фактор сделать позитивным. 
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Другой пример: Организация Объединенных Наций. Я не столь пессимистически склонен смотреть, как коллега 
Кувалдин.  Американцы  никогда  не  придут  в  Совет  Безопасности  больше  за  просьбой  о  разрешении  начать  военные 
действия,  они их  будут  начинать сами.  Но использовать ООН для гуманитарных,  материальных,  восстановительных и 
прочих целей – это вполне возможная задача, нам не надо ею гнушаться, и я бы предложил американцам совместную 
работу по реформированию ООН, к чему они сейчас тоже склоняются.

Пионтковский  Андрей  Андреевич  –  директор  Центра  стратегических  исследований,  политолог:   Я  бы 
обратил внимание коллег на такую парадоксальную ситуацию в отношениях России и США, что обе стороны не скрывают 
того  глубокого  разочарования,  которое  испытывают,  об  этом  частично  говорил  Анатолий  Леонидович.   Обе  стороны 
понимают, и об этом говорил первый докладчик, что за тезисом стратегического партнерства в глобальной борьбе против 
терроризма обнажилась, по существу, пустота, в которой обе стороны имеют свои списки любимых террористов, и эти 
списки не совпадают. 

Но в то же время настойчиво повторяется один и тот же тезис из Вашингтона и из Москвы – что то, что нас  
объединяет, это значительно важнее наших разногласий, и мы должны поддерживать наши отношения. В Вашингтоне это 
выражается в известной формуле «Наказывай французов, игнорируй немцев и прости русских», а в Москве это выражается 
в несколько преувеличенном энтузиазме, с которым пытаются: вот видите, как американцы в нас нуждаются – и Конлолиза 
Райс приезжала, и Пауэлл. Мне кажется, это объясняется тем, что, не имея сейчас очевидных точек соприкосновения для 
сотрудничества, и Россия, и Соединенные Штаты оставляют какой-то потенциал про запас, потому что они понимают, что 
они будут, в отличие от некоторых других государств, и я к этому сейчас вернусь, будут являться важнейшими игроками в 
мировой политике ХХI века. Соединенные Штаты – потому что они являются единственной супердержавой, а Россия – по 
гораздо менее вдохновляющей причине,  потому что все те регионы, все те площадки, в которых будут разыгрываться 
основные конфликты ХХI века  –  Ближний  Восток,  Центральная Азия,  Северо-Восточная Азия и  Китай прежде всего – 
находятся вдоль границы России, и Россия так или иначе будет в них вовлечена. 

А вот Европа не является значимым фактором в мировой политике. Это, кстати, прекрасная новость и прекрасное 
достижение для Европы. Мировая политика – это, как говорил Черчилль в своей знаменитой речи, это кровь, слезы и пот, 
это конфликты и войны. Громадное достижение Европы, что там никогда уже не будет войны между Францией и Германией, 
никогда  не  будет  войны  между  Россией  и  европейскими  государствами.  Европа  превращается  в  некую  большую 
Швейцарию, и это прекрасная новость для европейских народов, но это очень раздражающая весть для европейской элиты, 
которая привыкла быть всегда на авансцене мировой истории. Именно пониманием этого фактора в значительной степени 
объясняется такая эмоциональность франко-германского бунта против Соединенных Штатов. Поэтому Соединенные Штаты 
и Россия обречены вместе участвовать в мировой истории ХХI века, и, похоже, они решили сделать сейчас некую паузу для 
того, чтобы над этим задуматься. 

Я перехожу ко второму вопросу: что разрушил иракский кризис? Тут правильно говорил Мирков в начале, что мы 
обсуждаем  не  иракский  кризис,  а  систему  мирового  порядка.  Есть  такое  мнение,  оно  часто  высказывалось,  что 
существовала  некая  замечательная  архитектура  международной  безопасности  послеялтинская,  освещенная 
международным правом, с действующими международными институтами, и вот иракская война ее разрушила, и хорошо бы 
к  ней  вернуться.  Но  это  неверно,  потому что  такой  системы не  было.  Ялтинская система разрушилась  в  89-м году  с 
падением Берлинской стены, там не было никакого международного права, там было кулачное право двух самых сильных 
держав. А Организация Объединенных Наций никогда не решила ни одного кризиса. Это было ток-шоу, где оттачивалось 
пропагандистское и идеологическое искусство тех же двух супердержав и десятков других статистов. 

Поэтому  проблема  более  глубокая  правил  игры  в  этом  новом  мире  ХХI века  –  проблема  не  только 
институциональная,  неадекватности  Организации  Объединенных  Наций,  проблема  концептуальная:  просто  нет 
действующего международного права. Я перечислю сейчас очень коротко четыре основных принципов международного 
права,  освещенных  десятками  хартий,  деклараций,  они  находятся  в  кричащем  противоречии  друг  с  другом:  это 
территориальная  целостность  и  суверенитет  государства,  это  право  наций  на  самоопределение,  это  права  человека, 
понимаемые  в  смысле  декларации  Организации  Объединенных  Наций,  внесенные  в  российское  законодательство,  и 
наконец, право государств на самозащиту, на самооборону, которое в наших условиях пресекает естественное право на 
превентивный удар. Кстати, это не изобретение и не эксклюзив Буша. Путина на известном заседании правительства в 
октябре артикулировал эту идею превентивных ударов не менее сильно и даже более расширенно. 

Поэтому проблема,  которая стоит  –  это  выработка  новых правил игры,  в  которых эти различные требования 
международного  права  будут  сбалансированы между собой.  Это  никогда  не  будет  чисто  легалистским решением,  оно 
всегда будет политическим,  и оно,  возможно,  будет только при единой системе видения мировой ситуации основными 
игроками. И вот, возвращаясь к тезису о том, что российская политика должна быть активной, в наших интересах поставить 
вопрос о  несовершенстве  системы международного  права и о  выработке  новых правил игры.  И мне кажется,  лучшим 
инструментом для этого является «Большая восьмерка», потому что альтернатива новым правилам игры очень простая – 
Соединенные Штаты как мировое правительство. 

Очень интересная проблема – Корея, очень интересные события там будут развиваться. Но мы-то тут при чем? 
Когда  внимание  было  привлечено  к  Ираку,  тут  ведь  наша  политика  носила  и  корейское  направление,  творилась  она 
Сергеем Борисовичем Ивановым. Он успел заявить, что мы полностью понимаем логику северокорейского правительства, и 
он  поддерживал  позицию  Ким  Чен  Ира  о  том,  что  никаких  Советов  Безопасности,  а  исключительно  двусторонние 
переговоры с  Соединенными Штатами,  вплоть  до  того  дня,  когда  Ким Чен Ир  под  давлением Китая от  этой  позиции 
отказался. Россия как транслятор идей товарища Ким Чен Ира никому не интересна – ни мировому сообществу, ни США, ни 
самому  Ким  Чен  Иру,  а  вот  роль  такого  конструктивного  государства,  которое  может  ответственно  влиять  на 
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северокорейский режим и тем самым вносить свой вклад в стабилизацию мировой обстановки, успешно сейчас пытается 
играть Китай. О том, как Китай пытается вытеснить Россию с позиции такого конструктивного, предсказуемого партнера 
Соединенных Штатов в глобальной игре, можно разговаривать долго, но, пожалуй, я на этом закончу. 

Коновалов Александр Александрович – Президент Института стратегических оценок:  У нас такая повестка 
дня впервые по насыщенности, объему и разнообразию, и так явна невозможность охвата в одном выступлении, что я 
попробую что-то  выбрать.  Мне  бы  хотелось  подхватить  то,  о  чем говорил  Андрей  Пионтковский  –  что  действительно 
необходимо вырабатывать новые правила игры, и причем здесь нам стоит проявить инициативу. Исходя из чего? Можно 
говорить о повестке дня саммита, обсуждать Иран, обсуждать Сирию, можно обсуждать следующие акции Америки, но есть 
явные, совершенно конкретные проблемы. 

Сила будет применяться, и будет применяться превентивно. И, кстати говоря, это действительно было заявлено 
президентом Путиным, может быть, на день раньше, чем появилась Стратегия национальной безопасности Соединенных 
Штатов. Бывают ситуации, особенно в случае ядерного терроризма, в которых мы еще пока не оказывались, когда времени 
на размышления не часы и недели, а часы и минуты, и никто в Совет Безопасности не побежит. И наш президент, не 
американский, заявил, что мы будем уничтожать гнезда террористов, где бы они ни находились, их финансовых спонсоров 
и идейных вдохновителей. Я не говорю о легитимизации действий, я говорю о выработке правил применения силы, потому 
что того, что сегодня предусматривает Устав ООН, совершенно явно недостаточно, это будет меняться. 

Исходя из чего, кстати говоря, они будут вырабатываться в российско-американских отношениях? Это тоже для 
повестки дня саммита и для постиракской ситуации – на мой взгляд, необходимо сознание с обеих сторон, что нет державы 
в мире, более заинтересованной сегодня в сильной и стабильной России, чем Америка. Я не думаю, что с этим согласятся 
все и сразу, даже в Америке, и тем более в России, но объективно это так, если подумать. Я оставляю доказательства в 
стороне, но берусь утверждать, что Америка совершенно не заинтересована ни в нашем развале, ни в ослаблении, ни в 
подрыве, ни в чем. А как раз наоборот – ей нужна стабильная, предсказуемая, сильная Россия, как никакая другая страна 
мира. 

Теперь по поводу иракского урегулирования два слова. В нем еще предстоит участвовать, потому что я должен 
вам напомнить, что после 45-го года Америка 16 раз пыталась изменить режимы в разных странах мира, и только два 
опыта,  эксперимента  можно назвать  успешными стопроцентно  –  это Япония и Германия,  после  45-го  года.  И в  обоих 
случаях это была оккупация, в обоих случаях это была развязанная мировая война, и народы понимали, что за это надо 
платить  цену,  народы,  кстати,  исключительно  гомогенные  по  этническому  и  религиозному  составу  и  исключительно 
дисциплинированные.  Ничего  этого  нет  в  Ираке.  В  Ираке  есть  накопленный  заряд  ненависти  между  мусульманами-
сунитами, мусульманами-шиитами, курдами, тюркоманами и многим чем еще, и есть вакуум силы. Стоять придется в Ираке 
еще много лет, восстанавливать Ирак придется много лет. 

И я думаю, что идея передачи демократическим путем власти иракскому правительству – идея абсурдная по своей 
сути. Если сегодня провести в Ираке демократические выборы по американским стандартам, к власти стопроцентно придут 
исламские радикалы. То есть, это – своими руками привести к власти вариант «Аль-Каиды». 

И  последнее,  на  чем мне  хотелось  бы  остановиться:  меня  очень  тревожит  постоянно  упоминаемое в  нашей 
внешней политике в последнее время, и в выступлениях, напираем мы на то, что мы очень против однополярного мира и 
нам нужен многополярный мир. Я бы хотел предупредить о страшной опасности идеи многополярности и абсолютной ее 
необоснованности. Ведь полюса всегда находятся в противодействии друг другу, взаимно отталкиваясь и борясь друг с 
другом.  Центры  экономического  развития  ничего  общего  с  полюсами  не  имеют,  и  мир  на  самом  деле  остается 
двуполярным, как он был – это единственная система, которая может держаться в равновесии. Один полюс, если хотите – 
это полюс цивилизованных стран, признающих международное право и закон, и тех, кто сегодня на него покушается. С этой 
точки  зрения  мы  оказываемся  в  одной  лодке  с  Европой  и  Соединенными  Штатами  Америки.  И  напирать  на  идею 
многополярности – это прежде всего контрпродуктивно с нашей точки зрения. Но если мы считаем полюсми Юго-Восточную 
Азию, растущий Китай, всерьез считаем полюсами сил растущий Ближний Восток – надо сказать, что все они растут на 
наших границах и растут быстрее, чем мы. И если это действительно полюса, то в соответствии с законом всемирного 
тяготения, нас обязательно порвет как страну между этими полюсами, если мы не будем более быстрыми и динамичными, 
а я не вижу пока признаков этого. Поэтому идея многополярности на самом деле опасна, вредна и контрпродуктивна для 
России. 

Никонов  Вячеслав  Алексеевич  –  Президент  фонда  «Политика»,  Клуба-93,  «Центра  парламентских 
программ»,  вице-президент Ассоциации центров политического консультирования,  член Президиума Совета по 
внешней  и  оборонной  политике: Я  попробую  ответить  на  все  вопросы.  Праздничные  саммиты  не  предполагают 
содержания. Самое интересное в Петербурге – это оценка ущерба российско-американских отношений – моя оценка: ущерб 
большой, но не смертельный – и появление Шредера, Ширака и Буша на публике впервые. За этим, я думаю, будет следить 
все человечество, и это, собственно, и определит весь резонанс от саммита в мировых средствах массовой информации. 

Иракский  кризис  разрушил  режим  Саддама  Хусейна,  разрушил  сильное,  небывалое  русофильство  в  США, 
обрушил все наши интересы в Ираке, на время разрушил европейское единство. Что касается международного права и 
Организации Объединенных Наций, они никогда не были в нормальной форме, и Ирак на них сильно не повлиял. «Большая 
восьмерка» не превратиться в Совет Безопасности, потому что она не формализована, она создана для обсуждения прежде 
всего вопросов экономических, а не вопросов безопасности. И кроме того, в нее не входит целый ряд ключевых мировых 
игроков, хотя бы таких, как Китай и Индия, поэтому предпосылок для превращения в Совбез у «восьмерки» нет. 
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Роль ООН в послеиракском урегулировании будет заключаться в координации гуманитарной помощи, потому что у 
ООН нет сил и средств ни для чего другого, в принципе нет – у ООН нет армии, у ООН нет бюджета, который необходим 
для постсаддамовского восстановления. Кроме того, стабилизационные силы, как их сейчас называют, в Ираке предложили 
уже 39 государств, и предложили они их Соединенным Штатам Америки, а не Организации Объединенных Наций. 

Северная Корея – самое опасное, что сейчас происходит на планете, происходит именно там. Поскольку времени 
мало, скажу только, что ядерное оружие, судя по всему, есть, на будущий год будет уже несколько ядерных боезарядов. 
Одним из наиболее вероятных последствий явится нуклеаризация Японии уже в будущем году, причем в очень большом 
размере, и, возможно, Южной Кореи, что приведет к резкому усилению ядерного распространения вообще и увеличению 
ядерных программ во всей Азии. Дальше по цепочке следует Китай, Индия, Пакистан, Иран и так далее – мы получаем 
просто сверхядерную Азию, помимо других вещей. 

В этой ситуации сейчас единственная возможность предотвратить войну против Северной Кореи заключается в 
том, что все страны – и Россия, и Соединенные Штаты, и Китай, все – должны абсолютно четко дать понять Ким Чен Иру, 
что  любая  ядерная  программа  Северной  Кореи,  выходит  из  Договора  о  нераспространении  и  из-под  крыла  МАГАТЭ 
несовместимы с какими-либо, не то что дружественными, а вообще ни с какими либо отношениями с Северной Кореей. 
Потому что сейчас Северная Корея, играя на противоречиях между различными государствами, думает, тем не менее, так 
поступать и дальше. Вот если все страны, в том числе те, которые содержат Северную Корею – это США и Китай – откажут 
им  в  поддержке  и  Россия  не  будет  мешать  в  этом,  то  шанс  избежать  войны есть,  а  значит,  и  шанс  избежать  жертв 
миллионов людей, которые неизбежны в случае корейской войны, там по количеству жертв будет страшная мясорубка.

Европа не является значимым фактором мировой политики, во всяком случае, все менее значимым фактором 
мировой политики. Это хорошо продемонстрировали последние события, связанные с предоставлением сектора оккупации 
для поляков. Этим самым Соединенные Штаты просто окунули Францию и Германию, извиняюсь, лицом в чан с дерьмом. 
Ничего, утерлись, и на прошлой неделе в НАТО было принято решение о том, чтобы оказать польскому командованию всю 
необходимую помощь всеми силами НАТО, в том числе Германии и Франции, под польское руководство, еще и деньги 
полякам дадут для того, чтобы они осуществили руководство одним из секторов оккупации, кстати, достаточно важным – 
северным, где находятся основные нефтяные месторождения.

И  последний  вопрос:  Россия  должна  опираться  на  все  институты,  в  которых  мы  представлены,  но  не 
преувеличивать значение этих институтов. На сегодняшний день, не секрет, хотим мы того или не хотим, на 90% все то 
серьезное,  что происходит в мировой политике,  происходит в  результате действий и решений,  принимаемых в  городе 
Вашингтоне, округ Колумбия. Игнорировать Соединенные Штаты, а тенденция такая есть, вы, наверное, обратили внимание 
– в послании Президента слово «США» упомянуто один раз, в связи с антитеррористической деятельностью. Так вот, если 
мы будем просто не замечать Соединенные Штаты, игнорировать Соединенные Штаты просто невозможно – это значит 
игнорировать  мир,  игнорировать  себя  в  том числе,  то  есть,  это  путь  маргинализации.  Соединенные Штаты –  партнер 
исключительно сложный, но абсолютно неизбежный. 

Единственное, в чем я не согласен с Виктором Борисовичем Кувалдиным – это то, что невозможно стратегическое 
с  Соединенными  Штатами.  Это  стратегическое  партнерство  абсолютно  возможно,  это  лишний  раз  подтвердили  наши 
переговоры,  где  участвовал  и  Анатолий  Леонидович,  на  прошлой  неделе  в  Соединенных  Штатах,  в  том  числе  и  с 
Кондолизой Райс. Выбор за нами. 

Пушков Алексей Константинович – автор и ведущий программы «Постскриптум»: У меня очень короткое 
замечание. Вот мы спорим насчет того, надо ли нам многополярный мир пытаться устроить или однополярный. Я думаю, 
что спор достаточно беспредметен. Единственное, чего не нужно, мне кажется, делать, это в нашем преклонении перед 
американской мощью бежать впереди собственного визга. Эта мощь существует, она является объективной реальностью, 
но не надо торопиться загодя, заранее отдавать все в расчете на то, что эта мощь все равно себя проявит. Мне кажется, 
что надо исходить из объективной реальности. Она состоит в том, что есть поле для однополярности в современном мире, 
и  есть  поле  для  многополярности  в  современном  мире.  На  самом  деле  мы  будем  иметь  вот  это  диалектическое 
противоречие  –  постоянная  флюктуация  международных  отношений  от  момента  однополярности  до  момента 
многополярности. Американцы все равно не смогут справиться со всеми проблемами, не случайно они взаимодействуют с 
Китаем по Корее, и с нами взаимодействуют, и будут взаимодействовать, мы все это прекрасно понимаем. Поэтому не 
нужно наделять Америку, помимо той значительной мощи, которая у нее есть, еще той гипермощью, которой у нее на самом 
деле нет. 

И обратите внимание, что демократы сейчас начали атаку на республиканцев в Соединенных Штатах по тому 
поводу,  что  американцы  провели  войну  в  Ираке  так,  что  антагонизировали  полчеловечества.  34  страны  поддержали 
Соединенные Штаты.  Вообще,  это  позор для Америки,  это полный внешнеполитический провал Соединенных Штатов. 
Можно сейчас, конечно, говорить о том, что они все равно добились своего. Естественно, можно добиться своего и вообще, 
если тебя никто не поддерживает. Но, тем не менее, это оставляет значительные возможности для многополярности. Это 
первое.

И второй  момент:  я  думаю,  что  в  самих  Соединенных Штатах  идет  выяснение,  насколько  Америка  способна 
выполнять эту роль гипердержавы. И там нет уверенности на самом деле в том, что она и должна, что в этом ее интерес. 
Идет спор о том, Ирак – это особый случай или это калька, под которую будут решаться другие проблемы. И надо ли нам 
здесь из Москвы говорить: да нет, ребята, у вас все возможности, давайте, вперед, мы вам загодя отдаем все что угодно, 
хотите бомбит Иран – давайте его бомбить, давайте еще что-то бомбить. В Америке нет такой ясности, неоконсерваторы 
подвергаются очень активным атакам со стороны умеренных республиканцев, со стороны  демократов, вполне разумных 
людей и вполне проамерикански настроенных, которых нельзя обвинить в антиамериканизме. То есть, речь идет о споре 
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вокруг, безусловно, центральной роли Америки в мировых делах, но эта центральная роль может быть разной – Америка 
может быть центром стабилизации, но Америка может выступить и как центр дестабилизации, вот в чем проблема. 

Поэтому, заранее отдавая Америк функции этого скипетра, однополярного гегемона, мне кажется, мы плохую роль 
сыграем, не в последнюю очередь, может быть, даже для самой Америки, потому что история показывает, что попытки 
стать однополярным гегемоном заканчиваются очень часто неважно для самого гегемона. 

Хакамада Ирина Муцуловна – депутат Государственной Думы, зам. руководителя фракции «Союз правых 
сил»: Я буду очень коротко, мне остается только соглашаться или не соглашаться. С большинством выступающих, кроме 
господина Кувалдина, я согласна в том плане, что иракская война показала, что уничтожено огромное количество иллюзий 
для России. Я согласна с тем, что не произошло развала демократии и эффективности Организации Объединенных Наций, 
потому что действительно, она никогда не была эффективной. А разрушена иллюзия того, что в мире может сложиться 
устойчивая антиамериканская коалиция, что достаточно сильно продвигалось у нас в экспертом и общественном мнении. 
Последние события показали прямо противоположное. И те, кто предупреждали об этом, их в то время никто не слушал. 

Разрушена  иллюзия  того,  что  диктаторский  режим  может  оказывать  длительное  серьезное  сопротивление  – 
непонятно,  откуда  была  такая  информация  и  кто  кормил  этой  информацией  в  Министерстве  иностранных  дел  этих 
экспертов, которые превращали эту войну во второй Вьетнам. И наконец, самое главное: разрушена иллюзия того, что 
после  окончания  войны  можно  еще  отыграть  обратно,  развернуть  какой-то  очень  сложный  торг  и  получить  в  Ираке 
реализацию  наших  экономических  интересов  –  ничего  не  получили,  все  проиграли.  И  опять  же,  те,  кто  об  этом 
предупреждал, считались антипатриотами и так далее. 

В конечном счете, действительно, «восьмерка» не заменит, но является достаточно важной площадкой, поэтому 
нужно  развивать  все  международные  организации,  участие  для  нас  в  «восьмерке»  необходимо.  Я  не  думаю,  что 
Соединенные Штаты Америки заинтересованы в разрушении ООН и Совета Безопасности. Наоборот, может быть, появился 
общий интерес с Россией в серьезном изменении этой организации. То есть, со всем этим я согласна. 

Единственное, что меня удивляет – это то, как быстро мы забываем вообще те главные сигналы, которые мы 
формировали в самом начале. С приходом Путина был сформирован основной принцип – что внешняя политика является 
четким продолжением внутренней политики. И теперь мы все упорно обсуждаем, какую роль сыграет Россия в мировой 
политике, когда сам мировой порядок начинает меняться. А мне кажется, никакой роли она не сыграет в мировой политике, 
только по факту может сыграть, потому что все конфликты действительно будут происходить на нашей территории. Но 
реальную  роль  она  может  сыграть  только  в  одном  случае  –  если  будучи  экономически  слабой  державой,  будет 
удерживаться на плаву, что мы сейчас успешно и виртуозно осуществляем, в том числе и в Санкт-Петербурге, а реально 
наконец сосредоточится на том, чтобы стать экономической супердержавой. Ну сколько же можно? 

Если в послании Владимир Путин говорит о том, что России грозит развал, что она на грани развала, и это главная 
угроза, и при этом мы собираемся на что-то влиять в Северной Корее, в Ираке и везде, повсюду – я не понимаю, как 
сочетается одно с другим. Поэтому пока мы не наведем порядок внутри страны, не сделаем правительство управляемым и 
понятным инструментом формирования этого экономического удвоения,  пока не разберемся с нашими ветвями власти, 
чтобы  они  были  ответственными,  пока  не  решим  для  себя,  какую  вообще  мы  строим  экономику  –  с  максимальным 
коррумпированным  вмешательством  государства  или  все-таки  с  минимальным  вмешательством  государства  и  с 
максимальным стимулированием конкуренции, пока мы не решим – мы вообще входим в ВТО или мы не входим в ВТО, и на 
каких условиях мы входим в ВТО, и вообще не начнем думать… 

Между прочим, Соединенные Штаты думают по поводу ВТО, потому что там тоже есть свои идеи, поскольку Китай 
становится  угрозой  для  Соединенных  Штатов  и  для  ВТО,  поскольку  в  конкурентной  борьбе  побеждает  всех  своей 
себестоимостью. То есть, либерализация мировой торговли для Соединенных Штатов Америки становится угрозой, потому 
что китайская экспансия не имеет уже вообще никаких границ. Когда наконец наша элита сосредоточится на том, чтобы 
провозгласить главный тезис о том, что Россия будет главным игроком в мировой политике – только после того, как она 
станет серьезной конкурирующей державой с огромным экономическим потенциалом в сравнении с Европой и Америкой. А 
у нас опять разрыв в сознании. И, кстати, иракский кризис это показал, потому что думая о своем экономическом и всем, что 
нам выгодно, ну хотя бы этой идиотской риторики тогда не было, которая для американцев, кстати, очень важна, потому что 
они не разделяют средства массовой информации и мнение политической элиты в России, для них это одно и то же. И 
правильно, что не разделяют, потому что всем понятно, что у нас по 1 и 2 каналу телевидения говорится то, что хочет 
элита. Значит, сразу здесь возникает вопрос: МИД работал против Путина? Или это глобальная ошибка, неумение вести 
игру, то есть, вначале вляпываемся, потом оправдываемся? Но это опять вопрос о том, как организована власть внутри 
России. 

Поэтому я считаю, главный урок из того, что произошло – это то, что Россия будет вечно проигрывать и только 
обсуждать на экспертном уровне то, что уже произошло в мировом порядке, пока наконец не сосредоточится на своей 
экономической эффективности. 

Затулин Константин Федорович, директор Института стран СНГ: Я не помню, кто сказал, кажется такую фразу: 
раб, который осознает свое рабское состояние, ищет возможности и пути, как от него избавиться, если не сейчас, то в 
будущем, - это человек небезнадежный. А раб, который покрывает поцелуями руку господина и везде и всюду славословит 
его, находит удовольствие в своем рабском состоянии – это просто холуй и хам. 

Что касается главной проблемы, которая вызывает такое напряжение: очевидно, что мощь Соединенных Штатов, 
их маневры и действия на международной арене представляют основную угрозу для безопасности и развития Российской 
Федерации. Вполне возможно, что к 350-летию, а,  может быть, 400-летию Санкт-Петербурга на эту роль единственной 
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сверхдержавы будет претендовать Китай. И тогда тот, кто будет на моем месте по наследству заведовать Институтом стран 
СНГ, будет, выступая здесь, говорить, что наибольшую угрозу для нас представляет Китай. Но на сегодняшний день это по-
другому, и иракский кризис это лишний раз доказал. 

Мне кажется, война в Ираке не разрушила иллюзии, которые витают в российской политической элите. Я не знаю, 
следует  ли  воспринимать  тезис  о  том,  что  Соединенные  Штаты  заинтересованы  в  стабильной  и  сильной  России  как 
аксиому.  Если это аксиома,  высказанная господином Коноваловым, то,  конечно,  спорить с  Коноваловым, в отличие от 
Евклида, невозможно. Но я припоминаю других людей с другими фамилиями, кажется, один из них был Михаил Сергеевич 
Горбачев,  которые  в  конце  80-х  годов  говорили,  что  Соединенные  Штаты  заинтересованы  в  сильном,  стабильном  и 
демократическом Советском Союзе. Потом, правда, получилось так, что Советский Союз распался, и Соединенные Штаты 
по этому поводу не впали в прострацию, у них не возникло никакого кризиса идентичности, сожаления, ностальгии и всего 
остального. Поэтому подобного рода утверждения, конечно, очень хороши, если бы были доказательны.

Вполне возможно, были какие-то отставные барабанщики в Министерстве обороны, которые думали, что через 
несколько недель после начала войны в Ираке Саддам Хусейн будет принимать капитуляцию Соединенных Штатов на 
авианосце "Саддам Хусейн". Но я не припомню, чтобы кто-нибудь из тех серьезных людей, кто выступал против действий 
Соединенных Штатов, говорил, что ему нравится Саддам Хусейн, иракский режим и так далее. Мы просто понимали, что в 
данном случае разрушается прежняя система международных отношений и прежняя роль Организации Объединенных 
Наций, которая действительно может к ней никогда не вернуться.

Вполне  возможно,  что  Организация  Объединенных  Наций  является  не  лучшим  инструментом  регулирования 
международных  отношений,  но  по  крайней  мере,  это  тот  инструмент,  который  предоставлял  нам  определенные 
возможности. Поэтому я бы пригласил уважаемых коллег не править тризну раньше времени, не закладывать костры для 
того, чтобы отмечать пикник по случаю кончины Организации Объединенных Наций. Здесь, кажется, призывали к тому, что 
мы должны с этим поторопиться и, более того, побежать впереди американского паровоза - это совершенно ни к чему. 
Именно нам ни к чему. У американцев есть свои резоны, но нам-то зачем?

Ирина  Муцуовна Хакамада сказала  о  том,  что не  правы те,  кто  считали,  что Ирак будет вторым Вьетнамом, 
диктаторский  режим  не  может  долго  сопротивляться  передовой  демократии  и  так  далее.  Я  оставляю  на  ее  совести, 
является  ли  Вьетнам  времен  войны  с  Соединенными  Штатами  демократическим  режимом,  который  благодаря 
демократическим ценностям, исключительно внутренним достоинствам победил во вьетнамской войне. Или же вывод здесь 
должен быть совершенно другой: если в мире никто не помогает малой стране все равно с каким режимом, против которой 
начала войну сверхдержава, то с точки зрения теории ясно. Если в столкновении США с Ираком Ираку никто не помогает, 
более того, все озабочены, каким образом должен последовательно соблюдаться режим санкций, в течение нескольких лет 
никто  серьезно  не  помогает  укрепить  обороноспособность,  то,  естественно,  такой  режим  падет.  И  какие  могут  быть 
удивления по этому поводу? Никаких удивлений быть не должно.

На  мой  взгляд,  способ  предотвратить  войну  в  Северной  Корее  -  это  просто  ее  не  планировать.  Это  более 
реальный  способ,  чем  планировать  войну  в  Северной  Корее,  планировать  коалицию,  планировать  ультиматум, 
сталкиваться с неприятием ультиматума и т.д. Нам угрожает Северная Корея? По-моему, нет. Северная Корея угрожает 
единственному ответственному за мир на планете - это не мы, хочу обратить внимани, это Соединенные Штаты, - сами 
фактом своей нуклеоризации. Не Северная Корея сама по себе исключительно виновна в своей нуклеоризации. Вероятно, в 
этом виновна ситуация, которая сложилась после распада двухполюсного мира, когда перестали существовать гарантии 
того, что вопрос объединения Кореи будет решаться на паритетных началах, мирно. Северная Корея озаботилась, вполне 
возможно, озаботятся и другие, но это опять же проблема, которая может беспокоить не столько нас, сколько Соединенные 
Штаты. Наше дело, чтобы на наших границах в районе Северной Кореи ничего не происходило.

Я не буду говорить о Петербургском саммите, мне кажется, что он вовремя подвернулся. И очень хорошо, что 
именно у нас встретятся друг с другом Буш, Шредер, Ширак, Путин и Ху Цзиньтао. Если будет возможность, надо справить 
500-летие Тобольска и 800-летие еще какого-нибудь Мценска. Это очень хорошо, что существует видимость, а у кого-то из 
нас даже не видимость стратегического партнерства или чего-то похожего с Соединенными Штатами. Я не призываю к тому, 
чтобы эту видимость ликвидировать. Есть люди, которые купаются в этом, на этом зарабатывают, пишут статьи - и слава 
Богу, но суть дела видимость не должна заменять.

Суть дела состоит в том, что в иракском вопросе впервые была продемонстрирована возможность несогласия с 
гегемонией, и вот это очень дорогого стоит. Сегодня все принялись находить изъяны в позиции Франции, говорить о том, 
как быстрее всего они нас предадут, поэтому надо нам их предать еще быстрее, чем они могут это сделать. Но я думаю, что 
приезжают к нам Колин Пауэлл и Кондолиза Райс именно потому, что обеспокоены перспективой дальнейшего развития 
сотрудничества России с этой частью Европы. Приезжают потому, что знают настроения в нашей политической элите, что 
знают - у нас, в отличие от Франции, на этом этапе больше предрасположенности к тому, чтобы мы эту идею похоронили.

И последнее. На какие институты должна опираться российская внешняя политика? Тут, наверное, имеются в виду 
международные институты, но я бы сказал, что она должна опираться на один внутренний институт, и было бы хорошо, 
если бы она опиралась в возрастающем масштабе - на определенное сочувствие и понимание со стороны населения, 
которое понимает цели внешней политики и приветствует их. В случае с Ираком было достигнуто определенное понимание 
между  верхами  и  низами.  Внешнеполитический  истеблишмент,  конечно,  велик,  но  неплохо  было  бы  ему  хоть  как-то 
соизмерять свой поступательный шаг с настроениями в стране и с общественным мнением. Я думаю, что опора внешней 
политики на внутренние настроения дорогого стоит, может быть, самого дорогого, в ходе всех этих недавних событий.

Дискин И.Е.: Константин Федорович, не надо, когда вы говорите о том, что США слабо реагировали на угрозу 
распада СССР, я хотел бы напомнить: США реагировали гораздо сильнее, чем советская элита. Президент США энергично 
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призывал уйти от распада СССР, а последним, кто бился за СССР, был государственный секретарь США в ноябре 1991 
года,  который  убеждал  каждого  действующего  депутата  персонально  не  выходить  из  СССР.  И  если  уж  мы  воздаем 
должное, кто как себя вел, вот США были последним сторонником существования СССР.

Затулин К.Ф.: Вы знаете, я читаю книги, не только газетные статьи. Почитайте, пожалуйста, «Тайную историю 
окончания холодной войны» С.Талбота, тогда отпадут эти сомнения. Есть видимость, а есть содержание политики. Я, в 
отличие от некоторых, не считаю, что это американский заговор развалил Советский Союз. Мы сами его развалили, но 
американцы этим воспользовались и были правы. И точно так воспользуются тем, что развалится Российская Федерация, и 
не будут по этому поводу комплексовать, нет у них идеи во что бы то ни стало бороться за стабильную, сильную Россию. 
Такая идея есть у Коновалова, но не у американцев.

КУДА ТЕКУТ РЕКИ? К вопросу о ядерных взрывах в проекте по 
переброске рек.
3 апреля на канале ТВЦ вышел в эфир очередной выпуск телепрограммы «Материк» на тему "Канал Сибирь –  

Средняя Азия: бизнес или утопия?", посвященная обсуждению проекта переброски части стока сибирских рек в Среднюю 
Азию. В ходе дискуссии один из участников программы директор Института водных проблем РАН В. Данилов-Данильян 
заявил о том, что для подобного проекта по переброске северных рек в Каспийское море без согласия с Академией наук 
были осуществлены ядерные взрывы. Редакцию телепрограммы очень заинтересовала подобная информация, поэтому 
постоянный эксперт программы «Материк» К.Затулин обратился к министру атомной энергии РФ А.Румянцеву с просьбой о 
разъяснении истинных событий.

Вашему мниманию мы предлагаем официальные документы переписки.

Письмо министру по атомной энергии Российской Федерации Румянцеву А.Ю. от директора 
Института стран СНГ К.Ф.Затулина

24.04.2003 г.
Уважаемый Александр Юрьевич!
С февраля прошлого года наш Институт готовит телепрограммы «Материк», посвященные тенденциям развития 

на постсоветском пространстве. Передачи этого цикла, объединенного общим названием «Материк», выходят в эфир два 
раза в месяц на канале ТВЦ. Одна из программ, показанная 3 апреля с.г., была посвящена обсуждению проекта переброски 
части стока сибирских рек в Среднюю Азию. Выступая в передаче, один из ее гостей - и.о. директора Института водных 
проблем РАН В.И.Данилов-Данильян - заявил, что для реализации проекта переброски северных рек в бассейн Каспийского 
моря было произведено два наземных атомных взрыва с целью прокладки русла канала (стенограмма прилагается).

Это выступление вызвало большую обеспокоенность общественности: в редакцию поступают обращения граждан, 
встревоженных этой  ранее не  известной информацией,  в  том числе из  регионов,  где такого рода  взрывы могли быть 
произведены. Прошу Вас, в целях достоверного информирования теле-аудитории, дать официальное разъяснение, имели 
ли место события, описанные В.И.Даниловым-Данильяном.

Выдержки из стенограммы телепередачи "Материк" – "Канал Сибирь – Средняя Азия: бизнес 
или утопия?"

03.04.2003 г., ТВЦ
ВЕДУЩИЙ. …А сейчас у нас в студии один из известнейших специалистов в этой области, бывший председатель, 

к сожалению, упраздненного Госкомитета России по экологии, директор Института водных проблем Российской Академии 
наук Виктор Иванович ДАНИЛОВ-ДАНИЛЬЯН.

Здравствуйте, Виктор Иванович!
ДАНИЛОВ-ДАНИЛЬЯН. Добрый вечер!
ВЕДУЩИЙ. Виктор  Иванович,  у  Вас  тоже  собственное  мнение  или  Вы  поддерживаете  Юрия  Михайловича 

Лужкова?
ДАНИЛОВ-ДАНИЛЬЯН. Мое  собственное  мнение  сформировалось  в  начале  80-х  годов.  Я  был  ближайшим 

помощником  Александра  Леонидовича  Яншина,  который  стоял  во  главе  той  группы  российских  ученых,  которые 
категорически возражали тогда против этого проекта.

Давайте рассуждать. Говорят, что десять процентов – это совершенно не значимая величина. Для кого, для чего? 
Вот Ваша температура по Кельвину 310 градусов. Давайте изменим ее на десять процентов, что с Вами будет? Это минус. 
Так Обь - это тоже живой организм. Экологические проблемы, которые поднимаются в связи с переброской части стока рек 
очень серьезные. И я утверждаю, что они мало и недостаточно исследованы.

В 1986 году,  когда проект,  например,  северной переброски начали реализовывать и произвели два наземных 
атомных взрыва для прокладки русла…

ВЕДУЩИЙ. Это я в первый раз слышу.
ДАНИЛОВ-ДАНИЛЬЯН. Все бывает когда-нибудь в первый раз.
Было два проекта переброски стока. Один сибирский, о котором мы говорим сейчас, и другой северный. Тогда 

решили опустить уровень Каспийского моря и перебросить Северную Двину и Печору через Волгу в Каспий.
ЗАТУЛИН. Это другой проект.
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ДАНИЛОВ-ДАНИЛЬЯН. Это  другой  проект.  Этот  проект  находился  на  таком  же  уровне  разработки,  как  и 
восточный,  о  котором  мы  с  вами  говорим.  Точно  на  таком  же  уровне.  Ничего  толком  с  экологической  точки  зрения 
исследовано не было. И, тем не менее, начали его реализацию, не дождавшись положительного заключения госэкспертизы 
Госплана СССР.

ВЕДУЩИЙ. Это плохо.
ДАНИЛОВ-ДАНИЛЬЯН. Не согласовав с Академией наук,  шарахнули два наземных атомных взрыва с целью 

прокладки русла.

Письмо директору института стран СНГ Затулину К.Ф. из Министерства Российской Федерации 
по атомной энргии от сопредседателей МВЭК-НЭ д.т.н. проф. А.М.Матущенко и д.т.н. проф. 
В.А.Логачева

21.05.2003 г.
Уважаемый Константин Федорович!
По  поручению,  данному  Министром  РФ  по  атомной  энергии  А.Ю.  Румянцевым  сопредседателям 

Межведомственной экспертной комиссии по оценке радиационной и экологической безопасности натурных: экспериментов 
(МВЭК-НЭ), по Вашему запросу относительно применения в проекте переброски части стока северных рек в Каспийское 
море энергии подземного ядерного взрыва сообщаем следующее.

Упомянутый проект  «Печеро-Колвинского  канала»,  как  говорится;  имел место быть.  И его  идея в  свое  время 
одобрялась большинством ученых (под рук. академика А.А. Аскочинского и др.), так как стояла проблема понижения уровня 
Каспийского моря с 1935г. по 1950г. (на. 25 м), а. в дальнейшем (к 2000г.) "прогнозировалось" понижение его уровня ещё на. 
1,7м.

1. Заказчиком  проекта  выступало  бывшее  Министерство  мелиорации  и  водного  хозяйства  СССР  (при  этом 
Институт водного хозяйства АН СССР занимал в этом вопросе соподчиненную позицию).

2. Минсредмашу в  обеспечение  этого  проекта  поручалось  на  одном из  участков трассы  канала  применить  в 
качестве экскавационного способа для образования траншеи подземные ядерные взрывы с выбросом грунта, основываясь 
на.  экспериментальны данных и имеющихся расчетных моделях.  При этом имелась возможность на начальной стадии 
реализации проекта провести опытно-промышленный одиночный или групповой подземный ядерный взрыв на оптимальной 
глубине подрыва ядерного заряда заданной мощности.

Далее следовало оценить приемлемость такого способа прокладки трассы канала.
3. Такой групповой  подземный ЯВ с выбросом грунта  был осуществлен  23.03.1971г. в  Пермской области  –  с 

подрывом трех ядерных зарядов мощностью по 15 кт. каждый на глубине 128 м. Это была экспериментальная работа по 
созданию траншеи-выемки в аллювиальных грунтах.

Отметим, что такой эксперимент так и остался единственным для указанного назначения. Да и сам проект в целом, 
независимо от способа его выполнения, был отменен. И, как показало время, не оправдался также прогноз по «обмелению» 
Каспийского моря. То есть, здравый смысл победил.

4. Некоторые информационные материалы по данному эксперименту прилагаются.
Таким образом, описанное В.И. Даниловым-Данильяном событие имело место. Однако заметим не в 1986 году (а в 

1971г.) и не как два наземных взрыва (известно широко, что с 1963г. действовал Московский договор о запрещении ядерных 
испытаний  в  трех  средах,  но  им  не  запрещалось  проводить  мирные  подземные  ЯВ).  Эксперимент  был  согласован  с 
Академией наук я другими структурами и с этой точки зрения не может характеризоваться популистскими "не согласовав с 
Академией  наук,  шарахнули  два  наземных  атомных  взрыва,  с  целью  прокладки  русла".  Полагаем,  что  В.И.  Данилов-
Данильян сделал такие оговорки, "не вникая в их суть", как говорятся, "с голоса", но было бы нелогичным считать, что 
целых 15 лет(с 1971г, по 1986г.) специалисты Минсредмаша находились в состоянии «не от мира сего».

5. Дополнительно сообщаем, в порядке информации, что в 2000 и 2001гг. в серди "Ядерные испытания СССР" 
вышли две монографии:

- Использованае ядерных взрывов для решения народно-хозяиственных задач и научных исследований. Том 4 под 
рук. академика РАН В.Н. Михайлова, Саров, ФЯЦ-ВНИИЭФ, 2000, 200 с+илл.;

- Мирные ядерные взрывы: обеспечение общей п радиационной безопасности при их проведении/кол. авт. под рук. 
проф. Б.А.Логачева, М.: ИздАТ, 2001, 519с+илл.

У нас имеется возможность последнюю и них направить вам для использования в работе (на. с. 271-277 имеется 
информация об эксперимете – «Тайга») - прилагается.
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ПРОБЛЕМЫ ДИАСПОРЫ
Русские в Латвии  говорят  «Нет»  насильственной реформе 
образования 

А.Докучаева, Е.Роберова
Законодательство Латвии об образовании
Вступивший в силу в июне 1999 года закон "Об образовании" был принят Сеймом Латвии 29 октября 1998 года. 

Согласно статье 9  закона в государственных и учебных заведениях  самоуправлений Латвии образование получают на 
государственном языке. В отношении высших учебных заведений закон вступил в силу в 1999 года, в отношении среднего 
образования вступает - с 1 сентября 2004 года. 

В  начале  апреля  2003  года  министр  образования и  науки  Латвии  К.Шадурскис  заявил,  что  правительство  не 
намерено  отменять  решение  о полном переводе  с 2004  г.  русских средних школ на  латышский язык обучения.  Таким 
образом,  Латвия  в  очередной  раз  демонстративно  проигнорировала  многочисленные  призывы  международных 
организаций, в частности ПАСЕ, к латвийским властям с настоятельной рекомендацией внести поправки и выполнять Закон 
об  образовании  1998  года  в  соответствии  с  положениями  и  духом  европейской  Рамочной  конвенции  о  защите 
национальных меньшинств. В этом документе, подписанном,  но до сих пор не ратифицированном Латвией, закреплено 
право национальных меньшинств на получение среднего образования на родном языке.

13 мая 2003 года Кабинет министров внес поправки в правила о государственном стандарте всеобщего среднего 
образования,  на основании которого  с  1  сентября 2004 года в  школах  национальных меньшинств  начнется переход к 
обучению на латышском языке.  В соответствии с поправками,  с  1 сентября 2004 года начиная с 10-го  класса каждый 
учебный год не менее пяти предметов должны изучаться на латышском языке, причем в число этих предметов не входит 
латышский язык и литература. В соответствии с новыми правилами школы должны соблюдать условие, что на латышском 
языке обеспечивается 60% содержания обучения, а на языке национальных меньшинств – не более 40%. Но начиная  с 
2007 года  выпускные госэкзамены должны сдаваться только на  латышском языке.  Это означает  фактический перевод 
образования на  госязык к  2007 году.   Правила – всего лишь уступка  общественному давлению на уровне внутренних 
ведомственных  правил.  Но  она  не  решает  проблемы,  а  лишь  несколько  отодвигает  окончательную  ликвидацию 
образования на родном языке для меньшинств.  

Изменить ситуацию внесением поправок в закон об образовании пытались  депутаты фракции «За права человека 
в Единой Латвии – ЗаПЧЕЛ», поддержанные несколькими депутатами  из Партии народного согласия - ПНС.
Предлагалось  исключить  слово  "только",  из  9  статьи  закона  об  образовании,  где  речь  идет  об  образовании  в 
государственных  и  муниципальных  учебных  заведениях  на  государственном  языке.  Этот  закон,  имеющий  бо'льшую 
юридическую силу, чем правительственные правила, по-прежнему предусматривает, что начиная с 1 сентября 2004 года 
обучение в 10-х классах государственных и муниципальных средних общеобразовательных учебных заведений и на первых 
курсах государственных и муниципальных профучилищ будет вестись только на латышском языке. Вопрос был рассмотрен 
22 мая с.г. накануне массовой акции протеста в центре Риги, о которой расскажем ниже. Сейм отклонил поправку, решив, 
по-видимому, продемонстрировать «бесстрашие» перед массовым выступлением русских в защиту образования на родном 
языке.

Эксперимент по постепенному переходу на латышский язык обучения
В  1999  году  Министерством  образования  и  науки  ЛР  были  разработаны  4  варианта  т.н.  билингвального 

образования, которые по сути представляли собой сглаженный переход к обучению на латышском языке. Национальные 
школы в  принудительном порядке  должны были  выбрать  один  из  этих  вариантов.  Не  подготовленный  методически  и 
материально, не прошедший апробации, этот эксперимент пагубно сказался на уровне знаний учащихся русских школ. 
Показательно, что в ходе проведенного в сентябре 1999 года опроса среди учащихся русских школ 65 % респондентов 
негативно оценили проводимую реформу образования. 

Результаты  проведенного  в  2002  году  анкетирования  показали,  что  если  в  пятых  классах  трудности  с 
билингвальным изучением предметов испытывают 15% учащихся, то в шестых классах эта цифра возрастает до 80%, в 
седьмых — 60%,  а  в девятых — 75%.  Увеличилось и без  того немалое время на подготовку домашних заданий.  Если 
раньше ученик 7-го класса тратил на приготовление уроков в среднем 2,5 часа в день, то теперь - на час-полтора больше.

Запланированный  перевод  школ  нацменьшинств  на  латышский  язык  обучения  осложняется  недостаточным 
знанием латышского языка учителями, а также нехваткой финансирования на закупки новых учебников. Многих директоров 
школ волнует, что делать с учителями, которые десятилетиями преподавали на родном языке и не способны сразу перейти 
к преподаванию на латышском языке, а также - где найти квалифицированных специалистов для их замены. 

Был предложен вариант выпуска двух комплектов учебников,  чтобы ученик,  неспособный понять,  что учитель 
говорит по-латышски, имел возможность прочитать это в книге на родном языке. Однако такой вариант может привести к 
тому, что ученик, прослушав в школе урок на латышском и мало что поняв, должен будет дома тоже самое еще раз читать 
на родном языке. Это только увеличит нагрузку на учеников-нелатышей, у которых она и так выше в связи с интенсивным 
изучением  латышского  языка.  Это  в  свою  очередь  увеличит  разрыв  в  успеваемости  между  учениками-латышами  и 
представителями национальных меньшинств.

У  реформы-2004  есть  и  еще  один  аспект.  Ликвидация  преподавания  на  русском  языке  повлечет  массовое 
увольнение учителей русских школ, подавляющая часть которых является русскоязыными. Это вызовет рост безработицы 
среди нетитульного населения, которая и так выше, чем среди латышей.
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Статистика
Согласно данным переписи населения Латвии 2000 года,  почти 40% населения страны считают  русский язык 

своим родным языком. Помимо русских, русский язык назвали родным 73% белорусов, 68% украинцев, 58% поляков, 80% 
евреев, 57% немцев и др.

В настоящее время в Латвии на государственном языке учатся почти 70%, или 228 тыс. детей, а на русском языке 
получают образование около 30% детей, или 96,5 тысяч чел.  

В  Риге  больше  половины  школьников  учатся  на  русском  языке,  примерно  47%  детей  осваивают  знания  на 
государственном языке, и небольшая часть учащихся посещает школы национальных меньшинств. Всего на русском языке 
в  столице Латвии обучаются свыше 52% школьников,  или более 49 тысяч детей.  На латышском языке учатся  более 
44тысяч, а школы национальных меньшинств посещают 0,83% детей, или 784 человека. 

Самая большая доля школьников, учащихся на русском языке, в Даугавпилсе — более  80% детей, или 12 110 
учащихся.  На  государственном  языке  в  этом  городе  обучаются  6,76%  детей,  или  2525  учащихся.  Больше  половины 
школьников обучаются на латышском языке в Елгаве, Юрмале, Лиепае и Вентспилсе. 

Реформа-2004 коснется 166 школ с русским языком обучения, 124 двухпоточных русско-латышских школ, пять 
польских, по одной – украинской, литовской, эстонской и белорусской. 

Реакция в Латвии
В течение нескольких последних лет родители учащихся, педагоги, социологи и сами ученики русских школ Латвии 

неоднократно  обращались  к  латвийским властям с  призывом пересмотреть  планы ликвидации полноценного  среднего 
образования на русском языке.  Молодежь, общественные объединения  (Латвийская ассоциации школ с русским языком 
обучения – ЛАШОР, Латвийская ассоциация преподавателей русского языка и литературы – ЛАПРЯЛ), политические партии 
– Равноправие, Социалиалистическая партия Латвии, Партия народного согласия, ветеранские, национально-культурные 
организации, родительские комитеты, учителя проводили многочисленные публичные акции за сохранение образования на 
родных языках. 

В конце апреля в Риге был создан штаб по защите русских школ. В его состав вошли представители 15 различных 
общественных организаций (в том числе белорусских и украинских), ряда движений и партий, депутаты Сейма. Цель штаба 
-  добиться отмены реформы (по сути — латышизации) школьного образования.  9 мая в Риге и других городах Латвии 
активистами ЛАШОР и других организаций водящих в Штаб в защиту русских средних школ начат сбор подписей в защиту 
русской школы  с призывом "За свободный выбор языка обучения". Уже собрано около 60 тысяч подписей, и 
акция продолжится до сентября. Накануне референдума о вступлении Латвии в ЕС, который состоится 20 
сентября с.г.,  собранные подписи будут переданы правительству.

На 23 мая было запланировано шествие по центру Риги в поддержку русского образования.   Латвийские власти 
оказывают  противодействие  массовому  выражению  общественного  мнения  против  «реформы  –  2004».  В  проведении 
шествия 23 мая отказано. Ассоциация (ЛАШОР) подала в самоуправление еще одну заявку с просьбой разрешить в этот же 
день провести митинг вместо шествия, разрешение получено на проведение собрания, которое прошло на Эспланаде у 
памятника Райнису с 16 до 18 часов (17-19 МСК). 

Массовая акция совпала с началом финала конкурса Евровидения, который прошел в Риге 23-24 мая. Власти, 
опасаясь слишком большой огласки в связи с большим наплывом журналистов со всего мира, всячески пытались помешать 
ее  проведению.  Департамент  образования  Рижской  думы  разослал  по  школам предостерегающее  письмо,  дословный 
перевод которого опубликован в рижской газете  «Вести сегодня»: «Департамент образования, молодежи и спорта Рижской 
думы обращается к школьной управе с просьбой призвать учеников и педагогов не участвовать в митинге, организуемом 
ЛАШОР 23 мая на Эспланаде, во избежание незапланированных случаев и провокаций». Но те, кто провокаций ждал – 
просчитались.  Митинг  прошел   очень  организованно.  «Русские  показали  себя  настоящими  европейцами»  -  так 
комментировали латыши, сочувствующие своим русским согражданам.

На центральную площадь Риги  собрались более 15 тысяч человек. Такой массовой акции протеста Латвия не 
знала за последние 12 лет. Были развернуты плакаты: "За свободный выбор языка обучения!", "Не отрезайте нам язык!", 
"Ассимиляции — нет! Интеграции — да!", "Кто сеет ветер, тот пожнет бурю!", "Все равно нам сны по-русски будут сниться!",  
«Русские школы – наш Сталинград!»,  «Мы – не русские латыши, мы – латвийские русские!» и так далее. Выделялись 
группы приезжих из других городов: Елгавы, Даугавпилса, Вентспилса, Айзкраукле.

"Мы требуем у государства дать нам право учиться на родном языке, мы не хотим, чтобы наши дети зависели от 
латышского языка, мы хотим, чтобы они остались русскими,  украинцами,  поляками",  -  заявил председатель правления 
Латвийской ассоциации в поддержку школ с русским языком обучения Игорь Пименов, - "Мы собрали вас, чтобы показать 
государству ваши лица, чтобы они видели, на каком языке вы хотите учиться. Это ваш день». Родители, выступавшие с 
трибуны митинга, подчеркивали, что хотят пересмотра закона об образовании и отмены реформы. Один из выступавших 
подчеркнул, что реальный диалог в обществе начнется только тогда, когда Министерство образования и науки осознает, что 
существует и иная точка зрения и у каждого человека есть право выбирать язык обучения. Свое слово сказала молодежь. 
На трибуну выходили школьники, студенты.  Выступили молодежные лидеры: Иван Стальной и Виктор Елкин. Участники 
митинга между выступлениями ораторов скандировали "Нет реформе!" и "Руки прочь от русских школ!".

На митинг были приглашены все 100 депутатов Сейма. Пришли только 7 депутатов - от фракции ЗаПЧЕЛ» и ПНС. 
Солидарность с собравшимися выразили: председатель фракции ЗаПЧЕЛ – Юрий Соколовский и депутат от ПНС – Яков 
Плинер. Представители министерств образования и по делам интеграции, в чьем ведении находятся вопросы собравшие 
людей на Эспланаду, там не присутствовали.

Митинг в центре Риги – только начало массовых акций по защите русских школ. На 2 июня был заявлен пикет у 
Министерства  образования  Латвии.  Рижская  дума  уже  не  разрешила  его  проведение.   Но  люди  придут,  и  решено  в 
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объявленное время провести у стен Минобразования встречу с депутатами, которую рижские власти отменить не в силах. 
На конец июня планируется рок-концерт в поддержку русского образования.  Перед началом учебного года – в августе, если 
не будут приняты во внимание требования трети населения республики, - планируется шествие по Риге. Есть намерение 
инициировать подготовку к проведению референдума за сохранение русских средних школ. Для начала необходимо будет 
собрать не менее 10 тысяч подписей со всеми строгостями их юридического подтверждения. И люди готовы к этому.

Как написала ежедневная газета Латвии «Час»: «Расходились после митинга совсем не те люди, что приходили на 
Эспланаду, - почему-то ярче сияли глаза, расправились плечи, увереннее звучали голоса. Люди поверили, что вместе они 
способны добиться многого».

Власти  Латвии  понимают  смысл  происходящего  и  по  своему  трактуют  события.  «Протесты  против  реформы 
образования спровоцированы враждебными внешними силами», - заявил глава правительства Эйнар Репше в интервью 
Lauku avize.  "Попытки создания в  Латвии двухобщинного государства включены в программу враждебных латвийскому 
государству сил", - утверждает премьер. По поводу состоявшегося 23 мая в центре Риги многотысячного митинга протеста 
против  перевода  школ  нацменьшинств  на  латышский  язык  обучения  он  заявил,  что  "русские  были  приглашены  на 
демонстрацию  на  Эспланаде  под  ложным  предлогом,  со  враждебными  государству  целями".   Премьер  выразил 
уверенность, что "целью организаторов демонстрации было создать Латвии негативную международную славу и, возможно, 
даже вызвать беспорядки".  "Для противников Латвии, которых следует искать скорее снаружи, чем внутри страны, выгодна 
двухобщинная, раздираемая противоречиями Латвия", — подчеркнул он, добавив, что "правительство очень хорошо знает, 
кто стоит за "пятой колонной".  Похоже, что начинается «охота за ведьмами». Президенту Parekss banka Валерию Каргину 
поставлено в вину финансирование «враждебной активности». 

Реакция в России
3 ноября 1998 года, вскоре после принятия Сеймом Латвии закона «Об образовании», МИД России выступил с 

публичным заявлением, осудившим данный закон.
В начале апреля 2003 года МИД России выступил с осуждением позиции Министра образования и науки Латвии 

(см. выше), которая расценена как игнорирование властями Латвии призывов соблюдать права национальных меньшинств. 
"Что  же  касается  мифа  о  "благоденствии"  национальных  меньшинств  в  Латвии,  то  он  вряд  ли  может  произвести 
впечатление на тех, кто не придерживается "двойных стандартов" и взял на себя труд предметно ознакомиться с законами 
этого государства, исключающими даже тот минимум прав, которыми наделяет нетитульные языковые общины в Европе 
Рамочная конвенция о защите национальных меньшинств (принята Советом Европы 01.02.1995г.), а также с оценками и 
рекомендациями на этот счет соответствующих органов и экспертов ПАСЕ, ОБСЕ и СГБМ", - подчеркивает МИД РФ.

В свою очередь, МИД Латвии заявил, что считает необоснованным заявление российского внешнеполитического 
ведомства о том, что реформа образования в стране ущемляет права национальных меньшинств. 

26 мая с.г. Высший Совет партии «Единая Россия» выступил с заявлением «О ликвидации среднего образования 
на русском языке в Латвии», в котором выражена солидарность с политиками, общественными деятелями, населением 
Латвии, протестующими против такой реформы школьного образования.  В заявлении содержится призыв к латвийским 
парламентариям,  Правительству  Латвии  «во  имя  добрососедских  отношений  с  Россией  и  ее  народами  привести 
законодательство  об  образовании  в  соответствие  с  принятой  Советом  Европы  Рамочной  Конвенцией  о  защите 
национальных меньшинств, и обеспечить их право на получение среднего образования на родном языке». 

28 мая (с 15.00 до 18.00) и 29 мая (с 10.00 до 13.00) Московская организация партии «Единая Россия»  провела 
акцию протеста против принудительной ассимиляции русскоязычного населения в Латвии  -  пикетирование Посольства 
Латвии  в  России.  Около  120  в  основном молодых людей с  флагами Партии  Единая Россия и  ее молодежного крыла 
выстроились перед окнами Посольства Латвии с плакатами:  «Мы за свободный выбор языка обучения!», «Всем язык не 
вырезать!»,   «Латыши!  Братья!  Защитите  русский  язык  от  ваших  политиков!»,  «Русским,   украинским,  белорусским, 
польским детям в Латвии – образование на родном языке!», «Русские и  в Латвии - русские!», «Русский язык в Латвии – 
родной для  половины населения!». И в знак солидарности с русскими Риги – на некоторых плакатах те же слова, что на  
рижском митинге 23 мая: «За свободный выбор языка обучения!», «Все равно нам сны по-русски будут сниться!», «Руки 
прочь от русских школ!».

«Единая  Россия»  выразила  решительный  протест  против  унижения  русскоязычного  населения  в  Латвии  и 
потребовала демократизировать закон об образовании в соответствии с требованиями Европейской Конвенции по правам 
меньшинств.  Партийную позицию журналистам растолковали депутаты государственной Думы С.Широков и В.Рязанский, 
К.Затулин, заместитель председателя Комиссии  по международным связям  Генерального совета  партии.  Он в частности 
сказал, что «Европа находится в плену ложных представлений, что Россия все еще пытается поглотить маленькую Латвию 
и породить некую «пятую колонну». Европейские страны недостаточно внимательны к тому, что Латвия усложняет не только 
положение неграждан,  но и детей нацменьшинств.  Латвийское правительство нарушает права не только русских,  но и 
поляков, белорусов, украинцев, имеющих национальные школы в Латвии».

Борис Цилевич: смысл реформы образования в идеологической 
ассимиляции

28.05.2003 DELFI
В минувший понедельник в прямом эфире радио MIX FM 102,7 в авторской программе Григория Зубарева "С властью — 
по-русски" народ общался с той самой властью в лице оппозиционного депутата Сейма, члена правления Партии 
народного согласия Борисом Цилевичем. 
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- Г-н Цилевич, если не считать политическим событием конкурс Интервидения, на котором наша сборная только 
благодаря звонкам из Эстонии сумела обойти в конце таблицы Мальту и Великобританию, текущий момент состоял из 
сбора в Юрмале 7-го Балтийского форума и сбора на Эспланаде митинга в поддержку выбора языка обучения в старших 
классах школ национальных меньшинств. Согласны? 

- При всем моем уважении к Балтийскому форуму на первое место по важности поставил бы манифестацию у 
памятника Райнису. 

-  И это при том,  что,  скажем,  на заседаниях  форума бывали знаковые политики различных стран,  например, 
депутат Сейма, а ныне его председатель г-жа Удре, 1-й вице-спикер и просто вице-спикер российского парламента г-жа 
Слиска и г-жа Хакамада? Правда, на этот раз, за исключением спецминистра по делам непонятно какой интеграции г-на 
Муйжниекса, власть форум своим присутствием не почтила… 

-  …И  это  не  самое  принципиальное.  Ведь  Балтийский  форум —  это  не  некий  прием,  на  котором  должны 
отмечаться некие люди с государственными погонами. Просто форум — это место, где собираются более ни менее умные 
люди из разных государств, чтобы поговорить об интересных проблемах. И далеко не всегда министры, обладатели неких 
регалий  для  таких  разговоров  умны  и  интересны.  Более  того,  как  правило,  их  должностные  обязанности,  регалии 
ограничивают их в независимости суждений. Так что, сколько там было министров — не самый принципиальный момент. 
Выступление же министра Муйжниекса, с моей точки зрения, было достаточно здравым и интересным, свидетельствовало 
об определенном уважении правительством проводимого мероприятия. 

- А другой цели, кроме как поговорить, у собирающихся на Балтийском форуме умных людей нет? Мне в таком 
случае форум напоминает компанию, которая седьмой год пытается подоить некое "бекающее" двурогое. На этот раз хоть 
какое-то молоко от этой дойки появилось? 

- Мне не очень нравится аналогия с козлом, но что плохого от обмена мыслями, идеями? Если люди умные, они 
становятся еще умнее — и это  тоже результат,  который потом проявляется  в  их  практической  деятельности.  И  стоит 
привязывать  к  нашим  традиционным  встречам  теорию  заговора,  будто  они  преследуют  какую-то  практическую  цель, 
должны дать молоко? По-моему, если применить избитую фразу Сент-Экзепюри, единственная роскошь этих встреч — в 
человеческом общении. 

-  Ну,  ежели,  роскошь  общения —  это  самоцель,  тогда  хотел  бы  знать  вот  о  чем.  Вот  ПНС  постоянно 
провозглашает, что она защищает мои интересы, человека леволиберальных взглядов. Так я же должен понять, о чем она, 
партия-защитница, договорилась со своими единомышленниками. Или с оппонентами. И все для того, чтобы интересы эти 
защищать лучше, шибче. А вы говорите, молока не надо — еще как надо! 

-  А  причем  тут  вообще  Партия  народного  согласия?  Балтийский  форум —  это  совершенно  независимая 
общественная организация,  учредителями которой являются отнюдь не только латвийские граждане,  но и иностранцы, 
которые  по  закону  участия  в  политической  жизни  принимать  не  могут.  И  если  так  получилось,  что  если  некоторые 
руководители форума имеют  непосредственное  отношение  к  ПНС,  то  это  вполне  логично,  так  как  в  чем-то  интересы 
Балтийского форума и ПНС пересекаются, но далеко не все руководители и активисты ПНС входят в форум и наоборот. 
Поэтому связывать эти две организации будет не совсем корректно. 

-  Г-н Цилевич, слушая в этом году узловое сообщение Балтийского форума — доклад российского Совета по 
внешней и оборонной политике — могу деликатно заметить,  что он был значительно менее интересным, чем ранее — 
сплошная  констатация  известного.  Не  изжила  ли  себя  сама  форма  общения,  ведь  потолковать  за  жизнь  можно  и 
расписывая преферансную пулечку. А так — куда дальше юрмальских ворон полетит ваше слово? 

-  Хоть  на  риторические  вопросы  не  отвечают,  замечу,  что  для  меня  упомянутый  вами  доклад  показался 
интересным, во всяком случае, для себя я что-то из него вынес, и дискуссии принесли мне определенную пользу, во всяком 
случае  я  кое-чему  научился.  При  этом  я  не  являюсь  организатором  ни  Балтийского  форума,  ни  тем  более  членом 
упомянутого вами Совета. 

- В прошлом году, выступая на Балтийском форуме Айвар Странга, профессор нашего университета сказал, что 
"…если мы не подготовимся к переходу (2004 г.),  то может произойти … мини-кризис. Об этом надо серьезно думать и 
сделать все, чтобы, сохранив значение латышского языка, не вызвать чрезмерного недовольства в русских школах и, тем 
самым,  осложнений  в  отношениях  с  Россией".  Мне  представляется,  что  прогноз  не  состоялся,  ибо  недовольство 
наблюдается не столько в администрациях школ, сколько в семьях учеников, а осложнений с Россией — и вовсе ноль, ибо 
сдается мне, что на самом деле ей наша реформа — до фонаря. В чем лично вы видите наиболее страшную часть кризиса, 
коли реформа будет осуществляться так, как задумана? 

-  В первую очередь — деградация русскоязычной молодежи. Ведь что сегодня происходит: в сильных русских 
школах, таких как 40-я, выпускники знают и предметы, и латышский язык, 98% окончивших школу поступают в ВУЗы, причем 
70% — на  бюджетные  места,  успешно  конкурируя  тем  самым  с  выпускниками  латышских  школ.  В  плохих  же  школах 
выпускники не знают ни латышского, ни предметов. И если в первом случае можно обойтись без реформы, то во втором она 
лишает выпускников последнего шанса. 

Стало быть, слабые ученики попросту окажутся на улицах и пополнят ряды безработных, бандитов и наркоманов, 
а сильным придется труднее конкурировать с латышскими сверстниками, высшее образование получат меньше людей. То 
есть произойдет прямо противоположное тому, что вроде как пропагандируют защитники реформы. И самое страшное в 
том, что мы потеряем часть детей, потеряем будущее Латвии. 

- Тогда логика ваших рассуждений вынуждает меня спросить: не заложено ли было в реформу, как отдаленная 
задача, ускорение люмпенизации части молодежи, не принадлежащей к титульной нации? 

- Мне не хотелось бы примитивно скатываться к теории заговора, очень надеюсь, что это не так, и думаю, что 
логика  здесь  несколько  иная.  В  действительности  здесь — принципиально  разное  отношение  к  проблеме применения 
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языков. У нас действует норма права, согласно которой знание латышского языка можно требовать только там, где это 
определяется законными интересами общества. Сегодня,  благодаря давлению ОБСЕ, Евросоюза и так далее,  Закон о 
языке в общем и целом этому принципу соответствует. 

Но  в  сознании  большинства  представителей  титульной  нации  этот  принцип  ничего  не  значит.  Оно,  это 
большинство, действительно верит в то, что для полноценной жизни в Латвии нужно не только владеть государственным 
языком на обычном уровне, но и, если можно так сказать, облатышиться. Опасение здесь вот в чем: если русскоязычные 
дети закончат школу, получат гражданство, будут знать латышский, но при этом все равно будут голосовать так, как их 
родители, то тем самым они будут представлять угрозу для значительной части политической элиты. 

Поэтому думаю, что глубинный замысел реформы образования состоит в том, чтобы ассимилировать детей не 
лингвистически, не культурно — это невозможно, а идеологически, политически.  То есть заставить их мыслить так,  как 
сегодня мыслит средний латышский обыватель. 

- Из прямого эфира: "Русская пресса сообщала, что директора русских школ на митинг не пришли, спрятавшись за 
связку чиновник-подчиненный. Кем же сегодня являются директора русских школ, педагогами или все же чиновниками?". 

- Обо всех директорах так говорить нельзя, некоторые из них на митинге были. Но на директоров оказывается 
колоссальное давление и со стороны министерства образования, и со стороны Рижской думы. В день митинга все школы 
получили не только устное указание, но и факсы из Департамента образования думы, напрямую запрещавшие директорам 
участвовать в  митинге,  и  предписывающие им принять все меры,  чтобы на Эспланаду не приходили не только они и 
учителя, но и ученики и их родители. 

И те, кто не бросился эти "ценные указания" исполнять, совершили, на мой взгляд, акт высочайшего гражданского 
мужества. Тем более, что по своему статусу, директора школ сегодня — очень зависимые, уязвимые люди. И чиновники 
могут очень легко не только испортить профессиональную карьеру, но и поломать директору жизнь. 

- Г-н Цилевич, вы хотя бы один из таких факсов видели? 
- Лично не видел, но имею информацию из достаточно достоверных источников. 
-  Собираетесь ли вы один такой реальный факс использовать в мероприятиях по реальной защите реальных 

директоров от грубого нажима? 
- В меру наших возможностей мы пытаемся директоров защищать, но не думаю, что эти факсы помогут; есть 

другие методы, которые с нашей точки зрения более эффективны. Но еще раз хочу подчеркнуть: депутаты ничего не смогут 
сделать, если не будут организованы сами родители. 

- Но ведь, запустив такой факс в мир, конкретные чиновники дают вам в руки сумасшедшие аргументы, которые 
можно  использовать  и  в  выступлениях  с  трибуны  Европарламента,  каковые  получаются  у  вас,  Борис  Леонидович, 
совершенно недурно. А вы заведомо отказываетесь? 

- Да нет, сам факт, безусловно, будет известен всем заинтересованным международным организациям, но имейте 
в  виду,  чиновник  со  времен  Мариса  Плявникса  поумнел,  и  формальная  мотивация  факсов  весьма  чадолюбива:  мол, 
возможны провокации, теракты в ответ нашу поддержку Америки в Ираке, поэтому в интересах защиты здоровья детей 
лучше их к Райнису не пускать, заодно и самим не ходить. 

Естественно,  от  нынешних  чиновников  вы  официально  нигде  не  услышите,  что  родителям  и  их  детям  надо 
заткнуть рот, поскольку в нашем демократическом государстве только некоторое мнение можно высказывать публично, а 
иные — лишь на кухне, где никто тебя не увидит. Так что, с юридической точки зрения применить эти факсы в защиту права 
выбора языка образования достаточно сложно, но по существу сам факт — возмутителен. 

- Из прямого эфира: "Повлиял ли митинг 23-го мая на провал латвийских артистов на конкурсе Евровидения?". 
-  Не  думаю.  Там  играли  роль  совершенно  другие  критерии;  аудитории  митинга  и  конкурса  не  особо  то  и 

пересекались. 
-  Из  прямого  эфира:  "Не  могли  бы  вы  обрисовать  примерный  план-график  действий  ПНС  по  дальнейшему 

развитию русскоязычного общественного мнения в пользу защиты образования на родном языке?". 
- ПНС — не строительный участок, который работает в соответствии с планом-графиком. Общественное мнение 

же развивать особенно то и незачем — позиция определилась. Определенное количество людей хочет,  чтобы их дети 
учились на латышском языке — у них есть право на такой выбор. Но абсолютное большинство по моим оценкам все-таки 
хочет, чтобы их дети получили образование преимущественно на родном языке. 

Главное  тут —  как  все-таки  найти  какой-то  разумный  диалог  с  Кабинетом  министров.  И  утверждение 
правительства,  будто  после  митинга  ничего  не  изменится,  уже  не  соответствует  действительности;  ведь  не  даром 
стандарты соотношения государственного языка к родному в школах национальных меньшинств, как 60% к 40%, появились 
тогда,  когда стало ясно,  что  акция протеста состоится.  У правительства не должно быть иллюзий,  будто  у  памятника 
Райнису  все  кончится,  это  только  начало  защиты  права  выбора  языка  обучения  ненасильственными  методами.  К 
сожалению, и это правительство сначала наступит на грабли, а потом будет искать худо-бедно приемлемое решение, как 
это было, например, с отставкой министра здравоохранения, когда премьеру со второго захода все же пришлось признать 
очевидное. 

Если же поправки к закону о реформе образования не пройдут, это отнюдь не будет содействовать интеграции в 
Латвии, а скорее наоборот. 

-  Кстати,  об  интеграции.  Вот  вам вопрос  из  Интернета:  "Оправдались  ли  ожидания,  связанные  с  созданием 
Министерства интеграции, или же оно так и осталось "министерством для галочки"? 

- Оправдались, к сожалению, лишь частично. С одной стороны, сам факт создание такого министерства внушает 
определенные надежды на серьезное отношение государства к проблемам национальных меньшинств. Нил Муйжниекс — 
это тот человек, к которому я отношусь с большим уважением. Пока же его воздействие на правительство минимально, но 
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оно,  правительство,  накладывает  на  действия  министра  Муйжниекса  известные ограничения,  каковые выглядят  более 
сильно, чем действия указанного министра. 

Министр постоянно заявляет, что он всегда готов к диалогу, но не любая встреча — это диалог. Если по аналогии с 
министром образования Шадурским, то он тоже говорит, что ведет перманентный диалог. И ведь в самом деле: он приходит 
в школу, излагает свою позицию, учит родителей и учителей, как надо жить, но при этом абсолютно не вникает в суть 
аргументов своих оппонентов, он их попросту не слушает. 

И контраргументов я не слышал никогда, и ни от одного министра. Они, знай, дуют в свое: дети должны знать 
латышский, чтобы быть конкурентоспособными. Но ведь это — не диалог, а монолог. Так вот: монологами Нил Муйжниекс 
занимается активно, но это лучше, чем ничего, потому что до него и таким подходом к делу никто не занимался. И я очень 
надеюсь, что от монологов мы все-таки перейдем к диалогам, и г-н Муйжниекс сможет не только слушать, но и слышать. 

- То есть пока не слушает и не слышит. 
- Пока слушает, но не похоже, чтобы слышал. 
-  Кстати,  о  Шадурском,  вот  еще  вопросик  из  Интернета:  Шадурский,  мол,  предлагает  отсутствие  в  будущем 

среднего образования на русском, ЗаПЧЕЛ — забастовки, ЛАШОР — митинги, а что, собственно, предлагает ПНС? 
- Согласно нашей партийной программе мы предлагаем право выбора. Чтобы семья сама решала, на каком языке 

или языках ребенку получать образование. Для этого необходимо разрешить школам предлагать собственные программы; 
пусть будет конкуренция школ, коли у нас рыночная экономика. Пусть все определяет спрос, и тогда родители сами будут 
решать, какие школы дают лучшее образование. 

- А наряду со школами эти программы должны вырабатывать только правительственные структуры или также и 
политические партии? 

- Партии — не научно-исследовательские институты, впрочем, как и не банки, не строительные фирмы. Партии 
должны заниматься политической деятельностью. Ведь у нас в стране есть опыт: ЛАШОР разработала очень интересную 
модель билингвального образования, которую министерство образования формально даже утвердило. Но неформально ее 
школам не рекомендуют использовать. 

-  А  разве  партии  в  процессе  занятия  политической  деятельностью  не  может  вокруг  себя  собрать 
единомышленников из числа ученых, способных разработать программу, с которой партия и вышла бы к народу? 

- Может. Но ПНС не руководствуется соображениями простого популизма, что, мол, когда мы придем к власти, то 
создадим  такую  законодательную  структуру,  которая  позволит  лучше  реализовывать  педагогические  программы, 
разработанные профессионалами. 

-  А  не  относись  вы,  впрочем,  не  только  вы  к  популизму,  то  есть —  буквально —  к  народничеству  с  таким 
пренебрежением, не получали б через Интернет такие горестные заметы: "Почему лучший друг Цилевича некто Плинер за 
столько лет сотрудничества в ПНС до сих пор не создал комитет спасения русских детсадиков?". 

- Почему бы автору этого вопроса самому не создать такой комитет, коли он такой специалист, что лучше г-на 
Плинера  знает,  что  г-ну  Плинеру  надлежит  сделать?  Плинер,  между  прочим,  доктор  педагогических  наук,  33  года 
отработавший в школе и опубликовавший более 30 книг. При этом он много чего не сделал: корабль не построил, Эверест 
не покорил. 

И ведь очень легко сидеть дома за компьютером и говорить: ты, Плинер, сделай то, а ты, Цилевич — это. Мне 
трудно относиться серьезно к рекомендациям потребительского типа. 

-  И,  сдается мне,  напрасно,  ибо люди из  того же компьютера готовы узнать,  что лично вы или ваша Партия 
народного согласия думаете по тому или иному поводу, однако ж, разрекламированный перед выборами партийный сайт не 
работает уже полгода. Или, как спрашивают в Интернете, с народом вы предпочитаете общаться только перед выборами? 

- Ну почему же только перед выборами? Ведь сейчас мы общаемся с аудиторией радио MIX FM 102,7, а она 
достаточно велика, потом и публикация в "Вестях" будет. Кто бы из нас утверждал, что ПНС — само совершенство! Есть у 
нас проблемы, и с сайтом в том числе, надеюсь, что в ближайшее время он вновь заработает в сети. И ошибки у нас есть, и  
недоработки. 

-  Из  прямого  эфира:  "В  США  дискриминация  негров  закончилась,  когда  негритянский  капитал  набрал 
определенную  силу.  Возможна  ли  аналогичная  ситуация  в  Латвии,  когда  проблема  прав  русскоязычного  населения 
разрешится сама собой с ростом мощи русскоязычного капитала?". 

-  У  нас,  к  сожалению,  русскоязычный капитал отделен от  русскоязычного  общества,  ибо у  богатых — другие 
проблемы. И решают они их своими методами — отдают детей в частные школы или посылают учиться за границу. Думаю, 
что на самом деле процесс идет несколько в противоположном направлении: русский капитал был силен в начале 90-х 
годов, когда экономические связи с Россией играли важнейшую роль. Сейчас же ведущие роли, особенно в банковской 
сфере, страховом деле играет западный капитал и вряд ли в будущем решающее значение перейдет в Латвии к русскому 
капиталу. 

- Не будем закрывать глаза на то, что в нашей стране достаточно распространена и позиция, сформулированная в 
Интернете по отношению к национальным меньшинствам следующим образом: "Не нравится — дуй до дому. Не хошь — 
живи  по  нашим  законам.  Законы  не  нравятся —  повесься.  Бо  стандартам  они  соответствуют,  что  и  подтверждено 
уважаемыми  (в  отличие  от  ФСБ)  организациями".  Так  вот  о  стандартах  и  уважаемых  организациях:  заседая  в 
Еврокомиссиях, не считаете ли себя в компании своих коллег по Сейму ежели и не отступником, то хотя бы белой вороной? 

-  Что-то  вас,  г-н  Зубарев,  тянет  на  зоологические  сравнения.  Спасибо,  что  хоть  с  вороной  сравнили,  а  не  с 
козлом… 

- …Стоп-стоп-стоп, птички — это орнитология, а козлы — нечто иное, не к вам. Но все равно ответьте. 
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- Конечно. Хотелось бы, чтобы автор комментария в DELFI назвал конкретные документы, тогда с ним можно было 
бы и поспорить. Но в любом случае жаль, что он не читал конституции атвии, согласно которой все граждане нашей страны 
равны. То есть то, к чему призывает мой оппонент, называется дискриминацией по этническому признаку. Нельзя считать, 
что здесь дома только те, для которых родной язык — латышский. Это напрямую запрещено нашими законами. 

- Из Интернета: "Как объяснить факт, что в Латвии ущемляются только права русских? Почему не ущемляются 
права эстонцев, литовцев, поляков и др. народов? Не ущемлены и права евреев, иначе, так сказать, у вас руки были бы 
заняты… А за права латышей вы тоже так же усердно боритесь?". 

-  Права  человека —  это  понятие  юридическое.  Нет  такого  юридического  термина,  как  права  русских,  права 
латышей или права евреев. В Латвии существуют проблемы с правами человека, никогда и нигде я не присваивал себе 
звания защитника прав русских. Поэтому, защищая права человека, не очень понимаю подтекст вопроса. 

-  Я  был  на  митинге  23  мая,  и  меня  насторожили  две  штуки.  Во-первых,  оператор  длиннофокусной  техники, 
работающий  на  крыше  отеля  "Ридзене" —  вообразите  себе —  в  желтом  пиджаке  и  черной  бейсболке  (из-за  такой 
безвкусицы я не буду больше своим иностранным друзьям рекомендовать останавливаться в этой гостинице). И, во-вторых, 
неоднократно произнесенная ораторами фраза: "Мы победим!". И в этом возгласе было такое упоение, будто война уже 
началась.  И  я  не  вижу  на  левом фланге  нашего  политического  спектра  серьезных усилий  по  растолковыванию вещи 
очевидной: когда мы кричим, что победим, сие означает, что мы хотим войны. Меня такой задор пугает, а вас? 

- Не то чтобы пугает, но военная терминология впервые прозвучала именно из уст министра Шадурского по поводу 
последнего бастиона. Но когда год за годом приводишь аргументацию не только здравого смысла, но и международных 
документов, а правительство тупо отказывается от диалога и не желает тебя слышать, то такая позиция очень многих 
людей выводит из себя. Тем не менее, на левом фланге есть такая партия, которая постоянно говорит о необходимости 
диалога и компромисса — это Партия народного согласия. И если от диалога правящие силы постоянно отказываются, это 
еще не означает, что нужно отказаться от самой идеи диалога, как таковой. 

Мы верим в разум латышского народа, тех людей, которые волей случая оказались в правительстве. И нет другого 
пути, кроме диалога и разумного компромисса. Пусть сегодня и не видно особого выбора, но ДРАТЬСЯ мы не хотим, будем 
использовать  только  разумные  демократические  методы  защиты  интересов  наших  избирателей,  будем  делать  это 
энергично и последовательно. 

- Долгие годы ПНС для лево-либерально мыслящих людей казалась той структурой, которая могла бы, если и не 
обеспечить народное согласие, то хотя бы убедить в его, согласии, необходимости. К сожалению, пока это не произошло. 
Но не будете ли вы предпринимать какие-то шаги, чтобы хорошенько шлепнуть по губам нашего премьера, в одночасье 
записавшего  во  враждебные  Латвии  силы  всех  тех,  кто  пришел  к  памятнику  Райнису  и  десятки  тысяч  их 
единомышленников. Ведь если каждый день в каждый суд Латвии будут в адрес г-на Репше подаваться иски о защите чести 
и достоинства, это заставит высших чиновников не только говорить, но и слушать. А ваша точка зрения? 

-  Иски  будут  проиграны,  и  это  не  приведет  к  ожидаемому  результату.  К  сожалению,  наше  действующее 
законодательство не позволит реально выиграть такое дело, так как премьер свои оскорбительные высказывания с точки 
зрения  юридической  сформулировал  достаточно  грамотно.  А  по  поводу  полного  отсутствия  политической  культуры  и 
пренебрежительного отношения к избирателям в суде бороться бессмысленно. Политически же мы, безусловно, бороться 
будем.

Русские в Эстонии: проблемы молодежи и ветеранов
Екатерина Роберова

События, происходящие в Латвии вокруг русских школ, не могли не вызвать дискуссии в Эстонии о переходе на 
эстонский язык обучения.  Напомним,  что в  Эстонии переход на государственный язык обучения намечен на 2007 год. 
Впереди еще три  года и,  видимо,  этим объясняется то,  что русская общественность  пока дремлет.  Эстонские  власти, 
очевидно глядя на массовые акции протеста в Латвии, начали активную популяризацию мягкого и удобного перехода на 
государственный язык обучения. Так, министр образования и науки Эстонии Тойво Майметс на встрече с руководителями 
русских школ Таллина сказал, что его ведомство должно создать благоприятные условия для перехода в русских школах 
страны на  гимназическое  образование  на  эстонском языке.  Тем не  менее,  подобные  заявления  отнюдь  не  отменяют 
перехода к эстоноязычному образованию, а лишь вносят определенные коррективы в этот процесс.

А вопросом о российских военных пенсионерах общественность уже взбудоражена. В начале мая более сотни 
ветеранов в Эстонии оказалось в  очень сложной ситуации. Из-за возникших разногласий между Россией и Эстонией в 
трактовке межгосударственного Соглашения по вопросам социального обеспечения военных пенсионеров, 115 ветеранам 
предписано покинуть территорию Эстонии.

Публикуем  материалы  из  эстонской  прессы,  касающиеся  вопроса  перехода  на  эстонский  язык  обучения  и 
ситуации с военными пенсионерами.

Когда наступит понимание
28.05.2003 Молодежь Эстонии - Среда

Любовь Семенова
Многотысячная акция протеста против ликвидации русского образования в Латвии, приуроченная к началу  

конкурса  Евровидение  и  привлекшая  внимание  журналистов разных  стран,  прошла  в  минувшую пятницу в  Риге.  А  
накануне  юрист-аналитик  таллиннского  Центра  информации  по  правам  человека  Вадим  Полещук  дал  интервью  
«Молодежи Эстонии».
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— Переход русских школ на государственный язык обучения в ближайшем будущем ожидает и Эстонию.  Мы 
хорошо знаем также, что и другие проблемы русскоязычных жителей Латвии и Эстонии идентичны, так почему в Латвии 
слышны протесты, в то время как в Эстонии все спокойно?

— Может  быть,  потому,  что  переход на  латышский  язык  обучения  на  уровне  гимназии  предусмотрен уже  со 
следующего учебного года, а в Эстонии этот процесс начнется чуть позже, и у нас еще есть время для протестов. Хотя 
русские в Латвии всегда выступали более консолидировано по всем вопросам.

— У них более крепкая община?
— Безусловно. Русская община в Латвии достаточно хорошо организована, и там давно выступают за пересмотр 

реформы образования.
У нас эта проблема обострится к 2007 году,  когда опять придется аргументировано доказывать,  что хорошее 

владение эстонским языком не обязательно предполагает обучение на этом языке, можно обеспечить хороший уровень 
преподавания и в рамках школы меньшинств.

— Но ведь,  говорят,  образование в  2007 году  не  перейдет  автоматически  на эстонский  язык,  и  возможность 
продолжать работу преимущественно на русском языке будет гимназиям оставлена.

—  Поправка,  которая  была  принята  в  прошлом  году,  предусматривает  лишь  право  отдельной  школы 
ходатайствовать о продлении сроков перехода, а сам переход никто не отменял. Это значит, что даже на момент подачи 
ходатайства гимназия должна исходить из плана развития, в котором обязательно должен быть предусмотрен процесс 
перехода на эстонский язык обучения.  Другими словами, эта поправка может лишь смягчить для некоторых школ этот 
переход, но проблему она, к сожалению, не снимает.

—  Не  получится  ли  так,  что  школы,  вынужденные  подавать  какие-то  прошения,  писать  проекты,  не  захотят 
преодолевать обязательные бюрократические препоны и сами станут отказываться от преподавания на русском языке?

— Не думаю, потому что, как мы видим на примере той же Латвии, мало принять закон о том, что школы должны 
работать на государственном языке. Нужно еще создать для этого определенные условия. Нет оснований полагать, что к 
2007  году  такой  переход  в  Эстонии  станет  возможным.  Я  с  трудом  представляю  себе  перевод  русских  гимназий  на 
эстонский язык обучения. У нас около ста русских школ в Эстонии, значительная часть их находится на Северо-Востоке, и 
проблема  кадров  достаточно  серьезна.  Если  они  не  могут  найти  учителя  эстонского  языка,  то  как  они  собираются 
обеспечить преподавание предметов на эстонском языке?

Это связано с проблемой не только преподавательского состава, но и учебных пособий, да и просто возникает 
вопрос, как русские дети будут воспринимать материал на эстонском языке, потому что только обучение на родном языке 
дает достаточные гарантии того, что ребенок воспримет тот минимум знаний, какой требуется по учебной программе. К 
тому же есть опасение, что обучение эстонскому языку пойдет за счет других предметов.

И вообще довольно  странной  представляется  ситуация,  когда  неэстонцев  хотят  загнать  в  школы,  где  они  за 
редким исключением смогут разговаривать на родном языке только на переменах. А ведь в Эстонии имеется очень хороший 
пример  того,  как  можно  обеспечить  изучение  иностранного  языка  без  перехода  на  обучение  на  нем:  известно,  что  в 
советское время эстонские школы достаточно интенсивно преподавали русский язык, и большинство учеников к моменту 
окончания  школы  по-русски  более-менее  читали  и  говорили.  И  они  могли,  при  желании,  продолжить  образование  на 
русском языке. То есть была возможность местными кадрами, местными силами обеспечить обучение русскому языку, и 
сейчас, думаю, при определенных условиях можно обеспечить выпускникам русских гимназий владение эстонским языком 
на таком уровне, что они смогут продолжать образование и на государственном языке.

— А разве за ребенка не должны этот вопрос решать его родители?
— Проблема заключается вот в чем. Начало обучения на неродном языке для любого человека сопряжено со 

стрессами, но если речь идет о ребенке, достаточно одаренном, то это не отразится на его успеваемости в дальнейшем, и 
имеются  примеры,  когда  русские  выпускники  эстонских  школ  добивались  достаточно  хороших  успехов  в  рамках 
общеобразовательной системы. Но мы всегда должны помнить о детях со средними способностями, они, к сожалению, 
плохо переносят такие стрессовые нагрузки, и это слишком негативно сказывается на их успеваемости. И тогда у эстонских 
детей, которые учатся вместе с русскими в эстонских школах, создается впечатление, что русские все немножко глупые.

— У русских детей, смею вас заверить,  точно такое же впечатление об эстонских детях,  причем не только в 
интерьере школы. Дело, наверное, не в этом.

— И все-таки мы должны признать, что для детей со средними способностями обучение на иностранном языке 
является стрессовой ситуацией, и, помещая их в эту среду, мы не только лишаем их доступа к каким-то знаниям, которые 
они могли бы приобрести на родном языке. Мы можем спровоцировать положение, когда дети откажутся продолжать свое 
образование, и с учетом других специфических проблем это не пойдет на пользу эстонскому обществу.

— Но это, в первую очередь, должно быть заботой государства, поскольку речь идет о государственном языке.
— Государство и решает вопрос так, как оно считает нужным: путем перевода русских гимназий на обучение, в 

основном, на эстонском языке.
Но это не гарантирует результата. И как следствие, повторюсь, — мы можем получить массовый исход из школы 

учеников, которые не тянут, более низкий уровень знаний и соответственно неконкурентоспособность русских детей при 
поступлении в высшие учебные заведения, где спрашивают не только знание языка, но и знание предметов.

Мы  должны,  наконец,  определиться,  чего  мы  хотим.  Я  так  понимаю,  что  большинство  людей,  которые 
ответственно  смотрят  на  этот  вопрос,  все-таки  хотят  сохранения  обучения  на  родном  языке  с  основательным 
преподаванием эстонского языка. И просто стыдно, что за десятилетие независимости не все необходимые для этого меры 
были приняты.
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Дело о выселении
Межгосударственный спор еще не разрешен, а людей уже пытаются выселять из страны

16.05.2003 Молодежь Эстонии
В  редакцию  газеты  «Молодежь  Эстонии»  обратились  военные  пенсионеры,  представители  той  группы  

бывших военнослужащих и членов их семей, у которых возникли проблемы с видами на жительство. 115 человекам,  
среди  которых есть  мужчины,  женщины и  дети,  отказывают в  праве  жить в  Эстонии.  Некоторые уже получили  
уведомление о том, что им в течение 59 суток предписывается покинуть Эстонию.

Однако, как они говорят, ехать им некуда. В Эстонии они прожили 20-25 лет, здесь их дом, здесь родились и 
учились их дети. У многих здесь похоронены родители. Кстати, до 2000 года все они без всяких осложнений получали 
временные виды на жительство. И с тех пор ничем себя не скомпрометировали перед эстонским государством, ни в чем 
перед ним не провинились.

Прошло  несколько  судебных  процессов,  решения  в  ходе  которых  были  приняты  не  в  пользу  этих  людей. 
Государственный  суд  Эстонии  также  не  удовлетворил  кассационную  жалобу  четырех  из  этих  военных  пенсионеров, 
обратившихся к судебной власти в связи с отказом правительства продлить им временный вид на жительство. В решении 
суда указывалось, что основанием для отказа является то обстоятельство, что в списке бывших военнослужащих, который 
российская сторона  представила  в  течение  30 дней  после  подписания межгосударственного  Соглашения по  вопросам 
социального обеспечения военных пенсионеров,  заключенного в  1994 году,  и  под которым стоят  подписи президентов 
Эстонии и России, фамилий этих людей нет. Отсюда делается вывод, что они, эти военные пенсионеры и их жены, под 
действие межгосударственного Соглашения не подпадают.

В чем же дело? Почему люди, прожившие в Эстонии не один десяток лет, не могут продолжать здесь жить и 
дальше? Что это за история с основным и так называемым дополнительным списком военных пенсионеров, который не 
признает Эстония? И какова тут позиция российской стороны? Мы обратились за разъяснениями в посольство Российской 
Федерации в Эстонии.

Советник посольства Российской Федерации в Эстонии Александр Кузнецов:
– Придется начать с Договора о выводе войск РФ с территории Эстонии, Соглашения о социальных гарантиях 

военным пенсионерам и  Закона о  ратификации этих важнейших документов...  Парламент Эстонии без  согласования с 
российской стороной дал свою и, заметим, одностороннюю трактовку понятий «военные пенсионеры» и «основной список». 
В  результате  такой  трактовки  115  человек,  военных  пенсионеров  и  членов  их  семей,  оказались  как  бы  за  бортом 
Соглашения. Его действие, как считает эстонская сторона, не распространяется на этих людей.

Российскую сторону не уведомили, что тот список военных пенсионеров, который был представлен сразу же после 
заключения Соглашения, является, по мнению эстонской стороны, единственным и бесповоротным. Но ведь в документах, 
о которых идет речь, отмечается, что список будет обновляться, уточняться. Почему-то эстонская сторона считает, что 
«обновление»  заключается лишь в  том,  что  из  списка  будут  исключаться умершие или  уехавшие из  Эстонии.  Однако 
«обновление» означает и «уточнение». Российская сторона полагает, что ее право на обновление списка, предусмотренное 
Законом о ратификации, не ограничивается одним лишь сокращением, то есть вычеркиванием из списка ушедших из жизни 
людей. Российская сторона полагала и полагает, что имеет право на уточнение списка, а значит, и на внесение в список 
фамилий тех, которые по техническим причинам не попали в первый список, хотя жили в Эстонии до января 1991 года, то 
есть и на момент заключения Договора между Эстонией и Россией, и на момент заключения Соглашения.

Вот эти 115 человек и есть те самые люди, которые в спешке тех лет не были сразу учтены и внесены в первый 
список.

Российская сторона считает такое одностороннее толкование эстонской стороной пункта 3 статьи 3 Соглашения 
некорректным. Иное понимание этой статьи, понятия «обновление», вообще подхода к трактовке тех или иных положений 
Соглашения могло бы быть возможным только в том случае,  если бы обе стороны обсудили это и были бы взаимно 
согласны. Об этом совершенно недвусмысленно говорит известная Венская конвенция. Однако о согласии и говорить не 
приходится.  Позиция  российской  стороны,  то  обстоятельство,  что  российская  сторона  не  принимает  ограниченного 
толкования  статей  Соглашения,  в  частности,  пункта  3  статьи  3,  была  четко  выражена  в  заявлении посла  Российской 
Федерации в Эстонии Александра Трофимова 2 февраля 1996 года при обмене грамотами о ратификации Соглашения. Эта 
позиция, эта точка зрения официально доводилась до эстонской стороны на заседаниях смешанной эстонско-российской 
комиссии  по  делам  военных  пенсионеров,  созданной  в  соответствии  с  Соглашением.  Письма  с  изложением  позиции 
российской стороны неоднократно направлялись министру внутренних дел Эстонии А.Сеппику,  директору Департамента 
гражданства  и  миграции  М.Педак,  представителю  ОБСЕ  в  правительственной  комиссии  по  военным  пенсионерам 
У.Мариенхольцу.

Следует также отметить, что толкование пункта 3 статьи 3 Соглашения, выраженное в законе о ратификации, 
могло бы иметь обязательную силу с точки зрения международного права, только если бы оно было доведено до сведения 
российской стороны при уведомлении о выполнении эстонской стороной внутригосударственных процедур, необходимых 
для вступления Соглашения в силу. Между тем, ни в соответствующей ноте министерства от 2 февраля 1996 года, ни в 
ратификационной грамоте, подписанной президентом Эстонской Республики Л.Мери каких-либо заявлений о толковании не 
содержится. В ратификационной грамоте эстонская сторона указала, что «будет неукоснительно придерживаться как самого 
договора  в  целом,  так  и  каждой  статьи  в  отдельности».  Следовательно,  Соглашение  вступило  в  силу,  не  будучи 
обремененным каким-либо официальным толкованием. Учитывая все это, российская сторона рассматривает возникшее 
толкование как внутренний акт Эстонской Республики, не имеющий международно-правовой силы, и попытки эстонской 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

55



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

стороны обязать российскую сторону следовать предлагаемому ею толкованию означают не что иное, как предложение 
пересмотреть условия Соглашения, что невозможно без согласия российской стороны.

И  поскольку  межгосударственный  спор  не  разрешен,  российская  сторона  рассматривает  отказ  военным 
пенсионерам в  предоставлении им временных видов  на жительство,  решение Государственного  суда  по  кассационной 
жалобе четырех бывших военнослужащих из этих 115 военных пенсионеров и членов их семей со ссылкой именно на это 
спорное, не поддержанное российской стороной толкование понятий, положений Соглашения как нарушение статьи 2 этого 
международного документа.

Что сказать в заключение? Совершенно ясно, что российская сторона ожидает принятия всех необходимых мер, 
способствующих прекращению нарушения межгосударственного  Соглашения,  восстановления прав российских  военных 
пенсионеров.  При  продолжении  подобных  нарушений  российская  сторона  оставляет  за  собой  право  задействовать 
соответствующие  международные  механизмы.  Должен  добавить,  что  все,  о  чем  я  говорил,  официально  доведено  до 
сведения Министерства иностранных дел Эстонии как официальная позиция российской стороны.

P.S. Военные пенсионеры обратились с письмом в Европейскую комиссию, в Кабинет Кристофера Паттена. Член 
Кабинета  Патрик  Чайлд,  по  поручению  г-на  Паттена,  ответил,  что  «Европейская  комиссия  рассматривает  права 
русскоговорящего меньшинства в Эстонии, продолжает наблюдать и гарантировать их. Предпринимаются усилия для того, 
чтобы продвинуть их интеграцию в общество. Комиссия будет продолжать контролировать прогресс в этой области». Член 
Кабинета  сообщает  также,  что  копия  обращения  военных  пенсионеров  отправлена  в  Комитет,  который  занимается 
подготовкой вступления Эстонии в Евросоюз.

Уведомление о выдворении
30.05.2003 Молодежь Эстонии

Власти Эстонии решили выслать из страны группу российских военных пенсионеров, которые проиграли в  
Госсуде Эстонии кассационную жалобу на отказ правительства Эстонии продлить им временный вид на жительство.

Заведующая отделом МВД Руть Аннус сообщила в четверг BNS, что иностранец, не имеющий вида на жительство 
в Эстонии, обязан покинуть страну.

По  ее  словам,  пенсионерам будет  направлено  предписание  о  выезде,  и,  если  они  не  подчинятся,  то  власти 
принудительно вышлют их за пределы Эстонии.

Аннус  отметила,  что  военные пенсионеры имеют  право  обратиться с  жалобой  в  Европейский  суд  по  правам 
человека, однако факт подачи жалобы не дает им право игнорировать решение властей Эстонии о необходимости выехать 
из страны.

В соответствии с решением Госсуда, Эстония не должна предоставлять вид на жительство военным пенсионерам, 
которые получили новое жилье в России благодаря международной программе помощи.

Кассационную жалобу на отказ правительства Эстонии продлить временный вид на жительство подали военные 
пенсионеры и члены их семей Руслан,  Анатолий и Светлана Галицкие,  Марк Штилерман,  а также Валерий и Татьяна 
Дорфман.

Все они пытались обжаловать приказы МВД Эстонии в 2001 году, но проиграли иски и в судах низших инстанций. 
Они хотели остаться жить в Эстонии, однако благодаря программе помощи США получили в России квартиры и были 
обязаны покинуть Эстонию.

По мнению Государственного суда, все упомянутые пенсионеры сознательно участвовали в программе помощи, и 
необходимость выехать из Эстонии не была для них неожиданностью.  Госсуд отметил,  что ничего противозаконного в 
действиях эстонских властей не было и положения Закона об иностранцах властями нарушены не были.

По Закону об иностранцах, власти Эстонии не обязаны предоставлять виды на жительство военным пенсионерам 
зарубежных государств. В то же время, Закон об иностранцах дает возможность предоставления вида на жительство этой 
категории лиц в порядке исключения.

Руть  Аннус  отметила,  что принято  важное  решение.  «Недопустима ситуация,  в  которой  военные пенсионеры, 
которые были обязаны добровольно покинуть Эстонию и для этого получили посредством программы помощи от США 
средства, тем не менее остались в Эстонии, игнорируя международные соглашения», – сказала Аннус.

Весной  этого  года  посольство  России  в  Таллинне  обратилось  к  правительству  Эстонии с  просьбой  отложить 
выполнение решения о выезде семей российских военных пенсионеров.

Как отметило посольство, решение Госсуда стало возможным в связи с тем, что в Законе о ратификации Договора 
о выводе войск и Соглашения по вопросам социального обеспечения военных пенсионеров на территории Эстонии от 1994 
года  парламент  Эстонии  в  одностороннем  порядке  дал  свою  трактовку  понятий  «военные  пенсионеры»  и  «основной 
список».

В  обращении  посольства  подчеркивается,  что  в  результате  эстонская  сторона  не  признала  военными 
пенсионерами 115 российских граждан и членов их семей, включенных в дополнительный список к Соглашению, хотя эти 
лица  как  военные  пенсионеры  числятся  в  списках  представителя  ОБСЕ  в  правительственной  комиссии  по  видам  на 
жительство.

По оценке посольства, суд отказал им в продлении видов потому, что фамилий этих бывших военнослужащих не 
было в  списке,  представленном российской стороной в  течение  30 дней  после  подписания в  1994  году соглашения о 
социальных гарантиях военным пенсионерам.

Из этого был сделан вывод, что они не могут считаться субъектами данного соглашения и, следовательно, как 
лица, входившие в состав вооруженных сил России, по договору о выводе войск должны были вместе с членами семьи 
покинуть пределы Эстонии, указало посольство.
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Посольство  подчеркнуло,  что  рассматривает  отказ  Госсуда  в  удовлетворении  жалобы  четырех  военных 
пенсионеров и членов их семей как нарушение соглашения о социальных гарантиях.

Русский язык в Узбекистане
Социолингвистический аспект

26.05.2003 rusedina.org
С.И. Зинин, кандидат филологических наук, доцент,

Ташкентское объединение преподавателей русского языка и литературы
Современные  языковые  процессы  характеризуются  следующими  признаками:  контроль  государства  за  ходом 

реализации Закона "О государственном языке Республики Узбекистан" позволил узбекскому языку быстро восстановить 
утраченные  им  в  прошлом  некоторые  социолингвистические  позиции  и  создать  благоприятные  условия  для 
функционирования узбекского языка как государственного; усиление общественной роли узбекского языка сопровождается 
повсеместным  сужением  социальных  функций  русского  и  других  национальных  языков;  стремление  сформировать 
общественное  мнение  о  русском  языке  как  иностранном;  закрепление  за  государственным  языком  функции  языка 
межнационального общения на территории Узбекистана, наряду с русским, которому в будущем будет отведена только 
роль  языка  межгосударственного  общения;  использование  русского  языка  в  качестве  инструмента  в  образовательной, 
социальной  и  общественно-политической  сферах  для  освоения  русскими  местных  национальных  особенностей  при 
определенном ограничении познания аналогичных проблем своей этнической Родины.

В правовом отношении русский язык в Узбекистане приравнен к другим национальным языкам, что закреплено в 
Конституции  Республики  Узбекистан  и  Законе  "О  государственном  языке  Республики  Узбекистан"  в  следующей 
формулировке:  "Придание  узбекскому  языку  статуса  государственного  не  ущемляет  конституционных  прав  наций  и 
народностей, проживающих на территории республики, в употреблении родного языка". Если в "Законе о языках" 1989 года 
узбекский язык был объявлен государственным, а русский язык определялся как язык межнационального общения, то в 
новом Законе "О государственном языке Республики Узбекистан", принятом 21 декабря 1995 года, о русском языке ничего 
не  говорится,  а  его  функционирование,  как  и  других  национальных  языков,  определяется  условиями  компактного 
проживания носителей этих языков.

Русский язык в Узбекистане по своей социальной активности стоит на втором месте в языковой иерархии после 
узбекского  языка,  хотя  количественно  русские  в  республике  за  последнее  десятилетие  переместились  со  второго  а 
четвертое место, уступая по численности казахам и таджикам.

В городах и промышленных зонах русский язык продолжает функционировать не только как родной язык русских и 
части представителей некоторых наций и народностей, но и как язык науки, образования, культуры, массовой информации, 
туризма, спорта и т.д., хотя активность его использования заметно снизилась. 

В республике русский язык с определенным временным ограничением используется в теле- и радиовещании. На 
русском языке издаются газеты, журналы, книги. Увеличилось число театров, в которых спектакли идут на русском языке. 
Граждане могут обращаться в государственные организации и учреждения с заявлениями, предложениями и жалобами не 
только на государственном, но и на других языках. Практика свидетельствует, что таким языком обычно выступает русский. 
Свободно используется русский язык при бытовом и межличностном общении, при совершении религиозных и культовых 
обрядов.

При  описании  современного  состояния  русского  языка  чаще  всего  приводят  в  пример  языковую  ситуацию  в 
Ташкенте  и  Ташкентской  области,  где  из-за  большого  количества  этнических  русских  и  "русскоговорящих"  сложились 
исторически благоприятные условия для употребления русского языка. Это позволяет лидерам государства утверждать, что 
проблем с русским языком в республике нет. Публикуются ошибочные заявления, что "русский язык стал официальным 
языком" (см. "Русский язык за рубежом", 2002 г. № 2, стр. 85). На самом же деле ближе к истине формулировка журналиста 
Ю.Подпоренко, что на современном этапе "русский язык бесправен, но востребован" (см. "Дружба народов", 2001 г. № 12).

На  социальную  роль  и  значимость  русского  языка  влияют  демографические  процессы,  характерные  для 
Узбекистана в последнее десятилетие. Миграция русских за пределы республики нередко используется для оправдания 
сужения  сферы  применения  русского  языка.  Пытающиеся  выдвинуть  требования  о  придании  русскому  языку  статуса 
государственного  или  официального,  как  это  законодательно  закреплено  в  Казахстане  и  Киргизии,  получают  отказ, 
мотивированный ссылкой на демографические процессы не в пользу русских и русского языка.

В 1989 году в Узбекистане, по данным переписи, проживало 1.653.478 русских, что составляло 8,34 % от общего 
числа населения. К началу XXI века в республике числилось 1.117.551 (4,78 %) русских, таким образом из Узбекистана 
выехал  каждый  третий  русский,  и  этот  отток  продолжается.  Заметно  уменьшилось  представительство  русских  в 
Сырдарьинской (с 9,97 % до 5,81 %), Ташкентской (с 14,64 % до 9,29 %), Ферганской (с 5,78 % до 2,63 %), Андижанской (с 
2,59 % до 1,12 %), Джизакской (с 4,38 % до 2,11 %), Кашкадарьинской (с 2,35 % до 1,18 %) областях. Кроме этнических 
русских, выехали представители других национальностей, для которых русский язык был родным (мордва, немцы, евреи, 
украинцы и др.),  что также повлияло на сокращение русской языковой среды и использование русского языка другими 
народами.

Социальная  значимость  русского  языка  в  республике  высока.  Об  этом  свидетельствуют  результаты 
социолингвистического анкетирования студенческой молодежи Ташкента и Самарканда. На вопрос анкеты "Какой язык вы 
употребляете в вашей профессиональной деятельности?" респонденты в Ташкенте дали ответ: только узбекский – 7,4 %, 
узбекский и русский – 41,0 %, только русский – 40,2 %, хотя 82 % студентов обучаются в группах с узбекским языком. В 
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Самарканде, где активно используется и таджикский язык, на этот же вопрос ответили: только узбекский – 11,0 %, узбекский 
и русский – 38,0 %, только русский – 39 %. Если в Ташкенте в неофициальном семейном общении 44,3 % говорят только по-
узбекски, 20,7 % – на узбекском и русском, 29,0% – только на русском, то в Самарканде на узбекском языке дома общаются 
19,0 %, на таджикском – 38,0 %, на таджикском и русском – 21,0%, только на русском – 20,0%. В каждой области республики 
эти данные будут корректироваться с учетом национального состава населения, но в большинстве случаев доминируют 
узбекский и русский языки.

Реже  стал  использоваться  русский  язык  при  оформлении  текстов  вывесок,  объявлений,  ценников  и  другой 
наглядной  и  устной  информации.  Название  улиц,  площадей,  наименование  городов,  населенных  пунктов  и различных 
географических объектов оформляются только на узбекском языке,  а при дублировании текста предпочтение отдается 
английскому языку, а не русскому, как это имело место в прошлом.

В Узбекистане осуществляется переориентация определения "язык межнационального общения".  В областях с 
незначительным  представительством  русских  объективно  таким  языком  становится  узбекский  со  всеми  вытекающими 
последствиями общения в многонациональных коллективах. Высказанное несколько лет назад предположение, что вместо 
русского функцию языка межнационального общения будет выполнять английский не подтверждается практикой языкового 
строительства,  хотя  число  хорошо  знающих  английский  язык  возросло.  Говорить  о  социальной  востребованности 
английского  языка  как  языка  межнационального  общения  на  современном  этапе  преждевременно.  В  Законе  "О 
государственном языке Республики Узбекистан"  не указан язык межнационального общения,  а  только предоставляется 
право выбора: "Граждане имеют право по своему усмотрению выбирать язык межнационального общения". В Ташкенте на 
вопрос "Какой язык вы употребляете в межнациональном общении?" 89,8 % опрошенных назвали только русский, 8,6 % – 
русский и английский и только 0,4 % – английский. В Самарканде респонденты ответили следующим образом: русский – 
96,0 %, русский и английский – 3,8 %, только английский – 0,2 %. Однако практика речевого общения свидетельствует, что в 
многонациональных коллективах с преобладанием узбекоговорящих преимущество отдается узбекскому языку. 

Перевод делопроизводства  на  государственный  язык  осуществляется  с  опережением установленных  законом 
сроков.  В первые годы независимости Узбекистана русский язык использовался в  официальном делопроизводстве.  Но 
такое двуязычие требовало не только социально-политического обоснования, но и дополнительных материальных затрат, 
что было нежелательным для жесткого бюджетного финансирования.

Использование русского языка в делопроизводстве объяснялось наличием государственных служащих со слабым 
или полным незнанием государственного языка. По данным переписи 1989 года, около 4-5 % русских свободно владели 
узбекским языком. Проводимая в начале 90-х годов кампания по массовому изучению государственного языка не дала 
ожидаемого результата по разным причинам (возраст госслужащих, отсутствие социальной мотивации, слабая разработка 
методики изучения узбекского языка и т.д.). Были истрачены значительные бюджетные средства, десятки тысяч получили 
удостоверения об окончании курсов по изучению государственного языка, но в реальности число свободно говорящих по-
узбекски среди неузбеков возросло незначительно.

Во второй половине 90-х годов был избран другой путь: на государственную службу стали принимать лиц только 
со знанием узбекского языка, и кадровый вопрос с позиций использования государственного языка в делопроизводстве 
фактически  был  решен,  а  востребованность  русского  языка  в  этой  сфере  резко  пошла  на  убыль.  Само  же 
представительство русских в органах исполнительной, судебной и законодательной власти было сведено до критического 
минимума.  Например,  в  составе  кабинета  министров  Республики  Узбекистан  нет  ни  одного  неузбека.  В  парламенте 
республики из 250 депутатов только 21 являются представителями других наций, в том числе 5 русских, 3 украинца, 1 
армянин, 1 кореец. Не все из них знают государственный язык, поэтому заседания обеспечиваются синхронным переводом 
с узбекского на русский и английский языки.

Русский язык наряду с государственным языком используется при публикации законодательных актов республики 
и различных документов органов государственной власти.

Русский язык используется в дошкольной подготовке, школьном и вузовском образовании, хотя и здесь происходят 
заметные  изменения.  В  школах  с  нерусским  языком  обучения  было  сокращено  число  часов,  отводимых  на  изучение 
русского  языка  как  второго  (иностранного),  уровень  его  усвоения  значительно  снизился,  особенно  в  школах  сельских 
районов,  где  отсутствует  русская языковая среда,  не  на должном уровне  методическая подготовка  преподавательских 
кадров, недостаточная обеспеченность учебниками и учебно-методическими пособиями.  В 5-7-х классах школьникам на 
изучение русского языка отводится только 70 часов в год, что явно недостаточно. В лицеях и колледжах на весь период 
обучения  русскому отводится  120  часов  (80  часов  на  первом курсе  и  40  на  втором).  В  дополнение  ко  всему,  новым 
тормозящим условием следует считать и переход узбекского языка с кириллицы на латиницу, что стало дополнительной 
трудностью для школьников при изучении русского языка. 

В  Узбекистане  для  школ  с  узбекским  языком  обучения  издаются  учебники  по  русскому  языку,  в  которых 
использована методика изучения русского языка как иностранного. Авторы учебников придерживаются коммуникативного 
принципа изучения русского языка с учетом практической направленности. В учебниках прослеживается функциональный 
подход  к  отбору  и  подаче  языкового  материала.  Анализ  содержания  учебников  свидетельствует  о  значительном 
сокращении  текстов  русской  классической  литературы.  Если  в  учебниках  и  учебных  хрестоматиях  по  русскому  языку, 
изданных до 1995 года, учащиеся знакомились с краткими биографическими очерками о русских писателях, с некоторыми 
их произведениями,  то в изданиях последних лет  имена русских писателей, а тем более их произведения сокращены, 
уступив место произведениям узбекских писателей, переведенным на русский язык.

В Узбекистане функционирует единая общенациональная школа, в которой преподавание ведется на узбекском, 
русском, каракалпакском, казахском, киргизском, таджикском, туркменском языках. Единая школа, единый государственный 
стандарт отразились и на языке обучения. Миграция русских привела к сокращению школ с русским языком обучения и 
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обучающихся в них учеников. В настоящее время в 158 школах с русским языком обучения и 647 смешанных (узбекско-
русских,  узбекско-каракалпакско-русских  и  т.д.),  в  2000/2001  учебном году  обучалось  321.200  (5,6  %)  учеников,  что  по 
сравнению с 1993 годом (559.458, или 12,1 % от общего числа учащихся) уменьшилось почти в два раза.

Изменяется национальный состав учеников в школах с русским языком обучения. Значительную часть учащихся 
составляют дети из узбекских семей, где они общаются на родном языке. Это повлияло на методику преподавания учебных 
дисциплин,  на изучение русского языка и культуру речевого общения.  У учащихся возросло число ошибок,  вызванных 
интерференцией, что раньше было характерно только для школ с нерусским языком обучения. Преподаватели русского 
языка  столкнулись  с  дополнительными  трудностями  (дифференциация  согласных  по  твердости-мягкости,  стечение 
согласных  в  начале  слова,  падежно-предложная  и  видо-временная  система  русского  языка,  категории  рода  и  числа, 
согласование и управление, порядок слов в предложении и др.), которые намного легче осваиваются русскими учащимися.

В школах с русским языком обучения были сокращены часы для изучения русского языка как родного до 644 
часов, то есть меньше чем в российских школах. Изучение грамматических, стилистических и орфографических правил 
осуществляется в  сжатом варианте,  и  это  негативно  отражается  на  грамотности  учащихся  и  их  культуре  общения  на 
русском языке. С 1997 года в Узбекистане издаются учебники русского языка для школ с русским языком обучения,  в 
которых  большая  часть  текстового  материала  отражает  местное  краеведение  и  содержит  очень  мало  информации  о 
культуре,  истории  этнической  родины.  Авторы  учебников  отдают  предпочтение  текстам,  в  которых  скупо  отражаются 
сведения о природе и климате России. Учебники русского языка, изданные в России и получаемые в настоящее время в 
порядке  гуманитарной  помощи,  рекомендуются  в  качестве  дополнительных  пособий,  однако  и  таких  учебников  явно 
недостаточно (8-10 % от общей потребности). 

Предпринимается попытка создания методики преподавания русского языка как родного в многонациональных 
классах. Такая методика должна учитывать особенности усвоения русского языка в условиях многонационального состава 
учащихся, которые вне школы общаются на своем родном (нерусском) языке.

В системе высшего образования Узбекистана имеются группы с русским языком обучения, но уменьшилось число 
специальностей с обучением на русском языке. В прошлые годы количество специальностей, изучаемых на узбекском и 
русском языках, совпадало. В настоящее время специализаций на русском языке в 3-4 раза меньше, чем на узбекском. В 
2000 году в Андижанском университете из 17 специализаций только 4 велись на русском языке, соответственно в Бухарском 
университете из 27 на русском 7, Гулистанском университете из 17 всего 4, Наманганском университете на русском 9 из 26, 
Ургенчском университете из 26 специализаций на русском 2 и т.д.

В Узбекистане имелась хорошая школа подготовки специалистов по русскому языку и литературе. Постепенно в 
вузах  республики  факультеты русского  языка,  русской  филологии  были преобразованы в  отделения  русского  языка  и 
литературы факультетов зарубежной филологии. Резко сократился набор на русскую филологию. Например, в 1996 году на 
первые курсы отделений русской филологии всех вузов было принято 525 студентов, а в 1999 году набор сократился на 35 
% и составил 345 студентов-первокурсников, хотя потребность в преподавателях русского языка и литературы ощущается 
повсеместно, особенно в сельских школах.

Наблюдается  спад  научной  и  научно-методической  работы  в  области  русского  языкознания  и  методики 
преподавания  русского  языка.  Ослаблен  интерес  к  русскому языку  как  к  самостоятельному  объекту  исследования.  На 
проводимых научных конференциях русский язык рассматривался при обсуждении других иностранных языков. Только в 
2002 году в Ташкенте состоялась небольшая научно-практическая конференция "Русский язык в Узбекистане. Современное 
состояние и перспективы", организованная Русским культурным центром и Ташкентским объединением преподавателей 
русского языка и литературы при содействии Представительства "Росзарубежцентра" в Республике Узбекистан. Изданные 
материалы конференции и принятые рекомендации направлены на привлечение внимания общественности республики на 
решение  назревших  вопросов,  касающихся  функционирования  русского  языка,  его  научного  изучения  и  методики 
преподавания в качестве как родного, так и неродного языка. 

Миграции на постсоветском пространстве
В России зарегистрировано почти полмиллиона беженцев.
Больше всего из Казахстана

27.05.2003 РИА «Новости»
По состоянию на 1 апреля 2003 года в России насчитывалось 472,3 тыс. вынужденных переселенцев и беженцев. 

Такую информацию распространил в понедельник Госкомстат со ссылкой на данные Федеральной миграционной службы 
МВД РФ.

Большинство вынужденных переселенцев и беженцев (около 43%, или 202,5 тыс. человек) составляют бывшие 
жители Казахстана.

Процесс расселения вынужденных мигрантов идет по всем регионам России, отмечается в сводке Госкомстата, 
однако наибольшей популярностью среди них пользуется Северная Осетия. Ее выбрали новым местом жительства 31 тыс. 
беженцев. На втором месте Ингушетия (здесь поселились 28 тыс. вынужденных мигрантов), на третьем - Оренбургская 
область (23 тыс. человек).

Всего за первый квартал текущего года в Россию прибыли 477,5 тыс. мигрантов, выехали из страны за тот же 
период почти 464,5 тыс. человек.
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Миграционный прирост  населения по  сравнению с  первым кварталом прошлого  года сократился на 16,7  тыс. 
человек. В частности, сократился приток мигрантов в Россию практически из всех стран СНГ и Балтии (за исключением 
Туркмении), отмечает Госкомстат. 

Пора домой!
Виктор Михайлов

29  мая  2003г,  в  Москве  состоялось   заседание  Экспертной  комиссии  по  разработке  проектов  программ 
добровольного переселения представителей коренных народов России, оказавшихся после распада СССР за пределами 
Российской Федерации. Вела заседание заместитель руководителя Департамента  по делам вынужденных переселенцев 
ФМС МВД России, заместитель руководителя комиссии Воробьева О.Д.  На заседании были представлены   Минтруд, МНС, 
МВД, Институт этнологии и антропологии РАН, Госкомстат, ФПС России, Мин. эконом развития, Институт стран СНГ,  от 
которого в состав Экспертной комиссии направлен автор.

Главным, в повестке дня, стоял вопрос «О рассмотрении предложений по разработке государственных программ 
добровольного переселения представителей коренных народов России, оказавшихся после распада СССР за пределами 
Российской Федерации».  

Экспертная комиссия    была создана   решением Межведомственной рабочей группы по подготовке предложений 
по  совершенствованию  миграционного  законодательства  Российской  Федерации   при  МВД  России.  Решение 
Межведомственной рабочей группы о разработке государственных программ добровольного переселения представляется 
своевременной  мерой  исходя  из  существующих  геополитических  и  демографических   долговременных  целей  и  задач 
развития Российской Федерации. Как известно, значительная инерционность  демографических процессов не позволяет 
рассчитывать в ближайшие 10-15 лет на преодоление демографического кризиса в стране, истоки которого берут своё 
начало далеко за пределами ХХ века.

Согласно Расчетам Госкомстата России к концу 2015года численность населения России составит не более 135 
млн. человек по сравнению со 145 млн. человек в 2002 году, или уменьшится на 10 млн. человек.

При этом следует иметь в виду, что за пределами 2007 года пройдут крайне негативные для экономики страны 
изменения  структуры  населения.  За  2001-2015  годы  численность  населения  в  трудоспособном  возрасте  (основном 
источнике формирования трудовых ресурсов) уменьшится на 6,7 млн. человек, в возрасте моложе трудоспособного – более 
чем на 7 млн. человек, а в возрасте старше трудоспособного наоборот произойдет увеличение на 3,5 млн. человек.  По-
прежнему в наиболее сложном положении будут находиться районы Дальнего Востока, Крайнего Севера, Нечерноземья, 
приграничные  с  Казахстаном  и  КНР  территории,  малые  города,  а  также  моногорода  России  –  города,  порожденные 
гигантами советской индустрии.

 С  другой  стороны,  развивающаяся  экономика  России  (особенно  богатые  сырьевыми  ресурсами  восточные 
регионы) с каждым годом будет испытывать потребность в дополнительных трудовых ресурсах. Таким образом, со всех 
точек  зрения  другой  альтернативы для  России,   кроме  как  привлечения  на  постоянное  место  жительства  и  работу  в 
Российскую Федерацию этнических россиян не существует.  

 Исходя из складывающейся экономической и демографической обстановки в России  на рассмотрение участников 
заседания было предложено шесть программ:

1.Программа «Привлечение мигрантов в малые и средние города Российской Федерации до 2010 года.
2.Программа «привлечение мигрантов в трудонедостаточные регионы РФ для развития сельскохозяйственного 

производства на 2004-2010годы»
3. Программа «Заселение приграничных территорий Сибири и Дальнего Востока на 2004-2005годы».
4. Программа «Сокращение оттока населения из районов Дальнего Востока на 2004-2010 годы».
5.  Целевая  программа   «Предоставление  образовательных  услуг  в  высших  и  средних  специальных  учебных 

заведениях Российской Федерации молодежи из государств –участников СНГ и стран Балтии на 2004-2010 годы».
6. Программа «Социально-культурная адаптация, воспитание межкультурного общения, толерантного поведения 

населения  и  мигрантов».  В  ходе  обсуждения,  наиболее  интересно  и  по-деловому конкретно  выступила  представитель 
Минтруда Власова Н.И. По её мнению в условиях сокращения  количества федеральных целевых программ предложение о 
разработке 6 новых программ вряд ли получит одобрение в  Правительстве РФ. В связи с этим целесообразно подготовить 
и внести в Правительство РФ предложение о разработке одной программы «О содействии добровольному переселению 
представителей коренных народов России, оказавшихся после распада СССР за пределами Российской Федерации», в 
которой можно предусмотреть разработку соответствующих подпрограмм.

Выступивший на заседании Экспертной комиссии  представитель Института стран СНГ указал на необходимость 
проведения  оценки  потенциала  регионов  России  и  потребностей  самих  переселенцев.  Нужно  четко  представлять 
перспективы развития регионов и их потребностей в рабочей силе с учетом их возможностей по обустройству мигрантов - с 
одной стороны. И необходимо выявить пожелания  соотечественников, желающих вернуться в Россию, о месте их будущего 
проживания,  потребности  в  работе,  обучении  -  с  другой.  Он  обратил  внимание  присутствовавших  на  необходимость 
совершенствования нормативно-правовой базы по вопросам содействия добровольному переселению этнических россиян в 
Россию:  подготовку межправительственного соглашения между Российской Федерацией, странами -  участниками СНГ и 
странами  Прибалтики    об  оказании  государственной  поддержки  добровольному  переселению  этнических  россиян  в 
Российскую  Федерацию.  Подготовку  и  принятие  Федерального  закона  «О  репатриации  в  Российскую  Федерацию», 
предусматривающего порядок получения статуса репатрианта, его права и обязанности, меры и объем государственной 
поддержки репатриантов со стороны государства. Внесение изменений и дополнений в законы Российской Федерации «О 
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гражданстве», «О таможенной службе», «Об образовании». При подготовки программ необходимо предусмотреть создание 
отделов по переселению при посольствах России в странах СНГ и Прибалтики. А при реализации - установление контактов 
и взаимодействие отделов по переселению с общественными объединениями соотечественников и возможном проведении 
эксперимента по переселению в одном из регионов России. Коснувшись предложенных программ, он высказал сомнение по 
поводу сроков их реализации: вряд ли за 2004-2005 год удастся заселить приграничные территории Сибири и Дальнего 
Востока.  Тем более, что  сам подготовительный период займет не менее года.

Бурную, но кратковременную дискуссию, вызвало категоричное заявление представителя института этнологии и 
антропологии  РАН  Филипповой  Е.И.  о  юридической  несостоятельности  терминов  «россияне»  и  «соотечественники», 
ущемляющие, по её мнению, права некоренных народов, проживающих в России и предложившей не употреблять их при 
обсуждении данного вопроса.   На это ей было замечено, что если бы не было российских соотечественников, то и не было 
бы обсуждаемого вопроса. А что касается юридической правомочности термина «российские соотечественники», то она 
закреплена в законе о соотечественниках принятом Государственной Думой еще пять лет назад. 

 В заключении была принято решение  одобрить представленные на рассмотрение членам Комиссии предложения 
по разработке проектов программ добровольного переселения представителей коренного населения России, оказавшихся 
после распада СССР за пределами Российской Федерации. Доработать предложения по разработке проектов программ с 
учетом  состоявшегося  обсуждения  на  заседании  Комиссии.  Внести  изменения  в  проект  плана  разработки  проектов 
программ добровольного переселения с учетом замечаний и предложений и направить доработанные, с учетом мнений 
экспертов,  материалы  в  Межведомственную  рабочую  группу  по  совершенствованию  миграционного  законодательства 
Российской Федерации.

 Создание  и  реализация  предложенных  программ,  несомненно,  будет  способствовать  обеспечению  роста 
численности населения и трудовых ресурсов экономического и демографического развития России. Будет способствовать 
развитию  регионов  и  росту  населения,  реализации  интеллектуального  и  трудового  потенциала  соотечественников, 
становлению  демократического  общества  и  обеспечит  соблюдение  принципов  национальной  безопасности  Российской 
Федерации.

Гражданская ошибка. Россия намерена отказаться от силовой миграционной 
политики

20.05.2003 Время Новостей
Ирина Белашева 

Обещание  Владимира  Путина  изменить  миграционную  политику  страны  с  недоумением  восприняли 
представители силовых структур и с энтузиазмом - лидеры российской диаспоры в странах СНГ и общин переселенцев в 
самой  России.  Обращенная  к  Федеральному  Собранию просьба  главы государства  как  можно  скорее  скорректировать 
действующий менее года новый закон о гражданстве не только является признанием президентом собственных ошибок, но 
и  своеобразным  извинением  перед  миллионами  соотечественников  за  рубежом.  Ведь  именно  по  инициативе  и  под 
давлением пропрезидентских фракций в 2002 году Госдумой был принят закон «О гражданстве», ужесточающий условия 
получения  российского  паспорта.  Одновременно  с  этим  усилилась  и  силовая  составляющая  миграционной  политики  - 
службу,  ведающую  делами  приезжих,  «для  наведения  порядка»  передали  в  подчинение  МВД.  В  пылу  построения 
миграционной «вертикали» Кремль оставил без внимания аргументы своих оппонентов - в основном, из правых партий. 
Теперь же президент в своем послании буквально процитировал зампредседателя партии «Яблоко» Сергея Митрохина, 
который  год  назад  предупреждал,  что  новый  закон  «О  гражданстве»  «фактически  ставит  барьер  на  пути  притока 
человеческих ресурсов, которые нужны в первую очередь для решения экономических задач и демографических проблем». 
Владимир Путин признал,  что законы,  которые «были призваны навести порядок в  миграционных потоках,  сделать  их 
прозрачными»,  не  способствуют  решению этих  задач,  скорее  создают  серьезные  проблемы для  большого  количества 
людей.

Юристы, помогающие нашим соотечественникам из сопредельных государств получить российское гражданство, 
считают, что представителям диаспор во время последних поездок Владимира Путина по СНГ, наконец, удалось донести до 
президента реальную картину  происходящего в  посольствах и ОВИРах.  «Пять  лет  с  видом на жительство,  три  года  в 
ожидании  вида  на  жительство,  и  везде  жуткая  разрешительная  система,  проверки,  длительные  сроки  рассмотрения 
документов. Поэтому даже те, кто имеет, казалось бы, основания получить российское гражданство (например, родился на 
территории России), сейчас фактически могут сделать это только в судебном порядке», - рассказал корреспонденту газеты 
«Время  новостей»  консультант  адвокатского  бюро  «Аксенов  и  партнеры»  Сергей  Сычев.  Сегодня  эти  человеческие 
трагедии даже не удивляют своей абсурдностью. Например, живущий в Москве почти 20 лет после окончания аспирантуры 
преподаватель МГУ родом из Белоруссии, который просил не называть своей фамилии, считает, что в том числе и о нем 
говорил президент Путин, как о «лице без гражданства в своей собственной стране». «Эти люди, которые приехали к нам, 
жили и работали в России, участвовали в ее политической жизни, многие из них служили в российской армии», - заявил в 
послании президент, подчеркнув, что более миллиона человек, приехавших в Россию после распада Советского Союза и до 
принятия нового законодательства о  гражданстве,  оказались в  сложнейшей жизненной ситуации.  Владимир Путин,  как 
известно, призвал парламентариев по возможности скорее исправить закон. «Нам нужны, конечно, не запреты и препоны, 
нам  нужна  эффективная  иммиграционная  политика»,  -  подчеркнул  он  в  своем  послании.  Но  ученые-демографы  и 
правозащитники считают, что одними исправлениями закона эффективности не добиться, нужно пересматривать не только 
нормативные акты, но и корректировать общую миграционную политику, меняя ее силовой вектор на экономический. «В 
принципе  Закон  о  гражданстве  соответствует  международным  нормам,  --  пояснила  корреспонденту  газеты  «Время 
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новостей» заведующая лабораторией анализа и прогнозирования миграции населения Института народнохозяйственного 
прогнозирования РАН Жанна Зайончковская. -- Но международным нормам не соответствуют условия в России. Мигранты - 
это  вопрос  нашего  национального  дохода,  темпов  экономического  роста.  И  в  первую  очередь  нужны  преференции, 
упрощенная процедура регистрации выходцам из стран бывшего СССР, если мы не хотим, чтобы рабочие места занимали 
выходцы из Азии».

Учитывая последние настроения Кремля, чаяния демографов могут получить развитие. Тем более что на роль 
проводника миграционной политики государства помимо «проштрафившегося» МВД претендует и Минтруда. Во всяком 
случае глава этого ведомства Александр Починок одним из первых откликнулся на выступление Владимира Путина и вчера 
перед встречей с президентом заявил, что «Россия уже сегодня нуждается в дополнительных рабочих руках, а спустя еще 
несколько лет в связи с неблагоприятными демографическими прогнозами эта проблема станет еще острее». Министр 
высказался за «упрощение заполнения возникающих вакансий гражданами из стран ближнего зарубежья» и предложил не 
просто  отменить  систему  квотирования  для  иностранных  рабочих  из  стран  СНГ,  но  и  сделать  рынок  труда  в  России 
открытым.  Более  того,  г-н  Починок  немедленно  продемонстрировал,  как  это  можно  сделать,  подписав  со  своим 
азербайджанским коллегой  Али Нагиевым соглашение о сотрудничестве в  подготовке социальных кадров,  пенсионном 
обеспечении иностранных рабочих в обеих странах.

Репатрианты спасут Россию
Закон о репатриации - давняя мечта российских переселенцев

29.05.2003 Время МН
Открытый разговор - Владимир Лукин, вице-спикер Госдумы РФ.
Предисловие - Лидии Графовой.
Впервые я услышала про эту мечту еще в 91-м, когда приехала в Душанбе, где только что отгремели кровавые 

февральские погромы.
По улицам города носились грузовики под зелеными знаменами, и люди в зеленых повязках на головах кричали в 

рупор:  "Русские,  не  уезжайте!  Нам  нужны  рабы!".  В  Таджикистане  образовалось  тогда  двадцатитысячное  общество 
"Миграция",  записывались в него люди разных национальностей, в том числе и таджики, настроенные на отъезд, но в 
основном,  конечно,  русские.  Помню  с  какой  тоской  они,  русские,  рассказывали,  что  после  погромов  Израиль  прислал 
самолет и забрал всех душанбинских евреев, Греция предложила выехать всем грекам. "И только мы, русские, оказались 
никому не нужны".

Два  месяца  назад  вице-спикер  Госдумы  РФ  В.П.Лукин,  отозвавшись  на  предложение  исполкома  "Форума 
переселенческих организаций", создал инициативную группу по разработке концепции закона "О репатриации в Российскую 
Федерацию". Министрам десяти министерств были разосланы письма с просьбой выделить экспертов в эту группу. Хоть 
просьба  Лукина  была  неформальной,  министры  на  удивление  дружно  откликнулись.  Даже  представитель  обычно 
недоступного Минфина пришел на заседание в Госдуму.

Теперь,  когда  президент  раскритиковал закон  "О  гражданстве",  работа  над  проектом закона  "О  репатриации" 
может стать особенно актуальной. Однако уже сегодня выявился ряд трудностей, которые кажутся порой непреодолимыми. 

Вице-спикер  Госдумы  Владимир  Лукин  отвечает  на  вопросы  известной  правозащитницы,  председателя 
Координационного совета помощи беженцам и вынужденным переселенцам Лидии Графовой.

Лидия Графова - Владимир Петрович, некоторые эксперты считают, что в условиях нашей многонациональной 
страны закон о репатриации неизбежно будет иметь шовинистический оттенок.

Владимир Лукин - Я не побоюсь сказать, что в проблеме репатриации "русский вопрос" меня волнует больше 
всего. Потому, во-первых, что после распада Союза "отрезанными" от России оказались 25 миллионов русских. Русский 
народ действительно можно назвать разделенным народом.  И, во-вторых, именно русские в ближнем зарубежье стали 
мишенью для местных националистов. Это к ним приклеилось клеймо "оккупантов", это на их плечи - ни в чем неповинных 
конкретных людей - упала тяжесть имперской вины. Но надо быть просто недалеким человеком, чтобы допускать мысль, 
что закон о репатриации касается только возвращающихся русских. А татары, башкиры, адыгейцы? А представители других 
российских народов, у которых нигде, кроме России, нет родины?

Большинство известных мне законов о репатриации базируется на так  называемом "принципе крови",  то есть 
национальность -  главный критерий. Для нас это не годится.  Есть еще "принцип почвы".  Но и он недостаточен, чтобы 
охватить всех российских репатриантов. Вот евреи, немцы, армяне не одно столетие живут в России, а своих "коренных" 
территорий не имеют. И что если, например, потомки российских немцев, которых судьба занесла в Узбекистан, захотят 
вернуться на землю своих предков, разве они не репатрианты для России?

Л.Г. - Что касается "принципа почвы", то здесь мы получили интересный комментарий от юристов Института Егора 
Гайдара. Они пишут, что наличие у той или иной этнической группы "своего национально-территориального образования" 
не может быть критерием для определения репатрианта хотя бы потому, что своего "территориального образования" нет в 
России, как ни странно, у русских.

В.Л.  -  Репатриант,  по-моему,  это человек,  который сам родился в России или же здесь родились его предки 
(допустим, до второго колена). Репатриант не просто владеет русским языком, но и разделяет духовные ценности русской 
культуры. Думает по-русски. Считает Россию своей родиной.

Л.Г. - Но как все эти тонкости сформулировать в законе?
В.Л. - Конечно, необходима тонкая и тщательная юридическая проработка всех деталей. Однако принцип, думаю, 

совершенно ясен: закон "О репатриации" должен открыть зеленую улицу для тех наших соотечественников, которые сами 
чувствуют себя россиянами. И эти люди нам очень нужны.
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Не стоит бояться, что все репатрианты сразу кинутся переезжать в Россию. Не будет этого, мигранты знают, какое 
это мучение - в условиях нынешнего рыночного шторма начинать жизнь с нуля. Но само сознание, что родина помнит о них 
и готова их принять, укрепит их социальный статус, защитит в конце концов от преследований и унижений на их малой 
родине.

Л.Г. - Ругать закон "О гражданстве" сегодня стало общим местом, а я хочу напомнить вам, Владимир Петрович, о 
Всероссийском чрезвычайном съезде в защиту мигрантов. Так вот, еще год назад съезд так оценил ситуацию: "Новый закон 
"О гражданстве РФ" фактически опускает железный занавес перед нашими соотечественниками, желающими переехать в 
Россию". Нас тогда не услышали. Почему же президенту потребовался целый год, чтобы понять в общем-то очевидное?

В.Л. - Вместо того чтобы критиковать президента, стоит, наоборот, порадоваться, что он нашел в себе мужество 
признать ошибку, на которую его толкнули ретивые советники. Запугивают президента взятыми "с потолка" ужасающими 
цифрами о числе нелегальных мигрантов. Президент должен, конечно, в первую очередь заботиться о безопасности всей 
страны,  и  неконтролируемая  миграция  представляет  известную  угрозу  для  общества.  Но  нельзя  же  вместе  с  водой 
выплескивать  ребенка.  Россия,  остающаяся  до  сих  пор  самой  большой  по  территории страной  в  мире,  стремительно 
обезлюдивает, теряя по 700 тысяч человек в год. Как признал президент в том же послании Федеральному собранию, наша 
страна  крайне  нуждается  в  новых  энергичных  людях.  И  только  мигранты  могут  спасти  Россию  от  грозящей  нам 
демографической  катастрофы.  И  как  же  это  неразумно,  даже  преступно  отказываться  от  огромного  человеческого 
богатства, которое досталось России после распада Союза. Репатрианты, о которых мы с вами ведем речь - это же в 
основном квалифицированные (готовые!) специалисты с родным для нас менталитетом, с особо выраженной мотивацией 
труда. При чем тут борьба с нелегальной миграцией?

Чиновники,  которые в  каждом мигранте,  да  и  в  каждом россиянине,  готовы видеть  преступника,  просто  не  в 
состоянии думать о безопасности страны. Мигранты, репатрианты для них - только ненужная головная боль. И вот если 
людям такого кругозора будет доверено решать судьбу страны, то в скором времени у нас не будет ни безопасности, ни 
самой страны.

Л.Г.  -  Президент не раз  говорил,  что скудость российского бюджета не позволяет нам принимать "затратные" 
законы. А можно ли привлечь в Россию репатриантов без экономических стимулов?

В.Л.  -  Главная  преференция  репатрианта  -  это  гражданство,  получаемое  сразу,  без  той  многоступенчатой 
процедуры,  которую сегодня можно пройти в лучшем случае за восемь лет.  А дальше,  став гражданином,  репатриант 
пользуется теми же правами, что и другие россияне. Это будет справедливо.

Л.Г.-  Но  россияне,  как  бы бедны они  ни  были,  имеют  крышу над головой.  А как  можно  звать  репатриантов, 
допустим, в Сибирь, не предложив им кредита на жилье, земельных наделов и других льгот?

В.Л.  -  Если государству нужны люди там, куда по своей воле они не едут,  значит,  государство должно найти 
ресурсы, не жмотничать. Думаю, что в закон "О репатриации" мы обязательно заложим создание репатриационного фонда. 
Почему бы нашим олигархам, если они и правда патриоты, не вложить часть своих несусветных капиталов в обеспечение 
действительной  безопасности  России?  И  пусть  бы  президент  собрал  их,  обратился  бы  к  их  совести,  пообещал  бы 
увековечить память об их щедрости. А почему в самом деле не поставить самому щедрому памятник рядом с монументом 
Минину и Пожарскому?

Л.Г.  -  Вы  шутите,  Владимир  Петрович,  а  ведь  из-за  драконовских  законов  о  гражданстве  и  о  положении 
иностранцев  миграция  в  Россию  сегодня  уже  прекратилась.  И  вряд  ли  этот  состав  Думы  успеет  принять  закон, 
стимулирующий приезд в Россию соотечественников, которые нам так нужны. Чем быть "нелегалами" в России, они уж 
лучше поедут в благополучные европейские страны.

В.Л. - Если будет политическая воля, этот судьбоносный законопроект "О репатриации" может пройти зеленой 
улицей. И конфуз с гражданством будет, надеюсь, хорошим уроком. Страна воочию убедилась, что такое "управляемая 
демократия", которой дирижирует всевластная бюрократия. Неужели снова будем наступать на те же грабли?

Российский рынок заинтересован в мигрантах
29.05.2003 rusedina.org

Российский рынок труда заинтересован в использовании трудовой силы из стран СНГ, сообщил 28 мая министр 
РФ по национальной политике Владимир Зорин. 

По  его  словам,  рабочие  из  стран  СНГ  "обладают  хорошими  навыками  в  строительстве,  сельском хозяйстве, 
перерабатывающей промышленности и в сфере обслуживания".  При этом министр обратил особое внимание на проект 
соглашения между правительствами России и Таджикистана о трудовой деятельности и защите прав граждан обеих стран, 
которое будет рассмотрено на заседании правительства России в четверг, 29 мая. 

По  мнению  Зорина,  этот  документ  позволит  регламентировать  "многие  вопросы  деятельности  трудовых 
мигрантов,  поскольку  он  регулирует  вопросы  трудовой  деятельности  граждан  Таджикистана  в  России  и  россиян  –  в 
Таджикистане". По его мнению, данный документ вытекает из соглашения "О сотрудничестве в области трудовой миграции, 
социальной защиты трудящихся-мигрантов государств-участников СНГ". 

Владимир  Зорин  также  отметил  важность  проекта  федерального  закона  "О  ратификации  соглашения  между 
правительством РФ и правительством Литвы о приеме и возврате лиц, незаконно находящихся на территории России и 
Литвы"  (Соглашение  о реадмиссии),  которое правительство также  рассмотрит 29 мая.  Министр  отметил,  что документ 
создает "хороший фон сотрудничества со странами СНГ и Балтии". В то же время, как подчеркнул источник в правительстве 
РФ, соглашение о реадмиссии напрямую связано с проблемой Калининградской области. "Российские власти пошли на этот 
шаг, так как соглашение было одним из условий со стороны Литвы для упрощенного проезда российских граждан через 
территорию этой страны в Калининградскую область", – отметил источник.
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Межпарламентская комиссия изучит трудовую миграцию из Украины в 
Россию

07.05.2003 Интерфакс, УНИАН
Председатель  Верховной  Рады  Украины  Владимир  Литвин  считает  необходимым  подписание  украинско-

российского соглашения для законодательного урегулирования трудовой миграции из  Украины в Россию.  "Этот  вопрос 
актуален для нас", - подчеркнул В. Литвин на совместной пресс-конференции в Киеве с председателем Совета федерации 
Федерального собрания России Сергеем Мироновым. По словам украинского спикера, на сегодняшний день нет точной 
цифры  граждан  Украины,  работающих  в  России.  "Не  секрет,  что  они  не  защищены,  в  том  числе  от  преступных 
посягательств",  -  подчеркнул  он.  В.  Литвин  подчеркнул,  что  этот  вопрос  необходимо  урегулировать  законодательно, 
добавив,  что  для  этого  необходимо  подписать  соответствующее  соглашение,  которое  бы защищало  людей,  временно 
работающих в России. Он напомнил, что подобные соглашения Украина уже подписала с рядом европейских стран. "Это 
нужно делать как можно быстрее", - подчеркнул В. Литвин. По его словам, в Верховной Раде Украины в ближайшее время 
состоятся  парламентские  слушания,  посвященные  украинско-российским  отношениям,  в  ходе  которых  будет  также 
обсуждаться вопрос о пребывании в России трудовых мигрантов из Украины. 

С. Миронов отметил, что они планируют поручить межпарламентской комиссии проработать вопросы, связанные с 
ратификацией соглашения. В частности, по его словам, необходимо сделать все, чтобы поездки в Украину и Россию были 
максимально упрощены для граждан этих стран. 

Страсти вокруг гражданства
А.Докучаева

Тысячи обращений о жестокости российского закона о гражданстве услышаны на самом верху. Президент В.Путин 
в майском обращении к Федеральному Собранию сказал: 

«Хочу  остановиться  еще  на  одной,  очень  важной  и  затрагивающей  огромное  число  людей  теме  -  проблеме 
гражданства.

В настоящее время более одного миллиона человек, приехавших к нам после распада Советского Союза и до 
принятия нового  законодательства  о  гражданстве,  оказались  в  сложнейшей жизненной  ситуации.  Мы эту  тему совсем 
недавно обсуждали с лидерами фракций Государственной Думы.

Эти люди, которые приехали к нам, жили и работали в России, участвовали в ее политической жизни, многие из 
них служили в российской армии. А сейчас оказались лицами без гражданства в своей собственной стране.

Принятые  в  прошлом  году  законы  были  призваны  навести  порядок  в  миграционных  потоках,  сделать  их 
прозрачными.  То,  что  получилось,  не  способствует  решению  этих  задач,  скорее,  создает  серьезные  проблемы  для 
большого количества людей. Считаю нашим с вами долгом эту ситуацию поправить. Согласен с лидерами фракций на этот 
счет. Давайте подумаем и внесем соответствующие коррективы.

Нам нужны, конечно, не запреты и препоны, нам нужна эффективная иммиграционная политика. Выгодная для 
страны и удобная для людей. Особенно - для жителей Содружества Независимых Государств. Для тех, кто близок нам и с 
кем мы хорошо понимаем друг друга. С кем говорим на одном языке. Это люди нашей с вами общей российской культуры».

Остается  надеяться,  что  слова,  произнесенные  с  высочайшей  трибуны,  станут  руководством  к  действию  как 
законодателей, так и исполнителей - службы МВД, у которых сосредоточены сейчас все вопросы гражданства и миграции. 
Те самые люди, о которых говорит Президент - переселенцы  из нового зарубежья с советскими паспортами не могут 
обменять  их  на  российские,   поскольку   не  признаются  российскими гражданами.  Из Новгорода  пришло известие  о 
массовом движении против закона о гражданстве. Приглашаем всех, кто солидарен с новгородцами, подключаться 
к этой акции. 

Закон о гражданстве РФ, вступивший в силу 1 июля 2002 года, начинает действовать только сейчас. Более года 
без движения лежали обращения за гражданством, поданные за границей в консульских учреждениях. Наконец поступили 
ведомственные  инструкции   для  чиновников,  которые  работают  с  людьми.  Для  той  части  соотечественников,  кому  в 
государствах  проживания  отказано  в  гражданстве,  российский  закон  оставляет  упрощенный  порядок  предоставления 
гражданства – не надо получать вида на жительство, ждать пять лет. О соискателях российского гражданства в Латвии 
рассказывает  газета «Вести сегодня».  

О трагедии российских граждан в Таджикистане в связи с денонсацией российско-туркменского Соглашения  о 
двойном гражданстве материал «Российской газеты».  

Ниже размещаем материалы, затрагивающие эту больную тему. 

В Великом Новгороде проходит акция протеста против нового закона о 
гражданстве РФ

АСИ (web-сайт), 19 мая
Акцию  протеста  против  нового  закона  "О  гражданстве"  начали  Новгородская  региональная  общественная 

организация  "Вера"  и  Центр  поддержки  вынужденных  переселенцев  из  Казахстана  и  Средней  Азии  "Оазис"  при 
информационной  поддержке  газеты  "Русский  караван".  Они  объявили  сбор  подписей  под  письмом  Президенту  РФ 
Владимиру Путину. В письме говорится, что с момента вступления нового закона в силу миллионы русскоязычных людей 
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фактически лишились возможности вернуться на свою историческую родину. Организаторы акции намерены требовать от 
Президента упрощения порядка получения гражданства для граждан бывшего СССР, проживающих в странах СНГ.  

От редакции: адрес инициаторов акции - bri46@mail.ru
Васильева Нина Анатольевна, председатель Новгородской региональной организации «Вера»,
Бабиченко Маргарита Ивановна, директор  Центра поддержки вынужденных переселенцев из Казахстана и  

Средней Азии "Оазис".

Гражданство России — нарасхват!
19.05.2003 Вести сегодня 

Абик Элкин
"Россия приняла жесткий латвийский вариант Закона о гражданстве", — в свое время радостно сообщали наши 

политики  и  утверждали,  что  теперь  латвийским негражданам будет  гораздо  труднее  получить  российское  подданство. 
Однако в действительности оказалось, что Россия сохранила для своих соотечественников право на льготное получение 
гражданства РФ. 

Более  того,  в  Латвии  с  каждым  месяцем  растет  число  потенциальных  претендентов  на  статус  российского 
гражданина. Подробнее о приобретении в Латвии гражданства РФ "Вести Сегодня" рассказал вице–консул по вопросам 
гражданства посольства России в Риге Евгений Таркин. 

— Да, действительно, многие жители Латвии, которые хотели бы принять российское подданство, до сих пор не 
знают, что и новый, принятый в июле прошлого года Закон о гражданстве РФ дает им право приобретения гражданства в 
упрощенном порядке, — сказал "Вести Сегодня" вице–консул посольства РФ в Латвии Евгений Таркин. — Таким льготным 
правом в соответствии со статьей 14, пунктом 1, обладают все, кто имел гражданство СССР, проживает на территории 
государств, входивших в состав СССР, не получил гражданства этих государств и остается в результате этого лицом без 
гражданства. То есть практически любой негражданин Латвии имеет возможность претендовать на российское гражданство 
по упрощенной процедуре. 

Для этого необходимо представить в посольство заявление по установленной форме, паспорт, свидетельство о 
рождении, справку о доходах и аттестат, в котором имеется отметка об изучении русского языка. Можно представлять и 
диплом о получении образования на русском языке. Никаких экзаменов на владение негражданами русским языком мы, 
разумеется,  не  проводим.  Все  документы на  претендентов  в  граждане  РФ  сначала  направляются  на  согласование  в 
российский МИД и президенту РФ, и затем уже принимается решение о приеме в граждане конкретного лица. Вся эта 
процедура может занять до полугода, однако мы стараемся ускорить данный процесс, и зачастую решение о приеме в 
граждане РФ принимается уже через 4 месяца. 

Нам, конечно, приятно осознавать, что все больше наших соотечественников стремятся стать гражданами России. 
В месяц мы получаем по 200–300, а иной раз и по 400 заявлений от жителей Латвии! Мы сами не ожидали такой активности 
людей.  Причем  заявления  подают  не  только  люди  пожилые,  но  и  молодежь.  Многие,  конечно  же,  после  получения 
гражданства  переезжают  в  Россию на  постоянное  жительство,  все–таки  в  России  легче  работу  найти  и  нет  языковых 
проблем. Но значительная часть новоиспеченных граждан РФ остается в Латвии, получает вид на жительство. 

Есть заявления о приеме в граждане России и от граждан Латвии. Но, для того чтобы латвийские граждане могли 
стать подданными России, у них должен хотя бы один из родителей быть гражданином РФ и считаться нетрудоспособным. 
Кроме  того,  эти  люди  должны  представить  справку  о  том,  что  они  написали  заявление  об  отказе  от  латвийского 
гражданства. Ведь новым российским законодательством не разрешается приобретать гражданство РФ тем, кто уже имеет 
гражданство другого государства. 

Конечно, нам легче в правовом смысле защищать в Латвии интересы граждан РФ, нежели неграждан. Ведь в этом 
случае  на  граждан  РФ  распространяются  все  международные  конвенции,  межгосударственные  договоры.  Нам  легче 
оказывать гражданам РФ и гуманитарную, и юридическую помощь. 

Разумеется,  граждане РФ,  постоянно  проживающие в  Латвии,  могут  без  визы ездить в  Россию,  а  также  в  те 
страны, с которыми у России существует безвизовый режим — это все страны СНГ, кроме Грузии и Туркмении, а также пока 
еще Польша и Румыния. Также многие страны выдают визы российским гражданам в аэропортах по прилете в эти страны. 
Например,  Египет,  Таиланд.  Посольство  делает  все,  чтобы  процедура  получения  гражданства  была  минимально 
бюрократизирована

Туркмения избавляется от российских граждан 
Российская газета, 14 мая 2003г. 

Ираида Семенова. 
Если Россия откажется отстаивать права своих граждан в Туркменистане, ООН будет вынуждена предоставить им 

международную  защиту.  Об  этом  вчера  заявил  зампредставителя  Управления  верховного  комиссара  ООН  по  делам 
беженцев  в  России  Деннис  Блэйр  комментируя  скандал,  который  разразился  с  отменой  двойного  гражданства  в 
Туркменистане.

В  начале  апреля  президенты  России  и  Туркменистана  подписали  протокол,  который  прекращал  действие 
соглашения от 1993 года о двойном гражданстве. Целесообразность этого шага мотивировалась тем, что "те, кто хотел 
уехать,  уже  уехали  в  Россию".  Через  12  дней  Сапармурат  Ниязов  издает  указ  о  прекращении  действия  двойного 
гражданства.  Согласно этому документу лица,  имеющие гражданство Туркменистана и России, должны в течение двух 
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месяцев сообщить о выборе гражданства одного из государств. Тот же, кто не сообщит о своем решении, автоматически 
будет считаться гражданином Туркменистана. И вот тут-то началась паника.

Еще не вступил в действие указ, а сотрудники органов безопасности республики стали ненавязчиво предлагать 
гражданам определиться с  выбором.  Выбор  этот,  прямо скажем,  сказочный:  "налево  пойдешь -  без  коня останешься, 
направо  -  жизни  лишишься".  Ведь  по  туркменским  законам граждане  других  стран  не  имеют  права  владеть  местной 
недвижимостью. Получается, что те, кто не откажется от российского гражданства, лишаются квартиры и должны будут до 
22 июня покинуть страну. Ничего хорошего не светит и тому, который примет обратное решение. С момента подписания 
указа русских стали без объяснения причин увольнять с работы. Таковых же в Туркменистане 90 процентов из 150 тысяч 
граждан с двойным гражданством. Люди в панике и не знают, что им делать. У российского посольства выстроилась толпа 
людей, и стали вспыхивать стихийные митинги. При этом сотрудники посольства объясняют людям, что указ односторонний 
и российские граждане по-прежнему будут считаться таковыми. Между тем ситуация обостряется. С конца апреля стало 
расти  количество  людей,  которые  хотели  бы  покинуть  республику.  Однако  вылететь  из  Туркмении  авиарейсами 
невозможно, без визы просто не продают билеты. Поэтому часть граждан направилась к туркменско-узбекской границе, 
чтобы  из  Узбекистана  поездом  выехать  в  Россию.  Но  не  тут-то  было.  Местные  власти  усилили  охрану  границы  с 
Узбекистаном. Во всяком случае, информационные агентства сообщают, что в течение только двух суток при переходе 
границы в районе Фараба и Куня-Ургенча были задержаны более сотни человек. Вот и прибывает толпа русских людей к 
российскому посольству в Ашхабаде. По некоторым данным, заявлений на выезд уже подано около 100 тысяч. При этом 
соотечественники вынуждены платить за визу огромные по местным меркам деньги. Ее стоимость ныне составляет около 2 
млн. манатов, или 100 долларов. Счастливчиков же пока немного. Выдача виз в последние дни резко ограничена.

Ситуация, по мнению эмиссаров ООН, беспрецедентная и, увы, демонстрирует миру беспомощность России. Ведь 
если  в  каком-либо  государстве  нарушают  права  даже  одного  гражданина  тех  же  США,  на  ноги  поднимается  вся 
административная гвардия страны, вплоть до военной. Россия тоже считает себя великой державой, могущей постоять за 
права людей. К примеру, выяснилось, что в этом году она впервые внесла взнос в казну Управления верховного комиссара 
ООН по делам беженцев в сумме 2 млн. долларов. Как сообщил корреспонденту "РГ" Деннис Блэйр, Россия решила внести 
свою посильную лепту в деле защиты беженцев из Африки.

В любом случае большинство российских граждан в Туркмении уже, похоже, определились с выбором. Рано или 
поздно сто  тысяч  мигрантов приедут в  Россию -  это вопрос лишь времени.  И стране придется определять их статус. 
Директор центра УВКБ ООН по приему беженцев Джамаль Замум считает,  что с каждым мигрантом из  Туркменистана 
придется  "разбираться"  персонально.  Ведь  по  международным  нормам  соотечественники  должны  быть  признаны 
беженцами, а вот по российским законам - вынужденными переселенцами.

"Союз русских Грузии" просит предоставить русским возможность 
уехать

14.05.2003 «Прайм-Ньюс»
Общественная  организация  "Союз  русских  Грузии"  (насчитывающий  до  6  тысяч  членов)  предлагает  открыть 

бесплатный автобусный маршрут из Грузии в Россию через Сухуми для граждан, нуждающихся в срочном выезде, но при 
этом  не  имеющим  возможности  приобрести  билеты.  Об  этом  сказал  председатель  "Союза  русских  Грузии",  доцент 
академии МВД Грузии Юрий Дьячков-Думбадзе.

По его словам, часто в экстренных случаях, когда гражданам необходим срочный выезд, к примеру, в связи со 
смертью близких, из-за проблем, связанных с визовым режимом, отсутствием средств, для многих этот выезд становится 
невозможным. По его словам, в случае открытия такого маршрута, "Союз русских Грузии" возьмет на себя оплату поездки, 
окажет помощь в оформлении необходимых документов.

По утверждению Юрия Дьячкова-Думбадзе, существует два варианта маршрута, первый - через Казбеги, второй - 
через  Сухуми.  Сейчас  по  этому  вопросу  идут  переговоры в  посольстве  РФ в  Грузии  и  в  министерстве  транспорта  и 
коммуникаций Грузии, - сказал он.

Юрий Дьячков-Думбадзе выразил надежду, что руководство Грузии даст официальное разрешение на открытие 
маршрута. При этом он добавил, что вариант маршрута через Сухуми является более удобным, и с учетом достигнутых на 
мартовской сочинской встрече президентов РФ и Грузии договоренностей о восстановлении коммуникаций в Абхазии, его 
открытие вполне возможно. 

В Республике Сербской  будет построен новый православный 
храм
В №56 за 15 июля 2002 года Бюллетень сообщал о деятельности Русского культурного центра в Республике 

Сербской. В г.Мокро, где поселились семьи погибших в этих краях российских солдат, Русский культурный центр намерен 
построить церковь. Церковь “Братства” будет первым историческим православным объектом воздвигнутым, как памятник 
всем погибшим добровольцам из России, Белоруссии. Украины, Сербии, Болгарии, Румынии и Греции.  Ниже размещаем 
протокол организационного совета, рассказаывающий как продвигается это святое дело.
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Протокол  второго заседания Организационного совета русской 
православной церкви в г. Мокро, Республика Сербская – Босния и 
Гецеговина  от 13.04.2003 года 
Организатор второго заседания директор  Русского культурного центра в РС,  Др. Михаил Бочкарев.
Основная цель заседания:
-  юридические аспекты проекта;
-  согласование сроков подготовки освящения;
-  организация и подготовка праздника освещения земли;
Др. Бочкарев предложил ведение заседания следующим образом: 
госп. Желько Нинкович открывает и ведёт заседание, дает слово выступающим согласно пунктам повестки дня; 
протокол заседания ведёт госп. Драган Мркаль.
В  приложении  к  протоколу  предоставлен  список  присутствующих  членов  организационного  совета  на  втором 

церковном собрании.
Первоначально задуманная повестка заседания была изменена из-за  отсуствия некоторых из предполагаемых 

выступающих. 
Предложенная повестка заседания:
1. Утверждение протокола первого учредительного заседания организационного Совета РПЦ в г. Мокро,  

15.02. 2003. года. 

2.   Доклад о юридическом статусе земли выделенной под строительство РПЦ.
3.   Доклад по проектной документаций РПЦ.
4.  Организация строительства РПЦ.
5. Формирование рабочих групп для организаций праздника освящения земли и закладки камня Храма.
Второе заседание открыл госп. Желько Нинкович. 
Перед тем как  начать заседание, госп.  Нинкович попросил протоиерея Милойко прочитать молитву и получил 

благословение на начало работы.
После молитвы госп. Нинкович поблагодарил всех собравшихся за то, что нашли время  приехать на сегодняшнее 

собрание,  и  выразил  сожаление  по  поводу  отсуствия   двух  заместителей  председателя  организационного  совета, 
отсутствия  бывшего  министра  веры  РС  Д.Антеля  и  председателя  регионального  отдела  Сараевско-Романийской 
ветеранской(борачкой) организации М.Параджина.

Ведущий предоставил слово директору Русского культурного центра и председателю организационного совета Др. 
Бочкареву.  

В своей приветственной речи Др.Бочкарёв выразил всем свою искреннюю благодарность за интерес к проекту и 
сказал:

«Каждый из присутствующих здесь имеет свою судьбу и идет своей дорогой. Кто то из мудрецов сказал, что все 
земные пути заканчиваются на Божьих небесах. По старинным верованьям считается, что человек воздвигший Божий Храм 
проложил себе дорогу к Богу и очистил свою душу и сердце от земных грехов. Именно основой культуры всех православных 
народов  является  их  вера,  которая  объединяла  людей  и  в  радости  и  в  горе.  Развитие  Русского  культурного  центра 
неразрывно связано со строительством Русской православной церкви в Мокром. Здесь и сейчас мы все вместе пишем ещё 
одну  страницу  нашей  истории.  Уверен,  что  эта  церквушка  не  будет  только  памятником  искреннего  уважения   и 
благодарности всего Сербского народа к добровольцам погибшим на этой многострадальной земле,  а  и  даст  импульс 
объединения всех православных земель.

Всем  присутствующим  передаю  наилучшие  пожелания  от  матерей  погибших  русских  добровольцев,  которые 
сейчас находятся на траурной поминальной литургии в Вишеграде по случаю 10 годовщины гибели русских бойцов на горе 
Заглавак.

Также  передаю  всем  присутствующим  искренние  пожелания  от  отца  Виталия  Тарасёва,  настоятеля  Русской 
православной  церкви  в  Белграде,  который,  вероятно,  будет  представлять  Русскую  Православную  церковь  в  день 
освящения земли.

Получили мы и благословение Его Высокопреосвященства митрополита Добробосанского Николая, за что ему 
большая благодарность и поклон.

Надеюсь, что многие из присутствующих здесь, активно включатся  в реализацию начатого благородного проекта.
Спасибо всем за внимание и желаю всем нам успешной работы!».
Госп.  Нинкович  поблагодарил  Др.Бочкарёва  и  дал  слово  первому  секретарю  посольства  РФ  в  БиГ  госп. 

А.Конаныхину. 
Госп.  Конаныхин  извинился  перед  собравшимся  за  отсуствие  советника-посланника  посольства  РФ  в  БиГ  и 

заместителя председателя оргсовета госп. Е.Ефимова, который не смог приехать
из-за  служебних  обязанности  связанных  с  поездкой  в  г.  Углевик  по  приглашению  командира  Русского 

миротворческого контингента.  Он  проинформировал  собравшихся  о  скором  выведении  из  Боснии  Русского 
миротворческого контингента и сказал, что посольство РФ предпринимает все возможные усилия, чтобы часть имущества 
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Русского контингента была предана в собственность Русскому культурному центру в Мокром. Осуществить это - не простая 
задача.

Госп.  Конаныхин   подчеркнул,  что  вполне  вероятны  задержки  в  решении  этого  вопроса  из-за  соблюдения 
бюрократических процедур, в том числе, получения разрешения из Москвы.  Он так же обратил внимание на факт, что 
большая часть имущества русбата старая и подлежит списанию. Из рабочей экипировки есть несколько УАЗ-ов, кухня и 
часть мебели. 

Далее, госп. Конаныхин проинформировал присуствующих о его договоренности с директором завода «Фамос» об 
изготовлении заводом капсулы из нержавеющей стали, которая будет заложена вместе со списком церковного совета и 
другой документацией, в фундамент Храма. 

Ведущий госп. Нинкович поблагодарил выступающего за доклад и предоставил слово секретарю организационного 
совета, юристу, г-же Борке Алексич.

Г-жа  Алексич  приветствовала  собравшихся.  Она  представила  руководство  Совета  и  список  членов  Совета. 
Зачитала повестку дня второго заседания и,  согласно  утверждённым правилам,  предложила принятие в Совет новых 
членов, учитывая их желание внести свой вклад в строительство церкви в Мокром. Предложение о рассширении членства 
организационного Совета было единогласно поддержано. 

На основании этого Совет пополняется следующими членами:
 госп. Ранко Йокич, Данило Крсманович, Далибор Джебо, Илия Вучичевич, Зденко Нинкович, Велимир Ристович и 

Предраг Трапара. 
Секретар организационного Совета обратила внимание присуствующих на невозможность освещения земли без 

разрешения и согласия на это ОХР-а и необходимости получения благословления Русской Православной церкви.
  Повестка дня.
1.  Утверждение  протокола  первого  учредительного  заседания  организационного  Совета  РПЦ в  г.  Мокро,  

15.02. 2003. года. 
Слово предоставили протоиерею Момиру Васильевичу, члену Совета.
Протоиерей  приветствовал  собравшихся  и  озвучил  присуствующим  поправки  к  протоколу  с  первого 

учредительного  собрания.  Он  подчеркнул,  что  его  заявление,  от  лица  Его  Высокопреосвященства  митрополита 
Добробосанского  Николая,  по  вопросу  отказа  от  финансирования  данного  проекта  со  стороны  Митрополии,  было 
неправильно  интерпритировано.  Следовательно,  протоиерей  Момир  попросил  сделать  исправление  в  протоколе 
учредительного заседания и внесение в его текст изменения следующего содержания: 

«Протоиерей  Васильевич  поздравил  всех  присуствующих,  извинился  за  опоздание  на  собрание  и  передал 
приветствие Его Высокопреосвященства митрополита Добробосанского Николая.

Его Высокопреосвященство митрополит Добробосанский Николай своевременно получил приглашение на первое 
собрание,  но  по  причине  заранее  запланированной  поездки  в  манастырь  «Добрун»  не  смог  присуствовать.  Его 
Высокопреосвященство  митрополит  Николай  от  своего  имени  прислал  архиерейского  посланника  отца  Момира 
Васильевича и, таким образом, передал своё благословение учредительному собранию». 

Члены  Совета  согласились  с  поправкой  отца  Момира  и  приняли  решение  об  исправлении  в  протоколе 
учредительного заседания в той его части, где высказано замечание, и в такой измененной форме протокол будет принят 
на следующем заседании Совета.

Протоиерей Момир продолжил: «на днях Др. Михаил был  принят Его Высокопреосвященством митрополитом 
Николаем и получил полную поддержку и благословение проекта строительства РПЦ в Мокром. Его Высокопреосвященство 
митрполит Николай выразил пожелание получить на подпись проектную документацию, которая будет заверена подписью и 
печатью. Один экземпляр проекта РПЦ будет послан в Московскую Патриархию. И хотя благословление на строительство 
РПЦ даёт Его Высокопреосвященство митрополит Добробосанский Николай, очень желательно получить благословление и 
от Русской православной церкви. Важно соблюсти все необходимые формальности».  

В дальнейшей работе Советом принято предложение о назначении ответственных для ведения и оформления 
протоколов - это госп. Д. Мркаль, ведущего протокол; протоиерей М.Васильевич; госп. А.Конаныхин.   

 2. Доклад о юридическом статусе земли выделенной под строительство РПЦ.
Ведущий госп. Нинкович предоставил слово госп. А.Конаныхину.
Госп.  Конаныхин  уже  обращался  к  официальному  лицу  из  офиса  Высокого  представителя  в  БиГ  по  вопросу 

получения  Русским  культурным  центром  согласия  на  строительство  РПЦ  в  г.Мокро.  Официальный  представитель 
проинформировал  госп.  Конаныхина  о  необходимости  согласия  на  строительство  РПЦ   национального  меньшинства, 
проживающего на территории общины, где будет строиться церковь, а также о необходимости получения окончательного 
согласия общественного правозащитника. Получением  этих разрешений будет заниматся по служебной обязанности  г-жа 
Б.Алексич. 

Ведущий  госп.Ж.Нинкович  поблагодарил  выступающего  и  предоставил  слово секретарю  Совета  и  юристу  по 
образованию, г-же Б.Алексич.

Секретарь Совета информировала собравшихся о том, что еще 5 марта она направила в OHR все необходимые 
документы для получения разрешения и согласия  на строительство РПЦ. Но до сегодняшнего дня - 13 апреля, от OHR не 
получено никакого ответа. Г-жа Алексич сказала, что как только OHR даст письменное  одобрение, она незамедлительно 
известит  об этом правление Совета.   Она попросила госп.  Конаныхина  выяснить причины,  по которым  OHR не даёт 
никакого ответа. Госп. Конаныхин сказал, что он уже интересовался этим вопросом, и что по его мнению, ответственным 
лицом является мусульманка,  которая,  видимо,  и  тормозит  всю процедуру,  связанную с  ответом на  принятое  от  РКЦ 
заявление.
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Ведущий поблагодарил госп. А.Конаныхина за подробное разъяснение и дал слово госп. Ранко Йокичу, новому 
члену Совета.

Госп. Йокич приветствовал всех собравшихся и проинформировал их, что он является одним из учредителей РКЦ. 
Он выступит сегодня от имени муниципальной Думы г. Сербского Сараева.

Госп. Йокич сказал, что он гордится тем, что с самого начала деятельности РКЦ муниципальная Дума г. Сербского 
Сараева поддерживала Др. Бочкарева, которому была дана полная свобода в выборе площадки под строительство церкви. 

Госп. Йокич сказал, что муниципальная Дума и  строительное предприятие «Рабочие резервы», принадлежащее 
Думе  г.  Сербского Сараева, подписали с Др. Бочкарёвым договор на получение строительного кредита и постараются 
выполнить  взятые на  себя  обязательства  по  обеспечению стройматериалами.  Возможно,  что  Дума освободит  РКЦ от 
уплаты перевоза стройматериаллов и таможенных сборов. Необходимо вынести этот вопрос на рассмотрение. В конце 
своей речи госп. Йокич поблагодарил всех за  избрание его в организационный Совет и выразил надежду, что с Божьей 
помощью мы закончим начатое благородное дело!

Ведущий госп. Ж.Нинкович поблагодарил выступающего за тёплые слова и дал слово протоиерею М.Дробняк. 
Протоиерей Дробняк проинформировал собравшихся о том, что РПЦ будет третьей новостроящейся  церковью в 

его приходе. Отец Милойко сказал, что считает строительство РПЦ историческим начинанием и что этот Божий Храм еще в 
большей степени воссоединит наши православные народы. «Надеюсь, что община Пале нам поможет, ну, а мы сделаем 
всё от нас зависящее. Большое всем спасибо!» Протоиерей выразил мнение, что г. Мокро со строительством РПЦ будет в 
выигрыше во всех отношениях. 

Госп. Ж. Нинкович,  ведущий собрание, поблагодарил выступающего и сказал:
Учитывая тот факт что Русский Храм в г. Мокром воздвигается в память 36 погибшим русским добровольцам, 

отдавшим свои жизни за свободу сербской земли, передаю слово представителям ветеранских (борачких) организаций. 
Госп.   П.Трапара,  председатель  ветеранской  организации  общины  Сербское  Ново  Сараево,  приветствовал 

собравшихся и сказал: 
Выступая  как председатель нашей организации ветеранов (борачка организация),  я хочу выразить искреннее 

удовлетворение  строительством  Русской  церкви.  Она  будет  вечной  памятью  нашим  русским  братьям,  защищавшим 
православие вместе с сербами. Госп. Трапара подчеркнул, что только в Лукавице захоронено 17 русских добровольцев, 
которые отдали свои жизни в  прошедшей войне.  «Мы обязаны это помнить всегда!»  Госп.  Трапара пообещал,  что на 
следующем  же  заседании  муниципальной  Думы  г.  Сербского  Сараева   поставит  вопрос  о  выделение  средств  для 
строительства Русского Храма. «Спасибо за приглашение и принятие в члены Совета!»

Слово  предоставляется председателю  муниципальной  Думы  г.Сербский  Старый  Град,  и  председатель 
организации ветеранов (борачкой организации) Сербский Ст. Град.

Госп.  Томо Цинцар приветствовал присутствующих.  В  своей  речи  он  поблагодарил русских  братьев,  которые 
сражались  на этой войне вместе с сербами. Госп.  Цинцар также обещал, что на  повестке дня следующего заседания 
муниципальной  Думы  г.Сербский  Ст.  Град  будет  выдвинуто  предложение  о  поддержке  проекта  строительства  РПЦ и 
выделении средств. Он поблагодарил присутствующих. 

Ведущий госп. Ж.Нинкович предложил перейти к докладу по проектной документации, предоставив слово г-же 
Любице Бошняк, автору проекта РПЦ, архитектору и члену Совета: 

3.  Доклад по проектной документаций РПЦ.
Г-жа  Бошняк  проинформировала  собравшихся  о  том,  что  архитектурная  часть  проекта  закончена  и  теперь  в 

обработке статистический расчет. «Необходимо выйти на место и определить основные точки. Я не люблю импровизаций». 
Архитектор Л.Бошняк обещала, что проектная документация на РПЦ будет полностью закончена к 1 мая 2003 года.

Госп. Ж.Нинкович:
Уважаемая г-жа Бошняк просим Вас закончить проектную документацию к 1 мая, что бы мы могли уверенно начать 

подготовку к празднику освящения земли. Давайте договоримся сейчас с геодезистами, выйдем на место и определимся, 
где будет поставлен освящённый крест.

Ведущий передал слово протоиерею Момиру Васильевичу, члену Совета:  
Архиерейский посланник обратил внимание присуствующих на то, что ещё рано определяться с датой освещения 

земли Храма, пока не будет собрана вся необходимая юридическая и проектная документация. Необходимо получить ответ 
от Московской Патриархии.

Только после того как будет собрана вся необходимая документация, вопрос РПЦ будет вынесен на заседание 
Епархийского Совета. Будет вынесено решение о получении одобрения на строительство Храма. Только после этого можно 
будет  приступать  к  организации  освещения  земли.  Его  Высокопреосвященство  митрополит  Добробосанский  Николай 
принял  с  благодарностью  этот  проект.  Протоиерей  васильевич  отметил:  «Уже  сейчас  нам  необходимо  подумать  где 
заказать крест, который будет поставлен на место будующего Храма. Крест необходимо освятить.

Готовьте всю проектную документацию на объект. Необходимо поставить все подписи и печати. Подумать, кого мы 
будем приглашать.

Наша епархия готова в пределах возможностей оказать посильное финансирование строительсту РПЦ в Мокром».
Ведущий предоставил слово госп. Даниле Крсмановичу, начальнику землестроительного коммитета общины Пале.
Госп. Крсманович поблагодарил собравшихся и сказал, что только после получения согласия OHR-a секретариат 

по вопросам землеустройства сможет выдать разрешение на строительство церкви. 
По  данному  заявлению  Совет  вынес  решение  о  том,  что  пока  рано  определять  точную  дату  

освещения земли. 
4. Организация строительства РПЦ.
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Слово взял протоиерей  Васильевич, член Совета:  
Архиерейский посланник Момир Васильевич подчеркнул, что на площадке, где будет строится Храм, в том месте, 

где будет находиться алтарь, необходимо определить место для креста. Протоиерей Милойко Дробняк обещал взять на 
себя обязательство изготовления деревянного креста.  

Ведущий поблагодарил архиерейсого посланника и предал слово госп. Даниле Савичу, предпринимателю, члену 
Совета: 

Госп.  Савич  сказал,  что  разговаривал  с  человеком,  который  будет  вести  учёт  строительства  и  расходов 
стройматериалов,  и  получил  положительный  ответ.  Он  также  сказал,  что  выполнит  свое  обещание  взять  на  себя 
значительную долю земляных работ. 

5. Формирование рабочих групп для организаций праздника освящения земли и закладки камня Храма.
Слово взял Др. Михаил Бочкарев, директор РКЦ и председатель организационного Совета:  
Директор  РКЦ  предложил  каждому  члену  Совета  подумать,  как  может  каждый  из  присутствующих  помочь  в 

организации праздника освещения земли. Др. Бочкарев известил собравшихся о том, что обратится к командиру Русского 
миротворческого контингента с просьбой предоставить РКЦ полевую кухню на время проведения торжеств. 

Слово предоставили госп. Зденько Нинковичу, предпринимателю из Швейцарии и новому члену Совета: 
Госп.  Нинкович  приветствовал  и  поблагодарил  собравшихся.  Он  сказал,  что  ознакомит  сербскую  и  русскую 

диаспоры в Швейцарии с нашим проектом РПЦ и постарается найти и подключить заинтересованных деловых людей. 
Совету необходимо предоставить  наименование банка, в котором будет открыт счёт для сбора средств под строительство 
РПЦ имени Святого Серафима Саровского. Необходимо обьявить текущие реквизиты счёта в СМИ.  

Слово взял первый секретарь посольства РФ в Биг 
госп. А.Конаныхин: 
Госп.  Конаныхин  напомнил  собравшимся,  что  он  уже  контактировал  с  некоторыми  из  средств  массовой 

информации: радио Сербского Сараева, Сербское информационное агенство «СРНА», а так же с РТРС, которые обещали 
бесплатно  сделать  информационные  выпуски  о  строительстве  РПЦ.  Первый  секретарь  посольства  РФ  так  же 
проинформировал всех о том, что он свяжется с интернетмагазином и некоторыми сербскими бизнесменами, выразившими 
желание в предоставлении финансовой поддержки проекту РПЦ. 

После непродолжительных консультаций, членами Совета сформированы следующие рабочие групы: 
Рабочая группа по оформлению  документации РПЦ: 

1. Данило Крсманович
2. Борка Алексич
3. Любица Бошняк
4. Арсен Југович
5. Андрия Гаврилович 

Рабочая  группа по подготовке к земельным работам:
1. Данило Савич 
2. Андрия Гаврилович
3. Отец Милойко Дробняк 

Рабочая группа по организации приглашений  делегаций и контакта со средствами массовой информации.
1. Др. Михаил Бочкарев 
2. Александр Конаныхин 
3. Ранко Йокич

Что касается сбора денежных средств, по предложению госп. Зд.Нинковича, принято решение обьявить в СМИ (включая 
электронные) текущий счет  РПЦ, наименование и банк куда можно перечислить средства для строительства РПЦ в г. 
Мокром, Пале РС-БиГ.

Вели протокол: 
Борка Алексич
Мркаль Драган

Заверили протокол:
Момир Васильевич
Мркаль Драган 
Александр Конаныхин 
Протоиерей Милойко предложил всем присутствующим выехать на место, где намечается воздвигнуть Храм.
Госп. А.Югович поддержал протоиерея и предложил сразу на месте определиться, где будет установлен крест: «Вместе с 
архитектором мы сориентируем обьект по сторонам света».

Все члены совета приняли решение выехать на место.
Ведущий госп. Нинкович горячо поблагодарил всех членов Совета за конструктивую и плодотворную работу и предложил 
второе заседание счетать закрытым.

         13. 04. 2003 г.
г. Мокро-Пале, РС - БиГ
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БЕЛОРУССИЯ
Хроника
13  мая. В  Минске  открылась  2-я  Международная  выставка  вооружения  и  военной  техники  "MILEX  -  2003",  в 

которой  приняли  участие  около  100  организаций-участников  из  Белоруссии,  России,  Украины,  Армении,  Польши  и 
Словакии.

13  мая.  Представитель  Национального  банка  Беларуси  заявил,  что  стратегической  задачей  НББ  является 
выравнивание  темпов  инфляции  в  республике  до  темпов  инфляции  в  России.  Привязку  курса  белорусского  рубля  к 
российскому  планируется  осуществить  с  1  января  2004  г.  (темпы  девальвации  белорусского  рубля  по  отношению  к 
российскому рублю составили за истекшие месяцы этого года 7,6%).  Нацбанк также предпримет попытку отказаться от 
эмиссионного  кредитования  дефицита  республиканского  бюджета,  правительству  республики  придется  изыскивать 
источники, которые могли бы стать заменой кредитам НББ.

13 мая. Во время выступления на заседании Президиума Совета министров РБ министр энергетики Владимир 
Семашко отметил, что если на начало года общая задолженность за газ и электроэнергию достигала 226,1 млн. USD, то 
сейчас  она  снизилась  до  190,9  млн.  USD.  Несмотря  на  то,  что  правительство  отнесло  энергоплатежи  в  разряд 
первоочередных, решить сверхзадачу — полностью рассчитываться за стратегическое сырье — белорусской экономике не 
удается.  В  апреле  текущая  задолженность  перед  российским  “Газпромом”  составила  6,9  млн.  USD(плюс  порядка  60 
млн.USD прошлого долга). В целом же текущие долги за природный газ на середину мая достигли почти 17 млн. USD.

14 мая. Украина ввела предварительные антидемпинговые меры в отношении импорта спичек происхождением из 
России и Беларуси сроком на 120 дней. 

14  мая. Нижняя  палата  Национального  собрания  приняла  в  первом чтении  дополнения  в  некоторые  законы 
Беларуси по вопросу об ответственности за нарушения законодательства о проведении массовых мероприятий.

Поправки,  в  частности,  вносятся  в  законы  о  политических  партиях  и  об  общественных  объединениях.  Они 
приводят  законодательство  в  соответствие  с  декретом  президента  №11  от  7  мая  2001  года  "О  некоторых  мерах  по 
совершенствованию  порядка  проведения  собраний,  митингов,  уличных  шествий,  демонстраций  и  пикетирований  в 
Республике  Беларусь".  Нормы  этого  декрета  предусматривают  возможность  ликвидации  политической  партии, 
профсоюзной  или  иной  организации  за  однократное  нарушение  законодательства  о  порядке  проведения  массовых 
мероприятий. 

14 мая. Россия и Белоруссия, согласно заявлению директора ФГУП "Рособоронэкспорт" Вячеслава Овчинникова, 
намерены совмесно выпускать современные радиостанции для армии. 

Для  этого  планируется  создать  на  базе  Воронежского  НИИ  связи  и  Оршанского  завода  "Лес"  совместное 
предприятие по выпуску современных радиостанций. Есть также заинтересованность белорусской стороны в оснащении 
своей армии средствами мобильной радиосвязи нового поколения типа "Акведук". Среди стран СНГ Белоруссия лидирует в 
области военно-технического сотрудничества с  Россией,  наиболее успешно развиваются внешнеэкономические связи в 
сфере  оптико-электронного  оборудования.  В  частности,  оптическими  приборами  белорусского  производства 
укомплектована российская бронетехника, поставляемая "Рособоронэкспортом" в третьи страны. 

16  мая. В  резиденции  "Заславль"  под  Минском  прошло  заседание  Группы  высокого  уровня  по  подготовке 
Соглашения о формировании Единого экономического пространства. В заседании приняли участие вице-премьеры Андрей 
Кобяков,  Карим  Масимов,  Виктор  Христенко  и  Николай  Заров.  На  заседании  президент  РБ  Александр  Лукашенко 
подчеркнул,  что  он  против  создания  еще  одной  нежизнеспособной  организации:  "К  сентябрю надо  четко  дать  ответ  - 
способны мы это сделать или нет".

16  мая. Заместитель  министра  экономики  РБ  Олег  Мельников  по  конфликту  вокруг  акционирования  «Гродно 
Азота» заявил, что пока нечего обсуждать, поскольку окончательно согласованного варианта нет. Концерн «Белнефтехим» 
изначально занял непримиримую позицию в данном вопросе, так, в ходе первого собрания акционеров «Гродно Азот» вице-
президент концерна «Белнефтехим» Анатолий Джус, избранный в состав наблюдательного совета предприятия, сообщил, 
что российской «Итере» отказали в доверии: «Мы не увидели, чтобы с передачей пакета акций в доверительное управление 
«Итере» на пять лет государство получило что-то, кроме головной боли. Поэтому концерн не поддержал этот бизнес-план».

19  мая. В  качестве  председателя  Комитета  министров  Совета  Европы  Молдова  намерена  способствовать 
демократическим преобразованиям в Беларуси. «Молдова сожалеет о том, что Беларусь отклоняется от ценностей и норм 
Совета Европы, - говорится в документе, определяющем цели и задачи молдавского председательства. - В период нашего 
председательства в организации мы будем отзываться на любые демократические инициативы в стране и используем все 
возможности  для  оказания  помощи  с  тем,  чтобы  способствовать  продвижению  Беларуси  по  пути  демократического 
развития". 

19  мая. Вице-премьер  РБ  Андрей  Кобяков  заявил,  что  сложности  в  торговле  между  Россией  и  Беларусью 
возникают из-за нерешенности проблем единого экономического пространства, в связи с этим стороны очень жестко ставят 
друг перед другом определенные вопросы. Кобяков уточнил, что разногласия чаще всего возникают из-за введения тех или 
иных защитных экономических мер,  которые влияют на взаимный товарооборот.  В частности,  речь идет о реализации 
белорусской алкогольной продукции в РФ и наоборот, а также о продаже российских лекарственных препаратов и морских 
биоресурсов в Беларуси. 
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21  мая. Истек  официальный  срок  принятия  заявок  на  участие  в  конкурсах  по  продаже  белорусских 
нефтехимических  предприятий  -  "Нафтан",  "Полимир",  "Азот"  и  "Гродненское  химволокно".  На  участие  в  конкурсах  не 
подано ни одной заявки, сообщил официальный представитель Фонда госимущества Беларуси. 

21 мая. В Минске прошло заседание оргкомитета Всебелорусского собрания интеллигенции, на котором были 
утверждены состав управы и рады. В состав рады, которая, по мнению оргкомитета,  стала консолидирующим органом 
представителей белорусской интеллигенции, включено 90 человек, в том числе писатели Василь Быков, Владимир Орлов и 
Ольга Ипатова, политик Валентин Вечерко и др. 

22  мая. Палата  представителей  Национального  собрания  РБ  приняла  в  первом  чтении  законопроект  "О 
направлении  военнослужащих,  лиц  начальствующего  и  рядового  состава  органов  внутренних  дел,  финансовых 
расследований Комитета государственного контроля, органов и подразделений по чрезвычайным ситуациям, прокурорских 
работников,  а  также  гражданского  персонала  за  пределы  Республики  Беларусь  для  участия  в  деятельности  по 
поддержанию международного мира и безопасности". 

22  мая. В  Минске  прошел  митинг,  организованный  профсоюзами  работников  автомобильного  и 
сельскохозяйственного машиностроения (АСМ) и радиоэлектронной промышленности (РЭП). Участники митинга выдвинули 
к руководству республикой ряд требований экономического характера: отменить все решения по замораживанию зарплаты, 
остановить рост цен, снизить инфляцию, принять эффективную программу по сохранению и созданию новых рабочих мест, 
повысить ответственность нанимателей за выполнение коллективных договоров и тарифных соглашений, изменить систему 
налогообложения  предприятий,  отказаться  от  введения  платных  услуг  в  государственных  медицинских  учреждениях, 
ограничить применение контрактной  формы найма,  прекратить нарушения прав трудящихся  и профсоюзов,  прекратить 
преследования лидеров профсоюзов.

22  –  24  мая. Состоялся  визит  делегации  экспертов  министерства  иностранных  дел  Королевства  Саудовская 
Аравия в Республику Беларусь. 

Прошли  переговоры  по  проекту  Генерального  соглашения  между  Республикой  Беларусь  и  Королевством 
Саудовская Аравия по сотрудничеству в торгово-экономической, инвестиционной, образовательной, научно-технической, 
культурной, информационной, туристической, молодежной и спортивной областях. 

28  мая. По  данным  министерства  статистики  РБ  запасы  готовой  продукции  в  республике  в  целом  по 
промышленности  за  четыре  последних  месяца  увеличились  в  сопоставимых  ценах  на  24,3%.  При  этом  соотношение 
запасов готовой продукции и среднемесячного объема производства составило 70,5%. Наибольший удельный вес в запасах 
готовой продукции республики занимает продукция предприятий машиностроения и металлообработки (47,2%), пищевой 
промышленности (16,2%), легкой промышленности (12,6%), химической и нефтехимической промышленности (8,6%). 

29 мая. В соответствии с приказами министра информации РБ М.Подгайного сроком на 3 месяца приостановлен 
выпуск изданий "Белорусской деловой газеты" и "БДГ. ДСП". Основанием для данного решения стали публикации в газетах 
"БДГ" и "БДГ. ДСП", которые, согласно тексту приказа, противоречат требованиям закона РБ "О печати и других средствах 
массовой информации". В приказе также указывается, что решение о приостановлении выпуска газет принято на основании 
представлений Прокуратуры РБ об устранении нарушений законодательства о печати. Накануне выхода приказа редакции 
газет  "БДГ"  и  "БДГ.  ДСП"  в  течение  трех  дней  -  20,  21  и  22  мая,  получили  подряд  несколько  предупреждений  от 
Министерства  информации.  Владелец  «БДГ»  и  «БДГ.ДСП»  Петр  Марцев  выразил  уверенность  в  том,  что  это  не 
юридическое, а политическое решение.

30 мая.. Завершился совместный сбор на базе 189 понтонно-мостовой бригады Сухопутных войск РБ понтонно-
мостовых и инженерно-мостостроительных подразделений ВС Белоруссии и Войска Польского. Белорусскими и польскими 
военными были проведены занятия по специальной и тактико-специальной подготовке.

30 мая. Президент РБ Александр Лукашенко прибыл в Санкт-Петербург с визитом во главе белорусской делегации 
для участия в мероприятиях, посвященных 300-летию города. Программа пребывания президента РБ предусматривает его 
участие в неформальной встрече глав государств СНГ. 

Внешнеполитические и внешнеэкономические приоритеты 
Республики Беларусь в контексте строительства Союзного 
государства

Чрезвычайный и Полномочный Посол 
Республики Беларусь в РФ В.В.Григорьев

Наступивший век – жесткий, но в то же время несущий огромный позитивный потенциал для многих государств 
мира. Он во многом заставляет всех нас по-новому взглянуть на привычные вещи, избавиться от устоявшихся стереотипов, 
попытаться  не  только  выработать,  но  и  запустить  реальные  механизмы  сбалансирования  национальной  стратегии  с 
общемировым контекстом.

На мой взгляд,  главная задача всей мировой дипломатии – это гармонизация общечеловеческого устройства. 
Организм мирового сообщества настолько разбалансирован, прежде всего, по вине однополюсного мироустройства, что 
верх может взять необузданный хаос и жестокие нравы. Нужны справедливые механизмы. И я не сомневаюсь в том, что 
чем точнее будет настройка этих механизмов, тем ближе все мы станем к  построению взвешенного, гармоничного,  не 
ущемляющего прав личности мира, в котором наши страны должны прочно занимать достойное место.
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Сегодня ни у  кого не должно вызывать сомнение:  Республика Беларусь – европейское государство. В основе 
такого утверждения не только и даже не столько географическое положение страны. Для некоторой части современного 
мирового  сообщества  Беларусь  все  еще  новое,  молодое  постсоветское  государство,  неожиданный  результат  распада 
СССР, своего рода «тэрра инкогнита» («terra incognita»). Для белорусов же – это древняя земля обитания, на которой они 
уже полторы тысячи лет живут и созидают. 

Белорусский этнос формировался под влиянием славянских племен, которые в VI–VIII веках заселяли обширные 
территории в бассейнах рек Днепра, Двины, Буга и Припяти. С IX века известны два древних государственных образования 
– Полоцкое и Туровско-Пинское княжества. Уже в XIII веке белорусская территория стала центром одной из крупнейших 
феодальных монархий в Европе – Великого княжества Литовского, Русского и Жемойтского. Древний белорусский город 
Новогрудок был первой столицей этого федеративного государства,  а политическая и духовная культура Полотчины – 
определяющей в эволюции на протяжении ряда столетий. Говоря о «молодости» Беларуси, полагаю, уместно вспомнить и о 
вкладе белорусов в разработку и принятие в 1588 году Статута Великого княжества Литовского, – самого совершенного 
свода законов средневековой Европы, классического образца феодального права, действовавшего вплоть до 1840 года. 

Не  вдаваясь  в  исторические  подробности,  хотел  бы  особо  подчеркнуть:  судьба  белорусского  народа  во  все 
времена зависела от состояния отношений между Востоком и Западом. Белорусский народ, входивший с середины XVI 
столетия в Речь Посполитую, с конца XVIII века в состав Российской империи, в XX веке в состав СССР, пережил за свою 
историю  множество  кровопролитных  войн.  Во  время  конфликтов  середины XVII  века  погиб  каждый  второй,  во  время 
Северной  войны –  каждый  третий,  в  годы  нашествия  Наполеона  –  каждый  четвертый.  Во  Второй  мировой  войне  по 
уточненным данным у нас погибло более 3 миллионов человек – каждый третий житель Беларуси. Такую огромную цену 
наш народ платил за то, что находился на «европейском перекрестке».

Поэтому у белорусов уже на генетическом уровне заложено понимание того,  что угрозу для него несет любая 
конфронтация между Востоком и Западом. 

С  кем  бы  ни  была  Беларусь,  в  любом случае  противостояние  для  белорусов  неприемлемо:  были  бы  они  с 
Европейским союзом – линия конфронтации прошла бы по восточной границе Беларуси, с Российской Федерацией – линия 
конфронтации пройдет по западной границе.

Таким  образом,  любой  конфликт  никогда  ничего  хорошего  белорусам  не  принесет.  Этим  объясняется  наше 
нежелание играть на противоречиях между Россией и Западной Европой, набирать очки, эксплуатируя мнимую «угрозу с 
Востока». Именно этим объясняется настороженная реакция белорусов на расширение Североатлантического альянса. 

В силу различных объективных причин политического плана, – прежде всего из-за отсутствия на протяжении ряда 
столетий  национального  государства,  –  Беларусь  традиционно  выступала  донором  для  других  народов.  Уроженцы 
современной  территории  нашего  государства  Адам  Мицкевич  и  Владислав  Сырокомля  стали  классиками  польской 
литературы, Станислав Монюшко – известным польским композитором, Тадеуш Костюшко – национальным героем Америки 
и Польши, Игнатий Домейко – одним из пионеров чилийской науки, Николай Судиловский-Руссель – первым президентом 
Гавайской  республики,  Симеон  Полоцкий  –  воспитателем  первого  российского  императора  Петра  Великого,  Михаил 
Огинский – польским композитором и российским дипломатом. Именно Беларусь подарила миру великих живописцев XX 
столетия – Василия Кандинского, Казимира Малевича, Марка Шагала.

Этот краткий исторический экскурс отнюдь не случаен. Несмотря на то, что в силу диалектики истории к началу XX 
века  не  была  завершена  трансформация,  осуществленная  большинством  европейских  народов,  средневекового 
белорусского  этноса  в  современный,  у  белорусов  не  меньше оснований,  чем  у  других  народов  Европы,  считать  себя 
европейцами. И стали они таковыми отнюдь не с 1991 года – начала отсчета независимости и политического суверенитета 
Республики Беларусь. 

Современная  белорусская  внешняя  политика  основывается,  в  первую  очередь,  на  потребностях  внутреннего 
развития  республики.  Наши  национальные  интересы  определены  четко:  государственный  суверенитет,  формирование 
демократического общества, построение социально ориентированной рыночной экономики. 

Экономические  достижения  страны,  последовательная  наработка  демократических  механизмов  в  обществе, 
межконфессиональный и этнический мир являются надежными предпосылками успешной внешней политики Республики 
Беларусь.

За годы независимости создана необходимая дипломатическая инфраструктура за рубежом: сегодня нашу страну 
за  рубежом  представляет  51  дипломатическое  представительство  в  45  странах  мира;  в  том  числе  42  посольства,  2 
постоянных  представительства  при  международных  организациях  и  7  генеральных  консульств.  За  границей  также 
функционируют 11 отделений посольств Республики Беларусь (десять в регионах Российской Федерации и одно отделение 
в г. Бонне, Германия).

Белорусские  дипломаты  в  своей  работе  исходят  из  следующей  формулы:  чем  жёстче  мир,  тем  бóльшую 
потребность испытывает любое государство в компромиссе – компромиссе грамотном, минимально ущемляющем интересы 
партнеров. 

Полагаю,  присутствующие  согласятся,  что  о  зрелости,  эффективности  дипломатии  любого  государства  нужно 
судить по ее способности искать и находить баланс между твердостью по принципиальным, жизненно важным вопросам и 
разумной гибкостью, нацеленной на нахождение консенсуса по вопросам тактическим. Это очень непростая задача. Ее 
решение  требует  комплексного  анализа  происходящих  на  планете  событий,  тщательного  соотнесения  мировых 
политических  и  экономических  тенденций  с  собственными объективными национальными  целями и возможностями на 
международной арене.

В качестве одного из наглядных примеров такого подхода Республики Беларусь к выстраиванию своей внешней 
политики можно привести белорусско-российские отношения. На эту тему написано и сказано немало. Оценки – в том числе 
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и интеграционной позиции Республики Беларусь – варьируются от взвешенных до откровенно конъюнктурных. Думаю, есть 
потребность обозначить некоторые принципиальные моменты, без учета которых невозможен анализ не только состояния и 
перспектив белорусско-российских отношений, но и внешней политики Республики Беларусь в целом.

События, произошедшие на рубеже 80-90-х годов XX века, до сих пор служат благодатной почвой для споров как 
ученых, так и политиков. Много сказано и написано о распаде великой державы – Советского Союза, «подрыве» мирового 
политического баланса, разрушении биполярной системы, установлении общемировой системы ценностей.

Конечно,  без  тщательного  осмысления  уроков  истории  невозможно  двигаться  вперед.  Но,  с  другой  стороны, 
безответственно в пылу теоретических научных дискуссий забывать о решении сегодняшних вопросов, поиске ответов на 
актуальные  вызовы  современности.  Реальность  такова:  дезинтеграция  Советского  Союза  привела  к  разрыву 
десятилетиями  налаживавшихся  экономических  связей  между  его  бывшими  субъектами.  В  результате  произошло 
упрощение  структур  национальных  экономик  бывших  республик  СССР,  наметилась  тенденция  к  превращению 
постсоветстких  государств  в  поставщиков  дешевого  сырья,  а  не  высокотехнологичной  продукции.  Как  следствие  – 
стремительно начал падать  уровень  жизни граждан,  что неизбежно негативно отразилось и на  уровне  стабильности  в 
обществе. 

Геополитическую опасность и экономическую тупиковость такого развития событий может быть в числе первых 
осознали  белорусы и  россияне.  2  апреля  1996  года  руководители  двух  государств  продемонстрировали,  что  в  своей 
деятельности  они  руководствуются  не  личными  политическими  амбициями,  а  истинными  интересами  своих  стран  и 
народов:  Договор  о  создании  Сообщества  Беларуси  и  России  фактически  стал  выражением  нежелания  двух  стран 
превратиться в так называемую «серую полосу» политической нестабильности и экономической деградации в Евразии.

В то же время наша интеграция изначально не предполагала формирования закрытого блока, противостоящего 
всему остальному миру.  Напротив,  ее основная цель состояла  – и состоит  –  в  том,  чтобы внести серьезный вклад в 
создание общеевропейской и общемировой политической и экономической системы, которая гарантировала бы всем без 
исключения народам безопасность и благосостояние, обеспечивала бы им реальное равноправие.

Мировая практика знает немало примеров  создания межгосударственных объединений.  На  сегодняшний день 
самый яркий  из  них  –  пример Европейского  союза.  Опыт  ЕС подтверждает:  интеграция –  не  дело  одного  дня,  одной 
политической воли для ее успеха недостаточно. Свои плоды она принесет только при условии продуманного, взвешенного 
подхода.  Необходима  поистине  кропотливая  работа  по  созданию  экономических  и  политических  предпосылок  успеха 
интеграционных  процессов;  переход  к  следующему  их  этапу  возможен  только  при  условии  выполнения  всех  задач 
предыдущего. 

Именно  такая  логика  лежала  в  основе  наших  действий:  Сообщество,  Союз,  Союзное  государство  – 
последовательные звенья в  цепи  выверенных шагов  на  пути  создания  единого  экономического,  оборонного,  научного, 
культурного и информационного пространства Беларуси и России. Каждое  звено в интеграционной цепи нанизывалось 
тогда, когда для этого вызревали достаточные объективные и субъективные предпосылки. Цель  объединения состояла и 
состоит не в формировании абстрактной политической надстройки над уже существующими национальными институтами, 
еще  одного  бюрократического  механизма,  дублирующего  их  функции.  Реальная  причина  и  движущая  сила  создания 
Союзного государства – схожесть стоящих перед двумя странами реформаторских целей и задач. Интеграция, способствуя 
оптимизации использования человеческого потенциала и материальных ресурсов, расширению рынков сбыта продукции, 
более  эффективному  отстаиванию  общих  интересов  на  международной  арене,  позволит  быстрее  и  эффективнее  эти 
задачи решить.

Характерная черта любого переговорного процесса – наличие различий в позициях его участников, выбор между 
несколькими,  нередко  взаимоисключающими,  вариантами.  В  то  же  время  мировой  опыт  свидетельствует:  в  процессе 
создания  практически  всех  международных  объединений  одним  из  наиболее  принципиальных  моментов  всегда  была 
проблема выдерживания баланса между сохранением национального суверенитета и императивами интеграции. Поэтому, 
разрабатывая  Договор  о  создании  Союзного  государства  и  развивающие  его  соглашения,  Беларусь  и  Россия  самым 
внимательным образом подходили и подходят к решению этого важнейшего вопроса. 

В прошлом году отдельные политологи полагали, что для Кремля наиболее привлекательной выступает модель, 
предполагающая  (?!)  «органичное  включение  Республики  Беларусь  в  состав  Российской  Федерации»  (справочно: 
официально предложение белорусскому руководству «включить Республику Беларусь в состав Российской Федерации на 
федеративных принципах, взяв за основу российскую Конституцию», было высказано Президентом России В.В.Путиным на 
встрече  с  Президентом Беларуси  А.Г.Лукашенко  14  августа  прошлого  года  в  Москве,  а  в  дальнейшем –  в  известном 
сентябрьском  Послании  Главы  РФ  в  адрес  белорусского  лидера  (одна  из  моделей  –  «полная  интеграция  в  единое 
государство»).  Два  других  варианта  Кремля  предполагали  интеграцию  по  типу  Европейского  союза  с  сохранением 
суверенитета каждого из государств либо развитие отношений на основе действующего Договора о создании Союзного 
государства). 

Неизбежный  и  предсказуемый  официальный  отказ  Беларуси  от  потери  суверенитета  в  конце  прошлого  года 
отдельные  СМИ  России  попытались  использовать  для  антибелорусской  кампании  под  прикрытием  тезиса  о 
«нахлебничестве  белорусов».  В  то  же  время  российские  аналитики  признали:  «Углубление  белорусско-российских 
противоречий  ослабит  позиции России  на  постсоветском пространстве  (к  примеру,  даст  серьезный повод для  критики 
пророссийски настроенных политических сил и предпринимательских структур в других странах Содружества и Балтии; 
негативно  скажется на стремлении определенных стран СНГ присоединиться в  дальнейшем к  белорусско-российскому 
союзному Договору)». 

В  то  же  время  данная  ситуация  отнюдь  не  была  признаком  некоего  «цейтнота»  в  белорусско-российских 
отношениях, как поспешили представить тогда некоторые политологи. Наоборот: она указывала на продолжение активного, 
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заинтересованного рабочего процесса, участники которого, выверяя оптимальную стратегию дальнейших действий, ведут 
диалог,  рассматривают  все  возможные  варианты,  сверяют  и  координируют  свои  позиции.  «Цейтнотом»  была  бы 
консервация  бездискуссионной  ситуации –  а  сегодня мы вплотную вышли на  четкое,  более  предметное  согласование 
национальных интересов. 

Для  Республики  Беларусь  принципиальным  условием  является  сохранение  государственного  суверенитета  и 
независимости, территориальной целостности, статуса полноправного субъекта международного права. И такие параметры 
заложены в Договоре о создании Союзного государства. Поэтому именно его мы продолжаем рассматривать как основу для 
дальнейшего движения по пути интеграции. Некоторые положения Договора, безусловно, нуждаются в конкретизации и 
развитии. Но его потенциал, особенно экономическая компонента, еще далеко не исчерпан.

19-20  января нынешнего  года  в  Минске  президенты Беларуси  и  России  Александр  Григорьевич  Лукашенко  и 
Владимир  Владимирович  Путин  однозначно  подтвердили:  «Дальнейшее  движение  вперед  должно  базироваться  на 
последовательном  и  полном  выполнении  достигнутых  ранее  договоренностей,  прежде  всего,  Договора  о  создании 
Союзного государства и Программы действий по реализации его положений». 

Это значит, что белорусско-российский союз представляет собой не «поглощение» одним государством другого, а 
добровольное объединение равноправных субъектов международных отношений. 

Судите  сами:  все  органы  Союзного  государства  –  Высший  Государственный  Совет,  Совет  министров,  Суд, 
Счетная палата, Постоянный комитет, отраслевые и функциональные органы, Парламент – формируются на паритетной 
основе.  В  результате  ни  на  одном  уровне  решение  не  может  быть  принято  в  том  случае,  если  за  него  выступят 
представители только одного государства. 

Более того, хотя законы и декреты Высшего Государственного Совета носят обязательный характер и являются 
актами прямого действия, в случае коллизии с положениями конституций Беларуси или России верховенством обладают 
именно конституционные нормы. Другие органы Союзного государства по вопросам, отнесенным к совместному ведению, 
принимают  акты,  подлежащие трансформации в  национальные законодательства  –  с  учетом принципов  национальной 
правовой системы. Обязательным является достижение целей, закрепленных в совместных решениях, а выбор средств и 
методов их достижения остается за государством-участником. 

Сегодня  завершается  работа  по  подготовке  проекта  Конституционного  Акта,  который  должен  определить 
государственное устройство и правовую систему Союзного государства. Есть все возможности принять этот документ уже в 
текущем году. Это будет очередной значительный шаг на пути единения Беларуси и России.

Разрабатывается правовая база для проведения выборов в Палату Представителей и формирования Палаты 
Союза Парламента Союзного государства.

Планомерно ведется работа по созданию структуры органов Союзного государства. Сформированы и действуют 
Высший  Государственный  Совет,  Совет  Министров  и  Постоянный  Комитет  Союзного  государства.  Разработаны  и 
утверждены нормативные правовые акты, регламентирующие их деятельность. Образованы Пограничный и Таможенный 
комитеты,  Комитет  по  вопросам  безопасности,  Телерадиовещательная  организация  Союзного  государства.  Действуют 
объединённые или совместные коллегии министерств и ведомств Беларуси и России. 

Начата проработка структуры других отраслевых и функциональных органов Союзного государства, предложений 
по  формированию  Суда,  Комиссии  по  правам  человека,  Казначейства  и  Счётной  Палаты  Союзного  государства. 
Завершается работа над проектами Устава и Регламента Суда Союзного государства. Проект Положения о Комиссии по 
правам человека подготовлен и согласован с российской стороной. Формируются условия для деятельности Казначейства 
Союзного государства. 

Как видите, прошедший и нынешний годы стали для белорусов и россиян яркими страницами наших отношений. 
Это  был  многообразный  и  поучительный,  трудный,  но  богатый  на  добрые  дела  исторический  период.  Период,  когда 
белорусы и россияне стали на деле ощущать реальные плоды интеграции в экономической, валютной, миграционной и 
многих других областях.

Лидеры Беларуси  и  России  –  рука  об  руку  –  четко  определили межгосударственную  стратегию дальнейшего 
белорусско-российского объединения. 

В своем ежегодном Послании белорусскому народу и Парламенту Республики Беларусь 16 апреля белорусский 
лидер Александр Григорьевич Лукашенко четко заявил: «Мы переживаем один из сложнейших этапов развития интеграции. 
К числу важнейших достижений последнего года следует отнести то,  что нам удалось сохранить, отстоять достигнутый 
уровень белорусско-российских отношений и принципы, на которых основывается Союз. У российского руководства есть 
понимание позиции белорусской стороны и готовность к конструктивному поиску путей дальнейшего становления Союза на 
основе принципа суверенного равенства».

В свою очередь, Глава России Владимир Владимирович Путин, выступая на заседании Высшего Государственного 
Совета  Союзного  государства  в  Минске  20  января  нынешнего  года,  особо  отметил:  «Курс  на  создание  Союзного 
государства – стратегическое направление российско-белорусского взаимодействия… Россия рассчитывает на Белоруссию 
как одного из самых значительных своих партнеров в решении глобальной задачи противодействия и нейтрализации угроз 
в современном мире». А в своём Послании Федеральному Собранию Российской Федерации 16 мая Президент Российской 
Федерации  подчеркнул:  «Нашим  безусловным  внешнеполитическим  приоритетом  остается  укрепление  отношений  со 
странами Содружества Независимых Государств. Эти страны – наши ближайшие соседи. Нас объединяют многовековые 
исторические, культурные, экономические связи».

Основа, костяк интеграции, по моему глубокому убеждению, лежит именно в прагматичной экономической области. 
Народнохозяйственные комплексы Беларуси и России вследствие сложившейся за десятилетия специализации не утратили 
потенциала взаимодополняемости и в новых, рыночных условиях. 
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За 2002 год товарооборот между Беларусью и Россией составил более 10 млрд. долларов США. За семь лет 
развития Союза, то есть с 1995 года, товарооборот между двумя нашими государствами увеличился вдвое.

Сегодня Россия является основным экономическим и торговым партнером Беларуси. На долю России в 2002 году 
приходилось 60 процентов общего объеме внешней торговли нашей республики. 

Беларусь  также  является  одним  из  ведущих  партнеров  России  в  её  внешней  торговле,  занимая  2-е  место 
(справочно: доля Беларуси в общем объеме внешнеторгового оборота России в 2002 году составила около 6,5%).

Как видите, достигнутые главами наших государств договоренности отнюдь не явились рядовыми мероприятиями, 
просто пополнившими хронологию нашей интеграции. 

Беларусь сегодня поставляет многие необходимые России виды продукции, значительно расширяя рынок сбыта 
своих товаров, конкурентные преимущества которых наиболее отчетливо проявляются на российском рынке. При этом для 
белорусской экономики важен доступ к российским энергоносителям, за счет которых удовлетворяется подавляющая часть 
потребностей нашей страны в нефтепродуктах и газе. Беларусь также заинтересована в поставках отдельных видов сырья 
для  химической  промышленности,  машин  и  оборудования  для  различных  отраслей  народного  хозяйства,  зерна. 
Модернизации структуры производства и активизации рыночных реформ будет также способствовать приток в Беларусь 
российских инвестиций.

России интеграция с Беларусью также предоставляет ряд серьезных экономических выгод, начиная с увеличения 
емкости внутреннего рынка, обеспечения поставок некоторых не производимых в России видов продукции машиностроения, 
химической промышленности и заканчивая получением надежного, наиболее экономически выгодного коммуникационного 
коридора в Западную Европу. Например, газопровод «Ямал – Западная Европа», проходящий через территорию Беларуси, 
почти на 500 километров короче украинской трассы. Важность географического положения Беларуси еще более возрастает 
в свете перспективы превращения Калининградской области в анклав, окруженный странами-членами Европейского союза. 
В соответствии с межправительственным соглашением о расширении сотрудничества в газовой отрасли к 1 июля 2003 года 
должно быть создано белорусско-российское совместное газотранспортное предприятие на базе ОАО «Белтрансгаз».

Российская  нефть  транспортируется  по  белорусскому  участку  нефтепровода  «Дружба»  в  Польшу,  Германию, 
Чехию, Словакию и Венгрию. 

Таким образом, при рациональном, умном использовании преимуществ интеграции Беларусь и Россия в состоянии 
эффективно развивать отрасли, выпускающие конкурентоспособную не только на собственном, но и на мировом рынке 
продукцию, при этом избегая затратного дублирования производства и ненужной конкуренции между собой.

Наиболее  результативное  и  ощутимое  направление  белорусско-российской  интеграции  –  региональное 
сотрудничество, которое в наибольшей степени приближено к людям, к реальным результатам их труда. 

Вспомним, еще четыре-пять лет назад Беларусь имела устойчивые связи лишь с очень незначительным числом 
регионов России. Сегодня же около 70 субъектов Российской Федерации имеют с республикой договорные отношения о 
сотрудничестве. Во взаимных поставках продукции участвуют предприятия практически всех российских регионов. 

Ёмкий  и  перспективный  для  белорусских  товаров  московский  рынок  по-прежнему  остается  барометром  всей 
нашей  внешней  торговли  с  Российской  Федерацией:  сегодня  на  долю  Москвы  приходится  37  процентов  нашего 
товарооборота  с  Россией  и  42  процента  белорусского  экспорта  в  эту  страну.  По  итогам прошлого  года  товарооборот 
Беларуси с российской столицей превысил 3,6 млрд. долларов при экспорте в 1,7 млрд. долларов.  

14 мая в Минске на заседании Президиума Совета Министров Беларуси с участием членов Правительства Москвы 
во главе с мэром российской столицы Юрием Михайловичем Лужковым принят План конкретных действий по наращиванию 
белорусского  экспорта  в  Москву.  В  этот  день  Президент  Республики  Беларусь  Александр  Григорьевич  Лукашенко 
встретился с мэром Москвы Юрием Лужковым. Глава государства отметил высокий уровень отношений, в том числе и 
личных, который  сложился между руководством Беларуси и Москвы. Президент выразил готовность обсудить возникшие 
проблемы в целях дальнейшего развития торгово-экономических связей с российской столицей, а также другие вопросы, 
связанные с взаимоотношениями Беларуси и Москвы,  Беларуси и России.  В свою очередь,  Юрий Михайлович Лужков 
подчеркнул, что такие тесные отношения послужат примером для реальной интеграции Беларуси и России.

В  соответствии  с  предложением  московского  Правительства  в  сентябре-октябре  текущего  года  планируется 
проведение Дней Республики Беларусь в Москве. Рассчитываю, что в дальнейшем новый импульс развитию отношений 
республики с российской столицей придаст совместная Программа развития торгово-экономического сотрудничества между 
Беларусью и Москвой на 2004-2006 годы, которую планируется принять в ходе ответного участия членов Совета Министров 
Республики Беларусь в заседании Правительства Москвы в третьем квартале этого года.

Развитие нашего сотрудничества невозможно без выравнивания основных макроэкономических показателей двух 
стран,  синхронизации  этапов,  сроков  и  глубины  экономических  реформ,  проведения  единой  структурной  политики, 
унификации  денежно-кредитной  и  бюджетной  системы,  обеспечения  условий  для  введения  единой  валюты,  создания 
единой нормативно-правовой базы в области антимонопольной политики, налогообложения, государственной поддержки 
производства,  инвестиционного  климата,  охраны  труда,  таможенного  регулирования.  Создание  равных  условий  для 
субъектов хозяйствования двух стран формирует конкурентную, рыночную экономическую среду, позволяющую с большей 
эффективностью  использовать  имеющиеся  ресурсы.  Одновременно  в  некоторых  областях  более  выгодна  кооперация, 
объединение  усилий  для  решения  масштабных  совместных  задач.  Результат  –  ощутимая  польза  для  экономик  как 
Беларуси, так и России. 

Беларусь и Россия проводят целенаправленную работу по всем этим направлениям. Конечно, пока рано говорить 
об успехах во всех областях союзного строительства. Остается значительный комплекс нерешенных проблем. Сегодня нам 
необходимо не только расширять сферу вопросов, подлежащих совместному вéдению, но в первую очередь добиваться 
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практической  реализации  уже  достигнутых  договоренностей.  Определенные  –  и  весьма  эффективные  –  итоги  такой 
деятельности можно подвести уже сегодня.

Ежегодно разрабатываются и одобряются Советом Министров Союзного государства годовые и среднесрочные 
прогнозы социально-экономического развития Союзного государства. Годовой прогноз социально-экономического развития 
Союзного государства дополнен прогнозными балансами спроса и предложения по важнейшим видам продукции.

Реализуются совместные балансы топливно-энергетических ресурсов, которые позволяют за счет использования 
возможностей  каждого  из  государств  полнее  удовлетворять  потребности  национальных  экономик  в  энергоресурсах. 
Поставка топливно-энергетических ресурсов в Республику Беларусь из Российской Федерации производится в соответствии 
с балансами топливно-энергетических ресурсов, ежегодно утверждаемыми постановлением Совета Министров Союзного 
государства. При определении объемов поставки энергоресурсов учитываются возможности российской сырьевой базы и 
потребности белорусских потребителей.

Важным инструментом интеграционного процесса, одним из его краеугольных камней является союзный бюджет. 
За последние  два  года  введены в действие  бюджетная классификация Союзного  государства  и  механизм исполнения 
союзного бюджета через национальные казначейства. Разработан и принят порядок предоставления средств из бюджета на 
реализацию совместных программ на возвратной и возмездной основе, что даёт возможность в дальнейшем существенно 
его увеличить за счёт многократного использования имеющихся финансовых ресурсов.

На 2003 год бюджет Союзного государства сформирован в объеме 2,4 млрд. российских рублей; в том числе: 
взнос Республики Беларусь – более 824 млн. рублей; взнос Российской Федерации – свыше 1,5 млрд. рублей; поступления 
в виде платы за пользование ранее предоставленными бюджетными кредитами в сумме 83,2 млн. российских рублей.

Большая его часть (около 95%) ежегодно используется на финансирование программ Союзного государства. В 
текущем году таких совместных проектов и мероприятий реализуется около 40.  Из  общего объема расходов союзного 
бюджета  предусматривается  направить  на  программы  производственного  назначения  15,3%,  на  программы  военно-
технического  сотрудничества,  обеспечения  обороны  и  безопасности  47,5%,  в  сфере  образования,  культуры, 
здравоохранения, социальной политики, средств массовой информации — около 25%.

4  июня  2002  года  подписан  План  совместных действий  Правительства  Республики  Беларусь,  Национального 
банка  Республики  Беларусь  и  Правительства  Российской  Федерации,  Центрального  банка  Российской  Федерации  по 
введению единой денежной единицы Союзного государства на период 2001-2005 годы. Ведется работа по его реализации. 
Образована  совместная  белорусско-российская  рабочая  группа  по  подготовке  предложений  об  образовании  единого 
эмиссионного центра Союзного государства.

Вслед за российской стороной Нацбанк Беларуси с 15 марта текущего года разрешил физическим лицам вывозить 
из страны без письменного декларирования на таможне наличную иностранную валюту в сумме до 3 тысяч долларов, а 
валюту  в  сумме  до  10  тысяч  долларов  –  с  предоставлением  декларации,  но  без  предъявления  документов, 
подтверждающих ее происхождение.

В ближайшей перспективе предусматривается провести синхронизацию законодательства с целью усиления его 
функции как стимула повышения деловой активности предпринимательских структур: будет снижена налоговая нагрузка на 
товаропроизводителей,  упрощены  процедуры  налогообложения,  усовершенствована  система  отчетности. 
Предпринимаются меры, направленные на упорядочение государственного контроля и надзора, процедур государственной 
регистрации, сокращение перечня лицензируемых видов деятельности. Для осуществления перехода к единой налоговой 
политике, единым принципам взимания налогов на территории Союзного государства разработана первая часть (общая) 
Налогового кодекса Союзного государства и находится в работе вторая (специализированная) часть. 

Создаются правовые основы союзной собственности. 
Проведение экономических преобразований в двух государствах предполагает также дальнейшее осуществление 

совместных мер в области защиты отечественных товаропроизводителей. Мы последовательно продвигаемся к  созданию 
стабильного  правового  пространства,  условий  для  добросовестной  конкуренции  всех  –  как  национальных,  так  и 
иностранных – субъектов хозяйствования. 

Беларуси и России удалось достичь значительного прогресса в выработке единой торговой и таможенно-тарифной 
политики.  Практически  унифицированы торговые  режимы,  применяемые  в  торговле  с  третьими  странами,  установлен 
единый  для  Республики  Беларусь  и  Российской  Федерации  порядок  введения  и  применения  защитных  мер  при 
осуществлении внешней торговли товарами, а также единый порядок экспортного контроля.  В январе 2001 года подписано 
межправительственное  Соглашение  о  завершении  унификации  и  создании  единой  системы  тарифного  и  нетарифного 
регулирования в Союзном государстве. Его реализация позволила выйти на единый таможенный тариф и согласованное 
применение мер нетарифного регулирования.  Сокращены списки товаров,  подпадающих под нетарифные ограничения. 
Сужена сфера действия системы нетарифных ограничений как в Беларуси, так и в России.

К  настоящему  времени  принят  пакет  документов,  направленных  на  урегулирование  вопросов,  связанных  с 
установлением равных цен на газ и электроэнергию, единых тарифов на железнодорожные перевозки для белорусских и 
российских субъектов хозяйствования.  Разрабатываются принципы косвенного налогообложения во взаимной торговле на 
условиях равновыгодности для бюджетов двух стран.

Беларусь  и  Россия  стремятся  стать  полноценными  членами  ВТО  и  целенаправленно  синхронизируют 
переговорный процесс с внутренними реформами. При этом мы исходим из понимания, что вхождение двух стран, а лучше 
всех государств «четверки» (Беларуси, Казахстана, России и Украины) в систему сложившихся мирохозяйственных связей 
полностью отвечает общим интересам и задачам государств ВТО. С другой стороны, совместная подготовка к вступлению в 
эту организацию способствует формированию общего правового поля Беларуси и России, основанного на международных 
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принципах, решению ряда проблем, урегулирование которых на двусторонней основе могло бы быть затруднено в силу 
некоторой разницы политико-экономических потенциалов.

Мы ведем постоянные консультации с целью принятия двумя государствами в рамках ВТО таких обязательств, 
которые не препятствовали бы нам осуществлять дальнейшую унификацию внешнеторгового законодательства. С учетом 
того,  что  Беларусь и Россия завершают  формирование  единого  экономического  пространства,  сложились условия для 
более-менее одновременного вхождения двух стран во Всемирную торговую организацию. Повторюсь, но успешнее было 
бы вхождение всех участников Организации региональной интеграции.

Беларусь, как и Россия, не ставит перед собой задачу вступить в ВТО любой ценой. Мы понимаем, что такой шаг 
связан не только  с  преимуществами,  но и  с  дополнительными обязательствами.  Поэтому в  процессе переговоров мы 
исходим из того, что принцип адекватности возможных обязательств экономическим интересам присоединяющейся страны 
должен быть определяющим при выработке условий вступления в эту организацию.

Проделана значительная работа по системной реализации интеграционных задач в социальной сфере. Высшим 
Государственным Советом Союзного государства утверждена 20 января текущего года Концепция социального развития 
Союзного  государства  до  2005  года,  которая  представляет  собой  систему  взаимосогласованных  взглядов  государств-
участников  на  общие  цели  и  приоритеты  социального  развития,  пути,  мероприятия  и  механизмы  их  практического 
осуществления.  Концепция  призвана  стать  документом,  определяющим  общий  вектор  развития  социальной  сферы 
Союзного государства, при этом учитывающим национальные особенности развития Республики Беларусь и Российской 
Федерации. 

Один из бесспорных приоритетов Союзного государства – охрана здоровья населения. Ряд предпринятых важных 
шагов позволяет говорить о сложившихся благоприятных предпосылках эффективного партнерства Беларуси и России в 
медицинской сфере. В соответствии с Договором о равных правах граждан предусмотрено взаимное расширение перечня 
видов  врачебной  помощи,  предоставляемой  учреждениями  здравоохранения  Беларуси  и  России  на  равных  условиях, 
завершается разработка соответствующей совместной нормативной документации. 

В то же время в перспективе нам предстоит решить еще более серьезные задачи. В их числе: четкое выполнение 
конституционных  гарантий  оказания  качественной  медицинской  помощи  населению;  повышение  эффективности 
использования кадровых и материальных ресурсов; усиление профилактического направления в деятельности системы 
здравоохранения.  Все  это  потребует  реализации  взвешенной  политики,  продуманного  выбора  эффективной  модели 
развития медицины. 

Значительных успехов мы достигли в сфере образования. Решения о синхронизации условий приема и обучения 
граждан России и Беларуси в учебных заведениях двух стран, о взаимном признании и эквивалентности документов об 
образовании,  ученых  степенях  и  званиях,  о  бесплатной  защите  диссертаций  белорусских  ученых  в  России  позволили 
сделать наши системы образования открытыми, повысить эффективность использования их потенциала. 

Однако необходимо идти дальше, последовательно нарабатывать единую нормативно-правовую базу, создавать 
надежный  механизм  предоставления  равных  прав  гражданам  двух  стран  в  этой  области.  Масштабность  задачи 
формирования  единого  образовательного  пространства  заключается  в  том,  что  в  Союзном  государстве  должна 
функционировать  современная  система образования,  готовящая  молодежь к  решению принципиально  новых  проблем, 
встающих перед обществом в третьем тысячелетии. 

Таким образом, создание общего научного и образовательного пространства, рынка труда, тесное взаимодействие 
в области социального обеспечения существенно расширяют горизонты граждан двух стран, повышают их мобильность.

Принципиальное значение для белорусов и россиян имеет реализация договоренностей президентов о равных 
правах  граждан  Беларуси  и  России.  Оба  лидера  согласованно  заявили  на  январской  встрече  в  Минске:  белорусы  и 
россияне - не иностранцы по отношению друг к другу. Это заявление находит материализацию в конкретных действиях: с 14 
февраля в Беларуси и России началась выдача миграционных карт гражданам третьих стран. На западной границе Союза 
Беларуси  и  России  оборудовано  почти  60  пунктов  пропуска.  Россия,  в  свою  очередь,  взяла  на  себя  обязательство 
контролировать проезд граждан третьих стран через южные и восточные границы Союза на пути следования иностранцев в 
Беларусь.  При  этом  еще  раз  подчеркну:  здесь  речь  не  идет  о  белорусах,  следующих  в  Россию,  или  россиянах, 
направляющих в Беларусь, поскольку они по отношению друг к другу, согласно Договору о создании Союзного государства, 
а также в соответствии с принципами создания единого миграционного пространства, не являются иностранцами. 

Иными  словами,  растет  спектр  возможностей  каждого  белоруса  или  россиянина  для  повышения  им  своего 
образовательного  уровня,  оптимального  трудоустройства,  расширения  собственного  дела.  Тесное  сотрудничество  в 
военной  области,  в  сфере  борьбы  с  преступностью,  охраны  границ  позволяют  с  меньшими  издержками  и  более 
результативно обеспечивать защиту двух стран от внешних вызовов и угроз.

Еще  одна  важная  причина,  по  которой  два  государства  объективно  заинтересованы  в  интеграции,  – 
необходимость продвижения совпадающих интересов на международной арене. С распадом Советского Союза произошла 
разбалансировка  мировой  политической  и  экономической  системы.  Конечно,  нет  ничего  удивительного  в  том,  что 
образовавшийся вакуум был моментально заполнен – это объективный закон международных отношений. Но точно так же 
не  должно  вызывать  недоумения  то,  что  Беларусь  и  Россия  стремятся  не  допустить  своей  деградации  до  уровня 
второсортных субъектов мировой политики. Мы не выступаем за «возрождение империи» и возврат к ситуации, в которой 
судьбы мира во многом зависели от отношений между двумя государствами. Проводя согласованную внешнюю политику, 
Беларусь и Россия выступают за повышение координирующей роли в мировой политике универсальных международных 
организаций: ООН  – в мировом масштабе, ОБСЕ – в европейском.
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Мотивы  политики  Беларуси  и  России  на  международной  арене  просты  и  понятны:  философии  блокового 
противостояния  наш  Союз  противопоставил  философию  стратегической  стабильности,  терпения,  поступательного 
укрепления доверия, признания силы слова, дипломатии и права. 

Сотрудничество  наших  стран  во  внешнеполитической  области  осуществляется  в  соответствии  Программой 
согласованных действий в области внешней политики государств-участников Договора о создании Союзного государства на 
2002-2003 годы, принятой на совместном заседании коллегий МИД Республики Беларусь и МИД Российской Федерации 29 
января 2002 года. 

Программа по существу является правопреемницей аналогичного документа, рассчитанного на 2000-2001 годы. В 
то же время она стала более содержательной, более конкретной по отношению к предыдущей. Фактически мы переходим 
от  координации  шагов  на  мировой  арене  к  выработке  согласованной  позиции  по  наиболее  злободневным  вопросам 
международной  жизни.  Важнейшим  элементом  внешнеполитической  стратегии  двух  государств  является  участие  в 
международных универсальных и специализированных организациях, – прежде всего в структурах ООН. Этой организации 
наши  страны  отводят  главную  роль  в  поддержании  и  укреплении  архитектуры  стабильности  и  безопасности  в  мире. 
Определены также совместные действия в интересах укрепления роли ОБСЕ, выравнивания дисбалансов в ее работе, 
продвижения институциональной реформы Организации, адаптации ее повестки дня к современным реалиям в интересах 
всех ее государств-участников. Особое внимание уделяется координации действий в связи с возможным расширением 
НАТО и ЕС. В числе приоритетов внешней политики Беларуси и России рассматривается также сотрудничество в рамках 
СНГ и Евразийского экономического сообщества.

Новая Программа учитывает современные реалии:  в ней уделено должное внимание координации совместных 
действий  в  борьбе  с  международным  терроризмом,  поиску  путей  адекватного  реагирования  на  возникающие  угрозы 
сохранению  стратегической  стабильности,  системы  международных  соглашений  в  области  разоружения  и 
нераспространения оружия массового уничтожения. 

Напомню,  что  11  марта  текущего  года  в  Минске  представители  руководства  внешнеполитических  ведомств 
Беларуси и России подписали План межмидовских консультаций на 2003 год.

Важным направлением остается защита прав человека при приоритетном внимании к вопросам обеспечения прав 
белорусов и россиян, проживающих в третьих странах.

Усилена экономическая составляющая Программы. Серьезное внимание в ней уделено развитию регионального 
сотрудничества. 

Объективным фактом является то, что сегодня невозможно говорить о реальном весе и влиянии в международных 
отношениях государства, не имеющего отвечающих современным требованиям вооруженных сил, развитой и надежной 
системы обороны собственной  территории.  Поэтому  одним из  элементов  партнерства  в  рамках  Союзного  государства 
является  осуществление  совместной  политики  в  области  обороны,  координации  деятельности  в  области  военного 
строительства, совместного использования военной инфраструктуры, разработки и размещения совместного оборонного 
заказа,  функционирования  региональной  группировки  войск.  В  рамках  деятельности  Пограничного  комитета  Союзного 
государства уже налажена система согласования решений по пограничным вопросам, разработки и принятия совместных 
программ. Утверждена и реализуется Программа обустройства внешних границ Союзного государства на период 2002-2005 
годов. 

Конструктивно  развивается  сотрудничество  и  в  области  борьбы  с  преступностью.  Реализуется  Протокол  о 
взаимодействии  Министерства  внутренних  дел  Республики  Беларусь  и  Министерства  внутренних  дел  Российской 
Федерации  на  2001-2003  годы.  Выполняется  совместная  программа  «Борьба  с  различными  формами  организованной 
преступности на территории государств-участников Союза Беларуси и России». 

В настоящее время в России проживает более 2 миллионов белорусов и действует  свыше 60 общественных 
организаций  белорусов.  Это  землячества,  культурно-просветительские  общества,  культурные  центры,  национально-
культурные  автономии.  Наиболее  многочисленными  из  них  являются  автономии  в  Москве  (около  300  тыс.  чел.), 
Калининграде (150 тыс.), Санкт-Петербурге (80 тыс.).

Общественные организации белорусов проводят огромную работу по сохранению белорусского языка, традиций, 
национальной культуры белорусского народа, по развитию и укреплению культурных и экономических связей Российской 
Федерации  и  Республики  Беларусь,  проводят  массу  культурных  мероприятий  с  участием  профессиональных  и 
самодеятельных  фольклорных  коллективов.  В  соответствии  с  Федеральным  законом  Российской  Федерации  «О 
национально-культурной  автономии»  в  России  создано  13  региональных  национально-культурных  автономий  (НКА) 
белорусов.

Говоря о внешнеполитическом и внешнеэкономическом прагматизме дипломатии Беларуси, нельзя не отметить, 
что  углубление  равноправного  партнерства  с  Российской  Федерацией  –  важное,  однако  отнюдь  не  единственное 
направление белорусской внешней политики. Значительное внимание мы уделяем укреплению взаимовыгодных отношений 
с государствами-участниками СНГ.

Народ Беларуси, руководство республики никогда не подвергали и не подвергают сомнению курс на всестороннее 
взаимовыгодное сотрудничество с государствами бывшего Советского Союза. Мы намерены и впредь развивать эти связи, 
наполнять их конкретными делами, в том числе – в рамках ЕврАзЭС.

Я уже неоднократно заявлял, повторю и сегодня: эффективность межгосударственных интеграционных процессов 
необходимо оценивать, в первую очередь, через интегральный показатель – взаимный товарооборот. Оценивая по данному 
критерию результаты сотрудничества Беларуси с партнерами по «пятерке», с удовлетворением отмечу: положительные 
подвижки здесь уж есть. Так, в 2002 году рост товарооборота Республики Беларусь со странами ЕврАзЭС составил более 
106 процентов к уровню 2001 года (справочно: в 2002 году объем торговли Беларуси с Казахстаном возрос в 1,5 раза; с 
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Россией и  Таджикистаном – более  чем на  6,3  процента).  Доля стран ЕврАзЭС в общем объеме торговли Республики 
Беларусь составляет 58 процентов, а в товарообороте со странами СНГ – более 93 процентов. 

Как  отметил  в  Межгосударственного  Совета  Евразийского  экономического  сообщества  27  апреля  в  Душанбе, 
«экономическое  сотрудничество  «пятерки»  должно  основываться  на  прагматичном  подходе,  реальных  потребностях  и 
возможностях».своем выступлении Глава белорусского государства на заседании Этот принцип заложен в приоритетных 
направлениях  развития ЕврАзЭС на 2003-2006 годы,  которые 27  апреля утвердили президенты Беларуси,  Казахстана, 
Кыргызстана, России и Таджикистана. Документ регламентирует развитие Сообщества в таких сферах, как формирование 
таможенного  союза  и  единой  таможенной  территории,  проведение  единой  экономической  политики,  развитие 
энергетического рынка и рынка капитала, создание Транспортного союза, а также взаимодействие в агропромышленном 
комплексе. 

Напомню, что по итогам встреч 22-23 февраля текущего года в Москве лидеры Беларуси, Казахстана, России и 
Украины, подтвердив договоренности, достигнутые на  последних саммитах СНГ в Кишиневе и Киеве, приняли решение о 
новом  этапе  экономической  интеграции  и  начале  переговоров  о  мерах,  необходимых  для  формирования  Единого 
экономического пространства. Так, к сентябрю 2003 года планируется подготовить соглашение о формировании Единого 
экономического  пространства,  согласованной  экономической  политике  по  ряду  направлений,  гармонизации 
соответствующего  законодательства  и  создании  единой  регулирующей  межгосударственной  независимой  Комиссии  по 
торговле и тарифам. 

Конечной целью этой работы является создание Организации региональной интеграции.
Большое значение мы придаем также развитию конструктивного взаимодействия с европейскими партнерами и 

международными организациями, поиску путей преодоления застарелых, не имеющих под собой объективных предпосылок 
спорных  моментов  в  отношениях  с  Соединенными  Штатами,  дальнейшему  расширению  и  углублению  контактов  с 
государствами Азии, Африки и Латинской Америки.

В  настоящее  время  идея  построения  «большой  Европы»  постепенно  превращается  из  мечты  историков  и 
политиков в реальность. Развивается интеграция в рамках Европейского союза. Идет активная подготовка к очередной 
фазе  его  расширения.  В  результате  на  первый  план  европейской  повестки  дня  выходит  задача  выработки  программ 
комплексного взаимодействия государств расширенного Евросоюза со странами, которые скоро станут непосредственно с 
ним граничить.

Беларусь строит свою внешнюю политику, исходя из понимания, что регионализация, глобальная интеграция и 
архитектура  международной  (в  том  числе  европейской)  безопасности  –  это  взаимосвязанные  процессы,  не  столько 
противоречащие друг другу, сколько взаимодополняющие.  

Сегодня  я  не  могу  обойти  вниманием  трагические  события  военной  операции  против  Ирака.  Происходящее 
сегодня на международной арене заставляет всех нас задуматься о том, насколько мы защищены, насколько обеспечена 
наша национальная безопасность. В связи с этим белорусское руководство неоднократно подчеркивало: независимо от 
членства  в  ЕС  и  НАТО,  только  совместными  действиями  европейские  государства  могут  эффективно  обеспечивать 
национальную  и  общемировую  безопасность,  адекватно  реагировать  на  современный  вызовы  и  угрозы  –  терроризм, 
наркотрафик,  незаконную  миграцию,  торговлю  людьми  и  оружием.  При  этом  под  адекватным  реагированием  я 
подразумеваю не столько силовые, ограничительные меры, сколько превентивную минимизацию негативных тенденций и 
условий,  которые  порождают  эти  опасные  явления  –  бедность,  необразованность,  неравные  условия  участия  в 
экономическом обмене, расовую, религиозную, этническую нетерпимость. 

Конечно,  в  развитии  европейского  вектора  внешней  политики  Беларуси  существенную  роль  играет  и 
взаимодействие с многосторонними организациями континента, и сотрудничество на двусторонней основе. 

Беларусь продолжает последовательно выступать за нормализацию отношений со странами Запада, предлагая 
конкретные меры по преодолению искусственной изоляции нашей страны от общеевропейских процессов. При этом мы 
исходим из того, что без нашего государства объективно не может быть единой Европы.

Хочу  проинформировать  присутствующих  о  некоторых  позитивных  итогах,  достигнутых  белорусскими 
дипломатами на западном направлении.

В первом квартале текущего года  в  Беларусь начал свою деятельность Минский Офис ОБСЕ.  Мандат новой 
миссии ОБСЕ в нашей республике предусматривает оказание помощи Правительству в институциональном строительстве, 
в  обеспечении верховенства  закона и развитии гражданского общества  согласно принципам ОБСЕ.  Офис также  будет 
оказывать  помощь белорусскому  Правительству  в  развитии  экономики  и  окружающей среды,  проводить  мониторинг  и 
сообщать о результатах своей деятельности руководству организации. Наша принципиальная позиция состоит в том, что 
методы санкций и ограничений никогда не позволят решить какие бы то ни было проблемы. Взвешенная и конструктивная 
линия,  которую  Беларусь  заняла  в  решении  проблемы,  существовавшей  в  отношениях  с  ОБСЕ,  убедительно 
продемонстрировала, каким образом нужно на деле разрешать эти вопросы. 

20 февраля 2003 года на заседании Постоянного комитета Парламентской ассамблеи ОБСЕ, которое проходит в 
Вене, было принято решение о восстановлении полноправного членства Национального собрания Республики Беларусь в 
Ассамблее.

11 марта Еврокомиссия – высший исполнительный орган ЕС – определила десятилетнюю стратегию отношений со 
странами-соседями,  вступление  которых  в  ЕС  пока  не  предполагается.  Характерно,  что  наша  республика  (наряду  с 
Россией, Украиной, Молдовой и 10-ю странами Южного Средиземноморья) включена в «дружественное кольцо ближайших 
соседей»  Евросоюза.  Данный  документ  предполагает  заключение  между  ЕС  и  этими  странами  новых  «соглашений  о 
добрососедстве», которые дополнили и развили бы ныне действующие соглашения о партнерстве и сотрудничестве.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

80



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Тенденцию  к  установлению  нового  характера  партнерства  между  Россией  и  Евросоюзом,  Россией  и 
Североатлантическим  альянсом  мы  рассматриваем  как  позитивный  элемент  в  процессе  создания  всеобъемлющей, 
архитектуры общеевропейской безопасности и экономического взаимодействия. Это – в интересах расположенной в центре 
европейского континента Беларуси. 

В апреле текущего года страны Европейского Союза и Госдепартамент США приняли решение о снятии визовых 
ограничений для ряда должностных лиц Беларуси. Мы надеемся, что и в дальнейшем развитие отношений нашей страны с 
ЕС и США пойдет по пути взвешенного взаимодействия. У Беларуси есть много точек соприкосновения с Европейским 
Союзом, среди которых можно выделить экономические отношения, борьбу с нелегальной миграцией, укрепление режима 
границ.  Хотелось  бы,  чтобы  по  всем  этим  направлениям  шла  взвешенная  работа  с  тем,  чтобы на  основе  взаимных 
компромиссов найти путь нормальных, конструктивных отношений. 

И  еще  один,  на  мой  взгляд,  исключительно  важный  аспект.  Республика  Беларусь  является  стабильным 
поставщиком безопасности  на  европейском континенте.  Примером нашей готовности  к  самым действенным мерам по 
обеспечению международной стабильности является добровольный отказ Беларуси от статуса ядерной державы и вывод с 
нашей территории всех атомных зарядов и их носителей.

Еще в июле 1996 года именно наше государство выступило с инициативой о создании пространства, свободного 
от ядерного оружия, в Центральной и Восточной Европе. Благодаря усилиям белорусской стороны, Генеральная Ассамблея 
ООН приняла резолюцию 53/77Н «Региональное разоружение». Невозможно понять логику политиков, которые, несмотря 
на  то,  что  идея  безъядерного  пространства  в  центре  Европы официально  закреплена  решением  Генассамблеи  ООН, 
упорно ее игнорируют.

Мы не хотим новых разделительных линий в Европе, – ни по западной, ни по восточной границе Беларуси, – и 
сделаем все, чтобы их не было. 

Мы не имеем территориальных споров с соседними государствами. Республика Беларусь предельно открыта для 
конструктивного  сотрудничества  абсолютно  со  всеми  международными  институтами,  участвующими  в  создании  новой 
системы европейской безопасности. 

В  настоящее  время  в  многовекторной  внешней  политике  Республики  Беларусь  стабильно  увеличивается 
удельный вес экономической дипломатии.

Республика  Беларусь  является  страной  с  высокой  степенью открытости  экономики.  Если  в  среднем по  всем 
странам мира объем внешнеторгового оборота сопоставим с 38-39% мирового валового продукта (примерно таков он и в 
России),  то для Беларуси это соотношение в  последние годы колеблется в пределах 116-119%. По этому показателю 
Беларусь входит в число стран-лидеров по степени открытости экономики, а следовательно, и зависимости от мировых 
экономических процессов.

Экспорт является одним из приоритетов экономического развития Республики Беларусь. Страна экспортирует 90-
95% произведенных тракторов и автомобилей, 70-75% металлорежущих станков, 70-80% холодильников и морозильников, 
половину  телевизоров,  80-90%  калийных  удобрений,  60-80%  химических  волокон  и  нитей.  Экспортная  ориентация 
экономики  обусловлена  сложившейся  структурой  хозяйственного  комплекса,  традиционно  ориентированного  на 
производство товаров для внешнего рынка,  а  также отсутствием в  достаточном количестве собственных материально-
сырьевых  ресурсов.  Внешняя  торговля  является  одним  из  основных  факторов,  создающих  положительную  динамику 
экономического роста и содействующих повышению эффективности производства.

Стратегия  экономического  возрождения  республики  напрямую  связана  с  развитием  экспортного  сектора, 
являющегося  основным  источником валютных  поступлений,  необходимых  для  структурной  перестройки  национального 
хозяйства, покрытия  импортных закупок и обеспечения обслуживания внешнего долга страны.

По итогам внешней торговли за 2002 год общий объем внешнеторгового оборота товарами и услугами Республики 
Беларусь в фактических ценах в долларовом выражении возрос по сравнению с соответствующим периодом 2001 года на 
10%.

В  прошлом  году  республика  осуществляла  внешнеторговые  операции  со  166  странами  мира.  Товары 
поставлялись на рынки 124 государств, импортировалась продукция из 152 стран. 

По данным на 1 января 2003г. на территории Беларуси зарегистрировано 3 тыс. 912 предприятий с иностранными 
инвестициями из 83 стран. Годом ранее в республике было зарегистрировано 2 тыс. 958 таких предприятий (справочно: по 
данным  Минэкономики  Белоруссии,  объявленный  уставный  фонд  совместных  и  иностранных  предприятий  составляет 
сейчас 919,2 млн. долл., в том числе доля иностранных инвесторов – 597,7 млн. долларов США. Основными странами-
инвесторами по доле иностранного участника в объявленном уставном фонде на начало 2003г. являются: США (98,5 млн. 
долларов США,  или 16,5%),  Германия (79,6  млн.  – 13,3%),  Нидерланды (71,8  млн.  –  12%),  Польша (67 млн.  – 11,2%), 
Великобритания (42,7 млн. – 7,1%), Кипр (39,2 млн. - 6,6%), Россия (25,7 млн. – 4,3%), Литва (15,3 млн. – 2,6%), Италия (14,8 
млн. – 2,5%), Багамские острова (12,6 млн. – 2,1%), Ирландия (10,2 млн. – 1,7%).

Главный  ориентир  всей  деятельности  белорусской  дипломатии  остаётся  неизменным:  создание  максимально 
благоприятных  условий  для  внутреннего  развития  страны,  укрепление  белорусской  государственности,  решение 
социально-экономических задач, защита и продвижение национальных интересов на международной арене.

Достигнутые  итоги  белорусско-российской  интеграции  демонстрируют:  мы  последовательно  движемся  к 
достижению обозначенных в основополагающих документах Союзного государства целей. О правильности выбранного пути 
свидетельствует  стабильно  высокий  уровень  поддержки  процесса  единения  наших  стран  двумя  братскими  народами. 
Сегодня белорусы и россияне готовы искать решения по всем направлениям совместной деятельности. Они настроены 
приступить к формированию нового качества партнерских отношений на долгосрочную перспективу.
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В то же время перед нами стоит целый ряд еще более масштабных задач. Успех их реализации, уверенность 
наших  совместных  шагов  в  будущее  зависят  от  того,  насколько  мы  сможем  и  в  дальнейшем  поддерживать  и 
совершенствовать  взаимовыгодный  баланс  национальных  и  союзных  интересов,  кратко-  и  долгосрочных  приоритетов 
государственного развития.

Союзный конституционализм
Александр Фадеев

16 мая глава российского государства Владимир Путин выступил в Кремле с ежегодным посланием к депутатам 
Федерального  собрания  РФ.  Второй  год  подряд  президент  России  обошел  молчанием   проблему  создания  Союзного 
государства. Поскольку обращение к депутатскому корпусу в год парламентских выборов и грядущих президентских есть, по 
мнению многих аналитиков, ни что иное как предвыборная программа, то такое отношение Путина к союзу с Белоруссией 
вызвало в политических кругах Минска определенную растерянность. Часть политических обозревателей, уверенных в том, 
что российский президент неизбежно будет раскручивать интеграционную тему перед выборами в Государственную думу и 
в рамках президентской кампании,  поспешили сделать вывод о хитроумном тактическом ходе лидера России,  который 
приберег проблему союза с Белоруссией на более поздний срок – на осень.

Об этом, кстати, косвенно свидетельствует и заявление государственного секретаря СГ Павла Бородина, которое 
он  сделал  недавно  на  встрече  с  работниками  редакции  «Литературной  газеты».  Референдум по  созданию российско-
белорусского  государства,  по  словам Бородина,  должен  пройти  в  ноябре  2003  г.  Сам  же  Бородин,  правда,  вместе  с 
председателем  Парламентского  собрания  Союза  Беларуси  и  России  Г.Селезневым оставляют  свои  посты  в  союзных 
органах, что весьма симптоматично. 

По  инициативе  российской  стороны  встреча  президентов  России  и  Белоруссии,  на  которой  предполагалось 
обсудить принципиальные вопросы проекта Конституционного акта, была перенесена с конца апреля предположительно на 
июнь.  И  это  несмотря  на  то,  что  глава  Белоруссии  Александр  Лукашенко  до  выступления  Путина  в  Кремле  явно 
подчеркивал  заинтересованность  в  придании  отношениям  с  Россией  «новой  динамики»,  в  скорейшем  принятии 
Конституционного акта СГ. При этом президент РБ высказывался вполне одобрительно по поводу  проекта КА и сообщил, 
что  его  замечания  носят  лишь  уточняющий  характер:  достаточно,  по  мнению  Лукашенко,  на  личной  встрече  двух 
президентов «отшлифовать» некоторые вопросы. Президент России, очевидно, так не считал и в ответ взял трехмесячную 
дипломатическую  паузу.  Все  это  привело  к  отмене  запланированной  на  начало  июня  с.г.  в  Могилеве   сессии 
Парламентского собрания СБР, где намечалось рассмотреть и одобрить последний вариант проекта Конституционного акта. 

Сам  проект  Конституционного  акта,  работа  над  которым  растянулась  на  многие  годы,  был  подготовлен  и 
согласован  в  последней  декаде  марта  совместной  российско-белорусской  рабочей  группой.  По  крайней  мере  об  этом 
информировал общественность Геннадий Селезнев, который также уверял тогда, что к концу апреля президенты двух стран 
обязательно  выскажут  свою точку  зрения на  дальнейший  порядок  принятия  этого  документа.  Уже  закончился  май,  но 
процесс рассмотрения законопроекта на высшем уровне, а комиссия оставила все главные вопросы и противоречия по 
нему на усмотрение президентов России и Белоруссии, пока так и не начался. 

Ранее тот же Селезнев и другие функционеры Парламентского собрания СБР объясняли народам двух стран, что 
многолетняя задержка с подготовкой проекта Конституционного акта вызвана необходимостью сначала разработать ряд 
других  первоочередных(?)  правовых  актов,  прежде  всего,  проектов  регламентов.  Такой  порядок  нормотворческой 
деятельности  представлялся  абсурдным,  противоречил  положениям  Союзного  договора  и  объективно  вызывал 
предположения  о  нежелании  высшего  руководства  двух  стран  вообще  двигаться  к  созданию  реального  Союзного 
государства.   

Какова  на  сегодня  позиция  белорусской  стороны?  По  мысли  президента  РБ   Александра  Лукашенко  в 
строительстве  Союзного  государства  должны  органически  сочетаться  принципы  суверенитета  государств-участников  и 
сильных межгосударственных структур, действующих согласно Конституционного акта, который будет представлять собой 
закон  прямого  действия.  Однако  если  внимательно  проанализировать  сам  последний  проект  Конституционного  акта, 
заслуживший положительную оценку Лукашенко,  то  выяснится,  что он фактически представляет собой список с  текста 
Договора 1999 г. о создании Союзного государства, который, как известно, не вступил в законную силу, в подавляющей 
части положений вообще не выполнялся (ст. 4, 6,10, 14, 16, 31 и др.) и, что очевидно, никак не устраивал главу российского 
государства Владимира Путина, считающего его, как можно понять, декларативным, нежизнеспособным и запутанным с 
правовой точки зрения. 

Самым серьезным недостатком Договора 1999 г. и нового проекта КА остается неясный механизм реализации 
положений о разграничении предметов ведения и полномочий между двумя суверенными странами, сохраняющими все 
государственные  функции  и  атрибуты  государственной  власти,  и  собственно  структурами  Союзного  государства. 
Непонятно, где и у кого будет сосредоточена фактически высшая государственная власть. Именно этот вопрос пока не 
решен  исчерпывающим  образом  в  проекте  КА.  Помимо  прочего  возникает  проблема  с  международным  статусом  и 
государственным  суверенитетом самого  Союзного  государства  -   международно-правовая  матрица  в  виде  Договора  и 
Конституционного акта не может служить сама по себе в качестве  основы для укоренения конституционализма высшего 
порядка, если не решен до конца вопрос о единстве источников власти в российско-белорусском государстве.

Создание Союзного государства можно считать начавшимся только тогда, когда полномочия единого центра и 
компетенция единых союзных органов будут выше национальных и в конституционно-правовом поле ориентированы на 
достижение общей цели, что не допускает одновременное существование параллельной суверенной государственности. 
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Субъекты Союзного  государства в  этом случае безусловно будут  наделены некоторой  самостоятельностью,  но  только 
такой,  которая  не  разрушает  целого.  Рассматриваемый  же  проект  Конституционного  акта  закрепляет  принцип 
государственно-правовой матрешки, когда самостоятельные и суверенные государства искусственно помещаются в неком 
государстве,  но  остаются  целостными  и  неподчиненными  друг  другу.  Не  утратил  актуальности  и  вопрос:  Союзное 
государство  –  это  объединение  двух  разных государств  или  воссоединение  двух  частей  исторически  сложившегося  и 
веками успешно существовавшего единого культурно-государственного пространства на новом этапе эволюции?

Белорусская сторона настаивает на  принципе равного партнерства  в  рамках  будущего Союзного государства. 
Вместе с тем, любые претензии Минска на равноправные субъектные отношения, которые, в общем-то понятны, учитывая 
наличие  только  двух  разновеликих  стран-членов  СГ,  должны  объективно  исходить  исключительно  из  потенциала 
Белоруссии, дающего ей право на такой характер взаимоотношений. Прежде всего, здесь речь должна идти о наличии у 
республики богатой природными ресурсами территории, развитой и передовой экономики, гарантирующих национальную 
безопасность  страны,  которые достаточны для полного  удовлетворения потребностей  собственного населения за счет 
хозяйственной  и,  отчасти,  межрегиональной  деятельности  субъектов  РБ.  Исходя  из  этих  параметров,  Белоруссия,  как 
известно, не может выступать как самодостаточная государственно-территориальная субстанция вообще и, в том числе, в 
контексте  союзного  строительства.  Надо  ли  белорусской  стороне,  учитывая  это  обстоятельство,  с  таким  упорством 
стремиться  к  построению  абсолютно  симметричного  партнерства  с  Россией?  Не  лучше  ли  согласиться  на  одну  из 
приемлемых форм однопорядковой, но по сути асимметричной модели интеграции?

Пока разработчики Конституционного акта не смогли выйти даже на принципы формальной интеграции, поскольку 
ни одно из его положений на практике не ведет к объединению правящих элит. Все последние годы приоритет на высшем 
государственном  уровне  обеими  сторонами  отдавался  построению  единого  экономического  пространства,  но 
экономические,  финансовые и  фискальные интересы Кремля  и  Минска  остаются  сегодня  по  большому счету  полярно 
противоположными. Не наблюдается и новых факторов, серьезных и глубоких процессов, позволяющих говорить о том, что 
экономическая  российско-белорусская  интеграция  стала  реальностью.  Белоруссия  не  имеет,  судя  по  всему,  к  этому 
достаточной мотивации. А раз нет сближения хозяйственных интересов по широкому спектру, то не может идти и речи о 
создании  в  ближайшей  перспективе  единой  экономики,  которая  призвана  лечь  в  основание  российско-белорусского 
государства.

Кроме того, любой союз предполагает достижение главной цели – объединение стран-партнеров и поддержание в 
дальнейшем  государственного  единства.  Но  этого  по  сути  не  предусматривает  проект  Конституционного  акта: 
потенциальные субъекты Союзного государства продолжают иметь собственные территории, конституции, независимые 
высшие государственные, законодательные и судебные органы, самостоятельные экономики, банковские системы, армии и 
пр. Главное – для членов СГ сохраняется право самостоятельно решать вопросы своего государственного устройства. На 
практике это означает, что в России и в Белоруссии сохранятся имеющиеся существенные различия в организации форм 
социальных  отношений,  разные  по  сути  политические  режимы.  Такое  положение  в  сфере  социально-политических 
устройств не только не продвигает обе страны к единому государству, но попросту делает объединение невозможным по 
определению.

Тем не менее, конституционно-правовой тупик, выражением которого по нашему мнению и является последний 
вариант  Конституционного  акта,  вполне  разрешим.  Выход  из  него  видится,  прежде  всего,  на  основе  фиксирования  в 
российско-белорусской конституции союзной модели иного типа, где за Белоруссией будет сохранен суверенный статус, но 
не в виде национально-государственного, а в форме экстерриториального суверенитета. Конституционными гарантиями 
поддержания  белорусской  политико-культурной  самоидентичности  могли  бы  выступить  специальный,  закрепленный  в 
Конституционном акте ассоциированный статус республики и определенные правовые допуски властной децентрализации. 

Сможет ли пробудиться белорусский парламент?
Владислав Лосев (Минск)

Спокойная  и  в  целом  малозаметная  для  общества  жизнь  белорусского  парламента  в  последние  дни  была 
взбудоражена возбуждением Генеральной прокуратурой уголовного дела в отношении депутата Палаты представителей 
Национального  собрания   Сергея  Скребца,  которому  вменяется  создание  преступной  группы  (ст.16,  ч.4  УК  РБ)  и 
выманивание государственного целевого кредита (ст. 23, ч. 2 УК РБ). В случае осуждения Скребцу грозит от двух до пяти 
лет ограничения либо лишения свободы.

Конечно, уголовное дело в отношении депутата парламента - это всегда скандал. Но в данном случае скандал 
вдвойне,  так  как  вопреки  утверждениям  официальных  органов  политическая  подоплека  в  этом  деле  все  же 
просматривается. И дело, похоже, не только в том, что Сергей Скребец не так давно возглавил оппозиционную депутатскую 
группу «Республика».  С.Н. Скребец один из первых белорусских деловых людей, который пытался в течение нескольких 
лет содействовать приходу в Белоруссию крупного российского капитала. До своего избрания в парламент Сергей Скребец 
работал  генеральным  директором  торгового  дома  «Белбабаевское»,   принадлежавшего  российскому  шоколадному 
концерну  «Бабаевский»(ф-ка  Абрикосова).  Благодаря  усилиям   Скребца  «Бабаевским»  совместно  с  крупнейшей 
белорусской  фабрикой  по  производству  сладостей  «Коммунаркой»   был  подготовлен  инвестиционный  проект,  в 
соответствии с которым московский концерн намеревался вложить в развитие минского предприятия десять миллионов 
долларов.  При  этом  предполагалось   произвести  полное  техническое  переоснащение  производства  с  последующим 
повышением  количества  и  качества  выпускаемой  продукции,  а  также  повышением  уровня  заработной  платы. 
Инвестиционный проект «Бабаевский–Коммунарка» получил одобрение в самых высоких инстанциях Республики Беларусь: 
Совете министров, Совете безопасности, КГБ и др., и должен был начать осуществляться в 1998 году. Но на завершающей 
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стадии  в  это  дело  вмешались  те  лица  из  высших  эшелонов  белорусской  власти,  которые  впоследствии   сорвали  и 
известный инвестиционный проект с пивоваренной компанией «Балтика» и до сих пор продолжают чинить препятствия 
крупным российским капиталовложениям в белорусскую экономику.

На «Коммунарке» была введена так называемая «золотая акция» (т.е. государство полностью взяло управление 
акционерного общества в свои руки), прежний директор (сторонник проекта с «Бабаевским») был уволен, а в  концерне 
«Белгоспищепром» заявили, что предприятие не нуждается в каких-либо инвестициях. Помимо этого, в государственных 
средствах  массовой  информации была развернута  широкая кампания  не  только  против  концерна  «Бабаевский»,  этого 
«ненасытного шоколадного хищника»,  но и против крупных российских инвесторов в целом («российский капитал весь 
криминальный, хочет скупить предприятия, а белорусов выгнать на улицу»).

Надо  заметить,  что  белорусские  власти  довольно  последовательны  в  своем  отрицании  тех  деловых  или 
политических  персоналий,  которые  по  каким-либо  причинам попадают  в  немилость.  Это  утверждение  подтверждает  и 
пример Сергея Скребца. Торговый дом «Белбабаевское» еще пару лет назад был процветающим предприятием, которое 
продавало ежегодно по всей республике больше тысячи тонн конфет, тратило на благотворительность около пятидесяти 
тысяч долларов в год и планировало с участием концерна «Бабаевский» открыть свой банк и развернуть сеть магазинов.

Однако  этим планам не суждено было сбыться. Они стали жертвой конкуренции со стороны влиятельных лиц из 
окружения белорусского президента. Торговый дом «Белбабаевское» прекратил свое существование: контрольные органы 
наложили штраф в шесть миллионов долларов (затем добавили еще миллион),  конфисковали печать, документацию и 
полтора миллиона долларов. Российский концерн «Бабаевский» был фактически принудительно устранен с белорусского 
рынка. Свои жесткие действия власти мотивировали заботой о сохранности белорусских предприятий и об их ограждении 
от «нечестных» инвесторов.

Принимая во внимание левые взгляды Александра Лукашенко, подобные объяснения можно было бы принять, 
если бы не некоторые обстоятельства. Дело в том, что в кампании по срыву «Бабаевского» проекта самое деятельное 
участие  принимали  представители  гомельской  шоколадной  фабрики  «Спартак»,  совместного  предприятия  с  крупным 
участием частного  капитала, официальным держателем которого являлся (по крайней мере, в то время) гражданин США, 
ранее  гражданин  Израиля,  а  еще  раньше  гражданин  Белоруссии  некто  Марат  Новиков,  имеющий  влиятельных 
покровителей в белорусских верхах. По всей видимости, разрыв «Коммунарки» с «Бабаевским» был необходим не только 
владельцам  гомельского  «Спартака»,  серьезно  опасавшихся  конкуренции  со  стороны российского  концерна,  но  и  тем 
персонам в белорусской элите, которые намереваются в ходе предстоящего процесса разгосударствления собственности 
взять в свои руки всю шоколадную отрасль Белоруссии. Причина срыва договоренностей с «Балтикой», скорее всего, также 
лежит в этой плоскости. 

Потерпев  неудачу  на  ниве  привлечения  российских  инвестиций,  Сергей  Скребец  духом  не  пал  и  решил 
продолжить карьеру уже на политическом поприще в качестве депутата Палаты представителей Национального собрания. 
Не  исключено,  что  он  рассчитывал  используя  депутатский  мандат  исправить  и  дела  «Белбабаевского».  Однако  в 
Белоруссии политический вес и возможности народных избранников очень невелики. По крайней мере, по сравнению с их 
российскими коллегами.

Как  известно,  Палата  представителей  формируется  в  соответствии  с  выборами  по  одномандатным 
избирательным  округам.  С  учетом  же  неразвитости   в  Белоруссии  партийной  системы  как  таковой  (существующие 
политические партии немногочисленны и несамостоятельны вследствие зависимости или от власти или же от западных 
спонсоров) одним из главных инструментов формирования депутатского корпуса является пресловутый административный 
ресурс. Когда интересы центральных и местных властей совпадают, и они выставляют согласованного кандидата (а это 
имеет место в большинстве случаев), то какие-либо иные кандидаты имеют очень небольшие шансы на успех.

В случае же возникновения каких-либо противоречий внутри самих властных структур возможности появляются у 
независимых  (хотя  эта  независимость  весьма  относительна)  финансовых  групп  или  же  политических  партий.  Сергей 
Скребец и является представителем одной из таких групп.

Нижняя  палата  белорусского  парламента  не  имеет  фракционного  деления,  что  является  непосредственным 
результатом  порядка его избрания, но в то же время в Палате представителей  имеются депутатские группы: «Друзья 
Болгарии»  (55  депутатов),  «Единая  Беларусь»  (60  депутатов),  «Народный  депутат»  (12  депутатов),  «Единство»  (41 
депутат), «За единство Украины, Беларуси и России» - «ЗУБР» (27 депутатов), «Республика» (9 депутатов), «Содействие 
экономическому развитию» -  «СЭР» (23 депутата).  Депутатские группы не являются строго очерченными депутатскими 
объединениями, они скорее представляют собой  клубы по интересам, а не организованные политические структуры, хотя, 
естественно,  вырабатывают общую позицию по тем или иным вопросам.  Многие депутаты состоят  сразу в нескольких 
депутатских группах, а некоторые вообще не состоят ни в каких объединениях.

Из  перечисленных  депутатских  групп  наибольший  интерес  представляют  «Народный  депутат»,  «ЗУБР», 
«Республика» и «СЭР», которые, несмотря на свою относительную не многочисленность, отличаются или политической 
активностью, или же специфичностью провозглашенных задач. Так,  группа «Народный депутат» создана конкретно для 
инициирования и распространения в белорусском обществе идеи устранения конституционного ограничения на количество 
президентских  сроков.  «ЗУБР»,  как  и  следует  из  названия,  призван  содействовать  восстановлению  общерусского 
(восточнославянского) единства, но его объединительная активность в последнее время совсем малозаметна. Собственно 
говоря,  большинство депутатов в  этом вопросе смотрят на президента,  а  проявлять какую-либо самостоятельность по 
этому  поводу,   по-видимому,  опасаются.  Что  касается  «Республики,  то  эта  группа  очень  неоднородна  по  составу  и 
скандальна по поведению. С одной стороны туда входят люди близкие к оппозиции (Иван Пашкевич, Владимир Парфенович 
и др.),  а с другой - связанные с российским капиталом, такие как Сергей Скребец. В то же время,  официально группа 
выступает за суверенитет и независимость РБ.
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В начале «Республику» возглавлял бывший генерал Валерий Фролов, который оскандалился тем, что во время 
трагических  событий  в  Москве,  связанных  с  захватом  заложников  во  время  представления  мюзикла  «Норд-Ост», 
неоднократно подчеркивал свое давнее знакомство и даже дружбу с Асланом Масхадовым. Затем во главе группы встал 
бывший олимпийский чемпион по академической гребле Владимир Парфенович, который наладил тесные отношения с 
оппозиционными политическими партиями и свободными профсоюзами. Под его началом «Республика» участвовала в ряде 
акций  проводимых  оппозицией.  В  мае  эту  депутатскую группу  возглавил С.Н.  Скребец,  и  в  это  же  время  он  получил 
уведомление о возбуждении в отношении него уголовного дела. При этом вряд ли правомерно утверждать, что этот шаг 
прокуратуры был обусловлен исключительно его политической или депутатской деятельностью. Единственно, что можно 
утверждать почти наверняка так это то, что Скребец стал руководителем «Республики» в том числе и для того, чтобы хоть 
таким образом поднять свой политический вес накануне уголовно-правовых неприятностей.

В целом же о группе «Республика» можно сказать, что она объединяет депутатов хотя и общественно активных, но 
политически  недостаточно  грамотных,  пытающихся  с  помощью  простейших  скандальных  технологий  попасть  в  центр 
внимания и набрать политические очки накануне предстоящих в 2004 году парламентских выборов.

Группа «Содействие экономическому развитию» в отличие от «Республики» занимает позицию положительной 
критики  правительства,  на  которое  возлагается  и  вина  за  проводимую  антипредпринимательскую  и  тупиковую 
экономическую политику.  Лидер «СЭР» Кирилл Холопик  считает,  что в  правительстве никто  не  думает о  будущем,  и 
занимаются «подгонкой цифр под президента». К.Холопик полагает, что необходима неотложная унификация белорусского 
хозяйственного  законодательства с российским, что предусмотрено Договором о создании Союзного государства. Кроме 
этого, депутаты-участники «СЭР» неоднократно высказывались в печати по поводу неверного восприятия, как руководством 
республики,  так  и  частью  общественности  социально-экономического  курса,  проводимого  нынешним  руководством 
Российской Федерации. По мнению Кирилла Холопика Белоруссия вполне «могла бы пойти по новому российскому пути». 
Таким  образом,  группа  «Содействие  экономическому  развитию»  является,  пожалуй,  наиболее  перспективной  и 
самостоятельно мыслящим депутатским объединением Палаты представителей  Национального собрания.

Однако  в  целом  белорусский  парламент  довольно  плотно  контролируется  администрацией  президента, 
вследствие чего влияние законодательной власти  на процессы происходящие как внутри республики так и в белорусско-
российских  отношениях  достаточно  ограничено,  что  не  отвечает  ни  требованиям  времени,  ни,  по  большому  счету, 
положениям действующей конституции Белоруссии. 

Момент истины в церковно-государственных отношениях
Михаил Кояловский(г. Брест)

Сколько пропагандистских копий было поломано во время обсуждения нового закона о религиях в Белоруссии, где 
просто указывается на выдающуюся роль Православия в истории и культуре Белой Руси. Принятие этого закона было 
воспринято  сторонниками безбрежного  «духовного  плюрализма»  как   демонстрация поддержки  официальным Минском 
Белорусского Экзархата Русской Православной Церкви.  Казалось бы, ситуация развивается именно так. Белорусские СМИ 
сообщили  о  том,  что  в  середине  января  готовится  подписание  Акта  о  социальном  партнерстве  между  белорусским 
государством и Экзархатом,  который даст возможность Православной Церкви облегчить социальное бремя государства (он 
дает Церкви права на широкую социальную деятельность),  помочь  республике в заботе о молодежи – повысить роль 
Церкви  в  решении  проблем  наркомании,  демографии.  Речь,  собственно,  шла  о  православном  варианте  церковно-
государственных  конкордатов,  которые  заключены в  большинстве  европейских  стран.  Патриарший  Экзарх  Белоруссии 
Митрополит Минский и Слуцкий Филарет (Вахромеев) заявил тогда, что подписание Акта о социальном партнерстве станет 
важным  шагом  в  создании  единого  государства  России  и  Белоруссии  и  примером  для  укрепления  церковно-
государственного партнерства в Великороссии. Как  сообщалось, Акт  должен был подписан в середине января 2003 года. 
Но он не был подписан, его замолчали, забыли… Кто и почему? Протестантское лобби Пашкевича? Католические  круги, 
которые, как утверждают, пытались привлечь Лукашенко на свою сторону, обещая  ввести его в Европу? Или та  часть 
московской бюрократии, что выступает против воссоединения и сама не прочь «осадить» Русскую Православную Церковь в 
РФ? Или «евразийцы-исламисты» в окружении П. Бородина? Или все эти факторы, вместе взятые? 

Видимо,  прав  был  митрополит  Филарет,  утверждая,  что  Акт   будет  реальным,  а  не  декларативным шагом в 
укреплении церковного единства Белоруссии с Россией, и, соответственно, единства  государственного. Поэтому, наверное, 
и пытаются похоронить его.

Без права на ошибку
17.05.2003. «СБ»

Владимир Бибиков 
"Нам надо поддержать друг друга и нельзя потерять друг друга, - заявил вчера Александр Лукашенко, подводя 

итоги  встречи  с  вице-премьерами правительств  России,  Украины,  Казахстана  и  Беларуси.  -  Вам предстоит  совершить 
прорыв, за гранью которого возможны не только экономические, но и большие политические перемены в отношениях наших 
государств. Но я против создания еще одной бесполезной организации", - подчеркнул Александр Григорьевич.

Напомним,  что  23  февраля  президенты  четырех  названных  стран  объявили  о  начале  переговоров  по 
формированию  единого  экономического  пространства.  Уже  к  сентябрю  этого  года  должно  быть  подготовлено 
соответствующее  соглашение.  Конечной  целью процесса  определено  создание  Организации региональной  интеграции. 
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Выполняя  эту  задачу,  заместители  глав  правительств  уже  трижды  встречались  в  рамках  Группы  высокого  уровня. 
Вчерашний раунд переговоров стал четвертым. Его участники рассмотрели возможные расхождения позиций, исходя из 
предстоящего вступления стран в ВТО, а также концепцию формирования единого экономического пространства.

Вопросы отнюдь не простые, что и проявилось в ходе дискуссии. Так, Украина, по словам первого вице-премьера 
Николая Азарова, значительно продвинулась в отношениях с Европейским союзом и ВТО. В то же время Беларусь и Россия 
опережают  другие  страны  в  гармонизации  двусторонних  экономических  отношений  в  рамках  союза.  "Мы  готовы  к 
конструктивному разговору, - прокомментировал возможные коллизии Александр Лукашенко. - Но к сентябрю надо дать 
четкий ответ: способны ли мы к сотрудничеству на новом уровне?"

Президент указал также на ряд достаточно мелких, но серьезно отравляющих общий фон переговоров проблем. 
Тут и фактический запрет Украины на поставку из Беларуси спичек и рубероида, и попытки России указывать нашей стране, 
в каких регионах закупать нефть, и противоречивая ситуация, когда Беларусь закупает сахар-сырец за тридевять морей, 
тогда как Украина производит его в избытке. Устранение этих острых вопросов тоже должно быть в поле зрения Группы 
высокого уровня.

Готовясь  к  интеграции  в  рамках  "четверки",  вполне  логично  использовать  опыт  союза  Беларуси  и  России. 
"Серьезных противоречий между нашими странами нет, - отметил, отвечая на мой вопрос, заместитель премьер-министра 
нашей страны Андрей Кобяков. - Те же взаимные сложности с поставкой товаров, которые еще встречаются, связаны с 
попытками  сторон  защитить  национального  товаропроизводителя.  Эту  проблему  призвано  снять  создание  единого 
экономического пространства".

В ходе вчерашних переговоров их участники не раз повторили, что нынешний шанс укрепления экономической 
интеграции бывших республик СССР может стать одним из последних. Тем важнее использовать его сполна.

Новое качество законопроекта
12-19.05.2003. Белорусский рынок 

Мария Садовская
Акт о демократии в Беларуси, который уже много недель обсуждается в белорусских СМИ, может быть рассмотрен 

конгрессом США в июне, но уже не в качестве самостоятельного документа.
На прошлой неделе акт оказался на рассмотрении международной комиссии палаты представителей конгресса 

США. В результате обсуждений было решено включить основные его положения в законопроект Акта о международных 
отношениях на 2004-2005 гг.

По словам Ореста Дейчакивского, представителя Хельсинкского комитета при конгрессе, эта мера объясняется 
исключительно желанием ускорить принятие решения в отношении Беларуси. Просьбу включить положения документа в 
раздел 15 Акта о международных отношениях высказал сам автор Акта о демократии в Беларуси Кристофер Смит. Он 
назвал это “очередным шагом по поддержке демократических преобразований в Беларуси,  бывшей республике СССР, 
которая является заложником диктаторского режима Лукашенко”.

Некоторые положения законопроекта при переносе претерпели изменения. Так, первоначально планировалось, 
что Акт о демократии будет подразумевать выделение белорусским демократическим силам 40 млн. USD на два года для 
развития  гражданского  общества.  После  редакции  суммы  в  40  млн.  USD  в  тексте  больше  нет  —  она  изменена  на 
“необходимую  сумму”.  Тем  не  менее  по-прежнему  предполагается,  что  она  будет  выделяться  неправительственным 
организациям и СМИ. Кроме того, в положениях осталось требование введения санкций против белорусского режима.

Предполагается, что голосование палаты представителей по Акту о международных отношениях состоится уже в 
июне.  Сам  же  Акт  о  демократии  в  Беларуси,  согласно  решению  палаты  представителей  конгресса  США,  формально 
перестал  существовать.  В  то  же  время  версия  документа,  которая  находится  на  рассмотрении  в  сенате,  остается 
неизменной. Есть вероятность, что сенат пожелает проголосовать за документ отдельно от палаты представителей, и тогда 
может  начаться  путаница  с  тем,  какие  требования  и  кому  следует  выполнять.  Существует  вероятность  и  того,  что 
законопроект снова отправят на доработку, чтобы устранить несогласованность между его различными версиями.

В  любом  случае,  серьезной  поддержки,  на  которую  изначально  рассчитывали  наиболее  оптимистически 
настроенные  представители  оппозиции  и  которой  опасалась  власть,  придется  ожидать  еще  долго.  Неопределенность 
суммы подразумевает, что ее могут сократить по сравнению с запланированной в несколько раз.

Дает ли Москва отмашку на третий срок?
15.05.2003. Белорусские новости

Кирилл Позняк
Александру Лукашенко можно посочувствовать: и Союз что-то не строится, и рейтинг не растет. Не идут дела. 

Особенно белорусского президента должно бы беспокоить отношение к нему Кремля. Циничное и равнодушное, несмотря 
на дружбу народов.

Владимир Путин и Александр Лукашенко практически весь 2002 год провели в пикировках. Но словесная война в 
открытые конфликты все-таки не переросла. В 2003 году состоялось несколько мирных встреч между двумя президентами. 
Путин даже пригласил Лукашенко на многодневный отдых в Сочи. Однако прорыва в белорусско-российских отношениях 
так и не произошло. Все эти встречи носили явно показной характер, что, мол, не все так плохо.
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Между тем уже не один месяц циркулируют политические слухи, что Кремль активно ищет среди белорусского 
истеблишмента  альтернативу  Лукашенко  и  негативно  отнесся  к  желанию  белорусского  лидера  пойти  на  третий 
президентский срок. В частности, Москва тянет с согласованием положений Конституционного акта Союзного государства 
Беларуси и России, чтобы не ввести Лукашенко в соблазн вплести в референдум волнующий него вопрос о продлении 
полномочий. Да и вообще в последнее время Путин что-то не очень жаждет видеться тет-а-тет с Лукашенко. Поговаривают, 
что Москва выбрала в отношении него тактику тихого, мягкого бойкота.

Если это в действительности так, то возникает вопрос, насколько такая политика стратегична и долговременна — 
или это просто сиюминутный маневр с целью надавить на президента Беларуси, чтобы добиться, например, уступок для 
российского капитала в деле приватизации того же "Белтрансгаза" или по некоторым положениям Конституционного акта? 
Понятное дело, что официальная Москва из соображений деликатности вопроса молчит. Что на самом деле думает и 
намерен делать Кремль?

Об  этом  в  определенной  степени  можно  судить  по  высказываниям  известного  российского  политолога, 
председателя Совета по внешней и оборонной политике, заместителя директора Института Европы Российской Академии 
наук Сергея Караганова. Это весьма влиятельный в Кремле человек. В свою очередь, Караганов хорошо знает, чем дышит 
высшее  российское  руководство.  Можно  сказать,  что  у  Путина  на  уме,  то  у  Караганова  на  языке.  Впрочем, 
последовательность может быть и обратная.

Сергей Караганов считает, что потенциал режима Александра Лукашенко почти исчерпан. Как следует из интервью 
российского политолога "БДГ", он не думает, что "белорусская модель жизнеспособна даже в среднесрочной перспективе, 
не  говоря  уже  о  том,  что  она  способна  "переброситься"  на  Россию".  Надо  полагать,  что  среднесрочная  перспектива 
заканчивается вторым президентским сроком теперешнего белорусского лидера. По словам Караганова, он не знает,  а 
точнее,  не  уполномочен заявлять  о  какой-либо  реакции Кремля на  желание  Лукашенко  пролонгировать  президентские 
полномочия. Однако российский политолог высказал мнение, что "подобные действия вряд ли найдут понимание как в 
российском обществе, так и в большинстве стран Европы. Поэтому и для президента Лукашенко, и для Беларуси было бы 
лучше, если бы был найден другой вариант продления политической жизни этого активного и популярного в Беларуси 
политического деятеля".

Вместе с тем, Караганов сказал, что "мы не собираемся бороться против нынешнего белорусского лидера. Мы 
собираемся бороться за то, чтобы иметь рядом с нами, вместе с нами процветающую страну и процветающий народ. И 
поэтому  поддерживаем  и  будем  поддерживать  в  Беларуси  тех  политиков,  которые  будут  вести  страну  к  демократии, 
либерализации и союзу  с  Россией".  Таких  политиков  (читай:  способных составить  альтернативу  Лукашенко)  лично  он, 
Караганов, знает, но их имена называть пока отказался. 

Если  Москва  на  самом  деле  твердо  решила  не  давать  Александру  Лукашенко  отмашку  на  его  третий 
президентский  срок,  как  будет  вести  себя  руководитель  нашей  страны?  Внемлет  кремлевскому  императиву  или 
проигнорирует его? 

Белорусский политолог Владимир Ровдо считает, что очередное охлаждение белорусско-российских отношений — 
это атмосфера торга, который ведут Путин и Лукашенко вокруг положений о высших органах в проекте Конституционного 
акта Союзного государства Беларуси и России. Как известно, белорусская сторона выступает за большую полномочность 
наднациональных структур.  Что касается референдума по принятию Конституционного акта,  то,  по мнению Владимира 
Ровдо,  если Лукашенко поставит на нем и вопрос о  третьем президентском сроке,  Москва это пока просто съест.  А с 
белорусским  президентом  будет  разбираться  позже  —  после  экономического  проникновения  в  Беларусь  и  своих 
президентских выборов. В частности, Кремль может усомниться в корректности результатов референдума по названному 
вопросу и заменить Лукашенко на президентском посту иной, менее претенциозной политической фигурой.
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УКРАИНА
Хроника
16  мая.  Первый  вице-премьер-министр,  Министр  финансов  Украины  Николай  Азаров  позитивно  оценил 

результаты заседания группы высокого уровня Организации региональной интеграции, проходившего в Минске, с участием 
представителей Украины, Беларуси, Казахстана и России. Как сообщила пресс-секретарь Президента Алена Громницкая, 
на  встрече  с  Президентом  Украины Леонидом  Кучмой  Азаров  сказал:  «Наметился  прогресс  в  переговорном процессе 
относительно создания Единого экономического пространства (ЕЭП) в вопросах, которые вызвали противоречия».

16  мая. Верховная  Рада  Украины  ратифицировала  Европейскую  хартию  региональных  языков  и  языков 
национальных меньшинств. За принятие положительного решения проголосовали 249 народных депутатов необходимом 
минимуме 226 голосов.

Хартия  относит  к  региональным  языкам  и  языкам,  требующим  защиты:  русский,  белорусский,  болгарский, 
гагаузский, греческий, еврейский, крымско-татарский, молдавский, немецкий, польский, румынский, словацкий и венгерский. 
Европейская Хартия предусматривает принятие Украиной обязательств относительно использования региональных языков 
в  сфере  образования.  Также  она  обязывает  Украину  использовать  региональные  языки  в  уголовном  и  гражданском 
судопроизводстве, а также использовать их на местном уровне.Отныне Украина обязана принимать меры по подготовке 
трансляции программ на региональных языках. Как сообщал Корреспондент.net, ратифицировав Хартию, Украина берет на 
себя обязательства по 42 пунктам и подпунктам Хартии (сторона должна принять обязательства минимум по 35 пунктам). 

Выполнения таких обязательств отвечает требованиям законов об обеспечении прав национальных меньшинств, 
применения  языков,  образования,  культуры,  осуществления  гражданского  и  криминального  судопроизводства, 
административных процедур и др. Поэтому ратификация Хартии не подразумевает внесения изменений в законы, а также 
дополнительных бюджетных затрат, в том числе и из и местных бюджетов. Европейская хартия региональных языков или 
языков меньшинств была разработана под эгидой Совета Европы, открыта для подписания 5 ноября 1992 года и вступила в 
силу  1  марта  1998  года.  По  состоянию  на  17  октября  2002  года  ее  подписали  29  государств,  в  17  из  которых  она 
ратифицирована. 

В соответствии с обязательствам, принятыми при вступлении в Совет Европы в 1995 году, Украина должна была 
присоединиться к Хартии на протяжении года. Украина подписала Хартию 2 мая 1995 года. Верховная Рада Украины 24 
декабря 1999 года приняла закон о ратификации Хартии. Однако решением Конституционного суда Украины от 12 июля 
2000  года  указанный  закон  был  признано  неконституционным  под  давлением  украинских  националистов  во  власти. 
Нынешняя ратификация Хартии, пусть не в полном объеме, является шагом вперед по разрешению русской языковой 
проблемы. Однако, согласно Конституции, внутреннее право на Украине первично по отношению к международному, и это 
может свести ратификацию Хартии на нет.

19 мая. Председатель Верховной Рады Украины Владимир Литвин считает, что из окончательного законопроекта 
об  изменениях  в  Конституцию,  предложенного  президентом  Леонидом  Кучмой,  скорее  всего,  будет  исключен  пункт  о 
создании двухпалатного парламента.

Об этом он сообщил, в Киеве на пресс-конференции. "Мне кажется, что если следить за результатами обсуждения, 
очевидно, некоторые предложения будут исключены. В частности, это будет касаться двухпалатного парламента", - сказал 
спикер ВР. Владимир Литвин еще раз подтвердил, что выступает за единый законопроект об изменениях в Конституцию. 
Однако, отметил он,  скорее всего, этого не удастся достичь, и  будет внесено два законопроекта -  президентский и от 
Верховной Рады. По его словам, если не удастся достичь консенсуса и разработать единый законопроект,  необходимо 
будет направить два законопроекта в Конституционный суд, и это "будет означать, что этот общественно важный вопрос" 
будет переложен на плечи КС.Спикер ВР также подчеркнул, что выступает категорически против создания Конституционной 
ассамблеи или проведения референдума для внесения изменений в Основной закон, минуя парламент. "Ни в коем случае 
не может идти  речь  о  Конституционной  ассамблее",  -  отметил он.Владимир Литвин считает невозможным проведение 
референдума для внесения изменений в Конституцию, так как для этого необходимо будет провести два референдума - о 
внесении  изменений  в  те  части  Конституции,  в  которых  регулируется  механизм ее  изменений,  а  затем  для  внесения 
изменений в другие статьи Конституции. Он убежден, что эта процедура нереальна с политической точки зрения.

20  мая. Верховная  Рада  Украины  поддержала  запрос  члена  фракции  «Наша  Украина»  Николая  Томенко  к 
генеральному прокурору о выяснении вопроса финансирования деятельности президента страны. За запрос проголосовали 
138, против - 1 из 431 депутатов, зарегистрировавшихся в зале.Как пояснил журналистам Н.Томенко, суть запроса состоит в 
том,  что  в  соответствии  с  законом  о  принципах  финансирования  деятельности  президента,  она  финансируется 
исключительно из госбюджета. В связи с этим, подчеркнул депутат, возникает вопрос, на какие средства финансировалось, 
в частности, поздравление президента украинского народа с Новым годом, с 8 марта, с Днем Победы, а также агитация за 
проведение политической реформы.По словам Н.Томенко, оплата такой рекламы проходила за счет спонсорских денег. В 
запросе генпрокурору предлагается выяснить вопрос, обращался ли президент к спонсорам за финансовой поддержкой 
проведения такой рекламы, либо же спонсоры сами согласились такую рекламу финансировать. Депутат  также просит 
выяснить,  кто  конкретно  спонсировал  рекламу.По  словам  Н.Томенко,  эксперты  отмечают,  что  такое  спонсорское 
финансирование деятельности президента является незаконным.

19- 20 мая. Состоялся визит министра иностранных дел России Игоря Иванова на Украину. Визитом, выходящим 
за рамки традиционных дипломатических обменов назвали в российском МИДе приезд его главы Игоря Иванова в Киев. В 
понедельник  Иванов  провел  встречу  «с  глазу  на  глаз»  со  своим  украинским  коллегой  Анатолием  Зленко,  а  сегодня 
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встречается с председателем Верховной Рады Владимиром Литвином и президентом Леонидом Кучмой. В понедельник 
Украина  и  Россия,  в  ходе  совместного  рабочего  заседания  коллегии  министерств  иностранных  дел  обеих  стран 
парафировали декларацию о содержании стратегического партнерства и подписали итоговый документ по результатам 
обсуждения  вопроса  о  стратегическом  партнерстве  между  Украиной  и  РФ.  Также  были  подписаны  все  необходимые 
приложения к договору об украинско-российской границе, который предстоит ратифицировать парламентам обеих стран.

20 мая. Украина и Россия подготовили к  ратификации парламентами обеих стран договор о  государственной 
границе, подписав дополнительные документы к нему, сообщают Українські Новини.В частности, были подписаны "Опись 
прохождения  государственной  границы  между  Украиной  и  Российской  Федерацией"  и  "Альбом  карт  государственной 
границы между Украиной и Российской Федерацией". Напомним, президенты Украины и России Леонид Кучма и Владимир 
Путин  подписали  в  конце  января  договор  об  украино-российской  государственной  границе.  Министр  иностранных  дел 
Украины  Анатолий  Зленко  сообщил  о  том,  что  дополнения  к  договору  не  были  подписаны  раньше,  так  как  не  были 
достаточным образом подготовлены.

"Когда подписывался договор об украино-российской государственной границе в январе, то мы тогда исходили из 
того,  что  это  нужно  и  в  полиграфическом плане  оформить  соответствующим  образом,  и  просто  выполнить  огромную 
техническую работу", - сказал глава украинского внешнеполитического ведомства. По словам министра иностранных дел 
России  Игоря Иванова,  19  мая,  были подписаны все  необходимые приложения  к  договору  о  госгранице  и он  готов  к 
ратификации парламентами Украины и России. "Сегодня мы подписали все необходимые приложения к этому договору", - 
сказал российский министр. Говоря о том, будут ли продолжены и когда переговоры по разделению водной границы между 
Украиной  и  Россией,  Анатолий  Зленко  отметил,  что  Украина  готова  к  продолжению  этих  переговоров.  При  этом  оба 
министра не назвали возможной даты переговоров.

22  мая. Парламент  поддержал  идею  единого  экономического  пространства  России,  Украины,  Белоруссии  и 
Казахстана. Верховная Рада Украины приняла заявление, в котором выражает поддержку и намерение способствовать 
реализации заявления президентов Украины, Белоруссии, России и Казахстана о формировании единого экономического 
пространства. За заявление проголосовали 266 депутатов, против - 51 из 436, зарегистрировавшихся в зале.

"Руководствуясь   пунктом  5  ст.  85  Конституции  Украины,  учитывая  то,  что  создание  единого  экономического 
пространства будет способствовать возобновлению и развитию выгодных Украине экономических связей, формированию 
стабильных  рынков  сбыта  для  отечественных  товаров,  стабильных  рынков  сырья,  энергоносителей,  наращиванию 
отечественного производства, повышению жизненного уровня народа, Верховная Рада выражает поддержку заявлению и 
свою решимость способствовать его последовательной практической реализации", - говорится в документе. Как напоминает 
"Интерфакс-Украина", президенты Украины, Белоруссии, России и Казахстана 23 февраля 2003 года подписали заявление 
о подготовке к сентябрю нынешнего года соглашения о формировании единого экономического пространства

Депутаты  приняли  также  обращение  Верховной  Рады  к  председателю  Совета  межпарламентской  ассамблеи 
государств-участниц СНГ. За обращение проголосовали 280 депутатов, против - 35 из 439 зарегистрировавшихся.

26  мая. На  северо-востоке  Турции  недалеко  от  города  Трабзон  в  понедельник  утром  разбился  украинский 
пассажирский самолет Як-42. На борту самолета,  который совершал полет по маршруту Бишкек (Киргизия)  -  Сарагоса 
(Испания), находились 74 человека, среди которых были 62 испанских военнослужащих из состава миротворческих сил в 
Афганистане и 12 членов экипажа. Катастрофа произошла сегодня рано утром в 30 милях от турецкого порта на Черном 
море Трабзон, куда самолет должен был приземлиться для дозаправки, сообщает Newsru.com. Украинский лайнер дважды 
заходил на посадку в аэропорту Трабзона для того, чтобы совершить дозаправку топливом и оба раза летчики не смогли 
посадить  самолет,  поскольку,  как  утверждается,  не  видели  взлетно-посадочную  полосу.  Экипаж  самолета  запросил 
разрешения на третью попытку, после чего пропал с экранов радаров. 

Леонид Кучма - третий срок и российские интересы
Кирилл Фролов

19-20 мая состоялся визит министра иностранных дел России Игоря Иванова в Киев. Визит проходил в сложные 
для Президента Украина дни. Вопреки всем проамериканским шагам главы украинского государства, министерство юстиции 
США не остановилось перед тем,  чтобы  развернуть  судебное преследование Леонида Кучмы по делу Лазаренко об 
«отмывке» денег и т.п.  

В преддверие визита российского министра  Киев пошел на некоторые символические шаги. ВР ратифицировала, 
наконец, Хартию языков национальных меньшинств. Но это - отнюдь не решение русского языкового вопроса. Русский язык 
достоин государственного статуса на Украине.  Мало того,  согласно украинскому законодательству, акты международного 
права  носят  подчиненный характер по отношению к национальному  законодательству. Так что если положения Хартии 
будут противоречить местному законодательству, в котором русский язык вообще лишен какого-либо статуса, то органы 
государственной власти  будут отдавать предпочтение ему. 

Кроме того, если в языковом вопросе имеется хоть этот скромный успех, то в остальных и его не наблюдается. 
Например, спикер Литвин заявил, что идея двухпалатного парламента, то есть хоть мелких шагов к федерализации, будет 
похоронена. 

Во время визита были подписаны протоколы к Договору о госгранице и  парафировали Декларацию о содержании 
стратегического партнерства. Декларация-это очередной жест поддержки Кучмы, не более того. Ответы Игоря Иванова на 
вопросы  журналистов  свидетельствуют  о  том,  что  все  отнюдь  не  безоблачно.  Крайне  осторожно  российский  министр 
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высказался  о  перспективах  проекта  «единого  экономического  пространства»,  дав  понять,  что  он  попросту  отложен на 
неопределенное время.  

Все же Игорь Иванов отметил, что не все вопросы по границе и по Черноморскому Флоту разрешены. Речь идет о 
морском  участке  границы.  Если  он  пройдет  по  поверхности  Азовского  моря,  то  Украина  будет  иметь  возможность 
блокировать  российское  морское  судоходство  в  акватории  Азова,  Этого  невозможно допустить.  Без  разрешения  этого 
вопроса ратификация договора о границе невозможна.  Все таки ситуация  хоть немного  меняется. Раньше бы подарили 
Украине и морскую границу. 

Однако, реальные события  привели к тому, что   украинская сторона   вынуждена делать шаги в стороны России. 
Вышеупомянутый  визит   американских  юристов  к  Президенту  Украины  привел  к  тому,  что  Верховная  Рада  приняла 
заявление  в  поддержку  вхождения  Украины в  «Единое  Экономическое  Пространство»  России,  Украины,  Белоруссии  и 
Казахстана. Напомним, что этот проект предусматривает создание наднациональных органов и введение единой валюты. 
Последуют  ли  за  заявлением ВР реальные  шаги  в  этом направлении?  Выйдет  ли  Украина  из  антироссийского  блока 
ГУУАМ?  Пока  украинские  власти  будут  вести  «двойную  бухгалтерию»-и  «четверка»,  и  ГУУАМ,  и  попытки  заменить 
российское присутствие в Абхазии на украинское,  доверия к официальному Киеву быть не может.  Или для реальных шагов 
в  сторону  подлинного,  а  не  пропагандистского,  тактического  партнерства  с  Россией  необходим   следующий  визит 
американских прокуроров? 

Обсуждая  последние  шаги  Президента  Украины,  обостренное  внимание  органов  американской  юстиции к  его 
персоне, можно и нужно предположить следующие. Президент Украины не видит гарантий своей безопасности при любом 
преемнике  и  все  более  склоняется  к  варианту  со  своим  выдвижением  на  третий  срок  –в  результате  изменений  в 
Конституции, или, как минимум-на продление нынешнего срока «на переходный период конституционной реформы». И в 
этом своем стремлении он прощупывает реакцию Москвы. Что же, ответ может быть только один-действия Кучмы в сторону 
российских  интересов.  Не  полумеры,  а  реальные  дела.  Реальный,  государственный  статус  русского  языка,  реальная 
федерализация  (а  последние  заявления  Литвина  -  в  прямо  противоположном  направлении),  и  прекращение  всяких 
заигрываний с силами, поддерживающими церковные расколы. 

Говоря  о  Кучме,  нельзя  забывать  о  подлинных   геополитических  устремлениях  киевской  верхушки.  Они 
проявились в решении Верховной Рады отправить украинский батальон в польский сектор оккпационной зоны в Ираке. 
Вспомним,  что  первоначально  пределом  мечтаний  казацкой  старшины  было  достижение  статуса  «реестровых»,  т.е. 
признанных Речью Посполитой, казаков. Современные США в противовес Европе формируют новую «Речь Посполиту» из 
Польши и Украины и включили украинских военных в польский «реестр» в Ираке. Правдо, на правах младшего. Тогда, в 17 
веке, подобное обращение привело к появлению феномена Богдана Хмельницкого

Львовские против донецких 
Кирилл Фролов

Параллельно с сценарием «третьего срока», Президент Украины и его окружение рассматривают все возможные 
варианты своего политического выживания.  Как сообщают источники в Киеве, все последние пророссийские декларации 
украинского руководства носят тактический характер. В действительности, часть окружения Л. Кучмы готовит следующий 
сценарий. Осенью-зимой  под предлогом  невыполнения собственной программы розыгрывается правительственный кризис 
и «донецкий» Кабинет Министров «уходят». «Преемником» становится министр транспорта Георгий Кирпа. Кирпа - «крепкий 
хозяйственник»,  стоящий  железные  и  прочие  дороги.  Львовянин,  но  не  националист.  Его  кандидатура  может  быть 
воспринята на Западе, убедившемся, что шансы Ющенко не бесспорны , и «проглочена» в России («не националист же, а 
прагматик, все лучше Ющенко»). В действительности, вариант, когда Крым и Донбасс проголосует за галичанина, пусть 
даже не  идеологизированного,  для России  неприемлем по факту.  Победа  львовской  группировки не  сулит нам ничего 
хорошего. Но не только непосредственно Москве. «Донецкие» потратили столько усилий для того, чтобы взять Кабмин, 
чтобы  прорваться  в  Киев  не  для  того,  чтобы  все  это  взять,  и  отдать.  Если  «донецкие»  объединенными  усилиями 
«львовских» и «киевских» будут вытеснены из Киева назад, в Донецк, политические последствия такого варианта будут 
самыми серьезными. И не случайно донецкое отделение Партии Регионов заключило с местным отделением «Русского 
Блока» договор о сотрудничестве. 

Также двусмысленно относятся эксперты и к последнему решению Л. Кучмы о ликвидации постов госсекретарей 
министерств. Они заменены  

Заместителями министров, назначение которых согласовывается Президентом и Премьером. Одни видят в этом 
шаг в сторону нынешнего Кабинета-ликвидацию контролирующей «президентской вертикали». Другие - наоборот, попытку 
контролировать Кабмин изнутри. Особенную заинтересованность проявляет в этом группа Медведчука.  Таким образом, 
«донецкие» окружаются  со всех сторон. Медведчук и Кирпа могут договориться против «общего  врага». Соответственно, 
«донецкие» могут сохраниться, только оставив внутренние противоречия, осознав свою региональную солидарность. Эта 
солидарность должна найти и свое идеологическое  выражение через противопоставление себя «львовским» и «киевским» 
как демократической силы, выступающей против национализма, авторитаризма, за федеративную двуязычную Украину. 
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Стенограмма выступления Министра иностранных дел России 
И.С.Иванова после заседания Совместной коллегии МИД России и 
МИД Украины

Киев, 19 мая 2003 года
И.С.Иванов:  Прежде  всего,  я  бы  хотел  поблагодарить  Анатолия  Максимовича  Зленко,  членов  Коллегии, 

Министерство иностранных дел Украины за радушный прием, очень интересную, откровенную, полезную дискуссию в ходе 
первого  в  истории  отношений  совместного  заседания  коллегий  наших  министерств  иностранных  дел.  Повестка  дня 
заседания была посвящена исключительно важной для развития всего комплекса российско-украинских отношений теме 
стратегического партнерства России и Украины. 

Как  известно,  принцип  стратегического  партнерства  заложен  в  основополагающем  двустороннем  документе  - 
Договоре о дружбе, сотрудничестве и партнерстве. Сейчас перед нами стоит задача претворить этот принцип в жизнь и 
наполнить  его  реальным содержанием.  В  этом контексте  на  совместном заседании министерств  иностранных  дел мы 
говорили о перспективах дальнейшего углубления координации подходов России и Украины к актуальным международным 
проблемам, включая стратегическую стабильность и безопасность, укрепление центральной координирующей роли ООН в 
международных  отношениях,  наращивании  взаимодействия,  создании  глобальной  системы  противодействия  новым 
угрозам и вызовам.  Речь шла о координации позиций двух государств в  рамках СНГ,  взаимодействии в  региональных 
европейских  организациях,  таких  как  ОБСЕ,  Совет  Европы,  Евросоюз,  а  также  о  сотрудничестве  с  международными 
финансовыми и экономическими организациями, в частности с ВТО. 

Мы провели обмен мнениями о ходе работы по формированию экономического пространства "четверки" Украины, 
России, Белоруссии и Казахстана. 

Сегодня у нас с  А.М.Зленко состоялась беседа,  в ходе которой мы рассмотрели ход реализации решений по 
дальнейшему развитию двустороннего  сотрудничества  в  различных областях,  принятых на уровне  Президентов наших 
стран. Прежде всего,  мы делали упор на торгово-экономическое сотрудничество, межрегиональное взаимодействие, на 
развитие и укрепление договорно-правовой базы отношений. 

Как  известно,  в  январе  с.г.  Президенты  России  и  Украины  подписали  Договор  о  российско-украинской 
государственной  границе  и  все  необходимые  приложения  к  нему.  Убежден,  что  ратификация  парламентами  России  и 
Украины этого Договора, равно как и окончательное урегулирование еще не решенных принципиальных вопросов 
двустороннего сотрудничества, выведет взаимодействие наших стран на еще более высокий уровень. 

Мы приветствуем успешное развитие российско-украинского сотрудничества. В последнее время это особенно 
ярко и наглядно проявилось в энергетической области и других крупных проектах. Это отвечает интересам наших двух 
государств. Можно сказать, что на состоявшейся сегодня встрече еще раз подтвердили значение российско-украинского 
стратегического партнерства и обоюдную нацеленность России и Украины на всемерное наращивание взаимодействия 
наших стран по всем направлениям. 

Хочу  еще  раз  сказать,  заседание  было  неформальным,  оно  было  нужным,  и  это  общее  мнение  как  членов 
Коллегии Министерства иностранных дел Украины,  так  и членов Коллегии Министерства иностранных дел России. Мы 
решили  продолжить  такую форму  взаимодействия  и  пригласили  Коллегию Министерства  иностранных  дел  Украины  в 
следующем году приехать к нам в Москву и провести такое же заседание. 

Вопрос:  Обсуждался  ли  в  ходе  заседания  совместной  Коллегии  вопрос  о  передислокации  Черноморского  
флота? Обсуждалась ли резолюция СБ ООН по Ираку? 

И.С.Иванов:  Мы, действительно,  говорили о Черноморском флоте,  но не с  точки зрения передислокации,  а в 
интересах продолжения переговоров по урегулированию еще нерешенных вопросов. Многое было решено за последнее 
время. И это позитивный момент в наших отношениях.  Однако, имеется целый ряд вопросов, которые остаются  
открытыми  и  требуют  своего  решения.  Поэтому  переговоры  будут  продолжены.  Мы  условились  их  
форсировать. 

Что  касается резолюции по  Ираку,  которая  сейчас  рассматривается  в  Совете  Безопасности  ООН,  то сегодня 
Совету  должен  быть  представлен  доработанный  проект  этой  резолюции.  Ведутся  активные  консультации  как  на 
двустороннем, так и на многостороннем уровне с тем, чтобы выйти на взаимоприемлемые формулировки. По ряду вопросов 
удалось продвинуться,  некоторые остаются еще несогласованными.  Думаю, что все члены Совета Безопасности ООН, 
мировое сообщество заинтересованы в том, чтобы в самое ближайшее время выйти на такие договоренности, которые 
позволили бы объединить усилия международного сообщества в интересах послевоенного восстановления Ирака. Думаю, 
что все заинтересованы в том,  чтобы такая резолюция открыла возможности для объединения наших усилий.  В этом 
направлении будем в ближайшие дни активно работать.

Вопрос: Как Вы можете прокомментировать переговоры Украины по вступлению в ВТО? 
И.С.Иванов: Во-первых, Украина ведет самостоятельные переговоры с ВТО, также как и Россия. Вместе с тем, 

конечно, для России не безразлично, на каких условиях Украина будет вступать в ВТО. Мы проводим консультации по этим 
вопросам без вмешательства в позиции друг друга. Вместе с тем, мы хотели бы, чтобы при решении вопроса о вступлении 
в  ВТО  наши  интересы  учитывались.  Принимая  во  внимание  высокую  степень  нашей  экономической  интеграции,  это 
отвечает интересам и России, и Украины,.

Вопрос: В чем отличие в сотрудничестве в рамках “четверки” и в ЕврАзЭС? 
И.С.Иванов:  Говорить  о  сотрудничестве  в  рамках  “четверки”  пока  преждевременно.  Имеются  договоренности 

между руководителями четырех государств выработать предложения о создании единого экономического пространства, 
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чем сейчас “четверка” и занимается. Мы исходим из того, что договоренности будут достигнуты, что это будет основа для 
сотрудничества не только для четырех государств, но и других стран, которые примут эти условия. Что касается ЕврАзЭС, 
то  оно  расширяет  формы  своего  экономического  сотрудничества.  Вы  знаете,  что  начало  было  положено  созданием 
Таможенного  союза.  Таможенный  союз  вырос  в  полноценную  экономическую  организацию.  Таким  образом,  это  два 
процесса, которые не противоречат друг другу, а могут, в конечном итоге, дополнять друг друга.

Вопрос:  Когда  Договор  о  делимитации  российско-украинской  государственной  границы  будет  внесен  на  
ратификацию?

И.С.Иванов: Задача исполнительной власти представить документы на ратификацию. Дальше наши парламенты 
будут  в  соответствии  с  графиком  своей  работы  определять  сроки  внесения  на  ратификацию.  Но  мы  с  А.М.Зленко 
договорились, что со своей стороны будем рекомендовать парламентам синхронизировать этот процесс.

Вопрос: Обсуждался ли вопрос о загрансобственности? 
И.С.Иванов:  Сегодня  мы  этот  вопрос  заслушали  на  Коллегии.  Работу  ведем  как  по  предложениям,  которые 

достаточно продвинули эту работу, так и по соответствующим объектам. В семи странах объекты согласованы, по другим 
сейчас эксперты работают. Сегодня на Коллегии мы приняли решение интенсифицировать переговоры.

Вопрос: Планируется ли проведение в Санкт-Петербурге саммита стран СНГ? 
И.С.Иванов:  В Санкт-Петербурге будут  проходить несколько мероприятий,  в том числе и саммит СНГ.  Сейчас 

повестка  дня  согласовывается.  Учитывая,  что  это  внеочередной  саммит,  она  будет,  скорее  всего,  носить  характер 
открытого обмена мнениями по текущим вопросам как в рамках СНГ, так и по текущим международным и экономическим 
вопросам. Пройдет также встреча на высшем уровне руководителей государств Европейского союза и России. В таком 
формате  он  пройдет  впервые.  Мы  придаем  ей  важное  значение  с  точки  зрения  повышения  качественного  уровня 
сотрудничества между Россией и Европейским союзом. Приглашены также и другие гости. В целом на сегодняшний день 
ожидается  прибытие  на  юбилейные  мероприятия  в  Санкт-Петербурге  43  глав  государств  и  правительств  с 
соответствующими делегациями. 

Клонирование Ющенко
Кирилл Фролов

В прозападных кругах на Украине все больше сомнений  насчет успеха «проекта Ющенко». Лихорадочно ищутся 
альтернативы.  Первая  –«национальный  революционер»  Тараса  Черновол.  Не  так  уж  глупо.  Сын  легендарного  вождя, 
молод, перспективен, поживее Ющенко. Вариант 2-Владимир Литвин. Компромиссная с властью фигура, против которой не 
будут выступать и националисты и национал –коммунисты типа А. Мартынюка.  Еще один вариант – Кирпа. Он может 
устроить и  Кучму и Запад, и украинский национализм.

Кто проигрывает  в такой ситуации? В первую очередь-«донецкая» и «днепропетровская» группировки.  И русское 
православное  движение.  Если  оно  консолидируется,  институционально  оформится,  оно   сможет  начать  играть  роль 
«золотой акции» на президентских выборах, использовать ситуацию для своей идеологической и кадровой экспансии.

«Раскол» оппозиции или раскол «оппозиции»?
20.05.2003. Форум

Александр Михельсон,
 обозреватель Агентства социального проектирования

В последнее  время  к  темам для  обсуждения  политически  активной  общественности,  кроме  политреформы и 
отношений с США, добавилась еще одна: раскол оппозиции стал свершившимся фактом. О том, чего многие боялись, во 
что  не  хотели  верить  и  что  предсказывали,  заговорили  не  только  «провластные»  (точнее,  антиоппозиционные),  но  и 
оппозиционные СМИ, а также известные политики из стана самой оппозиции.

В принципе, слово «раскол» не совсем соответствует происходящему. Точнее процесс можно охарактеризовать 
как отпадение потенциальных союзников от самой мощной из сил «четверки» -  блока «Наша Украина». Тем более что 
именно  Виктор  Ющенко  первым заявил  о  своей  готовности  к  участию  в  президентской  гонке  и  тогда  же  (на  Форуме 
демократических сил в конце марта) предложил остальным «четверочникам» присоединяться, точнее, объединяться вокруг 
собственной фигуры.

Главными  «раскольниками»  в  оппозиционных  рядах  стали,  как  и  следовало  ожидать,  лидер  Компартии  Петр 
Симоненко и глава блока своего имени Юлия Тимошенко. С Юлией Владимировной, впрочем, пока ясно не все, но об этом 
– ниже.

Что же касается Петра Николаевича, то не секрет, что «дружба» его с правоцентристами с самого начала была 
временной мерой. Идти вместе до конца – значит выдвигать единую кандидатуру, а уж снятие Симоненко кандидатуры в 
пользу Ющенко (или наоборот) никогда не ожидалось даже самыми наивными представителями «рядового» электората. 
Конечно,  то,  что  заявления,  сделанные  первым  секретарем  ЦК  КПУ  в  интервью  «Столичным  новостям»  (где  Петр 
Николаевич сильно усомнился в оппозиционности НУ) стали топ-новостью для, скажем так, нерасположенных к Ющенко 
СМИ, не удивляет. То же касается и, например, обращения главного коммуниста страны из стен «Феофании», в котором он 
на основании действительно недостойного поведения львовских правых и ультраправых 9 мая клеймит «неофашистами» 
всех правых вообще. Все-таки на войне как на войне (в том числе информационной).
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Но на самом деле  все  понимают,  что подобные выступления были только вопросом времени.  Очевидно,  что 
коммунистический  электорат  (как,  впрочем,  и  электорат  Ющенко)  ни  при  каких  обстоятельствах  не  готов  к  принятию 
сотрудничества с идейным врагом. Кроме того, общеизвестна если не сложная, то и не самая простая ситуация внутри 
Компартии, где всегда (особенно при необходимой стимуляции извне) может образоваться фронда в лице того же Леонида 
Грача. 

Между тем, коммунистический и «нашеукраинский» электораты не только антагонистичны, но и очень устойчивы 
(что  отмечают  все  социологи).  То  есть  любые сколь  угодно  критические  высказывания Симоненко  в  адрес  Ющенко  в 
принципе  неспособны убавить  голосов  последнему  (и,  разумеется,  наоборот).  В  то  же  время  следует  учитывать,  что 
основные «боевые действия» между властью и оппозицией сегодня разворачиваются вокруг сомневающихся граждан, еще 
не определившихся со своим выбором (по разным данным, их число достигает четверти всех избирателей). В этом смысле 
антиющенковские демарши с чьей бы то ни было стороны, являются достаточно действенным оружием. 

Как  известно,  рейтинг  Ющенко,  в  принципе,  достаточно  долгое  время  остается  «законсервированным»,  и  не 
допустить его роста является необходимым условием для всех тех,  кто не приемлет президента Ющенко ни при каких 
обстоятельствах. Таким образом, вопрос стоит не в том, будет ли Симоненко критиковать правую оппозицию, а в том, 
насколько  эта  критика  будет  работать  на  пользу  провластных  сил  (как  в  случае  с  инициированным  коммунистами  и 
эсдеками  скандалом  вокруг  одного  из  ближайших  к  Ющенко  «нашеукраинцев»,  главы  бюджетного  комитета  Петра 
Порошенко).  Этот  же  вопрос  упирается в  другой:  чьим спарринг-партнером предпочтет  быть Компартия в  течение  как 
минимум пяти лет после 2004. В этом контексте, кстати, следует помнить о возможности политреформы с настоящим, а не 
декларативным (как в президентском проекте) перераспределением полномочий в пользу парламента, что левым не может 
не понравиться. Иными словами, их поддержка почти гарантированна тому, кто сумеет, в свою очередь, гарантировать 
такой ход реформы. 

Юлия  Тимошенко,  по  всеобщему  мнению,  давно  является  для  самого  рейтингоносного  политика  страны 
проблемой номер один. Традиционно экс-премьер и его экс-подчиненная старались не выносить «сор из избы». Однако в 
последнее время тенденция к  разногласиям все  чаще стала проявляться на публике.  «Качественным скачком» можно 
считать знаменитое голосование по вопросу отправки в Кувейт украинского РХБ-батальона, «спасенное» голосами «Нашей 
Украины». Высказывания Юлии Владимировны в адрес лидера НУ после этого голосования были еще достаточно мягкими, 
но уже достаточно недвусмысленными. 

Публичная  активность  Тимошенко,  в  частности,  ее  заявления  в  российской  прессе  относительно  возможного 
участия в президентской гонке, а также осторожная, но регулярная критика Ющенко, дали многим наблюдателям основания 
считать, что амбиции в который раз оказались сильнее общих интересов. Оппозиционную «четверку» начали сравнивать с 
печально известной «Каневской четверкой» кандидатов в президенты в 1999 году, распавшейся, как известно, в самый 
канун выборов.  Сильным аргументом в  пользу такого утверждения стало также обещание Тимошенко подать в  суд на 
«нашеукраинца» Игоря Грынива, через прессу обвинившего лидера БЮТ в «воздействии» на членов НУ с целью склонить 
их к поддержке Программы Виктора Януковича. (Впрочем, эта история все-таки стоит особняком в силу непроясненности 
многих  моментов  самого  голосования –  очевидно,  что  объяснения  оппозиционных фракций,  поддержавших Программу 
якобы в обмен на Закон о пропорциональных выборах, а затем якобы «кинутых» большинством, устраивают обе стороны, 
но не выдерживают никакой критики). 

Самые недоверчивые сторонники Ющенко усматривают в Тимошенко не больше не меньше, как орудие власти, с 
помощью которого у Ющенко пытаются «откусить» на выборах изрядную часть электората (особенно на Западной Украине). 
В то же время ситуация в отношениях Ющенко с партнерскими силами вне НУ, как и с отдельными субъектами внутри 
блока, такова, что тот, кто нанесет первый удар, надолго получит в глазах электората ярлык «предателя» (чем, возможно, и 
объясняется завидная терпеливость Ющенко).  Амбициозная,  но расчетливая Юлия Владимировна наверняка не может 
желать себе судьбы, в лучшем случае, Натальи Витренко. Разве что у нее не останется другого выхода (кстати, пока что в 
«войне» с Генпрокуратурой Тимошенко, как известно, отстояла свои позиции с помощью судебных инстанций).

На самом деле действия лидера БЮТ направлены, скорее, на создание себе максимального веса в глазах лидера 
«Нашей Украины».  Так,  в  конце апреля заместитель Тимошенко по блоку,  глава партии «Собор» Анатолий Матвиенко 
впервые  после  упомянутого  уже  предложения  Ющенко  объединяться  вокруг  его  кандидатуры,  развернуто  высказался 
относительно необходимости «единения демократических сил» на равноправных началах. По словам Матвиенко, позиция 
Ющенко объясняется тем, что «ближайшие люди из его окружения уверяют его, что во втором туре выборов победа никуда 
от него не денется». Однако сам по себе Ющенко, считает депутат, не сможет обыграть проверенный тандем «кандидат от 
власти против коммуниста». В этой связи Матвиенко не исключил, что Ю. Тимошенко может выступить на президентских 
выборах самостоятельным кандидатом. 

5  мая аналогичную мысль развила и сама Юлия Тимошенко,  заявившая,  что для победы над кандидатом от 
власти «нужен тройной запас мощности, ведь любой кандидат от власти в первом туре сможет, не имея поддержки, набрать 
около 30% голосов благодаря админресурсу». В этой связи, по мнению Тимошенко, Ющенко необходимо блокироваться с 
другими силами, поскольку Симоненко «вытолкнет» его из второго тура. Отметим, что, исключая таким образом Симоненко 
из числа «кандидатов от демократических сил», Юлия Владимировна «по умолчанию» предлагает блокироваться в первую 
очередь именно с возглавляемым ею блоком.

В этой связи уместно упомянуть о нашумевшем социологическом исследовании, проведенном по заказу журнала 
«Політична  думка».  По  результатам  этого  исследования,  презентованным  шеф-редактором  журнала,  политологом 
Владимиром  Полохало,  Ющенко  оставался  фаворитом  первого  тура,  но  в  ряде  случаев  (например,  если  единым 
кандидатом от власти выступал Виктор Янукович), разрыв был минимальным. При этом Ющенко выигрывал выборы  
во втором туре против любого конкурента, кроме Тимошенко, с которой они получили немногим более 40 %.  
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Очевидным, хотя и не озвученным выводом была необходимость блокироваться с Тимошенко для того, чтобы  
получить «запас» в первом туре и отсутствие опасных соперников во втором. Опубликованные г-ном Полохало 
цифры, однако, вызвали критику со стороны ряда социологов: так, директор фонда «Демократические инициативы» Ирина 
Бекешкина отметила, что «назвать это исследованием вообще трудно», поскольку расчеты проведены слишком примитивно 
и смахивают на подтасовку. «Голоса избирателей – не чемодан, который можно передавать», - отметила Ирина Эриковна, 
заявив также, что «ситуация, когда во второй тур выйдут Ющенко и Тимошенко, невозможна на 99%». В этой связи социолог 
охарактеризовала исследование как «грустный пример того, когда… социология начинает использоваться как определенное 
орудие» (справедливости ради отметим, что этот комментарий появился в близкой к Ющенко газете «Без цензуры»).

Интересно также сравнить активность Юлии Владимировны по объединению оппозиции с такой же активностью в 
канун парламентских выборов-2002. Как показали результаты выборов, на самом деле объединение тогда оказалось бы 
ошибкой, поскольку по отдельности оппозиционные партии взяли гораздо больше голосов, чем могли бы сделать это в 
едином блоке. Однако именно тогда Тимошенко разворачивала активнейшую публичную деятельность, презентовала при 
большом стечении журналистов Открытое письмо с призывом к объединению и организовывала прочие акции, которые, по 
мнению  большинства  наблюдателей,  служили  исключительно  пиар-целям  БЮТ  (и  в  этом  плане  были,  надо  сказать, 
небезуспешны). Сегодня же имеется в некотором роде обратная ситуация «подталкивания» к объединению с помощью 
самых разных, зачастую действующих косвенно инструментов. Значит ли это, что если в 2002 году объединение оппозиции 
было Тимошенко на самом деле не нужно, то сейчас она в нем как раз нуждается?

Если это так, то сегодня следует говорить не о конфликте между Ющенко и Тимошенко, а об «игре  
мускулами» слабейшей стороны, желающей доказать свою необходимость стороне сильнейшей. В то же время 
нельзя  не  отметить  и  объективных  причин,  побуждающих  БЮТовцев  к  таким шагам.  В  первую очередь  это,  конечно, 
упомянутая  уже  позиция  Ющенко,  желающего  быть  «первым  среди  неравных»,  возникновение  которой  наблюдатели 
единогласно приписывают влиянию его окружения. Ющенко, пожалуй, следует также иметь в виду, что чем бы ни были 
вызваны  действия  Тимошенко,  они  объективно  производят  отрицательное  действие  на  его  имидж  (хотя  пока  и  в 
незначительной  мере).  Потенциально  это  может  стать  одним  из  инструментов  снижения  его  рейтинга,  что  является 
следующим логическим шагом его оппонентов после того, как реализована стратегия «сдерживания роста» популярности 
самого популярного политика. 

В  целом  же  на  сегодня  можно  говорить  о  «кристаллизации»  кандидатов  в  президенты,  не  
относящихся  напрямую  к  провластным  силам.  Происходящие  в  настоящий  момент  в  стане  оппозиции  
процессы,  являются составной  такой  «кристаллизации»,  которая  также  может подразумевать появление  
некоего «равноудаленного» кандидата (в последнее время таким, в частности, называют спикера Владимира  
Литвина). 

По  большому  счету,  этот  процесс  является  совершенно  естественным,  но  в  то  же  время  и  обнажает 
принципиальные  ошибки  оппозиции.  В  частности,  тот  факт,  что  оппозиция  допустила  появление  самого  термина 
«оппозиция» в том смысле, в каком он употребляется сейчас – и, более, того, содействовала его становлению. Теперь это 
позволяет ее оппонентам говорить о «расколе оппозиции», чего не могло бы случиться, если бы оппозиция с самого начала 
четко объяснила избирателям – возможно, в специальной декларации, на которые так щедры оппозиционеры по другим 
поводам – цели, содержание и пределы своего единства. Не говоря уж о том, что оппозиция повторяет свою классическую 
ошибку, лучше всего выраженную в предвыборной листовке Александра Мороза образца 1999 года: «Только А. Мороз 
может победить Л. Кучму!». Как указывали эксперты, такая листовка уже рождала ощущение непобедимости действующего 
президента…

Кучма против Ющенко и Литвина?
Кирилл Фролов

Как мы уже отмечали, в системе сдержек и противовесов Леонида Кучмы успех начал возвращаться к группе 
Виктора Медведчука. Это, в свою очередь, привело к консолидации спикера В. Литвина с «Нашей Украиной». Президент 
Кучма, в свою очередь, инициировал «бюджетное разбирательство» (речь о котором-ниже) против фигуры, связывающей 
Литвина и Ющенко - -Петра Порошенко. 

На фоне этого конфликта особую и интересную позицию заняла «Партия Регионов» во главе с премьером. Ее 
донецкое отделение заключило договор о сотрудничестве с «Русским Блоком». Этот ход заслуживает всяческой поддержки. 

Президент реанимирует бюджетный скандал 
20.05.2003. Форум

Евгений Перегуда
Президент Украины Леонид Кучма поручил Генеральной прокуратуре пересмотреть ситуацию вокруг проблемы 

фальсификации закона о государственном бюджете на 2003 г. Данное поручение сделано на основании обращения к главе 
государства депутата Верховной Рады Украины, члена фракции Коммунистической партии Александра Голуба. 

Скандал вокруг подозрений в фальсификации госбюджета-2003 уже достаточно освещался СМИ. Поэтому нет 
особой необходимости в повторной его детализации. Напомним лишь, что одним из его основных инициаторов стал лидер 
фракции  КПУ  Петр  Симоненко  и  один  из  спикеров  фракции  СДПУ(о)  Нестор  Шуфрич,  обвинившие  рабочие  органы 
парламента в фальсификации данного документа на 47 млн. грн. Кроме того, стоит напомнить, что Комитет Верховной 
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Рады  по  вопросам  Регламента  и  депутатской  этики,  рассмотрев  данную  ситуацию,  отказался  квалифицировать 
расхождения  в  вариантах  госбюджета,  принятом  парламентом  и  подписанном  главой  украинского  государства,  как 
фальсификацию,  что  дало  основания  председателю  Комитета  ВР  по  вопросам  Бюджета  Петру  Порошенко  и  спикеру 
Владимиру Литвину квалифицировать данный скандал как исчерпанный.

Ранее  Президент  Украины  после  поступления  информации  об  упомянутых  расхождениях,  заявив,  что  он 
шокирован подобной информацией, что это наносит удар по становлению украинского парламентаризма, одновременно 
отметил, что парламент должен самостоятельно разобраться в данном скандале и вынести из него непосредственные 
выводы.  Казалось  бы,  что  решение  Комитета  ВР  по  вопросам  Регламента  фактически  оправдывало  надежды  главы 
государства и одновременно давало основания для соответствующих выводов, в том числе законодательных, в частности 
внесения изменения в Бюджетный кодекс Украины и процедуру принятия главного финансового документа страны. Однако 
после обнародования реакции Леонида Кучмы на обращение Александра Голуба выяснилось, что Президент, по сути, занял 
активную позицию в бюджетном скандале. Это соответствует сделанным ранее прогнозам аналитиков Фонда относительно 
того,  что данный скандал может быть повторно использован отдельными силами в целях борьбы против политических 
оппонентов.

Попробуем рассмотреть версии, которые бы позволяли дать ответ на данный вопрос.
В предыдущие месяцы основной версией бюджетного скандала была версия относительно попытки объединенных 

социал-демократов  сместить  нынешнее  руководство  бюджетного  комитета  и  тем  самым  получить  определенные 
дивиденды, в том числе и политические, учитывая то, что комитет возглавляет представитель фракции «Наша Украина», 
лидер которой будет одним из основных оппонентов на будущих президентских выборах. 

Данная  версия  не  потеряла  своей  актуальности  и  в  настоящее  время.  Однако  перемещение  центра 
инициирования бюджетного скандала от объединенных социал-демократов к коммунистам и от депутата Верховной Рады к 
Президенту  Украины  свидетельствует  о  том,  что,  возможно,  инициаторы  скандала  нашли  более  высокопоставленных 
объектов политической атаки, предпринимаемой одновременно с развязыванием скандала.

В данном случае целесообразно вспомнить о том, что глава Комитета ВР по вопросам бюджета Петр  
Порошенко является фигурой,  в  депутатских кругах  тесно связываемой с  бывшим главой администрации 
Президента  Украины,  а  ныне  Председателем  Верховной  Рады  Владимиром  Литвином.  В  связи  с  этим  в 
некоторых кулуарных беседах ряд информированных депутатов высказали версию, что на нынешнем этапе 
бюджетный скандал символизирует противостояние администрации Президента Украины с  руководством  
Верховной  Рады,  а  если  персонализировать  данное  противостояние,  то  главы  администрации  Виктора 
Медведчука с Владимиром Литвином.

В  связи  с  этим  наблюдатели  отметили  наступление  дальнейшего  этапа  радикализации  взглядов  спикера  по 
отношению к инициированным главой государства планам конституционной реформы. Напомним, что Владимир Литвин и 
ранее  относился  достаточно  негативно  к  отдельным  положениям  президентского  законопроекта,  в  первую  очередь 
относительно  введения  двухпалатного  парламента,  хотя  и  тогда  настаивал  на  необходимости  внесения  изменений  в 
Основной  Закон.  Впоследствии  позиция  спикера  радикализировалась,  и  он  в  апреле  уже  выступал  против  одного  из 
наиболее  принципиальных  положения  президентского  проекта  (и  главное,  разделявшегося  достаточно  значительным 
количеством граждан страны) о назначении главой государства руководителей силовых министерств и ведомств.

На прошедшей неделе, пребывая с рабочей поездкой в Запорожье, г-н Литвин высказался гораздо радикальнее. 
Кроме недовольства упомянутыми статьями проекта, в том числе о двухпалатности парламента, которое, по его мнению, 
будет тормозить политические решения, он заявил о неприемлемости идеи референдума, что расходится с последними 
инициативами  Леонида  Кучмы о  том,  что,  дескать,  референдум должен  состояться  после  того,  как  парламент  внесет 
необходимые изменения в Основной Закон. 

Еще одним акцентом в позиции спикера было то, что он впервые заявил о том, что администрация  
должна  выполнять  отведенные  ей  функции,  а  не  дублировать  деятельность  правительства.  Тем  самым 
Владимир Литвин отразил узкополитический, кулуарный аспект нынешних дискуссий. В частности, он заявил,  
что руководители правительства «не должны плакаться», что ими руководит администрация Президента.  
Отметив, что «власть не дают, а берут сильнейшие», он призвал Кабинет Министров на 100% использовать 
свои полномочия. Можно предположить, что данный призыв относился и к депутатам Верховной Рады, которой руководит 
Владимир Литвин. А именно, если парламент не сможет внести в Конституцию те изменения, в которых он заинтересован, 
то это дело возглавят оппоненты депутатов.

Кроме того, отметим, что Владимир Литвин высказался и по другому, чрезвычайно интересующему некоторые 
силы в окружении Президента вопросу, а именно о создании единого экономического пространства с Россией и другими 
странами так называемой «четверки». В принципе, на встрече с руководителем Совета Федерации Федерального Собрания 
РФ Сергеем Мироновым, Председатель Верховной Рады высказался за скорейшее заключение соглашения о свободной 
торговле.  Однако данная формулировка,  более напоминающая предыдущие позиции украинской власти,  отличается от 
нынешней эволюции последней.  Более того,  Владимир Литвин выразил озабоченность тем,  что упомянутое  
соглашение станет очередной невыполненной (из-за позиции российских властей) «бумажкой».

Таким  образом,  нынешняя  дискуссия  вокруг  бюджета  представляется  одним  из  механизмов  борьбы  вокруг 
конституционной реформы. А если учитывать субъективные аспекты ее проведения, то нынешнее представление главы 
государства  Генпрокуратуре  может  фактически  расширять  объект  политического  противостояния  за  счет  связывания 
очерченной оппозиции («Нашей Украины») и некоторых потенциальных кандидатов от партии власти, которые, даже при 
условии небаллотирования, могут стать влиятельным фактором в будущей президентской кампании.
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В данном случае речь идет скорее о спикере Владимире Литвине, однако параллельно достигается цель борьбы 
против  Премьер-министра  Виктора  Януковича,  о  чем  косвенно  свидетельствуют  заявления  г-на  Литвина  относительно 
взаимоотношений администрации Президента и Кабинета Министров.

Кроме  того,  привлекает  внимание  и  роль  коммунистов  в  данном  процессе.  Хотя  упомянутое  представление 
Президенту  подавал  вовсе  не  инициатор  бюджетного  скандала  Петр  Симоненко,  а  один  из  других  лидеров  партии, 
отчетливо представляется, что последний – Александр Голуб – является одним из лидеров радикального крыла в партии, 
не заинтересованного в сближении с другими оппозиционными силами. Не исключено, что такая позиция радикального 
крыла заставит интенсифицироваться и других руководителей партии, занимающих более умеренную позицию.

Каноническое Православие переходит в «миссионерское 
контрнаступление»

Кирилл Фролов
Миссионерский Съезд в Киеве
27-29  мая  в  Киеве  состоялся  первый  миссионерский  съезд  Украинской  Православной  Церкви  (Московский 

Патриархат). В нем приняли участие 170 человек , были представлены практически все епархии Украины. Активное участие 
приняла и российская делегация, в которую вошли известные богословы - диакон Андрей Кураев и профессор Александр 
Дворкин,  представители  Синодальных  структур  (во  главе  с  руководителем  миссионерского  отдела  МП  архиепископом 
Белгородским  Иоанном),  церковно-научного  центра  «Православная  энциклопедия»,  Союза  Православных  Граждан, 
телерадиокампании «Радонеж», сайта «Православие. Ру».  

Показательно, что самое пристальное внимание к съезду было уделено Священноначалием и  епископатом. Свои 
приветствия  прислали  Святейший  Патриарх  Алексий  Второй,  Блаженнейший  митрополит  Владимир,  непосредственное 
участие в работе съезда приняли  митрополиты Черновицкий и Буковинский Онуфрий, Днепропетровский и Павлоградский 
Ириней,  архиепископы и  епископы -  Белгородский  и  Старооскольский  Иоанн,  управделами  УПЦ владыка  Переяслав  - 
Хмельницкий  Митрофан,  архиепископ  Львовский  и  Галицкий  Августин,  вл.  Житомирский  Гурий,  Криворожский  и 
Никопольский  Ефрем,  Сумской  и  Ахтырский  Иов.  Конечно  же,  необходимо  отметить  главного  организатора  съезда  –
епископа Полтавского и Кременчугского Филиппа –главу миссионерского отдела УПЦ. Его блестящий доклад был оценен 
участниками по достоинству,  равно как  и то внимание, которое он уделял всем вопросам, обсуждавшимся на форуме. 
Владыке Филиппу, безусловно, удалось собрать  ярких и  ревностных священников и мирян, которые способны  сделать 
миссионерское служение нормой церковной жизни, повести за собой тех, кто только находится на пути осознания важности 
миссионерского служения. 

Но печально удивило откровенное невнимание к такому важному событию, от которого прямо зависит религиозная 
ситуация  на  Украине,  со  стороны ведущих политиков  и  СМИ.  Единственным представителем государственной  власти, 
присутствовавшим на съезде, был глава Госкомитета по делам религий Виктор Бондаренко, который использовал трибуну 
съезда для пропаганды набившей оскомину идеи «Украинской Поместной Церкви». Бондаренко дошел до демагогических 
упреков в адрес канонического Православия , обвинив верных УПЦ  в равнодушии к отпавшим в раскол единоверцам. 
Выход предлагался один - для их возвращения из раскола необходима «Единая Поместная Церковь», следовательно - 
отделение от Московского Патриархата. Лицемерие подобной пропаганды очевидно. Ведь раскольнические группировки на 
Украине  держатся  только  благодаря  государственной  поддержке,  являясь  зачастую  «бюджетными»  организациями, 
финансируемыми на деньги православных налогоплательщиков. Прекратится эта поддержка - и не будет никакого раскола. 
Как рассыпались в полгода советские обновленцы, лишившись государственной поддержки. Автокефалия же (или полная 
автономия)  УПЦ  приведет  к   новым  потрясениям  и  расколам,  по  сравнению  с  которыми  нынешние-  искусственные, 
покажутся мелочью. 

На напоминание  простого провинциального батюшки о том, что есть единственно верный, евангельский принцип 
уврачевания раскола –покаяние и возвращение  в Церковь, Бондаренко ответил по своему гениально, заявив в том смысле, 
что на Украине в последние 15 лет этот принцип  доказал свою неэффективность.

В.  Бондаренко  так  и  не  смог  сказать  ничего  вразумительного  на  вопрос  о  том,  как  относится  украинское 
государство к тому факту, что т.н. «Киевский Патриархат» являлся «крышей» для вербовки украинских боевиков в «горячие 
точки» СНГ, в т. ч. Чечню.

Поэтому  глава  пресс-службы  УПЦ  (МП)  Василий  Анисимов  заявил  в  своем  выступлении:  «Власть  как  была 
антиправославной, так и осталась. Нынешняя власть делает все, чтобы Православная Церковь не укреплялась, и толкает 
ее  к  объединению  с  раскольническими  структурами,  которые  были  им  созданы…Откровенным  противником  Церкви 
является и система «государственного религиоведения», выпускающая «специалистов» и чиновников, полных ненависти к 
каноническому Православию. Также настроена и государственная пропагандистская машина». Он напомнил также о том, 
что Церковь выжила вопреки государственной политике последних лет- в 1992 году, сразу после организации президентом 
Л. Кравчуком раскольничьего «Киевского Патриархата»,  его активисты, лично громившие православные храмы на Волыни- 
В.  Червоний  и  Н.  Поровский,  утверждали,  что  к  концу  1993  года  Московского  Патриархата  на  Украине   не  будет.  Но 
каноническая Церковь не только выжила, но является доминирующей конфессией Украины, - отметил Анисимов. Впрочем, 
отметил глава пресс-службы,  это не повод к  самоуспокоению.  И продолжающаяся пропаганда раскола,  и  перенесение 
униатского центра из Львова в Киев, и недавний 30-тысячный марш сектантов-пятидесятников по Киеву свидетельствуют о 
серьезности  вызовов  Православию.  Впрочем,  осознание  этого  факта  было  лейтмотивом  многих  выступлений. 
Одновременно  шутливый  и  серьезный  призыв  диакона  Андрея  Кураева  к  «агрессивной  миссии»  был  услышан.  Как 
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представляется,  подобная  лексика  была  использована  известным  богословом  в  качестве  противовеса  «богословию 
дезертирства», апатичной психологии, бесплодному ожиданию, что «люди сами придут в Церковь», лицемерному упованию, 
«что  кого  надо,  Господь  сам  приведет»  и  прочим попыткам  уклонения  (и  обоснований  этого  уклонения)  от  всеобщей 
миссионерской обязанности, до сих пор присутствующими в церковной среде. Ни один участник съезда не выступил против 
призыва  диакона  Андрея вести прямой и нелицемерный диалог с молодежью, в том числе с рок- культурой, современным 
искусством кино и т.д. Ведь такой диалог невозможен при голословных обвинениях современной культуры, в частности, рок- 
музыки в «сатанизме» и «разврате». На эту тему очень хорошо сказал на съезде епископ  Филипп: «Неприемлемо и то, что 
кое-кто пытается сузить вопросы стратегии и тактики миссионерства до опробованных им самим формы и организации. 
Такого быть не может, потому что для нас принцип быть „для всех всем“ по-прежнему остается актуальным. Заявляю: 
необходимы разные формы, разные методы, разные организации — только тогда мы сможем привести к Свету все слои 
населения, не отдельную группу или прослойку»

Одной из форм миссионерства является проповедь среди политиков, политологов, журналистов. Епископ Сумской 
и Ахтырский Иов сказал, что отношение государства к Церкви остается лицемерным и поэтому тем более необходимо 
работать с теми представителями власти, общественных организаций, бизнеса, которые способны слышать. И владыка Иов 
говорил о вещах, актуальных не только на Украине. Он отметил, что зачастую «миссионерство» среди представителей 
властных структур  сводится к  застольям и выколачиванию денег.  Между тем,  политики и  чиновники  -  такие же  люди, 
которым нужно говорить о спасении, приводить их в Церковь. 

Митрополит  Днепропетровский  и  Павлоградский  Ириней  говорил  об  опыте  миссионерства  в  своей  епархии. 
Особенно  важным  он  отметил  развитие  профессиональной  церковной  прессы  и  воцерковление  светских  СМИ.  Сам 
митрополит ведет несколько программ на разных днепропетровских телеканалах. 

Архиепископ Львовский Августин поставил вопрос об униатской агрессии, о необходимости миссионерского ответа 
на эту экспансию. 

Живо обсуждался вопрос о миссионерских приходах. Признано, что все приходы должны быть миссионерскими, 
просто   под  термином  «миссионерский  приход»  подразумевается  наличие  в  каждой  епархии  такого  центра,  который 
координировал бы просветительскую  работу, занимался вопросами стратегии и тактики миссии на территории епархии. 
Были слышны голоса в пользу восстановления канонической нормы, рассматривающей приход в качестве территориальной 
единицы, ответственной за конкретную каноническую территорию. Согласно такой норме, все школы, больницы, все жители 
конкретной территории находятся в зоне ответственности канонической единицы-прихода.

Также в «Итоговом документе» говорится  о необходимости добиваться того, чтобы УПЦ была признана Церковью 
большинства и традиционной конфессией на Украине,  на необходимость придания ей статуса юридического лица (  на 
Украине до сих пор сохраняется беспрецедентная дискриминация-Церковь как целостный организм - вне юридического 
поля). 

Также в документе зафиксирована необходимость  активизации юридической деятельности в защиту Православия 
(ведь до сих пор не возвращены захваченные храмы, даже по решению суда, давно пора через суд остановить некоторых 
клеветников  из  СМИ).  Признано  необходимым  привлечь  к  этому  православные  общественные  организации  («Путь 
православных» и др.).

Предметом  особенной  миссионерской  заботы  должны  быть  регионы,  пострадавшие  от  униатской   и 
раскольнической агрессии. Там должна быть своя тактика, более концентрированные миссионерские десанты. Впрочем, на 
съезде  отмечалось,  что   русские  и  русскоязычные  регионы  Юга  и  Востока  должны  быть  в  центре  миссионерской 
деятельности с тем, чтобы упредить там развитие ситуации, подобное западноукраинской- укрепления униатства, раскола, 
сектантства. 

Особенно  важным  было  признано  создание  общецерковного  научно-аналитического  центра  по  проблемам 
инославного  прозелитизма,  введение  курсов  по  новейшей  истории,  истории  унии,  раскола,  церковной  журналистике  в 
духовных  школах.  Признано  необходимым  развитие  института   епархиальных,  благочиннических  и  приходских 
миссионеров. Полностью «Итоговый документ» опубликован на сайте «Православие в Украине» (www.orthodox.org.ua).

Съезд  продемонстрировал,  что  украинская  Православная  Церковь  (Московский  Патриархат)  закончила  эпоху 
выживания и самосохранения, и перешла к эпохе «миссионерского контрнаступления», что она имеет уникальный опыт 
активной деятельности в условиях недружественного политического режима. 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

97



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

МОЛДАВИЯ И ПРИДНЕСТРОВЬЕ
Хроника
13  мая. О  готовности  строить  общее  федеративное  государство  заявили  парламентарии  Молдовы  и 

Приднестровья в Кишиневе на международном семинаре по федерализму,  организованном Парламентской ассамблеей 
ОБСЕ. Народные избранники из РМ и ПМР признали, что федерация – наиболее оптимальный сегодня путь политического 
урегулирования в регионе. 

В работе семинара принимали участие представители парламентов стран с федеративным устройством: Австрии, 
Бельгии, Германии, Швейцарии, России. Каждый из них в своем выступлении рассказал о многолетнем опыте, особенностях 
и преимуществах федерализма в собственной стране, однако Молдове и Приднестровью, видимо, предстоит, обратившись 
к европейским примерам, найти свою модель федерации.

14 мая. Приднестровскую Молдавскую Республику с ознакомительным визитом посетила делегация Европейского 
Союза.  В  ее  состав  вошли  заместитель  начальника  департамента  по  связям  со  странами  Восточной  Европы  МИД 
Великобритании, представитель Соединенного Королевства при Евросоюзе Д.Шредер, посол Великобритании в Молдове 
Б.Уайтсайд и посол Республики Ирландия Ф.Фарелл. В Тирасполе представителей ЕС принял министр иностранных дел 
ПМР В.Лицкай.

Основным  содержанием  беседы  стал  обмен  мнениями  по  современной  ситуации  в  молдо-приднестровском 
урегулировании и перспективам сотрудничества между ПМР и странами Евросоюза. Комментируя итоги встречи, глава 
внешнеполитического ведомства Приднестровья отметил, что «сегодня в переговорном процессе наметились интересные 
новации,  которые  вызывают  живой  интерес  у  представителей  международных  организаций,  в  том  числе  Евросоюза». 
Интерес к урегулированию у западных дипломатов связан во многом с тем, что в 2007 г. в состав ЕС должна войти Румыния 
и,  таким образом,  границы Европейского  союза  вплотную подойдут  к  Молдове  и  Приднестровью.  Поэтому  понятно  то 
повышенное  внимание  к  странам  нашего  региона,  которые  станут  соседями  Евросоюза.  На  встрече  в  Тирасполе 
представители  ЕС  заявили,  что  в  связи  с  этим  проблема  урегулирования  молдо-приднестровских  отношений  теперь 
становится «общеевропейской проблемой».

14  мая. Иностранные  суда  отныне  смогут  ходить  под  флагом  Молдовы.  Соответствующие  дополнения  и 
изменения на этот счет были внесены правительством РМ в Кодекс торгового судоходства, принятый в 2001 г. Для того, 
чтобы привлечь иностранные суда под молдавский флаг, предлагается освободить судовладельцев от налогов, сборов и 
таможенных  пошлин,  за  исключением  выплат  за  регистрацию  судов.  Правительство  распорядилось  подготовить 
соответствующие  поправки  в  Налоговый  кодекс.  В  адрес  Молдовы уже  поступили  запросы от  ассоциаций  любителей 
мореплавания из Греции, России, Украины, касающиеся регистрации их судов под флагом Молдовы. 

15  мая. Запланированная  встреча  представителей  Совместной  конституционной  комиссии  Приднестровья  и 
Молдовы в офисе Миссии ОБСЕ в Тирасполе не состоялась. Члены комиссии от Молдовы не прибыли на встречу, в связи с 
чем,  представители  Приднестровья  в  своем  заявлении  выразили  озабоченность  возникшей  ситуацией  и  обратились  к 
Миссии ОБСЕ в Молдове, а также представителям стран-гарантов – России и Украины - с просьбой оказать содействие в 
организации и обеспечении дальнейшей деятельности Совместной конституционной комиссии. В ходе этой встречи члены 
конституционной комиссии планировали обсудить основные направления совместной деятельности, утвердить примерный 
план работы и т.д. 

15 мая. Министр реинтеграции РМ В.Шова, который отвечает за переговорный процесс с Приднестровьем, назвал 
«неуместными» резкие заявления представителей Приднестровья в адрес руководства Молдовы. В сообщении для СМИ 
министр отметил, что «не было достигнуто совместной договоренности по срокам и месту проведения первого заседания 
конституционной комиссии». "Мы призываем воздержаться впредь от каких-либо необоснованных заявлений и приложить 
все  усилия  для  согласования  необходимых  условий,  способствующих  конструктивной  работе  в  рамках  созданной 
Совместной конституционной комиссии", - отметил Шова. 

15  мая. Премьер-министр  РМ  В.Тарлев  принял  находящегося  в  Молдавии  с  рабочим  визитом  заместителя 
управляющего Бюро по Европе и Евразии Агентства США по международному развитию К.Хилла. Глава правительства 
выразил признательность за поддержку, оказанную Республике Молдова правительством США через USAID, в проведении 
экономических реформ. К.Хилл проявил повышенный интерес к проблемам, связанным с приватизацией земли, развитием 
деловой среды в Республике Молдова, оценив успехи, достигнутые нынешним руководством в этой сфере. Вместе с тем 
стороны согласились, что в процессе приватизации были допущены ошибки, характерные для переходного периода, но 
общими  усилиями  они  будут  преодолены.  В  этой  связи  официальный  представитель  США  обратился  с  просьбой  к 
правительству РМ поддержать запуск нового проекта USAID, целью которого станет продвижение сделок с земельными 
участками,  поощрение  инвестиций  в  аграрный  сектор,  устранение  ошибок,  допущенных  при  выдаче  документов, 
удостоверяющих право собственности на земельные участки. На его внедрение, по словам К.Хилла, США готовы выделить 
3,5 млн. долларов.

15 мая. Заместитель управляющего Бюро по Европе и Евразии Агентства США по международному развитию 
К.Хилл подтвердил на пресс-конференции в Кишиневе, что USAID приступает в Молдове к новому проекту по поддержке 
процесса приватизации земли с бюджетом в 3,5 млн. долл.

В 2003 году USAID инвестирует в Молдову 22 млн. долл. США. Это на 3 млн. меньше, чем в прошлом году, и на 2  
млн. больше суммы, предназначенной на будущий год. К.Хилл сообщил, что в последующие годы USAID сократит объем 
финансовой помощи Молдове. Проекты будут направлены на борьбу с торговлей людьми и туберкулезом. 
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16 мая. Парламент Молдавии ратифицировал протокол  об утверждении Положения о  порядке организации и 
проведении  совместных  антитеррористических  мероприятий  на  территориях  государств-участников  СНГ.  Документ  был 
подписан  главами  государств  Содружества  7  октября  2002  года  в  ходе  саммита  СНГ  в  Кишиневе.  Согласно  этому 
документу,  специальные  антитеррористические  формирования  стран-членов  СНГ  должны  периодически  проводить 
совместные командно-штабные и оперативно-тактические учения. В случае необходимости, каждая сторона запрашивает 
помощь партнеров в проведении совместных антитеррористических мероприятий на своей территории. 

16 мая. Состоялся телефонный разговор между Президентом Молдавии В.Ворониным и президентом Украины 
Л.Кучмой  по  инициативе  главы  украинского  государства.  Темой  беседы  стали  двусторонние  молдавско-украинские 
отношения и урегулирование приднестровской проблемы. 

Л.Кучма  сообщил  молдавскому  президенту,  что  побывал  на  Межгосударственной  выставке-ярмарке 
промышленных технологий, средств производства, товаров и услуг стран СНГ, где павильон Республики Молдова произвел 
на него большое впечатление. В.Воронин приветствовал недавнее подписание Таможенным департаментом Республики 
Молдова  и  Государственной  таможенной  службой  Украины  двух  протоколов  о  двустороннем  сотрудничестве,  один  из 
которых предусматривает, кроме прочего, взаимное признание сторонами только официальных транспортных, торговых и 
таможенных документов и печатей. 

Л.Кучма  и  В.Воронин  положительно  оценили  перспективы  введения  совместного  контроля  на  всех  пунктах 
перехода  молдавско-украинской  границы,  в  том  числе  на  приднестровском  участке.  Президенты  обсудили  также 
возможности упрощения импортно-экспортных операций с сельхозпродукцией между Республикой Молдова и Украиной, что 
особенно важно именно в этом году, так как климатические условия не позволят собрать богатый урожай.

17 мая. Состоялся телефонный разговор между премьер-министром РМ В.Тарлевым и главой правительства РФ 
М.Касьяновым.  Главы  правительств  проинформировали  друг  друга  о  выполнении  программы  мер  по  двустороннему 
сотрудничеству, намеченных ими в ходе встречи в Москве 24 апреля с.г. Отдельной темой беседы был вопрос о внешнем 
долге Молдовы. М.Касьянов подтвердил готовность Российской Федерации поддержать Республику Молдова в процессе 
реструктурирования внешнего долга через Парижский клуб кредиторов.

Россия в связи с обращением правительства Республики Молдова передает ему в качестве дара самолет Як-40.
17 мая. Приднестровье отложило на месяц сбор 10% пошлины с грузового транзитного транспорта, - сообщил 

директор Молдавского международного агентства автомобильных перевозок А.Руснак. 
Ранее в соответствии с указом лидера ПМР И.Смирнова планировалось с 15 мая ввести специальную пошлину на 

транзитные  грузы.  "В  результате  прошедших  на  прошлой  неделе  в  Тирасполе  двусторонних  переговоров  с  участием 
замминистра транспорта и связи Молдовы, окончательное решение отложено на месяц", - сказал Руснак. 

19  мая. Группа  депутатов  парламента  и  руководители  ряда  этнических  обществ  и  ассоциаций  Молдовы 
призывают избирателей республики ответственно и взвешенно отнестись к  предстоящим выборам.  В их обращении,  в 
частности говорится: " 25 мая текущего года состоятся выборы местной власти. Каждому из нас предстоит определить, за 
кого проголосовать и кому вручить мандат доверия на ближайшие четыре года.  Сегодня,  как  никогда,  звучат  призывы 
отдельных политических сил о поддержке именно их представителей, которые, получив властные полномочия, смогут в 
одночасье решить все наши проблемы. 

Но  особенно  усердствует  в  раздаче  обещаний  руководство  созданного  недавно  общественно-политического 
движения "Равноправие",  главной задачей которого якобы является защита политических, экономических и социальных 
прав национальных меньшинств, проживающих в Молдове. 

Обращаясь  к  русскоязычным  избирателям,  "Равноправие",  фактически  провоцирует  раскол  общества  по 
этническому  признаку".  Видимо,  лидеров  "Равноправия",  подчеркивается  в  обращении,  ничему  не  научила  история 
молодого молдавского государства, если они толкают всех нас к ситуации острейшего межнационального противостояния 
конца 80-х и начала 90-х годов прошлого столетия, особенно в Кишиневе.

"Они не понимают, а скорее всего, не желают понимать, что решение всех политических и социальных проблем 
может быть достигнуто не только национальными меньшинствами, проживающими в Молдавии, а всем населением страны. 
Поэтому сегодня мы должны объединить усилия молдован, украинцев, русских, гагаузов, болгар, евреев, белорусов, цыган, 
поляков  и  других,  памятуя  о  том,  что  единение  народа  является  залогом успеха  всех  начинаний,"  -  заявляют  авторы 
документа. 

Авторы обращения призывают граждан республики принять 25 мая мудрое и взвешенное решение и не допустить 
раскола в многонациональном молдавском обществе. От правильного выбора, особенно избирателей Кишинева, зависит 
наше будущее, отмечают они. 

Обращение подписали депутаты парламента: В.Мишин, В.Андрущак, В.Еремчук, И.Грек, А.Мандажи, О.Манторов, 
М.Сидоров, Д.Тодуа, а также О. Бабенко - председатель Ассоциации русскоязычных учреждений образования в Республике 
Молдова, В. Костецкий - председатель Молдавского общества преподавателей русского языка и литературы, А.Бассо - 
председатель итальянской общины в Республике Молдова М. Исмаилов - председатель азербайджанской общины общины 
"Араз" в Молдове, Э. Ярошевский - председатель польского общества в Молдове. 

21 мая. В Верховном Совете Приднестровья обсуждался вопрос о ходе выполнения расчетов республики за газ и 
другие энергоносители. Размер долга ПМР российским поставщикам за поставленный природный газ составляет 474 млн. 
долл.  США,  а  с  учетом  пени  -  более  800.  Министр  промышленности  ПМР А.Блашку  сообщил  депутатам,  что  впредь 
Приднестровью  будут  продавать  природный  газ  только  при  условии  100%-ной  погашения  текущих  платежей.  Другим 
условием дальнейшей поставки российского газа является сокращение его потребления Приднестровьем. В 2003 году ПМР 
получит 810 млн. кубометров газа, тогда как раньше ей поставлялось до 1,2 млрд. кубометров. 
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А.Блашку проинформировал Верховный Совет о том, что его министерство ведет с российскими поставщиками 
газа переговоры о реструктуризации долга. Не исключено, что он будет погашаться акциями приднестровских предприятий. 
Российскую сторону заинтересовали 14 крупных промышленных предприятий, в т.ч. числе Молдавская ГРЭС, «Тиротекс», 
«Квинт», тираспольские заводы металлоизделий и металлолитографии. 

22  мая. Президент  Молдовы  В.Воронин  считает,  что  соседство  с  Европейским  Союзом  должно  стать 
"подготовительным этапом для полной интеграции в ЕС стран, соответствующих критериям вступления в эту организацию". 
Об этом глава молдавского государства заявил в своем выступлении на проходящем в Зальцбурге 10-м саммите глав 
государств Центральной и Восточной Европы. Он приветствовал сообщение Европейской комиссии о концепции нового 
соседства,  в  котором выражено  стремление  "исключить  разделительные линии  и  обеспечить  тесное  сотрудничество  - 
экономическое, социальное и культурное". 

Президент  Молдовы  выразил  убежденность  в  том,  что  "расширение  Европы  позволит  активизировать 
положительное  развитие  процессов  в  Молдове  и  создаст  благоприятную  внешнюю  основу  для  урегулирования 
приднестровского вопроса". Он поддержал "готовность ЕC включиться вместе с ОБСЕ и остальными посредниками в поиск 
решения приднестровской проблемы,  участвовать в мерах по обеспечению безопасности и в  реализации программ по 
реконструкции и развитию страны". 

22 мая. Конституционный суд (КС) отклонил обращение Христианско-демократической народной партии (ХДНП), 
считающей неконституционным постановление парламента "О некоторых аспектах механизма разработки проекта новой 
Конституции Республики Молдова". 

По мнению депутатов ХДНП, Конституция может быть изменена лишь на основании законодательной инициативы, 
выдвинутой президентом, группой депутатов или правительством, но никак не обычным постановлением. Авторы запроса 
возражают  и  против  вынесения  проекта  новой  Конституции  на  республиканский  референдум  без  предварительного 
заключения КС. 

Пресс-секретарь  КС  И.Софрони  сказал,  что  суд  вообще  не  принял  к  рассмотрению  запрос  ХДНП,  так  как 
"постановление парламента не является нормативным актом и не относится к преимущественно правовым вопросам, а 
имеет  рекомендательный характер".  Он отметил также,  что  КС учел и тот  факт,  что  проект  новой  Конституции будет 
вынесен на референдум, а предложение о проведении плебисцита подлежит проверке на конституционность. Кроме того, 
результаты референдума должны быть в обязательном порядке утверждены КС. 

23 мая. Ярким концертом в Национальном театре оперы и балета столицы с участием российских, украинских, 
молдавских,  белорусских,  болгарских  творческих  коллективов  и  исполнителей  открылись  в  Молдавии  Дни  славянской 
письменности  и  культуры.  Торжество  возглавили  премьер-министр  республики  В.Тарлев,  генеральный  директор 
Департамента  межэтнических  отношений  Т.Млечко  и  руководитель  болгарского  общества  "Возрождение"  И.Забунов, 
отметившие объединяющее значение праздника не только для славян Молдавии, но и для всего молдавского народа.

Премьер-министр, в своем поздравительном обращении, подчеркнул, что главное богатство нашей страны - ее 
национальное  многообразие,  и  назвал  Дни  славянской  письменности  и  культуры  всенародным  праздником 
государственного значения

23 мая.  Празднование Дней славянской письменности и культуры началось торжественной литургией в Свято-
Георгиевской церкви молдавской столицы- в память о святых равноапостольных "солунских братьях" - Кирилле и Мефодии. 
Затем  представители  общественности  и  гости  возложили  цветы  к  памятникам  и  памятным  знакам,  установленным  в 
столице в честь выдающихся деятелей славянской культуры - А.Пушкина, Т.Шевченко, Хр.Ботева, Л.Толстого, И.Нечуй-
Левицкого, М.Коцюбинского, Ф.Шаляпина и др. 

23 мая. Министерство просвещения Румынии предложило молдавскому правительству приступить к обсуждению 
Протокола о сотрудничестве в области образования на 2003-2004 учебный год, сообщил представитель румынской стороны 
Н.Маткаш. По его словам, правительство Румынии намерено предложить Молдове, как и в прошлом году, 850 стипендий на 
обучение в лицеях, 500 - в высших и средних специальных учебных заведениях для выпускников молдавских лицеев с 
дипломом бакалавра и 125 стипендий на послевузовское образование. 

На основании соглашения о сотрудничестве в области образования, начиная с 1992 года, ежегодно около 2000 
юношей  и  девушек  из  Республики  Молдова  обучались  в  Румынии  в  рамках  программы  академических  обменов.  В 
настоящий момент в Республике Молдова учатся около 500 студентов из Румынии. 

25 мая. В Республике Молдова состоялись выборы местных органов власти и самоуправления. Предварительные 
данные по  республике  относительно  распределения  мест  в  муниципальных  и  районных советах  выглядят  следующим 
образом: Партия коммунистов получила 48,03% голосов, блок Социально-либеральный альянс "Молдова ноастрэ" - 21,3%, 
Христианско-демократическая  партия  -  9,53%,  Демократическая  партия  -  6,98%,  блок  социал-либералов  и  социал-
демократов - 3,79%, Аграрно-демократическая партия Молдовы - 2,35%, движение <Равноправие> - 1,37%, Центристский 
союз Молдовы - 1,19%. Остальные формирования набрали менее 1% голосов. Независимые кандидаты в общей сложности 
получили 5,32% голосов. 

26  мая.  Председатель  Центральной  избирательной  комиссии  РМ Д.Ниделку  сообщил,  что  на  выборах  главы 
столичной администрации, нынешний примар С.Урекян набрал 44,4% голосов, В.Згардан - 40,8%, В.Кубряков - 7,8%, В.Цопа 
- 3,1%, В.Клименко - 1,8%, М.Северован - 1,3%, М.Петраке - 0,4% и В.Ефремов - 0,2%, и, поскольку ни один кандидат не 
набрал абсолютного большинства голосов, в Кишиневе будет проведен второй тур голосования. 

Д.Ниделку сообщил также, что в Кишиневском муниципальном совете будут представлены: Партия коммунистов 
(43,5%),  Социал-либеральный  альянс  "Молдова  ноастрэ"  (25,29%),  Христианско-демократическая  народная  партия 
(14,87%), Общественно-политическое движение <Равноправие> (3,1%), Демократическая партия (2,81%) и избирательный 
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блок Социал-либеральной партии - СЛП - и Социал-демократической партии - СДП - (2,96%). Остальные партии набрали 
менее 2% голосов и не будут иметь своих представителей в совете. 

26  мая. Международные  наблюдательные  миссии  Бюро  ОБСЕ  по  демократическим  институтам  и  правам 
человека,  а  также  Конгресса  местных  и  региональных  властей  Совета  Европы  считают,  что  выборы  25  мая  были 
организованы в соответствии с международными стандартами. Главы миссий ОБСЕ и СЕ заявили на пресс-конференции, 
что в целом выборы прошли нормально, однако зарегистрированы некоторые проблемы, связанные с тайной голосования. 
Общие  законодательные  рамки  и  профессионализм  учрежденных  избирательных  органов,  по  мнению  наблюдателей, 
можно считать благоприятной базой для будущих выборов. Итоговый отчет о всеобщих местных выборах в Республике 
Молдова миссии опубликуют примерно через месяц после завершения выборов. 

27 мая. Выступая на заседании Постоянной комиссии Парламентской Ассамблеи Совета Европы (ПАСЕ), лидер 
оппозиционной Христианско-демократической народной партии Ю.Рошка заявил, что действующий в Молдове политический 
режим представляет собой "слегка реформированную систему,  суть которой не изменилась и сводится к  тоталитарной 
коммунистической диктатуре". Ю.Рошку напомнил, что правящая партия провела новую административно-территориальную 
реформу и не скрывает, что реформа направлена на восстановление вертикали власти и установление полного контроля 
над обществом". 

Лидер Социал-демократического альянса Д.Брагиш также выразил недовольство нынешней ситуацией в Молдове, 
но дал более сдержанные оценки. Говоря об отношениях между властью и оппозицией, он заявил, что "есть еще случаи, 
когда мнение оппозиции игнорируется и не воспринимается большинством".  В качестве примера он привел отклонение 
парламентом инициативы СДА о проведении референдума по изменению избирательной системы. 

28 мая. Правительство Болгарии предоставило гражданам Республики Молдова на 2003-2004 учебный год 72 
стипендии  для  обучения  в  государственных  высших  учебных  заведениях.  Из  общего  количества  стипендий  56 
предназначены  гражданам  болгарской  национальности,  "по  5  стипендий  гражданам  РМ  гагаузской  и  других 
национальностей и 6 стипендий по профилю "искусство.

31 мая. В Тирасполе состоялось торжественное закрытие Дней славянской письменности и культуры. Во Дворце 
Республики  прошел  республиканский  фестиваль  «Фольклорное  многоцветье»,  выставка  декоративно-прикладного 
искусства народных коллективов республики.

К итогам местных выборов в Молдавии
Геннадий Коненко

Итак, как и следовало ожидать, правящая в Республике Молдова партия коммунистов вновь победила на выборах, 
на этот раз на выборах местных органов власти и самоуправления. И победила, далеко оставив позади своих ближайших 
конкурентов из Социал-либерального альянса "Наша Молдова" (Социально-демократический альянс бывшего премьера 
Д.Брагиша,  "Альянс  независимых"  мэра  Кишинева  С.Урекяна  и  Либеральная  партия  В.Унтилэ)  и  националистической 
Христианско-демократической народной партии (ХДНП) Ю.Рошку и В.Кубрякова.

"Наша Молдова" и ХДНП набрали на выборах в  районные,  муниципальные,  сельские и городские советы,  по 
последним  данным  Центризбиркома,  соответственно  20,58%  и  7,75%  голосов  против  46,8%,  полученных  Партией 
коммунистов  Республики  Молдова  (ПКРМ).  За  кандидатов  Демократической  партии  бывшего  спикера  парламента  РМ 
Д.Дьякова  проголосовало  8,3%  избирателей.  Избирательный  блок  социал-либералов  и  социал-демократов  (СЛП-СДП) 
набрал 4,67% голосов, независимые кандидаты - 6,52,2%. Остальные участвовавшие в выборах партии и общественные 
организации  набрали  от  0,04%  (Партия  социалистов)до  2,65%  голосов  (Аграрно-демократическая  партия).  Другие 
аутсайдеры выборов получили соответственно голосов: Центристский союз Молдовы - 1,75%, Республиканская партия - 
0,9%, Общественно-политическое движение "Равноправие" - 0,58%, Движение профессионалов "Speranta-Надежда"- 0,19%, 
Социалистическая партия- 0,15%.

Если говорить о выборах примаров (мэров) городов и населенных пунктов, то и здесь результаты не в пользу 
оппозиции:  из  503  избранных  25  мая  примаров  255  представляют  ПКРМ  (53,8%),  97  -  СЛА  "Наша  Молдова",  64  - 
независимых, 26 - Демократическую партию, 13 - блок СЛП-СДП, и только 6 избраны от ХДНП. В остальных 395 населенных 
пунктах состоится второй тур голосования.

Надо сказать, что затеянный оппозицией и поддержанный "страдальцами" за Молдову из Совета Европы перенос 
выборов с конца 2002 г.  на 25 мая с.г.  больше сыграл на руку коммунистам,  которые,  более организованные,  чем их 
политические противники, максимально использовали отпущенный срок для укрепления своих позиций среди населения.

Во-первых,  руководители  партии  и  государства,  включая  президента  РМ  и  председателя  ПКРМ  В.Воронина, 
председателя парламента Е.Остапчук, премьер-министра В.Тарлева и др., совершили целый ряд специальных поездок по 
всей  Молдавии,  во  время  которых  они  подробно  излагали  свою  программу  дальнейших  преобразований  в  стране, 
направленных на повышение жизненного уровня народа, и одновременно решали или обещали в ближайшее время решить 
существующие в  посещаемых  селах  и  населенных  пунктах  проблемы,  например,  с  водоснабжением,  электроэнергией, 
транспортным обеспечением и т.д.

Во-вторых,  в  период  до  выборов  ПКРМ  предприняла  шаги  по  объединению  левых  и  левоцентристских  сил. 
Сначала это были консультации по вопросу установления диалога между властью и конструктивной оппозицией. Затем 
прошла встреча президента В.Воронина с лидерами партий и организаций левого толка, после которой было опубликовано 
совместное  заявление  девяти  партий  -  ПКРМ,  Демократическая  партия  (ДП),  Социалистическая  партия  (СП),  Партия 
социалистов(ПС),  партия "Новая сила",  Партия труда,  Республиканская партия (РП),  Партия гражданского достоинства, 
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Аграрно-демократическая партия(АДП). К этим партиям присоединились две неправительственные организации -  Центр 
"Евроконтакт" и Ассоциация инженеров автотранспорта. 

В упомянутом выше заявлении говорилось, в частности, о необходимости установления в молдавском обществе 
консенсуса и гражданского мира. Стороны решили приступить к разработке "концепции сближения политических позиций" и 
договорились вести дело к созданию Союза левых сил.

Хотя на прошедших выборах часть левых и левоцентристских партий действовала самостоятельно, сторонники 
других формирований левого политического спектра общества голосовали за кандидатов компартии.

В-третьих, коммунисты приняли, на наш взгляд, совершенно разумное решение - выставить в ряде мест своими 
кандидатами  не  представителей  ПКРМ,  а  тех  лиц,  которые  пользуются  в  данном  районе  или  городе  достаточными 
симпатиями местных жителей. Так было в некоторых пограничных районах с Румынией, где, несмотря на существовавшие 
предвыборные  прогнозы  в  пользу  христианских  демократов,  в  органы  местной  власти  были  избраны  кандидаты, 
предложенные коммунистами (в Единецком районе, например,за ПКРМ проголосовало около 58% избирателей). 

Главным же фактором, побудившим большинство молдаван отдать свои голоса компартии, были достигнутые в 
2002 году результаты в социально-экономическом развитии страны.

Рост ВВП превысил 7% по сравнению с 2001 годом, промышленное производство увеличилось примерно на 11%, 
сельскохозяйственное - на 3,2%. Инфляция уменьшилась на 4,4%. Население стало больше доверять компартии. Хотя 
повседневная жизнь граждан улучшилась не намного, они констатировали, что руководство страны и правительство не 
забывают  об  их  нуждах  и  тяготах.  В  2002  году  в  Молдавии  на  60%  были  повышены  пенсии  и  заработная  плата 
бюджетникам,  в 2 раза выросли стипендии,  на 50% увеличены пособия по уходу за ребенком.  Были приняты закон о 
компенсациях вкладов граждан и новый закон о ветеранах, предоставляющий им дополнительные льготы.

Импонирует большинству граждан и внешнеполитический курс нынешних молдавских властей, направленный на 
улучшение отношений с Россией и постепенную интеграцию с Европой.

Теперь  более  конкретно  о  итогах  состоявшихся 25  мая  выборов.  Всего  на  избирательные участки  пришло  и 
приняло участие в голосовании более 1 миллиона человек или 57,74% от общего числа включенных в списки избирателей. 

Вот какая сложилась картина по некоторым районам и населенным пунктам (данные на 16 часов 26 мая ). На 
севере  страны.  В  довольно  крупном  по  молдавским  масштабам  городе  Бельцы  за  ПКРМ  проголосовало  более  66% 
избирателей, за Социально-либеральный альянс (СЛА)"Наша Молдова" - 5,8%, за ХДНП - чуть более 4,5%. В Окнице за 
коммунистов  отдали свои  голоса более  73% голосовавших,  за  социал-либералов из  СЛА -  около  8%,  за христианских 
демократов - около 5%.

В районе Анений Ной (35 км от Кишинева) за ПКРМ голосовало около 49% избирателей, за блок СЛА - около 25%, 
за ХДНП - около 8%.

В Хынчештском районе за коммунистов было подано голосов более 43%, за СЛА - около 25%, за христианских 
демократов - более 6,7%.

В  Дондюшеньском  и  Глоденьском  районах  компартию  поддержало  соответственно  более  76%  и  около  61% 
здешних избирателей.

Особняком стоит молдавская столица Кишинев. Здесь на пост Генерального примара (мэра) баллотировались 7 
кандидатов. Главным претендентом был и остается нынешний примар С.Урекян, за которого выступает блок СЛА "Наша 
Молдова". Выборы 25 мая не определили победителя. Наибольшее число голосов получил С.Урекян - 44,4%, его основной 
конкурент -  представитель ПКРМ В.Згирдан набрал 40,8% голосов.  За кандидата  от  ХДНП В.Кубрякова  проголосовало 
только  7,8% избирателей,  за  других  голосовало  и  того  меньше:  они  получили от  0,2% до  3,1% голосов,  т.е.  выборы 
подтвердили, что представители блока СДП-СЛП, движения "Равноправие", независимых, а также РП были в Кишиневе с 
самого  начала  в  числе  явных  аутсайдеров.  Поскольку  ни  один  кандидат  не  получил  абсолютного  большинства,  был 
назначен второй тур голосования, который состоится через две недели 8 июня с.г.  Видимо, он и определит, кто будет 
столичным градоначальником и поставит точку в этом раунде развернувшейся борьбы за Кишинев.

Нынешнее руководство страны давно уже собиралось поставить Кишинев, где проживает почти треть населения 
Молдовы,  сосредоточены  основные  финансовые  потоки  и  большая  часть  промышленных  предприятий,  а  также 
образовательных  и  научно-исследовательских  центров,  под  свой  полный  контроль.  Фрондирующий  и  проявляющий 
"излишннюю" самостоятельность С.Урекян президента В.Воронина и его команду явно не устраивает.

Следует  заметить,  что  многие  местные  наблюдатели  не  склонны  считать  данную  позицию  компартии  как 
рациональную. По их мнению, для коммунистов было бы выгоднее иметь С.Урекяна в союзниках, пусть даже на какое-то 
непродолжительное  время.  Однако  развернутая  против  него  со  стороны  властей  жесткая  "пиаровская"  предвыборная 
кампания, в которой принял участие лично президент В.Воронин, по всей вероятности, делает сегодня уже невозможными 
какие-либо компромиссы.

Наш прогноз показывает, что одного стремления заменить С.Урекяна на посту мэра столицы недостаточно. Во 
втором туре за него предположительно отдадут свои голоса рьяные антикоммунисты - ХДНП (кстати, они об этом уже 
заявили  в  прессе),  а  также  крайне  правые,  недавно  объединившиеся  социал-демократы  и  социал-либералы,  которые 
прекрасно  понимают,  что  для  них  влечет  за  собой  избрание  представителя  ПКРМ  главой  муниципальной  власти  в 
Кишиневе.  А  голосов  возможных  союзников  коммунистов  для  победы  над  С.Урекяном,  вероятнее  всего,  не  хватит. 
Гипотетически кандидат компартии может дополнительно получить не более 3% голосов, в то время как блок СЛА может 
рассчитывать примерно на 10-11% голосов ХДНП и объединения СДП-СЛП. 

Нельзя, впрочем, не сказать, что в случае избрания мэром столицы во втором туре С.Урекяна, его пребывание на 
этом посту будет не таким безоблачным, как ранее, ибо коммунисты уже одержали победу на выборах муниципального 
совета Кишинева. За них отдали голоса более 43,5% избирателей.
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Общий  вывод,  который  позволяют  сделать  предварительные  итоги  выборов  в  местные  органы  власти  и 
самоуправления в Молдавии, заключается в том, что ПКРМ со своими союзниками теперь будет практически осуществлять 
в государстве всю властную вертикаль.

Второй  вывод.  Хотя  основным противником коммунистов  по-прежнему  остается  ХДНП,  все  большую роль  во 
внутриполитической жизни страны начинает играть Социал-демократический альянс Д.Брагиша, который на прошедших 
выборах набрал почти пятую часть голосов избирателей по всей Молдавии, да и в Кишиневе без него шансы С.Урекяна 
были бы не столь велики.

Кишинев и Тирасполь прониклись идеей федерализма
13.05.2003. Gazeta SNG.ru

И.Ротару
Вялотекущий процесс приднестровского урегулирования, если и не сдвинулся с мертвой точки, то,  по крайней 

мере, приобрел конкретные очертания. С начала года Кишинев выступал за интенсификацию переговорного процесса по 
созданию федеративного государства.  На днях  в  Молдавии под эгидой Парламентской Ассамблеи (ПА) ОБСЕ прошел 
очередной  международный  форум по  проблемам федерализма.  В  нем приняли  участие  парламентарии,  политические 
лидеры конфликтующих сторон и представители 15  стран ОБСЕ.  Председатель ПА ОБСЕ Брюс Джордж,  выступая на 
заседании,  заявил  о  поддержке  идеи  федерализации  и  готовности  ОБСЕ всячески  содействовать  процессам  мирного 
решения  приднестровской  проблемы.  Более  того,  Джордж предложил  сторонам опираться  в  процессе  переговоров  на 
накопленный  в  Европе  опыт  создания  федеративного  государства.  Председатель  ПА  ОБСЕ  добавил,  что,  создав 
государство по такой модели, Молдавия присоединится "к огромной семье федеративных государств Европы". 

Напомним, что в начале 2003 г. президент Молдавии Владимир Воронин выдвинул новый план урегулирования 
приднестровского конфликта, который предусматривает выработку совместно с властями Тирасполя новой Конституции 
объединенного молдавского государства. При активном содействии России, Украины и миссии ОБСЕ, выступающих в роли 
посредников,  молдавскому  руководству  удалось  предложить  Тирасполю  приемлемую  редакцию проекта  соглашения,  в 
которой указывается, что "Молдавия и Приднестровье составляют территориально целостное, демократическое, правовое 
государство". На тот момент Тирасполь согласился с подобной формулировкой. Представители Приднестровья, однако, 
вскоре заявили, что в разграничении полномочий власти и других не менее важных вопросах Тирасполь будет исходить 
только  из  того,  что  Молдавия  и  Приднестровье  -  это  договорная  федерация,  два  равноправных  субъекта.  Такая 
формулировка, естественно, не могла устраивать молдавскую сторону. 

В ходе длительных обсуждений Кишиневу и Тирасполю так и не удалось прийти к конкретным соглашениям, что 
неудивительно  в  решении столь  трудной  и  перманентной  проблемы.  Однако  все  же  на  переговорах  в  пятистороннем 
формате с участием Молдавии, Приднестровья, России, Украины и ОБСЕ в марте был подписан протокол "О создании 
механизма разработки и утверждения конституции федеративного государства".  Таким образом, топчущемуся на месте 
процессу был придан новый импульс. 

Как показывает практика приднестровского урегулирования, не следует ожидать, что стороны в ближайшее время 
придут к консенсусу. Тем более что создание федеративного государства, как известно, процесс длительный и полный 
непредсказуемых  поворотов.  Однако  ж  молдавский  президент  оптимистично  заявил,  что  к  концу  2003  г.  планируется 
завершить выработку документа, определяющего статус Приднестровья

Лучше плохо ехать, чем хорошо стоять
15.05.2003. Ольвия-Пресс

13  мая  в  Тирасполе,  во  второй  день  работы  семинара  по  федерализму,  организованного  Парламентской 
Ассамблеей  ОБСЕ,  обсуждались  конкретные  меры  молдо-приднестровского  урегулирования.  Одно  из  наиболее  ярких 
выступлений принадлежало министру иностранных дел Приднестровской Молдавской Республики Валерию Лицкаю.  Он 
проанализировал отношения Приднестровья и Молдовы, сложившиеся на данный момент. 

Очень  рад  видеть  участников  семинара  в  Тирасполе,  где  мы  сейчас  обсуждаем  некоторые  вопросы 
федерализации. Я надеюсь, что результатом этого обсуждения будут конкретные рекомендации, конкретные действия.

Работа  по  реализации  инициатив  началась  с  создания  конституционной  комиссии,  и  тут  нужно  отметить 
следующее. Конечно, кому-то представляется, что вся история переговорного процесса, или отношений Приднестровья и 
Молдовы,  начинается  с  инициативы  президента  Воронина  о  создании  конституционной  комиссии.  Но  было  бы 
неправомерным  не  учитывать  весь  переговорный  процесс  –  все  достигнутые  ранее  положительные  и  негативные 
результаты.

Конечно,  хотелось  бы  верить,  что  как  сам  конфликт,  так  и  напряженные  взаимоотношения  Молдовы  и 
Приднестровья складывались исключительно в силу действий отдельных политиков или отдельных партий.  Но тогда и 
разрешить их можно было бы также легко и быстро, найдя компромисс в отношениях отдельных политиков. К сожалению, 
причины  конфликта  гораздо  глубже.  Более  того,  за  время  раздельного  существования  регионов  накопились  новые 
проблемы,  которые  нетрудно  представить  себе  в  виде  слоеного  пирога.  И  прежде  чем  приступать  к  реальному 
урегулированию, нужно увидеть: в чем же состоят эти проблемы, как правильно их разрешить, каким путем это делать?

Я очень рад видеть здесь коллег по политическим баталиям начала 90-х годов, которые очень хорошо знают 
причины конфликтов той поры. Не секрет, что именно принятие Закона о языках в редакции, против которой выступали 
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некоторые депутаты, более всего повлияло на процесс формирования Молдовы как унитарного государства, причем очень 
жесткого унитарного государства с ощутимой доминантой мононационального компонента. Именно тогда были заложены 
многие причины конфликта и в области образования, и в области культуры, и в области информации, и т.д. К сожалению, 
большинство  из  этих  причин  не  устранены  до  сих  пор.  Попытки  скорректировать  Закон  о  языках,  которые  были 
предприняты в прошлом году, вызвали новую волну дестабилизации и не закончились положительными решениями. Таким 
образом, проблемы 90-х годов сохраняются практически в том же виде, в каком они были и тогда. Более того, малейшего 
послабления законодательных норм достаточно для возрождения противостояния и начала нового этапа борьбы. Но за 12 
лет раздельного существования у каждого из регионов накопились новые проблемы.

Проблема №1 – это тяжкие последствия вооруженного конфликта, которые привели к окончательному разрыву 
многих связей. Результатом стало наличие двух армий, нацеленных друг против друга, поскольку других потенциальных 
врагов они не имеют. Вопрос создания единых вооруженных сил - одна из самых сложных проблем в области создания 
единой системы безопасности.

На правом и левом берегах Днестра за эти годы сформировались также две разные экономические модели, и 
разделение это углублялось с самого начала 90-х годов. В первую очередь, это различные модели и различный подход к 
приватизации государственной  собственности.  Так,  в  РМ проводилась  боновая приватизация,  а  в  Приднестровье  -  со 
значительным опозданием -  началась денежная приватизация.  В результате,  здесь сохранились крупные предприятия, 
которые работают немного на других основаниях по сравнению с правобережьем.

В  правобережье  прошла  земельная  реформа,  в  результате  которой  земля  была  передана  в  частную 
собственность, а в Приднестровье такая реформа не прошла. И на референдуме народ сказал «нет» приватизации земли.

У нас также формировались разные государственные системы: правобережье представляет собой парламентскую 
республику, в то время как Приднестровье - президентская республика.

Кроме уже отмеченного, наличествуют также различиях и в социо-культурной области. У нас абсолютно разные 
системы образования, ориентированные Приднестровьем на Россию, а в Молдове – на Румынию и, соответственно, на 
западные стандарты. У нас разная ориентация информационных пространств. Это очень сложный комплекс проблем.

Разрешимы ли они? И почему почти все предпринимавшиеся попытки сближения оказались безрезультатными? 
Чтобы найти ответы на эти и многие другие вопросы, прежде всего, нужно отметить, что переговорный процесс 

начался  еще  в  1994  году,  то  есть,  за  исключением  некоторых  перерывов,  он  продолжается  почти  10  лет  -  ровно  и 
неуклонно. И за этот период зарегистрированы, в том числе и позитивные результаты.

Прежде  всего,  нам  удалось  создать  систему  баланса  в  области  безопасности,  то  есть  систему,  которая 
предотвращает вооруженные конфликты, предотвращает столкновения и создает определенную стабильность. В основе 
этой системы безопасности лежит не только миротворческая операция, но и другие достижения. В качестве таковых я бы 
выделил взаимодействие сторон в рамках ОКК, а также совместную работу министерств внутренних дел,  которые уже 
более двух лет действуют на основе специального соглашения. В результате, в отличие от других конфликтных точек на 
пространстве СНГ, у нас царят достаточно стабильный мир и согласие в области безопасности. 

Что касается политической области, то в результате длительной работы был заключен Московский меморандум 
1997 года, в котором четко и ясно обозначено намерение РМ и ПМР строить общее государство. Это,  конечно,  очень 
неопределенный термин - он не дает окончательного ответа, тем не менее, это обозначение вектора развития дальнейших 
отношений. И если на Кавказе непризнанными государствами принимаются решения о выходе из состава республик – акты 
о  независимости,  то  в  нашем  случае  меморандум  1997  года  заложил  совсем  иные  приоритеты  –создание  общего 
государства.  Тогда  же  была  решена  проблема  границ:  общее  государство  будет  существовать  в  рамках  признанных 
международными  структурами  границ  1990  года,  то  есть  сохраняется  целостность  территории  общего  государства.  В 
Московском  меморандуме  также  наличествует  и  вопрос  о  международной  правосубъектности  будущего  общего 
государства. Четко и ясно сказано: РМ как субъект международного права будет представлять общее государство во всех 
международных инстанциях. То есть достигнутые договоренности охватывали достаточно широкий круг вопросов.

Следующим  огромным  достижением  переговорного  процесса  можно  считать  договоренности,  достигнутые  во 
время Киевского саммита 1999 года, когда было принято решение на уровне руководителей государств о создании общего 
пространства. Было намечено 5 областей, на которые распространяются договоренности: это пространство общих границ, 
экономическое  пространство,  правовое,  социальное  и  военное  пространство.  Мы  попытались  наиболее  важные  и 
конфликтные вопросы и разрешить в рамках создания общих пространств. Наши усилия не были напрасными: в настоящее 
время мы подписали порядка  70 протоколов,  соглашений и прочих документов,  которые регулируют  взаимоотношения 
сторон. Часть из них действует, часть - заморожена, часть вообще не нашли практического воплощения. Тем не менее, мы с 
удовлетворением  можем  отметить,  что  нам,  к  примеру,  удалось  достичь  соглашение  в  области  создания  единой 
экономической  инфраструктуры.  В  результате  мы  располагаем  общей  транспортной  системой,  общей  энергетической 
системой и общей системой связи. Также наличествуют договоренности в социальной сфере, в медицине. 

Тем не менее, это отдельные соглашения, которые работают лишь частично и исполнение которых периодически 
прерывается витками напряженности. Проанализировав причины возникновения напряженности в отношениях, имевшие 
место на протяжении последних  лет,  я с  большой убежденностью должен сказать,  что они вовсе не в  политиках,  а в 
глубоком  различии  подхода  сторон  к  разрешению  ситуации.  РМ,  начиная  с  1994  года  и  по  прошлый  год,  четко  и 
недвусмысленно настаивала на концепции разрешения конфликта на основе автономизации. В качестве примера можно 
привести решение конфликта в Гагауз Ери путем создания автономного региона, что записано в Конституции РМ. И в такой 
позиции  РМ не  одинока:  так,  Нагорному  Карабаху  и  Абхазии,  в  сущности,  предлагается  та  же  модель  -  образование 
автономных регионов. Нельзя не отметить, что во всех случаях попытки применить на практике концепцию автономизации 
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не увенчались успехом.  И Приднестровье,  и  Осетия отметают все попытки применить автономизацию,  потому что эта 
концепция на пространстве СНГ, в принципе, не решает основных проблем.

Приднестровьем еще в 1993 году была принята совершенно иная концепция - концепция конфедерации, которая 
настоятельно рекомендовалась региональной дипломатией на международном уровне – на всех саммитах, в которых мы 
принимали участие, в частности, в прошлом году в Братиславе. Межгосударственная ассоциация или конфедерация. Мы 
считаем,  что  это  наиболее  приемлемая  форма  объединения,  которая  позволяет  сторонам  сохранить  основы 
государственности и обеспечивает высокую степень жизнеспособности регионов. Но эта концепция не принималась РМ, 
категорически отметалась, в результате чего переговорный процесс заходил в тупик.

Возможность найти выход из этого тупика появилась, когда на прошлогоднем Киевском саммите была озвучена 
идея  разрешения  конфликта  путем  федерализации  страны.  При  всех  недостатках  предложенного  сторонам  проекта 
создания федерации, мы вынуждены заметить, что федерализация – это единственный компромиссный путь. 

Около полугода эксперты изучали киевский документ, анализировали предложения сторон, в результате чего мы 
пришли  к  необходимости  подписания  документа  об  основах  нормализации,  который  так  и  назывался  -  «Основы 
нормализации отношений Молдовы и Приднестровья на основе федерации». Соглашение это было подписано 18 декабря 
2002 года в Москве. Мы предложили закрепить идею федеративного устройства общего государства соответствующим 
соглашением  –  немедленно  подписать  Декларацию  о  создании  федерации.  Этот  документ  подписали  все  участники 
переговорного  процесса,  кроме  РМ.  Потом  она  стала  первым  пунктом  будущего  договора,  и  опять  данный  документ 
подписали все участники, кроме РМ. Таким образом, переговоры зашли в очередной тупик.

Причиной  стало  отсутствие  согласия по  поводу  терминов  договорная  федерация  и  недоговорная федерация. 
Кстати,  не  далее  как  вчера  я  услышал  от  г-на  Мишина,  что  договорная  федерация  –  это  не  страшно,  нужно  только 
определиться  с  трактовкой  понятия  договорной  федерации.  Но  ведь  с  этого  и  нужно  было  начинать,  а  не  заводить 
переговоры  в  очередной  тупик  на  несколько  месяцев.  Некоторые  эксперты  РМ  настаивают  на  том,  что  договорная 
федерация –  это  замаскированная разновидность конфедерации.  Мы же  настаивали на том,  что договорной характер 
федерации означает, прежде всего, что все решения, начиная от первой декларации и заканчивая всем последующими 
документами, могут приниматься только с согласия обеих сторон. Все односторонние решения как со стороны Молдовы, так 
и со стороны ПМР не будут иметь законной силы. Это компромисс.

Нам предлагают совместно работать над Конституцией. Разве это не договорная форма отношений в действии? 
Мы отстаивали договорной принцип с самого начала переговорного процесса и будем отстаивать его впредь. Все решения, 
которые  нам  будут  навязываться  через  нашу  голову,  будут  встречать  сопротивление.  Это  было  очевидным  и  для 
молдавской стороны, в результате чего появилась инициатива Владимира Воронина о создании конституционных комиссий.

Это рискованный шаг для обеих сторон, поскольку мы не в состоянии на уровне исполнительной власти и высшего 
политического  руководства  создать  обоюдоприемлемый  основной  закон  страны.  Фактически,  мы  передоверили 
конституционным комиссиям не просто полномочия юристов, но и полномочия высшего политического руководства сторон. 
Если эти люди справятся, они будут достойны монументов. А если не справятся, что тогда делать? По этой причине, я 
считаю, нам ни в коем случае нельзя прекращать параллельную работу политических и юридических экспертов, которая 
ведется  в  рамках  пятистороннего  Братиславского  формата.  Они  должны  продолжить  работу  -  изучать  в  развитии 
политическую ситуацию, разрабатываемые документы, а при необходимости - дублировать конституционные комиссии.

На  каком-то  этапе  работы  конституционных  комиссий  к  процессу  должны подключиться  и  президенты.  Наши 
президенты – это реальные лидеры сторон, и пока они не скажут последнее слово, и политические эксперты, и юристы и 
конституционные эксперты будут блуждать в темноте, не находя выхода из тупиковых ситуаций, возникших на почве более 
ранних  разногласий.  Более  того,  создалась  уникальная  ситуация:  конституционные  комиссии  пока  не  уточнили,  какая 
модель федерации будет взята за основу. В СМИ и кулуарах власти в основном обсуждаются две модели федерации - так 
называемая договорная и асимметричная. Под последней понимается форма, когда РМ одновременно будет являться и 
федеральным центром, и субъектом федерации, в то время как ПМР будет просто субъектом федерации. Но это пока лишь 
отдельные  намеки  экспертов,  а  что  будет  на  деле  -  мы увидим,  когда  начнут  работу  конституционные  комиссии,  т.е. 
буквально в ближайшие месяцы.

Нужно  отметить,  что  даже  при  идеальной  работе  конституционных  комиссий,  при  самых  отшлифованных 
документах,  которые  они  создадут,  этап  конституционного  оформления  федерации  сам  по  себе  не  является 
полномасштабным  решением  приднестровской  проблемы.  Если  бы  вся  жизнь  стран  мира  проистекала  только  в 
соответствии  с  конституциями,  то  это  была бы райская  жизнь.  Мы с  коллегами пришли к  пониманию того  факта,  что 
приднестровское  урегулирование  –  это  комплексный  процесс,  и  для  того,  чтобы  впредь  не  возникали  разногласия, 
необходимо  принять  целый  пакет  документов.  В  их  число  должны  войти  соглашение  об  основах  урегулирования, 
конституционный акт,  соглашение о гарантиях  и т.д.  Более того,  это должны быть документы совершенно иного типа, 
нежели двухстороннее соглашение по конституции или по основам. Это будут многосторонние международные соглашения, 
включающие систему гарантий.

Нам также нужен документ, регулирующий взаимоотношения сторон на переходный период. Ведь принятие новой 
конституции не означает, что ее положения моментально начнут применяться на местах - это сложный поэтапный процесс. 
По этой же причине нам также крайне необходим документ о  разделении полномочий,  или договор об экономическом 
сотрудничестве.  Потому  что  общие  принципы  разделения  компетенции  между  регионами  не  включают  схемы 
реформирования финансовой сферы, методологии приведения к чему-то единому налоговых систем и т.д. Эти вопросы 
относятся к компетенции исполнительной власти, и начальный этап станет для правительств очень сложной и тяжелой 
работой.
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Кроме того,  правительственные инициативы должны найти  понимание и у  парламентариев,  от  которых будет 
зависеть, применят ли когда-нибудь выдвинутый на рассмотрение проект законодательного акта на практике или нет. В 
этом отношении показательным является попытка гармонизации таможенного законодательства весной прошлого года. 
Представители РМ, изучив проблему, заявили, что в принципе это возможно, но придется вносить изменения в 36 законов 
РМ, в том числе в Закон о бюджете. Но так как ранее было принято решение не вводить изменений в закон о бюджете на 
2002 год, проблему гармонизации таможенных ставок решено было перенести на следующий год. Мы потеряли год, но до 
сих пор нет  уверенности в том, что в РМ при формировании Закона о бюджете на следующий год будут  учитываться 
приднестровские  предприятия,  мы не  можем  также  предполагать,  какими  будут  таможенные  ставки  и  т.д.  Это  сфера 
приложения  сил  межправительственных  комиссий,  и  у  нас  есть  механизм,  позволяющий  реализовывать  их  работу  на 
практике.  Основы  такой  работы  были  заложены  весной  2001  года.  Прежде  всего,  работу  межправительственных 
образований  должны курировать  делегации сторон,  возглавляемые президентами.  В  состав  комиссий  должны входить 
группы  экспертов-юристов,  занимающиеся  разработкой  документов  и  подготовкой  встреч  президентов.  Также 
межправительственные комиссии должны иметь право согласовывать вопросы на уровне министерств без дополнительного 
на то разрешения и самостоятельно принимать решения. К сожалению, такой комиссии сейчас не существует, а без нее 
решать  все  вопросы  на  уровне  министерств  реинтеграции  и  МИДа  очень  сложно.  Вывод  напрашивается  сам  собой: 
необходимо восстановить работу межпарламентских комиссий, а то на бумаге они есть, да только в работе наблюдаются 
годичные  паузы.  Во  время  работы  семинара  я  не  раз  слышал  от  парламентариев  обеих  сторон,  что  они  хотели  бы 
продолжить  совместную  работу,  и,  уверяю  вас,  с  приднестровской  стороны  никто  препятствий  чинить  не  будет. 
Возобновление работы комиссий приобретает особую важность, когда речь идет о гармонизации законодательств сторон.

Завершая свое выступление, я не могу не отметить роли международного сообщества, которым организован этот 
семинар, и роль эта очень велика и весьма важна. Замечу, что в отсутствие посредников и гарантов мы не смогли бы 
решить  в  ходе  переговоров  многие  важнейшие  вопросы.  И  это  очень  широкий  спектр  содействия  гарантов  на 
дипломатическом,  политическом,  экспертном  уровне.  Прямо  скажу,  что  даже  организация  такого  семинара  без  их 
содействия была бы невозможной или намного сложнее.

Вместе с тем, при отсутствии системы гарантий нельзя и преувеличивать роль международного сообщества в 
переговорном  процессе.  В  обществе,  а  иногда  и  в  высших  политических  кругах,  достаточно  широко  распространено 
иллюзорное мнение: завтра придет большой «дядя» и организует нам мирную жизнь. Верить в чудеса, конечно, можно, но 
на  пространстве  СНГ  их  не  наблюдается.  По  этой  причине  мы  первостепенную  значимость  придаем  двухсторонним 
договоренностям и системе взаимных внутренних гарантий.

Несомненно,  международное  сообщество  накопило  огромный  опыт  урегулирования  конфликтов,  который 
применяется во всех точках мира.  Это внушает нам определенную долю оптимизма.  Кроме того,  принципы,  которыми 
руководствуются при выборе определенной модели разрешения кризисной ситуации, нас тоже устраивают. Во главу угла, 
прежде  всего,  ставится  равенство  сторон  переговорного  процесса,  учет  интересов  всех  участников,  принятие 
взаимосогласованных  решений  и  т.д.,  то  есть  общие принципы работы Венецианской  комиссии  позволяют  добиваться 
неплохих результатов. Если удастся применить их в нашем случае, то, думается, это тоже будет положительный результат.

В заключение я хотел бы еще добавить, что конституционные комиссии должны работать, и мы делаем для этого 
все возможное. Риск всегда существует, но лучше плохо ехать, чем хорошо стоять.

Миротворческий процесс в Приднестровье: один из элементов 
будущей военно-гарантийной операции в постконфликтный 
период

13.05.2003. Приднестровье
В.Бондар

19-20 апреля в Приднестровском государственном университете им.  Т.Г.  Шевченко проходила международная 
научная конференция на тему:

"Приднестровская государственность в контексте современного международного опыта федерализма". 
Данный материал был представлен автором вниманию ее участников. Сегодня мы знакомим с ним всех наших 

читателей.
Окончательное  урегулирование  конфликта  между  Республикой  Молдова  и  Приднестровской  Молдавской 

Республикой предполагает не только усиление мер доверия, но и создание системы гарантий выполнения достигнутых 
договоренностей с целью недопущения рецидива конфликта.  Понятно,  что в создаваемой системе должны найти свое 
место  дипломатические,  политические,  экономические,  военные  и  другие  составляющие  этого  сложного  механизма. 
Предстоит  разработать  и  апробировать  методы  их  применения  и  взаимодействия  исходя  из  местных,  специфических 
условий и компонентов. 

Наша цель в коротком сообщении остановиться лишь на одном - военном - аспекте гарантий. Собственно этот, 
еще  не  созданный,  механизм  уже  приобрел  свое  предположительное  название  -  "военно-гарантийная  операция  по 
урегулированию приднестровского конфликта".

Необходимость подобной операции,  в особенности на так  называемый переходный период,  вполне очевидна. 
Сегодняшняя ситуация "холодной войны" между Республикой Молдова и Приднестровьем, длительное (более полугода) 
отсутствие переговорного процесса, непрекращающаяся экономическая, политическая, дипломатическая и иные блокады 
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Приднестровья  со  стороны Молдовы,  продолжающаяся  "информационная  война",  наконец,  проводящаяся  усиленными 
темпами модернизация вооруженных  сил  Республики  Молдова  -  все  говорит  в  пользу  такой  операции.  Да и  примеры 
новейшей истории разрешения конфликтов доказывают  возможность рецидивов  не только самого конфликта,  но и его 
военной фазы (недалекий пример Южного Йемена и Эритреи, наш собственный пример событий не только 1992 года, но и 
сегодняшних  дней,  когда  руководство  Республики  Молдова  практически  отказалось  выполнять  все  без  исключения 
документы, подписанные между сторонами).

Рассматривая и обсуждая идею проведения военно-гарантийной операции, следует, на наш взгляд, опираться не 
только на мировой, но, в первую очередь, на свой собственный опыт. Миротворческая операция, проводимая с августа 1992 
года в Приднестровье, оказала исключительно положительное влияние на все аспекты урегулирования, послужила базой 
начала и продолжения переговорного процесса. 

Была найдена изумительная по красоте, абсолютно неожиданная по смелости замысла, удивительно простая по 
механизму исполнения формула, когда впервые в мировой практике проведение миротворческой операции было поручено 
конфликтующим  сторонам.  Вчерашние  враги  встали  на  защиту  мира.  Миротворческим  подразделениям  Российской 
Федерации  была  отведена  роль  посредников  или,  как  иногда  говорят,  роль  разделительной  стороны.  При  этом 
формирование  Объединенной  контрольной  комиссии  (ОКК),  объединенного  военного  командования  (ОВК),  института 
военных наблюдателей осуществлено на паритетной основе для всех трех сторон. 

Все решения Объединенной контрольной комиссии и ее военного органа - объединенного военного командования 
-  принимаются  только  методом  консенсуса.  Практически  возможность  применять  "право  вето"  предоставлена  любой 
делегации, независимо от того, это делегация Великой России или непризнанного Приднестровья. 

За  более  чем  десятилетие  своей  деятельности  ОКК  удалось  не  допустить  резкого  обострения  ситуации, 
превентивными мерами предотвращались любые попытки провокаций и беспорядков. Зона безопасности круглосуточно 
контролируется миротворческими подразделениями трех сторон и четырехсторонними военными наблюдателями.

Немаловажным является и то, что комиссии удалось наладить плодотворное сотрудничество с Организацией по 
безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ), подписав 21 июля 1994 года "Принципы сотрудничества между миссией 
ОБСЕ  и  ОКК  в  зоне  безопасности".  Условия  этого  соглашения  действуют  и  сегодня.  Позитивным  шагом  было 
присоединение в 1998 году к миротворческой операции и Украины через институт военных наблюдателей. 

Подводя некоторые итоги деятельности ОКК и миротворческого процесса в целом, можно с уверенностью сказать, 
что  наиболее  четкой  характеристикой  этой  деятельности  является  фраза  из  еженедельных  докладов  объединенного 
военного командования, которая гласит, что "ситуация в зоне безопасности - управляемая и контролируемая". И это не 
пустые слова. За прошедший период удалось не только сохранить мир и спокойствие, но и создать реальные гарантии 
экономической и хозяйственной деятельности, проведения политических мероприятий и переговоров между сторонами на 
всех уровнях, а главное - подписать основополагающие документы окончательного урегулирования конфликта. Одним из 
таких  документов  стал  Меморандум  "Об  основах  нормализации  отношений  между  Республикой  Молдова  и 
Приднестровьем" от 8 мая 1997 года. Свои подписи под этим документом поставили президенты Российской Федерации, 
Украины, Республики Молдова, Приднестровья, а также Действующий Председатель ОБСЕ. В документе впервые было 
сказано о строительстве нового, общего государства, создаваемого Республикой Молдова и Приднестровьем. В этот же 
период восстановлены три автомобильных моста через реку Днестр. 

Примечательно и то, что численность миротворцев в зоне безопасности сократилась с 4800 человек в 1992 году до 
969 человек в настоящее время. 

Мы приводили эти примеры лишь для того, чтобы показать, что прообраз будущей военно-гарантийной операции 
уже существует, уже апробирован и зарекомендовал себя исключительно с положительной стороны. 

И все же, какие новые особенности мы видим в предполагаемом механизме? Сейчас высказываются разные точки 
зрения относительно участников операции, их подчиненности, дислокации, мандате и так далее. Рассматриваются разные 
варианты. 

Но, отвечая на многочисленные вопросы, необходимо выяснить, хотя бы гипотетически: 
1.  Что будет  собой  представлять  новое  государственное  образование  по  отношению к  окружающим странам, 

приобретет ли оно статус нейтрального неприсоединившегося или потеряет его? 
2. Каковы цели, задачи и механизмы военно-гарантийной операции? 
Осмелимся высказать свою точку  зрения,  свое видение и,  если  хотите,  желание.  Наиболее  приемлемым для 

нового, молодого и экономически слабого государства был бы статус нейтрального, неприсоединившегося государства. 
Говоря о слабости, мы имеем в виду, что сегодня ни Молдова, ни Приднестровье не являются экономически сильными 
государствами. 

В случае позитивного решения данной идеи возникает реальная возможность в обозримом будущем отказаться 
обеим сторонам от такого института, как вооруженные силы, и тем самым ликвидировать одну из внутренних угроз - угрозу 
применения военной силы к Приднестровью. Но на данном этапе следует, на наш взгляд, сохранить как внутренние, так и 
внешние военные гарантии.  Под внутренними военными гарантиями мы понимаем равноправное участие специальных 
воинских подразделений сторон в самой операции до момента принятия кардинального решения, о котором сказано выше. 

Что касается внешних военных гарантий, то их участниками, по нашему убеждению, могли бы остаться нынешние 
страны-гаранты - Россия и Украина. Главенствующую роль во всей операции могла бы взять на себя Украина, исходя из 
следующих причин: 

1.  Россия  в  силу  принятых  на  себя  так  называемых  стамбульских  обязательств  вынуждена  вывести  из 
Приднестровья весь воинский контингент и вывезти или утилизировать все боеприпасы, военную технику и снаряжение. 
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2.  Украина  непосредственно  граничит  с  зоной  конфликта,  и  наибольшую  опасность  возможные  рецидивы 
представляют именно для нее. 

3. Со стратегической, военной точек зрения только Украина способна в буквальном смысле слова немедленно 
осуществить то или иное военное решение в данной зоне. 

Принципиальным  является  и  другое.  Внешними  участниками  проведения  военно-гарантийной  операции  могут 
стать лишь те страны или международные структуры, которые получат на это согласие обеих сторон конфликта. 

Абсолютно  обязательным  во  вновь  создаваемом  механизме  гарантий  должно  остаться  "право  вето"  по  тем 
решениям, которые принимаются коллегиально. 

Нам известно,  что  сегодня  рассматриваются  и  другие  варианты.  В  частности,  вариант  выполнения  операции 
силами ОБСЕ или НАТО. 

Коротко  можно  отметить  следующее.  ОБСЕ  не  имеет  ни  малейшего  положительного  опыта  не  только  в 
проведении военно-гарантийных, но даже и локальных миротворческих операций. Что касается блока НАТО, который в 
последнее время очень активно проявляет интерес к теме разрешения приднестровского конфликта, то следует отметить, 
что ни Республика Молдова, ни Приднестровье не являются членами этой организации. Не являются участниками альянса 
и страны-гаранты Россия и Украина. Более того, появление натовских военных на берегах Днестра может быть в настоящее 
время чревато нежелательными последствиями для этих стран хотя бы исходя из существующего здесь общественного 
мнения.

А теперь вернемся к  нашему вопросу о целях и задачах операции. Неоспоримо,  что основной целью военно-
гарантийной операции, даже после создания нового федеративного государства, является сохранение мира и применение 
превентивных мер для предотвращения возможных рецидивов конфликта. В случае, если превентивные меры оказались 
неэффективными,  к  стороне  -  нарушителю основополагающих  договоренностей  или  провоцирующей  силовое  решение 
спорных ситуаций должна применяться и сила до восстановления "статус-кво". 

Что касается мандата. Естественно, что наиболее весомым, приемлемым и перспективным был бы мандат ООН. 
Но  этим мандатом должны быть  наделены все  участники  операции,  включая  Приднестровье.  Боюсь,  что  сегодня  это 
неприемлемо. Вторым вариантом можно считать мандат ОБСЕ. Но и здесь имеется больше минусов, чем плюсов. 

Наиболее реальным, всем понятным и технически выполнимым является мандат СНГ Думается, что, в конечном 
итоге, именно такое решение устроит всех и, в первую очередь, стороны конфликта. 

И  все  же  (и  это  главное)  не  следует  забывать,  что  военно-гарантийная  операция  -  лишь  часть  общей, 
всеобъемлющей  системы  гарантий,  включающих,  как  уже  было  сказано,  гарантии  политические,  дипломатические, 
экономические и целый ряд других. 

Местная власть - главная власть в стране
15.05.2003. Независимая Молдова

Интервью Президента Республики Молдова В.Воронина агентству "МОЛДПРЕС"
- Господин Президент, 15 мая Республика Молдова принимает председательство в Комитете Министров Совета 

Европы. Это, безусловно, и огромная ответственность, и честь для нашего государства. Но, тем не менее, еще совсем 
недавно сам факт будущего председательства подвергался сомнению, оппозиционная пресса уверенно писала, что этого 
не случится никогда. Но эти прогнозы не оправдались. В чем просчитались скептики? Что позволило стране уверенно 
занять столь почетное кресло в Совете Европы? 

-  Не думаю,  что вы верно передали дух ситуации.  По-вашему выходит,  что власть и радикальная оппозиция 
сидели сложа руки и  лишь обменивались  прогнозами:  "будет -  не  будет".  Было все иначе.  Была настоящая битва за 
Страсбург. С одной стороны были те, кто работал изо дня в день для того, чтобы Молдова смогла соответствовать столь 
серьезной  миссии,  чтобы  к  стране  было  как  можно  меньше  недоверия  со  стороны  других  государств,  чтобы  статус 
председательсвующего государства воспринимался в Совете Европы в качестве заслуженного. С другой стороны были те, 
кто  активно  работал  над  совершенно  другим  сценарием,  кто  стремился  выставить  Молдову  в  качестве  этакого 
антиевропейского бантустана, где изо дня в день нарушаются права человека, где и в помине нет никакой демократии, а 
народ живет в обстановке страха и репрессий. Это один из редких случаев, когда во имя решения внутриполитических 
задач оппозиционные политики были готовы нанести поражение собственной стране в целом. Именно поэтому битва за 
Страсбург была для нас в первую очередь битвой за Молдову, за ее престиж, за возможность выступить равной среди 
равных государств Европы. 

- Но ведь были и те, кто полагал, что властям не следует выполнять резолюции ПАСЕ, что это уступка оппозиции, 
что это не совсем патриотично. Говорили даже, что власть будет выглядеть слабой и неавторитетной в глазах народа. 

-  Республика Молдова, равно как и другие государства, вступая в Совет Европы, взяла на себя целый список 
обязательств перед этой организацией. Обязательства надо выполнять, требованиям и стандартам нужно соответствовать. 
Это и есть современная цивилизованная политика. То, что взятые на себя обязательства Молдова не выполняла долгие 
годы,  не  свидетельствует  о  патриотичности  представителей  предыдущих  властей.  Это  свидетельствует  лишь  об  их 
безразличии к имиджу и репутации нашей страны. То, что, оказавшись в оппозиции, эти люди тут же потребовали от новой 
власти срочного и неукоснительного выполнения обязательств перед Советом Европы, лишь подчеркивает цинизм таких 
политиков. Да, нам было очень не просто за какой-то год сделать все то, чего не делалось с 1994 года. Но я замечу, что  
только сильная и авторитетная власть, опирающаяся на доверие народа, оказалась в состоянии реализовать столь жесткий 
план в столь короткие сроки. А потому я уверен, что сильная власть - это не хунта, хватающаяся при виде студенческих 
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демонстраций  за  плетки  и  дубинки.  Сильная  власть  -  это  власть,  небоящаяся  демократии,  это  власть,  стремящаяся 
соответствовать самым высоким международным требованиям, это власть, готовая изо дня в день открыто говорить со 
своим народом.  Кто этого не понял,  тому следует заниматься политикой подальше от  Европы,  а  лучше всего вообще 
сменить занятие. 

- Господин Президент, председательство Молдовы в Совете Европы по срокам совпадает с выборами в местные 
органы  власти.  Можно  ли  рассматривать  проходящую  избирательную  кампанию  да  и  сами  выборы  в  качестве 
своеобразного теста на демократичность? 

- Да, конечно, это экзамен. Именно поэтому мы пригласили к участию в мониторинге выборов большое количество 
международных наблюдателей, в том числе и от Совета Европы. Важно и то, что проходящие у нас выборы в значительной 
мере  стали  результатом  совместной  работы  Парламента  Молдовы  и  Совета  Европы  над  новым  законом  о  местном 
публичном самоуправлении. Но я полагаю, что главным экзаменатором все-таки является народ Молдовы, именно ему 
предстоит вынести самые безапелляционные оценки. 

- Все обратили внимание на то, что нынешние выборы проходят в очень жестком полемическом режиме. Местные 
выборы 1999 года были более вялыми. Кажется, что тогда политические конкуренты лишь дружески похлопывали друг 
друга по плечу. Чем вызван нынешний всплеск активности? 

- Вы знаете, у меня сложилось впечатление, что в Молдове местная власть занимает слишком уж скромное место. 
Непозволительно  скромное.  При  всех  лозунгах  о  расширении  полномочий  местных  властей  происходит  неуклонное 
снижение  авторитета  и  ответственности  примэрий.  Иногда  кажется,  что  местная  власть,  увлекшись  какими-то  сугубо 
личными делами, давным-давно ушла в подполье. На поверхности лишь произвол и коррупционные скандалы.  Это не 
преувеличение. Я постоянно езжу по стране, встречаюсь с простыми людьми, каждую неделю получаю сотни писем, а 
потому могу оценить сложившуюся ситуацию. Так вот, до 80, а то и до 90 процентов проблем и вопросов, с которыми люди 
обращаются ко мне как  к  президенту,  -  это вопросы не президентского уровня,  это вопросы к  управдому.  То есть эти 
проблемы могут и должны решаться местной властью. Я, конечно же, стараюсь по возможности вникать и реагировать на 
просьбы о помощи,  но,  согласитесь,  так  не должно быть в  принципе.  У нас должна появиться авторитетная,  сильная, 
полномочная, инициативная местная власть. Фактически у нас должна появиться самая главная власть в стране, та власть, 
которая,  действительно,  на  расстоянии  вытянутой  руки,  та  власть,  которая  ежедневно  приходит  на  помощь  к  своим 
гражданам. Люди это поняли и потому столь активно участвуют в теперешних местных выборах. 

- Ни для кого не секрет, что главная интрига выборов разворачивается в Кишиневе... 
-  Никакая  это  не  интрига.  Интригам  должен  быть  положен  конец.  Пора  понять,  что  Кишинев  -  это  столица 

государства,  а  не  частная лавочка.  Город деградирует  на  глазах.  От  прежнего  Белого  Города  остаются  лишь  жалкие 
напоминания. За прошедшие годы не построено ни одного общественного здания, ни одного театра, музея, библиотеки. 
Напротив,  все приходит в негодность -  от городских квартир и подъездов до парков,  улиц и коммуникаций.  Городское 
хозяйство в целом функционирует с беспрецедентным цинизмом. Тарифы за коммунальные услуги таковы, что осилить их в 
состоянии только  очень  богатые люди.  До  простых  кишиневцев,  которых большинство,  никому нет  дела.  Их  бытовые 
проблемы,  их  социальные  и  культурные  запросы  никого  не  интересуют.  Самое  отвратительное  то,  что  кишиневцев 
пытаются  приучить  к  мысли,  что  это  все  и  есть  нормальная,  современная  городская  жизнь.  Но  люди ездят  по  миру, 
сравнивают и понимают, что ситуация в их родном городе - это скорее исключение, чем правило. Жизнь в других столицах 
СНГ уже давно, еще в середине девяностых годов, получила второе дыхание, экономический спад и разорение давно уже 
сменились полным восстановлением всех атрибутов городской жизни: строятся школы, недорогое жилье, люди получают 
квартиры. А что у нас? Я считаю, что городу уже много лет нужен настоящий хозяин, а не политикан и не барин, раздающий 
по праздникам милостыню. Всем нам нужен другой Кишинев, не вымерзающий зимой и задыхающийся от нечистот летом, а 
живой,  комфортный,  строящийся,  растущий.  Люди,  живущие в  столице,  должны получать  качественные коммунальные 
услуги, а не становиться жертвами постоянных розыгрышей и трюков. И это никакая не утопия. Утопия это только для тех, 
кто за долгие годы пребывания у власти продолжает думать исключительно о себе, о своем личном кармане и своем клане. 
Но время таких политиков прошло. Именно поэтому я, в первую очередь как кишиневец, как житель столицы, как гражданин, 
буду голосовать против таких политиков и такой политики. Я буду голосовать против Серафима Урекяна. 

- Господин Президент, социологические опросы указывают на устойчиво высокий рейтинг правящей партии. Как 
Вы считаете, в чем основной секрет популярности коммунистов? 

- Я не знаю, что там говорят рейтинги, но я знаю одно - мы против дешевой популярности. Мы ведем ежедневную 
и напряженную работу, тем самым, делая все возможное, чтобы оправдать доверие избирателей. Других целей у нас нет. 
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ЗАКАВКАЗЬЕ
Аслан Абашидзе пошел в последний и решительный бой

19.05.2003 г., КоммерсантЪ
Руководство Республики Аджария отказалось впредь перечислять налоги в бюджет, контролируемый нынешним 

официальным  руководством  Грузии.  Это  означает  лишь  одно:  лидер  Всегрузинского  союза  возрождения,  аджарский 
президент Аслан Абашидзе пошел в решительную атаку за власть в стране.

Внешняя  сторона  конфликтной  ситуации  предельно  проста.  Федеральный  бюджет  Грузии  образуется 
преимущественно  из  вспомоществования  западных  государств  и  многочисленных  международных  фондов.  Вторая  по 
объему поступлений статья доходов - "тарифы за транзит грузов" в Армению. Далее идет всякая местная мелочовка "на 
карманные расходы".  Это  "налоговые слезы"  от  отдельных  предприятий,  еще подающих  признаки  жизни,  и  "сборы от 
регионов"  --  в  основном  от  платежеспособной  и  до  поры  безукоризненно  выполнявшей  свой  долг  перед  тбилисским 
истеблишментом  Аджарии.  В  статье  расходов  федерального  бюджета  теоретически  предусмотрены  различные 
"трансферты в  регионы",  которые фактически  являются лишь одним из  способов  приватизации бюджетных средств.  В 
Аджарию  федеральные  платежи  почти  не  поступали.  В  результате  официальная  задолженность  Тбилиси  перед 
республикой перевалила за $70 млн.

В субботу глава Аджарской республики Аслан Абашидзе, напомнив, что автономия "получала из центрального 
бюджета гораздо меньше средств, чем было утверждено в бюджетных статьях", объявил, что впредь "все налоговые сборы 
будут распределяться на месте".  Причина же внезапно исчерпавшегося терпения -  подписанный накануне президентом 
Шеварднадзе указ о назначении очередных парламентских выборов на 2 ноября. А на предстоящие выборы нужны деньги 
всем.

Батуми  уже  более  десяти  лет  является  оплотом оппозиции  проводимому  тбилисской  правящей  группировкой 
курсу.  Потомок  рода  владетельных  князей  Аджарии  Аслан  Абашидзе  не  скрывает  своего  неприятия  как  внутренней 
политики Грузии, так и внешней, которая, по формулировке покойного лидера военизированной организации "Мхедриони" 
Джабы Иоселиани, сводится к формуле "Пусть мне будет очень плохо, но России немного хуже".

Глава Аджарии считает, что российская дивизия в Батуми (ныне 12-я российская военная база) и есть та сила, 
которая, в отличие от Абхазии и Южной Осетии, оградила регион от войны и разграбления. Географическое положение 
Аджарии,  сделавшее  ее  век  назад богатым контрабандистским центром,  позволило  ей  зарабатывать  на  приграничной 
торговле с Турцией, получать свою умеренную долю от армянского транзита, поддерживать в дееспособном состоянии 
местное производство.

Правда,  так  и  не  реализовалась  вожделенная  мечта  Аслана  Абашидзе  о  свободной   экономической  зоне  в 
республике. Активную работу в разработке проекта СЭЗ вел один из наиболее видных политиков Грузии, лидер партии 
традиционалистов  Акакий  Асатиани.  Работа  над  вариантами  проекта  шла  в  том  числе  и  в  Москве.  В  частности,  при 
разработке  проекта  Калининградской  СЭЗ  одновременно  прорабатывались  и  аджарские  особенности.  Еще  над  одним 
вариантом работали в группе "Мост". Однако в какой-то момент Аслан Абашидзе решил ориентироваться на "своих людей" - 
юристов из Аджарии. Результат: крах незавершенной безграмотной разработки и клеймо сепаратиста. И как следствие -- 
весомый пропагандистский козырь в руках его оппонентов и провал на прошлых парламентских выборах в 1999 году. С того 
поражения  в  актив  уже  63-летнему  политику  прибавились  отлаженные  связи  с  влиятельнейшей  в  Грузии  армянской 
общиной,  контакты  с  самозабвенно  оппозиционной  Тбилиси  областью  Мегрелия,  а  также  статус  спецпредставителя 
президента Грузии по урегулированию конфликта в Абхазии. Весьма велика вероятность, что на Батуми переориентируются 
окончательно  потерявшие  доверие  к  окружению  президента  Шеварднадзе  представители  независимых  от  бюджетных 
вливаний  деловых  кругов.  Ведь  альтернатива  для  них  разве  что  отколовшиеся  недавно  от  Эдуарда  Шеварднадзе 
объединенные в партию "зеленых".

Вот и встал перед Асланом Абашидзе со всей остротой вопрос денег.  Хотя бы потому, что больше шанса на 
завоевание власти в Грузии у него уже не будет. Но самое страшное в отказе Аджарии от уплаты налогов в госбюджет для 
Тбилиси не в в сумме потерянных аджарских денег. Ради них глава тбилисского правительства Автандил Джорбенадзе не 
помчался бы в Батуми искать компромисс с Асланом Абашидзе. Дело в том, что руководство МВФ предупредило Тбилиси, 
что прекратит помощь Грузии, если взаимоотношения центра и автономии в бюджетной сфере не будут должным образом 
отрегулированы. А это суммы на порядки больше, чем аджарские налоги.

Кочарян перепутал урны. 
27.05.2003 г., Независимая газета

Елена Байкова 

В Армении состоялись выборы в национальный парламент
Прошедшие в минувшее воскресенье в Армении выборы в Национальное собрание признаны состоявшимися. По 

предварительным данным на момент сдачи номера, в парламентских выборах лидирует правящая Республиканская партия 
Армении (РПА) - 22% голосов избирателей. Следом идет оппозиционный блок политических сил "Справедливость" (15,6%). 
Далее следует партия "Оринац Еркир" ("Страна закона"),  армянская революционная федерация "Дашнакцутюн",  партия 
"Национальное  единение"  и  Либерально-демократический  союз  Армении.  Остальные  партии,  по  предварительным 
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подсчетам, не преодолели требуемого пятипроцентного рубежа. По данным Центризбиркома страны, в выборах приняли 
участие около 50% избирателей. 

Несмотря  на  заявления  наблюдателей  от  СНГ  о  признании  выборов  легитимными  и  демократическими  и 
представителей Центризбиркома об отсутствии серьезных нарушений, армянская оппозиция убеждена в фальсификациях 
на  избирательных  участках.  По  ее  данным,  во  время  выборов  были  случаи  избиения  доверенных  лиц  кандидатов  в 
депутаты  и  даже  одного  местного  наблюдателя.  Глава  армянской  парламентской  делегации  в  ПАСЕ,  председатель 
комиссии по внешним вопросам парламента Армении Ованес Ованнисян от дальнейшей борьбы на выборах отказался, 
назвав  процесс  голосования  на  своем  участке  позорным  и  отозвав  своих  наблюдателей.  Председатель  партии 
"Национальное  согласие"  Арам  Арутюнян  обратился  с  заявлением  о  нарушениях  в  ходе  избирательной  кампании  к 
наблюдателям ОБСЕ. Да и сами представители мисий ОБСЕ и ПАСЕ в Армении Роберт Барри и лорд Рассел-Джонстон 
заявили  вчера  журналистам,  что  прошедшие  25  мая  выборы  не  соответствовали  международным  демократическим 
стандартам. В воскресенье вечером уже после завершения голосования в селе Шаумян Араратской области Армении были 
ранены  глава  сельской  общины,  председатель  избирательного  участка,  а  также  доверенное  лицо  от  блока 
"Справедливость".  Местный житель,  вооруженный автоматом,  убил поспорившего с  ним односельчанина, заодно ранив 
членов избирательной комиссии. 

Не обошлось и без недоразумений. Первым, кто перепутал урны для бюллетеней по выборам в парламент и по 
конституционным преобразованиям, был сам президент Роберт Кочарян. После чего было принято решение не считать 
недействительными те бюллетени, которые оказались не в той урне. Сам Кочарян проголосовал за одну из тех партий, с 
которыми он сотрудничает и которые содействуют реализации его программ. Президент также заявил журналистам, что 
рассматривает возможность создания коалиционного правительства Армении, которое возглавит представитель партии, 
набравшей на  нынешних  выборах  наибольшее число  голосов.  Отвечая  на  вопрос,  войдут  ли  в  состав  коалиционного 
правительства представители оппозиции, Кочарян сказал, что в подобном случае объединяются несколько политических 
сил, которые берут на себя общую ответственность за деятельность исполнительной власти,  поэтому, если оппозиция 
входит в коалицию, то она более не является оппозицией. Коснувшись пакета конституционных поправок, Роберт Кочарян 
отметил, что планка достаточно высока и трудно будет набрать столько голосов "за". Причем глава государства, по его 
словам, проголосовал за пакет конституционных поправок. 

Лидер  правящей  РПА,  премьер-министр  Андраник  Маркарян  отдал  свой  голос  "в  пользу  государства,  РПА  и 
изменений в Конституции". По поводу предстоящих кадровых изменений премьер отметил, что если республиканцы наберут 
большее количество голосов, то вопрос о перестановках будет решаться после 5 июня. 

Так же оптимистично настроены представители оппозиции. Кандидат от оппозиционного блока "Справедливость", 
лидер  Народной  партии  Армении  Степан  Демирчян  заявил,  что  при  проведении  даже  относительно  справедливых 
парламентских выборов в Армении оппозиция вправе рассчитывать на получение парламентского большинства.

Буш сколотил антииранскую коалицию. 
29.05.2003 г., Независимая газета

Дмитрий Суслов, Ариф Усейнов (Баку)

Для ударов по Тегерану он намерен использовать территории Азербайджана и Грузии.
Как стало известно "НГ" из дипломатических источников, Пентагон уже разработал план военного удара по Ирану с 

целью  свержения  там  исламского  режима.  Военная  акция  призвана  стать  дополнением  к  восстанию,  на  которое 
рассчитывает Пентагон. Процесс утверждения Белым домом соответствующих документов почти завершен. 

Плацдармом для удара по Ирану станет Ирак. Кроме того, для осуществления военной операции предполагается 
задействовать  территории  Азербайджана  и  Грузии  (не  имеющей  с  Ираном  общей  границы).  По  нашим  данным,  уже 
существует  договоренность  между  Пентагоном  и  правительством  Гейдара  Алиева  о  размещении  в  Азербайджане 
вооруженных сил США. 

Об этой договоренности,  как  сообщает наш источник,  стало известно иранской разведке.  После чего Тегеран 
направил в Баку депешу, смысл которой сводится к тому, что размещение американского контингента будет рассмотрено 
как агрессивный акт и Иран оставляет за собой право нанести по Азербайджану упреждающий удар. 

Итак, в непосредственной близости от российских границ в ближайшее время могут быть развернуты силы для 
свержения  иранского  режима.  В  кулуарах  власти  в  Баку  вовсю  обсуждают  возможность  вовлечения  Азербайджана  в 
антииранскую кампанию. Как представляется, Баку не осмелится ослушаться США. Однако участие Азербайджана в любой 
акции против руководства соседнего государства приведет к открытой конфронтации в регионе.

Сохраняя внешне добрососедские отношения с Тегераном, Баку в то же время не забывает о том, что Иран всегда 
стремился  видеть  Азербайджан  экономически  слабым  и  зависимым.  Кстати,  Тегеран  до  сих  пор  протестует  против 
привлечения американских нефтяных компаний к разработке месторождений на азербайджанском шельфе Каспия. 

Судя по всему, "иранская тематика" находится в активной разработке азербайджанских спецслужб. Косвенным 
доказательством  этого  служит  соответствующая  подготовка  общественного  мнения.  Недавно  лидеры  Исламской 
политической  партии,  стремящиеся  установить  в  Азербайджане  исламское  государство,  были  уличены  в  связях  с 
иранскими спецслужбами. 

Официальные лица в  Баку предпочитают не комментировать столь щекотливый вопрос:  откажется ли Гейдар 
Алиев от участия в американской акции по свержению иранского режима или же примет в ней активное участие? Однако 
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понятно,  что "опыт генерала КГБ",  который в  советские времена участвовал в  планах Москвы по свержению шахского 
режима, для американских стратегов имеет особое значение. 

Как  бы  там  ни  было,  Джордж  Буш,  поздравляя  Алиева  с  отмечавшимся  вчера  Днем  Республики,  назвал 
Азербайджан  надежным  союзником  США,  похвалил  его  за  активную  помощь  в  борьбе  с  терроризмом  и  пообещал 
углубление сотрудничества в строительстве трубопровода Баку-Джейхан. 

Смена режима в Тегеране помимо прочего разрушит треугольник сотрудничества Россия-Иран-Армения. Армения 
может  оказаться  в  блокаде,  если  лишится  возможности  пользоваться  иранскими  транспортными  коммуникациями.  У 
республики останется единственный способ общения с внешним миром - воздушным путем и через Грузию,  с которой 
армяне не могут найти общий язык по многим региональным проблемам. 

Установление проамериканского режима в Иране автоматически усиливает позиции Турции и ослабляет позиции 
России на Кавказе. В перспективе регион может оказаться независимым от российских энергоносителей. 

Что касается тактических вопросов и сроков начала операции против Ирана, то среди членов администрации США 
пока нет единства. Заседание ключевых фигур администрации по иранскому вопросу, которое должно было состояться в 
Белом доме во вторник, перенесено на сегодня. 

Недавние теракты в Саудовской Аравии и сообщения разведки о том, что правительство Ирана поддерживает 
отношения с "Аль-Каидой" и укрывает у себя ее активистов, существенно сблизили позиции Пентагона и госдепартамента. 
Последний,  как  официально сообщается,  прервал всякие контакты с  правительством Мохаммада Хатами и,  как  пишет 
"Вашингтон  пост",  согласился  в  принципе  с  необходимостью  свержения  режима  в  Тегеране.  Тем не  менее  в  госдепе 
сохраняются опасения, что интервенция может и не способствовать успеху восстания в Иране. 

"Наша политика в отношении Ирана не изменилась. Мы не одобряем их поддержку террористической активности. 
Мы уже в течение нескольких лет заявляли свое негативное отношение к их попыткам создать ядерное оружие", - заявил во 
вторник  госсекретарь  Колин  Пауэлл.  В  свою  очередь,  глава  Пентагона  Дональд  Рамсфелд  предостерег  Иран  от 
вмешательства  в  дела  соседнего  Ирака:  Тегеран,  дескать,  "должен  осознать,  что  все  попытки  переделать  Ирак  по 
собственному образу и подобию будут жестоко пресекаться". 

Ядерное досье, как отмечают многие аналитики, является главной причиной усиления давления США на Иран. 
Тегеран может создать ядерное оружие уже в 2005 году, утверждает Пентагон. По оценкам ЦРУ, этот срок еще ближе. Как 
пишет "Нью-Йорк таймс",  администрация Буша оказала сильнейшее давление на Международное агентство по атомной 
энергии с тем, чтобы оно представило в ООН критический доклад об иранской ядерной программе. Это может произойти 
уже 16 июня. 

Одновременно усиливается американское давление на Россию и Китай - основных партнеров Тегерана в сфере 
ядерной энергетики. Москва уже не раз оказывалась под огнем американской критики. И, судя по всему, начинает как-то 
активнее на нее реагировать. 

Во  вторник  замминистра  Георгий  Мамедов  вызвал  в  МИД  посла  Ирана  Голямрезу  Шафеи  и  "выразил 
озабоченность существованием серьезных непроясненных вопросов в связи с ядерными исследованиями в Иране". Была 
также  выражена  надежда  на  нормализацию  ирано-американских  отношений,  "что  способствовало  бы  разрядке 
напряженности во всем ближневосточном регионе, особенно в условиях, сложившихся там после войны в Ираке". В то же 
время глава МИД Игорь Иванов выразил вчера надежду, что в Иране не будет осуществлен иракский сценарий. К чему бы 
это? В Москве, очевидно, располагают достаточной информацией для того,  чтобы уже сейчас выражать пожелания по 
поводу тех или иных сценариев в отношении Ирана. 

***
Вся инфраструктура,  оставленная Советской армией на территории Азербайджана,  полностью разрушена (см. 

карту-схему). Теоретически ВС США могли бы использовать авиабазы Насосная (ранее там базировался истребительный 
полк Войск ПВО СССР - истребители МиГ-25), Кюрдамир (ВВС СССР), международный аэропорт Баку, аэродром в Гяндже 
(104-я воздушно-десантная дивизия ВС СССР),  однако большинство этих аэродромов требуют капитального ремонта и 
переоборудования под стандарты США.

В использовании Габалинской РЛС ВС США нет необходимости. Задачу обнаружения стартов баллистических 
ракет Ирана они могут с высоким качеством решить собственными силами и средствами.

В случае военного конфликта интенсивная боевая деятельность с этих авиабаз вряд ли возможна, поскольку она 
потребует  масштабного  предварительного  завоза  многих  тысяч  тонн  авиационных  боеприпасов  и  топлива.  На 
переоборудование аэродромов и переброску материальных средств потребуется весьма длительный срок. При наличии 
авианосцев  в  акватории  Персидского  залива  капитальное  переоборудование  азербайджанских  баз  представляется 
нерентабельным вложением сил и средств.

Поэтому в случае военного конфликта США-Иран наиболее вероятно использование территории Азербайджана в 
ограниченных масштабах. Там могут быть размещены:

части ССО (сил специальных операций);
поисково-спасательные службы (поиск и спасение экипажей сбитых самолетов);
разведывательные подразделения (в первую очередь беспилотных летательных аппаратов типа "Предатор").
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"Газпром" беспокоит США своей активностью в Грузии 
30.05.2003 г., КоммерсантЪ

Дмитрий Бутрин
Компания "Итера" получила неожиданного союзника в борьбе с "Газпромом" за газовый рынок Грузии. В среду 

состоялись  переговоры  председателя  правления  АО  "Газпром"  Алексея  Миллера  с  президентом  Грузии  Эдуардом 
Шеварднадзе  о  сотрудничестве  в  газовой  сфере,  а  уже  вчера  посол  США  в  Грузии  Ричард  Майлз  приехал  к 
государственному министру Автандилу Джорбенадзе и резко осудил его за несанкционированные контакты с российской 
компанией.  Это  первый случай  прямого  вмешательства  США  в  бизнес  "Газпрома":  американцы обеспокоены тем,  что 
поставки российского газа в Грузию снизят экономическую эффективность газопровода Баку-Тбилиси-Эрзерум (БТЭ). 

Газопровод БТЭ является частью проекта разработки нефтегазового месторождения Шах-Дениз на каспийском 
шельфе  Азербайджана.  Участниками  проекта  являются  англо-американская  BP  (25,5%),  американская  Statoil  (25,5%), 
азербайджанская госкомпания ГНКАР, СП ЛУКОЙЛа и итальянской Agip LukAgip, TotalFinaElf, иранская OIEC (по 10%) и 
турецкая TPAO (9%). Начало строительства газопровода намечено на 2004 год. 

Американский посол встречался с Автандилом Джорбенадзе и главой минэнерго Грузии Давидом Мирцхулавой -- 
эти чиновники накануне общались с Алексеем Миллером. Посол объявил, что Грузия должна заранее извещать США о 
своих энергетических проектах, в том числе и совместных с российскими компаниями. 

Напомним,  российско-грузинское  соглашение  в  газовой  сфере,  которое  страны начали  готовить  после  визита 
господина Миллера в Тбилиси,  предполагает создание СП "Грузросгазпром".  Ему должны передать в  управление сеть 
магистральных газопроводов, проходящих по территории Грузии в Закавказье. Если это случится, можно будет говорить о 
полном контроле "Газпрома" за газовым рынком Грузии и Армении: способов доставки газа в Закавказье, кроме как через 
Россию, нет. Поставки газа только в Грузию оцениваются почти в $100 млн в год (формула цены пока не определена.--Ъ). 

Эту монополию в принципе может нарушить проект БТЭ, однако нынешняя ситуация на рынке газа в регионе 
может заставить BP, оператора проекта, отказаться от "стройки века". Напомним, до сих пор остается незадействованным 
другой  трубопровод  в  Турцию  --  "Голубой  поток",  СП  "Газпрома"  и  итальянской  ENI.  Турция  просто  не  нуждается  в 
дополнительном  газе.  Однако  эта  страна  планируется  одним  из  двух  крупных  потребителей  газа  проекта  Шах-Дениз. 
Подписание же "Газпромом" и Грузией соглашения о долгосрочных поставках газа, которое должно стать частью будущего 
межгосударственного соглашения, выведет из игры Грузию -- второго потенциального потребителя газа БТЭ. 

Отметим,  что  демарш американцев  выгоден  "Итере".  В  2002  году  поставки  газа  в  Грузию осуществляла  эта 
компания (поставлено 1,34 млрд куб.  м).  Вчера ее руководство распространило официальное заявление,  что в случае 
вытеснения ее "Газпромом" с грузинского рынка она будет добиваться немедленного погашения долгов Грузии (около $60 
млн.) 

На  состоявшемся  после  встречи  с  послом  брифинге  стороны  всячески  старались  сгладить  скандальность 
ситуации. Господин Мирцхулава заявил, что "появление 'Газпрома' на нашем рынке никак не повлияет на проект Шах-Дениз: 
у каждого будет свой сегмент". Господин Майлз заявил, что все, что ему нужно,-- убедиться в перспективах БТЭ. 

Кстати, вчера же президент ГНКАР Натик Алиев в Баку заявил, что акционеры Шах-Дениза выделяют Грузии и 
Азербайджану  по  $6  млн  на  "обустройство  сел"  на  территориях,  по  которым  пройдет  газопровод.  Средства  будут 
распределять "местные неправительственные организации". 

Пресс-секретарь  главы  "Газпрома"  Сергей  Куприянов  отказался  комментировать  действия  посла,  в  компании 
сообщили лишь, что работы над соглашением продолжаются. 
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СРЕДНЯЯ АЗИЯ И КАЗАХСТАН
Хроника
13  мая. В  Астане  между  правительствами  Казахстана,  России  и  кабинетом  министров  Украины  подписано 

соглашение о содействии в развитии и деятельности ЗАО "Совместное украинско-казахстанско-российское предприятие по 
производству  ядерного  топлива".  От  имени  Правительства  РК  документ  подписал  министр  энергетики  и  минеральных 
ресурсов  Владимир  Школьник.  Ранее  соглашение  скрепили  подписями  представители  российского  и  украинского 
правительств. В церемонии также принял участие посол Украины в нашей стране Василий Цыбенко.

Реализация  межправительственного  соглашения  позволит  оптимизировать  использование  имеющихся 
производственных  мощностей  трех  стран  для  изготовления  тепловыделяющих  сборок  для  реакторов  ВВЭР-1000, 
обеспечить  конкурентоспособным  ядерным  топливом  атомные  электростанции  Украины.  Это  позволит  Казахстану 
обеспечить Ульбинский металлургический завод (УМЗ) долгосрочными заказами на производство топливных таблеток для 
атомных станций Украины. Предприятие концерна "ТВЭЛ" займется производством тепловыделяющих сборок, а Украинская 
национальная атомная энергетическая компания - циркониевых трубок, необходимых для тепловыделяющих сборок.

14 мая. Депутат ГД РФ Виктор Алкснис предложил пригласить в Думу премьера Михаила Касьянова и министра 
иностранных дел Игоря Иванова, чтобы те пояснили, кто конкретно принял недопустимое, по словам депутата, решение о 
денонсации  российско-туркменского  договора  о  двойном  гражданстве.  Алкснис  напомнил  о  том,  что  денонсация  этого 
договора приводит к вытеснению из Туркменистана русскоязычного населения, поскольку люди фактически поставлены 
перед выбором: либо лишиться навсегда российского подданства, либо бросать годами нажитое имущество и возвращаться 
на  историческую родину,  где  у  многих  нет  ни  жилья,  ни  средств  к  существованию.  Несмотря на  то,  что  предложение 
Алксниса все же не прошло, председатель думского комитета по международным делам Дмитрий Рогозин пообещал вскоре 
вернуться к этому вопросу. "После денонсации российско-туркменского договора о двойном гражданстве действительно 
началась депортация российских граждан из Туркменистана", - заявил Рогозин".

14 мая. Президент Туркмении Сапармурат Ниязов заявил, что новый Закон о земле и землепользовании будет 
принят на очередном заседании высшего представительного органа власти Туркменистана - Народном Совете, которое 
пройдет в августе в г. Туркменбаши (бывший Красноводск).

По мнению С.Ниязова, прежний закон "уже устарел и не отвечает задачам сегодняшнего дня".
В соответствии с новыми требованиями каждый крестьянин сможет получить в долгосрочную аренду не более 3 

гектаров земли, а в некоторых районах, где плотность населения наиболее велика - 1 гектар.
Президент  считает  ключевой  задачей,  от  решения  которой  напрямую  зависит  дальнейший  подъем  сельского 

хозяйства "воспитание настоящих хозяев земли, эффективное использование каждого гектара пашни".
С  2003  г.,  как  сообщает  РИА  "Новости",  туркменские  хлеборобы  получают  за  сданную  пшеницу  отходы 

мукомольного производства - комбикорма, а хлопкоробы с прошлого года распоряжаются по своему усмотрению семенами 
проданного хлопка.

15 мая. В 6 утра, около 9 человек совершили разбойные нападение на городское отделение милиции г.Джалал-
Абада  (юг  Киргизии).  Группа  избила  несколько  человек  дежурной  части  ГОВД  и  завладела  оружием –  автоматами  и 
пистолетами (18 автоматов АК и 7 пистолета ПМ).

Спустя  полчаса  та  же  самая  картина  произошла  в  областном  управлении  внутренних  дел,  где  также  было 
похищено оружие. Разбойная группировка, завладев несколькими автомашинами, скрылась в неизвестном направлении.

Был введен усиленный контроль на автодорогах области, контролируются объекты государственного значения, в 
том числе больницы, школы, детские учреждения.

Спустя несколько часов, четверо из группы, совершивших разбойное нападение на УВД и ГОВД Джалал-Абадской 
области,  были  задержаны.  У  задержанных  изъято  по  различным  данным  от  4  до  6  единиц  огнестрельного  оружия. 
Задержание  осуществлено  вблизи села Кызылджар Аксыйского  района  Джалал-Абадской области.  В одном из  ущелий 
блокирована  автомашина,  в  которой  ехали  преступники.  Несмотря  на  вооруженное  сопротивление,  органам  милиции 
удалось задержать четверых преступников без применения огнестрельного оружия. Вторая часть нападавших скрылась в 
горах, преследуемая отрядом милиции. 

Расследование возглавляет министр внутренних дел КР генерал-лейтенант милиции Б.Субанбеков.
15 мая. В Алма-Ате между Россией, Казахстаном и Азербайджаном по окончании девятого заседания специальной 

рабочей  группы  по  разработке  Конвенции  о  правовом  статусе  Каспийского  моря  на  уровне  заместителей  министров 
иностранных  дел  прикаспийских  государств  подписано  трехстороннее  соглашение  о  точке  стыка  линии  разграничения 
сопредельных участков дна Каспийского моря.

Данное соглашение подписали специальный представитель президента РФ по вопросам урегулирования статуса 
Каспийского моря, замминистра иностранных дел РФ Виктор Калюжный, первый вице-министр иностранных дел Республики 
Казахстан Кайрат Абусеитов и замминистра иностранных дел Азербайджана Халаф Халафов.

По соглашению России будет принадлежать 19 % дна Каспия, Казахстану – 29 %, Азербайджану – около 18-19 %. 
20 процентов дна Каспия по-прежнему остаются не распределенными.

15  мая. Президент  Республики  Таджикистан  Э.Рахмонов  принял  председателя  Правления  Открытого 
акционерного общества "Газпром" Российской Федерации Алексея Миллера.

В  ходе  встречи  стороны расценили  подписанное  в  Душанбе  Соглашения  между  Правительством Республики 
Таджикистан  и  ОАО "Газпром"  о  стратегическом сотрудничестве  в  газовой  отрасли как  "новую страницу"  в  таджикско-
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российском  союзническом  взаимодействии.  Президент  Таджикистана  отметил,  что  принципиальная  предварительная 
договоренность о подписании этого соглашения была достигнута на высшем уровне в ходе рабочего визита Президент РФ 
Владимира Путина в РТ.

В ходе переговоров стороны подтвердили заинтересованность в осуществлении долгосрочного взаимовыгодного 
сотрудничества в газовой отрасли по таким направлениям, как поиск и разведка, разработка и эксплуатация месторождений 
природного газа на территории Таджикистана, обустройство месторождений строительство, реконструкция и эксплуатация 
газопроводов, других объектов инфраструктур газового комплекса республики, переработка, транспортировка и реализация 
газа при реализации совместных проектов. Было признано целесообразным рассмотрение вопросов проведения в 2003 - 
2004  г.  дополнительных  сейсморазведочных  работ  на  площадях  "Ренган"  и  "Саргазон"  выполнения  поисковых  и 
разведочных работ, а также бурения и обустройства этих месторождений.

15 мая. С целью ознакомления со служебно-боевой деятельностью российских пограничников в Душанбе прибыла 
группа представителей пограничной службы и полицейских аппаратов Великобритании, Германии, Италии, Норвегии, США, 
Финляндии, Франции и Японии.

Как  сообщили  в  пресс-службе  ПГ  ФПС  РФ  в  РТ,  гости  изучили  формы  и  методы  борьбы  с  контрабандой 
наркотических средств, применяемые в погрангруппе, взаимодействие ПГ ФПС РФ в РТ и силовыми структурами РТ в деле 
предотвращения незаконного оборота наркотиков, а также ознакомились с обстановкой в приграничных районах РТ.

Группа провела встречи с командованием ПГ ФПС РФ в РТ, Чрезвычайным и Полномочным Послом РФ в РТ 
Максимом  Пешковым,  руководством  Агентства  по  контролю  за  наркотиками  при  президенте  РТ,  Секретарем  Совета 
безопасности РТ Амиркулом Азимовым, педагогами и учащимися средней общеобразовательной школы погрангруппы.

Во время посещения Пянджского и Московского погранотрядов состоялись встречи с руководителями хукуматов 
районов и жителями приграничья. Ознакомительная поездка продлилась до 20 мая.

16 мая. Государственный концерн "Туркменгаз" и израильская компания AFSK Industries подписали контракт на 
реконструкцию  системы  автоматики  головных  сооружений  месторождения  природного  газа  Довлетабат-3.  Реализация 
контракта начнется в июле 2003 года, а завершится в декабре 2005 года. Финансирование контракта общей стоимостью 21 
млн. долл. США, будет вести Государственный фонд развития нефтегазовой промышленности и минеральных ресурсов, за 
счет  средств концерна  "Туркменгаз",  получаемых от  реализации природного и сжиженного  газа,  газового конденсата и 
продукции их переработки.

В  соответствии  со  специальным  постановлением  президента  Туркменистана  государственный  концерн 
"Туркменгаз" и компания AFSK Industries (Израиль) освобождаются от уплаты налогов, акцизов, биржевых и таможенных 
пошлин и  сборов,  платежей  за  сертификацию оборудования и  материалов,  а  также  обязательных отчислений  в  фонд 
Межбанковской валютной биржи Туркменистана.

18 мая. В Тегеране представители Исламской республики Иран и Таджикистана подписали два соглашения о 
сотрудничестве в деле строительства Анзобского туннеля и предоставлении таджикской стороне кредита в размере 25 млн. 
долл.  на  реализацию  различных  национальных  программ.  Заместитель  министра  иностранных  дел  Ирана  по 
экономическим вопросам на церемонии подписания этого соглашения подчеркнул важность двустороннего сотрудничества 
в деле развития двусторонних отношений.

Строительство туннеля позволит наладить транзит товаров из Центральной Азии через территорию Таджикистана 
в Иран, Афганистан и Пакистан.

19  мая. Индия  довольно  холодно  отреагировала  на  предложение  Азиатского  банка  развития  о  ее  участии  в 
осуществлении  проекта  по  строительству  газопровода  из  Туркменистана  в  Пакистан  через  территорию  Афганистана, 
сообщает газета "Иран".

Некоторые  делийские  СМИ со  ссылкой  на  заявления  заместителя  министра  нефти  и  природного  газа  Индии 
Чатравади сообщили, что индийское правительство получило предложение Азиатского банка развития и в настоящее время 
оно рассматривается в министерстве нефти и в министерстве иностранных дел Индии. О принятом решении по этому 
поводу будет сообщено по дипломатическим каналам.

Как пишет газета "Таймс оф Индия", пакистанская газета "Даун" со ссылкой на Азиатский банк развития сообщила, 
что Индия после наметившегося в последнее время потепления в отношениях с Пакистаном проявила заинтересованность 
в  участии  в  строительстве  газопровода  Туркменистан-Пакистан.  Газета  "Даун"  указывает,  что  в  случае  участия  в 
осуществлении проекта Индия потребует от Туркменистана гарантий прекращения поставок газа в Пакистан в случае, если 
последний перекроет доступ газа в Индию.

Вместе с тем, представители МИД Индии заявили, что туркменские гарантии не устранят обеспокоенности Индии 
по поводу ее безопасности, поскольку прекращение поставок газа в Пакистан не имеют никакого значения для Индии.

19  мая.  Узбекистан  снял  запрет  на  использование  своего  воздушного  пространства  для  транзитных  военно-
транспортных  самолетов  РФ.  Об  этом  сообщил  в  понедельник  информированный  источник  в  российском  военном 
ведомстве.  "Временный  запрет  на  пролет  транзитных  российских  военно-транспортных  самолетов  над  территорией 
Узбекистана был связан с тем, что из-за майских праздников российской стороной был задержан своевременный расчет за 
использование воздушного пространства этой страны. Сейчас деньги перечислены и с вечера понедельника самолетам 
военно-транспортной  авиации  России  вновь  разрешено  летать  над  Узбекистаном",  -  сообщил  источник  в  главном 
финансово-экономическом управлении Минобороны. Об этом передает "Интерфакс".

20  мая. Распоряжением  премьер-министра  Казахстана  Имангали  Тасмагамбетова  продлены  сроки  закрытия 
государственной границы Казахстана с Китаем до стабилизации эпидемиологической ситуации в этой стране.  Об этом 
сообщили в пресс-службе главы правительства республики.
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Как отмечается в сообщении, данное решение принято в связи с тем, что в случае открытия границы "создается 
реальная угроза завоза инфекции в нашу страну".

Как сообщалось ранее, соответствующим распоряжением премьер-министра о мерах по недопущению завоза и 
распространения атипичной пневмонии в РК госграница с Китаем была закрыта в период с 1 по 20 мая.

В связи с продолжающейся эпидемией атипичной пневмонии решения о закрытии госграницы в приграничных 
районах с Китаем также принимаются в таких странах, как Россия и Кыргызстан. Приостановил воздушное сообщение с 
Китаем и Узбекистан.

20 мая. В  Казахстане близ  Алма-Аты на боевое дежурство заступила 600-я  гвардейская авиабаза "Жетыген" 
(бывш. Николаевка, Алма-Атинская обл.). Ее задача - защита воздушного пространства над Алматы. Ранее авиабаза была 
передислоцирована  с  аэродрома  Луговое.  Она  оснащена  40  истребителями  МиГ-29  и  бомбардировщиками  Су-24, 
постоянно  в  боевой  готовности  находятся 20 машин,  причем экипажи боевых самолетов  должны в  ближайшее время 
изучить условия полетов не только в Казахстане, но и в Кыргызстане и Таджикистане (с учетом Договора о коллективной 
безопасности казахстанским самолетам, возможно, придется принимать участие в боевых действиях и в этих странах).

Основное  стратегическое  направление,  которое  предстоит  взять  под  контроль  летчикам,  -  южное,  с  задачей 
прикрыть наиболее важные объекты Алм-Аты и области, включая Капчагайскую плотину и заводы оборонного значения. 
Учитывая  непростую  международную  обстановку,  введение  круглосуточного  дежурства  МИГ-29,  по  мнению  местных 
военных специалистов, очень своевременно.

Боевое  дежурство  предстоит  нести  летному  звену,  в  составе  которого  4  самолета.  24  часа  в  сутки  летчики-
истребители  будут  находиться  в  специальном  помещении,  где  есть  все  необходимое  для  жизнедеятельности.  После 
получения тревожного сигнала им дается 10 минут для того, чтобы осуществить взлет.

20 мая. "Армия Казахстана не должна зависеть при закупке вооружения от какой-либо одной страны", - заявил 
министр обороны Казахстана Мухтар Алтынбаев на авиабазе "Жетыген". 

Посол США в Казахстане Ларри Нэппер передал Вооруженным Силам Казахстана вертолет "Хьюи-2". Тестовый 
экземпляр  этого  вертолета,  до  сих  пор  пользующегося  заслуженной  популярностью,  поступил  в  воздушные  силы 
Казахстана для того, чтобы наше командование определилось: нужны ли такие вертолеты нам, и если нужны, то в каком 
количестве.  Безвозмездно  ВС  Казахстана  будет  передано  5  таких  вертолетов  по  программе  "Иностранное  военное 
финансирование".

Учитывая  аспекты  новой  военной  концепции  Казахстана,  грань  между  воздушными  и  сухопутными  будет 
стираться.  Будет  создано  несколько  авиаэскадрилий,  включающих  в  состав  вертолеты  и  транспортную  авиацию  для 
обеспечения  высокой  мобильности  сухопутных  войск.  Кроме  аэромобильных  бригад  в  Тадыкургане  и  Капчагае,  будет 
сформирована десантно-штурмовая бригада в Астане.

21мая. По  данным  Государственного  комитета  по  статистике  Таджикистана,  за  первый  квартал  2003  г.  в 
республике зарегистрировано 44,3  тыс. родившихся. Общий коэффициент рождаемости составил 27,5  человек на 1000 
населения. Рождаемость повысилась по официальным данным на 11,0 тыс. человек. Рост рождаемости отмечается по всем 
регионам, кроме Согдийской области.

В целях регулирования положения по демографической ситуации правительством страны в 1994 г. была принята 
специальная программа планирования семьи, главными постулатами которой стало сохранения генофонда республики на 
прежнем уровне и воспитание качественного поколения. По подсчетам ООН, на 1994 г. в РТ было зарегистрировано 6,2 
млн. человек населения. По прогнозам тех же экспертов ООН, количество населения в республике к 2025 г. достигнет 11,8 
млн. человек. Население Центральной Азии за этот период вырастит с 55,6 млн. в 1994 г. до 85 млн. человек.

21  мая. В  министерстве  обороны (МО)  Киргизстана  состоялась  встреча  министра  обороны Эсена  Топоева  с 
начальником  департамента  оборонного  планирования  и  управления  ресурсов  Минобороны  Турции  генерал-майором 
Джихангиром Думанлы. В ходе встречи «были обсуждены вопросы двустороннего сотрудничества и подписаны кыргызско-
турецкое  межправительственное  Соглашение  о  безвозмездной  военной  помощи  и  Протокол  исполнения  финансовой 
помощи МО КР».

Э.Топоев сообщил,  что подписанные документы рассмотрит турецкая сторона,  и  чуть позже  будет  определен 
перечень  военно-технического  имущества,  который будет  передан вооруженным силам КР.  Дж.  Думанлы отметил,  что 
военное  сотрудничество  между  Турцией  и  Киргизстаном  осуществляется  не  только  посредством  передачи  военно-
технического имущества, но и в области военного образования и обмена военнослужащими между странами. Он также 
подчеркнул,  что Турция ценит  весомый вклад Киргизстана в  борьбу с  международным терроризмом,  в  связи,  с  чем в 
протоколе предусмотрены статьи, по которым киргизская сторона «получит любую помощь в случае возникновения угрозы 
своей безопасности».

Сотрудничество  с  Турецкой  Республикой  в  военной области  ведется с  1993 года  и  осуществляется в  рамках 
программы "Партнерство  ради мира",  а  также в  рамках  межправительственного  договора о  военном сотрудничестве  в 
области образования, науки и техники от 15 июня 2000 года. Офицеры МО Кыргызстана проходят обучение на курсах 
специального назначения, в Училище сухопутных войск и Военно-медицинской академии Турецкой Республики. При этом 
расходы по обучению и содержанию кыргызских военнослужащих несет турецкая сторона. Также в рамках Протокола между 
военными ведомствами двух стран в Кыргызстане под руководством инструкторов ВС Турции проводится обучение по 
горно-специальной и снайперской подготовке.

22 мая. Премьер- министр Киргизстана Николай Танаев опроверг сообщения ряда СМИ о том, что в Кыргызстане 
два человека умерло от атипичной пневмонии, а также о том, что правительство республики скрывает эту информацию.
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На пресс-конференции в Доме правительства КР он заявил, что это "типичный черный пиар". Танаев подчеркнул, 
что такие публикации носят антирекламный характер и оказывают отрицательное воздействие на экономику Кыргызстана, 
особенно в разгар туристического сезона.

22 мая. Совместное освоение гидроэнергетических ресурсов, развитие сельского хозяйства и транспорта станут 
приоритетными  направлениями  сотрудничества  государств-участников  Евразийского  экономического  сообщества 
(ЕврАзЭС) в 2003-2006 годах. Об этом сообщил генеральный секретарь ЕврАзЭС Григорий Рапота, выступая на заседании 
думского Комитета по делам СНГ и связям с соотечественниками.

Рапота в  частности,  проинформировал депутатов  о  строительстве  Сангтудинской  ГЭС в Таджикистане и ГЭС 
"Камбарата-2" в Киргизии, исполнителем которых, согласно решению глав "евразийской пятерки", является РАО "ЕЭС". "В 
наших общих интересах добиться того, чтобы сотрудничество в рамках ЕврАзЭС занимало приоритетное положение во 
внешней политике государств-участников сообщества", - отметил Рапота.

На  заседании  комитета  были  также  рассмотрены  направления  развития  ЕврАзЭС  на  2003-2006  годы  и 
перспективы взаимодействия государств на евразийском пространстве. В число приоритетов, по мнению Рапоты, входит 
принятая на апрельском заседании Межгосударственного совета ЕврАзЭС в Душанбе, программа формирования единых 
энергетических балансов и транспортных тарифов, а также создания в рамках сообщества газового альянса.

23  мая. Служба  национальной  безопасности  (СНБ)  Киргизстана  выступила  с  заявлением  о  преступлениях, 
которые имели место в последнее время.

Покушение  на  секретаря  Совета  безопасности  Кыргызстана  Мисира  Ашыркулова,  взрывы на  вещевом рынке 
«Оберон» в Бишкеке и в обменном бюро в Оше могут являться цепочкой серии терактов. Их запланировали в Киргизстане 
активисты  сепаратистского  уйгурского  движения  "Шат"  и  исламского  движения  Узбекистан,  заявил  на  заседании 
Законодательного собрания парламента заместитель председателя СНБ Борис Полуэктов. Он сообщил, что следствию 
удалось установить, что взрывы на вещевом рынке и в обменном бюро были организованы членами ИДУ, которые имеют 
тесные связи с уйгурскими сепаратистами, проходивших стажировку в Чечне. Кроме того, зампредседателя СНБ заявил, что 
задержанные по фактам взрывов граждане Узбекистана дали признательные показания о том, что, совершая теракты они 
отрабатывали деньги, полученные из-за рубежа.

Участники вооруженного налета на Милицию Джалал-Абадской области заявили,  что намеревались завладеть 
оружием с  целью совершения вооруженного переворота в  республики.  Для этого они отправились  в  Аксыйский  район 
области, известный прошлогодними выступлениями местного населения, надеясь на его поддержку, однако не получили 
этого, сообщил Б.Полуэктов. Он сказал, что СНБ и МВД известны организаторы вооруженного нападения. Двое из них, в 
том числе бывший сотрудник милиции Адыл Каримов, находятся в Бишкеке, еще двое организаторов находятся в Турции. 
«Мы принимаем все меры по их задержанию и обратились в  Интерпол оказать содействие в поимке преступников на 
территории другого государства», - отметил зампредседателя СНБ.

23 мая. В соответствии с соглашением между правительствами Турции и Казахстана, Турция окажет Вооруженным 
силам РК военную помощь в размере более $1,5 млн. Об этом говорится в сообщении пресс-службы минобороны РК.

Эти средства будут использованы для организации курсов в рамках программы "Партнерство во имя мира", на 
создание учебного центра по подготовке военно-морских специалистов и на другие мероприятия.  Одновременно будут 
прорабатываться вопросы о поставках различного оборудования и предоставления услуг в рамках данного соглашения.

24 мая. Думский международный комитет располагает информацией о том, что Туркмения поддерживала талибов 
в Афганистане. Как заявил глава комитета по международным делам Государственной думы Дмитрий Рогозин, "в думском 
международном комитете есть серьезная информация, крайне настораживающая, о том, что в свое время режим господина 
Туркменбаши был непосредственно связан с поддержкой талибов, в том числе, была передача топлива талибам как раз 
накануне  контртеррористической  операции".  "У  нас  есть  настораживающая  информация,  которую  мы  собираемся 
проверить,  о  том,  что  руководство Туркменистана  имеет отношение к  переброске наркотиков,  к  транзиту  наркотиков  и 
вообще фактически к поддержке международного терроризма", – сказал Рогозин. "Если это действительно так, то дело, что 
называется, пахнет керосином", – заявил депутат.

"Думский  международный  комитет,  видимо,  с  думским  комитетом  по  делам  СНГ,  а  также  с  двумя 
соответствующими комитетами Совета федерации в течение июня должны проделать всю необходимую подготовительную 
работу  с  тем,  чтобы  российской  общественности  дать  полную  информацию,  какова  обстановка,  организованная 
Туркменбаши в подвластной ему территории, как там грубейшим образом нарушаются права человека, – сказал Рогозин. – 
Если все это подтверждается, то будут соответствующие меры приняты и Думой, и Советом федерации. Я думаю, что и 
международными  организациями".  Дмитрий  Рогозин  сообщил,  что  думский  международный  комитет  будет  предлагать 
провести в 20-х числах июня парламентские слушания, возможно в закрытом режиме, по вопросу нарушения прав человека 
в Туркмении "с приглашением представителей МИДа и разведывательного сообщества России".

25 мая. На Каспии начала действовать новая система контроля за территориальными водами Казахстана.
Три поста радиолокационного контроля постоянно отслеживают обстановку на море и автоматически передают 

информацию на центральный пульт управления.
Система  разработана  казахстанскими  и  российскими  специалистами.  Система  позволяет  не  только 

контролировать  казахстанскую часть  акватории Каспийского  моря,  но  и высвободить  значительное  количество  личного 
состава, которые используются для охраны границ на других направлениях.

Радиолокационные  станции  дают  возможность  пограничникам  оперативно  реагировать  на  появление  в 
казахстанских водах браконьерских сейнеров сопредельных стран. До сих пор браконьеров удавалось задерживать только 
во время рейдов пограничных кораблей.
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26  мая. Первый  заместитель  министра  иностранных  дел  Республики  Узбекистан  Владимир  Норов  и 
Чрезвычайный и Полномочный Посол США Джон Хербст подписали поправку к  Соглашению по содействию в области 
контроля за наркотиками и правоприменению между правительствами США и Республики Узбекистан.

Первая поправка к  этому соглашению была утверждена  в  августе 2001 года,  в  соответствии  с  которой  было 
предусмотрено  предоставление  $1,04  млн.  для  укрепления  границ,  включая  техническое  оборудование  и 
широкопрофильное обучение пограничников, таможенников и работников правоохранительных органов.

Нынешняя поправка предусматривает увеличение правительством США финансирования еще на $1,025 млн.для 
усиления в Узбекистане контроля за наркотическими веществами.

26 мая. Сапармурад Ниязов провел совещание с руководством Министерства обороны Туркменистана . Убеждая 
слушателей в том, что "взбесившиеся с жиру террористы и отщепенцы", направляли свое преступное оружие не против 
него, а против всего туркменского народа, он сообщил им, что обнаружил еще одного "изменника родины". Им оказался 
начальник Генерального штаба Вооруженных сил Туркменистана, первый заместитель министра обороны и командующий 
военно-воздушными  силами  страны  генерал-лейтенант  Сердар  Чарыяров,  занявший  эти  посты  в  марте  2002  года  в 
результате кадровой чистки, проведенной в системе Минобороны и спецслужб.

По  итогам  совещания  президент  Туркмении  подписал  указ  об  освобождении  Чарыярова  от  обязанностей 
начальника Генерального штаба Вооруженных сил. Принято решение о создании комиссии по расследованию деятельности 
Чарыярова. Он обвиняется в связях с группировкой, которая осуществила попытку покушения на президента Ниязова (т.н. 
покушение было совершено 25 ноября 2002 г.  Кортеж президента был обстрелян из автоматического оружия. Главным 
организатором этого террористического акта признан Борис Шихмурадов (экс-министр иностранных дел Туркмении).

27 мая. Казахское информационное агентство со ссылкой на Агентство РК по статистике сообщает, что средняя 
заработная плата в республике повысилась в марте текущего года по сравнению с мартом 2002 г. на 18 долл. и составила 
150 долл. США. Об этом сообщает Исходя из официальных курсов валют, установленных национальными (центральными) 
банками стран Содружества, средняя заработная плата в Азербайджане в марте 2003 г. соответствовала 76-ти долл. США 
против 64-х в марте прошедшего года, в Армении – соответственно 49 и 43, Беларуси – 115 и 101, Молдове – 56 и 45, а 
Украине – 78 и 67 долл. США. Самая высокая средняя заработная плата была зафиксирована статкомитетом СНГ в марте в 
России – 163 долл.,  в аналогичный период 2002 г.  она равнялась 130 долл. США.  В Таджикистане данный показатель 
составил по оценкам экспертов 13,6 и 11,9 долл. США соответственно.

По данным Статкомитета СНГ, рост внутреннего валового продукта (ВВП) в Казахстане в 1 квартале текущего года 
составил по сравнению с аналогичным периодом 2002 г. 110,6 %. По данному параметру Казахстан превосходят только 
Армения  и  Таджикистан  (111,3  и  112,1  %).  В  большинстве  стран  СНГ  также  отмечается  значительный  рост  ВВП  по 
сравнению с первым кварталом 2002 г.

27  мая. В  состав  авиационного  компонента  коллективных  сил  быстрого  развертывания  (КСБР)  Организации 
Договора  о  коллективной  безопасности  (ОДКБ)  будет  входить  звено  учебно-боевых  самолетов  Л-39  (Чехия)  ВВС 
Киргизстана.

Об этом в министерстве обороны КР сообщил журналистам военный атташе посольства России в Киргизстане 
Владимир Варфаламеев. По его словам, в настоящее время идет подготовка военного аэродрома в Канте для размещения 
авиационного компонента КСБР.  Кроме этого,  готовится нормативно-правовая база для размещения авиабазы ОДКБ в 
Канте. Основной костяк авиационного компонента составят самолеты ВВС России.

27 мая. Государственный долг Грузии перед Туркменистаном сократился с 350 до 298 млн. долл. США. Об этом 
заявил в  интервью туркменским СМИ посол Грузии в  Ашхабаде Петр Чхеидзе.  Кроме того,  по  его  словам,  грузинское 
правительство передало в Кабинет министров Туркмении пакет предложений по товарам и услугам на сумму 100 млн. долл. 
для погашения очередной части задолженности в 2003 году.

Долг  образовался  в  результате  поставок  в  1993-1994  году  Грузии  туркменского  природного  газа.  "Переход 
грузинской экономики на рыночные рельсы сопровождался определенными трудностями, что естественно отразилось на 
выплате государственных внешних долгов", - сказал Петр Чхеидзе. В этой связи посол выразил благодарность президенту 
Туркменистана Сапармурату Ниязову, который "протянул нам руку помощи и счел возможным осуществить покрытие долгов 
товарами и услугами".

Чхеидзе  отметил,  что  Тбилиси  "прилагает  все  усилия,  чтобы  Туркменистан  рассматривал  Грузию,  не  как 
несостоятельного должника, а как надежного и ответственного партнера". 

27 мая. Киргизское предприятие "Айнур" и "Национальный центр по радиоэлектронике и связи" Казахстана вошли 
в  состав  международной  финансово-промышленной  группы  (МФПГ)  "Оборонительные  системы"  (основана  в  2000  г.  в 
соответствии с межправительственным соглашением между Россией и Белоруссией).

Основной  целью  МФПГ  "Оборонительные  системы",  является  использование  научно-технического  и 
инвестиционного  потенциала  участников  группы  для  производства  высокотехнологичных  и  конкурентноспособных  на 
мировом рынке средств ПВО и других видов продукции двойного и гражданского назначения.

Вошедшее в группу киргизское предприятие "Айнур" производит, главным образом, специальные средства связи и 
другие приборы оборонного назначения. Казахстанский "Национальный центр по радиоэлектронике и связи" осуществляет 
ремонт  вооружения  и  военной  техники,  производит  и  реализует  продукцию  оборонного  и  специального  назначения, 
разрабатывает системные проекты в области радиоэлектроники и телекоммуникаций.

Одним  из  главных  совместных  проектов  МФПГ  "Оборонительные  системы"  на  сегодняшний  день  является 
модернизация зенитно-ракетного комплекса "Печора 2М", имеющего большой экспортный потенциал.

28 мая. Таджикистан в январе-апреле текущего года получил гуманитарную помощь из-за рубежа на сумму около 
50 млн. долларов США.
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В Госкомстате республики сообщили, что помощь предоставлена 32 странами ближнего и дальнего зарубежья.
Всего в адрес населения Таджикистана из-за рубежа поступило 99,7 тыс. тонн гуманитарных грузов, большую 

часть из которых составила мука - 39,5 тыс. тонн.
Среди стран-доноров наибольший удельный вес по стоимости гуманитарной помощи приходится на США - 53 %, 

Республику Корея -3,2 %, Китай и Германию - по 2,5 %.
Из стран СНГ больше всего грузов прибыло из Узбекистана - 6,8 %, из России -3,7 %, Казахстана -3,1 %, Украины -

0,9 %.
28мая.  Правительство  Киргизстана  выделило  часть  долга  Казахстана  за  электроэнергию  перед  республикой 

министерству обороны КР. Об этом информационному агентству " Кабар" сообщил замминистра обороны КР Борис Югай. 
По  его  словам,  согласно  договоренности,  казахская  сторона  должна  поставить  ВС  Киргизстана  военную  технику  и 
вооружение в счет погашения долга, но в настоящее время то, что предлагает Казахстан не устраивает киргизских военных. 
В этой связи в настоящее время идет проработка вопроса, и стороны ищут пути консенсуса. Пока же этот вопрос остается 
открытым, так как предложения казахской стороны не удовлетворяют потребности вооруженных сил Киргизстана или же не 
устраивает цена. Сумма долга, который должен погасить Казахстан перед МО КР, составляет около 6 млн. долларов США.

28 мая.  Состоялась встреча начальника главного штаба Вооруженных сил Таджикистана, первого заместителя 
министра обороны генерал-майора Рамиля Надирова с военной делегацией США, находящейся с трехдневным рабочим 
визитом в Душанбе.

На  встрече  стороны  рассмотрели  широкий  круг  вопросов  военного  и  военно-технического  сотрудничества 
Таджикистана  и  США,  для  подготовки  программы  сотрудничества  и  обучения  на  2003  и  2004  годы,  а  также  вопросы 
перспективного сотрудничества.

Военное  и  военно-техническое  сотрудничества  Таджикистана  и  США  налаживается  в  таких  направлениях  как 
обмен информации в рамках международной контртеррористической операции "Несокрушимая свобода", подготовка кадров 
для ВС РТ, обучение английского языку, и представление технической помощи для развития молодой таджикской армии.

По  словам  главы американской  делегации  Робин  Фонтес,  несмотря  на  большие  затраты  США,  связанные  с 
международным военными операциями, центральное командование армии и правительство США придают важное значение 
сотрудничеству с  Таджикистаном,  так  как  эта страна играет важную роль в  обеспечение региональной безопасности и 
может быть надежным партнером в международной борьбе с терроризмом и незаконным оборотом наркотиков.

Стороны  «подтвердили  свою  готовность  на  приверженность  к  дальнейшему  развитию  взаимовыгодного 
сотрудничества во благо региональной и международной безопасности и стабильности».

29  мая. "Газпром"  утвердил  задание  на  разработку  сводного  обоснования  инвестиций  в  развитие 
газотранспортной системы "Средняя Азия .  Центр"  (САЦ).  В соответствии с заданием,  будут  определены оптимальные 
технические  решения  по  наращиванию  мощностей  газотранспортной  инфраструктуры  на  территориях  Туркменистана, 
Узбекистана, Казахстана до производительности 90 млрд. куб. м. в год и на территории России от КС "Александров-Гай" до 
границы с Украиной.

Кроме того, как сообщили в пресс-службе ОАО "Газпром", будет просчитана экономическая эффективность двух 
альтернативных вариантов развития проекта:  реконструкция и расширение существующей системы САЦ до выхода на 
экономически обоснованную производительность и новое строительство газотранспортных мощностей через КС "Бейнеу" 
(Казахстан)  для  транспорта  дополнительного  объема  газа;  реконструкция,  расширение  САЦ  и  доведение  его 
производительности  до  требуемого  уровня  за  счет  нового  строительства  газотранспортных  мощностей  в  коридоре 
существующей системы.

29 мая. В ходе двусторонней встречи в Кремле президент Казахстана Нурсултан Назарбаев и президент России 
Владимир Путин обсудили подготовку концепции по созданию Единого экономического пространства (ЕЭП) Казахстана, 
России,  Украины  и  Беларуси.  Президент  Казахстана  отметил,  что  документ  по  созданию  Единого  экономического 
пространства подготовлен, и он хочет познакомить с ним президента России.

Президент России констатировал, что отношения России и Казахстана "развиваются весьма позитивно, причем в 
области экономики, с точки зрения координации усилий, как на пространстве СНГ, так и на международной арене в целом".

29 мая. В Москве состоялась третья встреча глав государств-членов Шанхайской организации сотрудничества 
(ШОС), куда входят Россия, Китай, Казахстан, Киргизия, Таджикистан и Узбекистан.

ШОС была создана в 1996 г. Был разработан устав, создан коллективный антитеррористический центр в Бишкеке. 
Пятеро членов ШОС (Узбекистан вступил позже) стали форсировать ее превращение в эффективную структуру. 

Лидеры  заявили,  что  «ШОС  входит  в  период  завершения  своего  организационного  становления  и  начинает 
функционировать  в  качестве  самостоятельного  фактора  международной  жизни».Итогом  саммита  стало  подписание 
документов, позволяющих ШОС стать структурой, признанной ООН. По итогам встречи была подписана декларация ШОС, 
утверждена ее символика, решены основные организационные вопросы.

Стороны договорились в ближайшее времяопределить конкретные сроки начала работы секретариата ШОС в 
Пекине и антитеррористического центра в Бишкеке, а также принять бюджет ШОС.
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Среднеазиатское турне
15.05.2003. Время новостей 

Алексей Гривач
Визитом в столицу Казахстана Астану председатель правления "Газпрома" Алексей Миллер начал трехдневное 

турне  по  бывшим  советским  республикам,  а  ныне  государствам Средней  Азии.  Сегодня  он  направится  в  Душанбе,  а 
завершит поездку завтра в Бишкеке.

Поскольку межправительственное соглашение о сотрудничестве в газовой отрасли между Россией и Казахстаном 
было подписано еще 28 ноября 2001 года, на встрече с казахским премьером Имангали Тасмагамбетовым обсудили ход его 
реализации.  Стороны,  в  частности,  говорили  о  расширении  газотранспортных  мощностей  Казахстана,  в  том  числе 
затронули возможность реконструкции и модернизации действующей газотранспортной системы и строительства нового 
газопровода в рамках программы "Средняя Азия-Центр" (она сейчас разрабатывается в "Газпроме" и представляет собой 
документ,  в  котором  будут  прописаны  мероприятия  по  обеспечению  сотрудничества  концерна  со  среднеазиатскими 
республиками).

Достигнуты договоренности о заключении долгосрочного договора на транзит туркменского газа через территорию 
Казахстана и долгосрочного контракта на закупку газа Карачаганакского месторождения для переработки на Оренбургском 
ГПЗ (сейчас туда поставляется 6 млрд кубометров газа в год). Представитель "Газпрома" сообщил газете "Время новостей", 
что они будут оформлены и подписаны в течение ближайшего месяца. Казахстанско-российское СП "Казросгаз" в 2003 году 
планирует экспортировать порядка 7,3 млрд кубометров казахстанского газа, переработанного в России.

В  Душанбе  и  Бишкеке,  по  информации  газеты  "Время  новостей",  предполагается  заключить  соглашения  о 
сотрудничестве между "Газпромом" и Таджикистаном, а также с Киргизией. С точки зрения газовых ресурсов ни то ни другое 
особого  интереса  представлять  не  могут.  Однако,  как  пояснил  источник  в  концерне,  "они  идут  в  общей  обойме 
среднеазиатских государств", которые нельзя обойти по политическим мотивам. Проекты обоих соглашений похожи друг на 
друга  как  близнецы  и  предполагают  прежде  всего  сотрудничество  в  сфере  восстановления  и  модернизации 
газотранспортной инфраструктуры этих стран. В случае с Таджикистаном в перспективе не исключено и участие "Газпрома" 
в  геологоразведке  и  непосредственно  добыче  и  транспортировке  газа.  Сейчас  это  невозможно  ввиду  мизерных 
разведанных запасов - 30 млрд кубометров. Однако прогнозные запасы оцениваются в довольно привлекательную цифру - 
свыше 1 трлн кубометров газа.

Каспийский круг, или Четыре рубежа национальных интересов 
России в Каспийском регионе

21.05.2003. Астраханский регион
Сергей Монахов, Александр Алдабаев

Географическая дискуссия с политической и экономической подоплекой продолжится в Астрахани.
В среду, завершая в Алма-Ате девятое заседание, Специальная рабочая группы (СРГ) по разработке Конвенции о 

правовом  статусе  Каспийского  моря,  вновь  ни  о  чем не  договорилась.  Объявлено,  что  десятое  заседание  на  уровне 
заместителей министров иностранных дел прикаспийских государств состоится в Астрахани в конце июня, начале июля. 
Пять лет назад, также в Астрахани, когда Россия и Казахстан попытались сдвинуть партнеров своим примером и начали 
договариваться о принципах деления дна, многим казалось, что вот-вот удастся выработать единые принципы каспийского 
общежития. Но не тут то было.

Чьи вы, волны?
С тех пор,  как  на  берегах  Каспия образовались  государства,  Россия дважды,  в  1723-1732 и 1813-1921 годах 

становилась  его  единоличным хозяином.  В  1921-м Правительство  Советской  России,  отвергнув  "преступную политику" 
Царской России, "ведшую к организованному грубому насилию европейских хищников над живым телом народов Востока", 
объявило "потерявшими всякую силу" трактаты и договоры, заключенные до этого между Персией и Россией. Согласно им 
российские владения простирались вплоть до Эльбурса, что на севере Ирана. Из слов, взятых в кавычки, а это цитата из 
договора между РСФСР и Персией, с советской стороны подписанного Георгием Чичериным, видно, сколь оригинальным на 
первых порах был лексикон советской дипломатии.

Последующие 70 лет Каспийское море "де юре" было общим владением СССР и Ирана, а "де факто" каждый из 
них владел только своей частью Каспия,  при этом иранская часть была в пять-шесть раз меньше советской. Союзные 
министерства  и  ведомства  каждый  на  свой  лад  "кроили"  советскую  часть,  определяя  зоны  ответственности  своих 
подразделений.  Но  важно,  что  в  отличие  от  суши,  границы  между  союзными  республиками  никогда  не  проходили  по 
акватории Каспийского моря. Это стало своего рода исторической предпосылкой для проблемы правового статуса Каспия, 
появившейся после распада Советского Союза. Отсутствие образца, который вновь образовавшиеся государства могли бы 
использовать для раздела Каспия, послужило поводом для вспыхнувшего спора о том, является он морем или озером. При 
этом политическая и экономическая подоплека этого географической дискуссии ни для кого не была секретом.

"Какая разница, Каспий - море или озеро, давайте лучше сотрудничать",- этот прозвучавший в 1993 году призыв 
Виктора Черномырдина не нашел отклика. До 1998 года "пятерка" прикаспийских государств была разделена на два блока: 
"Россия-Иран" и "Азербайджан-Казахстан-Тукменистан".  Первый блок был за то,  чтобы Каспий остался неделимым (т.е. 
таким, каким он "де юре" был в советские времена). Второй блок был за то, чтобы Каспий разделить (т.е. сделать его таким,  
каким он был в эти времена "де факто").
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Россия и Иран были едины в стремлении не допустить проникновения транс-национальных нефтяных корпораций 
(ТНК) для освоения нефтегазовых месторождений на Каспии,  поскольку они видели в этом угрозу своей политической 
безопасности и экономическим интересам. Эти опасения были обоснованы, так как вслед за подписанием "контракта века" 
(соглашения  Азербайджана  с  ТНК  на  разработку  каспийских  месторождений)  США  объявили  Каспий  зоной  своих 
стратегических интересов (при этом соответствующие коррективы были внесены в энергетическую и военную стратегии 
США).

Расширение сознания
Позиция  России  и  Ирана  находилась  в  резком  противоречии  с  жизненно  важными  интересами  других 

прикаспийских  государств  ("тройки"  -  Азербайджан,  Казахстан  и  Туркмения),  тесно  связывающих  свои  планы  по 
стабилизации и возрождению экономики с каспийской нефтью и потому более склонных к разделу Каспия. Причем эта 
склонность проявлялась у них ровно в той степени, в какой экономика каждой из стран зависела от каспийской нефти. Для 
Азербайджана она была практически единственной панацеей, и потому он занял наиболее жесткую позицию в отношении 
раздела Каспия, объявив в своей конституции часть акватории моря своим национальным сектором.

Изменения в позиции России относительно правового статуса Каспия, произошедшие в 1998 году, когда между ней 
и Казахстаном было заключено соглашение о разделе дна моря, были обусловлены несколькими причинами. Во-первых, 
стало ясно, что противодействие жизненно важным интересам "тройки" приводит к еще большему удалению от России 
государств, входящих в ее состав. Во-вторых, настало время России самой включиться в "нефтяную гонку" на Каспии, так 
как  в  противном  случае  все  его  нефтяные  "лакомые  куски"  могли  достаться  другим.  В-третьих,  каспийский  вектор 
российской  политики  обрел  зримую  связь  с  ее  европейским  и  индокитайскими  направлениями,  так  как  нефтегазовые 
ресурсы Каспия имеют важное значение для интеграции России в Европейское и Азиатское содружества.

Вместе с изменением позиции России по вопросу правового статуса Каспия претерпел существенные изменения и 
инструментарий,  который она использовала для защиты здесь своих национальных интересов.  Политические средства 
стали  сочетаться  с  экономическими,  о  чем  говорит  ускоренное  строительство  и  пуск  нефтепровода  КТК  (Тенгиз-
Новороссийск), реконструкция нефтепровода Баку-Новороссийск (строительство обходной ветки вокруг Чечни) и др.

Осознание  Россией  роли  нефтегазовых  ресурсов  Каспийского  региона  в  ее  взаимоотношениях  с  Европой  и 
Индокитаем способствовало тому, что границы ее национальных интересов продвинулись далеко на юг от Каспия - до 
южных  границ  Ирака,  где  нефтяные  компании  России,  стараясь  не  выходить  за  пределы  установленных  санкций, 
расширяли свое участие в нефтяных проектах этого государства.

В то же время четко обозначились и другие рубежи национальных интересов России в Каспийском регионе. В 
направлении с юга на север первым рубежом был Ирак, вторым - Иран, третьим - Азербайджан и Туркменистан, четвертым 
- Казахстан и Дагестан. Упомянув в данном случае Дагестан, мы имели ввиду, что в зарубежной прессе время о времени 
говорится о создании шестого прикаспийского государства, объединяющего в своем составе Дагестан и Ичкерию, а вторая 
чеченская война во многом была ее попыткой выйти к Каспию.

Запах нефти
Поводом для этой статьи послужила победа войск коалиции (США, Великобритания и др.) над режимом Саддама 

Хусейна, означающая, что первый рубеж своих интересов в Каспийском регионе окончательно сдан Россией. Настал черед 
второго  рубежа  -  Ирана.  Об  этом  говорят  его  включение  в  число  стран-пособников  мирового  терроризма,  заявления 
американских  аналитиков  и  чиновников  о  необходимости  усиления  политического  влияния  в  каспийском  регионе  и 
активизации своего участия в нефтегазовых проектах Каспия, сделанные после победы коалиции над иракским режимом. 
Об этом же свидетельствует начавшаяся компания против атомных проектов Ирана, включающая в себя обвинения в адрес 
России, связанные с поставками оборудования для иранских АЭС.

На то, что интересы США и их союзников связаны с твердыми намерениями дойти до первого рубежа (Казахстан-
Дагестан),  указывают  давление  на  Казахстан,  чтобы  тот  подключился  к  нефтепроводу  Баку-Джейхан  (следующего  от 
берегов  Каспия  к  берегам  Средиземного  моря),  и  постоянно  поддерживаемый  "на  плаву"  проект  транспортировки 
казахстанской  нефти  через  территорию  Ирана  к  Персидскому  заливу.  Нельзя  не  отметить  здесь  и  необыкновенную 
живучесть сепаратистских настроений на Кавказе, трудно объяснимую без поддержки их извне.

В то же время стремление США взять под свой контроль нефтегазовые ресурсы Каспийского региона (включая 
Ирак и Иран) далеко не везде находит своих сторонников. Прежде всего это касается Европы и Китая. Об этом говорит, 
например, отсутствие Франции и Германии в числе стран антииракской коалиции. Обращает на себя внимание в этой связи 
признание  Каспия  важным  центром  европейской  энергетической  безопасности,  сделанное  на  весенней  сессии 
Парламентской  Ассамблеи  Совета  Европы.  Также  падение  режима  Саддама  Хусейна  способствовало  активизации 
переговоров  китайских  компаний  о  расширении своего  участия  в  казахстанских  нефтегазовых  проектах  (США  сделали 
заявления о недопустимости такого участия).

Позиция Ирана в этой ситуации вполне понятна. Он будет ориентироваться на интересы США и их союзников, 
стремясь извлечь наибольшую выгоду из политического соперничества между ними и Россией. Об этом свидетельствует 
сделанное на весеннем нефтегазовом саммите в Лондоне заявление замминистра нефти Ирана о том, что в ближайшие 
годы его страна станет воротами, через которые на мировые рынки пойдут каспийские нефть и газ. Об этом же говорит 
позиция Ирана в отношении правого статуса Каспия: неоднократные заявления о том, что Каспий необходимо разделить на 
пять равных частей, означают, что Иран вообще не хочет обсуждать эту проблему до тех пор, пока не будет обустроено 
политическое пространство Каспийского региона.

Позицию,  сходную  по  своим  мотивам  с  иранской,  занимает  Туркменистан.  Своим  безучастием  он  блокирует 
принятие каких-либо решений по статусу. Таким образом, по отношению к проблеме статуса Каспия сложилось два блока: 
"Иран-Туркменистан" и "Россия-Казахстан-Азербайджан". Последние заключили между собой соглашения о разделе дна в 
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целях недропользования и всячески демонстрируют сближение позиций не только по вопросу статуса Каспия, но и в других 
областях.

Однако, позиция Азербайджана и Казахстана в отношении нефтепровода "Баку-Джейхан" указывает на то, что они 
не  меньше,  а  может  быть  даже  и  больше,  чем  Иран,  стремятся  извлечь  выгоду  из  соперничества  США  и  России  в 
Каспийском регионе. Азербайджан и Казахстан готовы к любому варианту развития событий, включая сдачу Россией всех 
до последнего рубежей своих национальных интересов в Каспийском регионе.

Сейчас  все  напряженно  следят  за  Европой,  чьим  союзником  -  США  или  России  -  выступит  она  в  иранском 
вопросе? Если это будут США, то американские интересы в конечном счете возьмут вверх над российскими в Каспийском 
регионе. О том, что "процесс пошел", свидетельствует возрождение (сразу после падения иракского режима) проекта ирано-
турецкого газопровода,  что может сделать нерентабельным российские поставки газа Турции по газопроводу "Голубой 
поток".

Судя по реакции коммерческого сектора российской экономики на происходящие события, он ориентируется на 
неблагоприятное их развитие для российских интересов.  Так,  сразу после потери своих контрактов в  Ираке,  нефтяная 
компания  "ЛУКОЙЛ"  продала  пакет  акций  в  азербайджанском  "контракте  века".  Но  одновременно  ЛУКОЙЛ  заключил 
соглашение с казахстанской компанией "КазМунайГаз" на совместную разработку месторождения "Хвалынское" в северной 
части Каспийского моря. Если считать реакцию коммерческого сектора своеобразным индикатором политической ситуации, 
то можно полагать, что последний рубеж национальных интересов на Каспии пока остается за Россией. 

Государствам ЦАзии угрожает новая эскалация напряженности в 
регионе 

Немецкая волна. 18.05.2003
Людвиг Гибельгауз

Как  заявил в  Бишкеке  начальник  информационно-аналитического управления министерства  обороны Киргизии 
Владимир Бережной, "переход террористических формирований в Афганистане к партизанской борьбе ставит под удар 
достижение стабильности в этой стране. А ситуация в Афганистане будет по-прежнему влиять на военно-политическую 
обстановку во всей Центральной Азии". 

Такое  заявление  Бережной  сделал  в  субботу  на  организованном  Институтом  региональных  исследований 
семинаре по безопасности границ, на котором побывала корреспондент "Немецкой волны" Солто Темир: 

Зафиксированы попытки возобновления финансирования экстремистской деятельности
- По мнению Бережного, не исключена возможность использования территории Афганистана силами радикальной 

оппозиции соседних стран. Этому способствует близость и прозрачность границ, а также знание экстремистами обычаев и 
менталитета  местного  населения.  В  настоящее  время,  по  данным  минобороны,  руководство  Исламского  Движения 
Узбекистана предпринимает усилия по выводу формирований своих боевиков с территории Афганистана. Одновременно 
осуществляется  их  перегруппировка  и  увеличение  численного  состава.  Зафиксированы  попытки  возобновления 
финансирования  экстремистской  деятельности.  Для  этого  Исламским  Движением  Узбекистана  устанавливаются  и 
расширяются контакты с другими международными радикальными организациями из Юго-Восточной и Центральной Азии, 
Ближнего  Востока.  Спецслужбами  Китая  установлено,  что  в  своей  деятельности  лидеры  ИДУ  тесно  сотрудничают  с 
руководством уйгурских сепаратистов. Более того, уйгурские сепаратистские организации создают свои нелегальные базы и 
религиозно-политические филиалы на территории стран Центральной Азии.

Эксперты по вопросам безопасности крайне обеспокоены
Недостаток финансовых средств является, по оценкам экспертов, основным сдерживающим фактором для более 

активных  действий  ИДУ  в  Центральной  Азии.  С  учетом  изменений  военно-политической  ситуации  в  Афганистане  и 
размещения иностранных военных баз в Узбекистане и Киргизии, международные религиозные экстремистские центры 
свои  основные  усилия  сосредоточили  сегодня  на  организации  и  проведении  подпольной  агитационно-подрывной 
деятельности, не исключая при этом, однако, и вооруженные методы борьбы. Эксперты по вопросам безопасности крайне 
обеспокоены таким развитием событий:

Факты  обнаружения  схронов  оружия,  боеприпасов  и  взрывчатых  веществ  на  территории  Джалал-Абадской 
области Киргизии и Согдийской области Таджикистана дают основания предполагать, что экстремисты готовятся перейти к 
более активным действиям. Данные министерства обороны Киргизии указывают на подготовку террористических акций на 
территории Узбекистана,  Киргизии,  Таджикистана.  В этих  республиках создаются религиозно-политические  организации 
ИДУ, их ячейки, базы, центры реабилитации для эмиссаров и активистов движения. Члены ИДУ снабжаются надежными 
документами, позволяющими им свободно перемещаться по региону, обходя меры паспортного контроля и оперативно-
розыскные мероприятия правоохранительных органов.

Главной угрозой стабильности и безопасности Киргизии, по словам Владимира Бережного, остается сохранение 
основного  ядра  вооруженных  формирований  террористов  в  Афганистане.  Мелкими  группами  они  просачиваются  на 
территорию Центральной Азии, вербуя там новых сторонников: 

При  поддержке  единомышленников  в  подполье,  боевики  выявляют  сильные  и  слабые  стороны  в  системе 
безопасности государств региона. Особенно заметен этот процесс в Ферганской долине. Проводя террористические акции, 
они  отвлекают  на  себя  значительные  ресурсы  силовиков,  максимально  облегчая  транспортировку  афганского  опия  и 
героина.  Специалисты  киргизского  министерства  обороны  в  этой  связи  полагают,  что  основной  целью  всех 
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террористических  акций  является  отвлечение  внимания  силовых  органов  в  Центральной  Азии  от  наркотрафика  из 
Афганистана.

Дерзкое нападение обострило ситуацию в Узбекистане
Последний пример переплетения политического и уголовного терроризма в Центральной Азии – нападение банды 

Адыла Каримова 15 мая на отделения милиции в киргизском городе Джалал-Абад. Хотя "чёрный Адыл" не был замечен 
ранее в религиозном экстремизме, известно, что он планирует захват власти на юге республике. В минувший четверг он 
пытался привлечь на свою сторону оппозиционно настроенных к центральной власти жителей Аксыйского района Киргизии. 
Прозрачность и незащищенность границ в регионе привела к тому, что это дерзкое нападение тотчас обострило ситуацию в 
соседнем Узбекистане. Как сообщает из Ташкента корреспондент "Немецкой волны" Юрий Черногаев:

-  Поскольку  Джалал-Абад  находится  лишь  в  нескольких  километрах  от  узбекской  границы,  в  Узбекистане 
ужесточен пропускной режим на КПП. К границе стянута специальная оперативная группа войск из военнослужащих всех 
силовых структур. В приграничных районах охрану всех стратегических объектов впервые за несколько лет взяла на себя 
армия. Горные ущелья контролируются из воздуха. 

Характерно,  что  столкнувшиеся  с  бандитами  киргизские  милиционеры  не  оказали  преступникам  никакого 
сопротивления.  Следствию  ещё  предстоит  выяснить,  что  за  этим  кроется  -  обычная  человеческая  трусость  или 
сознательное нежелание стражей порядка защищать существующую в республике власть.

Куда пойти, куда податься?
14.05.2003. Новости недели (Казахстан). №19

Аскар Умаров
Иных уж нет, а те далече
Сегодня исполняется 48 лет со дня создания Организации Варшавского договора, главенствующую роль в которой 

играл  бывший  СССР.  Советский  Союз  по  праву  являлся  супердержавой  и  мог  себе  позволить  объединить  страны-
сателлиты в военный блок, чего не скажешь о независимых государствах, возникших на его руинах.

Варшавский договор был создан в 1955 году странами соцлагеря в качестве противовеса НАТО – военному блоку 
капиталистических  государств.  Начало  перестройки  в  Советском Союзе,  последовавшая  за  ней  череда  "бархатных"  и 
кровавых  революций  в  бывших  социалистических  странах  Восточной  Европы  привели  к  тому,  что  эта  организация 
приказала  долго жить.  Практически все бывшие участники Варшавского  договора,  за  исключением республик  бывшего 
СССР, устремились в НАТО.

Арменией,  Казахстаном,  Киргизией,  Россией,  Таджикистаном  и  Узбекистаном  в  1992  году  в  Ташкенте  был 
подписан Договор о коллективной безопасности (ДКБ) СНГ. Позднее в него влились Азербайджан, Грузия и Белоруссия. В 
первую  очередь  необходимость  ДКБ  была  вызвана  тем,  что  нужно  было  сохранить  единую  систему  обороны, 
существовавшую в СССР. Это понимали многие, а президент Узбекистана Ислам Каримов даже предложил создать единую 
армию с долевым участием всех республик. Однако политические интересы бывших собратьев по Союзу стали разниться. 
Это привело к тому, что Азербайджан, Грузия и Узбекистан вышли из ДКБ.

Особое положение
Очень  часто  приходится  читать  и  слышать,  что  Казахстан  занимает  особое  геополитическое  положение  на 

Евразийском  континенте.  Эксперты  отмечают  выгодность  транзитной  зоны  республики,  ее  военно-промышленный 
потенциал. Немалую роль здесь играют и экономические взаимоотношения.

Со времени образования независимого государства Казахстан в вопросах военного строительства не отказывался 
от чьей-либо помощи.  Особенно заметно это было в первые годы, когда США решили ослабить российское влияние в 
Центральноазиатском регионе. Это происходит и по сей день в виде предоставления техники и консультаций. Только в этом 
году в рамках военной помощи США выделят Казахстану около 3 млн. долл. Кроме того, ведется сотрудничество в рамках 
образования военных. Оборудование и военное обучение предоставляются по двум основным американским программам – 
IMET (международное военное обучение и подготовка) и FMF (иностранное военное финансирование). В рамках последней 
Министерство  обороны РК получило поддержку в  виде 250 радиостанций  для мобильных сил и экипировку (шлемы и 
бронежилеты). В целом с 1997 года по этим программам, финансируемым конгрессом США, Казахстану было выделено 
более 15 млн. долл. Причем основное внимание США отдают прикаспийскому региону, где работает ряд американских 
нефтяных  компаний.  Широко  привлекается  Казахстан  и  к  военному  сотрудничеству  в  рамках  программы  НАТО 
"Партнерство во имя мира".

Решение пограничных вопросов между Казахстаном и Китаем с привлечением соседних государств вылилось в 
создание 26 апреля 1996 года организации "Шанхайская пятерка". А в 2001 году эта международная структура, в которую 
вошли  Казахстан,  Киргизия,  Китай,  Россия,  Таджикистан  и  Узбекистан,  переименована  в  Шанхайскую  организацию 
сотрудничества  (ШОС).  За  пять  лет  функционирования  был  подписан  целый  ряд  стратегически  важных  документов  в 
области военного сотрудничества,  главными из  которых являются соглашения "Об укреплении мер доверия в военной 
области в районе границы", "О взаимном сокращении вооруженных сил в районе границы" и "Шанхайская конвенция о 
борьбе с терроризмом, сепаратизмом и экстремизмом".

По информации, предоставленной "НН" Военно-научным центром Министерства обороны РК (ВНЦ МО), сегодня 
Казахстан наладил военное сотрудничество с 40 странами мира.

Партнеры – в очередь
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Наиболее интенсивно развивается военное сотрудничество между Казахстаном и Россией. Этому способствуют 
давние связи между двумя странами, а также экономические аспекты. Об этом говорит хотя бы то, что Россия является 
самым крупным торговым партнером Казахстана. Товарооборот между двумя странами только в прошлом году составил 4,7 
млрд. долл.

Создание  на  базе  ДКБ  Организации  Договора  о  коллективной  безопасности  (ОДКБ),  куда  вошли  Армения, 
Белоруссия, Казахстан, Киргизия, Россия и Таджикистан, заставило говорить экспертов об образовании прообраза военного 
блока,  аналога  Варшавского  договора.  Впрочем,  специалисты  ВНЦ МО  так  не  считают.  По  их  мнению,  ОДКБ  просто 
получила новые очертания. Военные блоки изначально создаются против каких-то государств, у Казахстана же противников 
нет.

– ОДКБ вышла на более качественный уровень взаимодействия. От деклараций страны-участницы перешли к 
практическим действиям. Решены вопросы подготовки военных кадров на безвозмездной основе, а также поставок военной 
техники партнерам по ОДКБ по ценам, применяемым на внутреннем рынке, – говорит один из экспертов ВНЦ МО.

Заметим,  что  главенствующую  роль  в  этой  организации будет  играть  Россия,  что,  естественно,  беспокоит  ее 
главного соперника в регионе – США. Ряд западных аналитиков утверждает, что Москве уже не стоит опасаться усиления 
военной мощи НАТО и Пентагона. Большую опасность для нее представляют нестабильные режимы Южной и Центральной 
Азии. Поэтому России выгоднее сотрудничать с НАТО, нежели создавать организации военного сотрудничества с этими 
странами. При этом США сами желают увеличить свое военное присутствие в Казахстане и республиках Средней Азии. Уже 
в 2004 году американцы намерены в 1,2  раза повысить объем военной помощи нашей республике.  Только на закупку 
боеприпасов, снаряжения для казахстанской армии и обучение наших военнослужащих Пентагоном будет израсходовано 
почти 4,5  млн.  долл.  Эксперты ВНЦ МО отмечают,  что американские гранты нельзя сопоставить с  объемами военной 
помощи,  поступающей  из  России,  которая  несоизмеримо  больше.  В  будущем  основной  акцент  военно-политического 
сотрудничества будет сделан на этой стране. Впрочем, американцы думают иначе. Казахстан с его большим транзитным 
потенциалом достаточно выгодный плацдарм для удовлетворения интересов супердержав. И главное здесь – не ошибиться 
в выборе.

Специалисты ВНЦ МО говорят о создании для Казахстана "эшелонированной системы безопасности". Ее первый 
круг – это сотрудничество в рамках ОДКБ, далее – ШОС, затем взаимодействие в рамках СВМДА и, наконец, интенсивное 
партнерство с США и другими странами НАТО. А нахождение только лишь в одном военном блоке или оборонительном 
союзе, наподобие Варшавского договора, в современном мире для Казахстана – ошибка. Дружить нужно со всеми, может 
быть, тогда и воевать не придется.

На пути к «Азиатскому НАТО»
26.05.2003 НГ-Дипкурьер

Сергей Лузянин
Руководители стран «шанхайской шестерки» соберутся в Москве
Юбилейные торжества в Петербурге определили место проведения открывающегося на этой неделе саммита 

Шанхайской организации сотрудничества (ШОС). Его участники встретятся в Москве, хотя ранее планировали пообщаться в 
Алма-Ате. Ведь с 1 января 2003 года в ШОС председательствует Казахстан.

Главные вопросы, стоящие перед ШОС: как повлияла война в Ираке на организацию и превратится ли нынешний 
политический клуб из шести государств в ближайшее время в полноценную международную структуру?

Иракская операция выявила противоречия во внешней политике членов ШОС. Россия и Китай, как известно, были 
категорически против войны, Таджикистан, Казахстан, Киргизия воздержались, заявив о нейтралитете в "рамках поддержки 
международного права", а Узбекистан выразил безоговорочную и полную поддержку военных действий США. После Ирака 
российские парламентарии, так же как и их коллеги в Китае и Таджикистане, наконец-то ратифицировали хартию (устав) 
ШОС, до чего еще не дошли законодатели Узбекистана, Киргизии и Казахстана.

Проблема  статуса  ШОС  прежде  всего  связана  с  китайским  видением  этой  организации  в  геополитическом 
контексте. Организация уникальна для Китая, который не может вступать в какие-либо военно-политические союзы или 
альянсы. И хотя ШОС в строгом смысле не является таким блоком, это единственная коллективная структура, для которой 
в Пекине сделано исключение. Причем Китай в этой организации не просто участник, а основной ее организатор.

После американского "прорыва" в Центральной Азии и создания там военных баз ШОС воспринимается Пекином и 
Москвой  не  только  как  организация,  направленная  против  "трех  зол"  (международного  терроризма,  религиозного 
экстремизма и национального сепаратизма), но и как один из возможных будущих "полюсов" мира. В основе этого прогноза 
лежат ядерная мощь двух ее участников (России и Китая), 61% территории Евразии, четвертая часть населения земли, 
растущий китайский экономический потенциал.

Превращение  ШОС  в  полноценную  международную  организацию  делает  возможными  повышение  ее 
функционального  статуса,  выход  на  вопросы  глобальной  безопасности  и  разоружения,  в  частности,  борьбы  против 
распространения ядерного,  химического и биологического оружия.  Не случайно интерес к  этой организации проявляют 
ООН, АСЕАН, ОБСЕ, ЕС и др. При реализации такого сценария она вполне может стать одним из инструментов решения 
различных  конфликтов  от  Ближнего  Востока  до  Корейского  полуострова,  некоей  альтернативой  американской  силовой 
методике.
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Вместе с тем существует ряд острых вопросов развития ШОС, которые не попадают в официальные итоговые 
документы,  но  от  их  решения  зависит  судьба  организации:  будущий  состав  участников,  стратегия  развития  и  особая 
позиция Узбекистана.

Круг новых возможных членов довольно широк: Индия, Пакистан, Иран, Монголия, Южная Корея, Туркменистан. 
Официальные заявки Пакистана, а затем и Индии были отклонены. Объяснялось это отсутствием у ШОС "ряда уставных 
документов о механизме вступления".  За этой якобы бюрократической недоработкой кроется,  возможно,  определенная 
стратегическая  установка.  Поскольку  в  потенциальную  группу  будущих  участников  входят  государства  различных 
политических  ориентаций,  руководство  ШОС  стоит  перед  дилеммой  -  либо  развивать  ее  как  открытую,  либеральную 
(проамериканскую)  организацию  с  широким  составом  участников,  либо  сохранить  нынешний  полузакрытый  российско-
китайский формат.

На сегодняшний день четко просматривается последний сценарий дальнейшего развития ШОС. Причем, чтобы 
сгладить острые углы данной проблемы, в недрах ШОС родился документ, в котором обозначено три уровня участия: 
постоянное членство, партнерство по отдельным проектам и статус наблюдателя. Видимо, дальнейшее сотрудничество 
организации с различными государствами будет развиваться исключительно на втором и третьем уровнях взаимодействия.

Стратегия  развития  ШОС  -  сближение  с  Организацией  ДКБ  СНГ  по  борьбе  с  терроризмом,  экстремизмом, 
наркотрафиком и  создание  военно-политической  альтернативы НАТО в  Центральной  Азии.  Последнее  официально  не 
декларируется, но подразумевается.

Новая задача ШОС - усиление ее роли и влияния в региональной интеграции. В Пекине и Москве осознают, что 
американские военные базы - лишь начало большого политического проекта США в Центральной Азии. Конечная цель - 
модернизация  центральноазиатского  пространства  по  американскому  сценарию.  Россия  пытается  предпринимать 
контрмеры.  Существуют  ЕврАзЭС,  Объединение  региональной  интеграции  (Россия-Украина-Белоруссия-Казахстан), 
создается крупная военная база в Таджикистане. Но экономическое влияние ШОС минимально. Чтобы изменить ситуацию, 
необходим  единый  российско-китайский  финансовый  и  инвестиционный  проект,  началом  которого  могло  бы  стать, 
например, создание Центральноазиатского банка развития как самостоятельного направления деятельности ШОС.

Дискуссионный пункт  повестки  -  ШОС  как  регулятор  внутренних  противоречий  и  конфликтов  между странами 
Центральной Азии. Представление о том, что в рамках центральноазиатских стран складывается единое интеграционное 
поле, - из области мифологии. Ситуация скорее обратная. В политическом, экономическом, демаркационном и ресурсном 
отношениях  в  системе  отношений  Узбекистан-Казахстан-Таджикистан-Киргизия  накопился  значительный  конфликтный 
потенциал, который усиливается на фоне острого внутреннего соперничества за лидерство в регионе между Узбекистаном 
и Казахстаном. Так, в 1999 году, после вступления Киргизии в ВТО, Астана и Бишкек вели таможенно-тарифную войну, 
число спорных участков на таджикско-узбекской границе достигает 700, а на киргизско-узбекской -140.

Притягательность американского либерального сценария модернизации для Центральной Азии также является 
большим заблуждением. Центральноазиатские правительства с удовольствием берут и будут брать деньги и гуманитарную 
помощь  от  Запада,  но  они  вряд  ли  добровольно  пойдут  на  демонтаж  существующих  авторитарных  режимов  и 
строительство  "гражданских  обществ"  с  соответствующим  набором  демократических  свобод  и  западных  стандартов. 
Подобный вариант предполагает смену правящих элит на азиатском постсоветском пространстве. В отличие от Запада 
Россия и Китай заявляют о своем "невмешательстве во внутренние дела" стран Центральной Азии и говорят о понимании 
прав человека на Востоке с местной спецификой, предлагая в качестве ориентира развития китайский вариант. Последний 
чрезвычайно импонирует азиатским правителям, и не исключено, что именно на этой волне о своем интересе к ШОС в 
ближайшее время просигнализирует и "великий вождь" туркменского народа Сапармурат Ниязов.

И  последнее.  Похоже,  что  в  "шанхайской  шестерке"  назревает  "узбекское  дело".  Узбекистан  не  явился  на 
последнее,  апрельское,  совещание  министров  иностранных  дел  ШОС  в  Алма-Ате  (СМИД),  мотивируя  это  занятостью 
военной программой НАТО ("Партнерство во имя мира"), и единственный не подписал резолюцию СМИДа о передаче ООН 
центральной  роли  в  обустройстве  Ирака.  Одновременно  Ислам  Каримов  договорился  с  Джорджем  Бушем  о  статусе 
американских  баз  на  территории  Узбекистана  как  основных  в  регионе.  Узбекистан,  как  известно,  не  является  членом 
Организации ДКБ СНГ и ЕврАзЭС.

Из  всего  этого  складывается особая роль  Узбекистана  в  ШОС,  на  что  и  делают  ставку  США.  Вполне  можно 
предположить, что как только в процессе сближения ШОС и ОДКБ СНГ обозначатся реальные контуры нового "азиатского 
НАТО", Ислам Каримов выведет Узбекистан из организации. Так, уже сегодня он демонстрирует свой особый взгляд на 
безопасность в Центральной Азии, более близкий к подходам Грузии, Украины, Азербайджана и Турции, чем партнеров по 
"шанхайской шестерке".

ШОС шагает по планете
28.05.2003. Время новостей

Аркадий Дубнов
Борьбу против трех "мировых зол" поведут на русском и китайском
Сегодня вечером в Москве за неформальным ужином встретятся лидеры Китая, России, Казахстана, Киргизии, 

Таджикистана  и  Узбекистана.  Их  беседой  в  узком  кругу  начнется  очередной  саммит  Шанхайской  организации 
сотрудничества (ШОС). Завтра утром "шестерка" глав государств проведет переговоры уже в Кремле, в присутствии своих 
делегаций.  А  затем  будет  подписан  целый  ряд  документов,  знаменующих  завершение  оформления  ШОС  в  качестве 
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международной  региональной  организации.  Результатом  организационного  этапа  станет  учреждение  советов  глав 
государств, правительств и министров иностранных дел ШОС, его секретариата, а также других рабочих органов.

Уже известно имя исполнительного секретаря ШОС - им станет нынешний посол Китая в Москве Чжан Дэгуан, 
проработавший на этом посту чуть меньше двух лет.  Самым известным достоинством 62-летнего дипломата, бывшего 
заместителя министра иностранных дел Китая, специалиста по России и странам СНГ, является его превосходное знание 
русского  языка.  Как  утверждают  в  российском  МИДе,  "это  весьма  важно",  поскольку  рабочими  языками  ШОС  будут 
китайский и русский. Отмечают в Москве и то, что первым рабочим руководителем возникшей семь лет назад в Шанхае 
организации станет представитель Китая, а ее штаб-квартира с двумя-тремя десятками сотрудников будет расположена в 
Пекине. Таким образом, Китай закрепит свою лидирующую роль в фактически первой крупной международной организации, 
членом которой он является.

В Москве отнюдь не ревнуют к Пекину в связи с этим, напротив, стремятся подчеркнуть это обстоятельство. Как 
заявил  газете  "Время  новостей"  высокопоставленный  источник  в  кремлевской  администрации,  "становление  ШОС 
происходит в период обострения международной обстановки, и необходимы импульсы по закреплению на прочной основе 
международного  права".  И  в  Москве  резонно  полагают,  что  России,  стремящейся  "прочно  закрепить"  многополюсный 
характер  нового  мирового  порядка,  дабы  упредить  "монополярные"  претензии  США,  не  обойтись  без  усиления  роли 
динамично развивающегося Китая. Отсюда и реверансы в сторону Поднебесной.

Основной  целью  ШОС  заявлена  борьба  против  "трех  зол"  -  международного  терроризма,  религиозного 
экстремизма и национального сепаратизма.  Не исключаются и другие задачи,  если их сочтут  общими для всех шести 
государств.  Среди  них  решение  проблем  экономики  и  экологии,  для  чего  будут  регулярно  собираться  совещания 
руководителей соответствующих ведомств "шестерки" ШОС. И если круг задач, стоящих перед ней, не выйдет на уровень, 
позволяющий  организации  превратиться  в  военно-политический  союз,  то  ШОС  в  будущем  действительно  сможет 
претендовать на значительное влияние в мире, учитывая ее совокупный демографический, сырьевой и территориальный 
ресурс.  В  этом  случае  к  ШОС  могут  присоединиться,  например,  Индия  и  Пакистан,  уже  проявляющие  определенный 
интерес к деятельности организации. Пока же вопрос о расширении ШОС не стоит, с прошлого года действует временная 
схема отношений стран "шестерки" с другими международными организациями.

В  случае  же  дрейфа  деятельности  ШОС  в  сторону  "военно-политической  составляющей",  утверждают 
авторитетные источники нашей газеты в Ташкенте, руководство Узбекистана, примкнувшего к организации последним (три 
года  назад),  может  пересмотреть  свое  членство  в  рядах  "шанхайцев".  Подобные  настроения  в  этой  ситуации  могут 
возникнуть  в  Астане  и  Бишкеке.  Для  Казахстана  и  Киргизии  вполне  достаточным  может  оказаться  участие  в  другом 
оборонительном союзе,  Организации Договора о коллективной безопасности (ОДКБ) СНГ.  Стоит заметить,  что эти три 
центральноазиатские страны еще не ратифицировали хартию ШОС, пока только Китай и Таджикистан сделали это, а Совет 
Федерации РФ этот вопрос рассмотрит сегодня.

Тем не менее ожидается, что к полноценной работе Шанхайская организация сотрудничества приступит в январе 
2004 года.

КАЗАХСТАН
Вотум не прошел: победили все?

20.05.2003 ЦентрАзия
Нурлан Сулейменов

Размышления вслух о проблемах, связанных с принятием Земельного кодекса в Казахстане
Вчера в казахстанском Парламенте состоялось голосование по вопросу о доверии правительству Тасмагамбетова 

в  связи  с  принятием  Земельного  кодекса.  Итоги  голосования  оказались  вполне  ожидаемыми  (Мажилис  Кабмину  не 
доверяет, Сенат - доверяет), хотя количество голосов, поданных нижней палатой против правительства и закона (55!) - 
откровенно говоря, удручает.

Удручают  и  две  основных  оценки,  которые  были  даны  событиям  последней  недели  -  "политический 
(конституционный) кризис" и "победа правительства". На наш взгляд, ни одна из этих оценок неправомочна. Прежде всего в 
том аспекте, который касается кризисной природы конфликта.

Как известно,  Конституция 1995 года,  основанная на приоритете президентской и исполнительной власти над 
прочими  ветвями,  принималась  с  целью  политико-правового  обеспечения  либеральной  модернизации  казахстанской 
экономики. И как раз таки и была запрограммирована на "силовое" продавливание "проблемных" законопроектов (иными 
словами - речь идет о закрепленном в Основном законе праве Государства проводить рыночное преобразование общества 
и  экономики против  их  воли,  но  в  их  же интересах).  Поэтому говорить о  конституционном кризисе,  по  меньшей мере, 
неуместно.

Что касается "политического кризиса", то первоначально надо разобраться с задачами, которые стояли у каждой 
ветви власти перед принятием Земельного кодекса. Президент Назарбаев ранее, в своем Послании к народу Казахстана, 
объявил законодательное закрепление свободной купли-продажи земли одной из приоритетных задач своего правления. 
Идеология нового Земельного кодекса является, по сути, завершающим аккордом либерализации казахстанской экономики.

Для  Парламента  задача  выглядела  совершенно  иным  способом  -  принять  Земельный  кодекс,  максимально 
очистив его от политических нежелательных аспектов и переработав его в интересах, как "народных" (особенно важно в 
период выборов), так и тех политических сил, что стоят за рядом депутатских фракций.
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Нельзя  не  отметить  излишнюю  негативизацию  оценки  депутатской  деятельности  со  стороны  ряда 
проправительственных  СМИ,  совершенно  неоправданную  ни  по  форме,  ни  по  содержанию.  Хорошо  хотя  бы  то,  что 
упомянутые  СМИ  не  скатились  до  примитивизма,  свойственного  оппозиционной  прессе  (заклеймившей  в  свое  время 
парламент  как  нелегитимный,  а  после  того,  как  выяснилось,  что  у  ряда  депутатов  "поплыла"  ориентация,  сразу  про 
"нелегитимность" забывших). Если не учитывать важность принятие Земельного кодекса в первоначальном варианте, то его 
переработка  в  Мажилисе  имела  свои  плюсы:  учитывая  хотя  бы консолидированность  и  умеренность  проекта.  Однако 
решение правительства о проведение Земельного кодекса посредством вотума доверия Кабмину и предсказуемый итог 
голосования в верхней палаты сделал Мажилис одним из победителей произошедшего конфликта - консолидированное 
голосование  депутатов  против  правительственного  законопроекта  позволяет  им  набрать  дополнительные  очки  в 
предстоящей через год выборной кампании,  с  одной стороны,  и делает серьезную заявку на рост  политического веса 
нижней палаты - с другой.

Для премьер-министра (и части правительства) президентское поручение к числу приятных задач, естественно, не 
относилось  -  в  силу  неоднозначного  восприятия  законопроекта  в  обществе  (что  подтвердила  и  нынешняя  ситуация  в 
Парламенте).  Однако, продавливание кодекса через Парламент позволяло реализовать ряд других политических задач 
правительства - прежде всего, укрепления позиций и увеличения потенциального срока пребывания у власти. Перманентно 
предпринимались  попытки  представить  "конституционный  ход"  премьера  как  "хитрый  (сильный  и  т.д.)  политический 
маневр",  для  чего  был  ангажирован  ряд  СМИ,  а  также  всевозможных  аналитиков  (в  том  числе  и  всевозможных 
"аналитиков", заинтересованных в частом мелькании на телеканалах).

Первый  же  шаг  -  запрос  в  Конституционный  совет  -  четко  продемонстрировал  желание  Кабмина  спихнуть 
ответственность  при  расхлебывании  последствий  провального  рассмотрения  Земельного  кодекса  в  Парламенте  на 
Конституционный  совет,  Администрацию  президента  и  т.д.  Однако  Хитрин,  организовав  быстрое  рассмотрение 
правительственного запроса в пользу правительства, вернул подачу обратно Тасмагамбетову. А премьер был вынужден 
идти до конца,  нанеся серьезный удар по позициям правительства и в Парламенте,  и  в обществе. Юридически вотум 
доверия получен, на практике же - более двух третей депутатов отказали ему в поддержке.

Как бы то ни было, решение о смене правительства принимает президент. И фраза премьера в ходе пятничного 
выступления в  парламента ("О каком политическом капризе  вы говорите,  когда на  карту поставлена  судьба кабинета, 
возглавляемого мной!?") была обращена не столько к депутатам, сколько к президенту - мол, кабинет готов пожертвовать 
собой  ради  выполнения  задачи,  поставленной  президентом.  Хотя,  конечно,  такая  постановка  не  совсем правомерна  - 
президент  сформулировал  идеологию  кодекса,  текстуально  же  законопроект,  подвергшийся  столь  суровой  критике, 
готовился в правительстве.

В любом случае, Земельный кодекс миновал Парламент и направился на подпись к президенту. Стратегически 
президентская  инициатива  реализована;  премьер  свои  задачи  выполнил,  Мажилис  доказал  (и  самому  себе,  и  всем 
окружающим) свою принципиальность. Можно ли после этого говорить о кризисе? Повторюсь, конституционного кризиса не 
было, однако, в данном случае речь идет о серьезном кризисе политического менеджмента со стороны правительства. 
Проведение через парламент столь серьезного законопроекта через вотум доверия означает, что правительство оказалось 
не в состоянии задействовать иные способы работы с депутатами.

Вместо серьезной и кропотливой работы, готовности идти на компромисс хотя бы по ряду статей, использования 
конструктивного потенциала Сената, Кабинет министров избрал наименее трудоемкий и наиболее "эффектный" путь…

Однако,  помимо  трех  победителей  -  президента,  правительства  и  парламента  есть  и  еще  один  реальный 
победитель -  Нурсултан Назарбаев.  Сознательно  оставшись за рамки нынешнего политического  противостояния  и дав 
возможность каждому самому выбрать "инструментарий" решения проблемы, президент сохранил за собой статус высшего 
арбитра и - что не менее важно – позволил лишний раз убедиться в том, что без вмешательства президента политический 
процесс легко превращается в политический шоу.

Как бы то ни было, Земельный кодекс практически принят (решение осталось за президентом), а значение этого 
события для казахстанской экономики более чем велико.

Крестовый подход. РПЦ вновь обвинила Ватикан в прозелитизме в 
Казахстане

20.05.2003. Время новостей
Русская  православная  церковь  потеряла  надежду  наладить  в  ближайшее  время  отношения  с  Ватиканом. 

Соответствующее  заявление  служба  коммуникации  Отдела  внешних  церковных  связей  Московской  патриархии 
распространила вчера после заявления Святого престола об открытии митрополии в  Казахстане.  Римско-католическая 
церковь  объявила  в  субботу  о  преобразовании  временных  апостольских  администратур  в  Казахстане  в  постоянные 
епархии:  архиепархию  Пресвятой  Девы  Марии  в  Астане  и  епархию  Пресвятой  Троицы  в  Алма-Ате.  Как  сообщили 
корреспонденту газеты "Время новостей" в Конференции католических епископов России, Московская патриархия была 
уведомлена об этом только за день до нововведения.

"Данное решение было принято без каких-либо консультаций с Русской православной церковью, несмотря на то 
что подавляющее большинство христиан Казахстана входит именно в ее каноническую юрисдикцию - входит традиционно, 
согласно своему историческому выбору, - говорится в официальном сообщении патриархии. - Предпринятое католической 
стороной действие окончательно подтверждает нежелание нынешнего руководства Ватикана осуществлять консультации 
по вопросам, представляющим интерес для двух церквей, и означает фактический отказ от диалога". По мнению иерархов 
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РПЦ, католические новшества в Казахстане свидетельствуют о неизменности взятого Ватиканом курса на экспансию по 
всему пространству бывшего СССР.

Напомним, что 11 февраля 2002 года подобное структурное преобразование католики провели и в России. Четыре 
апостольские  администратуры  были  возведены  в  ранг  епархий,  а  в  Москве  появилась  архиепархия  во  главе  с 
митрополитом. Это событие было воспринято РПЦ с негодованием. Потребовался год дипломатических увещеваний со 
стороны Ватикана,  чтобы вновь начались переговоры между представителями двух церквей.  Теперь диалог вновь под 
угрозой.

Категорическая реакция со стороны Московского патриархата была ожидаемой для католиков. Хотя оставалась 
надежда,  что  преобразования  в  Казахстане  не  приведут  к  такому  конфликту,  как  в  России.  "Казахстан  -  не  Россия, 
православные  не  составляют  там  большинство,  а  католики  -  существенная  часть  населения:  360  тысяч  человек  из 
приблизительно 8 млн", - пояснил представитель Конференции католических епископов. Однако РПЦ такие подсчеты не 
удовлетворили, и потому Патриархия вновь обвинила Ватикан в прозелитизме - обращении в католичество тех людей, 
которые могли бы при ином стечении обстоятельств стать православными.

Угроза с воздуха возможна каждую секунду...
23.05.2003. Экспресс-К (Казахстан)

Владимир Северный.
Вчера в Москве завершилось трехдневное совещание по совершенствованию системы радиолокационного опознавания 
воздушных судов в рамках Содружества. Представители из восьми стран СНГ, в том числе и Казахстана, выработали 
"единые взгляды и подходы в практике применения системы опознавания "свой - чужой", а также обсудили вопросы 
обеспечения надежного взаимодействия радиолокационных средств в рамках объединенной системы ПВО СНГ. 
Командующий СВО ВС РК генерал-майор Копен Ахмадиев считает, что Казахстан в этой системе имеет свое и "далеко не 
последнее место…" .
- Когда в объединенной системе ПВО идет плановая тренировка, - рассказывает командующий СВО, - летают наши 
самолеты, экипажи из России и Украины. Все. Остальные государства СНГ играют по бумажке …
Как стало известно, и у киргизов, и у туркмен, и у таджиков с узбеками, оказывается, есть огромные проблемы в вопросах 
обеспечения надежной противовоздушной обороны. Казахстан же, по словам генерала Ахмадиева, обладает отличным 
потенциалом в этой сфере, большим количеством ракет, а также хорошей возможностью ремонтировать технику у себя.
- Мы резко становимся на ноги, - продолжает генерал Ахмадиев. - На протяжении последних трех лет происходит 
галопирующее финансирование армии. Сравните сами: с 1993 по 2001 год нам было выделено в общей сложности 9 
миллионов тенге на закупку ЗИП, а за один только 2001 год мы закупили оборудования на 118 миллионов тенге. Чувствуете 
разницу?! Со всей ответственностью говорю вам, что сейчас мы уже восстановили 100 процентов боевой техники.
В настоящее время боевое дежурство несут 32 радиолокационные роты в составе бригад ПВО Семипалатинска, Алматы, 
Шымкента, Караганды, отдельного полка ПВО в Астане. А совсем недавно развернули подобную роту и в пригороде 
Павлодара.
- Бригады ПВО интересны еще и тем, что сейчас они носят объединенный характер, то есть на зенитно-ракетную 
группировку замкнуто радиотехническое обеспечение. Эта идея принадлежит нашему министру обороны. Информация 
сходится в Алматы и тут же отдается зенитно-ракетным войскам, разбросанным по всей территории Казахстана. Кроме 
того, эту же информацию мы отдаем в Жетыген для МИГ-29, несущих круглосуточное боевое дежурство...
Техника техникой, но люди все равно дороже. Вчера стало известно о благородном поступке директора "Балхашмеди" 
Владимира Кима, который специально личному составу подразделений Сил воздушной обороны выделил немалые 
средства для покупки 100 квартир стоимостью от двух до трех тысяч долларов. По словам командующего СВО, 50 квартир в 
Балхаше уже закуплено. И это не предел…

Хочется порулить
27.05.2003. Парламентская газета

Борис Кузьменко (Алма-Ата)
Казахстан посетила делегация Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе
Эта поездка  состоялась  в  рамках  ознакомительного  вояжа группы послов  некоторых европейских  государств, 

аккредитованных при ОБСЕ.
Их любознательность объясняется тем, что европейцы весьма поверхностно представляют себе положение дел в 

регионе.  Для  многих  Казахстан,  например,  ассоциируется  с  нищей  страной,  которая  стонет  под  гнетом авторитарного 
режима. Однако в последнее время интерес к центру Евразийского континента явно усилился. Все чаще звучат голоса 
наиболее опытных и дальновидных политиков, которые считают, что положение дел в странах Центральной Азии начинает 
оказывать серьезное влияние не только на безопасность в регионе, но и в Европе. Насколько это утверждение соотносится 
с  действительностью,  и  должна  была  прояснить  делегация  ОБСЕ.  Естественно,  гостям  было  оказано  повышенное 
внимание.  Их  принял  государственный  секретарь  –  министр  иностранных  дел  Касымжомарт  Токаев,  познакомивший 
европейцев с экономическим положением республики, с проводимыми в стране политическими и рыночными реформами.

По итогам визита состоялась пресс-конференция,  в которой принял участие посол Казахстана в Австрии и по 
совместительству глава казахстанской делегации при ОБСЕ Рахат Алиев, зять президента Нурсултана Назарбаева. Он 
заявил, что Казахстан предложил свою кандидатуру на пост председателя ОБСЕ в 2009 году.
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Хотя будущее еще вилами по воде писано, пропрезидентская пресса восторженно встретила новость, ничуть не 
усомнившись  в  том,  что Астане  окажут  высокую честь.  Однако нашлось  немало и  скептиков,  у  которых имеются свои 
резоны. Во-первых, до 2009 года еще очень далеко, и вполне возможно, что к этому времени в Европе произойдут такие 
перемены, которые предсказать невозможно.

Не  забывают они и о  довольно  критическом восприятии  европейцами казахстанской действительности  -  с  ее 
ограничениями  независимых  СМИ,  преследованиями  инакомыслящих.  Эта  позиция  нашла  отражение  в  Европейском 
парламенте, который в феврале принял крайне нелицеприятную для официальной Астаны резолюцию. В ней утверждается, 
что  власти  республики,  провозглашая  демократические  основы  развития  страны,  в  практической  деятельности 
руководствуются противоположными принципами.

Этот документ с обидой и недоумением был воспринят в молодом суверенном государстве, где привыкли все 
мерить собственным аршином. Казахстанский парламент даже снарядил в Страсбург специальную делегацию, чтобы она 
"вправила мозги" европейцам,  которые не понимают местного менталитета и особенностей развития общества.  Но эта 
поездка  обернулась  конфузом,  казахстанцам пришлось  довольствоваться  лишь  неопределенными  обещаниями.  Стало 
очевидно, что Европа не станет пересматривать свою позицию в угоду тем или другим политическим халифам, будь они 
хоть  из  Алма-Аты или самой  Астаны.  Учитывая  это,  определенная  часть  казахстанского  общества  склонна  оценивать 
заявление Рахата Алиева как своеобразную пиаровскую акцию, направленную на усиление его собственного авторитета.

Западу не удалось построить нефтепровод-конкурент США
27.05.2003. The Wall Street Journal

Владимир Сокор
Применяя ту  же стратегию,  которая хорошо себя зарекомендовала  при решении газового  вопроса,  президент 

Владимир  Путин  на  этот  раз  обеспечил  России  фактическую  монополию  на  доставку  каспийской  нефти  западным 
потребителям.  Таким  образом,  политика  Запада,  предусматривающая  существование  большого  количества  разных 
трубопроводов,  превратилась  в  фарс.  Пока  монополия  не  будет  преодолена,  потребителям  и  страны-производителям 
придется иметь дело с неблагоприятными экономическими и политическими последствиями. Решение данной проблемы 
заключается не только в строительстве ориентированных на Запад трубопроводов из Азербайджана, но и, что не менее 
важно, в том, чтобы обеспечить достаточное количество казахской нефти для перекачки на Запад.

Казахстану  принадлежат  крупнейшие  запасы  нефти  каспийского  бассейна.  Практически  вся  нефть  из 
разрабатываемых  в  настоящее  время  казахских  месторождений  на  протяжении  ближайших  десяти  лет  будет 
транспортироваться через Россию. В соответствии с соглашениями, подписанными в 2001 и 2002 годах по настоятельным 
требованиям г-на Путина, Казахстан обязан поставлять в Россию около 55 миллионов тонн нефти в год на протяжении 10-
15  лет.  Эти  соглашения  предусматривают:  перекачку  15  миллионов  тонн  нефти  в  Самару,  являющуюся  центром 
нефтеочистительного производства, и перекачку более 20 миллионов тонн нефти из Тенгиза в Новороссийск, крупнейший 
российский нефтеналивной терминал на Черном море. Также в соглашениях предусматриваются поставки в Новороссийск 
более 10 миллионов тонн нефти из морского месторождения Курмангазы, и более мелкие поставки в другие точки России.

Из всех этих нефтепроводов наибольшую пропускную способность имеет ветка Тенгиз-Новороссийск.  Являясь 
современным, стоящим 4 миллиарда долларов проектом многонационального Каспийского нефтепроводного консорциума, 
возглавляемого  "ExxonMobil",  нефтепровод предназначен главным образом для перекачки  нефти с  самого  богатого  из 
действующих ныне в Казахстане месторождений - Тенгизского, которое принадлежит "ChevronTexaco". Нефтепровод был 
введен в строй в 2001-2002 годах, спустя пять лет, потребовавшихся для его разработки и строительства. Впечатляющие 
достижения американских  финансов  и  технологий  должны принести  России  немалые прибыли от  транзитных  пошлин. 
Маршрут нефтепровода пролегает в обход, а сам Новороссийск имеет много недостатков: неглубокая акваторию, частые 
штормы, зимой усугубляющиеся льдом, и местоположение. Американская сторона посчитала строительство нефтепровода 
до Новороссийска необходимым главным образом из-за резких возражений Москвы против строительства более прямого 
нефтепровода на запад, который обошел бы Россию стороной.

Казахстан  заключил  соглашения  с  Россией  не  только  ввиду  политического  давления,  но  и  из-за  отсутствия 
сиюминутных альтернатив. Быстро растущее производство нефти требовало наличия экспортных возможностей, а бедная 
страна не могла себе позволить отложить поступление прибылей на несколько лет. Таким образом Москва извлекла выгоду 
из временных трудностей Казахстана и вынудила эту страну заключить долгосрочные соглашения по транзиту нефти.

Вашингтон начал разрабатывать планы перекачки каспийской нефти в середине 1990-х годов. Однако США не 
стали зацикливаться на восточном побережье Каспийского моря, предпочтя по политическим мотивам уступить инициативу 
Москве. Поэтому администрация Клинтона (Clinton), придерживаясь лозунга "нефтепроводов должно быть много" (что до 
сих пор является официальной позицией Вашингтона), одобряла и проект Каспийского нефтепроводного консорциума. В 
результате все многочисленные нефтепроводы идут из Казахстана в одном и том же направлении - в Россию.

Ожидается, что к 2015-2020 годам годовая добыча нефти в Казахстане составит 100-120 миллионов тонн. Около 
50  миллионов  тонн  из  этого  количества  будет  свободно  от  обязательств  по  перекачке  через  Россию,  в  связи  с  чем 
возникает необходимость в иных маршрутах. Российское правительство уже опережает Запад в борьбе за эти объемы 
нефти. Оно планирует увеличить пропускную способность ведущего в Новороссийск нефтепровода, а также предлагает 
соединить  огромное  Карачаганское  месторождение  газового  конденсата  и  нефти с  этим трубопроводом.  Москва  также 
планирует соединить Казахстан через Самару с Балтийской нефтепроводной системой, выходящей в нефтеналивной порт 
на Балтийском море.
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В настоящее время США и Западная Европа ничего не противопоставляют этим российским инициативам. Чтобы 
хоть как-то восстановить дисбаланс, Запад должен как минимум сделать так, чтобы нефть, добываемая на Кашаганском 
месторождении, перекачивалась на запад. Это месторождение - одно из крупнейших из месторождений, открытых на земле 
за  последние  30  лет.  Консорциум,  состоящий из  американских  и  европейских  компаний,  закончил его  исследование  в 
прошлом году; ожидается, что в этом году начнется его разработка.

Между  Россией  и  Западом  уже  начинают  разгораться  политические  и  дипломатические  споры  по  поводу 
маршрутов, по которым будет транспортироваться кашаганская нефть.

Москва соглашается с перевозками нефти через Каспийское море в западном направлении только в том случае, 
если они будут осуществляться малотоннажными танкерами. Однако такие перевозки будут иметь малый объем, будут 
непривлекательны с  коммерческой  точки  зрения и,  естественно,  не решат  проблему экспорта кашаганской  или  другой 
казахской  нефти.  Выступая  против  транскаспийского  нефтепровода,  Россия  стремится  сохранить  свою  монополию  на 
перекачку казахской нефти и в будущем.

Стратегия г-на  Путина  заключается  в  том,  чтобы объединить  российскую и  каспийскую нефть  в  единый пул, 
экспорт которого будет происходить под контролем России. В случае успеха Россия получит существенные прибыли от 
пошлин за транспортировку и реэкспорт казахской нефти. Также в руках России окажется сильный экономический рычаг, 
который легко можно будет превратить в рычаг политический, особенно в отношении европейских стран - потребителей.

Принимая  во  внимание  изношенность  и  малую  пропускную  способность  российских  нефтепроводов,  что 
доставляет неприятности и российским компаниям, перекачка каспийской нефти через Россию не имеет смысла. Ремонт 
существующих российских нефтепроводов и строительство новых потребует объемных западных инвестиций. Более того, в 
то  время,  как  Москва  блокирует  транскаспийские  нефтепроводы,  любое  финансируемое  западным  капиталом 
строительство нефтепроводов для перекачки каспийской нефти через Россию будет восприниматься как поддержка этого 
вето.

Страны Европейского Союза являются основными предполагаемыми покупателями каспийских нефти и газа. Тем 
не менее, Евросоюз, судя по всему, с удовольствием уступит России права на перекачку каспийских энергоресурсов. Когда 
речь заходит о политике Европы в отношении транспортировки каспийских нефти и газа, некоторые европейские чиновники 
говорят, что такой транзит является частью европейско-российского энергетического диалога. Они предполагают, что такой 
важный вопрос может быть навсегда доверен Кремлю.

Однако  вместо  этого  Европейский  Союз  должен  совместно  с  правительством  Соединенных  Штатов  строить 
транскаспийский  нефтепровод,  идущий  на  запад.  Этот  нефтепровод  должен  будет  соединить  Кашаганское  и  другие 
месторождения  Казахстана  со  строящимся  нефтепроводом  Баку-Тбилиси-Джейхан.  Изначально  этот  нефтепровод 
задумывался  для  транспортировки  азербайджанской  нефти  западным  потребителям  максимально  коротким  путем. 
Подключение  Казахстана  к  этому  энергетическому  коридору  будет  оптимальным  экономическим,  политическим  и 
стратегическим решением. Вашингтон, частные американские и европейские компании, и конечно сам Европейский Союз, 
как основной вероятный потребитель, должны немедленно начать разработку этого проекта и продвижение его на самом 
высоком политическом уровне.

Сокращенный перевод: Сайдашев Рафаэль, ИноСМИ.Ru

ТУРКМЕНИЯ
Газ вместо наркотиков

26.05.2003. Новая газета № 37
Юлия Латынина

Какие  документы  дают  право  сжигать  портреты  российского  президента,  или  Почему  "Газпром" 
поддерживает криминальный режим

На прошлой неделе глава думского Комитета по международным делам Дмитрий Рогозин фактически обвинил 
режим Сапармурата Ниязова в сотрудничестве с талибами.

Рогозин озвучил то,  о чем давно говорят вполголоса и в  Москве,  и  на Западе:  режим Ниязова –  едва ли не 
единственный в мире, не брезговавший государственной торговлей наркотиками; в оплату за наркотики талибы получали из 
Туркмении нефть.

После падения талибов Ниязов арестовал главу Комитета национальной безопасности Туркмении Назарова и 
обвинил его в создании транснациональной сети торговли наркотиками, - разумеется, без ведома Туркменбаши.

Режим  Ниязова  –  один  из  самых  мрачных  на  постсоветском  пространстве.  В  центре  Ахшабада  вздымается 
позолоченная статуя Туркменбаши; в школах изучают его "Рухнаме" - книгу, в которой можно найти сведения, что туркмены 
изобрели колесо, и множество других, столь же "полезных".

Зато  там  не  найдешь  сведений  о  том,  что  деньги  за  хлопок,  выращенный  в  колхозах,  не  возвращаются  в 
Туркмению;  что  деньги  за  туркменский  газ  оседают  в  офшорных  фирмах;  что  большинство  банков  и  предприятий, 
возникших  в  90-х,  национализированы  путем  ареста  хозяев  и  что  фирмы,  ввозящие  в  Туркмению  водку  и  сигареты, 
принадлежат сыну Туркменбаши.

Лишившись поддержки талибов,  Туркменбаши недолго искал  союзников:  в  апреле  он появился в  Москве,  где 
подписал  договор  о  поставках  туркменского  газа  "Газпрому"  и  в  обмен  получил  подпись  президента  Путина  под 
дополнениями к российско-туркменскому соглашению о двойном гражданстве.

150 тысяч российских граждан в Туркмении оказались под угрозой геноцида.
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Можно было бы подумать, что мы обменяли 150 тысяч российских душ на нечто полезное для России. Но это не 
совсем так.

Во-первых, туркменский газ – прямой конкурент российского. Нет ни одного места в мире, куда мы поставляем 
через трубу "Газпрома" туркменский газ и куда мы через ту же трубу не могли бы поставлять российский. Туркмения вряд ли 
сможет построить трубу в обход; оппозиционеры утверждают, что с западной компании, предложившей подобный проект, 
попросили взятку в миллиард долларов.

Зачем же мы транспортируем газ конкурента?
Правда,  у  "Газпрома"  дефицит  газа  и  не  хватает  денег  на  освоение  новых  месторождений  и  выполнение 

международных  обязательств.  Действительно,  капитализация российских  частных  нефтяных  компаний  составляет  1,45 
долл.  за  баррель  нефтяного  эквивалента.  Для  "Газпрома"  этот  показатель  –  26  центов.  Видимо,  эти  два  показателя 
характеризуют сравнительный уровень менеджмента в "Газпроме" и частных компаниях.

Однако дефицит газа могли бы восполнить независимые газовые производители, более рачительно относящиеся 
к деньгам. Но они не имеют доступа на внешний рынок, а тарифы на транспортировку газа внутри России для них вдвое 
выше, чем для самого "Газпрома".

И  вместо  того  чтобы  отдать  рынки  собственным  российским  компаниям,  "Газпром"  отдает  их  туркменскому 
конкуренту.  Более  того.  Внимательное  изучение  договора,  подписанного  в  апреле  между  "Газпромом"  и  Туркменией, 
вызывает удивление. Согласно этому договору крупные поставки газа "Газпрому" начнутся только в 2007 году.

До этого же, в 2003-2006 гг.,  основной объем туркменского газа на Украину по договору с "Газпромом" будет 
поставлять фирма Eural Trans Gas. Эта фирма с уставным капиталом 12 тыс. долл. зарегистрирована 5 декабря 2002 года в 
венгерском поселке Чабды. Учредили ее трое румын и один израильтянин: Луиза Лукач, Михай Саву, Анка Негреану и Зеев 
Гордон. Eural будет поставлять на Украину 36 млрд кубов газа ежегодно и в качестве платы получит 13,7 млрд кубов газа. 
По  подсчетам аналитиков из  Hermitage  Capital  Management,  это  принесет  фирме от  320 до 946 млн долл.  дохода -  в 
зависимости от того, где будет продан полученный в оплату газ.

Вся эта схема представляется крайне сомнительной. Представляется вероятным, что в финансовые потоки Eural 
зашиты и деньги для украинских чиновников, и деньги для чиновников газпромовских (под видом денег на финансирование 
российской предвыборной кампании), и деньги для Туркменбаши. Как всегда в таком салате, не обошлось без криминала: в 
СМИ  писали,  что  с  украинской  стороны в  фирме  присутствует  Семен  Могилевич  -  человек,  которого  ФБР  не  совсем 
заслуженно считает главным российским мафиози.

Судя по заявлению Дмитрия Розогина, в Туркмении слишком рано посчитали, что документы, подписанные в ходе 
визита Ниязова в Москву, дают право сжечь в центре Ашхабада портрет президента Путина. И есть шанс, что деньги от 
Eural Trans Gas не заместят выпавшие после разгрома талибов доходы.

ЦентрАзия Афганский "проект" туркменского диктатора
24.05.2003. ЦентрАзия

Мурад Эсенов (Стокгольм)
Ниязов в роли покровителя международного терроризма и наркоторговли
Выступив  с  заявлением  о  ситуации  с  правами  человека  в  Туркменистане,  лидер  думского  Комитета  по 

международным делам Дмитрий Рогозин первым из официальных российских политиков обратил внимание на вопиющие 
факты,  связанные с  преступной  деятельностью диктатора  Ниязова.  В  частности,  он  отметил,  что  в  комитете  имеется 
серьезная информация о связях Ниязова с талибами, а также о его причастности "к переброске наркотиков, к транзиту 
наркотиков и вообще фактически к поддержке международного терроризма".

В  этой  связи  представляется  важным  раскрыть  роль  президента  Ниязова  в  становлении  международной 
террористической  организации  талибов.  Известно,  что  возникновение  движения  "Талибан"  связано  с  деятельностью 
внешней разведки Пакистана, однако мало кто обращает внимание на то, что на военно-политической арене Афганистана 
талибы появились вследствие туркмено-пакистанского сотрудничества. Поздней осенью 1994 г. одна из групп афганских 
моджахедов захватила автокараван, следовавший из Пакистана в Туркменистан. Для его освобождения Министерством 
внутренних дел Пакистана была привлечена небольшая, мало кому известная религиозная секта, под руководством муллы 
Мухаммада Омара, действовавшая на юге Афганистана. Именно эта секта в скором времени стремительно переросла в 
масштабную  организацию,  начавшую  победное  шествие  по  территории  Афганистана  и  изменившую  всю  военно-
политическую ситуацию в этой стране.

Туркменское руководство сразу установило контакты с руководством тогда еще никому не известного "Талибана" и 
даже больше - единственными внешними партнерами движения "Талибан" с момента его возникновения были Пакистан и 
Туркменистан.  Зимой  1994  года,  сразу  после  появления  передовых  отрядов  талибов  на  участке  туркмено-афганской 
границы стало функционировать железнодорожное сообщение Кушка (Туркменистан) - Тургунди (Афганистан), по которому 
начался  интенсивный  товарообмен.  Содержимое  товарных  составов  по  сей  день  остается  неизвестным,  но  тогда 
официальные  лица  Туркменистана  утверждали,  что  "туркменская  сторона  оказывает  гуманитарную  помощь  братскому 
афганскому народу".  В тот  период население самого Туркменистана остро нуждалось в  экономической,  в  том числе и 
гуманитарной, помощи. Страна переживала небывалый кризис. Поэтому утверждения руководства страны о безвозмездном 
гуманитарном характере груза вызывают большие сомнения.

4 октября 1996 году в г. Алма-Ата была созвана экстренная консультативная встреча глав государств Центральной 
Азии и России для рассмотрения ситуации, складывающейся в регионе после захвата Кабула движением "Талибан". На 
встрече  присутствовали  президенты  Казахстана,  Киргизии,  Таджикистана,  Узбекистана  и  председатель  правительства 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

131



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

России. Ниязов проигнорировал приглашение президента Казахстана и не принял участие в этой встрече, ссылаясь на 
нейтральный статус своей страны.

Комментируя итоги алма-атинской встречи и объясняя причину своего отказа от участия в ней, президент Ниязов 
заявил: "Туркменистан, будучи нейтральным государством, не намерен принимать участие на встречах такого рода. Все что 
происходит в Афганистане является внутренним делом афганского народа, мы не испытываем угрозы со стороны движения 
"Талибан".  Уже больше года часть туркмено-афганской границы с афганской стороны контролируется представителями 
этого движения, и этот участок границы на сегодняшний день является самым спокойным".

Позицию Ниязова относительно данной встречи можно оценивать по-разному, но вряд ли можно объяснить ее 
нейтральным  статусом  Туркменистана.  Встреча  носила  консультативный  характер  и  рассматривала  проблему, 
затрагивающую судьбу всех государств региона не только в военной, но и в гуманитарной сфере. Развитие наступления 
талибов на север Афганистана, где проживают этнические меньшинства страны, родственные народам стран Центральной 
Азии,  могло  сопровождаться  массовой  миграцией  последних  на  территорию  приграничных  стран,  в  том  числе  и 
Туркменистана. Обсуждение этих вопросов, выработка мер по предотвращению гуманитарной катастрофы не только не 
противоречило, но и соответствовало бы декларированным целям внешней политики Туркменистана и его нейтральному 
статусу.

Вскоре после расширения присутствия талибов на севере Афганистана Туркменистан действительно столкнулся с 
такого рода проблемами, хотя эти факты тщательно скрывались и скрываются руководством страны. Уже летом 1997 год в 
двух селениях на территории Афганистана, заселенных туркменами, началась этническая чистка, которую осуществляли 
никто иной, как "дружественные Туркменистану" талибы. В результате 20 июня туркмено-афганскую границу перешло около 
полутора тысяч беженцев, а далее в течение одной недели количество беженцев возросло в несколько раз и достигло 
восьми  тысяч  человек.  Этих  беженцев  Туркменистан  не  принял  и  силами  пограничников  вытеснил  их  обратно  на 
территорию Афганистана.

Факты  опровергают  также  утверждения  Ниязова  относительно  стабильности  туркменских  границ  с  приходом 
талибов. За 1995 год на туркмено-афганской границе произошло более 50 вооруженных столкновений, в ходе которых были 
задержаны  1800  человек-граждан  Афганистана,  конфисковано  около  2  метрических  тонн  наркотиков.  Ситуация  не 
изменилась даже после того, когда всю туркмено-афганскую границу с афганской стороны стали контролировать отряды 
движения  "Талибан".  Более  того,  положение  намного  ухудшилось.  В  1996  году  на  туркмено-афганской  границе  у 
контрабандистов было изъято более 14 тонн наркотических веществ, а в 1997 году - около 42 тонн. При этом, в течение 
указанного года было зарегистрировано 2 107 нарушений границ. Большая часть этих нарушений была осуществлена с 
целью приобретения, транспортировки или сбыта наркотиков. Только в 1999 году было конфисковано 50 тонн гашиша, 2,3 
тонн героина, 7,7 тонн опия. Согласно статистике программы ООН "Стоп" как правило задерживается лишь 10 процентов 
переправляемого  "товара".  Учитывая  этот  факт,  нетрудно  представить  реальную  ситуацию.  По  оценкам  западных 
экспертов,  Туркменистан  превратился  в  один  из  главных  транзитных  путей  доставки  наркотиков  из  Афганистана  и 
Пакистана в страны СНГ и через Россию - в Европу.

На основании этих фактов можно предположить, что отказ президента С. Ниязова от участия в алма-атинской 
встрече был связан с совершенно иной причиной. Уже 7 октября 1996 года, то есть спустя два дня после алма-атинской 
встречи, в Ашхабад прибыл специальный посланник премьер-министра Пакистана Иглал Хайдер Заиди для встречи с С. 
Ниязовым. После переговоров стороны отметили, что "взгляды Туркменистана и Пакистана на ситуацию в Афганистане 
совпадают полностью".

Дальнейший ход развития событий показал причину крайней заинтересованности Туркменистана и Пакистана в 
расширении зоны присутствия движения "Талибан" на территории Афганистана. 27 октября 1997 года Ниязов подписал 
протокол с главой американской нефтяной компании Unocal, и согласно этому протоколу, последний получил эксклюзивные 
полномочия на формирование консорциума для строительства газопровода Туркменистан-Афганистан-Пакистан. При этом, 
касаясь вопросов безопасности афганского участка газопровода, С. Ниязов заявил, что "тревожиться особенно не стоит - у 
нас  есть  договоренности  с  представителями  всех  племенных  группировок,  располагающихся  вдоль  трассы  будущего 
газопровода". Надо обратить особое внимание на тот факт, что все афганские территории, где задумывалось строительство 
(через  афганские  города  Туругунди,  Герат,  Кандагар,  Спин  Булдак  к  пакистанской  Кветте),  на  тот  момент  уже 
контролировался "Талибаном".

Правда, уже через год американская компания приостановила свое участие в данном проекте. Такое решение 
было  принято  руководством  Unocal  "в  связи  с  усилением  военных  действий  между  войсками  движения  "Талибан"  и 
"Северного альянса", а также резким обострением отношений между талибами и США в результате американского удара 
крылатыми ракетами по базам подготовки террористов в Афганистане".

Отказ  главных  участников  проекта  (кроме  американского  Unocal,  российский  Газпром  заявил,  что  не  будет 
принимать какое-либо участие в данном проекте) не изменил планы руководства Туркменистана. Комментируя решение 
руководства Unocal, Ниязов в своем выступлении по туркменскому телевидению отметил, что никого не будет удерживать 
силой, будет продолжать поиск партнеров, и верит в успешную реализацию этого проекта. При этом, причину отказа Unocal 
от проекта (наличие баз подготовки международных террористов на территории Афганистана) С. Ниязов предпочел вслух 
не упоминать.

С  аналогичным  заявлением  выступило  и  руководство  движения  "Талибан".  На  встрече  с  журналистами  в 
афганской столице министр информации Амир Хан Муттаки заявил, что "получить контракт на строительство газопровода в 
свои руки стремятся несколько других крупных иностранных компаний, вероятнее всего, его в скором времени определят 
все  заинтересованные  страны  -  Афганистан,  Туркменистан  и  Пакистан".  В  дальнейшем  дипломатическая  активность 
официального Ашхабада, направленная на сближение с талибами значительно возросла.
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10-12 мая 1999 года Ашхабад посетил заместитель министра иностранных дел в администрации талибов Абдур 
Рахмад Захид. В ходе этой встречи администрация талибов впервые с момента своего появления в политической арене 
заключила официальные экономические соглашения с иностранным государством, и этим государством стал Туркменистан. 
В ходе этой двухдневной встречи были достигнуты договоренности о начале полетов самолетов афганской авиакомпании в 
Туркмению и поставках в Афганистан природного газа, а также об участии туркменских специалистов в восстановлении двух 
афганских электростанций.

В скором времени вооруженными отрядами талибов был установлен контроль над крупными городами севера 
Афганистана.  В  средствах  массовой  информации  разных  стран  мира  все  больше  и  больше  стали  появляться 
неопровержимые  доказательства  причастности  талибов  к  различным  террористическим  акциям,  о  наличии  на 
подконтрольных  талибам  территориях  лагерей  по  подготовке  международных  террористов,  об  их  причастности  к 
контрабанде наркотиков и т.д..  Росла активность различных террористических групп на территории стран Центральной 
Азии.  Эти группы проходили подготовку на территорииях  Афганистана,  и  их  действия координировались  руководством 
движения "Талибан".

При  этом  обвинения  талибов  в  поддержке  международного  терроризма  прозвучали  не  только  со  стороны 
отдельных  руководителей  государств  Центральной  Азии,  которых  нередко  можно  обвинить  в  субъективизме,  но  и  со 
стороны всего мирового сообщества.

В  июле  1999  года  США  ввели  экономические  санкции  против  исламского  движения  "Талибан"  в  связи  с 
предоставлением талибами убежища "международному террористу номер один" Усаме бен Ладену. В распространенном по 
этому поводу письменном заявлении президента Клинтона отмечалось, что санкции "углубят международную изоляцию 
"Талибана",  ограничат  его  возможности  поддерживать  сеть  террористических  группировок  и  продемонстрируют 
необходимость соблюдать принятые нормы поведения на международной арене".  В октябре того же года и по той же 
причине,  за  покровительство  международному  терроризму,  санкции  против  талибов  были  объявлены  специальной 
резолюцией Совета Безопасности ООН. Туркменистан выступил против введения этих санкции. В частности, представитель 
Туркменистана при ООН Аксолтан Атаева призывала к  "диалогу и  сотрудничеству с  афганским движением "Талибан"", 
поскольку "сотрудничество с ним принесет гораздо больше результатов, чем его международная изоляция".

Режим санкций, объявленных Совбезом ООН против Афганистана, был Туркменистаном последствии нарушен. 
Внешнеторговый оборот с режимом "Талибан" в 2000 году составил 120 миллионов долларов США, а в 2001 - более 150 
миллионов  долларов.  При  этом  из  Туркменистана  в  Афганистан  регулярно  направлялись  крупные  партии  бензина, 
дизельного топлива, авиационного керосина, а также запасные части для военной техники, а в обратном направлении - 
наркотики,  которые  в  дальнейшем  переправлялись  в  Россию,  другие  страны  СНГ  и  Европу.  Такой  "нестандартный" 
товарообмен  -  горюче-смазочные  материалы и  запасные  части  в  обмен  на  наркотики  между  диктатором Ниязовым  и 
лидером  исламских  террористов  Муллой  Омаром  прекратились  только  после  разгрома  движения  "Талибан"  силами 
международной коалиции по борьбе с терроризмом.

Странная дружба Сапармурата Ниязова
27.05.2003. Политком Ру

Алексей Макаркин
Отношения между Россией и Туркменией переживают один из самых серьезных кризисов в своей истории. Еще 

несколько недель назад ничего не предвещало конфликта - 10 апреля состоялась встреча президентов Владимира Путина 
и  Сапармурата  Ниязова,  подписано  соглашение  о  сотрудничестве  в  газовой  сфере.  Однако  одновременно  состоялось 
подписание протокола к соглашению о двойном гражданстве (фактически ликвидировавшему этот институт в российско-
туркменских  отношениях),  которое  привело  к  взрыву  внешне  спокойной  ситуации.  Напомним,  что  в  Туркменистане  на 
данный момент проживают около 100 тыс. человек,  имеющих паспорта Туркмении и России, но не избравших Россию 
местом  своего  постоянного  проживания.  Двойное  гражданство  позволяло  этим  людям  беспрепятственно  покупать 
авиабилеты на российские рейсы, отправлять на учебу своих детей в российские вузы, навещать своих родных и близких 
(для граждан Туркмении фактически нет свободы въезда и выезда из страны).  Однако такая ситуация вызвала резкое 
недовольство Ниязова.

Его спецслужбы обвинили ряд лиц с двойным гражданством в участии в заговоре против президента и покушении 
на его жизнь. Отсюда и инициатива туркменской стороны по отмене двойного гражданства. Отмена двойного гражданства и 
подписание соглашения о сотрудничестве в области безопасности (также направленного против туркменских диссидентов) 
стали условиями, при выполнении которых Ниязов был готов пойти на уступки в газовом вопросе.

Российские власти, сосредоточившись на газовом вопросе, не придали большого значения гарантиям прав своих 
граждан (очевидно, расчет делался на то, что эта тема Ниязову нужна только для локальной задачи - борьбе с конкретными 
оппозиционерами). Результат не заставил себя ждать. Уже 22 апреля, менее чем через две недели после возвращения из 
Москвы,  Ниязов  подписал  указ  "Об  урегулировании  вопросов  прекращения  действия  двойного  гражданства  между 
Туркменистаном  и  Российской  Федерацией",  согласно  которому  проживающие  в  республике  граждане  Туркменистана, 
которые, в соответствии с соглашением между Туркменией и Россией от 1993 года, получили и российское гражданство, 
теперь  в  течение  двух  месяцев  должны  выбрать,  гражданами  какого  из  двух  государств  они  являются.  О  решении 
необходимо  сообщить  в  соответствующие  органы,  иначе  автоматически  им  будет  оставлено  лишь  туркменское 
гражданство.

Проживающие за рубежом обладатели двойного гражданства должны прийти в посольства Туркмении и также 
сообщить о своем выборе. Если они этого не сделают, их немедленно лишат туркменского гражданства. Помимо этого, на 
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период с 22 апреля по 22 июня люди, имеющие двойное гражданство, лишаются права на безвизовый въезд и выезд из 
Туркмении.  Отметим  также,  что,  согласно  туркменским  законам,  неграждане  страны  не  имеют  право  владеть 
недвижимостью, то есть те, кто не откажутся от российского гражданства, лишаются квартиры и фактически вынуждаются к 
тому, чтобы уже в ближайшее время покинуть Туркменистан. Показательно, что в Ашхабаде уже в три раза упали цены на 
квартиры.

Если человек оставляет туркменский паспорт, ему практически закрыта дорога назад в Россию, поскольку, чтобы 
покинуть  Туркмению,  необходимо получать  выездную визу,  что  сейчас  почти  невозможно.  Если  же  человек  оставляет 
российский паспорт, то он моментально лишается собственности в Туркмении. Такая ловушка вызвала протест российской 
стороны.

Глава МИД России Игорь Иванов 26 апреля в телефонном разговоре со своим туркменским коллегой Рашидом 
Мередовым выразил "серьезную обеспокоенность односторонними и поспешными действиями туркменской стороны в связи 
с  прекращением действия соглашения о двойном гражданстве между нашими странами".  Официальный представитель 
МИД России Александр Яковенко отметил,  что "российская сторона пока не ратифицировала протокол, подписанный к 
соглашению о двойном гражданстве от 1993 года", и данное соглашение продолжает действовать. Он также подчеркнул, что 
"протокол обратной силы не имеет, поэтому те граждане, которые ранее получили двойное гражданство, должны его иметь 
и в будущем". Похоже, что возникает конфликт интерпретаций уже подписанных документов. Есть основания полагать, что 
аргументы российской стороны в Ашхабаде не были услышаны - по крайней мере, никакой информации об изменении 
позиции официального Туркменистана пока нет, несмотря на давление по дипломатическим каналам. Да и само "давление" 
осуществлялось крайне мягкими средствами, что, видимо, было продиктовано стремлением не повредить газовой сделке. 
Соответственно,  Ниязов  мог  чувствовать  себя  достаточно  уверенно  и  не  обращать  внимания  на  "серьезную 
обеспокоенность" российского МИДа.

Поэтому российская сторона прибегает к новым методам. Не случайно, что Дмитрий Рогозин на минувшей неделе 
заявил: "В думском международном комитете есть серьезная информация, крайне настораживающая, о том, что в свое 
время режим г-на Туркменбаши был непосредственно связан с поддержкой талибов, в том числе была передача топлива 
талибам как раз накануне контртеррористической операции". Кроме того, председатель думского комитета заявил, что "у 
нас есть настораживающая информация, которую мы собираемся проверить, о том, что руководство Туркменистана имеет 
отношение  к  переброске  наркотиков,  к  транзиту  наркотиков  и  вообще  фактически  к  поддержке  международного 
терроризма".

Но и это не предел обвинений. "Если информация подтверждается, то вообще есть смысл просто говорить о том, 
что такого рода режим требует международной изоляции. Ну и, конечно, превентивных мер по недопущению депортации, а 
возможно,  даже  и  гибели  русского  населения",  -  сказал  парламентарий,  известный  своими  связями  с  властными 
структурами.  Если  дипломаты  пока  проявляют  определенную  сдержанность,  то  политики  могут  быть  "злыми 
следователями" и демонстрировать партнеру по СНГ (и по газовому соглашению) весь арсенал угроз.

Дмитрий Рогозин сообщил, что думский международный комитет будет предлагать провести в 20-х числах июня 
парламентские  слушания,  возможно,  в  закрытом  режиме,  по  вопросу  нарушения  прав  человека  в  Туркмении  "с 
приглашением представителей  МИД и разведывательного сообщества  России".  И,  наконец,  Рогозин дал понять,  что в 
ближайшее время думцы встретятся с представителями оппозиции Ниязову. Однако пока что выступления Рогозина не 
подкрепляются соответствующими заявлениями МИДа и руководства страны. Таким образом, российские власти все еще 
надеются на компромисс с Ниязовым - отсюда и критика Туркменбаши только на парламентского уровне, и явная слабость 
предпринимаемых акций (слушания в Думе, причем, возможно, в закрытом режиме, что резко снижает их эффективность). 
Да и заявления Рогозина, выступающего в данном случае в качестве думца, а не представителя президента, можно всегда 
дезавуировать.

Российско-туркменский конфликт имеет два варианта развития. Первый заключается в нахождении скорейшего 
компромисса между странами - тогда российские думцы, видимо, постараются забыть о гипотетических связях режима 
Ниязова с талибами и наркоторговцами. Второй связан с дальнейшей эскалацией противостояния, крайними в котором 
окажутся  лица  с  двойным  гражданством.  В  любом  случае  можно  говорить  о  том,  что  российская  власть,  пойдя  на 
масштабное политико-экономическое соглашение с Ниязовым, недооценила специфику его жестко авторитарного режима. 
И теперь получается, что Владимир Путин полтора месяца назад вел продуктивные переговоры в Москве с человеком, 
режим которого видный депутат Думы обвиняет в связях с террористами и наркоторговцами.

Представляется,  что  основной  причиной  случившегося  являются  ставшая  уже  традиционной  недооценка 
российской дипломатии темы прав человека, а также стремление добиться быстрых и внешне эффективных решений (в 
данном  случае,  заключить  газовое  соглашение)  без  учета  побочных  эффектов  таких  успехов.  В  ходе  диалога  с 
"умеренными" режимами Центральной Азии (Казахстан, Киргизия)  подобные подходы еще "работают",  но Туркменбаши 
оказался куда менее "вменяемым" партнером.

Сны Туркменбаши
29.05.2003. Время МН
Виталий Портников

Сегодняшний саммит Шанхайской организации сотрудничества призван продемонстрировать тот уровень доверия, 
который был достигнут в Центральной Азии.

И действительно, если вспомнить, насколько напряженной была обстановка в эпоху, когда по разные стороны 
границы  стояли  советские  и  китайские  военнослужащие,  нельзя  не  признать,  что  изменения  произошли  поистине 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

134



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

кардинальные. Тем более что сейчас речь идет уже не о диалоге, а о многостороннем сотрудничестве весьма непохожих 
друг на друга стран и политических режимов.

И вновь, как и на каждом таком саммите, будет обращать на себя внимание отсутствие Туркмении. Сапармурат 
Ниязов  -  вообще  не  любитель  присоединяться  к  международным  организациям.  Даже  на  ритуальные  саммиты  СНГ, 
которые уж наверняка ничего не меняют в политике участвующих государств, туркменский лидер прибывает далеко не 
всегда - и сейчас тот факт, что один из самых помпезных саммитов содружественных президентов проходил именно в 
Ашхабаде, воспринимается уже как воспоминание из давно ушедшей эпохи. Можно, конечно, возразить, что Туркмения 
тяготеет  к  двусторонним  контактам и  потому  не  стремится  входить  в  ШОС.  Но  дело  совсем в  другом  -  в  различных 
представлениях  о  безопасности,  связанных  с  отличием  в  политическом  устройстве.  Все  остальные  государства 
Центральной Азии - и Китай, между прочим, и даже Россия - это страны, власть в которых уверенно себя чувствует только 
при условии консенсуса политических элит (или кланов).

А Туркмения - это владение одного человека. Ему будет хорошо - и всем будет хорошо. Решит он подружиться с 
соседями - чудесно. А решит поссориться с ними или обмануть - просто замечательно. Кто возразит - того покажут на 
большущем  телевизоре  исключительно  ради  самообъявления  себя  подонком  и  предателем  нации.  При  этом  даже 
невозражающие  не  могут  чувствовать  себя  в  безопасности:  как  раз  накануне  московского  саммита  президент  Ниязов 
сместил с должности начальника генштаба генерала Сердара Чарыярова, обвинив его в пособничестве террористам. И 
никакого тебе неудовольствия военных или там переворота - все по-прежнему стабильно и замечательно.

Российские СМИ с волнением восприняли гневную филиппику председателя думского комитета по иностранным 
делам  Дмитрия  Рогозина,  заклеймившего  Ашхабад  в  пособничестве  движению  "Талибан"  и  наркотрафику  из  Азии. 
Российские парламентарии вообще отличаются удивительным талантом с изумлением неофитов воспринимать то,  что 
всем  остальным  давным-давно  известно.  Да,  Туркмения  была  одной  из  немногих  стран,  поддерживавших  добрые 
отношения с талибами - именно этим и объяснялся ее отказ участвовать в антитеррористической коалиции. Но что самое 
интересное: эта позиция Ашхабада - не пускать американцев - встречала самую Противопоставить нахрапистости Ниязова 
Москва пока ничего не может.

горячую поддержку у части российского политического истеблишмента. Хорошо помню, как в эфире канала ТВЦ ее 
преподносил как образцовую другой депутат,  Алексей Митрофанов, так  что даже у хозяина студии -  а им был, между 
прочим, Константин Затулин - сдали нервы и он стал интересоваться у Митрофанова, почему это притесняющий русских 
Туркменбаши должен нравиться ему только потому, что не впускает в страну американцев. Но во время недавнего визита 
президента Ниязова в российскую столицу стало ясно, что позиция президента Путина все же ближе к позиции депутата 
Митрофанова,  чья старшая сестра как  раз сейчас и займется в МИД защитой соотечественников в Туркмении, чем ко 
взглядам депутата Рогозина или политолога Затулина.

И это тоже легко можно понять.  Президент в  России -  прежде всего высокопоставленный лоббист  интересов 
кланов и группировок, составляющих российскую политическую и экономическую жизнь. И было бы странно, если бы Путин 
не позаботился об интересах "Газпрома",  с трудом управляемого его протеже Алексеем Миллером. Другое дело, что в 
Кремле не ожидали от туркменского партнера такой прыти - согласившись на отмену договора о двойном гражданстве, 
президент  России  меньше  всего  мог  рассчитывать  на  односторонние  шаги  своего  недавнего  гостя,  выставляющие 
московские  переговоры  в  явно  неблаговидном  свете.  Если  бы  Ниязов  хотя  бы  дождался  процедуры  денонсации 
соглашения, если бы вспомнил о том, что законы обратной силы не имеют, если бы вообще задумался, что для некоторых 
людей - даже если они президенты - репутация имеет значение... Но тогда не было бы ни золотой статуи, ни потемкинского 
благолепия туркменской столицы, ни Шихмурадова на большом экране - тогда Туркмения была бы совсем другой страной и 
ее гражданам совершенно не нужны были бы российские паспорта...

А  так  -  что  может  противопоставить  нахрапистости  туркменского  президента  Москва?  Осторожные заявления 
дипломатов, напоминающих, что хорошо воспитанные люди так не поступают? Гневную филиппику Рогозина и осуждающие 
выступления  на  парламентских  слушаниях?  А  знают  ли  российские  парламентарии,  какое  количество  парламентских 
слушаний по ситуации в Туркмении провели их коллеги на Западе? Только что это изменило?

Для того,  чтобы действительно  что-то  произошло,  должна претерпеть  серьезные изменения сама российская 
внешняя политика. Изначально не было ничего хорошего в сотрудничестве Туркменбаши с талибами. Как ничего особо 
хорошего нет  и в  не до  конца  проясненных туркменско-иранских  отношениях,  давно  уже пугающих  тех  лидеров стран 
Центральной Азии, кто стремится к поддержанию светского характера своих государств и противостоит экспорту "исламской 
революции".  Но  в  Москве  предпочитали  смотреть  на  все  это  сквозь  пальцы,  пока  не  начались  стихийные  митинги  у 
российского посольства в Ашхабаде с сожжением портретов Путина. Действительно, неприятно, когда горят портреты. Но 
гораздо  неприятнее,  когда  рвутся  снаряды.  А  безопасность  в  Центральной  Азии  может  быть  обеспечена  только 
совместными усилиями. И не столько совместными усилиями участников ШОС, сколько совместными усилиями России, 
Китая и США.

Потому что, если бы в Вашингтоне увидели, что в Москве на самом деле хотят что-то менять, там смогли бы 
объяснить турецким генералам, что невозможно без слез наблюдать за шалостями столь дорогого для них Туркменбаши. А 
если бы президент Ниязов -  как  в страшном сне -  столкнулся бы с раздражением Москвы и Анкары,  с  расторжением 
контрактов, с оттоком капиталов, с демаршами дипломатов, он мгновенно повел бы себя по-другому. Он ведь гибкий, наш 
Сапармурат Атаевич, недаром набирался опыта на Старой площади. Но пока от имени Москвы говорит Дмитрий Рогозин, 
бывший инструктор ЦК КПСС может спать спокойно...
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Туркменбаши боится военного переворота
28.05.2003 Независимая газета

Виктория Панфилова, Шохрат Кадыров
Окружение устраняет наиболее преданных людей
Президент  Туркмении  Сапармурат  Ниязов  намерен  отныне письменно  санкционировать  любые передвижения 

всех военных частей в пределах страны. Кроме того, он будет лично распоряжаться (с формального согласия военного 
совета  республики)  относительно  проведения  военных  учений  любого  уровня.  Аналитики  считают,  что  Туркменбаши 
опасается военного переворота.

Об этом косвенно свидетельствует и то, что на днях Ниязов обвинил своего ближайшего соратника, считавшегося 
наиболее преданным ему человеком, в причастности к организации покушения на жизнь президента осенью прошлого года. 
Новым "врагом" объявлен начальник Генштаба вооруженных сил Туркмении, первый замминистра обороны, командующий 
ВВС  страны  генерал-лейтенант  Сердар  Чарыяров.  Туркменбаши  лично  обвинил  его  в  предательстве  и  освободил  от 
занимаемых должностей. Примечательно, однако, что доказательства вины Чарыярова следствию еще предстоит собрать и 
представить президенту.

Ситуация тем более невероятна, что Сердар Чарыяров был связан с Туркменбаши, что называется, по жизни: они 
земляки, вместе начинали трудовую деятельность. В 1979 году Чарыяров окончил курсы КГБ и руководил комитетом ГБ 
Ташаузской области. Придя к власти, Ниязов назначил Чарыярова министром внутренних дел, а в 1993 году в результате 
интриг,  в  ходе  которых  выяснилось,  что  сын  министра  причастен  к  наркоторговле,  Сердар  Чарыяров  был  понижен  в 
должности  и  назначен замминистра  обороны.  Информированные источники  утверждают,  что  он  вел  записи  всего,  что 
происходило  вокруг  Туркменбаши.  Архив  ныне  опального  генерала  может  содержать,  например,  информацию  по 
наркотрафику и продаже оружия движению "Талибан". Поэтому есть основания полагать, что цель ниязовской охранки - 
найти эти архивы.

Судя  по  развитию  событий,  причиной  президентских  подозрений  в  отношении  Чарыярова  могли  послужить 
сложные интриги врагов последнего. До сих пор считалось, что в стране невозможен переворот, ибо на страже интересов 
Туркменбаши стоял абсолютно преданный профессионал во главе Генштаба ВС.  Теперь ситуация изменилась. Ниязов 
более  не  может  доверять  никому  и  в  случае  попытки  тех  же  интригующих  кругов  устранить  его  с  поста  президента 
вынужден будет надеяться только на себя.

Министр обороны страны Реджепбай Аразов придерживается противоположного мнения. По его словам, Сердар 
Чарыяров не просто знал о  подготовке покушения на президента,  но обещал заговорщикам содействие армии,  за что 
рассчитывал "при новой власти" получить должность министра обороны. Министр заявил, что об этом стало известно из 
показаний уже осужденных на пожизненное заключение участников заговора Бориса Шихмурадова и Гуванча Джумаева.

Аразов также заявил, что Чарыярову инкриминируется причастность к незаконной продаже пяти самолетов Су-17, 
девяти тысяч автоматов АК-74, полутора миллионов патронов и другого военного имущества. "Проверка продолжается", - 
подчеркнул министр обороны.

Еще весной 2001 года в Туркмении по такому же обвинению был осужден генерал-полковник Солтанов, который 
ранее  на  посту  замминистра  обороны  курировал  поставки  военной  техники.  Он  помогал  курировавшему  с  1994  года 
силовые ведомства Борису Шихмурадову продавать технику и "Росвооружению", и движению "Талибан". Причем именно в 
то  время  Ниязову  удалось  наладить  с  "Талибаном"  дружеские  связи,  ибо  движение  выступало  в  поддержку  проекта 
трансафганского  трубопровода,  в  создании  которого  крайне  заинтересованы  туркменские  власти.  Поэтому  можно 
предположить, что все военные сделки с "Талибаном", в которых позже были обвинены оппозиционеры, осуществлялись с 
ведома и согласия президента.

По мнению аналитиков,  за ситуацией стоят  некие внешние силы.  Возможно,  Россия давит на Туркменбаши с 
требованием  "поскорее  сдавать  дела".  А  тот,  в  свою  очередь,  спешит  расправиться  с  чрезмерно  информированным 
Чарыяровым. Ведь еще месяц назад Туркменбаши хвалил своего соратника за то, что тот наладил работу в войсках...

С другой стороны, арест Чарыярова - яркое свидетельство того, что в президентском окружении идет острейшая 
борьба.  Судя по всему,  тактические победы в этой борьбе одерживают враги преданных Ниязову людей. А это может 
означать скорое стратегическое поражение самого Туркменбаши. 

УЗБЕКИСТАН
Узбекская статистика знает все… или кое-что…

15.05.2003. Центр "Азия-Монитор"
Алишер Таксанов (Ташкент)

Говорят, что статистика знает все. Просто мы не все знаем и не все можем охватить. Но порой что узнаем, не 
спешим рассказать. Итак, экономическая статистика Узбекистана свидетельствует о развитии многих отраслей...

АГРАРИИ ВСЕХ РАЙОНОВ, ТРУДИТЕСЬ!
На 3,25 трлн. сумов было произведено продукции и услуг в аграрной отрасли Узбекистана в 2002 году. Согласно 

статистики, это на 6,1% больше уровня предыдущего периода. Такой динамики удалось добиться благодаря проведению 
экономических реформ, внедрения новых технологий и изменения форм хозяйствования на селе.

В общем объеме сельскохозяйственного производства продукция отрасли растениеводства достигла 1,65 трлн. 
сумов,  что составило  110,1% к  уровню 2001 года,  животноводства  -  1,60  трлн.  сумов,  или  102,0%.  При этом следует 
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отметить, что доля негосударственного сектора составила 99,1%. Если в 2001 году удельный вес дехканских хозяйств в 
производстве  валовой  продукции  сельского  хозяйства  равнялся  65,4%,  то  в  2002  году  -  65,5%,  сельхозпредприятий, 
соответственно, 27,3% и 24,6%, фермерских хозяйств - 7,3% и 9,9%. По утверждению аналитиков, правительство взяло курс 
на  расширение  возможностей  частника  в  аграрной  сфере  и укрепление  в  ней  прогрессивных  форм хозяйствования,  в 
частности, фермерских и дехканских хозяйств.

Говоря о развитии растениеводства, то статистика показывает: в 2002 году общая посевная площадь составила 
3536,9 тыс. га, что на 92,4 тыс. га больше, чем в предыдущий период. Из них зерновые культуры занимали 43,3% всех 
посевных площадей (в 2001 году - 40,5%), хлопчатник - 40,2% (42,2%, соответственно), картофель - 1,4% (1,5%), овощи - 
3,6% (3,8%), продовольственные бахчи - 1,0% (1,0%), кормовые - 9,3% (9,6%). В результате структурных преобразований 
увеличились посевные под зерновые культуры на138,9 тыс. га и сократились под хлопчатник на 31,4 тыс. га. В результате в 
прошлом году на государственный хирман было сдано 3,2 млн. тонн хлопка сырца. Если в 2001 году валовой сбор зерновых 
достиг 4072,4 тыс. тонн, а урожайность - 30,0 ц/га, то в 2002 году - соответственно - 5539 тыс. тонн и 36,3 ц/га; картофеля - 
744,4 тыс. тонн, 131,9 ц/га и 772,9 тыс. тонн, 142,5 ц/га; овощей - 2,77 млн. тонн, 185,7 ц/га и 2,93 млн. тонн, 194,3 ц/га; бахчи 
продовольственных - 466,1 тыс. тонн, 135,6 ц/га и 475,8 тыс. тонн, 127,3 ц/га; плодов - 801,3 тыс. тонн, 56 ц/га и 823,3 тыс. 
тонн, 57,8 ц/га; винограда - 573,1 тыс. тонн, 57,6 ц/га и 503,8 тыс. тонн, 51 ц/га.

Задание  по  закупкам  зерноколосовым  выполнено  на  102,3%,  а  всего  государству  сдано  2,45  млн.  тонн 
зерноколосовых, в том числе 2,35 млн. тонн - пшеницы. Кроме того, заготовлено 329 тыс. тонн семенного зерна под посев 
урожая 2003 года, что составило 119,8% к уровню предыдущего года. В структуре зерновых культур увеличились также 
валовые сборы пшеницы на 34,3%, риса - в 2,1 раза, кукурузы - на 3,3%.

Доля  сельхозпредприятий  в  производстве  зерна  составила  57,6%  против  62,3%  в  2001  году,  хлопка-сырца 
соответственно 70,4% и 78,3%. В тоже время увеличилась доля фермерских хозяйств в производстве зерна с 18,3% до 
26,7%, хлопка-сырца - с 21,7% до 29%.

Рост  производства продукции  животноводства  произошел в  основном за счет  дехканских хозяйств:  доля их в 
общем объеме  производства  мяса  составила  93,2%,  молока  -  95,  2%,  яиц  -  55,8%,  шерсти  -  75,6%,  каракуля  -  36%. 
Одновременно производство мяса в сельхозпредприятиях сократилось по сравнению с 2001 годом на 29,2%, молока - на 
26,8%. Как отметили специалисты, данная тенденция проявилась в виду сокращения поголовья крупного рогатого скота и 
коров.

ФЕРМЕРЫ ТРУДЯТЬСЯ, ПОКА СОЛНЦЕ ЕЩЕ НА ВОСХОДЕ
Необходимо  сказать,  что  аграрный  сектор  является  базовым  в  национальной  экономике  -  об  этом 

свидетельствуют  такие  данные:  в  2001  году  доля  сельского  хозяйства  в  производстве  Валового  внутреннего  продукта 
составляла  30,0%,  а  в  2002  году  -  30,6%  (при  этом  темп  прироста  -  6,1%,  что  было  обусловлено  значительным 
производством  зерновых  и  плодоовощных  культур).  Здесь  на  1  января  2003  года  насчитывалось  106,8  тыс. 
зарегистрированных предприятий и организаций, что составляет 41,0% от общего числа. Причем 99,1% валовой продукции 
сельского хозяйства пришлось на негосударственный сектор. Как видно из этого, Узбекистан является страной с аграрно-
индустриальной  направленностью  экономики.  Стоит  также  вспомнить,  что  на  селе  проживает  более  60%  населения 
республики. В связи с этим этой отрасли всегда уделялось и будет в дальнейшем уделяться немало внимания.

Согласно  официальной  статистики,  на  начало  2003  года  в  аграрной  сфере  экономики  действовало  10,0% 
предприятий с государственной формой собственности (в 2002 году - 11,7%), 32,5% - частных предприятий и фирм (35,2%), 
37,0%  -  дехканских  и  фермерских  хозяйств  (30,6%),  2,9%  -  акционерных  обществ  (3,5%),  1,2%  -  предприятий  с 
иностранными инвестициями (1,3%), 16,4% - прочие предприятия (17,7%). Доля малого и среднего предпринимательства в 
объемах производства продукции (работ и услуг) увеличилась с 74,5% в 2002 году до 76,4% в 2003 году. Структурные 
сдвиги ясно демонстрируют,  что аграрный сектор неуклонно движется к  дехканскому и фермерскому производству,  как 
наиболее  эффективному  и  мобильному.  Об  этом,  кстати,  говорил  Ислам  Каримов  в  феврале,  когда  на  заседании 
правительства рассматривались итоги социально-экономического развития страны в 2002 году. Теперь, начиная с 2004 
года, согласно президентскому указу,  все сельскохозяйственные кооперативы (ширкаты) и фермерские хозяйства будут 
переведены  на  арендную  форму  использования  сельскохозяйственных  угодий,  и  это  должно  в  значительной  мере 
стимулировать крестьянское движение в Узбекистане.

Между тем, в условиях орошаемого земледелия и ограниченности поливной пашни динамичное развитие должны 
получить  арендные  формы  собственности  и  системы  хозяйствования,  базирующиеся  на  договорных  отношениях.  Как 
известно, за 2001-02 годы посевная площадь возросла с 3,44 млн. га до 3,53 млн. В настоящее время только за узбекскими 
фермерами закреплено 1591,7 тыс. га земельных угодий (или 22 га на одно хозяйство). Немаловажным является и то, что 
государство обязано создать  приемлемые для сельскохозяйственного товаропроизводителя экономические и  правовые 
условия, а фермерские хозяйства объявлены в качестве основного производителя сельскохозяйственной продукции. Вновь 
вернемся к статистике: в 2002 году насчитывалось 72,4 тыс. таких хозяйств, и только за один год их количество возросло на 
30,6%.  В  фермерских  хозяйствах  работало  448  тыс.  человек,  из  них  37  тыс.  являлись  наемными  работниками  (что 
составляло  7,5%).  Внушает  и объем поголовья скота,  находящегося в  собственности фермерских хозяйств:  272,4  тыс. 
единиц крупного рогатого скота, в том числе 84,7 тыс. - коров, 265,6 тыс. - овец и коз, 588,6 тыс. - птиц, 9 тыс. - лошадей.

Документом установлен  порядок,  при  котором прогнозные объемы производства  хлопка-сырца  и  зерна  будут 
составляться  в  соответствии  с  предложениями  Совета  Министров  Каракалпакстана  и  хокимиятов  областей  на  основе 
договоров  контрактации,  заключенных  между  сельскохозяйственными  производителями  и  заготовительными 
организациями.  Считается,  что  это  позволит  развить  рыночные  принципы  взаимоотношений  между  субъектами 
хозяйствования, в том числе и с государственными организациями. Безусловно, данный пункт является весьма важным, 
поскольку фермерские хозяйства произвели в 2001 году 709,3 тыс. тонн хлопка (что составило 21,7% от общего объема), 
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744,7 тыс. тонн зерновых (18,3%), а в 2002 году уже 918,2 тыс. тонн (29,0%) и 1477,2 тыс. тонн (26,7%) соответственно. При 
таких объемах невозможно работать по старым принципам, в которых выгоду может получить только одна сторона.

Отныне сельхозпроизводители будут самостоятельно осуществлять размещение культур на основе заключенных 
договоров контрактации и по своему усмотрению распоряжаться своей продукцией, включая произведенную продукцию, 
имуществом, финансовыми и материальными ресурсами. Несомненно и другое: отношения между фермерами и наемными 
работниками,  включая  членов  семьи,  основываются  на  трудовых  договорах  в  соответствии  с  действующим 
законодательством. Это должно стать подтверждением того, что на селе появляется реальный собственник - хозяин, а в 
стране активно используются рыночные принципы. Видимо, ломка старого мышления и развитие частной инициативы, а 
также  экономическая  и  техническая  поддержка  государства  и  международных  организаций  позволило  в  за  2002  год 
сельчанам произвести объем валового продукта сельского хозяйства на 3,25 трлн.  сумов.  Всего в аграрном секторе в 
прошлом году было произведено мяса в живом весе - 864,7 тыс. тонн, в том числе фермерскими хозяйствами - 16,9 тыс., 
дехканскими - 805,6 тыс. и сельхозпредприятиями - 42,2 тыс. тонн; молока, соответственно, 3719,4 тыс. тонн, 81,6 тыс., 
3542,1 тыс. и 95,7 тыс. тонн; яиц - 1367,1 млн. шт., 46,1 млн., 762,7 млн. и 558,3 млн. шт.; шерсти - 16,5 тыс. тонн, 0,26 тыс., 
12,4 тыс. и 3,7 тыс.; каракуля - 685 тыс. шт., 14 тыс., 246,9 тыс. и 424,1 тыс. шт.

В этом контексте следует обратить на то, что президент поручил правительству разработать Концепцию развития 
фермерских хозяйств на ближайшие годы и Программу комплексного развития современной рыночной инфраструктуры на 
селе  на  2003-2005 годы.  По  мнению экспертов,  это  должно определить  стратегию государства  в  аграрном секторе  на 
период глубоких трансформаций. Здесь следует заметить, что система управления сельскохозяйственным производством 
будет  пересмотрена  коренным  образом,  включая  освобождение  Министерства  сельского  и  водного  хозяйства  от 
распределительных функций и отказ от административно-командных методов руководства отраслями сельского хозяйства. 
Чего греха таить, такие формы "регулирования" сохранились с советских времен и несли в большей степени негативный 
заряд, зачастую тормозя все процессы реформирования аграрного сектора. По мнению самого президента, необходимо 
исключить административное вмешательство в текущую деятельность товаропроизводителей, расширить демократические 
формы решения кадровых вопросов  в  ширкатных хозяйствах,  а  также  конкретно  разграничить  функции и  обязанности 
каждого  субъекта  управления  и  хозяйствования.  Кроме  того,  вскоре  будут  разработаны  новые  примерные  уставы 
фермерского хозяйства и сельскохозяйственного кооператива.

В структуре центрального аппарата управления Минсельводхоза Узбекистан будут созданы Советы по решению 
проблем развития хлопководства, зерноводства, животноводства, овощебахчевых культур, плодов и винограда, ирригации 
и повышения плодородия земель,  рационального использования земельно-водных ресурсов,  механизации и химизации 
сельского  хозяйства.  Возможно,  это  позволит  сконцентрировать  ресурсы на  выполнение  оперативных  и  долгосрочных 
задач, ввести координацию в управлении сельскохозяйственной деятельностью.

Трансформация  аграрного  сектора  продолжается:  только  в  2003  году  планируется  реорганизовать  177 
малорентабельных сельхозпредприятий в фермерские хозяйства, и для этого до конца года в Узбекистане будут созданы 
112 мини-банков, 127 складов минеральных удобрений, 137 филиалов по снабжению горюче-смазочных материалов, 159 
альтернативных  машинно-тракторных  парков  и  143  ассоциаций  водопользователей.  Согласно  президентскому  указу, 
земельные  участки  будут  предоставляться  фермерам  на  конкурсной  основе  в  долгосрочное  (до  50  лет)  арендное 
пользование с правом наследования в течение срока аренды. Одновременно, эти земли выводятся из баланса ширкатных 
хозяйств.

В  то  же  время  государство,  проводя  соответствующие  реформы,  надеется  получить  конкретный  результат: 
прогнозируемый урожай пшеницы в Узбекистане -  4,632 млн. тонн. Следует добавить, что под урожай зерноколосовых 
культур 2003 года в Узбекистане отведено и засеяно 1,386 млн. га поливных и богарных земель.

Для справки:  под дехканским хозяйством понимается семейное мелкотоварное предприятие,  осуществляющее 
производство и реализацию сельскохозяйственной продукции на основе личного труда членов семьи на приусадебном 
земельном участке, предоставленном главе семьи в пожизненное наследуемое владение. Деятельность в данной сфере 
относится к предпринимательской деятельности и может осуществляться по желанию членов дехканского хозяйства, как с 
образованием, так и без образования юридического лица.

Фермерское хозяйство - самостоятельный хозяйствующий субъект с правами юридического лица, основанный на 
совместной  деятельности  членов  фермерского  хозяйства,  ведущих  товарное  сельскохозяйственное  производство  с 
использованием земельных участков, предоставленных ему в долгосрочную аренду.

КУПЦЫ УСТАЛИ, КАРАВАН ОСТАНОВИЛСЯ
Внешнеторговый оборот Узбекистана со странами СНГ в 2002 году сократился на 19,3% по сравнению с 2001 

годом. В абсолютном значении эта сумма составила 1,823 млрд. долл. В частности, объем экспорта Узбекистана в страны 
Содружества в прошлом году снизился до 24,5% (823,5 млн. долл.), а объем импорта - на 14,4% (до 1,001 млрд. долл.).

Между тем, тенденция сокращения наблюдалась как в торговле Узбекистана со странами ближнего зарубежья, так 
и дальнего. Согласно официальным данным, узбекский внешнеторговый оборот упал на 9,6% и составил 5,7 млрд. долл., в 
том числе объем экспорта - на 5,7% (до 2,988 млрд. долл.), а и импорта - на 13,5% (до 2,712 млрд. долл.).

Если говорить о странах дальнего зарубежья, то торговый оборот Узбекистана снизился до 3,876 млрд. долл. или 
на 4,2%, причем объем экспорта в эти страны вырос до 2,165 млрд. долл. или на 4,1%, а импорт наоборот сократился до 
1,711  млрд.  долл.  или  на  13,1%.  Это  является  одной  из  тенденций  внешнеэкономической  деятельности  Узбекистана, 
которая  в  большей  степени  зависит  от  конъектуры  мировых  сырьевых  рынков,  а  значит,  подвержена  сиюминутным 
изменениям спроса.  Нужно  заметить,  что  за  десятилетие  самостоятельного  "плавания"  республики  в  океане  мирового 
рынка произошли некоторые изменения в структуре торговли, однако сама товарная номенклатура сохраняется. Судите 
сами.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Главными экспортным статьями Узбекистана в страны СНГ в прошлом году являлись услуги - 29,5% (или 240,5 
млн. долл.) от общего объема экспорта, энергоносители - 26,5% (218,2 млн. долл.), машины и оборудование - 10,8% (88,6 
млн. долл.), хлопок-волокно - 10,4% (85,9 млн. долл.), продовольственные товары - 8,6% (70,6 млн. долл.). В тоже время в 
товарной структуре узбекского экспорта в страны дальнего зарубежья доминировали хлопок-волокно - 29,9% (583,4 млн. 
долл.),  услуги  -  10,8% (234,4  млн.  долл.),  черные и  цветные металлы -  7,8% (169,8  млн.  долл.).  Как  видно  из  этого, 
технологии, оборудование и машины занимали не столь весомую долю в вывозе из Узбекистана.

Что касается импорта, то его главными статьями Узбекистана из стран СНГ оставались машины и оборудование - 
26,7% (267,1 млн. долл.), химическая продукция и пластмассы - 16,9% (168,7 млн. долл.), черные и цветные металлы - 
15,9% (159,4 млн. долл.). В общей товарной структуре импорта Узбекистана из стран дальнего зарубежья преобладали 
машины и оборудование - 50,1% (855,8 млн. долл.), химическая продукция и пластмассы - 14,1% (241,7 млн. долл.), а также 
продовольственные товары - 12,4% (212,8 млн. долл.).

Еще одна тенденция - это увеличение числа внешнеторговых партнеров. Так, по данным официальной статистики, 
внешняя  торговля Узбекистана осуществлялась более  чем со  130 странами мира.  При этом на долю внешнеторговых 
операций с экономически развитыми странами пришлось 34,6% всего оборота,  странами СНГ -  32%,  развивающимися 
странами - 32,2%.

Основными  партнерами  Узбекистана  в  СНГ  остается  Россия  -  16,0%  (16,5%  в  2001  году)  в  совокупном 
внешнеторговом обороте, Украина - 5,0% (4,8%), Казахстан - 4,6% (4,6%). Среди стран дальнего зарубежья: США - 7,1% 
(6,8%), Южная Корея - 5,7% (7,7%), Великобритания - 5,3% (5,2%), Германия - 4,4% (4,1%), Швейцария - 3,7% (4,2%).

По мнению экспертов, ситуация в торговле оказала сдерживающее влияние на прирост ВВП в прошлом году до 
4,2% против запланированного роста в 5,3%. По данным Госкомстата, общее снижение торговой отрасли Узбекистана в 
2002 году по сравнению с 2001 годом составило 0,5%. По оценке Международного валютного фонда (МВФ), темпы роста 
ВВП  в  Узбекистане  в  среднесрочной  перспективе  могут  снизиться  до  2,5%  в  результате  существующих  валютных  и 
торговых  ограничений.  В  результате  ужесточения  торговой  политики,  главным  образом  в  отношении  физических  лиц 
-"челноков", реальный рост ВВП в Узбекистане по оценке МВФ составил в 2002 году менее 3,0%.

ПОТРЕБЛЯЙ, ЕСЛИ СМОЖЕШЬ
3772,3 млрд. сумов - таков объем розничного товарооборота в Узбекистане в 2002 году. Это на 1,7% выше уровня 

2001 года.
Согласно статистике, негосударственный сектор формировал 97,6% розничного товарооборота, тогда как в 2001 

году  этот  показатель  составлял  97,1%.  Частная  форма  собственности  создала  81,0%  общего  объема  товарооборота 
Узбекистана или на 3053,8 млрд. сумов.

29,7% узбекистанского товарооборота приходилось на торговые предприятия (в 2001 году - 35,2%), 70,3% - на 
вещевые, смешанные и продовольственные рынки (соответственно 64,8%). В то же время наиболее высокими темпами 
развивалась торговля на дехканских рынках, где темп роста товарооборота достиг 123,8% при абсолютном объеме 1515,9 
млрд.  сумов.  Товарооборот  торговых предприятий  сократился  на  14,1% и  составил 1120,4  млрд.  сумов.  Как  заявляют 
специалисты, определенное влияние на снижение темпов продаж в официальной торговле оказало сокращение реализации 
автомобилей производства СП "УзДЭУавто" на 10,9 тыс. штук или 40,8%.

Всего в 2002 году населению реализовано 15,8 тыс. автомобилей узбекско-южнокорейского производства на сумму 
123,4 млрд. сумов, в том числе марки "Дамас" - 5,5 тыс. шт. на 35,6 млрд. сумов, "Нексия" - 5 тыс. шт. на 52,2 млрд. сумов,  
"Тико" - 3,4 тыс. шт. на 21,5 млрд. сумов и "Матиз" - 1,9 тыс. шт. на 14, 1 млрд. сумов. Следует заметить, что в 2001 году 
было продано 26,7 тыс. шт. на 126,3 млрд. сумов. За счет реализации этих автомобилей было обеспечено 11% оборота 
официальной  торговли  и  3,3%  всего  товарооборота  республики  (в  2001  году  соответственно  13,3%  и  4,7%).  Остатки 
автомобилей в розничных торговых предприятиях на 1 января 2003 года составили 0, 8 тыс. шт. на 4,2 млрд. сумов, по 
сравнению с 1 января 2001 года запасы уменьшились на 1,0 тыс. шт. или на 6, 2 млрд. сумов.

Доля малого и среднего предпринимательства в общем объеме товарооборота снизилась с 46, 1% в 2001 году до 
43,8% в 2002 году. Специалисты считают, что причиной этого стали закрытия оптовых рынков и увеличения таможенных 
пошлин на челночный бизнес.

В  структуре  розничного  товарооборота  доля  продовольственных  товаров  в  фактических  ценах  увеличилась  с 
60,8% в 2001 году до 61,2% в 2002 году. Объем реализации продовольственных товаров составил 2308,3 млрд. сумов, 
непродовольственных  1464,0  млрд.  сумов.  Как  отмечают  специалисты,  продажа  непродовольственных  товаров  в 
сопоставимых ценах сократилась на 1,7%, а непродовольственных увеличилась на 6,4%.

Товарооборот на душу населения в среднем по Узбекистану за год увеличился с 107,7 тыс. до 148,7 тыс. сумов. 
Наиболее низкие показатели отмечались в Джизакской, Сырдарьинской областях и Республике Каракалпакстан, а наиболее 
высокий - в г. Ташкенте - 361,1 тыс. сумов.

На 1 января 2003 года в розничных торговых предприятиях республики имелось товарных запасов на 40 дней 
торговли или на 64,9 млрд. сумов, в том числе консигнационных товаров - на 2 дня и 3,3 млрд. сумов. По сравнению с 1 
января 2002 года объем товарных запасов сократился в сопоставимых ценах на 26,9%. В тоже время обеспеченность 
торговли товарными запасами в целом по Узбекистану по сравнению с предыдущим периодом увеличилась на 14 дней, в 
том числе в Сырдарьинской области - на 27 дней, в г. Ташкенте - на 21 день.

Товарооборот общественного питания составил 118,6  млрд. сумов. Как отмечают эксперты,  более интенсивно 
развивался оборот индивидуальных предпринимателей (107,7%), доля которых в товарообороте общественного питания 
возросла с 43,0% до 46,3%.

ЛОКАЛИЗУЙСЯ, ЕСЛИ ПОЛУЧИТЬСЯ
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

В  Узбекистане  с  начала  90-х  годов  прошлого  столетия  реализуется  государственная  программа 
импортозамещения, к которой активно подключен и частный сектор. Основная ее цель - это производство продукции и 
товаров, необходимых республике и ранее импортировавшихся из других стран, за счет местного сырья, рабочей силы и на 
отечественных  мощностях.  В  течение  короткого  периода  удалось  создать  такие  технологические  линии,  локализовать 
производства.

В 2002 году были проведены обследования предприятий по выполнению ими постановления правительства "Об 
уточнении перечня проектов, включенных в программу локализации производства изделий и материалов на базе местного 
сырья на период до 2005 года". В результате удалось установить, что из намеченных на прошлый год к реализации 26 
проектов по выпуску продукции на основе создания новых производств по 21 начато производство, причем три проекта, 
планировавшихся на 2003-2004 годы, введены досрочно.

Из  51  намеченного  проекта,  касающегося  производства  продукции  по  локальной  схеме  на  действующих 
предприятиях,  в  50  начато  производство.  Следует  сказать,  что  в  рамках  Программы локализации  в  республике  было 
произведено продукции на 117,7 млрд. сумов, что на 10,8% больше программных параметров, а реализовано - на 106,2 
млрд. сумов. Дополнительно создано 994 новых рабочих места.

ДЕБЕТ, КРЕДИТ И ДОЛГИ
384,3 млрд. сумов составила дебиторская задолженность на 1 января 2003 года в целом по Узбекистану, причем 

просроченная из нее - 5,2 млрд. сумов. В свою очередь кредиторская задолженность достигла 652,3 млрд. сумов, из нее 
просроченная - 22 млрд. сумов.

Между тем, общая дебиторская задолженность в декабре 2002 года возросла до 23,8 млрд. сумов или на 6,6%, 
просроченная - до 1,7 млрд. сумов или на 48,3%. Общая кредиторская задолженность за тот же период увеличилась до 45,8 
млрд.  сумов  или  на  7,6%,  просроченная  -  до  3,4  млрд.  сумов  или  на  18,1%.  Согласно  официальной  статистики,  по 
состоянию  на  1  января  2003  года  доля  просроченной  дебиторской  задолженности  в  общей  сумме  составила  1,4%,  а 
просроченной кредиторской - 3,4%.

Правительство  в  течение  прошлого  года  принимало  ряд  мер,  направленных  на  оздоровление  финансовой 
системы и эффективное регулирование кредитно-денежных отношений между отраслями и предприятиями. В частности, 
усилиями государства удалось добиться ликвидации просроченной дебиторской задолженности министерств и ведомств, по 
которым велся мониторинг за состоянием взаимных расчетов.

В то же время у предприятий и организаций, входящих в состав этих министерств и ведомств, сохранилась в 
значительной  мере  просроченная  кредиторская  задолженность.  Ее  сумма  -  8,8  млрд.  сумов  или  40,2%  от  общей 
просроченной кредиторской задолженности. Эта задолженность только у ассоциации "Узмашсаноат" (машиностроение) в 
декабре 2002 года уменьшилась в 4,1 раз и составила 35,3 млн. сумов, Алмалыкского горно-металлургического комбината - 
на  11%  или  310,2  млн.  сумов.  Ликвидирована  такая  задолженность  и  на  предприятиях,  входящих  в  компанию 
"Узмевасабзавотузумсаноат-холдинг" (плодоовощное и винное производство).

В  свою  очередь  в  рамках  государственной  акционерной  компании  "Узбекэнерго"  просроченная  кредиторская 
задолженность возросла  до 1,15 млрд.  сумов,  республиканского объединения "Спецсплав"  -  до 251,9  млн.  сумов,  ГАК 
"Узкимесаноат" (химическая промышленность) - 0,8 млн. сумов, ГАО "ТАПОиЧ" (авиация) - до 23,8 млн.сумов.

ПРИБЫЛЬ - ПЛЮС, УБЫТОК – МИНУС
В 2002 году в отраслях экономики Узбекистана сальдированный финансовый результат сложился в размере 773,4 

млрд. сумов. В то же время номинальный прирост прибыли по сравнению с 2001 годом составил 340,8 млрд. сумов или 
78,8%.

Как утверждает национальная статистика,  больше всего получено прибыли предприятиями промышленности - 
335,9 млрд. сумов (это 43,4% всей прибыли), в том числе на долю добывающих отраслей пришлось 100,9 млрд. (30%), 
обрабатывающих - 235 млрд. сумов (70%). Между тем, в общем объеме прибыли на долю предприятий и организаций 
транспорта пришлось 19,7%, торговли и общественного питания - 6,8%, материально-технического снабжения и сбыта - 
5,6%,  строительства  -  3,6%,  связи  -  3,2%.  Лидерами  в  "добывании"  прибыли  стали  такие  регионы,  как  Навоийская, 
Ташкентская и Бухарская области, а также город Ташкент. В 11 регионах республики отмечено увеличение объема прибыли 
по сравнению с 2001 годом, однако в Джизакской области был отрицательный прирост на 44,5% (это 1,1 млрд. сумов), 
Самаркандской - на 15,1% (1,6млрд. сумов), Республике Каракалпакстан - на 18,5% (1,2 млрд. сумов).

Из  общего  объема  прибыли  на  комплекс  индустриального  развития  пришлось  20,2%,  внешнеэкономической 
деятельности - 6,5%, общеэкономический - 4,5%, агропромышленный - 3,6%, производства товаров народного потребления 
- 4,8%, топлива и энергетики - 28,1%, строительства, индустрии стройматериалов, транспорта и связи - 19,9%, приватизации 
и  поддержки  предпринимательства  -  0,4%,  развития  дорожно-транспортных  коммуникаций  -  0,9%,  социальный  -  0,9%, 
административных органов -  1,3%,  мобилизационных и государственных резервов -  0,1%,  министерств и ведомств,  не 
входящих в комплексы, - 8,7%.

Снижение объем прибыли наблюдались в ассоциациях "Узбек ипаги" (шелковая индустрия) на 73,1% (494,3 млн. 
сумов), "Узгуштсутсаноати" (мясомолочная промышленность) - на 49,6% (396,2 млн. сумов), "Узбеккогозсаноат" (бумажная 
отрасль)  -  на  18,6% (219,1  млн.  сумов),  "Узбектранскурилиш"  (трансстрой)  -  на  27,2% (444,9  млн.  сумов),  корпорации 
"Уздонмахсулот"  (хлебная  промышленность)  -  на  19,9%  (2,6  млрд.  сумов).  Если  в  2001  году  предприятия  ГАК 
"Узкимесаноат"  (химия),  ГАО  "ТАПОиЧ"  (авиастроение),  агентства  "Узкоммунхизмат"  (коммунальное  хозяйство)  были 
убыточными, то в 2002 году они сумели добиться прибыли.

Между тем, в 2002 году 160 предприятий республики работали с убытками. Размер допущенных убытков достиг 
7,74 млрд. сумов, что на 7% выше предыдущего периода. Из общего количества убыточных предприятий 45,6% являлись 
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промышленными,  12,5%  -  торговли  и  общественного  питания,  11,3%  -  строительные,  3,1%  -  транспортными,  1,9%  - 
коммунального хозяйства, 8,1% - социальной сферы (здравоохранение, физическая культура, социальное обеспечение).

ИНФЛЯЦИОННАЯ КРИВАЯ ИДЕТ ПО СПИРАЛИ?
В  2002  году  на  потребительском  рынке  Узбекистана  инфляция  составила  21,6%,  тогда  как  в  2001  году  она 

достигала 26,6%.  Между тем, инфляционные ожидания по бюджетным параметрам не должны были превысить 14,4%, 
однако уже к лету пришлось произвести корректировку показателя до 18-20%. Причинами такой ситуации является, по 
мнению  независимых  экспертов,  падение  объема  внешней  торговли,  сужение  внутреннего  рынка  за  счет  уменьшения 
импорта,  наличие проблем в  производстве товаров народного потребления и налоговых поступлениях.  В то же время 
среднемесячный уровень инфляции в прошлом году составил 1,6% против 2,0% в 2001 году. В 2002 году Узбекистану 
удалось снизить объем среднегодовой денежной массы до 800 млрд. сумов или 12,5% к ВВП с 13,9% к ВВП в 2001 году. 
При этом скорость обращения денег в экономике увеличилась до 8,0 раза с 7,2 раза.

Официальная  статистика  показывает,  что  в  результате  предпринятых  правительством  мер  происходило 
замедление роста потребительских цен во втором полугодии. В первом квартале среднемесячное изменение цен и тарифов 
на потребительские товары и услуги составило 2,7%, во втором - 1,9%, в третьем - 0,9% и в четвертом квартале - 1,2%.

Цены  на  продовольственные  товары  выросли  в  2002  году  на  19,9%  против  27,1%  в  2001  году. 
Непродовольственные товары подорожали в 2002 году на 18,6% (в 2001 году показатель составлял 19,8%).  Стоимость 
платных услуг в 2002 году выросла на 36,6% (37,8% в 2001 году).

Начиная  с  апреля  2002  года  рост  цен  и  тарифов  на  платные  услуги  населению  опережал  удорожание 
потребительских товаров. Если в первом квартале среднемесячное повышение стоимости платных услуг составляло 1,3%, 
то во втором- 3,9%, третьем - 3,3%, четвертом квартале - 2,1%. Более всего выросла стоимость жилищно-коммунальных 
услуг - на 61%, услуг связи - на 59%, образования - 40%, здравоохранения - на 31,5%, транспорта - на 19,8%.

Согласно параметрам бюджета на 2003 год,  инфляция в  Узбекистане на потребительском рынке в 2003 году 
прогнозируется не более чем 12,0%. 

Узбекистан предоставил "Лукойлу" и "ИТЕРЕ" дополнительные гарантии 
для реализации проекта по освоению Кандымских газовых месторождений

Панорама (Казахстан) №20 за май 2003
Тимофей Жуков (Ташкент)

В июле 2001 года "Лукойл" и международная группа компаний "ИТЕРА" подписали предварительное соглашение с 
национальной  холдинговой  компанией  "Узбекнефтегаз"  об  основных  принципах  разработки  месторождений  Бухаро-
Хивинского и Гиссарского регионов. Планируется, что главным оператором проекта станет акционерная компания, в которой 
доля российских компаний составит по 45%, а НХК "Узбекнефтегаз" - 10%.

Между тем разночтения и недочеты в узбекском законодательстве чуть не сорвали этот крупнейший инвестпроект. 
В соответствии с действующим Законом "О соглашении о разделе продукции", запрещается перенос затрат инвестора на 
следующие календарные  периоды,  что  не  позволяло  компенсировать  большую часть  затрат  до  получения  продукции. 
Компромиссом в решении данной проблемы стал специальный указ Ислама Каримова "О мерах по привлечению прямых 
иностранных  инвестиций  в  освоение  месторождений  Кандымской  группы",  подписанный  им  на  днях.  Документом 
определено, что допустимые затраты инвесторов при освоении и разработке разведанных месторождений Кандымской 
группы,  предоставленных на условиях соглашения о разделе продукции,  "будут  возмещаться за счет компенсационной 
продукции начиная с календарного года, на который приходится день начала коммерческой добычи". Минюсту и другим 
ведомствам поручено в течение одного месяца внести в Кабмин предложения об изменениях в законодательстве по СРП, 
без которых компании пока не могут начать работу по освоению месторождений.

По информации НХК "Узбекнефтегаз", запасы месторождений, вовлеченных в проект, составляют около 230 млрд 
кубометров природного газа и около 10 млн тонн жидких углеводородов. Самым крупным является месторождение Кандым 
в Бухарской области, открытое еще в 1966 году, с промышленным запасами в обьеме 180 млрд кубометров.

Прямые инвестиции в проект общей стоимостью $930 млн составят около $760 млн. Годовая добыча на первом 
этапе прогнозируется в обьеме 4-5 млрд кубометров. С выходом на проектную мощность максимальный обьем добычи газа 
может составить порядка 9 млрд кубометров. В рамках данного проекта запланировано строительство газохимического 
комплекса  общей стоимостью $250  млн,  магистрального  газопровода  и  двух  компрессорных станций.  Газ  планируется 
экспортировать в Россию и далее в Европу по действующим магистральным газопроводам Бухара-Урал и Средняя Азия-
Центр.

КИРГИЗИЯ
Паралич власти в Кыргызстане

16.05.2003. ЦентрАзия
Т.Истамкулов (Москва)

Общественно  политическая  ситуация  в  стране,  руководимой  Президентом  Акаевым,  оставляет  впечатление 
коллапса исполнительной власти.

События  1999  г.  в  Баткенской  зоне,  куда  вторглись  бандиты  ИДУ,  захватившие  заложников  и  фактически 
хозяйничавшие  здесь,  у  населения  Кыргызстана  оставили  осадок  в  виде  недоверия  властям,  которые  не  могут 
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гарантировать их элементарную безопасность, не допустить угрозы не быть убитыми в беспределе, который творится в 
Кыргызстане. Если суверенное государство пошло на уступки небольшой горстке бандитов, расписываясь в своем бессилии 
защитить  самое  себя,  как  защититься  простому  люду  не  только  от  террористов,  но  и  насквозь  коррумпированных, 
купленных криминалом чиновников, сотрудников милиции, прокуратуры и судей.

Ситуация осложняется еще и тем,  что некоторые из  парламентариев являются ставленниками наркобаронов, 
торговой  мафии  и  исламистов.  Турсунбай  Бакир  уулы  официально  занимается  защитой  прав  своих  спонсоров  и 
покровителей из числа последних. Руководитель одной из крупнейших организаций неправительственного сектора Эдиль 
Байсалов заявил, что он полностью поддерживает позицию омбудсмена Кыргызстана к деятельности т.н. партии "Хизб ут - 
Тахрир".

Со слов Байсалова, ничего противозаконного в деятельности партии "Хизб ут - Тахрир" он не видит. Он также 
считает мнимой угрозу, исходящую от этой подпольной партии, полагая, что информация, распространяемая спецслужбами 
об этой организации не более, чем утка.

8 мая в г.Ош несколько молодчиков взорвали обменный пункт. За день до этого, Турсунбай Бакир уулы в интервью 
одной  из  зарубежных  радиостанций  пространно  рассуждал  о  свободе  совести,  необходимости  легализации  "Хизб  ут-
Тахрир", разве, что ИДУ, не сюда прибавил. При этом он предупреждал о том, что в нашей стране и Узбекистане еще 
прогремят  взрывы,  покушения на  государственных  деятелей.  Автор  уверен,  что  омбудсмен,  имея связи  с  исламскими 
радикалами, был осведомлен о предстоящей акции, а его интервью явилось проплаченным информационным прикрытием 
ошского инцидента. Также, как было щедро проплачено бандитами посредничество Турсунбая Бакира уулы в 1999 г. между 
властями  и  террористами.  Нет  сомнений,  что  на  деньги  Японии  в  размере  5  млн.  долларов,  предназначенных  для 
освобождения заложников -  японских  геологов,  ИДУ тогда  закупило  себе оружие,  взрывчатку,  подкупило  чиновников и 
парламентариев, что именно эта взрывчатка дала о себе знать на рынке в декабре 2002 г. и обменном пункте г.Оша 8 мая, 
где экстремисты, как видно, чувствуют себя вполне вольготно.

Беспредел  в  стране  достиг  такого  уровня,  что  криминал  позволяет  себе  нападать  на  городские  отделы  и 
управления УВД, как это случилось в ночь с 14 на 15 мая в Джалалабадской области. Эти нападения спровоцированы теми 
силами,  которые  пытаются  спровоцировать  массовые  волнения,  аналогичные  прошлогодним  аксуйским  событиям,  и 
связаны они прежде всего с наркоторговлей и криминалом.

Расследование  же  факта  нападения  на  милицейские  подразделения  в  Джалалабадской  области,  а  также 
неминуемые увольнения виновных, будут использовано для обострения ситуации на юге Кыргызстана и в самом Бишкеке. 
При  этом,  экстремистскими  силами  в  лице  турсунбайбакиров,  бекназаровых  ставится  цель  свержения  администрации 
Акаева, прихода к власти исламистов и криминала.

Между тем,  правительство Кыргызстана,  которое,  как  обычно  пытается замалчивать  существующие коренные 
проблемы коррупции, утери контроля над ситуацией в стране, бодро заявило на прошедшей в Бишкеке международной 
конференции по поводу 10-летия введения киргизской национальной валюты, что " …в среднесрочной перспективе реально 
присоединение страны к единой валютной системе ЕС...".

Вероятно, Акаев уверен, что от террористов извне, вооруженные силы страну не защитят, для этого, он считает, 
теперь есть оссийская и американская военные базы. Но, как оказывается, и этого недостаточно. В условиях, когда глава 
государства не способен на волевые решения, когда страной фактически управляет его супруга, занимающаяся кадровыми 
расстановками  в  органах  власти  и  управления,  силовых  структурах  и  внешнеэкономических  отраслях,  не  далека  и 
перспектива необходимости создания здесь еще и китайской военной базы.

Кто автор?
20.05.2003. Слово Кыргызстана

А. Галуничев
Первое  потрясение  случилось  8  мая,  когда  в  ошском  филиале  банка  "Бакай"  прогремел  взрыв.  Один  из 

сотрудников скончался. Оперативники сработали грамотно и быстро, задержав особо опасную группу из шести человек (в 
Оше,  Бишкеке,  Узбекистане).  Изъято  большое  количество  взрывчатки,  пистолетов,  боеприпасов.  Уже  доказана 
причастность двоих из них к террористическому взрыву на столичном вещевом рынке "Оберон" 27 декабря 2002 года. Как 
установлено, часть бандитов связана с Исламским движением Узбекистана, тренировалась в учебных центрах Пакистана, 
Афганистана, воевала за "Талибан", один был в отрядах чеченских боевиков.

И вот  следующий  акт:  ранним утром 15  мая банда  из  восьми человек  учинила  погром сначала  в  горотделе 
милиции Джалалабада, потом - в УВД области. Налетчики похитили, как уже сообщалось, большое количество оружия и 
продолжили свой маршрут в Аксыйский район на двух украденных машинах.

Мы уже писали, что один автомобиль - ГАЗ-31029, кстати, отобранный у сотрудника областной прокуратуры, - 
удалось остановить около Ташкумыра.Протараненная милицейской машиной, "Волга" была окружена. Четверо бандитов 
после бесполезной перестрелки сдались. У них изъяли пять автоматов и четыре пистолета Макарова.

Тут надо сказать, что после ГОВД эта же вооруженная группа в 5.45 хотела напасть и на Сузакский РОВД и здесь 
захватила  еще  одни  "жигули".  Сотрудники  милиции,  заняв  оборону,  отпугнули  нежелательных  гостей,  хотя  об  этом 
происшествии не сообщили ни соседям, ни в УВД, где эта информация очень бы пригодилась...

Вернувшись  в  Джалалабад,  бандиты  в  6.05  напали  на  областное  УВД.  Избив  всех,  кто  там  находился,  и 
расстреляв дверной замок, проникли в оружейную комнату, откуда захватили автоматы, пистолеты, снайперские винтовки и 
пулемет.
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У здания УВД преступники напали на следователя областной прокуратуры, отняли его личный автомобиль ВАЗ-
2106, затем, угрожая оружием, заставили операторов АЗС на улице Осмонова залить под завязку бензобаки машин.

Только в 7.25 пришедшие в себя милиционеры ввели план перехвата "Сирена".
Выяснилось также, что при нападении на ГОВД предпринималась попытка освободить следственно-арестованных 

из камер изолятора временного содержания. Сюда в начале мая водворили особо опасную шайку во главе с лидером 
организованной преступной группировки 33-летним Р. Ахрабаевым по кличке Красавчик.

Реакция Ташкента последовала мгновенно. Президент Узбекистана Ислам Каримов приказал МВД, Минобороны, 
погранвойскам, спецслужбам взять под жесткий контроль границу с Кыргызстаном...

Вторую машину ВАЗ-2107, как мы уже рассказывали, удалось после засады в Кербене загнать в речку около села 
Афлатун. Четверо преступников бросились в горы, оставив в салоне 14 автоматов, 3 снайперские винтовки и пулемет (по 
данным МВД).

Наутро 16 мая трое бандитов,  заблокированные БТРами в  ущелье,  были арестованы.  Главарь же,  40-летний 
бывший старшина милиции, трижды судимый Адыл Каримов, кинулся в бега. Скорее всего, он-то и ранен...

Небезызвестный депутат Законодательного собрания Азимбек Бекназаров на состоявшемся в пятницу брифинге 
сходу  выдвинул  версию,  будто  все  произошедшее  -  провокация  властей  с  целью  ввести  чрезвычайное  положение  в 
Аксыйском районе. А также обвинил джалалабадскую милицию в несостоятельности: дескать, что мешало сотрудникам 
ГОВД после нападения добежать до УВД (а это не более 500 метров) и сообщить о случившемся? Мы не станем гадать на 
эту тему: ответ даст следствие. Но есть вопросы, которые возникают уже сегодня:как мент-рецидивист смог подбить на 
безумный  шаг  парней  из  Сузакского  района  и  соседних  сел?  Что  они  имели  в  виду,  когда  в  облУВД  угрожали 
государственным переворотом, а в одной из сельских управ хотели с оружием в руках поднять народ? Кто надоумил на это 
экс-старшину милиции  и  кто  стоит  за  ним?  У  самого  же  Адыла Каримова  дома при  обыске  найден  план  тщательной 
подготовки  к  этим  оголтелым  акциям:  записи,  схемы  нападений  на  горотдел,  УВД  с  указанием  времени,  путей 
передвижения. Спрашивается:кто автор, кто диктовал, режиссировал?

Это слишком серьезные вопросы, поскольку речь идет о государственной безопасности, дерзком посягательстве 
на отделы милиции - особый орган власти. Нет, такое не по плечу мелкому криминалитету. Он в этом инциденте просто 
сыграл роль шестерки. А вот тузы, короли и прочие фигуры пока за кадром, в тени...

И еще вопросы: как, в конце концов, защитит нас милиция, если она и себя в нужный момент не защитила? Кому 
доверено наше спокойствие?

На часть  вопросов,  видимо,  будет дан ответ  уже сегодня на экстренном заседании коллегии  МВД,  где  будут 
разбираться джалалабадские события.

Великий Аскар и его "аскороносцы". О роли жены президента Киргизии 
Майрам Акаевой

23.05.2003. Компромат Ру
Матвей Черных

Самую активную роль в "продаже" должностей играет жена президента Киргизии - Майрам Акаева
На днях "Новая газета" разродилась статьей о коррупции в Киргизии. Во всех бедах этого государства автор винит 

исключительно "мужа динозавра" – зятя нынешнего киргизского президента Акаева - Адиля Тонгойбаева. Мы не собираемся 
давать  отповедь  журналисту,  пытающемуся  столкнуть  между  собой  Аскара  Акаева  и  патриарха  Киргизии  Чингиза 
Айтматова, а также семью президента независимой республики с их родственником из Казахстана.

Однако очевидно, что статья призвана отвлечь читателя от реальных проблем в Киргизии и снять ответственность 
с  тех,  кто  действительно  виновен  в  не  самой  сладкой  жизни  тамошнего  народа.  Вместо  того,  чтобы,  детально 
проанализировав, дать объективную картину жизни бывшей советской республике, автор ударяется в сплетни. Становится 
понятно, что заказчик публикации - чиновник, имеющий доступ к "семейным секретам", любитель таскать горячие каштаны 
из тлеющего огня междоусобицы киргизских кланов.

И все таки, может, кто и оскорбился по поводу этой статьи, но только не руководители республики. Реакции от них 
что-то было не слышно. Вряд ли это потому, что гордые сыны киргизской нации интеллигентно отмалчиваются, считая, что 
ввязываться в дискуссию с нечистыми на руку журналистами – только пачкаться. Дело, скорее всего, в том, что подобные 
статьи очень даже выгодны существующему режиму, поскольку повествуют об уже устаревших фактах и чаще вызывают у 
читателей не праведный гнев, а тихое раздражение в адрес СМИ.

По большому счету и так ясно, что все новоиспеченные президенты, выходцы из советской системы, уже далеко 
не те, что были в начале горбачевской перестройки. Сегодня это, в основном, жесткие диктаторы в лице Сапармурата 
Ниязова и родственного ему по духу управления Ислама Каримова с одной стороны, и псевдодемократа Аскара Акаева, с 
другой.

Акаев,  похоже,  не  так  раздражает  российских  политиков,  как,  например,  Туркмен-баши.  Но  как  бы  ни  были 
лояльны московские власти к президенту независимой среднеазиатской республики, против фактов не попрешь. Киргизия 
под руководством Акаева - одна из беднейших стран мира. За время своей независимости она добилась лишь одного 
самого  большого  показателя  в  СНГ  на  душу  населения  -  величины внешнего  долга,  который  прямо  пропорционален 
размеру улыбку своего Президента.
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Что же касается уровня коррупции в этой самой "демократической" республике, то и он, похоже, также должен 
быть отнесен к самым значительным "достижениям". Практически все государственные должности в Киргизии имеют свою 
цену и ими активно торгуют.

По оценкам независимых экспертов сумма взяток, оседающая в карманах президентской семьи и его ближайшего 
окружения сопоставима с 20% ВВП. Причем из самых разных источников приходит информация о том, что самую активную 
роль  в  "продаже"  должностей  играет  жена  президента  -  Майрам Акаева.  Первая  леди,  претендующая на  роль  самой 
образованной среднеазиатской правительницы, оценивает претендентов на посты не в силу их профессиональных качеств, 
а по размеру мзды, причем даже уголовное прошлое назначенцев не является в этом деле противопоказанием. Можно 
также внести "добровольное" пожертвование в ее фонд, и ты уже посол в европейской стране

Что касается сына Акаева Айдара, обелять его тоже нет никакого смысла. Парень уже прошел "огонь и воду": он 
широко торгует должностями, а также активно торгует авиационным керосином и "крышует" практически весь доходный 
бизнес, оставшийся без внимания "мужа динозавра".  Может быть, вторичная женитьба заставит его не злоупотреблять 
алкоголем и, наконец, получить какое-либо образование. А заодно и научиться держать свое слово в обмен на серьезные 
посреднические комиссионные.

Зять президента,  муж старшей дочери Акаева Тойгонбаев,  по  которому изрядно прошелся журналист  "Новых 
известий",  бесспорно,  личность  примечательная.  И  уж,  конечно,  он  владеет  мощным  компроматом  на  членов  семьи 
президента и его окружение. Иначе как объяснить тот факт, что в средствах массовой информации скабрезные заметки 
появляются как раз тогда, когда знаменитому зятю требуется отвлечь внимание от собственной персоны. Скорее всего, 
именно  эта  информация,  которой  с  лихвой  хватит  на  десять  Скуратовых  -  о  наличии  загрансчетов,  использовании 
незаконных финансовых схем, "подробностях" личной жизни – позволяет держать в узде Майрам и Аскара Акаевых.

Между тем,  и  сам  Акаев  –  тертый калач.  Несмотря  на  то,  что  даже  один  стул  под  ним частенько  качается, 
киргизский президент желает усидеть сразу на двух стульях. Это и заигрывание с Америкой, и попытка, на словах, конечно, 
представить Киргизстан более российским, нежели сама Россия. Хотя на деле, подконтрольные акаевскому режиму суды 
"самостийно" решают как русским нужно писать слово "киргиз", игнорируя правила орфографии русского языка.

Сегодня  Киргизия  не  просто  независимое  среднеазиатское  государство  –  это  частная  вотчина  семьи  Акаева. 
Примерно такая же, как и одна из многочисленных квартир и домов, оформленных на окружение президента в ближнем и 
дальнем зарубежье (информация об этом будет опубликована в ближайшее время в СМИ).

Разговоры о добровольной сдаче власти действующего президента - лишь разговоры в пользу бедных. Никогда 
еще в Средней Азии добровольно не уходили в отставку. Разве что с посмертными почестями. Видимо, не будет нарушена 
традиция  и  теперь.  Особенно  теперь.  Когда  долларовые  и  не  только  потоки  бесперебойно  поступают  в  карманы 
"образцовой" семьи. К тому же, в случае ухода руководителя, Акаеву и его семье как "бывшим" рано или поздно начнут 
предъявлять претензии. А желания платить по счетам у "бывших" обычно не возникает.

ТАДЖИКИСТАН
В текущем году наркопоток из Афганистана через страны Центральной Азии 
в Россию и Европу не уменьшится. 

15.05.2003. Азия-Плюс
Как сообщили "АП" в пресс-центре Агентства по контролю за наркотиками (АКН) при президенте РТ, к такому 

заключению пришли эксперты АКН, проведя анализ наркоситуации в республике.
"Более  того,  по  прогнозам  специалистов,  в  2003  году  в  Афганистане  будет  продолжено  крупномасштабное 

культивирование опийного мака, что повлечет за собой дальнейшую эскалацию наркотрафика из этой страны, в том числе 
через таджикско-афганскую границу", - отметил представитель пресс-центра. Он сообщил, что за 4 месяца нынешнего года 
правоохранительными органами РТ и пограничной группой ФПС РФ в РТ задержано в общей сложности около 3 тонн 920 кг 
наркотиков, из которых героин составляет 2 тонны 787 кг, тогда как за аналогичный период 2002 года в РТ было изъято 
около 1 тонны 406 кг наркотиков, в том числе 1 тонна 50 кг героина.

Как отметил собеседник "АП", эти цифры свидетельствуют как о росте переправы наркотиков из Афганистана, так 
и  об  эффективности работы правоохранительных структур РТ и  российских пограничников  в  деле  предотвращения их 
контрабанды через территорию РТ в страны Евразии.

Между тем, сотрудниками МВД РТ с начала текущего года по республике задержано более 1,5 тонн наркотиков, из 
которых свыше 1,3 тонн составляет героин. Как сообщил "АП" начальник Управления по борьбе с незаконным оборотом 
наркотиков (УБНОН) МВД РТ Файзулло Гадоев, общее количество изъятых за 4 с небольшим месяца наркотиков намного 
превысило показатели всего 2002 года. "Героина же уже изъято вдвое больше, чем за весь прошлый год", - отметил он. Ф.  
Гадоев сообщил, что работниками Управления внутренних дел на транспорте (УВДТ) была пресечена очередная попытка 
контрабанды наркотиков в Россию. В результате проведения спецоперации в конце минувшей недели ими были задержаны 
два пассажира поезда Душанбе-Астрахань, у которых изъято 4 кг героина. Оба задержанных являются гражданами РТ.

Всего, по словам Ф. Гадоева, с начала нынешнего года сотрудниками УВДТ предотвращено 39 попыток вывоза 
наркотиков за пределы страны воздушным и железнодорожным транспортом,  в результате чего задержано около 50 кг 
героина. Начальник УБНОН также сообщил, что среди задержанных наркокурьеров встречаются и военнослужащие. Так, 
сотрудниками УВДТ в аэропорту Душанбе на днях был задержан прапорщика министерства обороны РТ, который пытался 
вывезти  в  северную  Согдийскую  область  республики  9  кг  100  граммов  героина.  Говоря  о  росте  количества 
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наркопреступлений, Ф. Гадоев отметил, что в них втягивается все больше жителей приграничных с Афганистаном районов 
РТ. "На днях при попытке реализации наркотиков в Душанбе была задержана 23-летняя жительница Московского района 
республики,  у  которой  было  изъято  4  килограмма  героина",  -  сообщил  он.  По  всем  указанным  фактам  возбуждены 
уголовные дела, ведется расследование.

Россия может потерять Таджикистан
28.05.2003 GazetaSNG

Павел Мартынов
Активизация таджикского вектора внешней политики Вашингтона, по всей видимости, не очень-то смущает Кремль. 

В  то  время  как  на  постсоветском  пространстве  происходит  укрепление  такой  стратегически  важной  структуры,  как 
Организация договора о  коллективной безопасности  (ОДКБ),  в  который,  как  известно,  входит  Душанбе,  в  Таджикистан 
прибывает делегация представителей Центрального командования США для того, чтобы разработать план двустороннего 
военного сотрудничества на 2004 год.

Более  того,  весьма тревожным знаком,  указывающим на  неуклонный крен внешней политики  Таджикистана  в 
сторону  Соединенных  Штатов,  является и  то,  что  президент  Эмомали Рахмонов,  выступая  с  ежегодным  посланием к 
парламенту республики, ни словом не обмолвился о приоритетном партнерстве с Россией. Как известно, до недавнего 
времени Москва и Душанбе слыли верными стратегическими союзниками.  Однако после первого официального визита 
президента  Таджикистана  в  Вашингтон  в  2002  г.  Рахмонов  поддался на  уговоры американской  стороны и  согласился 
предоставить свою территорию для сил антиталибской коалиции. В Новом Свете таджикскому лидеру продемонстрировали 
глубокую заинтересованность в сотрудничестве с этой центральноазиатской республикой.

Представители администрации Джорджа Буша, как известно, не ограничиваются голословными заявлениями о 
взаимодействии  в  той  или  иной области,  подкрепляя  свои отношения с  проамерикански настроенными лидерами СНГ 
весомыми финансовыми вливаниями. Так, только в первом квартале 2003 г. Таджикистан получил около 50 млн долларов в 
качестве гуманитарной помощи, при этом львиная доля вложений (больше 50 %) приходится на США. Для сравнения, на 
долю России приходится только 3,7 % гуманитарных грузов.

Однако осторожный президент Таджикистана не сразу дал понять о переориентации внешнеполитического курса 
республики. Причиной подобной осмотрительности являлось прояснение щекотливого вопроса нахождения у власти самого 
Рахмонова. Напомним, что 22 июня в Таджикистане состоится референдум, на который будут вынесены около 55 поправок 
к Конституции. Главным вопросом, ради которого и задумывался референдум, станет поправка к 65-й статье, позволяющая 
президенту избираться на два семилетних срока.

Как уже сообщала "ГазетаСНГ", суть инициативы Рахмонова заключается в предложении гражданам республики 
одобрить избрание президента на два срока по семь лет, то есть вернуться к старому варианту Конституции, по которому 
его избрали главой государства в первый раз. Такая несложная комбинация позволит Эмомали Рахмонову в 2006 г. вновь 
принять участие в президентских выборах и в случае избрания находится на этом посту еще четырнадцать лет – до 2020 г. 
В случае положительного итога референдума, а в этом практически не приходится сомневаться, Рахмонов может поставить 
рекорд среди глав государств СНГ по длительности пребывания у власти.

Вполне естественно,  что президент Таджикистана в своем намерении продлить президентский срок не мог не 
учитывать мнение Запада, крайне чутко реагирующего на проявление авторитарности власти. По некоторым сведениям, в 
администрации  Эмомали  Рахмонова  обсуждали  вероятный  способ  продления  полномочий  –  провести  вопрос  через 
парламент либо вынести на референдум. После визита Рахмонова в Старый и Новый Свет в конце прошлого года стало 
ясно,  что отныне Запад намерен считаться с  таджикским лидером и делает на него ставку в  деле укрепления своего 
влияния в регионе. Поэтому, судя по всему, представители Белого дома дали понять, что закроют глаза на продление срока 
президентства таджикского лидера. Тем более что при закреплении позиций США в том или ином регионе у американских 
чиновников всегда есть надежные рычаги воздействия на "недемократических" президентов.

Таким образом, представляется, что если Москва срочно не предпримет экономических и политических усилий для 
поддержки Душанбе, ее влияние в Центральной Азии может окончательно ослабнуть. Ведь Таджикистан – пока едва ли не 
единственный стратегический союзник Кремля в регионе: там, как известно, находятся российская военная база. Что же 
касается военного присутствия РФ в Киргизии, то дислокация там частей ОДКБ – может быть лишь вопросом времени. По 
крайней мере, такие заявления уже звучали при вводе войск в киргизский город Кант
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ПРАВОВАЯ ИНФОРМАЦИЯ
Подзаконные акты о гражданстве Российской Федерации

Андреева Г.Н.
Федеральный закон о гражданстве 2002 г.  по-новому урегулировал многие отношения в данной сфере и ввел 

целый ряд понятий, требующих пояснений (разрешение на временное проживание, вид на жительство, законный источник 
средств к существованию и др.). Кроме того, в самом Законе имеются отсылочные нормы, так, согласно п. «д» ч.1 ст.13 
Закона порядок определения уровня знаний русского языка устанавливается положением о порядке рассмотрения вопросов 
гражданства. Очевидно, что с точки зрения законодателя все это были вторичные вопросы, однако для физических лиц они 
первостепенны, поэтому нельзя считать удачным их перенесение на подзаконный уровень. В результате многие важнейшие 
положения Закона могут быть поняты только в контексте подзаконных актов, что в принципе противоречит конституционной 
идее правового государства, которая предполагает верховенство закона.

Кроме того, в ст.2 Конституции Российской Федерации содержится положение о том, что «человек, его права и 
свободы  являются  высшей  ценностью.  Признание,  соблюдение  и  защита  прав  и  свобод  человека  и  гражданина  – 
обязанность государства».  Часть 3 ст.55 Конституции устанавливает возможность ограничения прав и свобод человека 
только  федеральным законом.  Это  означает,  что  предметом обсуждения при  подготовке  нового Закона о  гражданстве 
следовало сделать, прежде всего, вопрос о том, какие аспекты отношений, связанных с гражданством наиболее важны для 
физических лиц (т.е. в центр регулирования следовало поставить человека, а не административные интересы), и именно 
эти аспекты следовало поднять на уровень закона. Сами же законодательные ограничения следовало оценить с точки 
зрения того, в какой мере они необходимы для защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и 
законных  интересов  других  лиц,  обеспечения  обороны  страны  и  безопасности  государства  (ч.3  ст.55  Конституции 
Российской Федерации).  И здесь  в  Законе  о  гражданстве далеко не  все  бесспорно.  Например,  весьма дискуссионным 
является вопрос  о  том,  насколько  необходимо и конституционно  требование владения русским языком для получения 
гражданства  в  условиях  многонационального  и  многоязычного  государства.  Здесь  был  использован  опыт  зарубежных 
государств, практически моноязычных. Вопрос о том, насколько он приложим к России, требует серьезного обсуждения.

Проблемы Закона о гражданстве не разрешены в подзаконных актах (этого и не могло произойти по известным 
причинам), но многие аспекты регулирования уточнены и получили более конкретное содержание. В первую очередь это 
относится к  Положению о порядке  рассмотрения  вопросов  гражданства  Российской  Федерации,  утвержденного  Указом 
Президента Российской Федерации от 14 ноября 2002 г.

Обратим внимание на некоторые аспекты приема в гражданство Российской Федерации. 
Во-первых,  как  известно,  в  Законе  о  гражданстве  содержится  новое  по  сравнению  с  предыдущим  законом 

требование, согласно которому лица, ходатайствующие о приеме в гражданство РФ обязуются соблюдать Конституцию и 
законодательство РФ. Положение устанавливает, что условием приема документов от заявителя является представление 
подписанного им обязательства следующего содержания: «в случае принятия меня в гражданство Российской Федерации 
обязуюсь  быть  верным  России  и  добросовестно  выполнять  свой  гражданский  долг  в  соответствии  с  Конституцией 
Российской Федерации и законодательством Российской Федерации». Таким образом, в Положении говорится не только о 
соблюдении  Конституции  и  законодательства,  но  и  о  верности,  гражданском  долге,  т.е.  обязательствах,  прямо  не 
упоминаемых  в  Законе,  которые  в  правовом  государстве  могут  быть  истолкованы  только  по  смыслу  Закона,  т.е.  как 
обязательства, установленные Конституцией и законодательством Российской Федерации. Если эту часть клятвы понимать 
именно  таким  образом,  то  она  становится  просто  витиеватым  выражением  идеи  соблюдения  Конституции  и 
законодательства, т.е. совершенно бесполезным в правовом смысле украшением, но, возможно, полезным в морально-
этический плане. Однако, к сожалению, возможно и иное ее истолкование.

Во-вторых, в Положении в определенной мере восполняется пробел в Законе относительно законного источника 
средств к существованию, который должны иметь иностранцы и лица без гражданства, желающие приобрести гражданство 
Российской федерации. Согласно п.10 Положения заявитель представляет один из документов, подтверждающих наличие 
законного источника средств к существованию, а именно:

- справку о доходах физического лица;
- декларация по налогам на доходы физических лиц с отметкой налогового органа, 
- справка с места работы, 
- трудовая книжка, 
- пенсионное удостоверение, 
- справка органа социальной защиты о получении пособия, 
- подтверждение получения алиментов, 
- справка о наличии вклада в кредитном учреждении с указанием номера счета, 
- свидетельство о праве на наследство, 
- справка о доходах лица, на иждивении которого находится заявитель, либо 
- иной документ, подтверждающий получение доходов от не запрещенной законом деятельности.
Таким образом, данный перечень носит открытый характер, что означает право заявителя представлять и другие 

документы, подтверждающие наличие у него законного источника средств к существованию. Это означает, что в случае 
отказа государственного органа признать тот или иной документ, подтверждающим наличие законного источника средств к 
существованию, заявитель может обратиться в суд.
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В Положении, также как и в Законе отсутствует указание минимального размера этих средств. Следовательно, 
нельзя отказать в приеме в гражданство Российской Федерации по мотивам недостаточности средств к существованию. 
Однако  следует  отметить,  что  некие  скрытые  требования  в  силу  противоречий  между  разными  российскими 
законодательными  актами  существуют:  условием  для  разрешения  проживания  иностранцев  в  Российской  Федерации 
согласно Федеральному закону 2002 г. «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» является 
наличие прожиточного минимума (согласно ст.9 этого Закона основанием для отказа в выдаче или аннулирования вида на 
жительство является то, что заявитель «не может представить доказательств возможности содержать себя и членов своей 
семьи в Российской Федерации в пределах прожиточного минимума, не прибегая к помощи государства, за исключением 
случая, когда иностранный гражданин признан нетрудоспособным»). Понятие прожиточного минимума имеет в Российской 
Федерации конкретное правовое содержание, определяемое Федеральным законом от 24 октября 1997 г. «О прожиточном 
минимуме в Российской Федерации» (с более поздними изменениями и дополнениями).

В-третьих, в Положении более подробно урегулирован вопрос об отказе от иностранного гражданства. Согласно п. 
«г» ч.1 ст.13 Федерального закона «О гражданстве» лица, ходатайствующие о получении гражданства должно обратиться в 
полномочный орган иностранного государства с заявлениями об отказе от имеющегося у них иного гражданства. Отказ от 
иного  гражданства  не  требуется,  если  это  предусмотрено  международным  договором  Российской  Федерации  или 
настоящим Федеральным законом либо если отказ от иного гражданства невозможен в силу независящих от лица причин». 

Таким  образом,  в  Законе  заложено  несколько  вариантов.  Основной  –  ходатайствующее  лицо  обращается  в 
соответствующий орган иностранного государства с  заявлением об отказе от имеющегося гражданства.  В этом случае 
последствия будут зависеть от данного государства и его государственного органа. Если государство в принципе согласно, 
и  отказ  в соответствии с законодательством данного государства возможен,  то  здесь также возможны варианты:  отказ 
может  быть  обусловлен  получением  российского  гражданства,  либо  гражданство  может  быть  прекращено  вследствие 
получения  российского  гражданства.  Такие  варианты  и  предусмотрены  Положением  о  гражданстве.  В  первом  случае 
заявитель обязуется представить соответствующий документ о выходе из иного гражданства в течение одного года со дня 
приобретения гражданства Российской Федерации. Во втором случае, заявитель обязуется представить соответствующий 
документ в течение трех месяцев со дня приобретения гражданства Российской Федерации.

Если  государство  не  разрешает  выход  из  гражданства,  то  документ  об  этом  и  копия  обращения  в 
соответствующий орган иностранного государства согласно Положению также должны быть представлены. Возможно, что 
этот случай будет отнесен к упоминающейся в Законе ситуации невозможности отказа от гражданства в силу независящих 
от лица причин, однако однозначного указания в Положении по этому вопросу нет.

Представление  документа  об  отказе  от  гражданства  иностранного  государства  не  требуется,  если  заявитель 
состоит в гражданстве государства, с которым у России имеется международный договор, предусматривающий сохранение 
имеющегося гражданства при приобретении гражданства Российской Федерации.

Лица, которым предоставлено политическое убежище на территории Российской Федерации и лица, имеющие 
статус беженца на территории Российской Федерации, также не должны предоставлять такого рода документы. Включение 
данной нормы вполне логично, поскольку сам статус данных лиц исключает возможность получения указанных документов.

В-четвертых,  в  Положении  конкретизирован  вопрос  о  владении  русским  языком  –  еще  одной  новелле 
Федерального закона о гражданстве 2002 г.  В Законе говорится только о том,  что лица, ходатайствующие о приеме в 
гражданство  Российской  Федерации  должны  владеть  русским  языком,  порядок  определения  уровня  знаний 
устанавливается  положением  о  порядке  рассмотрения  вопросов  гражданства.  Согласно  Положению  заявитель 
представляет «документ, подтверждающий его владение русским языком на уровне, достаточном для общения в устной и 
письменной форме в условиях языковой среды». Это подтверждается одним из следующих документов: 

а)  документом государственного  образца  о  получении образования (не  ниже основного  общего  образования), 
выданным образовательным учреждением (организацией): до 1 сентября 1991 г. - на территории государства, входившего в 
состав СССР; после 1 сентября 1991 г. - на территории Российской Федерации;

б)  сертификатом о прохождении тестирования по русскому языку (в объеме не ниже базового уровня общего 
владения русским языком), выданным образовательной организацией (учреждением) на территории Российской Федерации 
или  за  рубежом,  которой  (которому)  Министерством  образования  Российской  Федерации  разрешено  проведение 
государственного тестирования граждан зарубежных стран по русскому языку как иностранному языку; 

в) документом об образовании, выданным на территории иностранного государства и имеющим в приложении 
запись об изучении курса русского языка, с нотариально удостоверенным переводом и свидетельством об эквивалентности 
документа об образовании. 

От представления документов, подтверждающих владение русским языком, освобождаются: мужчины, достигшие 
возраста 65 лет, и женщины, достигшие возраста 60 лет; недееспособные лица; инвалиды I группы.

В-пятых, ч.3 ст.13 Федерального закона о гражданстве 2002 г. содержит норму о том, что «лицо, имеющее особые 
заслуги перед Российской Федерацией, может быть принято в гражданство без соблюдения условий, предусмотренных 
частью первой  настоящей  статьи»,  т.е.  в  отношении  этих  лиц отменяются  все  условия,  установленные для  приема  в 
гражданство в общем порядке, а именно проживания в течение определенного срока, обязанности соблюдать Конституцию 
и  законодательство  (в  этой  части  отмена  условий  -  явно  неудачное  законодательное  решение),  наличие  законного 
источника средств к существованию, отказа от иного гражданства и владения русским языком.

Закон ограничивается в отношении данной категории указанной нормой, не раскрывая понятие «особые заслуги 
перед  РФ».  Положение  конкретизирует  данную  норму.  «Особыми  заслугами  перед  Российской  Федерацией  являются 
выдающиеся  достижения  в  области  науки,  техники,  производства,  культуры,  спорта,  значительный  вклад  в  развитие 
экономики, обеспечение обороны и безопасности Российской Федерации и другие заслуги, способствовавшие повышению 
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международного престижа России».  Предусмотрено также,  что для объективной оценки заслуг  при решении вопроса о 
приеме такого лица в гражданство Российской Федерации могут быть запрошены дополнительные сведения и заключения 
от  федеральных  органов  государственной  власти,  а  также  от  органов  государственной  власти  субъектов  Российской 
Федерации. 

Решение  о  предоставлении  гражданства  Российской  Федерации  лицу,  имеющему  особые  заслуги  перед 
Российской Федерацией, принимается Президентом Российской Федерации при наличии волеизъявления этого лица.

Указ Президента РФ от 14 ноября 2002 г. N 1325 «Об утверждении Положения 
о порядке рассмотрения вопросов гражданства Российской Федерации»
Во  исполнение  Федерального  закона  от  31  мая  2002  г.  N  62-ФЗ  «О  гражданстве  Российской  Федерации» 

постановляю: 
1. Утвердить прилагаемое Положение о порядке рассмотрения 
вопросов гражданства Российской Федерации. 
2. В целях координации действий по исполнению Федерального закона «О гражданстве Российской Федерации» 

Министерству  внутренних  дел  Российской  Федерации,  Министерству  иностранных  дел  Российской  Федерации  и 
Федеральной службе безопасности Российской Федерации до 1 декабря 2002 г. разработать совместную инструкцию об их 
взаимодействии при рассмотрении вопросов гражданства Российской Федерации. 

3. Признать утратившими силу: 
Указ  Президента Российской Федерации от  10 апреля 1992 г.  N  386 «Об утверждении Положения о  порядке 

рассмотрения  вопросов  гражданства  Российской  Федерации»  (Ведомости  Съезда  народных  депутатов  Российской 
Федерации и Верховного Совета Российской Федерации, 1992, N 17, ст. 952); 

Указ Президента Российской Федерации от 27 декабря 1993 г. N 2299 «О внесении изменений и дополнений в 
Положение  о  порядке  рассмотрения  вопросов  гражданства  Российской  Федерации»  (Собрание  актов  Президента  и 
Правительства Российской Федерации, 1994, N 4, ст. 302); 

Указ Президента Российской Федерации от 24 октября 1994 г. N 2007 «О некоторых вопросах реализации Закона 
Российской Федерации «О гражданстве Российской Федерации» (Собрание законодательства Российской Федерации, 1994, 
N 27, ст. 2854); 

Указ Президента Российской Федерации от 17 мая 2000 г. N 865 «О внесении дополнений в Положение о порядке 
рассмотрения вопросов гражданства Российской Федерации», утвержденное Указом Президента Российской Федерации от 
10  апреля  1992  г.  N  386  «Об  утверждении  Положения  о  порядке  рассмотрения  вопросов  гражданства  Российской 
Федерации» (Собрание законодательства Российской Федерации, 2000, N 21, ст. 2167). 

4. Настоящий Указ вступает в силу со дня его официального опубликования. 
Президент Российской Федерации В.Путин
Москва, Кремль 14 ноября 2002 года N 1325 

Положение о порядке рассмотрения вопросов гражданства Российской 
Федерации
Настоящим  Положением,  принятым  в  соответствии  с  Федеральным  законом  «О  гражданстве  Российской 

Федерации»  (далее  именуется  -  Федеральный закон),  устанавливаются  порядок  рассмотрения  заявлений  по  вопросам 
гражданства Российской Федерации, принятия, исполнения и отмены решений по указанным вопросам, а также формы 
заявлений и перечень необходимых документов, соответствующих конкретным основаниям приобретения или прекращения 
гражданства Российской Федерации. 

I. Порядок оформления и подачи заявлений и иных документов, необходимых для приобретения или прекращения 
гражданства Российской Федерации

1.  Заявление  по  вопросам  гражданства  Российской  Федерации  (далее  именуется  -  заявление)  и  документы, 
необходимые для приобретения или прекращения гражданства Российской  Федерации,  подаются по месту  жительства 
заявителя: 

лицом,  проживающим  на  территории  Российской  Федерации,  -  в  министерство  внутренних  дел  республики, 
главное управление или управление внутренних дел края, области, города федерального значения, автономной области 
либо  автономного  округа,  являющиеся  территориальными  органами  федерального  органа  исполнительной  власти, 
ведающего вопросами внутренних дел (далее именуются - органы внутренних дел); 

лицом,  проживающим  за  пределами  Российской  Федерации  и  не  имеющим  места  жительства  на  территории 
Российской  Федерации,  -  в  дипломатическое  представительство  или  консульское  учреждение  Российской  Федерации, 
находящиеся за пределами Российской Федерации. 

2.  Заявление  составляется  в  двух  экземплярах  (каждый  на  бланке)  по  форме,  соответствующей  конкретным 
основаниям приобретения, прекращения или оформления гражданства Российской Федерации (приложения N 1-7). 

3.  Бланк  заявления  заполняется  от  руки  или  с  использованием  технических  средств  (пишущих  машинок, 
компьютеров).  При  заполнении  бланка  заявления  не  допускается  использование  сокращений  и  аббревиатур,  а  также 
внесение  исправлений.  Ответы  на  содержащиеся  в  бланке  заявления  вопросы должны быть  исчерпывающими.  Текст 
заявления, выполненный от руки, должен быть разборчивым. 
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4. При подаче заявления заявитель предъявляет должностному лицу полномочного органа, ведающего делами о 
гражданстве Российской Федерации (далее именуется - должностное лицо),  документы,  удостоверяющие его личность, 
гражданство  либо  отсутствие  гражданства,  а  также  документы,  подтверждающие  место  жительства  заявителя. 
Предъявления  документов,  удостоверяющих  гражданство  заявителя  и  подтверждающих  его  место  жительства,  не 
требуется, если эти сведения содержатся в документе, удостоверяющем личность заявителя. 

Не принимается к рассмотрению заявление лица, удостоверяющего свою личность и гражданство документом, 
выданным  в  связи  с  его  служебной  или  профессиональной  деятельностью,  в  том  числе  служебным  паспортом, 
дипломатическим паспортом или паспортом моряка. 

В случае изменения заявителем своей фамилии, имени или отчества в полномочный орган, ведающий делами о 
гражданстве  Российской  Федерации  (далее  именуется  -  полномочный  орган),  представляется  копия  свидетельства  о 
перемене фамилии, имени или отчества. 

5. Вместе с заявлением (приложения N 1-6) представляются документы (в одном экземпляре), подтверждающие 
наличие  установленных  Федеральным  законом  оснований  и  соблюдение  условий  приобретения  или  прекращения 
гражданства Российской Федерации,  три фотографии заявителя либо лица,  в  отношении которого подается заявление 
(размером 3 x 4 сантиметра), а также квитанция об оплате государственной пошлины или консульского сбора. 

Перечни  документов,  соответствующих  конкретным  основаниям  приобретения,  прекращения  или  оформления 
гражданства Российской Федерации, приводятся в разделах II, III и VI настоящего Положения. 

В случае изменения гражданства ребенка в возрасте от 14 до 18 лет представляется его письменное согласие. 
Такое согласие дается в произвольной форме. Подлинность подписи ребенка удостоверяется нотариальной записью. 

Должностное лицо обязано ознакомить заявителя, имеющего детей, с положениями статей 24 и 25 Федерального 
закона и выяснить его мнение об изменении гражданства детей. 

6.  Оригинал  предъявляемого  заявителем  документа,  удостоверяющего  его  личность  (паспорт  и  (или)  вид  на 
жительство),  подлежит  возврату.  К  заявлению  приобщается  копия  этого  документа,  соответствие  которой  оригиналу 
проверяется должностным лицом и заверяется его подписью и печатью полномочного органа. 

В случае представления заявителем копий других необходимых документов они должны быть удостоверены в 
соответствии с законодательством Российской Федерации о нотариате. 

7. Заявление составляется на русском языке. Все представляемые вместе с заявлением документы, выполненные 
не на русском языке, подлежат переводу на русский язык.  Верность перевода либо подлинность подписи переводчика 
должна быть удостоверена нотариальной записью. 

8. Заявление считается принятым к рассмотрению со дня подачи заявителем всех необходимых и надлежащим 
образом  оформленных  документов  с  личной  подписью  заявителя  и  датой.  В  случаях,  предусмотренных  статьей  33 
Федерального  закона,  заявление  по  просьбе  заявителя  может  быть  подписано  другим  лицом,  подлинность  подписи 
которого должна быть удостоверена нотариальной записью. 

Если  в  силу  обстоятельств,  указанных  в  статье  32  Федерального  закона  и  подтвержденных  документально, 
заявитель передает заявление и необходимые документы через другое лицо либо направляет их по почте,  заявление 
считается  принятым  к  рассмотрению  со  дня  его  получения  полномочным  органом  при  условии,  что  это  заявление  и 
прилагаемые к нему документы оформлены надлежащим образом. 

9.  Заявление  и  документы,  оформленные  ненадлежащим  образом,  не  принимаются  к  рассмотрению  и 
возвращаются заявителю. Представление заявителем подложных документов или сообщение заведомо ложных сведений 
является основанием для отклонения заявления.

II. Прием в гражданство Российской Федерации и восстановление в гражданстве Российской Федерации
Прием в гражданство Российской Федерации в общем порядке 
10. Иностранные граждане и лица без гражданства, достигшие возраста 18 лет и обладающие дееспособностью, 

могут быть приняты в гражданство Российской Федерации в общем порядке на основании статьи 13 Федерального закона. 
Вместе с заявлением о приеме в гражданство в общем порядке (приложение N 1) представляются: 
вид на жительство; 
один из документов, подтверждающих наличие законного источника средств к существованию (справка о доходах 

физического  лица,  декларация по  налогам на  доходы физических  лиц с отметкой налогового органа,  справка  с  места 
работы,  трудовая  книжка,  пенсионное  удостоверение,  справка  органа  социальной  защиты  о  получении  пособия, 
подтверждение  получения  алиментов,  справка  о  наличии  вклада  в  кредитном учреждении  с  указанием номера  счета, 
свидетельство о праве на наследство, справка о доходах лица, на иждивении которого находится заявитель, либо иной 
документ, подтверждающий получение доходов от не запрещенной законом деятельности); 

документ  дипломатического  представительства  или  консульского  учреждения  иностранного  государства  в 
Российской Федерации либо иного полномочного органа иностранного государства, подтверждающий обращение заявителя 
об отказе от имеющегося иного гражданства в порядке, предусмотренном законодательством данного государства, либо 
невозможность  отказа  от  иного  гражданства,  а  также  копия  данного  обращения,  заверенная  соответствующим 
полномочным органом иностранного государства. 

В случае если отказ лица от иного гражданства возможен, но обусловлен приобретением гражданства Российской 
Федерации,  заявитель  обязуется  в  течение  одного  года  со  дня  приобретения  гражданства  Российской  Федерации 
представить документ о выходе из иного гражданства. 

В  случае  если  иное  гражданство  прекращается  у  лица  вследствие  приобретения  гражданства  Российской 
Федерации, заявитель обязуется представить соответствующий документ в течение трех месяцев со дня приобретения 
гражданства Российской Федерации. 
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Представления документа об отказе от иного гражданства не требуется, если заявитель состоит в гражданстве 
государства,  с  которым  Российская  Федерация  имеет  международный  договор,  предусматривающий  возможность 
сохранения имеющегося гражданства при приобретении гражданства Российской Федерации. Представления указанного 
документа  не  требуется  также  от  лиц,  которым  предоставлено  политическое  убежище  на  территории  Российской 
Федерации, и лиц, имеющих статус беженца на территории Российской Федерации. 

Заявитель также представляет документ, подтверждающий его владение русским языком на уровне, достаточном 
для общения в устной и письменной форме в условиях языковой среды. Владение русским языком на указанном уровне 
подтверждается одним из следующих документов: 

а)  документом государственного  образца  о  получении образования (не  ниже основного  общего  образования), 
выданным образовательным учреждением (организацией): 

до 1 сентября 1991 г. - на территории государства, входившего в состав СССР; 
после 1 сентября 1991 г. - на территории Российской Федерации;
б)  сертификатом о прохождении тестирования по русскому языку (в объеме не ниже базового уровня общего 

владения русским языком), выданным образовательной организацией (учреждением) на территории Российской Федерации 
или  за  рубежом,  которой  (которому)  Министерством  образования  Российской  Федерации  разрешено  проведение 
государственного тестирования граждан зарубежных стран по русскому языку как иностранному языку; 

в) документом об образовании, выданным на территории иностранного государства и имеющим в приложении 
запись об изучении курса русского языка, с нотариально удостоверенным переводом и свидетельством об эквивалентности 
документа об образовании. 

От представления документов, подтверждающих владение русским языком, освобождаются: 
мужчины, достигшие возраста 65 лет, и женщины, достигшие возраста 60 лет; 
недееспособные лица; 
инвалиды I группы. 
11. При наличии хотя бы одного из оснований, предусмотренных частью второй статьи 13 Федерального закона, 

вместе с документами, перечисленными в пункте 10 настоящего Положения, представляются: 
лицом, родившимся на территории РСФСР и имевшим гражданство СССР, - свидетельство о рождении, выданное 

на  территории  РСФСР  органом  записи  актов  гражданского  состояния.  В  случае  отсутствия  указанного  свидетельства 
документом, подтверждающим рождение на территории РСФСР и состояние в прошлом в гражданстве СССР, является 
паспорт гражданина СССР образца 1974 года, в который внесены соответствующие сведения; 

лицом, состоящим в браке с гражданином Российской Федерации, -  свидетельство о браке и паспорт супруга, 
имеющего гражданство Российской Федерации; 

нетрудоспособным лицом, имеющим дееспособных сына или дочь,  достигших возраста 18 лет  и состоящих в 
гражданстве Российской Федерации, - свидетельство о рождении и паспорт сына или дочери, а также один из документов, 
подтверждающих  нетрудоспособность  заявителя  (удостоверение  инвалида,  пенсионное  удостоверение  (для  мужчин, 
достигших возраста  65 лет,  для женщин -  60 лет),  справка  об  инвалидности,  выданная учреждением государственной 
службы медико-социальной экспертизы); 

лицом,  имеющим  высокие  достижения  в  области  науки,  техники  и  культуры,  а  также  лицом,  обладающим 
профессией либо квалификацией, представляющими интерес для Российской Федерации, - ходатайство заинтересованного 
федерального органа исполнительной власти о приеме заявителя в гражданство Российской Федерации; 

лицом, которому предоставлено политическое убежище на территории Российской Федерации, - свидетельство о 
предоставлении ему политического убежища; 

лицом,  признанным  беженцем  в  соответствии  с  законодательством  Российской  Федерации,  -  документ, 
подтверждающий признание его беженцем. 

12. Прием в гражданство Российской Федерации в соответствии с частью третьей статьи 13 Федерального закона 
осуществляется  на  основании  обращения  к  Президенту  Российской  Федерации  федерального  органа  государственной 
власти или высшего должностного лица (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти) субъекта 
Российской  Федерации.  В  обращении  указываются  особые  заслуги  лица  перед  Российской  Федерацией,  а  также 
обосновывается целесообразность его принятия в гражданство Российской Федерации. 

Особыми заслугами перед Российской Федерацией являются выдающиеся достижения в области науки, техники, 
производства,  культуры,  спорта,  значительный  вклад  в  развитие  экономики,  обеспечение  обороны  и  безопасности 
Российской Федерации и другие заслуги, способствовавшие повышению международного престижа России. 

Для объективной оценки заслуг при решении вопроса о приеме такого лица в гражданство Российской Федерации 
могут быть запрошены дополнительные сведения и заключения от федеральных органов государственной власти, а также 
от органов государственной власти субъектов Российской Федерации. 

Решение  о  предоставлении  гражданства  Российской  Федерации  лицу,  имеющему  особые  заслуги  перед 
Российской Федерацией, принимается Президентом Российской Федерации при наличии волеизъявления этого лица. 

Прием в гражданство Российской Федерации в упрощенном порядке
13. Иностранные граждане и лица без гражданства, достигшие возраста 18 лет и обладающие дееспособностью, 

могут быть приняты в гражданство Российской Федерации в упрощенном порядке на основании части первой статьи 14 
Федерального закона. 

14. Иностранные граждане и лица без гражданства, указанные в пункте 13 настоящего Положения, проживающие 
на территории Российской Федерации и имеющие хотя бы одного нетрудоспособного родителя, состоящего в гражданстве 
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Российской  Федерации,  вместе  с  заявлением  (приложение  N  1-  Здесь  и  далее  в  нашем  Бюллетене  приложения  не 
приводятся – прим. ред.) представляют: 

вид на жительство; 
один  из  перечисленных  в  пункте  10  настоящего  Положения  документов,  подтверждающих  наличие  законного 

источника средств к существованию; 
один  из  перечисленных  в  пункте  10  настоящего  Положения  документов,  подтверждающих  владение  русским 

языком, если заявитель не освобождается в соответствии с названным пунктом от представления этих документов; 
свидетельство о рождении заявителя; 
паспорт нетрудоспособного родителя, состоящего в гражданстве Российской Федерации; 
один из перечисленных в пункте 11 настоящего Положения документов, подтверждающих нетрудоспособность 

родителя, состоящего в гражданстве Российской Федерации. 
Иностранные  граждане  также  представляют  документ  дипломатического  представительства  или  консульского 

учреждения иностранного государства в Российской Федерации либо иного полномочного органа иностранного государства, 
подтверждающий  обращение  заявителя  об  отказе  от  имеющегося  иного  гражданства  в  порядке,  предусмотренном 
законодательством  данного  государства,  либо  невозможность  отказа  от  иного  гражданства,  а  также  копию  данного 
обращения,  заверенную  соответствующим  полномочным  органом  иностранного  государства,  и  дают  обязательства, 
предусмотренные  пунктом  10  настоящего  Положения,  если  на  основании  этого  пункта  они  не  освобождаются  от 
представления указанных в нем документов и дачи соответствующих обязательств. 

15. Иностранные граждане и лица без гражданства, указанные в пункте 13 настоящего Положения, проживающие 
за пределами Российской Федерации и имеющие хотя бы одного нетрудоспособного родителя, состоящего в гражданстве 
Российской  Федерации,  вместе  с  заявлением  (приложение  N  2)  представляют  документы,  перечисленные  в  абзацах 
третьем-восьмом пункта 14 настоящего Положения. 

16. Лица без гражданства, имевшие гражданство СССР, проживавшие и проживающие в государствах, входивших 
в состав СССР, если они не получили и не получали гражданства этих государств, вместе с заявлением (приложение N 1 
или N 2) представляют: 

вид на жительство (для лиц, проживающих на территории Российской Федерации); 
один  из  перечисленных  в  пункте  10  настоящего  Положения  документов,  подтверждающих  наличие  законного 

источника средств к существованию; 
один  из  перечисленных  в  пункте  10  настоящего  Положения  документов,  подтверждающих  владение  русским 

языком, если заявитель не освобождается в соответствии с названным пунктом от представления этих документов; 
свидетельство о  рождении заявителя,  выданное органом записи актов гражданского состояния на территории 

СССР  либо  дипломатическим  представительством  или  консульским  учреждением  СССР  на  территории  иностранного 
государства.  Если  свидетельство  о  рождении  выдано  органом  иностранного  государства,  подтверждением  того,  что 
заявитель состоял в прошлом в гражданстве СССР, могут служить соответствующие официальные данные полномочного 
органа, либо справка полномочного органа иного государства, входившего в состав СССР, об обмене паспорта гражданина 
СССР на документ лица без гражданства, либо паспорт гражданина СССР. 

Прием в гражданство Российской Федерации детей и недееспособных лиц
17.  Ребенок  и  недееспособное  лицо,  являющиеся  иностранными  гражданами  или  лицами  без  гражданства, 

принимаются в гражданство Российской Федерации на основании части второй статьи 14, части первой статьи 24, частей 
первой-четвертой статьи 25, части третьей статьи 26, частей первой-третьей статьи 27 Федерального закона по заявлениям 
указанных в настоящем пункте лиц. 

Заявление  о  приеме  в  гражданство  Российской  Федерации  ребенка,  один  из  родителей  либо  единственный 
родитель которого имеет гражданство Российской Федерации, а также ребенка или недееспособного лица, над которым 
установлены  опека  или  попечительство,  подается  соответственно  родителем  ребенка,  опекуном  или  попечителем, 
имеющими гражданство Российской Федерации (приложение N 3). 

Заявление  о  приеме  в  гражданство  Российской  Федерации  ребенка  одновременно  с  родителями,  одним  из 
родителей  либо  единственным  родителем,  а  также  о  приеме  в  гражданство  Российской  Федерации  ребенка  или 
недееспособного лица, над которыми установлены опека или попечительство, одновременно с опекуном или попечителем 
оформляется на бланке заявления о приеме в гражданство Российской Федерации соответственно родителей, одного из 
родителей либо единственного родителя, опекуна или попечителя. 

Заявление о приеме в гражданство Российской Федерации ребенка или недееспособного лица, находящихся на 
полном  государственном  попечении  в  воспитательном  или  лечебном  учреждении,  учреждении  социальной  защиты 
населения либо другом аналогичном учреждении Российской Федерации, подается руководителем учреждения, в котором 
содержится ребенок или недееспособное лицо (приложение N 3). 

Заявление о приеме в  гражданство Российской Федерации ребенка,  усыновленного (удочеренного)  супругами, 
один из  которых является гражданином Российской  Федерации,  а  другой иностранным гражданином,  подается обоими 
усыновителями (приложение N 3). 

18. Вместе с заявлением родителей, одного из родителей или единственного родителя о приеме в гражданство 
Российской Федерации ребенка, проживающего на территории Российской Федерации, представляются: 

свидетельство о рождении ребенка, а также паспорт ребенка (при его наличии); 
вид  на  жительство  либо  иной  документ,  подтверждающий  проживание  ребенка  на  территории  Российской 

Федерации; 
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согласие ребенка в возрасте от 14 до 18 лет на приобретение гражданства Российской Федерации, оформленное в 
соответствии с абзацем третьим пункта 5 настоящего Положения. 

При  приобретении  ребенком,  проживающим  на  территории  Российской  Федерации,  гражданства  Российской 
Федерации  на  основании  части  четвертой  статьи  25  Федерального  закона  к  заявлению  родителя,  приобретающего 
гражданство Российской Федерации, прилагается заявление другого родителя о приеме ребенка в гражданство Российской 
Федерации. Такое заявление составляется в произвольной форме. 

Подпись родителя на этом заявлении удостоверяется нотариальной записью. 
19. Вместе с заявлением родителей, одного из родителей или единственного родителя о приеме в гражданство 

Российской Федерации ребенка, проживающего за пределами Российской Федерации, представляются: 
свидетельство о рождении ребенка, а также паспорт ребенка (при его наличии); 
документ,  удостоверяющий  личность  и  гражданство  другого  родителя  (при  приобретении  гражданства  на 

основании пункта «а» части второй статьи 14, частей второй и четвертой статьи 25 Федерального закона); 
документ,  удостоверяющий статус лица без  гражданства другого родителя (при приобретении гражданства на 

основании пункта «а» части второй статьи 14 и части третьей статьи 25 Федерального закона); 
согласие ребенка в возрасте от 14 до 18 лет на приобретение гражданства Российской Федерации, оформленное в 

соответствии с абзацем третьим пункта 5 настоящего Положения. 
Вместе с заявлением родителя, имеющего гражданство Российской Федерации, представляется также письменное 

согласие другого родителя, имеющего иное гражданство, на приобретение ребенком гражданства Российской Федерации 
(при приеме в гражданство Российской Федерации на основании пункта "а" части второй статьи 14 Федерального закона). 
Такое согласие дается в произвольной форме. 

Подпись родителя, давшего согласие, удостоверяется нотариальной записью. 
При наличии соответствующих обстоятельств вместо согласия другого родителя представляется решение суда о 

признании  этого  родителя  умершим  или  безвестно  отсутствующим  либо  о  лишении  его  родительских  прав,  или 
свидетельство о смерти этого родителя, или заявление, составленное в произвольной форме, об отсутствии у заявителя 
сведений о месте нахождения этого родителя, или документ, подтверждающий, что заявитель является одинокой матерью. 

При  приобретении  ребенком,  проживающим  за  пределами  Российской  Федерации,  гражданства  Российской 
Федерации  на  основании  частей  второй  и  четвертой  статьи  25  Федерального  закона  к  заявлению  родителя, 
приобретающего  гражданство  Российской  Федерации,  прилагается  заявление  другого  родителя  о  приеме  ребенка  в 
гражданство Российской Федерации. Такое заявление составляется в произвольной форме.  Подпись родителя на этом 
заявлении удостоверяется нотариальной записью. 

20. Вместе с заявлением о приеме в гражданство Российской Федерации ребенка или недееспособного лица, над 
которыми установлены опека или попечительство, представляются: 

свидетельство о рождении ребенка или недееспособного лица, а также паспорт ребенка или недееспособного 
лица (при его наличии); 

вид на жительство  либо иной  документ,  подтверждающий проживание  ребенка или недееспособного лица  на 
территории  Российской  Федерации  (если  ребенок  или  недееспособное  лицо  проживает  на  территории  Российской 
Федерации); 

свидетельство об установлении опеки или попечительства; 
согласие ребенка в возрасте от 14 до 18 лет на приобретение гражданства Российской Федерации, оформленное в 

соответствии с абзацем третьим пункта 5 настоящего Положения. 
В отношении недееспособного лица также представляется решение суда о признании лица недееспособным. 
21.  Вместе с  заявлением о приеме в гражданство ребенка,  усыновленного (удочеренного)  супругами,  один из 

которых является гражданином Российской Федерации, а другой имеет иное гражданство, независимо от места жительства 
ребенка представляются: 

свидетельство о рождении ребенка, а также паспорт ребенка (при его наличии); 
свидетельство об усыновлении; 
документ, удостоверяющий личность и гражданство другого усыновителя; 
согласие ребенка в возрасте от 14 до 18 лет на приобретение гражданства Российской Федерации, оформленное в 

соответствии с абзацем третьим пункта 5 настоящего Положения. 
Указанное  заявление  подписывается обоими усыновителями.  В  случае  если  один  из  усыновителей  не  может 

присутствовать  при  подаче  заявления  в  полномочный  орган,  его  подпись  на  заявлении  должна  быть  удостоверена 
нотариальной записью. 

Восстановление в гражданстве Российской Федерации 
22.  При  подаче  заявления  о  восстановлении  в  гражданстве  Российской  Федерации  на  основании  статьи  15 

Федерального закона (приложение N 1) представляются документы, указанные в пункте 10 настоящего Положения, а также 
справка полномочного органа, подтверждающая выход заявителя из гражданства Российской Федерации или факт подачи в 
соответствии с ранее действовавшим законодательством Российской Федерации о гражданстве заявления о нежелании 
состоять в гражданстве Российской Федерации. 

III. Прекращение гражданства Российской Федерации 
Выход из гражданства Российской Федерации
23. Выход из гражданства Российской Федерации лица, проживающего на территории Российской Федерации или 

за ее пределами, осуществляется на основании добровольного волеизъявления этого лица. 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

152



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

В случаях, предусмотренных статьей 20 Федерального закона, выход из гражданства Российской Федерации не 
допускается. 

24. При выходе из гражданства Российской Федерации на основании части первой статьи 19 Федерального закона 
лица,  проживающего  на  территории  Российской  Федерации,  вместе  с  заявлением  (приложение  N  4)  представляется 
документ полномочного органа иностранного государства о наличии у заявителя иного гражданства или подтверждение 
возможности предоставления ему иного гражданства в  случае выхода из  гражданства Российской Федерации,  а также 
документ налогового органа Российской Федерации об отсутствии задолженности по уплате налогов. 

При выходе из гражданства Российской Федерации на основании части второй статьи 19 Федерального закона 
лица, проживающего на территории иностранного государства, вместе с заявлением (приложение N 5) представляются: 

документ, подтверждающий разрешение полномочного органа иностранного государства на проживание в данном 
государстве (в случае отсутствия этих данных в паспорте заявителя); 

документ о снятии с регистрационного учета по месту жительства в Российской Федерации (в случае отсутствия 
этих данных в паспорте заявителя); 

документ  полномочного  органа  иностранного  государства  о  наличии  у  заявителя  иного  гражданства  или 
подтверждение возможности предоставления заявителю иного гражданства в случае его выхода из гражданства Российской 
Федерации; 

документ налогового органа Российской Федерации (по последнему месту жительства заявителя на территории 
Российской Федерации) об отсутствии задолженности по уплате налогов. 

25.  При  выходе  из  гражданства  Российской  Федерации  на  основании  части  третьей  статьи  19  Федерального 
закона ребенка, один из родителей которого имеет гражданство Российской Федерации, а другой - является иностранным 
гражданином либо  единственный  родитель  которого  является  иностранным  гражданином,  вместе  с  заявлением  обоих 
родителей или единственного родителя (приложение N 6) представляются: 

свидетельство о рождении ребенка, а также паспорт ребенка (при его наличии); 
документ  полномочного  органа  иностранного  государства  о  наличии  у  ребенка  иного  гражданства  или 

подтверждение возможности предоставления ребенку иного гражданства в случае его выхода из гражданства Российской 
Федерации; 

согласие ребенка в возрасте от 14 до 18 лет на прекращение гражданства Российской Федерации, оформленное в 
соответствии с абзацем третьим пункта 5 настоящего Положения. 

Заявление  родителей  подписывается  обоими  родителями.  В  случае  если  один  из  родителей  не  может 
присутствовать  при  подаче  заявления  в  полномочный  орган,  подпись  этого  родителя  на  заявлении  должна  быть 
удостоверена нотариальной записью. 

26. Заявление о выходе из гражданства Российской Федерации ребенка одновременно с родителями, одним из 
родителей либо единственным родителем на основании части второй статьи 24 и части пятой статьи 25 Федерального 
закона оформляется на бланке заявления о выходе родителя из гражданства Российской Федерации. В этом случае вместе 
с заявлением родителя представляются документы, указанные в пунктах 24 и 25 настоящего Положения. 

При  выходе  из  гражданства  Российской  Федерации  одного  из  родителей,  имеющих  гражданство  Российской 
Федерации, также представляется согласие другого родителя, сохраняющего гражданство Российской Федерации, на выход 
ребенка из гражданства Российской Федерации (при выходе из гражданства Российской Федерации на основании части 
пятой  статьи  25  Федерального  закона).  Такое  согласие  дается  в  произвольной  форме.  Подпись  родителя,  давшего 
согласие, удостоверяется нотариальной записью. 

При наличии соответствующих обстоятельств вместо согласия другого родителя представляется решение суда о 
признании  этого  родителя  умершим  или  безвестно  отсутствующим  либо  о  лишении  его  родительских  прав,  или 
свидетельство о смерти этого родителя, или заявление, составленное в произвольной форме, об отсутствии у заявителя 
сведений о месте нахождения этого родителя, или документ, подтверждающий, что заявитель является одинокой матерью. 

27. При выходе из гражданства Российской Федерации на основании части первой статьи 26 Федерального закона 
ребенка, усыновленного (удочеренного) иностранными гражданами или иностранным гражданином, вместе с заявлением 
обоих  усыновителей  или  единственного  усыновителя  и  документами,  указанными  в  пункте  25  настоящего  Положения, 
представляется свидетельство об усыновлении. 

Заявление усыновителей подписывается обоими усыновителями. В случае если один из усыновителей не может 
присутствовать  при  подаче  заявления  в  полномочный  орган,  его  подпись  на  заявлении  должна  быть  удостоверена 
нотариальной записью. 

IV. Задачи и функции полномочных органов
28.  Президент  Российской  Федерации  решает  вопросы  приема  в  гражданство  Российской  Федерации, 

восстановления в гражданстве Российской Федерации, выхода из гражданства Российской Федерации в общем порядке, 
отмены решений по вопросам гражданства Российской Федерации, а также обеспечивает согласованное функционирование 
и взаимодействие полномочных органов в связи с исполнением Федерального закона. 

При  наличии  обстоятельств,  предусмотренных  пунктами  «б»-«ж»  статьи  16  Федерального  закона,  Президент 
Российской  Федерации  в  исключительных  случаях  вправе  рассмотреть  вопрос  о  приеме  в  гражданство  Российской 
Федерации или восстановлении в гражданстве Российской Федерации иностранных граждан и лиц без гражданства. 

В  целях  реализации своих  полномочий  по  вопросам гражданства  Российской  Федерации и  предварительного 
рассмотрения заявлений Президент Российской Федерации образует Комиссию по вопросам гражданства при Президенте 
Российской  Федерации  (далее  именуется  -  Комиссия).  Положение  о  Комиссии  утверждается  Президентом  Российской 
Федерации. 
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29. Министерство внутренних дел Российской Федерации: 
принимает заявления от лиц, проживающих на территории Российской Федерации; 
составляет  на  основании  заключений  органов  внутренних  дел  заключения  на  заявления  об  изменении 

гражданства в общем порядке; 
издает нормативные акты, конкретизирующие установленные Федеральным законом и настоящим Положением 

полномочия органов внутренних дел по рассмотрению заявлений лиц, проживающих на территории Российской Федерации, 
и принятию решений по этим заявлениям; 

организует  в  соответствии  со  своей  компетенцией  проверку  содержащихся  в  заявлениях  сведений  и 
представляемых вместе с заявлениями документов; 

осуществляет  взаимодействие  с  Федеральной  службой  безопасности  Российской  Федерации  по  вопросам 
гражданства Российской Федерации; 

устанавливает форму статистического учета и ведет базу данных об обратившихся с заявлением на территории 
Российской Федерации лицах, в отношении которых принято решение по вопросам гражданства Российской Федерации; 

ведет общий учет лиц, приобретших или прекративших гражданство Российской Федерации; 
осуществляет иные полномочия в соответствии с Федеральным законом и настоящим Положением. 
30. Органы внутренних дел: 
принимают в соответствии со своей компетенцией заявления от лиц, проживающих на территории Российской 

Федерации,  проверяют  соответствие  заявлений,  а  также  представляемых  вместе  с  ними  документов  требованиям  и 
условиям, предусмотренным Федеральным законом и настоящим Положением; 

составляют  заключения  на  заявления  об  изменении  гражданства  в  общем  порядке  и  направляют  их  в 
Министерство внутренних дел Российской Федерации в соответствии с пунктом 35 настоящего Положения; 

принимают в  пределах  своей  компетенции решения по  заявлениям об изменении гражданства в  упрощенном 
порядке в соответствии с пунктом 36 настоящего Положения; 

исполняют  решения  по  заявлениям  об  изменении  гражданства  в  соответствии  с  разделом  V  настоящего 
Положения; 

определяют и оформляют наличие гражданства Российской Федерации в соответствии с разделом VI настоящего 
Положения; 

осуществляют отмену принятых ими решений по вопросам гражданства Российской Федерации в соответствии со 
статьями 22 и 23 Федерального закона и разделом VII настоящего Положения. 

31. Министерство иностранных дел Российской Федерации: 
оставляет на основании заключений дипломатических представительств и консульских учреждений Российской 

Федерации заключения на заявления об изменении гражданства в общем порядке; 
устанавливает форму статистического учета и ведет базу данных об обратившихся с заявлением за пределами 

Российской Федерации лицах, в отношении которых принято решение по вопросам гражданства Российской Федерации; 
осуществляет иные полномочия, предусмотренные Федеральным законом и настоящим Положением. 
32. Дипломатические представительства и консульские учреждения Российской Федерации: 
принимают в соответствии со своей компетенцией заявления от  лиц,  проживающих за пределами Российской 

Федерации,  проверяют  соответствие  заявлений,  а  также  представляемых  вместе  с  ними  документов  требованиям  и 
условиям, предусмотренным Федеральным законом и настоящим Положением; 

составляют  заключения  на  заявления  об  изменении  гражданства  в  общем  порядке  и  направляют  их  в 
Министерство иностранных дел Российской Федерации в соответствии с пунктом 35 настоящего Положения; 

принимают в  пределах  своей  компетенции решения по  заявлениям об изменении гражданства в  упрощенном 
порядке в соответствии с пунктом 36 настоящего Положения; 

исполняют  решения  по  заявлениям  об  изменении  гражданства  в  соответствии  с  разделом  V  настоящего 
Положения; 

определяют и оформляют наличие гражданства Российской Федерации в соответствии с разделом VI настоящего 
Положения; 

осуществляют отмену принятых ими решений по вопросам гражданства Российской Федерации в соответствии со 
статьями 22 и 23 Федерального закона и разделом VII настоящего Положения. 

33. Заключения полномочных органов, предусмотренные пунктами 29-32 настоящего Положения, составляются по 
форме,  утверждаемой  соответственно  Министерством  внутренних  дел  Российской  Федерации  и  Министерством 
иностранных дел Российской Федерации. 

В  заключении  указываются  сведения  о  заявителе  и  его  родственниках,  основанные  на  представленных 
заявителем  документах  и  результатах  соответствующих  проверок,  дается  оценка  мотивам,  побудившим  изменить 
гражданство,  излагается аргументированное мнение по существу заявления,  а  также указывается статья (часть,  пункт) 
Федерального закона, подлежащая применению по данному заявлению. 

Заключение утверждается (подписывается) руководителем полномочного органа либо лицом, исполняющим его 
обязанности. 

34. При приеме заявления к рассмотрению должностное лицо проверяет документы, предусмотренные пунктом 4 
настоящего Положения, правильность оформления заявления и представляемых вместе с ним документов, их соответствие 
конкретным  основаниям  приобретения  или  прекращения  гражданства  Российской  Федерации,  а  также  наличие  всех 
необходимых  документов.  Факт  такой  проверки,  а  также  подлинность  подписи  заявителя  или  другого  лица  в  случае, 
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предусмотренном  статьей  33  Федерального  закона,  заверяются  подписью  должностного  лица  на  бланке  заявления. 
Подпись должностного лица, а также фотография заявителя скрепляются гербовой печатью полномочного органа. 

Заявление  подлежит  регистрации.  Регистрационный  номер  проставляется  на  бланке  заявления.  Заявителю 
выдается справка, подтверждающая прием заявления к рассмотрению и уплату государственной пошлины или консульского 
сбора. В справке также указываются регистрационный номер заявления и статья (часть, пункт) Федерального закона, на 
основании которой подано заявление. 

35.  Заявление  об  изменении  гражданства  в  общем  порядке,  поданное  лицом,  проживающим  на  территории 
Российской  Федерации,  и  представленные  заявителем  документы  после  их  проверки  вместе  с  заключениями  органа 
внутренних дел и территориального органа Федеральной службы безопасности Российской Федерации, иными имеющими 
отношение к делу материалами направляются в Министерство внутренних дел Российской Федерации. 

Заявление об изменении гражданства в общем порядке, поданное лицом, проживающим за пределами Российской 
Федерации,  и  представленные  заявителем  документы  после  их  проверки  вместе  с  заключением  дипломатического 
представительства  или  консульского  учреждения  Российской  Федерации  и  иными  имеющими  отношение  к  делу 
материалами направляются в Министерство иностранных дел Российской Федерации. 

Министерство внутренних дел Российской Федерации и Министерство иностранных дел Российской Федерации 
дают заключения на заявление и направляют его вместе с необходимыми документами и материалами в Федеральную 
службу безопасности Российской Федерации. 

Федеральная служба безопасности Российской Федерации осуществляет проверку представленных документов, 
материалов, а также содержащихся в них сведений в отношении лиц, достигших возраста 14 лет, и дает соответствующее 
заключение. 

Заявление вместе с документами и материалами, включая указанные заключения, направляется в Комиссию для 
предварительного рассмотрения и подготовки предложений Президенту Российской Федерации. 

Срок рассмотрения заявлений в Министерстве внутренних дел Российской Федерации, органах внутренних дел, 
Министерстве иностранных дел Российской Федерации, дипломатических представительствах и консульских учреждениях 
Российской  Федерации,  Федеральной  службе  безопасности  Российской  Федерации  и  ее  территориальных  органах  не 
должен превышать двух месяцев в каждом из указанных органов. 

36. Заявление об изменении гражданства в упрощенном порядке, поданное лицом, проживающим за пределами 
Российской Федерации, и представленные заявителем документы направляются дипломатическими представительствами и 
консульскими  учреждениями  Российской  Федерации  в  Министерство  иностранных  дел  Российской  Федерации  для 
организации необходимых проверок, проводимых Министерством внутренних дел Российской Федерации и Федеральной 
службой безопасности Российской Федерации. 

Решения по заявлениям об изменении гражданства в упрощенном порядке принимаются органами внутренних дел 
по  согласованию  с  территориальными  органами  Федеральной  службы  безопасности  Российской  Федерации,  а 
дипломатическими  представительствами  и  консульскими  учреждениями  Российской  Федерации  -  по  согласованию  с 
Министерством внутренних дел Российской Федерации и Федеральной службой безопасности Российской Федерации. 

Решения  по  заявлениям  об  изменении  гражданства  детей  в  возрасте  до  14  лет  и  недееспособных  лиц  в 
упрощенном  порядке  принимаются  полномочными  органами  без  согласования  с  Федеральной  службой  безопасности 
Российской Федерации и ее территориальными органами и без проведения проверок органами внутренних дел. 

Срок рассмотрения заявлений в каждом из органов, указанных в настоящем пункте, должен определяться с учетом 
части  четвертой  статьи  35  Федерального  закона,  в  соответствии  с  которой  рассмотрение  заявлений  об  изменении 
гражданства в упрощенном порядке и принятие по ним решений осуществляется в срок до шести месяцев со дня подачи 
заявления и представления всех необходимых документов, оформленных надлежащим образом. 

37. В случае выявления фактов, свидетельствующих о наличии предусмотренных статьями 16 и 20 Федерального 
закона  оснований  для  отклонения  заявлений  о  приеме  в  гражданство  Российской  Федерации  и  восстановлении  в 
гражданстве Российской Федерации либо для отказа в выходе из гражданства Российской Федерации, Федеральная служба 
безопасности  Российской  Федерации  или  ее  территориальные  органы  информируют  об  этом  в  письменной  форме 
соответствующий полномочный орган. 

Решения  об  отклонении  заявлений  о  приеме  в  гражданство  Российской  Федерации  и  восстановлении  в 
гражданстве  Российской  Федерации  либо  об  отказе  в  выходе  из  гражданства  Российской  Федерации  принимаются 
полномочными органами с учетом результатов проведенных проверок. 

Решения  по  вопросам  гражданства  Российской  Федерации  принимаются  по  каждому  заявлению  отдельно,  с 
указанием  оснований  принятия  в  гражданство  Российской  Федерации  и  восстановления  в  гражданстве  Российской 
Федерации либо отклонения таких заявлений, разрешения выхода из гражданства Российской Федерации либо отказа в 
выходе  из  гражданства  Российской  Федерации.  Решение  оформляется  на  бланке,  форма  которого  утверждается 
Министерством  внутренних  дел  Российской  Федерации  или  Министерством  иностранных  дел  Российской  Федерации. 
Решения утверждаются (подписываются) руководителем полномочного органа либо лицом, исполняющим его обязанности. 

V. Исполнение решений по вопросам гражданства Российской Федерации
38. Решение по вопросам гражданства Российской Федерации исполняется полномочным органом,  принявшим 

заявление к рассмотрению. 
При  изменении  места  жительства  заявителя  в  период  рассмотрения  его  заявления,  подтвержденном 

документально,  информация  о  принятом  по  его  заявлению  решении  направляется  полномочным  органом,  принявшим 
заявление к рассмотрению, в полномочный орган по новому месту жительства заявителя для исполнения решения. 
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39.  О  решении,  принятом  по  заявлению  об  изменении  гражданства  в  общем  порядке,  полномочный  орган 
уведомляет заявителя в месячный срок со дня издания Президентом Российской Федерации соответствующего указа. 

О  решении,  принятом  по  заявлению  об  изменении  гражданства  в  упрощенном  порядке,  полномочный  орган 
уведомляет заявителя в месячный срок со дня принятия решения. 

О решении, принятом по заявлению о приобретении гражданства Российской Федерации лица, имеющего иное 
гражданство и обратившегося в полномочный орган соответствующего иностранного государства с заявлением об отказе от 
гражданства  этого  государства,  полномочный  орган,  исполняющий  решение  по  вопросам  гражданства  Российской 
Федерации,  уведомляет  полномочный  орган  соответствующего  иностранного  государства.  Такое  уведомление 
осуществляется путем направления в полномочный орган соответствующего иностранного государства копии обращения 
заявителя об отказе от имеющегося у него гражданства этого иностранного государства, представленной в соответствии с 
абзацем пятым пункта 10 и абзацем восьмым пункта 14 настоящего Положения вместе с  заявлением о приобретении 
гражданства Российской Федерации, в которую вносится запись о решении, принятом в отношении заявителя. 

40. Лицу, достигшему возраста 14 лет и приобретшему гражданство Российской Федерации, выдается паспорт 
гражданина Российской Федерации. 

Сведения о ребенке в возрасте до 14 лет, приобретшем гражданство Российской Федерации и проживающем за 
пределами  Российской  Федерации,  вносятся  в  заграничный  паспорт  родителя  (паспорта  родителей),  состоящего 
(состоящих)  в гражданстве Российской Федерации.  По просьбе родителя такому ребенку может быть также оформлен 
паспорт гражданина Российской Федерации. 

Ребенку в возрасте до 14 лет, приобретшему гражданство Российской Федерации и проживающему на территории 
Российской Федерации, выдается вкладыш в свидетельство о рождении, подтверждающий наличие у ребенка гражданства 
Российской Федерации. 

Форма вкладыша утверждается Правительством Российской Федерации. 
41.  Лицу,  которому  разрешен  выход  из  гражданства  Российской  Федерации,  в  том  числе  ребенку,  выдается 

справка  о  прекращении  гражданства  Российской  Федерации.  Справка  оформляется  на  бланке  полномочного  органа, 
исполняющего решение по заявлению о выходе из гражданства Российской Федерации, и подписывается руководителем 
или  иным должностным  лицом этого  полномочного  органа  (с  указанием своей  должности).  На  справке  проставляется 
гербовая печать полномочного органа. 

Паспорт гражданина Российской Федерации, заграничный паспорт и вкладыш в свидетельство о рождении (при их 
наличии) лица, которому разрешен выход из гражданства Российской Федерации, подлежат изъятию. 

Сведения о ребенке, которому разрешен выход из гражданства Российской Федерации, содержащиеся в паспорте 
его родителя, сохраняющего гражданство Российской Федерации, аннулируются. 

42. Лицу, проживающему на территории Российской Федерации, у которого прекращено гражданство Российской 
Федерации, выдается вид на жительство иностранного гражданина или лица без гражданства. 

43. Заявления, представляемые вместе с ними документы, а также иные относящиеся к делу материалы хранятся 
в соответствующих полномочных органах в течение пяти лет со дня принятия решения по заявлениям, после чего они 
подлежат сдаче в архив в установленном порядке. 

44. Сведения о лицах, в том числе о детях, в отношении которых приняты решения об изменении гражданства в 
упрощенном порядке, вносятся в соответствующие электронные базы данных по формам, установленным Министерством 
внутренних дел Российской Федерации и Министерством иностранных дел Российской Федерации. Указанные сведения 
ежеквартально  направляются  органами  внутренних  дел,  дипломатическими  представительствами  и  консульскими 
учреждениями  Российской  Федерации  соответственно  в  Министерство  внутренних  дел  Российской  Федерации  и 
Министерство  иностранных  дел  Российской  Федерации,  которые  также  ежеквартально  представляют  эти  сведения  в 
Комиссию. 

Министерство  иностранных  дел  Российской  Федерации  направляет  также  полученные  им  сведения  в 
Министерство  внутренних  дел Российской  Федерации для ведения общего  учета  лиц,  приобретших или  прекративших 
гражданство Российской Федерации. 

Объем и содержание сведений, представляемых для внесения в электронные базы данных, порядок и форма их 
передачи определяются соответствующими полномочными органами по взаимному согласованию и с учетом имеющихся 
средств обработки, хранения и передачи информации. 

Данные, внесенные в электронные базы, хранятся постоянно. 
VI. Определение и оформление наличия гражданства Российской Федерации
Определение наличия гражданства Российской Федерации
45. Наличие гражданства Российской Федерации может быть удостоверено: 
а) паспортом гражданина Российской Федерации; 
б) дипломатическим паспортом; 
в) служебным паспортом; 
г) паспортом моряка (удостоверением личности моряка); 
д)  паспортом гражданина  СССР  образца  1974  года  с  указанием  гражданства  Российской  Федерации  либо  с 

вкладышем,  свидетельствующим  о  наличии гражданства  Российской  Федерации,  либо  со  штампом  прописки  по  месту 
жительства, подтверждающим постоянное проживание на территории Российской Федерации на 6 февраля 1992 г.; 

е) удостоверением личности (военным билетом) военнослужащего с вкладышем, свидетельствующим о наличии 
гражданства Российской Федерации; 

ж) свидетельством о рождении с вкладышем, подтверждающим наличие гражданства Российской Федерации. 
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Документами,  указанными  в  подпунктах  «а»-«д»  настоящего  пункта,  может  также  удостоверяться  наличие 
гражданства Российской Федерации у детей, сведения о которых внесены в эти документы. 

Документами, указанными в подпунктах «д» и «е» настоящего пункта, может удостоверяться наличие гражданства 
Российской Федерации до истечения сроков их замены в соответствии с законодательством Российской Федерации. 

Оформление наличия гражданства Российской Федерации по рождению и при усыновлении (удочерении) 
46.  Наличие у ребенка гражданства Российской Федерации по рождению и при усыновлении (удочерении) на 

основании статьи 12, частей второй и четвертой статьи 26 Федерального закона может быть оформлено полномочным 
органом по заявлению лиц, указанных в пунктах 47-50 настоящего Положения. 

Оформление  наличия  у  ребенка  гражданства  Российской  Федерации  по  рождению  и  при  усыновлении 
(удочерении)  осуществляется  согласно  резолюции  руководителя  полномочного  органа  о  выдаче  ребенку  паспорта 
гражданина  Российской  Федерации либо  вкладыша  в  свидетельство  о  его  рождении,  а  также  о  внесении сведений  о 
ребенке в паспорт родителя, имеющего гражданство Российской Федерации (паспорта родителей, имеющих гражданство 
Российской Федерации). 

47.  Заявление  об  оформлении  наличия  у  ребенка  гражданства  Российской  Федерации  по  рождению  в 
соответствии  с  частью  первой  статьи  12  Федерального  закона  подается  родителями,  одним  из  родителей  или 
единственным родителем в полномочный орган по месту жительства родителей, одного из родителей или единственного 
родителя либо по месту рождения ребенка. Вместе с заявлением (приложение N 7) представляются: 

свидетельство о рождении ребенка, а также паспорт ребенка (при его наличии); 
документы,  удостоверяющие  личность  и  гражданство  родителей  или  единственного  родителя.  Если  один  из 

родителей является лицом без гражданства - документ этого родителя, удостоверяющий статус лица без гражданства; 
решение  суда  о  признании  одного  из  родителей  безвестно  отсутствующим  или  заявление,  составленное  в 

произвольной форме, об отсутствии у заявителя сведений о месте нахождения другого родителя (при оформлении наличия 
гражданства Российской Федерации на основании пункта "б" части первой статьи 12 Федерального закона); 

документ полномочного органа иностранного государства,  гражданином которого является один из  родителей, 
подтверждающий  отсутствие  оснований  для  предоставления  ребенку  гражданства  этого  иностранного  государства  по 
рождению.  Если  ребенок  родился  на  территории  иностранного  государства,  гражданами  которого  его  родители  не 
являются, - также документ полномочного органа этого иностранного государства, подтверждающий отсутствие оснований 
для  предоставления  ребенку  гражданства  этого  иностранного  государства  по  рождению  (при  оформлении  наличия 
гражданства Российской Федерации на основании пункта «в» части первой статьи 12 Федерального закона в отношении 
ребенка, родившегося за пределами Российской Федерации); 

документ полномочного органа иностранного государства (государств), гражданами которого (которых) являются 
родители  или  единственный  родитель,  подтверждающий  отсутствие  оснований  для  предоставления  ребенку  иного 
гражданства по рождению (при оформлении наличия гражданства Российской Федерации на основании пункта «г» части 
первой статьи 12 Федерального закона в отношении ребенка, родившегося на территории Российской Федерации). 

48. Заявление об оформлении наличия гражданства Российской Федерации по рождению у ребенка, находящегося 
на территории Российской Федерации, родители которого неизвестны и по истечении шести месяцев со дня обнаружения 
ребенка  не  объявились,  подается руководителем воспитательного  или  лечебного  учреждения,  учреждения социальной 
защиты населения либо иного аналогичного учреждения Российской Федерации, в котором ребенок находится на полном 
государственном попечении. Указанное заявление (приложение N 7) подается в полномочный орган по месту нахождения 
соответствующего учреждения. 

Вместе с указанным заявлением представляется копия свидетельства о рождении ребенка. 
49.  Заявление  об  оформлении  наличия  у  ребенка  гражданства  Российской  Федерации  при  усыновлении 

(удочерении)  в  соответствии  с  частями  второй  и  четвертой  статьи  26  Федерального  закона  подается  усыновителем, 
имеющим гражданство Российской Федерации, по месту жительства усыновителя. 

Вместе с заявлением (приложение N 7) представляются: 
свидетельство о рождении ребенка, а также паспорт ребенка (при его наличии); 
вид  на  жительство  или  иной  документ,  подтверждающий  проживание  ребенка  на  территории  Российской 

Федерации (при его наличии); 
свидетельство об усыновлении; 
документы, удостоверяющие личность и гражданство усыновителей или единственного усыновителя. Если один из 

усыновителей является лицом без гражданства -  также документ этого усыновителя,  удостоверяющий статус лица без 
гражданства. 

50.  Наличие  у  ребенка,  родившегося  до  вступления  в  силу  Федерального  закона,  гражданства  Российской 
Федерации по рождению, а также наличие у ребенка, усыновленного (удочеренного) до вступления в силу Федерального 
закона, гражданства Российской Федерации оформляется полномочным органом по заявлению соответственно родителя 
или усыновителя (приложение N 7) с учетом части седьмой статьи 4 и статьи 42 Федерального закона. 

Проверка обстоятельств, свидетельствующих о наличии либо отсутствии гражданства Российской Федерации 
51. При отсутствии у лица документа, удостоверяющего гражданство Российской Федерации (утеря, кража, порча и 

тому  подобное),  возникновении  сомнений  в  подлинности  или  обоснованности  выдачи  такого  документа,  а  также  при 
обстоятельствах,  позволяющих  предполагать  наличие  либо  отсутствие  у  лица  гражданства  Российской  Федерации, 
полномочным  органом  осуществляется  проверка  факта  выдачи  лицу  указанного  документа  на  законных  основаниях  и 
соответствующих обстоятельств. 
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Проверка  осуществляется  по  заявлению  лица,  составленному  в  произвольной  форме,  по  инициативе 
полномочного органа или иного государственного органа с учетом части седьмой статьи 4 и статьи 42 Федерального закона. 
При необходимости в ходе проверки могут быть направлены запросы в соответствующие органы по месту выдачи лицу 
документа,  удостоверяющего  гражданство  Российской  Федерации,  или  по  месту  жительства  лица,  а  также  в  органы 
исполнительной власти и суд. 

В данном запросе указываются: 
сведения о лице, в том числе его место жительства на 6 февраля 1992 г. и позднее (страна, город или иной 

населенный пункт); 
сведения о предъявленном лицом документе, удостоверяющем его личность (при наличии); 
основания направления запроса и его содержание. 
К запросу прилагаются документы (либо их копии) и материалы, имеющие отношение к делу. 
52.  После получения необходимой информации полномочный орган составляет мотивированное заключение о 

результатах  проверки,  в  котором  указываются  обстоятельства,  свидетельствующие  о  наличии  или  отсутствии  у  лица 
гражданства  Российской  Федерации.  О  результатах  проверки  сообщается  заявителю  или  органу,  обратившемуся  с 
соответствующим запросом. 

Лицу,  у  которого  подтверждается  наличие  гражданства  Российской  Федерации,  выдается  соответствующий 
документ. 

VII. Отмена решений по вопросам гражданства Российской Федерации
53.  Решение по вопросам гражданства Российской Федерации отменяется в случае установления в судебном 

порядке  факта  использования  заявителем  подложных  документов  или  сообщения  им  заведомо  ложных  сведений,  на 
основании которых принималось соответствующее решение. 

54.  Отмена  решения  по  вопросам  гражданства  Российской  Федерации  осуществляется  указом  Президента 
Российской Федерации или оформляется заключением иного полномочного органа, принявшего указанное решение, либо 
заключением вышестоящего полномочного органа. 

Президент Российской Федерации вправе отменить решение по вопросам гражданства Российской Федерации, 
принятое другим полномочным органом. 

Заключение  полномочного  органа  об  отмене  решения  по  вопросам  гражданства  Российской  Федерации 
составляется  по  форме,  утверждаемой  Министерством  внутренних  дел  Российской  Федерации  или  Министерством 
иностранных  дел  Российской  Федерации.  В  заключении  указываются  основания  принятия  полномочным  органом  в 
отношении заявителя решения о приеме в гражданство Российской Федерации или выходе из гражданства Российской 
Федерации, решение суда, которым установлен факт использования заявителем подложных документов или сообщения им 
заведомо ложных сведений в целях приобретения или прекращения гражданства Российской Федерации, с изложением 
установленных  судом  обстоятельств,  а  также  статья  Федерального  закона,  на  основании  которой  отменяется  ранее 
принятое решение по вопросам гражданства Российской Федерации. 

Заключение утверждается (подписывается)  руководителем соответствующего полномочного органа или лицом, 
исполняющим его обязанности, и вместе с решением суда приобщается к документам заявителя, на основании которых 
было вынесено первоначальное решение. 

Лицо, в отношении которого отменено решение по вопросам гражданства Российской Федерации, информируется 
об этом полномочным органом в месячный срок со дня подписания заключения. 

Копии  заключения  об  отмене  решения  по  вопросам  гражданства  Российской  Федерации  и  решения  суда 
направляются  полномочным  органом  соответственно  в  Министерство  внутренних  дел  Российской  Федерации  и 
Министерство  иностранных  дел  Российской  Федерации  для  последующего  информирования  Комиссии  и  иных 
заинтересованных органов. 

Сведения  об  отмене  решения  по  вопросам гражданства  Российской  Федерации  вносятся  в  соответствующие 
электронные базы данных. 

55.  В  случае  отмены  решения  по  вопросам  гражданства  Российской  Федерации  полномочный  орган  обязан 
принять меры к изъятию документов, выданных ранее в соответствии с этим решением. 

При отмене решения о приобретении гражданства Российской Федерации лицу, проживающему на территории 
Российской  Федерации,  выдается  вид  на  жительство  лица  без  гражданства  или  вид  на  жительство  иностранного 
гражданина. 

При отмене решения о выходе из гражданства Российской Федерации у лица изымается справка о выходе из 
гражданства Российской Федерации и выдается паспорт гражданина Российской Федерации. 

VIII. Заключительные и переходные положения
56.  Рассмотрение  заявлений  и  ходатайств  по  вопросам  гражданства  Российской  Федерации,  принятых  к 

рассмотрению до 1 июля 2002 г. на основании пунктов «а», «б» и «в» статьи 18, части третьей статьи 19 и статьи 20 Закона 
Российской Федерации «О гражданстве Российской Федерации», и принятие по ним решений, осуществляются в порядке, 
установленном названным Законом. 

57. Заявления и ходатайства по вопросам гражданства Российской Федерации, указанные в пункте 56 настоящего 
Положения,  рассматриваются  при  наличии  всех  необходимых  и  надлежащим  образом  оформленных  документов, 
представленных заявителями в соответствии с Положением о порядке рассмотрения вопросов гражданства Российской 
Федерации, утвержденным Указом Президента Российской Федерации от 10 апреля 1992 г. При этом для лиц, которые 
имели  гражданство  СССР,  документами,  подтверждающими  срок  постоянного  проживания  на  территории  Российской 
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Федерации, являются вид на жительство, а при его отсутствии - паспорт гражданина СССР образца 1974 года или иной 
документ с внесенными в них отметками о регистрации заявителя по месту жительства. 

58.  Если  по  ходатайству  о  приобретении  гражданства  Российской  Федерации,  принятому  к  рассмотрению 
Комиссией до 1 июля 2002 г., было принято решение о необходимости выполнения заявителем требований части второй 
статьи 19 Закона Российской Федерации «О гражданстве Российской Федерации», то это ходатайство рассматривается 
после представления заявителем в органы внутренних дел документов, подтверждающих факт постоянного проживания 
или  установленный  срок  постоянного  проживания  на  территории  Российской  Федерации.  К  указанным  документам 
прилагается  составленное  в  произвольной  форме  заявление  о  рассмотрении  ходатайства  заявителя  в  связи  с 
выполнением им требований части второй статьи 19 Закона 

Российской Федерации «О гражданстве Российской Федерации», а также уведомление о ранее принятом решении 
Комиссии. 

В  случае  если  в  период  со  дня  принятия  к  рассмотрению  такого  ходатайства  и  до  дня  подачи  заявления, 
предусмотренного настоящим пунктом, заявитель изменил свою фамилию, имя или отчество, заключил или расторг брак, 
его дети достигли возраста 18 лет либо произошли иные изменения, имеющие значение для принятия решения по его 
ходатайству, это указывается в заявлении и подтверждается соответствующими документами. 

59. Лицу, состоявшему в гражданстве СССР, по его заявлению, составленному в произвольной форме, может быть 
выдана справка,  подтверждающая отсутствие у него гражданства Российской Федерации,  если это лицо не приобрело 
гражданства  Российской  Федерации  в  соответствии  с  Федеральным  законом либо  не  оформило  его  в  соответствии  с 
действовавшим до вступления в силу Федерального закона законодательством Российской Федерации о гражданстве.
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ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ
Телезрители – о телепрограмме «Материк»
Директору Института стран СНГ К.ФЗатулину
Уважаемый Константин Федорович!
С удовольствием посмотрел запись передачи цикла «Материк» на тему - «Мир после Ирака: что ждет Россию и 

страны СНГ?" на ТВЦ 17 апреля. Полагаю, что откровенное и профессиональное столкновение различных точек зрения по 
важнейшему  вопросу  наших  дней,  а  именно,  по  проблеме  взаимоотношений  России  и  США,  поможет  формированию 
официальной позиции нашей страны (анкета с краткими ответами прилагается).

Передача, показанная 15 мая, где обсуждались вопросы ЕврАзЭС, ОДКБ. российско-украинских отношений, по 
моему мнению, была выдержана в конструктивном ключе и, без сомнения, представляет прикладной и зрительский интерес.

С уважением и пожеланием дальнейших творческих успехов,
Председатель комиссии по международной политике партии 

«Единая Россия» К.Косачев

Анкета

1. Передача была интересна для Вас?

Да Не очень Нет

2. Считаете ли Вы, что военная победа американской коалиции над режимом Саддама Хусейна в 
Ираке оправдывает незаконность их действий?

Да Нет

3. Является ли мировая гегемония США потенциальной угрозой для национальной безопасности 
России?

Да Нет Не согласен с формулировкой 
вопроса

4. Возможно ли стратегическое партнерство России с США, каким оно должно быть?

Мы идем в фарватере внешней 
политики США и поддерживаем 

действия нашего партнера

Мы публично декларируем 
стратегическое партнерство, но 

сохраняем за собой право выбора 
направлений, по которым готовы 

сотрудничать

Мы отказываемся от риторики о 
партнерстве, не выдержавшем 

реальных испытаний, сохраняя интерес 
к сотрудничеству по интересующим нас 

направлениям
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