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«СТРАНЫ СНГ. РУССКИЕ И РУССКОЯЗЫЧНЫЕ В НОВОМ ЗАРУБЕЖЬЕ» 

Уважаемые читатели!

Год  ушел,  год  пришел.  Злые  языки  прежде 
утверждали,  что  Россия  ничего  не  производит,  
кроме впечатления Великой Державы. В уходящем 
2001  году  мы  перестали  производить  это  
впечатление, иначе бы Усама бен Ладен нас, не дай  
Бог,  заметил.  Зато  теперь  мы  с  Америкой,  
небывалым урожаем и поедем в Японию играть в  
футбол – сыты, пьяны и нос в табаке!

Жить хорошо, а хорошо жить еще лучше, в  
будущем 2002 году Украины в России. Желаю Вам,  
Вашим родным и близким счастья, здоровья, удачи. 

По коням!

Константин Затулин,
Директор Института стран СНГ,
из потомственной казачьей семьи
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ПУБЛИКАЦИИ
Константин Затулин: Общественные организации не могут заменить государство

GazetaSNG.ru 17.12.2001
На вопросы куратора спецпроекта "Граждане против конфликтов" Аллы Сапун отвечает глава Института 

стран СНГ Константин Затулин
В эти  дни  отмечается  десятилетний  юбилей  СНГ.  Как  Вы считаете,  

каково основное достижение и главная неудача Содружества за эти годы? 
Главное достижение этих лет состоит в том, что крупномасштабной войны по 

переделу  советского  наследства  на  территории  бывшего  Советского  Союза  не 
произошло, как произошло это, скажем, в Югославии. 

Главный недостаток я вижу в том, что Россия за эти десять лет не добилась 
эффективных  результатов  в  СНГ,  а  просто  приняла  активное  участие  в  разделе 
общего  государственного  имущества.  Участие  России  в  Беловежском  соглашении 
«прикончило» Советский Союз вернее, чем все другие факторы и обстоятельства. И 
то, что мы до сих пор не можем проводить эффективную политику в СНГ, обусловлено 
отсутствием  внутриполитической  консолидации  в  России  и  нашей  неспособностью 
ясно сформулировать внешнеполитические приоритеты. 

Ну и, безусловно, я не могу не сказать, что эти 10 лет – это еще и история 
конфликтов, возникших после распада СССР. Одним из результатов этого процесса 
стало возникновение на постсоветском пространстве так называемых непризнанных 
государств – Республики Абхазия, Нагорно-Карабахской республики, Приднестровской 
Молдавской республики, Республики Южная Осетия. И если борьба за суверенитет 

Абхазии и Нагорного Карабаха имеет свою предысторию еще в Советские годы, то государственность Приднестровья и 
Южной  Осетии  –  прямое  следствие  дезинтеграции  Советского  Союза.  Без  учета  ситуации  в  этих  зонах  конфликтов 
подводить итоги десятилетнему развитию СНГ нельзя. 

Исходя  из  ваших  слов,  можно  ли  сказать,  что  Россия  на  постсоветском  пространстве  является  
недостаточной консолидирующей силой, хотя и претендует на эту роль? 

Прежде всего,  я  хочу  обратить внимание в  этом вопросе на  тот  факт,  что  позиция непризнанных государств 
недостаточно известна российской политической элите и в силу этого недостаточно понята и широкой общественности. Как 
правило, взвешенному обсуждению сложившейся проблемы мешает предвзятое отношение к непризнанным республикам. 
Однако  решить  ее  невозможно,  если  постоянно  подчеркивать  факт  их  непризнания  и  снисходительно  относиться  к 
происходящим в этих республиках политическим процессам (как в истории с недавними выборами в Приднестровье). 

Между  тем,  эти  государства,  несмотря  на  отсутствие  международного  правового  статуса,  обладают  всеми 
атрибутами государственности,  и в  том числе и избранными с соблюдением всех необходимых демократических норм 
органами власти, а также правоохранительными и судебными системами, вполне сложившимися законодательнами базами, 
вооруженными  силами,  а  в  случае  с  Приднестровьем,  еще  и  своей  денежно-финансовой  системой.  Поэтому  как 
государственные  структуры,  так  и  общественность  России  должны  более  внимательно  относиться  к  проблемам 
непризнанных государств. 

Константин  Федорович,  на  Ваш  взгляд,  могут  ли  в  процессе  урегулирования  этнических  конфликтов 
участвовать неправительственные организации и какие рычаги воздействия они могут для этого использовать? 

Да,  действительно,  неправительственные  и  общественные  организации  вполне  могут  внести  свой  вклад  в 
урегулирование межэтнических конфликтов. И лично я очень высоко оцениваю их участие. В частности, я имею в виду такие 
организации, как "Врачи без границ", "Красный Крест". Большой вклад сделала, как мне кажется, и церковь. В общем, я 
уверен, что роль гражданского общества во врачевании ран самого же общества огромная. Однако я хочу отметить, что 
активность общественных организаций не должна заменять активность государства. 

Как Вам кажется,  могут ли региональные конфликты выступать серьезным препятствием для развития  
интеграционных процессов в СНГ? И как в этой связи вы оцениваете роль России как одного из основных "брокеров  
мира"? 

Да, действительно, региональные конфликты дезинтегрируют Содружество. Недаром эти конфликты я причислил 
к самым печальным итогам прошедшего десятилетия. Мне кажется, что Россия не должна бояться обвинений в двойных 
стандартах и в поддержки сепаратистов, когда дело касается ее отношений с непризнанными государствами. Ибо сами эти 
конфликты были порождены двойными стандартами в вопросе права на самоопределение народов при распаде Союза. 
Ведь обретение независимости Азербайджаном, Грузией и Молдовой является следствием победы в них сепаратистских 
движений.  Отвратительно  видеть,  как  по  конъюнктурным  внутриполитическим  соображениям  власти  бывших  союзных 
республик зачастую пытаются осложнить ситуацию в зонах конфликтов, развязать войну слов (как в Приднестровье) или 
даже спровоцировать боевые действия (как в Абхазии). При этом каждый раз ими предпринимаются попытки втянуть в 
конфликт и Россию. 

В непризнанных государствах проживает более 1,5 млн человек, и нам не должно быть безразлично, как живут эти 
люди.  Россия  официально  провозгласила  курс  на  поддержку  соотечественников  за  рубежом.  И  мы  должны 
взаимодействовать  и  с  соотечественниками,  проживающими  на  территории  непризнанных  государств.  Поэтому  все 
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происходящее там – это не внутренне дело наших соседей по СНГ. Россия уже несет свое бремя ответственности за 
положение в регионах конфликтов: она выступает страной-гарантом в переговорных процессах и держит миротворческие 
контингенты в неспокойных регионах. Россия должна выступать против любого нарушения статус-кво, любого обострения в 
зонах  конфликтов  на  постсоветстком  пространстве.  Наши  интересы  заключаются  в  том,  чтобы  поддерживать  там 
стабильность и содействовать мирному урегулированию спорных вопросов за столом переговоров.

Жертвы двойных стандартов
Сергеи Путилов

Континент №51 (571) декабрь 2001
С помпой отмечавшиеся на юбилейном саммите глав СНГ десять лет развала Советского Союза стали не 

столько временем расцвета, сколько периодом упадка и кровавой междоусобицы.
Об  этом  напомнили  участники  состоявшейся  в  Москве  конференции  "Зоны  конфликтов  и  непризнанные 

государства на постсоветском пространстве". Делегировавших на мероприятие своих представителей Республику Абхазия, 
Нагорно-Карабахскую Республику, Южную Осетию и Приднестровье (ПМР) объединяет не только общая драматическая 
судьба, но и поддерживаемая Кремлем международно-правовая изоляция.

А  ведь  на  территории  этих  государств,  обладающих  собственными  органами  власти,  денежно-финансовой 
системой,  самостоятельными  вооруженными  силами,  проживает  свыше  полутора  миллионов  человек.  По  мнению 
директора  Института  стран  СНГ  Константина  Затулина,  главный  интерес  России  в  горячих  точках  заключается  в 
поддержании там сложившегося статус-кво, содействии урегулированию спорных вопросов за столом переговоров.

Между тем, как заметил министр иностранных дел ПМР Валерий Лицкай, под впечатлением от промосковской 
риторики новоизбранного президента Молдавии российская дипломатия, по сути, взяла курс на сдачу верного союзника 
Кишеневу. Мол, достаточно будет с Приднестровья и статуса автономии. Однако русско-украинское Приднестровье, где не 
понаслышке  знакомы  с  великодержавными  устремлениями  Молдавии,  сводящимися  к  банальному  воссоединению  с 
Румынией, такая перспектива не устраивает.

Не меньшие опасения вселяет и намерение Москвы вывести из ПМР свой миротворческий контингент. Убрать 
миротворцев,  полагает  Лицкай,  легко,  но  только  чем  все  это  закончится?  Не  говоря  уже  о  кровавой  бойне  начала 
девяностых годов, остановленной лишь благодаря вмешательству российских войск (и приведшей, кстати, к образованию 
ПМР), только со времени подписания мирного соглашения произошло восемь крупных нарушений режима прекращения 
огня. Во всех без исключения случаях виновником являлась молдавская сторона.

Аналогичная ситуация складывается и на Кавказе. Недавние боевые действия в Кодорском ущелье, казалось бы, 
однозначно свидетельствуют о том, что наше военное присутствие в регионе сейчас необходимо как никогда. Присутствие 
российского миротворческого контингента является ключевым стабилизирующим фактором, без чего широкомасштабная 
грузино-абхазская  война  будет  неизбежна,  утверждает  полномочный  представитель  Республики  Абхазия  Игорь  Ахба. 
Между тем Москва в угоду НАТО не только вывела свои военные базы с территории Грузии, но и за спиной Сухуми в обмен 
на призрачные политические дивиденды пытается договориться с Тбилиси о том, чтобы убрать своих миротворцев из зоны 
конфликта.  Хотя  Абхазия,  как  известно,  даже  изъявила  готовность  войти  в  состав  Российской  Федерации.  Сильны 
подобные настроения и в Приднестровской Республике.

От имени стран-париев Константин Затулин призвал Кремль не бояться обвинений в двойных стандартах и в 
поддержке  сепаратистов,  когда  дело  касается  отношений  с  непризнанными  государствами.  Ведь  сами  конфликты,  в 
результате которых они возникли, порождены двойными стандартами в вопросе о самоопределении народов при распаде 
Советского  Союза.  Как  известно,  обретение  независимости  Азербайджаном,  Грузией  и  Молдавией  является  лишь 
следствием победы в них сепаратистских движений десять лет назад.

Механизм интеграции или региональное объединение? 
Владимир Мохов

«Красная звезда» 25 Декабря 2001 года 
На вопросы "Красной звезды" отвечает директор Института стран СНГ Константин ЗАТУЛИН 
Институт  стран  СНГ  (институт  диаспоры  и  интеграции)  при  поддержке  правительства  Москвы  провел  в  эти 

декабрьские дни конференцию "Десять лет СНГ. Итоги и перспективы". С просьбой рассказать о том, что происходит на 
постсоветском пространстве, дать оценку механизмов интеграции стран Содружества мы обратились к директору института 
Константину Затулину.

- Константин Федорович, был ли неизбежен распад СССР?
- Десять лет назад действительно произошел распад или, как считают некоторые, расчленение Советского Союза. 

В течение декабря 1991-го он прекратил свое существование как государство и геополитическая реальность. На самом 
деле СССР умер не до конца. Этнографы и этнологи до сих пор убеждены, что он существует в сознании огромных масс 
населения. Вот почему мы сталкиваемся (особенно когда дело касается старшего поколения) с откровенным недоумением. 
Да и сами недоумеваем, когда, пересекая украинскую или казахскую границы, обнаруживаем, что проводится паспортный, 
таможенный контроль и т.д. Наверное, Советский Союз еще живет для фестиваля КВН, коль скоро команды веселых и 
находчивых из разных государств шутят на одном языке. Хотя русский язык является ныне государственным только на 
территории России и Белоруссии.
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Распад Союза был связан со многими причинами. Главные из них давно названы, и нет нужды их перечислять. 
Люди заходят далеко только тогда, когда не знают, куда идут...

Я знаю, что в период подготовки беловежских соглашений были модны такие мнения: дескать, ничего страшного в 
прекращении существования СССР нет. Пройдет год-полтора, и союзные республики, в тот момент полные эйфории от 
своих суверенитетов, обязательно вернутся обратно, потому что без России существовать политически и экономически они 
не смогут.  По крайней мере, Бурбулис и Руцкой были в этом уверены.  Настроения эти, конечно, сыграли свою роль в 
принятии окончательного решения.

Был ли неизбежен распад Союза? На мой взгляд,  примеры Китая или  Испании показывают,  что отнюдь нет. 
Пример с Китаем хрестоматиен. В послефранкистской Испании, несмотря на наличие многих автономистских движений (до 
сих  пор  организация  "ЭТА"  борется  за  независимость  и  самоопределение  Страны  Басков),  при  благожелательном 
отношении западного сообщества произошла мягкая трансформация франкистского режима в современную Испанию, где 
наследство Франко - лишь один из элементов истории, не более. И Испания сохранилась как территориально целостное 
государство.

Сейчас все эти рассуждения, наверное, принадлежат истории. А нас должно больше интересовать, что происходит 
на пространстве СНГ и что можно ожидать от этой организации, раз уж мы отмечаем ее десятилетие.

- И что же?
-  Я бы хотел провести здесь разделительную черту. На мой взгляд, существует пространство СНГ как особая 

территория, на которой действуют свои законы сознания, общие тенденции. Его даже логичнее называть постсоветским 
пространством, потому как, несмотря на желание выделиться, государства Балтии тоже относятся к этому пространству. Но 
есть  и  организация  СНГ,  которая  создана  10  лет  назад  и  продолжает  свое  существование.  И  основным  чувством 
комментаторов при описании ее деятельности является скепсис. Я и согласен, и не согласен с этим.

На  мой  взгляд,  состояние  СНГ  производно  от  состояния  и  положения  России,  от  осмысления  ею  своих 
национальных интересов на пространстве Содружества. В конечном счете от энергии и эффективности внешней политики 
России зависит и будущее СНГ. Как организация СНГ дня не проживет в том случае, если лишится России или что-то 
случится с  Россией.  С другой  стороны,  СНГ,  как  организация,  даже при наличии в  ней  России,  показала  свою малую 
эффективность. Из 1.200 документов, подписанных в масштабах Содружества, в лучшем случае 4-5 процентов воплотились 
в жизнь.

Но,  думаю,  бессмысленно  было  бы  ожидать  и  в  будущем  от  Содружества  превращения  из  регионального 
объединения,  каковым  оно  является,  в  эффективный  механизм  интеграции.  Прежде  всего  потому,  что  государства, 
входящие в него, уже обрели собственные интересы, которые были очевидны с самого начала. Ведь СНГ существует не в 
вакууме, а в большом мире, где внешняя среда воздействует на его пространство и растаскивает новые государства в свои 
ниши - региональные, субрегиональные или общемировые.

То, что внутри СНГ существует размежевание, ясно хотя бы из того факта, что за период его существования мы 
стали  свидетелями  целого  ряда  интеграционистских  инициатив,  которые  отталкивались  от  несовершенства  СНГ  как 
организации. Союз России и Белоруссии, Договор о Евразийском сообществе, Договор о коллективной безопасности. Все 
это  -  один  полюс  внутри  СНГ.  Другой  называется  ГУУАМ  (Грузия,  Украина,  Узбекистан,  Азербайджан,  Молдавия)  - 
объединение, до сих пор еще достаточно виртуальное, но заявка на дружбу и партнерство без России была подана.

За это время определились страны, которые бы хотели в дальнейшем свою независимость строить в опоре на 
ресурсы России. Они не могут дальше развиваться как независимые государства, если отвергнут союз с Россией. Скажем, 
для Белоруссии это чревато крахом нынешнего политического режима, который связал себя идеей объединения с Россией. 
В  Казахстане  это  может  обернуться  внутренним  конфликтом  -  страна,  в  которой  минимум  30-40  процентов  русского 
населения, имеющая огромную границу с Россией, по определению не может враждовать с ней, вести себя двусмысленно и 
т.д. Положение Армении в регионе таково, что без поддержки России вопросы ее выживания, безопасности становятся 
весьма проблематичными. Я уж не говорю о культурно-исторических связях со всеми этими государствами.

Следует отметить, что 10 лет назад, при создании СНГ, исходили не из принципа интеграции, а совсем из других 
задач. Из разговоров, которые были у меня после беловежских событий, допустим, с Леонидом Кравчуком, следовало, что 
СНГ как форма нужна была руководству Украины лишь для того, чтобы успокоить население, которое, узнав, что теперь нет 
СССР, наверняка стало бы задавать ненужные вопросы. А так народу внушили, что ничего существенного не произошло. 
Советского Союза, о котором в последние годы говорили так плохо, и союзного руководства, которое во всем виновато, 
больше нет, но вместо этого будет Содружество Независимых Государств. Короче, общее пространство, общее государство 
в другой форме, но сохранится.

На самом деле это было далеко от истины. Это был камуфляж,  декорация. И вот эту роль организация СНГ 
выполнила добросовестно. Давайте согласимся, что, кроме известных конфликтов, в общем-то локальных по масштабу, в 
Приднестровье,  Нагорном  Карабахе,  Абхазии  и  Южной  Осетии,  фактически  никаких  крупномасштабных  столкновений, 
связанных с распадом СССР и являющихся прямым следствием этого, на постсоветском пространстве не произошло.

- Во всем мире считается, что СНГ - это форма выражения интересов России, доминанта нашей страны на  
постсоветском пространстве. Так ли это на самом деле?

- Хотя бы только потому, что так считают, России нет никакого резона торопиться с развалом СНГ и выступать, как 
в случае с СССР, инициатором такого развала. Но надеяться на то, что все быстренько рассядутся по местам и СНГ из 
крыловского  квартета  превратится  в  ансамбль  "Виртуозы  Москвы",  совершенно  не  приходится.  СНГ  -  это  культурно-
исторический клуб, дискуссионная трибуна, поле и пространство, на которых разыгрываются разные истории. В том числе 
проходят презентации других интеграционистских проектов, о которых я уже упоминал. И первый вывод из этого для России 
- мы не должны жертвовать ради чьего-то членства в СНГ своими значимыми национальными интересами. Мы не должны 
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расплачиваться за это нефтью и газом, прощением долгов, невниманием к нашим соотечественникам, русскому языку и 
культуре... Всякая внешняя политика должна базироваться на понимании национального интереса.

На мой взгляд, приоритетными в СНГ для России на сегодняшний день и еще долго будут вопросы обороны и 
безопасности,  прав  человека  (а  значит,  и  прав  русского  человека),  соблюдения  демократических  норм.  Мне  кажется, 
гораздо  важнее  для  нас,  чем,  скажем,  взаимоотношения  в  рамках  газового  долга,  реализация  на  Украине  права  на 
самоуправление, права на русский язык, наличие или отсутствие у нас общего церковного пространства - то, вокруг чего 
сейчас идет борьба.

- Каковы же условия для эффективной политики в СНГ?
- Главных условий, на мой взгляд, два. Первое звучит так: необходима консолидация внутри России. Пока Россия 

была  ареной  борьбы  между  старым  и  новым,  реформаторами  и  коммунистами,  законодательной  и  исполнительной 
властью, пока консолидации власти не было, пока суверенитета внутри страны брали сколько хотели, кое-кто за рубежом 
умело пользовался этим. У нас было несколько внешних политик. Было постоянное тяни-толкай. Никакого консенсуса во 
внешней политике в  ближнем зарубежье не наблюдалось.  Со стороны России не было державной воли в  проведении 
определенных решений в рамках СНГ. Условие консолидации власти сегодня выполнено. Можно сказать, что с приходом 
Владимира Путина впервые начинается серьезная внешняя политика России в СНГ. Правда, я не всегда согласен с тем, как 
тактически, применительно к конкретным вопросам, она проводится.

Второе базовое условие пока не выполнено. Для того чтобы проводить эффективную внешнюю политику внутри 
СНГ, политику интеграции, о которой все время говорят, должна быть... заинтересованность в интеграции. Само развитие 
экономики России должно идти по пути промышленного развития, высоких технологий. Должна быть нужда в рынках сбыта, 
в кооперации с сохраняющимися еще кое-где производствами. Если же вам не надо ничего собирать в промышленности, вы 
не настроены на это - зачем вам сборочный цех, как называли в советские времена Белоруссию? Чтобы с утра до вечера 
рассказывать потом, что Белоруссия нам обуза и обосновывать это разными выкладками? Этим, кстати, занимались все 
это время "реформаторы" из радикально-демократического лагеря.

Россия по сей день находится в колее сырьевой ориентации своей экономики. А раз так, здесь уже по избранным 
направлениям  осуществляются  интеграционные  усилия.  Максимум  для  чего  нужна  тогда  та  же  Белоруссия  -  как 
альтернативный путь  для прокладки нефтегазопроводов.  Тогда и от  России-то многого не нужно.  Конечно,  Тюменскую 
область или Ханты-Мансийский округ надо сохранить. А вот целые куски российской территории по такой логике не нужны 
совсем. Сырьевая ориентация экономики является результатом развала СССР, единого народнохозяйственного комплекса 
да и следствием несовершенства советской системы планирования. Это слишком серьезный инерционный вопрос, который 
зависит не только от выборов-перевыборов.

Так что экономический фундамент покуда слаб. Но и на базе некоторых внутренних политических изменений в 
России на самом деле можно проводить эффективную внешнюю политику в СНГ.

Россию может погубить эйфория
Редакция

Мы публикуем полностью текст, появившийся на сайте НИС «Страна.Ru» 28 декабря. Со всем уважением к этой 
службе, только что покинутой (судя по материалам в СМИ) своим главным учредителем, должны заметить, что это были 
ответы  Константина  Затулина  на  вопросы,  которые  почему-то  из  опубликованного  текста  «выпали».  Если  принять  во 
внимание это обстоятельство, становиться понятной некоторая сумбурность воспроизведенного «монолога». В частности, 
фраза К.Затулина «Путин не является политиком номер один, безусловно», – это его ответ на вопрос: «Является ли Путин 
политиком номер один в мире?». Согласитесь, не зная вопрос, то есть контекст беседы, этот пассаж можно воспринять 
превратно.

28 декабря 2001 Страна.ру
Константин Затулин желает в новом году большей бдительности российской внешней политике
Директор Института стран СНГ Константин Затулин в интервью Стране.Ru по итогам года заявил, что Россию 

может погубить впечатление полного благополучия при наличии в действительности огромных проблем, чувство полного 
комфорта в тот момент, когда накапливаются недовольство.

"Этот  год,  если  иметь  в  виду  внутриполитические  обстоятельства,  прошел  в  ожидании  настоящего  слова 
российского  президента,  но,  к  большому  сожалению,  к  концу  года  стало  ясно,  что  президента  больше  увлекают 
внешнеполитические темы. У него был для этого повод - 11 сентября и все связанное с ним. Можно сказать, что Владимир 
Владимирович  почувствовал определенное  вдохновение  в  связи  с  изменением ситуации в  мире  и  включился лично  в 
творчество на ниве внешней политики.

Последний  раз  подобное  вдохновение  посещало  президента  Советского  Союза  Михаил  Горбачева  в  период 
перестройки. Тогда это называлось "новым мышлением", называлось "перестройкой" не только внутри, но и вне страны.

К концу года люди в России действительно поняли, что Путина нужно оценивать, прежде всего, по его действиям 
во  внешней  политике,  потому что  вопросы внутренней  политики  в  большой  степени остаются  в  руках  правительства, 
чиновников  администрации,  и  к  ним Путин,  вроде  бы,  не  имеет  отношения.  Может  быть,  это  и  хорошо  для  рейтинга 
президента, учитывая тот факт, что во внутренней политике у нас хватает проблем. Такое впечатление, что к концу года эти 
проблемы нарастают, причем нарастают именно в связи с 11 сентября, после которого началось падение цен на нефть, 
определились перспективы секвестра социальных статей уже принятого государственного бюджета.
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Президент действительно на время заставил замолчать критиков своей внешней политики, которые уже начали 
появляться. В начале, по крайней мере, президент выглядел как человек, который хотел бы возродить самостоятельность 
нашей  внешней  политики,  проявить  собственную  позицию.  Так  случилось,  что  это  было,  прежде  всего,  связано  с 
демонстративными его поездками в  Северную Корею,  на  Кубу,  во Вьетнам и  вызвало  внутри  страны -  в  либерально-
демократическом лагере (не путать с Жириновским) - всякие апоклиптические ожидания. Некоторых эти грезы мучат до сих 
пор - я имею в виду Новодворскую, Боннер - целый ряд правозащитников старого закала. Они до сих пор убеждены, как и  
Збигнев Бжезинский, что нельзя пускать Путина с заднего входа к себе в душу, потому что он пытается в нее влезть, он 
пытается нас обмануть, расслабить, и их мнения странным образом совпадают, когда дело касается внутренней и внешней 
политики. Все они подозревают Путина в том, что он говорит сегодня - не то, что в конце концов он сделает.

На мой взгляд, у большинства населения страны примерно такие же ожидания. Большинство продолжает извинять 
Путина за то, что он чего-то не сделал именно потому, что время еще не пришло. Прощают, потому что еще как бы не 
развеялся  победный  дым  от  салютов,  связанных  с  избранием  Путина  и  надежд  на  то,  что  Путин  осуществит  свои 
обязательства,  главные из  которых во внутренней политике  -  это  прощание  с  эпохой Ельцина.  В отношении внешней 
политики  хочу  заметить,  что  действительно  президент  далеко  зашел,  по  крайней  мере,  риторически  в  отношениях  с 
Соединенными Штатами. На сегодняшний день Соединенные Штаты могут быть вполне довольными, но это удовольствие 
Соединенных Штатов может дорого стоить самому президенту внутри страны. Потому что, хотим мы этого или нет,  но 
большинство в стране, если не с сочувствием, то по крайней мере, с оттенком злорадства восприняли события 11 сентября. 
Восприняли как плату Соединенных Штатов за лидерство в одиночку, за "укокошивание" Советского Союза.

Не хотелось бы, чтобы 11сентября становилось главным событием года, но оно, безусловно, таковым является. 
Про тысячелетие сказать не могу, но новый век начался точно не с первого января, а с 11 сентября этого года. И здесь 
Путин в отношении к происшедшему, в тех выводах, которые он из этого сделал, в тех шагах, которые он предпринял, 
начинает расходиться со значительной массой своих избирателей. Напомню, что после 11 сентября спустя два месяца 
Россия и Соединенные Штаты достигли высшей точки ожидания в плане полнейшего родства душ. На самом деле, если 
внимательно присмотреться, оснований для подобной эйфории было очень мало.

Основания для этой эйфории возникают только на базе отказа России от всякой роли сверхдержавы,  и даже 
великой державы, и попыток России объявить себя уже не империей и не великой державой. Тогда возникает очень простой 
вопрос, на который нет ясного ответа: если Россия не великая держава, не сверхдержава, тогда, какая она держава? Каково 
ее  место  в  мире?  Может,  региональная  держава?  -  тогда  назовите  регион,  в  котором Россия  является  региональной 
державой. И оказывается, что этот регион - это бывший Советский Союз, это постсоветское пространство, это СНГ, и может 
быть какие-то прилегающие к СНГ территории. Но ведь этого не говорят. Мы и в этом вопросе пытаемся опять выдать 
желаемое за действительное, говорим, что мы на самом деле держава, но только в Европе.

Мы хотим в Европу, в которой нас никто не хочет видеть. По крайней мере, с большой частью наших территорий за 
Уралом. И с огромной частью проблем.

Мы живем во времена президента Путина,  и  он несет  определенную ответственность за то,  что,  строя свою 
собственную политику, не понимает, что он погружает значительную часть общества в ложные иллюзии, за прощание с 
которыми  придется  дорого  заплатить.  И,  к  большому  сожалению,  прощание  с  этими  иллюзиями  могут  многого  стоить 
самому президенту Путину, как оно много стоило президенту Ельцину, как оно много стоило президенту Горбачеву.

Эйфория  достигла  такой  точки,  что  заговорили о  необходимости  нашего  вступления в  НАТО.  Об этом у  нас 
заговорили даже те люди, которые никогда в НАТО не хотели. У них возникло впечатление, что нас там ждут. Практически 
завершена операция в Афганистане - и потребность в России стала значительно ниже, всякие разговоры о членстве России 
в НАТО, о письме Блэра постепенно сходят на нет.

При этом на повестке дня стоят очень неприятные вопросы для будущего года, которые нанесут очередные, уже 
после выхода США из Договора по ПРО, уроны внешнеполитическому курсу президента Путина. Думаю, что советники 
президента, МИД должны были бы внятно объяснить, что невозможно добиться на сегодняшнем этапе отказа от решения 
администрации Буша по выходу из Договора по ПРО. Тем не менее, возникло впечатление, что президент Путин в этом 
направлении  работает,  и  наша  особенная  близость  с  США  -  есть  цена  за  некие  договоренности,  которые,  по  всей 
вероятности, достигнуты.  Однако они не были достигнуты, и это сразу ударило очень серьезно по реноме президента 
Путина.

В  будущем  году,  возможно,  последуют  еще  два  очень  огорчительных  испытания.  Это  продолжение 
контртеррористической операции, уже не в Афганистане, а в другой части, допустим, в Ираке, что не вызывает восторга у 
нас внутри страны, у большой части политического класса. Это воспринимается как дальнейшее доказательство того, что 
Соединенные Штаты могут делать, что хотят и где хотят. А значит, при определенных обстоятельствах и мы можем попасть 
под  раздачу.  И,  наконец,  второе  испытание  -  это  решение  о  расширении НАТО,  включающее решение  о согласии  на 
включение в него Прибалтийских республик.

С  этим  сальдо  результатов  можно  сколько  угодно  говорить  о  том,  что  это  нам  не  угрожает,  теперь  другие 
соотношения и так далее. Но если придерживаться версии, которую озвучил президент, о том, что не важны документы, а 
важны отношения (то  есть,  мы считаем выход американцев из  Договора по ПРО ошибкой,  но это не влияет на наши 
отношения), то американцы могут тогда очень спокойно все воспринимать и в дальнейшем. Наша точка зрения - что это 
ошибка, а у них - другая точка зрения. Но какая разница, какая наша и какая их, если это не влияет ни на какие наши 
отношения? Это означает просто-напросто, что мы даем добро на односторонние изменения Соединенными Штатами всей 
нормативной базы, унаследованной от предыдущего периода, когда был относительный паритет сил.

Мы получили сегодня военное присутствие Соединенных Штатов в государствах Средней Азии, и сразу стало 
ясно, какова цена реальной дружбы и партнерства в отношениях в СНГ. Очень быстро государства сориентировались по 
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ветру. И приняли ожидавшиеся от них решения на поддержку американского, иностранного, "внеэсэнговского" присутствия 
на своей территории.  А в  дополнение к  этому осталось сделать кое-что еще.  Например,  согласиться на вывод наших 
миротворцев  из  Абхазии  и  публично  умыться  после  всего,  что  сказано  и  сделано  по  отношению  к  нам  грузинским 
руководством, предоставив Абхазию собственной участи, и предоставить собственной участи операцию в зоне Абхазии. Я 
имею в виду, введение многосторонних миротворческих сил и, скажем, вместо операции по поддержанию мира - переход к 
операции по принуждению к миру, то есть, считайте, по выдаче Абхазии Грузии. Сейчас этот вопрос, как мне кажется, 
балансирует на грани. И до сих пор препятствие было только лишь, мне кажется, очень личное и очевидное - встреча 
Путина с Шеварднадзе. Путин все-таки в отношении Шеварднадзе имеет некий иммунитет. На его глазах происходило все 
то, что происходило в восточной Германии стараниями Шеварднадзе - бывшего в то время министром иностранных дел 
СССР.

Ситуация  внутренняя  очень  напряженная.  Все  более  одиозными  становятся  разглагольствования  придворных 
хиромантов и экспертов о том, что Путин вечен, непобедим, рейтинг его абсолютно непоколебим и все остальное. Да, 
Путин, безусловно, сегодня является устойчивым лидером России. Безусловно, разочарованные в нем пока не отходят 
куда-то  в  другое  направление:  просто  нет  никакого  предложения  на  политической  сцене,  и  нет  повода  для  этого 
предложения,  потому  что  выборы  в  ближайшие  время  не  планируются.  Путину  хватило  ума  не  послушать  этих 
замечательных экспертов в том, что касается роспуска Государственной думы. Вот уж, если бы это произошло с роспуском 
Государственной думы, то события бы убскорились. И очень многие бы стали кричать на всех углах, что король - голый. Для 
этого был бы уже и парламентский повод.  Одним словом сегодня ситуация без  видимых поводов внутренне выглядит 
достаточно напряженно, а внешне она достаточно комфортная: отовсюду только слышатся оды президенту.

Главная неудача во внешней политике заключается не в каких-то конкретных вещах, а в том, что мы пришли к 
пропагандистской импровизационной политике, вместо того,  чтобы она была просчитана на долгую перспективу. Такое 
впечатление, что она опять, как во времена Михаила Сергеевича, который вел ее методом импровизаций. Вот сейчас есть 
основания  по  этому  поводу  беспокоиться.  Нет  серьезного  анализа,  и  нет,  на  самом  деле,  центра  выработки  идей  и 
обсуждений по внешней политике.

Что касается относительных успехов или удач. Безусловно, до сего момента тем, что делалось в Афганистане 
руками  американцев  и  контртеррористической  операции,  ликвидировались  наши  враги  и  противники.  Тактически,  это 
выглядело  как  наш  успех.  Хотя  стратегически  дело  было  совсем  не  в  Афганистане,  а  в  демонстрации  решимости 
Соединенных Штатов делать все, что угодно, невзирая ни на кого: подавлять критику всего остального мира, если даже эта 
критика возникает, или наоборот, добиваться от мира полнейшего признания своего права творить все, что угодно.

В  связи  с  Афганистаном это  обстоятельство  становится  очень  серьезным.  Возникает,  естественно,  не  очень 
приятная перспектива для России. От нее все-таки потребуют определиться: она, с Соединенными Штатами против Китая в 
перспективе или она играет некую свою игру как и прежде, развивает отношения с Соединенными Штатами и не теряет из 
виду отношения с Китаем. Это будет очень неприятная перспектива для Россия, далеко не столь приятная, как бороться с 
заведомым врагом в Афганистане.

Что касается позитивных конкретных результатов американской политики,  наших отношений с США,  они пока 
кроме климата, кроме неких слов и деклараций не очевидны. Ни одна из целей промежуточных, не стратегических целей не 
достигнута. Не достигнута договоренность по сокращению стратегических вооружений, не достигнута даже отмена поправки 
Джексона-Вэника, не достигнуто вступление в ВТО, которое кажется очень важным для некоторой части правительства. А 
другая  часть,  правда,  по  крайней  мере,  промышленные  круги  убеждает,  что  это  приведет  к  разорению  страны.  Есть 
полярные точки зрения у деловых кругов, а официальная наша линия состоит в необходимости скорейшего присоединения 
к ВТО.

У нас есть, как мне кажется, некоторые основания быть довольными, что к нам теперь приезжают все страны СНГ 
на саммиты. Юбилейный саммит собрал всех, но обольщаться этим не стоит, может быть, это именно потому и произошло, 
что  Путин  заручился  внешней  поддержкой  Соединенных  Штатов.  На  время  Соединенные  Штаты  сняли  свою  критику 
чеченского конфликта, на время США не поддержали Грузию в ее наскоках на российскую линию в абхазском вопросе, на 
время Соединенным Штатам,  пока шла контртеррористическая операция в Афганистане,  не хотелось демонстрировать 
какой-то особой активности за пределами приближенной к Афганистану зоны СНГ, какой-то активности внутри СНГ, на 
время России позволили демонстративно укреплять отношения с Украиной.

Но это не решительный и окончательный успех. Что касается действительного содержания российско-украинских 
отношений, то они остаются, по сути, прежними. Никакого реального партнерства здесь нет. Да, Россия активизировалась 
на Украине, и это правильно, но выводы, которые делают для себя высшие наши руководящие круги о происходящем на 
Украине принципиально неточные. Украина продолжает свою прежнюю линию:  она все время отводит глаза и нашему 
общественному мнению, и нашим чиновникам.

Не до конца реализована линия президента Путина во внешних делах в поддержке соотечественников. Он шел в 
этом направлении и,  если бы бросил бы все силы МИДа на эту линию,  но… Был собран конгресс.  Но мнение самих 
участников  конгресса  достаточно  лаконично  выражает  ситуацию:  "Конгресс  соотечественников  был,  но  не  состоялся". 
Потому что вслед за этим были предприняты совершенно дикие решения по разгону министерства по национальности, по 
передаче  дел  по  миграции  МВД.  Чиновники  опять  получили  вольную,  опять  комиссия  под  руководством  Христенко 
расписалась в ничегонеделании, средства, которые были запланированы в бюджете этого года, не удалось расходовать, 
потому что соотечественники отовсюду кричат о том, что им нужна помощь, а мы даже не можем расходовать скромные 
средства. Это происходит, потому что не умеют, не хотят, они не любят этим заниматься.

Путин не является политиком номер один, безусловно.
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Политик номер один в мире - это президент самой сильной страны. Он всем известен, это президент США, хотя, 
если говорить персонально о президенте Буше, то он не вызывает особого восторга своими дарования, в том числе и во 
внешнеполитической сфере. Но, безусловно, Соединенные Штаты в этом году внешне укрепляли свое могущество, хотя 
порождали этим очень серьезные будущие проблемы, продолжали порождать и продолжают. На самом деле, Соединенные 
Штаты, мне кажется, интуитивно пришли к выводу, что золотой миллиард, в котором они играют главную роль, никоим 
образом не защитить кроме, как нанеся непоправимый ущерб растущему "третьему миру". Также, как Израиль, выжить, на 
самом деле,  там,  где  он  находится,  не  может,  иначе,  кроме,  как  нанеся  непоправимый ущерб окружающим арабским 
странам  или,  скажем,  палестинскому  движению.  Точно  так  же,  и  Соединенные  Штаты,  несмотря  на  все  попытки 
гуманитарного свойства, желания, действия Международных институтов, все оборачивается в пыль.

Только что обвалилась Аргентина -  образцовая страна для рецептов Международного валютного фонда. Еще 
несколько лет назад в Россию приглашали в советники министра экономики этой страны. Этим занимался Борис Федоров и 
объяснял, что мы должны именно так и поступить. Сегодня становится ясным, к чему бы привели просвещенные рецепты и 
просвещенные советы Бориса Федорова в отношении России.

И точно так же я могу сказать, что Соединенные Штаты сегодня переживают большое разочарование по поводу 
всех своих прежних попыток как-то умаслить и смягчить положение в "третьем мире", всех своих институтов, которые этим 
занимаются. Они пришли к выводу, что другого выбора нет, кроме как загнать эти все страны, загнать все эти народы, 
которые быстро плодятся и размножаются, в резервацию. У них есть в истории опыт резервации.

С ними мы в этом деле или не с ними - это вопрос существенный. Они от нас потребуют лояльности: либо мы с 
ними, либо мы против них. Может быть не в будущем году, может быть, вообще не в течение ближайших пяти лет, но об 
этом надо думать и это надо понимать.

Итоги получились не очень оптимистичные. Если суммировать, то можно сказать, что во внутренней политике дела 
развиваются, на мой взгляд, по направлению к кризису. О масштабах этого кризиса трудно судить, но ясно, что в основном 
связан  сырьевой  структурой  экономики.  Предрасположенность  экономики  к  такой  ориентации,  которая  заложена  за 
последние 10 лет,  безусловно,  может повредить действующему президенту,  если этот  кризис серьезно разразится.  Во 
внешней политике нам нужна более сбалансированная точка зрения и какие-то шаги, которые бы дали понять избирателям, 
что президент видит здесь опасность. Или же он продолжит быть трубадуром безоглядных отношений с Соединенными 
Штатами, выполняя при этом функцию, которую на себя даже Ельцин полностью не брал, поручая ее Козыреву со всеми 
последствиями в дальнейшем...

В Новом году мы должны больше работать, должны получше разобраться в том, что на самом деле происходит со 
страной и не поддаваться эйфории. Самое главное, что нас может погубить - это показывает опыт Советского Союза - это 
впечатление полного благополучия при наличии в действительности огромных проблем, чувство полного комфорта в тот 
момент,  когда  накапливаются  недовольство,  и  это  недовольство  может  прорваться.  Я  желаю  всеми  большей 
бдительности."
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

ФОРУМ
Предлагаем нашим читателям рабочую стенограмму юбилейной конференции "СНГ - Десять лет независимого 

развития. Проблемы и перспективы", которая проводилась Институтом стран СНГ 7 и 12 декабря 2001 года при содействии 
Правительства Москвы. В начале 2002 года мы предполагаем издать выправленные и дополненные доклады конференции 
в виде отдельного сборника.

Стенограмма юбилейной конференции "СНГ - десять лет 
независимого развития. Проблемы и перспективы". Часть 1. 7 
декабря 2001 г.
Председательствующий, Директор Института стран СНГ К.Ф. Затулин
Уважаемые дамы и господа, уважаемые товарищи.
Сегодня  мы  предложили  встретиться  и  обсудить  тему,  которая  последние  недели  является,  как  вы  знаете, 

чрезвычайно  актуальной,  поскольку  завтра  исполняется  ровно  10  лет  с  того  момента,  как  в  Беловежской  пуще  были 
подписаны  известные  документы,  прекратившие  существование  Советского  Союза  и  начавшие  историю  Содружества 
независимых государств.

Тема нашей конференции так и называется: "СНГ - десять лет независимого развития. Проблемы и перспективы".
За прошедшие недели и месяцы целый ряд уважаемых наших коллег и партнеров провели такие встречи. Здесь 

присутствуют  представители  "Горбачев-Фонда",  которые  в  сентябре  проводили  свою  конференцию  и  издали  уже  ее 
материалы.  В понедельник "Фонд Карнеги"  проводил такое юбилейное мероприятие.  И целый ряд других организаций, 
научных сообществ,  институтов,  как  вы знаете,  уже откомментировали юбилейную дату.  Тем не менее,  факт  остается 
фактом. Сам юбилей, 10 лет исполняется завтра. Состоялся на прошлой неделе юбилейный саммит глав государств СНГ, 
они  дали  свою  оценку  прошедшему.  И  с  этой  точки  зрения  наш  Институт  не  то  чтобы  хотел  прослыть  чрезмерно 
оригинальным, проводя эту конференцию при поддержке Правительства Москвы в зале, в котором обычно собираются 
министры Правительства,  проводятся совещания.  Но хотел бы высказать,  во-первых, те суждения,  которые приняты в 
нашем Институте, послушать вас, уважаемые участники, и в дальнейшем, по всей вероятности, все то, что будет сегодня 
сказано, то, что будет дополнительно нам передано, мы постараемся издать, опубликовать.

Нынешняя конференция наша распадается на две части. Первая, сегодняшняя часть - это в большей степени 
общие проблемы, оценка пройденного. Это, прежде всего, отношение к самому факту разделения Советского Союза, его 
неизбежности. Это попытка оценить эти 10 лет с точки зрения, прежде всего, интересов Российской Федерации, насколько 
они были выявлены,  насколько  за эти 10 лет  удавалось Российской  Федерации проводить  политику,  выражающую ее 
интересы, каковы должны быть приоритеты в дальнейшем такой политики, как оценить 10 лет существования организации 
СНГ,  какие  есть  положительные  и  отрицательные  примеры  в  ее  истории  и  как  отнестись  к  бывшим  и  сегодняшним 
интеграционистским проектам в рамках СНГ, о чем они говорят и о чем они свидетельствуют.

Мы бы хотели сегодня отдельную часть обсуждения посвятить Российско-Белорусскому союзному государству и 
вообще обсудить отдельно отношения двусторонние с государствами - членами СНГ.

Ну и наконец, сегодня мы рассчитываем вновь обсудить тему наших соотечественников, российской диаспоры за 
рубежом. Вы знаете, что совсем недавно был Конгресс соотечественников. После Конгресса были приняты разного рода 
решения на государственном уровне. И это тоже, наверное, должно найти свою оценку и обрести свою перспективу.

Это первая часть нашей конференции, сегодняшняя часть нашей конференции, посвященная 10-летию СНГ, в 
преддверии завтрашнего дня. 12 числа, в День Конституции Российской Федерации, выходной день мы решили взять на 
себя повышенные обязательства и провести вторую часть нашей конференции. Заранее приглашаем вас принять в ней 
участие. Вторая часть нашей конференции будет посвящена такому важному и достаточно специфическому вопросу, как 
положение в зонах конфликтов, нынешнее состояние так называемых непризнанных государств. Мы рассчитываем, что 
выступят представители Приднестровья, Гагаузии, Абхазии, Осетии, Нагорного Карабаха. Мы выслушаем их точку зрения. 
Мы довольно часто слышим точку зрения признанных государств, они имеют на это полное право и высказываются, в том 
числе и тех государств, которые в этих конфликтах являются стороной. Совсем недавно, повторяю, был саммит государств 
СНГ,  признанных  государств  СНГ.  Но  мне  кажется,  что  наше  представление  о  происходящем  на  постсоветском 
пространстве было бы неполным, если бы мы не выслушали и другую сторону. Это было бы в любом случае полезно для 
того, чтобы и общественное мнение, и те, кому следует, как у нас раньше говорили, сделали свои выводы о перспективах 
дальнейшего регулирования этих конфликтов и решения этих вопросов.

Переходим к первой части нашего дня, к обсуждению темы, которая звучит,  итоги и перспективы, приоритеты 
внешней политики России, отношение к пройденному пути.

Прежде всего, хочу обратить ваше внимание, что не только сотрудники Института нашего или я, но и некоторые 
другие наши коллеги давно, высказываясь на эту тему, конечно, отмечали, что 10 лет СНГ - это не слишком большой 
праздник  для  участников  СНГ  и  для  Российской  Федерации.  Хотя  вначале  почти  повсеместно  царила  эйфория 
суверенитетов, эта эйфория сменилась для широких масс населения разочарованием. Были, конечно, приливы и отливы. 
Но в полной мере реализовать надежды, связанные с независимостью, наверное, к сегодняшнему дню не удалось никому - 
ни  России,  ни  другим государствам СНГ.  Наши надежды,  как  и  надежды наших  соседей,  это  надежды на  будущее в 
большой степени.
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Я сейчас не хотел бы слишком много посвящать времени вопросу о  неизбежности или "избежности"  распада 
Советского Союза. Вы знаете, что отношение к Советскому Союзу является политическим вопросом. Можно сказать, что в 
последнее время этот вопрос больше носит уже исторический характер. Но по крайней мере первую половину этого 10-
летия острая политическая борьба велась как раз среди прочих тем и вокруг отношения к факту распада Советского Союза. 
Можно сказать, что мы пережили этот вопрос, только с уходом Б.Н.Ельцина. Этот вопрос из чисто политического вопроса, 
острого  политического  вопроса  превратился  в  большей  мере  в  исторический  вопрос.  Потому  что  один  из  главных 
организаторов, если не главный организатор Беловежских соглашений ушел с политической сцены. Или такое впечатление, 
что ушел с политической сцены. Я лично сторонник того мнения, что конечно же, Советский Союз мог бы измениться и 
продолжить свое существование, хотя бы просто потому что аналоги таких изменений, трансформаций существуют. Без 
распада государств, без развала их. Не только Китай, который принято в таких случаях упоминать как государство, которое 
осуществляет переход к рыночной экономике от жесткой плановой, директивной, гораздо более жесткой, чем в Советском 
Союзе. К рыночной экономике. И продолжает оставаться на карте мира в прежних своих границах. Есть, например, история 
послефранкистской  Испании,  страны  с  очень  серьезными  региональными  течениями  и  автономиями,  переживающей 
сложные  порой  времена  из-за  этих  выступлений  в  пользу  отделения,  независимости  Страны  басков.  До  сих  пор 
периодически мы слышим о взрывах, которые организует сепаратистская организация ЭТА, которая как раз сделала своим 
лозунгом  независимость  Страны  басков.  Однако,  если  говорить  о  всей  истории  послефранкистской  Испании,  она 
свидетельствует о том, что при благожелательном отношении мирового сообщества, при наличии выверенного внутреннего 
курса, воли к реформам и трансформации государство проходит этот переходный период, обретает новое дыхание и при 
этом не теряет своих территорий, не разваливается, как это случилось с Советским Союзом. Т.е. теоретически как бы ни 
хотели сегодня нас как раз в связи с юбилейными датами многие из тех, кто был причастен к развалу Советского Союза 
убедить,  что  это  было  неизбежно,  что  распад  зашел  слишком далеко,  на  мой  взгляд,  оснований,  чтобы сказать,  что 
Советский Союз был неисправим, на самом деле недостаточно. Очень многое в истории Советского Союза и распада его 
было связано с конкретными обстоятельствами, сложившимися на тот момент во взаимоотношениях между союзными и 
республиканскими органами власти. Очень тесно было связано с особенностями перестройки. И лишний раз подтвердило 
известную истину, что в политике заходят только тогда, когда не знают, куда идут. Или не в полной мере представляют, куда 
идут.  По  крайней  мере,  накануне  Беловежских  соглашений,  это  известно,  многие  в  окружении  тогдашнего  президента 
Российской Федерации, сторонники государственного секретаря Г.Э.Бурбулиса или вице-президента Руцкого сами были 
воодушевлены мыслью, что в случае, если Союз не удастся сохранить, а может быть, и не надо стараться сохранить, 
потому что он неисправим, и слишком разные люди, и слишком разные отношения между Горбачевым и Ельциным, ну что 
ж,  ничего  страшного,  через  какое-то  время  неизбежно  союзные  республики  сегодня  в  лице  своих  руководителей, 
заявляющие  о  независимости,  о  желании  полного  суверенитета,  они  столкнутся  с  очень  острыми  внутренними 
обстоятельствами, экономическими проблемами и неизбежно вернутся к России, вернутся к какой-то форме объединения с 
Россией.

Собственно  говоря,  это  было  тем  извиняющим  моментом,  который  для  себя  самих  приберегли  в  России 
организаторы  Беловежских  соглашений.  10  лет,  прошедшие  с  8  декабря  1991  г.,  показали,  что  это  было  крайне 
поверхностное  и очень неточное  представление о природе дальнейшего  расхождения и  о  том,  что  за ним последует. 
Прежде  всего,  мне  кажется,  было  недостаточно  учтено,  что  у  элит  существует  собственная  логика  поведения,  что 
государства, на которые распался Советский Союз, будут не только стремиться к диалогу с Россией, но и к диалогу со всем 
миром, что вообще распад Советского Союза происходит не в вакууме, и в силу вполне понятных внутренних трудностей 
государства, на которые Советский Союз развалился, будут стремиться найти свою нишу в мировом разделении труда, 
мировой экономике и мировой политики.

Сегодня мы, например, сталкиваемся, я позже об этом скажу, но хотел бы сейчас обратить на это внимание, - мы 
сталкиваемся с разными попытками уже внутри СНГ, после того, как состоялся, по сути, выход из этого постсоветского 
пространства прибалтийских государств, которые отдельно развивают свою государственность и не членствуют в СНГ, уже 
и  внутри  СНГ  происходит  попытка  размежевания.  Она  пока  носит  недостаточно  очерченный  характер.  И  сказать,  что 
состояние  тех  двух  полюсов  и  тех  двух  блоков,  которые  начали  складываться  к  концу  90-х  годов  внутри  СНГ,  еще 
недостаточно прочно и устойчиво,  и сами они,  эти блоки,  не оформились.  Однако нам известно всем,  что существует 
Евроазиатское экономическое сообщество, Договор о коллективной безопасности, в котором членствуют 5, а в Договоре - 6 
государств. Существует и Декларация, заявление о создании и развитии блока ГУУАМ, куда вошли государства, я бы так 
сказал, в массе своей достаточно осторожно относящиеся к России, несмотря на то, что они являются сами членами СНГ 
вместе с Россией. Это союз, в котором Россия не участвует.

Существуют, как известно, государства, такие, как Туркмения, которые ни там, ни здесь себя не проявляют, а 
пытаются  абсолютно  самостоятельно  выстраивать  свою внутреннюю  и  внешнюю  политику,  насколько  это  возможно  и 
насколько это состоится, конечно, мы все в ближайшее время увидим.

Т.е. я просто хочу сказать, что внутри самого СНГ неизбежно и дальше будет, вероятно, проходить размежевание 
на тех, кто хотел бы развивать и строить свою независимость, развитие своих государств, вместе с Россией, в опоре на 
ресурсы  России.  Из  этого,  конечно,  не  следует,  что  мы  не  должны  прагматично  оценивать  отношения  с  этими 
государствами двусторонние. С Казахстаном, с Белоруссией, с Арменией, с Киргизией, Таджикистаном и т.д. Но из этого 
следует,  что,  по  крайней  мере,  определенный выбор  они  в  своем развитии  сделали,  приняв  решение  членствовать  в 
военно-политическом блоке, Договоре коллективной безопасности и в экономическом блоке, Евразийском сообществе. Те 
же государства, которые сегодня заявили о членстве в ГОАМ, на мой взгляд, прежде всего, хотели бы привлечь извне, с 
Запада или со стороны Соединенных Штатов внимание к себе и опереться на эти ресурсы, предъявляя себя в качестве 
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козыря, в качестве блока, который способен уравновесить до определенной степени Евразийское сообщество и Договор о 
коллективной безопасности на постсоветском пространстве.

Безусловно, мы нигде и никогда в официальных речах и документах не встретим прямого противопоставления. Мы 
не встретим в полной мере декларации всех намерений. Но мне кажется, это очевидные вещи, и очевидна определенная 
конкурентная борьба, которая, конечно, микшируется и смягчается тем обстоятельством, что блоки еще сами не устоялись, 
что,  скажем,  приход  к  власти  президента-коммуниста  в  Молдове  и  его  желание  ускоренным  образом  решить 
приднестровский  конфликт  на  условиях  молдавской  стороны  может  породить  напряженность  между  двумя  членами 
ГУУАМа, между Украиной и Молдовой. Такого рода примеры можно множить, вспомнить, скажем, о заявлении, которое 
последовало со стороны президента Украины на саммите, о желании Украины стать ассоциированным... о возможности для 
Украины рассмотреть вопрос об ассоциированном членстве в Евразийском союзе. Т.е. границы не до конца определены. 
Наряду  с  этим  публичным  желанием  участвовать  в  различных  интеграционистских  попытках  внутри  СНГ  есть  и 
объективные факторы, продолжающие связывать все государства СНГ между собой, прежде всего, конечно, с Россией и с 
ее ресурсами.

Что касается организации СНГ, которая 10 лет назад была провозглашена, мне кажется, большинство экспертов 
(впрочем, мы сегодня, наверное, услышим разные точки зрения) сходятся во мнении, что эта организация СНГ выполняет 
до определенной степени свою функцию регионального объединения. Она является фактом. Лидеры государств СНГ в 
массе  своей  готовы  встречаться  и  обсуждать  проблемы  на  форумах  СНГ,  что,  конечно,  не  подменяет  двусторонних 
отношений, но является тем не менее устойчивой уже за это время традицией. В последний раз, как вы знаете, все без 
исключения главы государств СНГ приняли участие в саммите. Однако Декларация об СНГ ставила перед СНГ несколько 
более серьезные задачи, чем просто быть региональным объединением. Вообще-то говоря, Содружество рассматривалось 
чуть ли не как форма, в которую должен перелиться Советский Союз, и уж с того момента и до сего дня мы слышим, 
особенно когда это касается сотрудников аппарата СНГ, оптимистичные уверения в том, что СНГ обязательно себя проявит 
как действенный механизм интеграции.

Мне кажется, за эти годы от этой иллюзии мы должны постепенно избавляться, потому что СНГ как механизм 
интеграции,  во-первых,  никогда  не  существовал,  а  во-вторых,  если  его  захотят  сделать  механизмом  интеграции,  его 
сделают таковым, если уважать его уставные нормы. Невозможно продвигаться в вопросах интеграции на базе принципа 
"одна страна - один голос", при том, что голос России внутри СНГ формально равен голосу любой другой страны, пусть 
даже и не контролирующей свою территорию и не состоявшейся с точки зрения своей территориальной целостности за все 
эти 10 лет ни разу и никогда.

СНГ, безусловно, выполнил определенную историческую роль в переходный период. Наличие СНГ позволило тем, 
кто  его  возглавлял,  тем,  кто  в  нем  членствовал,  успокоить  общественное  мнение.  В  первый  же  день  после  распада 
Советского  Союза,  как  свидетельствует  об  этом  Л.М.  Кравчук,  были  сильны  тревоги  у  организаторов  Беловежских 
соглашений о той реакции, которая может последовать не только со стороны армии, госбезопасности, но и со стороны 
широких масс населения. И конечно же, Декларация об СНГ именно как Декларация сыграла свою роль ширмы, за которой 
происходил реальный процесс расхождения союзных республик. Можно по-разному к этому относиться, можно по этому 
поводу  предъявлять претензии  к  организаторам,  говорить,  что  они  обманули ожидания дееспособности СНГ.  А  можно 
говорить  о  том,  что  это  позволило  разойтись  более-менее  мирно,  потому  что  те  локальные  конфликты,  которые  на 
территории  СНГ,  всем  известно,  состоялись,  конечно  же,  не  идут  в  сравнение  с  масштабным  переделом,  который 
теоретически  был,  вероятно,  возможен  на  пространствах  Советского  Союза.  Мне  кажется,  создание  Содружества 
независимых  государств,  достаточно  уступчивая  линия  России,  которая  не  предъявляла  ни  к  кому  претензий 
территориального свойства и не выдвигала подобного рода амбиций, - все это привело к тому, что мы не сталкиваемся. И, 
наконец, самое главное, тот факт, что в 4 государствах СНГ на момент распада ядерное оружие находилось, был ядерный 
зонтик, поэтому желающие повлиять каким-то образом, перекроить внутри советские границы просто не совались на эту 
территорию.

Все эти обстоятельства привели к тому, что "развод" состоялся более-менее мирно. Для сравнения мы можем 
обратить внимание на происходящее 11 лет в Югославии и увидим, что там, поскольку там, конечно же, не было никакого 
ядерного  зонтика,  постепенно  в  процесс  распада,  раздела  Югославии  оказались  втянуты  все  европейские  и  даже 
заокеанские  державы.  И к  чему  это  привело,  к  каким катаклизмам,  к  каким потрясениям в  масштабе  Югославии,  это 
известно. Не только в масштабе Югославии, а и в масштабе, можно сказать, всей Южной Европы.

Что касается, таким образом, оценки организации СНГ, то, как нам представляется в Институте, мы не должны 
относиться к этой организации больше или меньше, чем такому культурно-историческому клубу выходцев из Советского 
Союза. Мы можем найти полезную функцию СНГ в том, чтобы он оставался как организация трибуной для презентации 
интеграционистских инициатив. Чтобы СНГ как пример был отправной точкой в попытках совершенствовать и находить 
новые  формы  интеграции,  и  такие  формы  мы  уже  называли.  Это  Российско-Белорусское  союзное  государство,  это 
Евразийское сообщество,  это  Договор  о  коллективной безопасности  и  это,  безусловно,  в  своей части ГУУАМ.  Все  эти 
попытки отталкиваются от несовершенства СНГ и пытаются предложить некие лучшие варианты. Но больше, чем к такой 
функции  СНГ,  функции  регионального  объединения,  связанного  общими  историческими  корнями,  наверное,  к  СНГ 
относиться не следует. И ожидать от него в этом смысле большего нельзя.

В  силу  этого  приоритеты  России  должны быть  в  том,  чтобы в  двусторонних  отношениях  пытаться  добиться 
собственного  интереса,  российского  интереса.  Сделать  упор  на  эти  двусторонние  отношения.  Этот  вывод  давно 
сформулирован  и,  мне  кажется,  является  руководящим  в  деятельности  соответствующих  наших  министерств: 
Министерства  иностранных  дел,  министерств  и  ведомств,  занимающихся  в  той  или  иной  степени  вопросами 
внешнеполитической стратегии. Но в течение 10 лет до последнего времени мы видели и другое. Мы видели, когда Россия 
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времен Ельцина, чрезмерно заинтересованная в поддержании своего имиджа и в поддержании имиджа СНГ, жертвовала 
своими  конкретными  значимыми  интересами,  собственными  интересами  ради  того,  чтобы  отдельные  государства 
оставались в составе СНГ. Мы приучили некоторые государства постоянно шантажировать нас своим членством в СНГ. 
Приедем  или  не  приедем  на  саммит  СНГ,  будем  участвовать  или  не  будем.  И  для  того,  чтобы  членство  это  было 
продолжено,  мы расплачивались нефтью,  газом,  расплачивались невниманием к  нашему соотечественнику,  к  русскому 
языку, соблюдению прав человека на пространствах СНГ. Только в четверг на прошлой неделе впервые на моей памяти 
Совет  глав  правительств  СНГ  обсудил  такой  редкий,  фактически  никогда  не  обсуждавшийся  вопрос,  как  единый 
демократический  стандарт  выборов  в  государствах  СНГ.  Никогда  эти  темы  не  были  предметом  рассмотрения  ни  на 
саммитах СНГ, ни в каких-то отдельных его органах, потому что действовала логика - ни в коем случае нельзя задеть, 
обидеть, нельзя вмешиваться во внутренние дела, априори во внутренние дела зачислялось все, в том числе и такие 
вопросы, от развития которых очень зависит будущее Российской Федерации да и будущее других государств СНГ. Потоки 
миграционные,  причины,  их  порождающие,  -  все  это  не  было,  повторяю,  предметом  серьезного  обсуждения.  У  нас 
действовала  в  организации  СНГ  и  вообще  на  первых  порах  в  логике  нашего  правительства  довольно  примитивная, 
детерминистская по отношению к вопросу об интеграции догма. Только постепенно развивая экономические отношения, 
выстраивая эти экономические отношения,  мы можем подойти к  объединению,  к  интеграции какой-то  с  государствами 
отдельными или всеми государствами СНГ. Что, в силу этого, мы должны отложить всякие решения политические, мы не 
должны особо придавать этому сегодня в деятельности наших правительств, министерств значения, потому что должна 
свершиться работа рынка, рынок всех свяжет и завяжет, а уж потом, так же, как в Западной Европе (наиболее популярно 
было здесь сравнение с Западной Европой), создастся объединение угля и стали. Из объединения угля и стали вырастет 
Общий рынок, затем появятся политические институты, Европейское сообщество, Европарламент и т.д.

Вот эта достаточно примитивная детерминистская логика, которая навязывалась реформаторами, гайдаровцами, 
ирония  в  том,  что  сдав  в  архив  марксистско-ленинскую  теорию,  мы стали  еще  большими  детерминистами,  чем  в  те 
времена, когда клялись в верности марксизму-ленинизму. И эта логика реально привела к невниманию к правам человека, 
невниманию достаточному к  военно-политическим обстоятельствам.  Но  поскольку  военно-политические  обстоятельства 
все-таки заявляли о себе властно, то можно сказать, в отдельных регионах СНГ у нас было две внешних политики: одна, 
которая осуществлялась Министерством иностранных дел и другая, которая осуществлялась военными, Министерством 
обороны или Федеральной пограничной службой. И очень часто это приводило к очень серьезным внутренним конфликтам, 
внутрироссийским конфликтам, межведомственным конфликтам, как относиться к тому или иному факту, как относиться, 
например, к положению в зоне конфликта, кого поддерживать, кого не поддерживать.

Сегодня первые условия для эффективной политики внутри СНГ для эффективной политики внутри СНГ вроде бы 
созданы. Это условия консолидации власти внутри России, укрепление властной вертикали, проявление воли политической 
и  принадлежность  этой  воли  к  определенному  полюсу  в  Российском  государстве,  президенту  Российской  Федерации. 
Сегодня положение внутри России политическое таково, что если президент, как Зевс в Древней Греции, ухватился за один 
конец каната, а все другие политические боги, институты и структуры, за другой конец каната, то он бы их перетянул. 
Однако  можем ли  мы в  этом отношении быть  вполне  спокойны за  то,  что  теперь  возникло  полное  понимание  наших 
интересов и деятельность дипломатов, военных вся подчинена одной воле, и мы двигаемся в нужном направлении?

Предметом моего  сегодняшнего  рассказа не является,  конечно,  анализ всех  деталей  происходящего.  Это мы 
сделаем, может быть, в других частях конференции. Но мы сталкиваемся с тем, что это далеко не так.  В целом ряде 
случаев мы действуем порой наперекор, как нам, по крайней мере, кажется, своим интересам, придерживаемся прежних 
схем, прежних догм. Это, наверное, естественно, потому что сфера внешней политики является очень консервативной и 
инерционной. Но это сегодня становится все более и более тревожным. Безусловно, державная воля и консолидированная 
власть должны быть чрезвычайно просвещены для того, чтобы проводить эффективную политику. Они должны знать, что 
именно происходит в государствах СНГ, что от них ожидать и какие интересы следует преследовать. В обретении своих 
интересов Российская Федерация, конечно, сильно задержалась даже по сравнению с государствами-членами СНГ. Это 
естественно, потому что государства-члены СНГ, большинство из них развивают себя как национальные государства. Они 
строят Украину для украинцев, Казахстан для казахов и т.д. Что касается России, то Россия до сих пор вовлечена в кризис 
самоопределения, самоидентификации, и она только сейчас начинает понимать, что она такое. И то, несмотря на то, что 
эти попытки вроде бы все более и более успешные, время от времени какой-нибудь привилегированный эксперт из тех, 
которые вхожи в здание на Старой площади и в Кремль, периодически своими очередными анализами и заявлениями, 
можно сказать, разрушает то понимание, которое должно возникать у исполнительной власти, у президента, а что же такое, 
как  оценивать  то,  что  сегодня  называется  Российской  Федерацией.  Меня  особенно  в  этом  отношении  раздражает 
постоянная борьба с тезисом о том, что Россия не является империей. Я понимаю пропагандистский смысл всего этого, 
потому что быть империей немодно в сегодняшнем мире, так принято считать. Однако если говорить о существе, типе 
государства,  которым всегда  была  Россия,  по  крайней  мере,  со  времен  Московского  царства,  это,  конечно,  империя. 
Советский Союз тоже был империей. И Российская Федерация имеет имперские черты и является империей, хотя и слабой, 
хотя и зависимой. Но все же она по внутренней своей организации, по отношению своему к народам на ее территории она 
пытается сохраниться как империя. Воевать с империей бессмысленно, потому что бессмысленно пытаться преодолеть 
пропагандистскими своими речами это качество сегодняшнего пространства в России, Российской Федерации. Однако это 
делается. Совсем недавно опять Глеб Олегович в связи с Украиной, я имею в виду Павловского, рассказал нам о том, что 
проект империи сдан в архив, и никогда к нему Россия не вернется. Но надо очень хорошо понимать и альтернативу, 
которая возникает здесь с точки зрения внутреннего развития России. Если мы говорим о том, что Россия не империя, то в 
таком  случае  мы  тем  самым  говорим,  что  Россия  является  национальным  государством.  Т.е.  Россия  становится 
национальным государством - Россия для русских. И вы знаете, что у нас есть политические силы внутри страны, которые 
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именно к этому и призывают. Но Россия для русских - это не только отрицание нескольких сот лет развития Российского 
государства. Это и громадные катаклизмы внутри страны. Для того, чтобы реализовать этот тезис - Россия для русских, 
придется пойти на очень серьезные изменения в своей внутренней политике. Поэтому как бы все черты империи принято 
хвалить, но империей Россию не называть. Как бы кто не обиделся. И это имеет прямое отношение к пониманию наших 
национальных интересов и приоритетов нашей внешней политики в ближнем зарубежье, потому что, если вы отрицаете с 
порога необходимость своего влияния в государствах СНГ, если вы сокращаете свое военное присутствие опережающими 
графиками, как совсем недавно поступали в отношении Восточной Германии и стран Варшавского договора, и этим, вы 
считаете, вы приносите пользу России, потому что Россия теперь не империя, на самом деле вы наносите глубочайший 
вред. Потому что свято место пусто не бывает, и этот вакуум заполняется из другого источника.

Мне кажется, что очевидно - то, о чем мы писали с Андраником Мовсесовичем (Миграняном) в 1997 г. в докладе 
"СНГ - начало или конец истории?", а именно условия для активной внешней политики России, одно из этих условий вроде 
бы достигнуто, хотя, как видим, здесь существуют сегодня самые разные, субъективные прежде всего, факторы, которые 
продолжают  ограничивать  волю  если  не  в  том,  чтобы  ее,  эту  волю,  создать,  а  в  том,  чтобы  эта  воля  обрела  свое 
понимание, на что она должна быть направлена. Собрать глав государств СНГ на юбилейный саммит - это как бы полдела. 
Это важно. И воля России приводит к тому, что они собираются. Но дальше ведь надо понимать, что от них требовать, что 
от них ждать, с какими к ним подходить мерками, к чему их призывать, этих глав государств, которые вместе собрались.

Есть второе условие, о котором мы говорили в 1997 г., и оно не выполнено. И вряд ли может быть выполнено в 
одночасье.  Это сырьевой характер нашей экономики российской.  Сырьевая ориентация российской экономики реально 
приводит к тому, что к нас недостаточно внутреннего интереса, внутреннего стимула к развитию интеграционных проектов. 
Не  поэтому  ли  топчется  на  месте  Российско-Белорусское  союзное  государство?  В  самом  деле,  если  вы  развиваете 
российскую  экономику  в  основном  в  сырьевом  варианте,  только  своей  нефтью  и  газом  Россия  интересна  миру,  и  в 
зависимости от того, какова цена на нефть, правительство России или остается на своем месте, или, может быть, завтра 
уйдет в отставку, поскольку понижение цены на нефть означает секвестр бюджета и недовольство широких масс населения. 
Если такая Россия,  как  сегодня,  которая не зависит в такой степени от судьбы своего промышленного потенциала,  от 
развития высоких технологий, то в таком случае зачем вам, скажем, интегрироваться с Белоруссией, которая называлась 
сборочным цехом всего Советского Союза? Вы ничего не хотите собирать? Зачем вам сборочный цех? Вам в лучшем 
случае Белоруссия может быть интересна только как страна, по которой может пролегать альтернативным образом трасса 
ваших нефтегазопроводов. Для того, чтобы соседняя Украина не слишком задирала нос и не слишком была способна вас 
фактом ваших нефтегазопроводов шантажировать в двусторонних отношениях. И больше ни за чем. Пока эта сырьевая 
ориентация  российской  экономики  не  преодолена,  это  будет  продолжаться  очень  долго,  если  вообще  мы  способны 
преодолеть  эту  сырьевую ориентацию.  На  этот  вопрос  мы тоже пока  не  ответили,  способны мы или не  способны ее 
преодолеть.  До  тех  пор,  конечно  же,  мы  будем  сталкиваться  с  "тяни-толкай"  в  интеграционных  проектах.  И  любая 
политическая поля будет буксовать, потому что не будет подкрепляться широким экономическим интересом, достаточным 
экономическим интересом.

Как раз сейчас период не экономического детерминизма в вопросах интеграции, а политического. Политические 
факторы  становятся  приоритетными.  Политические,  культурные,  гуманитарные,  военные.  Вот  приоритет  наших 
взаимоотношений  с  государствами  СНГ.  Потому  что  экономическая  составляющая  отстает,  и  еще  долго  мы  будем 
находиться  в  этой  сырьевой  колее  развития  экономики.  Это  значит,  что  для  нас,  и  кстати,  насколько  мне  известно, 
Министерство иностранных дел, мне, по крайней мере, так говорили, после известного посещения президентом в прошлом 
году коллегии МИДа, где он критиковал несовершенство работы посольств и всего МИДа в отношении сограждан наших за 
рубежом,  защиты  прав  наших  соотечественников,  после  всего  этого  родился  целый  ряд  документов  внутренних 
Министерства иностранных дел, где проводится мысль о том, что нам ближнее зарубежье интересно прежде всего потому, 
что там живут наши люди.

Вы помните, эта фраза принадлежит Президенту Путину. В конце прошлого года на Минском саммите он так и 
сказал. И в комментариях по поводу Минского саммита сказал о том, что мы заинтересованы в особых отношениях со 
странами СНГ, потому что там, в этих странах СНГ, живет масса наших соотечественников.

Это очень важный вывод и это, можно сказать, поворотный пункт, по крайней мере, концептуально в политике 
Российской Федерации в отношении государств СНГ.

К сожалению, как и всякий поворот, он на сегодняшний день еще только намечается. Мы имеем дело постоянно с 
возвратными движениями. И, конечно же, все это смазывается, сходит на нет в результате всякого рода влияний, которые 
оказывают и наше экономическое лобби в Правительстве на политику конкретно в отношении государств СНГ. С одной 
стороны, наши соотечественники за рубежом, которых надо поддержать и, может быть, жестким, прагматичным языком 
заговорить с  соседним государством,  где их права нарушаются.  С другой стороны,  скажем,  интересы такого гиганта в 
сегодняшней России, как ЛУКОИЛ, которому надо приобрести Лисичанский нефтеперерабатывающий завод. И ради того 
чтобы он его приобрел, конечно, он готов на многое. И люди, которые осуществляют эту линию в Правительстве, об этом 
знают. И если удается этого добиться, то они считают свою задачу в делах, скажем, с Украиной, я пример с Украиной 
привел, во многом выполненной, хотя положение соотечественников остается по-прежнему тем же, если не хуже.

Поэтому для того чтобы этот поворот свершился, надо на самом деле гораздо большие усилия предпринять, чем 
те, которые до сих пор предприняты.

И, конечно же, надо каким-то образом закрепить их организационно. Мы много раз выступали, и в ходе конгресса 
нас  в  этом  отношении  поддержали  и  после  конгресса,  о  том,  что  необходимо,  конечно,  создание  структуры  в 
Правительстве, которая бы занималась диаспорой нашей иммиграции одновременно вместе, в рамках одного ведомства.
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Конечно  же,  то  решение,  которое  последовало  после  конгресса  о  передаче  всей  темы,  связанной  с 
соотечественниками, исключительно в ведении Министерства иностранных дел, - решение неаккуратное, ошибочное.

Министерство иностранных дел, безусловно, должно быть в курсе всего, что происходит на этом направлении, 
должно стоять за решениями, подсказывать их, может быть, исходя из приоритетов нашей политики. Но само лично оно 
должно быть все-таки несколько выведено из-под огня, связанного с тем, что тема соотечественников, которая 10 лет никак 
не стояла в повестке дня нашей политики всерьез, теперь становится тезисом нашей политики. И, конечно же, это приведет 
к очень серьезному разговору с конкретными государствами СНГ и лидерами СНГ. Это может просто в случае, если это 
будет МИДу доверено, осложнить его функции по осуществлению внешней политики.

Координация  здесь  должна  быть  не  на  уровне  МИДа,  этой  линии,  а  на  уровне  Правительства,  внутри 
Правительства,  как  и  было  раньше  задумано  -  правительственная  комиссия,  только  она  должна  быть  эффективной, 
дееспособной, должна координировать эту линию. И на этой правительственной комиссии голос МИДа должен звучать. Но 
выполнять конкретно эту работу должны другие люди и другие ведомства.

До сего дня мы в отношении соотечественников наших за рубежом очень приблизительно знаем, каковы же на 
самом деле должны быть наши цели и приоритеты на уровне официальных властей. Взять хотя бы тезис, который высказан 
был Президентом Путиным на конгрессе и до этого: "Возвращайтесь в Россию".

Во-первых, этот тезис не находит никакого подтверждения в законодательной деятельности нашего государства, 
потому что, провозглашая тезис "Возвращайтесь в Россию", одновременно вносится и голосуется в первом чтении закон о 
гражданстве, по которому на пути этого возвращения ставится барьер. Или, скажем, разгоняется орган, который худо-бедно 
занимался соотечественниками, а эта тема как горячая картофелина перекидывается с рук на руку.

Но самая главная, мне кажется, ошибочность этого тезиса в том, что он не может быть общеупотребителен по 
отношению ко всему ближнему зарубежью. О дальнем я сейчас вообще не говорю. Но если говорить о ближнем зарубежье, 
о тех 17% русских, о нескольких десятках миллионов русского населения, оставшихся за пределами Российской Федерации, 
конечно  же,  мы  не  заинтересованы,  если  говорить  прагматично,  в  том,  чтобы  изо  всех  этих  государств  русские 
опережающим порядком сегодня переезжали в Россию.

Во-первых, у нас не созданы для этого условия. Мы даже еще не подготовили почвы для такого переселения.
Во-вторых, с точки зрения интересов Росси, такое переселение на некоторых направлениях было бы просто в 

ущерб для России.
Я убежден, что не нужно поощрять переселение русских, которые живут в Казахстане, живут на Украине, живут в 

Латвии, живут в Эстонии, живут в Белоруссии. В этих государствах их живет довольно много. И уже своей численностью они 
себя защищают.

Мы должны сделать все от нас зависящее, мы как государство Российское, для того чтобы внутренняя политика 
этих государств по отношению к русскому населению была перестроена, для того чтобы были созданы комфортные особые 
условия для удержания русского населения, для его карьеры, для его образования.

Мы должны следить за тем, чтобы наши контакты с этой диаспорой были постоянными и непрекращающимися. Но 
мы не должны как бы поощрять переселение из этих государств в Россию. Конечно, существуют там личные, персональные 
мотивы,  конечно,  они являются приоритетом,  но поощрять мы не должны. Мы должны там создавать условия для их 
правильной жизни.

Я не готов сказать, что мы готовы в этом отношении подойти с такими же мерками ко всем другим государствам 
СНГ,  где,  конечно,  сегодня  русские  тоже  подвергаются  притеснению  в  разных  формах  и  где  они  стоят  иногда  перед 
проблемой физического выживания. И уже везде они стоят перед проблемами ассимиляции, потерей своего национального 
облика и т.д.

Может  быть,  в  отношении  других  государств,  особенно  государств  Средней  Азии,  некоторых  государств 
Закавказья, такая проблема и стоит, но никак ни перед русскими, которых несколько миллионов живет в тех государствах, 
которые я перечислил. Там они должны бороться за свои права. И их отъезд оттуда будет означать деградацию влияния 
России на перспективу в этой части постсоветского пространства.

Мне кажется, что я выполнил в большой степени свою роль приглашенного гостя на этой конференции, потому что 
надо было каким-то образом начать и обозначить проблемы, которые существуют по широкому кругу в СНГ.

Резюмируя, хотел бы еще раз подчеркнуть. 10 лет прошло. Это не юбилей для России. Это основание для того,  
чтобы задуматься о будущем. Только с приходом консолидации в России политической мы обрели первое условие для 
эффективной внешней политики.

Здесь  у  нас  есть  определенные  критика  и  претензии  к  сегодняшним  исполнителям  державной  воли  в  СНГ, 
сегодняшнее  поведение  России  в  отдельных  случаях.  И,  наверное,  когда  мы  будем  обсуждать  конкретные  эпизоды 
урегулирования в  Приднестровье  или грузино-абхазское  урегулирование,  или отношения с  Украиной,  здесь не  все так 
абсолютно хорошо, как хотелось бы в политике Российской Федерации, но в целом предпосылки для того, чтобы заиграть 
по-новому, у России возникают, предпосылки для того, чтобы реализовать свой доминирующий потенциал экономический, 
политический, военный в СНГ. И они наконец-то возникают.

Повторяю, еще не вполне созданы предпосылки, связанные с экономикой России. Она еще не на таком уровне, 
она  еще  по-прежнему  находится  в  рамках  прежде  выбранного  сырьевого  направления.  Но  это  означает  лишь,  что 
политические, культурные, общегуманитарные, военно-политические темы на сегодняшний день обладают приоритетом по 
отношению к  другим вопросам,  в  том числе  вопросам экономическим,  в  осуществлении реальной политики России  по 
отношению к государствам СНГ.
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Само СНГ как организация, вероятно, будет существовать. Ему на самом деле ничего особенного не угрожает, 
кроме нашего скептицизма, потому что оно никому не мешает, наоборот, выполняет определенную и довольно важную 
функцию регионального объединения.

Однако ради того, чтобы кто-то членствовал в этом объединении, мы должны жертвовать своими интересами. И 
поэтому  мы  должны  эти  интересы  просто  понять,  обрести  и  преследовать  в  конкретных  государствах,  в  конкретных 
отношениях с членами СНГ.

Мы, безусловно,  не заинтересованы в том, чтобы внутри постсоветского пространства возникал другой полюс 
силы. Будут на нас обижаться члены ГУУАМ или не будут, но мы не заинтересованы в становлении и развитии союза 
ГУУАМ. На мой взгляд, это абсолютно очевидно, хотя вряд ли это будет сказано с высокой трибуны.

Проект ГУУАМ является для нас конкурентным. Этот проект - порождение какого-то двоецентрия на постсоветском 
пространстве. И усилия наших дипломатов, нашего Правительства, нашего государства в конечном счете должны быть 
направлены на то, чтобы не допускать на постсоветском пространстве никакого двоецентрия.

Безусловно, мы должны понимать, что означает изменение, как сейчас любят говорить, мирового порядка после 
11 сентября для судьбы СНГ. СНГ, как вы помните, первые дни после этого пережило большие испытания. Был большой 
соблазн, он остается, у целого ряда среднеазиатских государства, да и вообще государств СНГ попробовать решить свои 
проблемы в обстановке этого хаоса, борьбы с терроризмом, контртеррористической операции.

Произошло оживление всех потухших вулканов на пространствах СНГ и в зоне грузино-абхазского конфликта, как 
вы помните, в связи с эпизодом в Кодорском ущелье и отрядом Гелаева.

И на наших глазах происходит эскалация напряженности между Приднестровьем и Молдовой.  То есть возник 
большой соблазн у некоторых государств воспользоваться ситуацией для того, чтобы, обвинив соседнюю сторону в том, что 
она является террористом и сепаратистом, быстренько-быстренько решить свои проблемы.

Такой соблазн и в России возникает в связи с Чечней. Это тоже известно. Но мне кажется, что в этом вопросе 
руководство нашей страны проявило себя достаточно гибко, по крайней мере, съезд гостей на юбилейный саммит СНГ 
говорит  о  том,  что  поле  для  маневра  в  Российской  Федерации,  которая  демонстрирует  сейчас  особые  отношения  с 
Соединенными Штатами, мировой сверхдержавой, как бы расширилось, в то время как поле для маневра тех политических 
режимов и в тех государствах, в которых они существуют, которые как раз и рассчитывали разыграть российскую карту 
перед Америкой и американскую карту перед России, оно несколько оказалось сужено.

Лидеры государств СНГ, я уверен, съехались еще и потому, что хотели бы осознать и понять, в какой мере теперь 
Россия  получила  ярлык  на  великое  княжение  в  СНГ  от  мировой  сверхдержавы,  как  прежде  в  иные  времена  было  в 
российской истории.

Я думаю, что мы не должны обольщаться сегодняшними отношениями между Россией и Соединенными Штатами. 
Национальные интересы остаются национальными интересами. Конечно, могут быть какие-то подвижки, какие-то периоды 
сближения,  но при этом,  конечно же,  мы должны понимать,  что не в интересах Европы,  или Китая,  или Соединенных 
Штатов какое-то искусственное усиление России. Безусловно, не в интересах.

К нам могут относиться сочувственно, а могут относиться несочувственно, но это не в интересах далеко идущих, 
чтобы мы усиливались, чтобы мы просто как конкурент возникали все равно на рынке или в Организации Объединенных 
Наций.

Поэтому  опора  на  собственные  силы и  собственные  возможности  при  желании  развивать  всякие  отношения 
государственные,  прежде  всего  с  крупными  и  влиятельными  государствами,  оградить  постсоветское  пространство  от 
вмешательства в его дела, от присутствия на территории постсоветского пространства каких-то внешних по отношению к 
нему сил, мне кажется, остается нашей задачей, хотя в этой задаче возможны и такие исключения вроде нынешних, когда 
на  территории,  как  вы  знаете,  Узбекистана,  Таджикистана  и  Киргизии  появились  войска  французские,  американские, 
немецкие, участвующие в проведении контртеррористической операции.

Какова дальнейшая судьба этих войск, во что это дальше превратится, какое влияние окажет на позиции России, 
мне кажется, предмет для отдельного разговора.

В какой мере интерес сегодня к этому району мира в общем укрепляет авторитет и весомость России, в какой 
ослабляет на перспективу, это предмет дискуссий. Я бы не хотел все точки ставить над "i".

Вот, пожалуй, то, что надо было сказать, довольно долго сказать в начале нашей конференции.
Сейчас я хотел бы сказать, что у нас есть целый ряд заявивших о выступлении. Я просто пытаюсь с точки зрения 

нашей заявки.
Ашдар Аширович Куртов, ведущий сотрудник Российского института стратегических исследований, просит слово 

для выступления как раз в первой части конференции. И я с удовольствием приглашаю его к этому выступлению.
И  прошу  приготовиться  Юрия  Георгиевича  Александрова,  главного  научного  сотрудника  отдела  стран  СНГ 

Института востоковедения, с выступлением по проблеме экономической интеграции СНГ. Я так много противостоял этой 
теме, что, мне кажется, надо к ней вернуться и предоставить возможность высказаться по этому поводу специалисту.

А.Куртов
Спасибо.  Константин  Федорович  так  содержательно  построил  свое  выступление,  что  после  него  любое 

выступление получается как некий комментарий к его выступлению. Я в общем предоставлю большой текст. Как я понял, 
будет опубликован.

Председательствующий
Сразу хочу сказать, извините, я прерву. Мы опубликуем, во-первых, стенограмму конференции на сайте в нашем 

бюллетене.  А  во-вторых,  собрав  дополнительные  тексты,  хотим  просто  издать  сборник  по  итогам  наиболее  ярких 
выступлений и всего остального. Пожалуйста.
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А.Куртов
Поэтому здесь я остановлюсь только на нескольких моментах. Я как раз принадлежу, и всегда принадлежал к той 

части экспертов, которые очень скептически оценивают деятельность СНГ.
У  нашего  сегодняшнего  спикера  прозвучало,  что  СНГ  -  это  региональная  организация.  И  он  уже  затрагивал 

моменты о том, что так ее сейчас характеризуют. Давайте все таки как эксперты придерживаться научных позиций. То есть 
мы  проведем  социологический  инструментарий,  тот  же  контентанализ  к  документам  СНГ,  к  выступлениям  глав 
правительств, глав государств, большого количества чиновников, которые существуют в рамках этих структур, то там она 
как региональная организация не описывается. Там она описывается именно как интеграционная организация.

В том же Уставе СНГ говорится об объединении усилий для развития, а не для чего-то другого.
И, тем не менее, одновременно с этим существует расхожее мнение о том, что СНГ - это прежде всего инструмент 

цивилизованного развода. С этим как бы можно было согласиться, а можно и поспорить, насколько именно СНГ стала этим 
инструментом.

Как юрист я хочу, прежде всего, сказать, что нельзя все валить в одну кучу. Даже когда суд разбирает вопросы о 
расторжении брака, то сначала в рамках отдельной процедуры суд предлагает провести так называемые примирительные 
процедуры, и, когда они исчерпаны, уже дальше приступают к другим процедурам.

А попытка характеризовать СНГ как инструмент цивилизованного развода, это как раз попытка прикрыть, с моей 
точки  зрения,  несостоятельность  тех  людей,  той  политики,  которая проводилась  на  протяжении 10  лет  в  рамках  этой 
организации.

Что я имею в виду? Давайте возьмем то сравнение, которое тоже и здесь прозвучало о том, что если бы не было 
СНГ, то были бы крупные конфликты наподобие Югославии, где пролились реки крови.

Я считаю, что СНГ в этом отношении как раз в меньшей степени сыграл свою роль. А что сыграло? Россия все-
таки и Советский Союз - это не Сербия. У нас разные во многом истории и разное пространственное положение. Десятки 
поколений наших предков создали такую глыбу, Россию, что даже в условиях, когда от нее откололись некоторые части в 91 
году,  то,  как  бы  по  инерции,  эта  геополитическая  цивилизационная  глыба  уравновешивала,  препятствовала  этим 
конфликтам.

Вот это обстоятельство, а не деятельность содружества, было одной из причин, по-моему, ведущих причин того, 
что конфликты не произошли.

И второй момент. Давайте подумаем, что, конфликтов не было что ли? Они были, и реки крови лились. Давайте 
вспомним 92 год, Таджикистан. В одной из своих ипостасей я эксперт по Центральной Азии. Никто толком не считал прямые 
потери, т.е. погибших: и комбатантов и некомбатантов, - но все сходятся в одном, что эти потери были никак не меньше 100 
тысяч человек. Разве это маленькая цифра?

А давайте сюда прибавим конфликты в Приднестровье, в Абхазии, в Нагорном Карабахе. Да, Карабах начался 
раньше, но основная фаза конфликта продолжалась до весны 94 года. А Чечня? Значительная часть причин конфликта в 
Чечне тоже происходит из 91 года.

Кроме этих прямых потерь погибших, есть люди, которые ушли из жизни раньше в результате событий, связанных 
с распадом Союза. Скажем, они вынуждены были быть переселенцами, в нечеловеческих условиях. Есть и другие условия, 
которые не описываются в рамках, допустим, уголовного права. Это демографический спад, который связан отнюдь не 
только с последствиями второй мировой войны или переходом России к индустриальному типу хозяйствования, то есть 
тоже с распадом СССР.

И  есть  другие  потери  материальные,  разрушена  и  промышленность,  и  т.д.  То  есть  на  самом деле  никакого 
цивилизованного развода, с моей точки зрения, не было. Это определенный миф.

Теперь следующий момент, на котором я хотел остановиться. Я согласен с тем, что здесь прозвучало о том, что 
сырьевая направленность препятствует и выстраиванию нормальной политики России с другими государствами, прежде 
всего интеграции. И не только в тех аспектах, которые здесь уже затрагивались.

Мне приходилось писать, что в рамках Советского Союза был совершенно неадекватный торговый обмен между 
союзными республиками, в частности, что касалось энергетических ресурсов. Скажем, российское углеводородное сырье 
поставлялось очень часто по ценам в 50 раз меньше, чем оно существовало на мировом рынке.

Но ведь этот разрыв сейчас сократился,  но до сих пор существует,  причем сейчас, если брать нефть, то она 
продается очень часто по ценам 50-70% от мировой цены, если газ, то там еще больше иногда разрыв происходит. Почему 
очень часто ситуация с точки зрения национальных интересов достаточно непонятна, почему мы Грузии продаем газ так 
дешево, в то же время Грузия является как бы государством-агрессором, если брать нормы международного права, потому 
что с ее территории осуществляется агрессия против Российской Федерации.

Причем  интеграция  на  условия  углеводородного  сырья  очень  часто  в  принципе  не  возможна,  так  как  она 
предполагает  зависимость  одних  от  других,  зависимость  ее  от  того,  что  одни  располагают  этим  сырьем,  вторые  не 
располагают и в зависимости от того, что одни располагают нефтепроводами, а другие нет.

Все эти годы у нас как раз обмен падал значительно между Россией и другими государствами. У меня есть цифры, 
таблицу я полностью приводить не буду, но некоторые вещи достаточно характерны. Например, если в 92 году российский 
экспорт в страны СНГ природного газа составлял 53% от общего, в 2000 году - только 31%, каменного угля, соответственно 
- 47% и 14%, нефтепродуктов - 40% в 92 году и всего 5% в 2000 году, нефти - 52% в 92 году и 12% в 2000 году.

Вот одна из причин интеграции, то, что у нас происходит плохо, потому что на этой основе, когда для России более 
важными в силу ряда причин оказались другие рынки, то отпала та возможность существования интеграции, которая была в 
составе Советского Союза, т.е. которая базировалась в известном смысле на неэквивалентном торговом обмене.
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Так как время у меня достаточно ограничено,  теперь я несколько слов хочу сказать и по поводу очень часто 
проводимого сравнения интеграции СНГ и Европейского Союза.

Здесь уже затрагивалась. Ситуация принципиально разная у нас с Европой. Там сходились, а мы же расходились, 
здесь парадигма была совершенно другой. И Европа не была единой. Все эти мифы они любят их придумывать, начинать 
чуть ли не от Карла Великого, медаль его учредили за усердие в маастрихтском процессе. Но эти времена были давно, и 
империя Карла Великого просуществовала после его смерти всего ничего, а Российская империя включала в состав те 
территории, которые стали новыми независимыми государствами, достаточно долго, по крайней мере, несколько веков. Два 
века, если брать республики Южного Кавказа, и гораздо больший период, если брать Украину и Белоруссию. То здесь мы 
были едиными гораздо более долгий срок.

И эта схема о том,  что нужно начинать с экономики, идти последовательно несколько этапов,  а потом где-то 
политику проводить, тоже лукава, она лукава в своей сути. Она не соответствует исторической действительности.

Почему в Европе это все произошло в середине ХХ века? Да потому что был мощный катализатор -  вторая 
мировая война. Война решила в принципе сама по себе очень многие политические и психологические моменты. В СНГ 
такого катализатора не было.

Западная Европа прежде всего решила вопрос безопасности, пусть в рамках формально другой организации - 
Североатлантического альянса, но получила. И после этого она могла себе позволить строить всякие объединения угля и 
стали и прочих, прочих, прочих вещей.

Дальше. У Европы был крупный внешний спонсор. Это так называемый план Маршалла. Хотя формально он был 
направлен  на  возрождение  каждой  из  стран,  но  реально  этот  спонсор  очень  существенную  роль  оказал  именно  в 
объединении экономически развивающихся государства.

У нас прямо противоположная ситуация в СНГ. У нас не только нет этого внешнего спонсора, но тот же самый 
внешний спонсор очень часто экономически действует в прямо противоположном направлении, т.е. на разъединение.

Но что характерно для Европы и чему, может быть, стоило поучиться, как один из вариантов развития СНГ, это то,  
что  европейцы  достаточно  прагматичные  люди,  т.е.  каждая  форма  европейской  интеграции  будь  то  гуманитарная, 
политическая, военная, экономическая, когда определяются участники этой интеграции, то здесь подход совершенно иной, 
чем в СНГ.

В  СНГ  подход  -  как  бы  максимально  вовлечь  число  участников  в  любую  форму  интеграции:  в  экономику,  в 
политику  и  т.д.  А  в  Европе  есть  отсев.  Но  взять,  например,  ОБСЕ.  Это  преимущественно  гуманитарный  экзас,  хотя 
занимается и политическими вопросами. Туда могут принять достаточно большой круг желающих. И критерии там не сильно 
жесткие.

Дальше. Совет Европы - преимущественно политические вопросы. Здесь уже есть отсев. В военной интеграции - 
НАТО, если мы возьмем как форму европейской интеграции, хотя она не совсем повторяет, там значительный критерий 
применяется уже для того, чтобы стать членом НАТО.

И самые большие критерии применяются в отношении экономической интеграции в рамках Европейского Союза. 
Там уже речь идет не просто о наднациональных органах, а о жестких требованиях, в частности экономического характера. 
Не  должна  инфляция  превышать  определенный  уровень,  размер  внешнего  долга  по  отношению  к  ВВП  не  должен 
превышать внешний уровень и т.д. То есть это общее процветание с точки зрения европейцев с неба не сваливается. Его 
должен достигать каждый участник интеграционного объединения только в том случае, если он полностью полагается на 
того, кто рядом с тобой работает. То есть вариант такого бригадного подряда. То есть общее процветание достигается 
общим трудом.

А  в  СНГ  совершенно  наоборот.  Гуманитарная  сфера  здесь,  Константин  Федорович  совершенно  правильно 
говорил, вообще в загоне. Права человека не ставятся, как правило, на обсуждение. Политическая сфера, как мы знаем, 
ограничивается тоже общими декларациями. Военная, особенно после выхода ряда государств из Ташкентского договора, а 
он  и  так  был  достаточно  декларативным  и  некоторые  моменты  принципиально  вообще  не  описывал,  тоже  самое 
представляет собой довольно-таки унылое зрелище. А экономическая сфера являет собой прямо противоположный подход.

Одно из самых продвинутых форм интеграции, и это действительно так в некотором смысле, - это Евразийское 
экономическое сообщество. Но в это сообщество еще до его формирования была принята такая расчудесная страна, как 
Таджикистан, еще когда это сообщество называлось Таможенным союзом. То есть государство, которое не контролирует на 
самом деле свои собственные границы.

Таким образом,  наш подход к  интеграции,  тех,  кто  это  делает,  военные приоритеты,  в  случае  Таджикистана, 
несомненно, были военные приоритеты, привносит в чисто экономическую организацию,  так как у ЕвразЭС там нет по 
статусу этой организации никакой военной компоненты, заранее обрекая деятельность этой экономической организации на 
неэффективность.

В этой ситуации и результат, скорее всего, будет тот же, что и в СНГ в целом.
Что касается перспектив СНГ, то я считаю, что тезис о том, пусть оно существует, оно никому вреда не наносит, но 

как региональная организация - да, но как заявленная интеграционная организация наносит еще даже большой вред. То 
есть вместо этой организации следует все-таки создать нечто другое, если держать курс на интеграцию. Если не держать 
курс  на  интеграцию,  а  приоритетом  выдвигать  двусторонние  отношения,  но  двусторонние  отношения  -  с  любым 
государством, тогда постсоветское пространство неизвестно еще чем будет объединяться. То какое-то прошлое истории об 
СНГ и Советском Союзе, и России. Люди через несколько поколений тогда сохранят воспоминание, только прочитав книжки, 
учебники какие-то.
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Я  думаю,  продуктивно  может  быть  объединение  и  с  более  малым  числом  государств.  Возможно,  это  будет 
Российско-белорусский  союз.  Но,  к  сожалению,  пока  содержательного  наполнения  этого  союзного  государства  не 
происходит.

Если же держать курс на экономику и оставить в стороне политику, военные какие-то аспекты, то, очевидно, что не 
все нынешние субъекты СНГ вообще смогут преодолеть экономические реформы, те трудности, которые перед ними стоят, 
и на цивилизованной основе объединиться в одно единое целое. Такие примеры тоже знает история, например, Британское 
содружество. Не все страны, которые сходили в бывшую Британскую империю, смогли перестроить свою экономику таким 
образом, чтобы попытаться занять место в Британском содружестве. И для многих государств СНГ такой путь вовсе даже 
не заказан.

Как мы знаем, некоторые из них, типа Грузии и Таджикистана, на время выпали вообще из процесса модернизации 
своих обществ. Вот кратко то, что я хотел бы сказать.

Председательствующий
Большое спасибо, Ашдар Аширович.
Я сейчас  хотел  бы попросить  выступить  Юрия  Георгиевича  Александрова  в  соответствии  с  его  собственным 

желанием о проблеме экономической интеграции СНГ, сотрудника Института востоковедения Российской академии наук.
И прошу приготовиться товарища Кувалдина - "Горбачев-Фонд".
Пожалуйста, Юрий Георгиевич.
Ю.Александров
Спасибо.  Коллеги,  мне  кажется,  что  экономическая  проблематика  интеграции  СНГ  в  настоящее  время,  я  бы 

сказал,  несколько  не  оценивается  по  той  простой  причине,  что  при  попытке  установить  значимость  этого  фактора  в 
интеграции бывшего советского пространства, как бы политика и экономика разделяются и начинается спор о том, что 
первично, а что вторично, существует ли детерминизм и какого рода.

С моей точки зрения, особенность нынешнего момента, который переживает и Россия, и СНГ, заключается в том, 
что  экономика  и  политика  настолько  переплетены  между  собой,  что  сейчас  ставить  вопрос  о  каких-то  приоритетах 
долговременного характера трудно, но на данном этапе политика, вероятно, играет все-таки по отношению к экономике 
первичную роль, выражая прежде всего важную значимость государственного регулирования экономики из соображения как 
экономического, так социального и политического характера.

Я попробую сейчас эту мысль несколько обосновать. Прежде всего то, что касается распада СССР. Когда мы 
говорим об  этом печальном факте,  то  обычно  упор делается все-таки  на какие-то политические  моменты,  на  позиции 
тогдашнего руководства России, на позиции республиканских политических элит.

Но с моей точки зрения, при этом остается в стороне как бы фактор масс, т.е. фактор народных масс. И если 
обратиться  к  этому  фактору,  то  совершенно  очевидным  становится,  с  моей  точки  зрения,  что,  может  быть,  главным 
фактором распада СССР, главной причиной, я бы сказал, - фактор всеобщего разочарования и усталости.

Народ,  как  в  России,  так  и  в  других  республиках,  был  разочарован  результатами  предыдущих  десятилетий 
экономического  и  социального  строительства,  во-первых.  И  во  вторых,  испытывал,  на  мой  взгляд,  чувство  усталости, 
неготовности приносить те жертвы, жертвы немалые, которые совершенно очевидно должны были быть принесены при 
попытке сохранить Советский Союз и осуществить его централизованную модернизацию.

По  отношению  к  этому  фактору,  на  мой  взгляд,  все  остальные,  я  не  буду  их  из-за  недостатка  времени 
перечислять,  имеют  все-таки  вторичный,  более  частный  характер,  потому  что  когда  народ,  скажем,  я  имею  в  виду 
российский центр Советской империи,  или Советского Союза,  как  угодно,  не готов активно защищать сохранение этой 
структуры, это, на мой взгляд, является решающей предпосылкой его распада. А именно так оно и было.

Теперь  что  касается  современного  положения  дел.  Мне  кажется,  что  здесь  очень  важно,  для  того  чтобы 
представить себе роль политики и экономики в их связи с процессах интеграции или дезинтеграции бывшего Советского 
Союза, в настоящее время СНГ, нужно взглянуть на этот феномен СНГ как на неэкономическое пространство. Здесь мы 
увидим один очень важный фактор. Я имею в виду сырьевую ориентацию экономики.

Этот  факт  рассматривается  как  сугубо  негативный,  отбрасывающий  Россию  куда-то  на  задворки  мировой 
экономики и препятствующий ее индустриальной и постиндустриальной модернизации. С моей точки зрения, все обстоит в 
данное время ровным счетом наоборот.

Все  дело  в  том,  что  базовые  отрасли  промышленности,  прежде  всего  российской  и  прежде  всего  топливно-
энергетический комплекс, то, что мы привыкли называть не совсем точно, огульно называть естественными монополиями, 
играет  в  настоящее  время  на  постсоветском  пространстве,  безусловно,  очень  важную  стабилизирующую,  а  значит,  в 
перспективе  интегрирующую  роль.  В  перспективе  и  даже  в  той  или  иной  мере  и  сейчас.  Проблема  в  том,  что 
государственное регулирование, скажем,  топливно-энергетического комплекса в первую очередь, транспорта создает ту 
среду  стабильности,  в  которой  только  и  может  происходить  нормальный процесс  переориентации экономики  бывшего 
Союза и прежде всего России на новые рельсы рыночной экономики.

Мы  прекрасно  знаем,  что  вся  советская  индустриальная  структура  была  выстроена,  исходя  из  оценок 
хозяйственной рациональности, которые, в общем-то, практически очень мало общего имели с теми критериями, которые 
представляет  рыночная  экономика.  И  с  этой  точки  зрения,  скажем,  попытки  перейти  на  всем пространстве  и  во  всех 
отраслях  экономики  к  ценообразованию  свободнорыночному,  безусловно,  привело  бы  к  экономической,  социальной  и 
политической катастрофе на всех пространствах.

Поэтому,  повторяю,  с  этой  точки  зрения,  на  мой  взгляд,  это  регулирование  играет  роль  фактора  важного 
стабилизационного значения.
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Второе. Это фактор решения крупных геополитических задач. Регулирование ТЭК, благодаря именно его мощи, 
дает  очень  важное  оружие  правительствам  и  прежде  всего  Правительству  России  для  того,  чтобы  решать  свои 
геополитические  задачи.  И  в  списке  этих  геополитических  задач,  конечно,  огромную  роль  играет  решение  проблемы 
интеграции бывшего советского пространства, включая и СНГ, и страны Балтики.

Проблема, собственно говоря, сводится к нескольким аспектам. Из них один из главных - удастся ли сохранить все 
это  пространство  как  единое  евразийское  пространство,  которое  гармонично  и  эффективно  связывало  бы  динамично 
развивающийся азиатско-тихоокеанский регион с Европой и Ближним Востоком. Это один вопрос.

Второй.  Удастся  ли  на  той  части  пространства  СНГ,  в  которой  наиболее  развита  оказалась  индустриальная 
экономика, промышленность, сохранить основы этой промышленности и осуществить ее технологическую ремодернизацию. 
Этот вопрос имеет особо принципиальное значение именно для того славянского ядра, которое составляло ядро бывшего 
Советского Союза, т.е. для России, Украины и Белоруссии, той большей части Союза и большей части СНГ, где основу 
населения  представляет  именно  индустриальное  население  по  своей  профессиональной  подготовке  и  социальной 
организации. С этой точки зрения решение проблемы реиндустриализации играет одну из ключевых ролей для сохранения 
единства этого пространства и создает перспективы для интеграции СНГ.

Во-первых, тут напрашивается вопрос о формировании второго индустриального центра, наряду с европейской 
частью России и с присоединением Белоруссии, по возможности Украины. Это то, что называется уральско-южносибирским 
индустриально-транспортным ядром с привлечением индустриально развитой северной части Казахстана.

Во-вторых, успешная реиндустриализация этого ядра способствовала бы активизации проблемы создания рынков 
сбыта для этой промышленности, потому что реиндустриализация ее возможна только в том случае, если она обретет 
рынки  сбыта.  И  единственно  серьезная  перспектива,  на  мой  взгляд,  этих  рынков  связана  с  пространствами  бывшего 
Советского Союза.

Таким образом, мы видим, что сейчас та самая активная роль, которую играет топливно-энергетический комплекс 
в  сырьевой  отрасли,  в  экономике  России  отнюдь  не  заслуживает  осуждения,  что,  наоборот,  эта  роль  скорее 
стабилизирующая и созидательная. Но при этом надо иметь в виду, что, на мой взгляд, именно сейчас вся эта стратегия 
проходит  такую  критическую  полосу,  решается  по  сути  вопрос  о  том,  как  все-таки  пойдут  основные  транспортные, 
нефтетранспортные, газотранспортные потоки, будут ли они способствовать интеграции бывшего советского пространства 
или значительная его часть окажется от него отрезанной, и все эти потоки пойдут, минуя Россию, через Турцию на юг, в том 
южном направлении.

Эта проблема стала особенно актуальной именно сейчас, когда военная акция Соединенных Штатов Америке в 
Афганистане оживила в странах Центральной Азии и в Турции надежды на то, что в регионе будет достигнута стабилизация 
политическая. И, наконец, оживила интерес Соединенных Штатов к созданию какого-то иного, чем зона Персидского залива, 
центра источников энергоносителей.

И с этой точки зрения, на мой взгляд, сейчас самый такой контрпункт - это вопрос о том, куда пойдет в будущем 
большая казахстанская нефть. То есть парадокс здесь заключается в том, что этой нефти еще нет. И с этой точки зрения 
борьбу,  которая  сейчас  разыгрывается  вокруг  этой  будущей нефти  плюс  каспийской,  можно  сравнить  с  дележом,  что 
называется, шкуры неубитого медведя. Но, парадокс заключается в том, что готовится к дележу этой шкуры еще не убитого 
медведя нужно еще сейчас.

Таким образом, резюмируя свое выступление, я хочу еще раз подчеркнуть, что перед Россией вместе с другими 
странами  СНГ,  с  большинством  этих  стран,  стоят  серьезные  задачи,  связанные  с  взаимным  общим  интересом 
экономической  реинтеграции.  О том,  как  она пойдет,  насколько успешно и какую часть  СНГ она  захватит,  решается в 
значительной мере уже сейчас. Но для этого, для того чтобы решать эти задачи, России придется добывать и продавать 
много  нефти.  То  есть  в  известной  мере  пожертвовать  нефтью  ради  нового  утверждения  на  бывших  советских 
пространствах. Но это, конечно, будет лучше, чем предыдущий опыт интеграции СССР, когда жертвовали не нефтью и 
другими минеральными ресурсами, а людьми. Спасибо.

Председательствующий
Спасибо большое, Юрий Георгиевич.
Уверяю  вас,  что  в  поисках  журавля  высоких  технологий  мы  прекрасно  себе  представляем,  что  надо  крепче 

держать  в  руках  синицу  топливно-энергетического  комплекса.  Но  это  так,  немножко  ностальгия  романтизма  даже  в 
конференции, посвященной СНГ, никак не мешает.

Сейчас я хотел бы предоставить слово Виктору Борисовичу Кувалдину, представляющему "Горбачев-Фонд" на 
нашей  конференции  и  себя  лично,  безусловно,  прежде  всего.  И  хотел  бы  попросить  после  него  приготовиться  к 
выступлению Б.М.Хакимова, директора Первого департамента стран СНГ МИД Российской Федерации. Пожалуйста, Виктор 
Борисович.

В.Кувалдин
Честно говоря, это не было так замыслено, но у меня не столько выступление получается, сколько развернутый 

комментарий к этому обширному вступительному слову, которое здесь произнес К.Ф. Затулин.
И я сейчас сразу хочу сказать, что, пожалуй, у нас точек совпадения и общих оценок намного больше, чем пунктов 

расхождения. Поэтому, поскольку в дальнейшем я сосредоточусь именно на том, что отличает мою точку зрения от точки 
зрения Константина Федоровича, я не хочу, чтобы общая перспектива оказалась искаженной. Повторяю, здесь, скорее, спор 
людей, которые смотрят на многие вещи с одних и тех же позиций.

Я пойду здесь по вопросам.  Их было 4.  Собственно,  так,  как  сформулировал Константин Федорович в своем 
вступительном слове.
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Первое. Отношение к факту ликвидации или раздела Советского Союза. Те, кто знаком с моими выступлениями 
или статьями, знают, что оно было неизменным. С 8 декабря 1991 г. мое отношение было и есть крайне негативное. Я 
считаю, что это черный день в российской государственной истории, возможно, самый черный день в ее истории.

Конечно, беловежский сговор возник не на пустом месте. Безусловно, сказались и ошибки перестройки, Союз был 
ослаблен, он не мог политически защищаться. Тем не менее мне кажется, что от этого факта оценки это не меняется. Я не 
согласен  с  Константином  Федоровичем,  который  сказал,  что  с  уходом  Ельцина  вопрос  о  распаде  Советского  Союза 
перешел из разряда политических в исторический. Перешел, пожалуй, в разряд исторических вопрос об ответственности, 
личной ответственности Ельцина за происшедшее. Она действительно очень велика. Но не перешел в разряд исторических 
вопрос об ответственности российской элиты, которая была поднята этим событием и которая никуда не делась. И не 
перешел,  об  этом здесь  справедливо  говорилось,  вопрос  об  ответственности  российского  общества  за  судьбы своего 
государства  и  за  то,  что  оно  допустило.  Да,  здесь  есть  масса  смягчающих  обстоятельств.  Я  совершенно  согласен  с 
предыдущим выступающим. Люди реагировали на тяготы переходного периода, устали, не готовы были платить эту цену. 
Но я хотел бы обратить внимание на другое обстоятельство. За прошедшие 10 лет они заплатили в 10 раз больше. И когда 
мы говорим о вопросе цены того решения, мы не должны об этом забывать.

Я не совсем могу согласиться, как Константин Федорович сказал, что Содружество рассматривается как форма, в 
которую должен был перелиться Союз. Там заявка была больше. Ведь было два альтернативных проекта перехода, выхода 
из союзного государства. Был второй ново-огаревский процесс. Более того, лидеры республик и в первую очередь Б.Н. 
Ельцин перед лицом всей страны в середине ноября заявляли, что Союзу быть. А СНГ выступал как более удачная, более 
перспективная форма реинкарнации Союза.  Мне кажется,  что это соответственно и повышает ту планку требований, с 
которыми мы можем подходить к тому, что произошло. Произошло то, и по-моему, об этом все-таки не стоит забывать, что 
небольшие,  ограниченные  группировки  российской  элиты  в  борьбе  за  власть,  деньги,  престиж  и  на  постсоветском 
пространстве, и за его пределами, конечно, пожертвовали интересами 300 млн. своих соотечественников. И с этой точки 
зрения, мне кажется, что вопрос о Беловежских соглашениях, о событиях 10-летней давности - пока что еще вопрос не 
исторический, а абсолютно политический.

Второй  вопрос,  который  справедливо  поставил  Константин  Федорович.  Насколько  Российская  Федерация 
удовлетворительно  проводила  политику,  отвечающую  ее  интересам?  Здесь,  мне  кажется,  следует  отсюда  следующий 
вопрос. А что было интересами Российской Федерации, России в эти 10 лет? Увы, к сожалению, они очень близко и опасно 
подходили к интересам ее бывшего президента, его ближайшего окружения, того, что называется словом "семья", пусть 
даже в самом широком смысле. И в этом смысле, конечно, та политика, которая проводилась, этим интересам отвечала 
100-процентно.  Речь  шла  о  тех  же  самых  властных,  корыстолюбивых  амбициях,  амбициях,  связанных  с  престижем. 
Понятно, что если в этом смысле мало считались с интересами России как общества, как государства, как важнейшего 
историко-культурного объединения, феномена, то можно было еще меньше считаться с интересами других постсоветских 
государств.

Мне кажется, что политика колебалась, потому что на нее воздействовали и другие силы, которые не разделяли 
эту логику. Она колебалась между логикой цивилизованного развода и логикой действительно воссоздания интеграционных 
процессов.

И если пытаться по этому критерию, я сейчас перехожу к третьему вопросу, который сформулировал Константин 
Федорович, как оценивать 10 лет СНГ, я бы сказал так. На 3 балла. Мы избежали худшего. Мы избежали большой крови,  
если мерить эту кровь жизнями миллионов. Я не верю ни в какой югославский сценарий на постсоветском пространстве. Я 
тоже считаю, что он был невозможен. Но если взять другую величину, и кровь была, и она была очень велика. И если взять 
потери той модели перехода, которая была осуществлена,  то,  конечно, они очень велики.  Дело не только в сырьевой 
ориентации,  а  дело  в  том,  что  если  ты  избегаешь  необходимости  себя  обременять  другими  стадиями  экономических 
переделов и создания готовой продукции,  то ты как  можно быстрее превращаешь природную ренту в конвертируемую 
валюту,  и  это,  конечно,  играло  основную роль.  И естественно,  тот  тип общества,  который создавался,  который у  нас 
назывался  любовно  кланово-олигархическим,  что  означало,  что  сугубое  меньшинство  живет  за  счет  абсолютного 
большинства. В рамках этой экономической, социальной и политической модели, поскольку ее политическим следствием 
было естественное событие октября 1993 г., в рамках этой модели цели людей, которые собрались в Беловежье, были 
осуществлены. Не только в России. По-моему, точно так же на Украине и в других постсоветских государствах. Если же мы 
говорим об интересах того огромного феномена, который назывался Советским Союзом, то, разумеется, этими интересами 
пренебрегли.  Хотя,  с  моей  точки  зрения,  безусловно,  заслуживает  положительной  оценки  тот  факт,  что  мы избежали 
худшего и что СНГ есть. Причем есть как форма, не лишенная определенного содержания.

Четвертый,  последний  вопрос,  на  котором  мне  хотелось  остановиться,  это  как  относиться  к  интеграционным 
тенденциям в СНГ. Здесь, надо сказать, произошла довольно любопытная эволюция за эти годы. У меня ощущение, что в 
первой половине 90-х годов К.Ф.Затулин был куда более крутой интеграционист, чем я. Мне кажется, что, может быть, за 
исключением прямой команды "Танки,  вперед!"  он  был готов  собирать  постсоветское  пространство  всеми доступными 
средствами. Я считаю, что это тоже позиция, и к ней надо относиться с уважением.

Поэтому сейчас для себя я с удивлением обнаружил, что я стал гораздо большим, может быть, интеграционистом, 
чем сегодня очень глубоко мною уважаемый директор Института стран СНГ.  И каковы мотивы? Мне кажется,  что,  во-
первых, те оппоненты политические или те геополитические проекты, которые сегодня могут противостоять российскому 
проекту на пространствах СНГ, не так сильны. Давайте все-таки называть вещи своими именами. Если бы не сегодняшнее 
отношение России, если бы не определенные конъюнктурные обстоятельства, Украина сегодня в Европе могла бы быть 
таким же, если не худшим парнем, чем Белоруссия, по совокупности всего того, что сделано за последние 10 лет. Если бы к  

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

23



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

ней подошли с той же меркой, как подходят к ее северному соседу, Белоруссии, было бы абсолютно то же самое. И в этом 
смысле как кандидат на определенный альтернативный проект она свои позиции подорвала очень здорово.

Мне кажется, что если брать второе по значимости государство в рамках группировки ГУУАМ, это Узбекистан, мне 
думается,  что  те  иллюзии,  которые  были  у  наших  узбекских  коллег  и  друзей  в  сентябре-октябре  этого  года,  сейчас 
рассеялись или должны будут рассеиваться, если речь идет о серьезных политиках. После того, что сейчас происходит в 
Афганистане,  здесь  реакция  Дустума,  конечно,  очень  показательна.  Понятно,  что  очень  многое  в  этом  плане, 
геополитическом замысле построено  на  песке.  Но  мне  кажется,  что  самое-то  главное  -  это  же  не  снимает  основной, 
сущностный, фундаментальный вопрос, который стоит и перед Россией, и перед всеми постсоветскими государствами: а, 
собственно,  куда  мы идем? К  чему  мы придем?  С  чем мы окажемся  в  итоге?  Ведь  если  мы сейчас  не  ограничимся 
последними, скажем, 3 годами, которые оказались, к счастью, достаточно благоприятными для России и не только для 
России в экономическом плане, а постараемся подвести итог всех 10 лет, а мы же говорим о 10-летнем периоде, у нас же 
показатели такие, что хуже нет ни у кого в мире. За эти годы уж которые стали притчей во языцех, скажем, черная Африка, 
тропическая Африка, Южная Сахара худо-бедно росла с темпами 3% в год. Некоторые больше, некоторые меньше. Для нее 
недостаточно. Ее проблем это не решает. Но мы-то, если брать все 10-летие, мы же шли не вверх, мы шли вниз. Мы 
падали, это видно по всем объективным социальным, культурным показателям. Мы же деградировали в рамках этого 10-
летия.  А  мир,  даже включая тех,  кто  был далеко  не  передовиком,  шел вверх.  Встает  вопрос,  что,  мы будем дальше 
смотреть, кто первый умрет, в одиночку, или мы постараемся из этого вылезать. Мне кажется, что сейчас Россия должна 
ясно  сформулировать  свою  позицию.  Я  согласен,  как  здесь  говоря  о  том,  что  появилась  сложнейшая  предпосылка 
консолидации государственной воли на высшем уровне, но мне кажется, что эта воля должна быть направлена на ясные 
приоритеты.  Если  мы  четко  скажем,  что  мы  строим  демократическую  страну,  где  граждане  -  это  не  быдло,  а  они 
определяют, в конечном счете, могут определять судьбу своего государства, что мы строим социальное государство, где не 
один живет за счет тысячи, а все-таки речь идет о том, что государство и общество, которое мы строим, работает на все 
общество в целом, что если мы строим государство, которое будет готово войти в мировое пространство (для нас, конечно, 
здесь естественный партнер - Европа), но это означает, что мы одновременно должны развивать взаимовыгодные и очень 
перспективные для нас отношения и с Китаем, и с Индией, и с другими государствами в евроазиатской зоне, то перед 
другими государствами станет, с моей точки зрения, очень простая дилемма. Могут ли они вырваться из нынешней очень 
незавидной ситуации. А мы знаем, что, может быть, там есть какие-то исключения. Я сейчас не беру страны Балтии. Во 
всех них ситуация, или почти во всех них, еще хуже, чем российская. Смогут ли они брать этот барьер модернизации в 
одиночку, или лучше им это делать с Россией? Мне представляется, что лучше им это делать с Россией. У меня ощущение, 
что интеграция постсоветского пространства в интересах России. Но интеграция постсоветского пространства еще больше 
в интересах других государств. Поэтому не делая никому никаких одолжений, но и не допуская никаких ненужных уступок, 
мне кажется, здесь Россия должна ясно сформулировать свою перспективу для СНГ. Я не за то, чтобы СНГ пытаться... на 
базе его создавать какое-то другое объединение по одной простой причине. Мы разрушим то, что есть, но мы не сумеем 
создать чего-то нового.

Мне кажется, что СНГ надо пытаться трансформировать. Может быть, действительно, не все, не сразу и не на 
весь масштаб пути будут готовы пойти дальше. Но все, кто заинтересован в том, чтобы выжить и сохраниться в достаточно 
жестком  и  несентиментальном  мире  начала  ХХ1  века,  могут  трезво  понять,  что  двигаясь  с  Россией,  они,  пожалуй, 
выигрывают больше, чем пытаясь двигаться самостоятельно, а уж тем более против нее.

Все. Благодарю за внимание.
Председательствующий
Спасибо большое, Виктор Борисович.
Я  только  одну  реплику  хотел,  личного  свойства  в  данном  случае.  Видите  ли,  я  на  самом  деле  остаюсь 

интеграционистом, как мне кажется. Просто за это время после создания Института немножко больше узнал не столько о 
происходящем в странах СНГ, что является прямой задачей нашего Института, сколько о происходящем в России. Это 
первое.

А второе, я хочу сказать, я никогда не злоупотреблял призывами к нашим танкам двинуться вперед, но я никогда 
не отказывался от того, чтобы переубедить чужие танковые экипажи в странах СНГ. Это, может быть остается по-прежнему 
нашей задачей.

Сейчас я хотел бы предоставить слово Б.М.Хакимову, который является директором Первого департамента стран 
СНГ Министерства иностранных дел, членом Коллегии МИДа. Мы рады его приветствовать на нашей конференции.

Пожалуйста.
Б.Хакимов
Я думаю, что разговор, который был продолжен Виктором Борисовичем, это опять же в русле тех обсуждений, 

состоявшихся достаточно недавно в "Горбачев-Фонде" по инициативе Виктора Борисовича, Михаила Сергеевича. И многое 
из того, что произошло в последнее время, подтверждает те выводы, которые мы совместно делали во время предыдущих 
обсуждений.

Во-первых,  думаю,  что  весьма  обоснованно  проведение  конференции  именно  в  эти  дни.  После  проведения 
мероприятия в рамках Содружества независимых государств, где итоги развития СНГ также подводились, в том числе, на 
уровне  глав  государств,  ну  и,  естественно,  процесс,  который  мы  назвали  строительством  Содружества,  начинался  8 
декабря, т.е. фактически завтра исполняется 10 лет этому процессу.

Я не буду анализировать причины происшедшего, не буду давать оценки, могли ли мы спасти Союз или не могли. 
Я убежден и для себя давно сделал вывод, если страну может разрушить злая воля отдельного лица, это достаточно 
слабая  страна.  Поэтому говорить  об  усталости  массовой  или  еще что-то,  я  бы говорил еще в  меньшей степени,  ибо 
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революционные массы всегда шли под лозунгами тогда, когда их правильно вели. Поэтому в тот момент на улицы никого 
уже  невозможно  было  бы  вывести,  и  собирать  то,  что  разваливалось  естественным  образом  на  протяжении  всего 
предыдущего периода, было бы уже бесполезно.

Давайте поговорим о том,  что все-таки в перспективе нас ждет.  То,  что СНГ состоялось в  том виде,  как  оно 
задумывалось, у меня нет абсолютно никаких сомнений. Да, заявка изначальная была весьма серьезной. Или, по крайней 
мере, она выглядела так внешне. Достаточно обратиться к тем документам, которые принимались в конце декабря 1991 г. и 
в первой половине 1992 г. Там есть все, включая единое командование, объединенные вооруженные силы, ядерные силы и 
т.д., единое экономическое пространство, решение о сохранении рубля в качестве единой валюты и прочее. Однако все это 
не  реализовано.  Здесь,  естественно,  мы  можем  усматривать  слабую,  а  где-то  и  злую политическую волю,  приоритет 
субъективных факторов.

Далее был период хорошо известный, когда пришлось пройти через смутные времена определения, прежде всего, 
собственных приоритетов для Российской Федерации, чего мы в конечном итоге хотим на пространстве СНГ. Процесс был 
длительный, затянувшийся. Но в конечном итоге удается выходить из затянувшегося поиска и формировать то, что в свое 
время  назвал  Константин  Федорович  появлением  четко  акцентированной  и  усиливающей  свои  нюансы  и  детали 
политической и государственной воли на уровне руководства. В этом контексте то, что сегодня реализуется Российской 
Федерацией и одобрено президентом и, естественно, по его указанию и по его поручениям претворяется в практических 
делах,  обеспечение  приоритета  -  абсолютного  приоритета  СНГ  или  отношений  со  странами  СНГ  с  точки  зрения 
обеспечения полномасштабного интересов Российской Федерации.

Важность  постсоветского пространства или  пространства  СНГ для национальных интересов  России  очевидна. 
Здесь можно перечислять всю совокупность факторов, но во главу угла президентом Российской Федерации поставлена 
задача защиты и продвижения прав и интересов соотечественников, проживающих в странах СНГ. Это не декларация, это 
воля  политическая,  которая  уже  реализуется  в  конкретных  шагах  и  мероприятиях.  На  данную  задачу  нанизываются 
остальные, в том числе в сфере военной безопасности, политической, экономической. Под решение приоритетной цели 
формируются конкретные тактические шаги и действия. А то, что предстоит достаточно сложная работа, показатель пока 
подтверждает  те  мероприятия,  которые  проходили  совсем  недавно.  Как  вы  знаете,  президенты  приняли  к  сведению 
документ,  который  назывался  "Аналитический  доклад  об  итогах  деятельности  СНГ  в  течение  10  лет  и  задачах  на 
перспективу".

Должен отметить, что первоначально, когда документ готовился по инициативе Украины и вырабатывалась единая 
позиция о  дальнейшем отношении к  тому,  что делается,  планировалось,  что документ  будет  одобрен президентами и 
рекомендован в качестве базы для дальнейших совместных действий. И то, что в решении президентов отмечается принять 
к сведению, уже показывает сложность сведения позиций во время подготовки данного документа.

Я  не  скажу,  что  он  исключительно  выдающийся  документ,  нет.  Но  там  была  сделана  впервые  попытка 
проанализировать, объективно, совместно то, на чем мы сегодня стоим. Эта попытка удалась в определенной мере, хотя 
бы потому, что позволила четко расставить акценты нескольких групп стран, которые сегодня формируют СНГ. Например, 
Азербайджан, Украина, Грузия однозначно подчеркивали, что по-прежнему не признают международной правосубъектности 
СНГ. Украина прямо предлагала записать свою позицию относительно неготовности координировать внешнеполитическую 
деятельность в рамках СНГ и намерена это делать на двусторонней основе.

Такого рода нюансов было немало. В конечном итоге удалось сохранить формулировки, показывающие и роль 
России, показывающие и роль СНГ в целом. Тем не менее, в процессе поиска компромисса решение президентов было 
ограничено той формулировкой, которую я назвал.

Более концентрированные, согласованные подходы сформулированы и зафиксированы в заявлении, принятом 
главами государств, которое ими одобрено и принято и в настоящее время распространяется в качестве официального 
документа в международных организациях - в ООН и ОБСЕ. Разговор на уровне глав государств еще раз подтвердил (в 
очередной раз)  настрой государств -  участников СНГ на дальнейшее развитие взаимодействия в рамках Содружества. 
Однако в практическом плане это будет означать, что каждая сторона намерена работать в пределах тех параметров, 
которые отвечают, прежде всего, ее интересам. В принципиальном плане такой подход в полной мере соответствует линии, 
одобренной и определенной Российской Федерацией. Мы, как известно, ставим во главу угла прагматический подход к 
развитию двусторонних отношений в зависимости от того, как партнеры идут навстречу нам, и считаем, что уплотнение 
ткани двустороннего сотрудничества позволит продвигать и многостороннее сотрудничество.

При  этом  ключевой  вывод  заключается  в  том,  что  эволюция  СНГ  в  полномасштабное,  полновесное 
интеграционное  объединение  в  ближайшей  перспективе  невозможна.  Поэтому  и  надо  двигаться,  используя  тактику 
разумных, просчитанных, но мелких и реальных шагов.

Отсюда  подход  и  к  формированию  разноформатных  объединений.  С  точки  зрения  России,  это  Союзное 
государство  Россия  и  Белоруссия,  это  приоритетнейшая  задача  на  сегодняшний  день.  Формирование  Евразийского 
экономического  сообщества.  И  я  согласен  с  ораторами,  которые  обратили  внимание  на  перспективы  ЕвразЭСа,  это 
действительно так. ЕвразЭС задумывался именно как инструмент, который мог бы позволить реализовать объективную 
заинтересованность  государств  в  более  тесных  и  интегрированных  экономических  связях.  Более  того,  ЕвразЭС  дает 
возможность Российской Федерации очень четко и настойчиво обеспечивать собственные интересы и те задачи, которые 
мы ставим перед собой и перед партнерами.

Кстати, сегодня утром в Минэкономразвития состоялось заседание коллегии, где рассматривался вопрос о ходе 
формирования  Евразийского  экономического  сообщества.  И  там  одна  из  главных  задач,  которая  была  поставлена,  - 
выработать конкретную, понятную стратегию наших действий в этом направлении.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

25



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Я  согласен  с  Виктором  Борисовичем  в  том,  что  создавать  новое  объединение  на  базе  СНГ  вряд  ли  было 
целесообразно.  Очевидно,  действительно,  мы  бы  могли  идти  по  пути  трансформации.  И  в  конечном  итоге,  создавая 
отдельно  работающие  звенья,  привлекать  к  участию  в  этих  звеньях  другие  государства.  Вместе  с  тем  нам  придется 
достаточно  жестко  и  критически  относиться  к  собственным  действиям.  Это  в  первую  очередь.  Ибо  не  секрет,  что 
перспективы дальнейшего продвижения в плане налаживания более тесного сотрудничества, конкретного взаимодействия с 
той или иной страной СНГ или же в формате более или менее широком будет зависеть от настойчивости и отдачи нашей 
политики. Основа основ при этом экономика. Я не согласен с тем, что мы должны делать упор только на поставки нефти, 
энергоносителей и прочее. Мы вполне можем работать и по новым технологиям, и по новейшим. Но ключевой посыл, что 
России придется платить, но платить, имея в виду последующую отдачу, получение соответствующих дивидендов, здесь 
полностью оправданно.  Второй вопрос,  насколько мы готовы. Видимо,  мы уже созрели для того,  чтобы действительно 
более  конкретно,  серьезно  смотреть  и  предметно  на  эти  вопросы.  Считать  каждый свой  шаг.  Хотя многое  здесь  еще 
предстоит исправить.

Мне представляется, Виктор Борисович, что, конечно, с точки зрения продвижения интеграции в рамках СНГ или 
на постсоветском пространстве одной из ключевых фигур может и должна стать Украина. Но каковы перспективы этого 
продвижения вперед, сегодня определить очень трудно, как мне представляется, хотя многое делается для того, чтобы 
снять  налет  чрезмерной  политизированности  двусторонних  отношений,  снять  эмоции  в  двусторонних  отношениях  и 
поставить их просто на прагматическую, конкретную основу. Тем не менее, мы не должны недооценивать внешний фактор. 
Это не только естественное стремление Украины ассоциироваться с Европой или еще что-то в этом роде. Такого рода 
настроения на Украине поддерживались, подпитываются и будут очень активно подпитываться. Но не нами, естественно. К 
сожалению, пока противопоставить серьезные и эффективные действия мы не в состоянии, не потому что их нет. А потому 
что стимулирование Украины поддерживается весьма мощно финансовыми вливаниями, это понятно. Мы пока это делать 
активно не можем.

Что касается Узбекистана, здесь более сложная ситуация возникает в контексте антитеррористической операции в 
Афганистане. И далеко не все просто тоже, потому что наши американские партнеры неизменно подчеркивают, что их 
присутствие в регионе ограничивается временем проведения антитеррористической операции в Афганистане.

Всегда вспоминается в этой связи фраза,  что нет  ничего более постоянного,  чем временное.  Тем более,  что 
активность движения в развитии двусторонних контактов по линии США - Узбекистан на сегодняшний день приобретает, я 
бы сказал, беспрецедентный характер.

Очень тесные и очень активные контакты идут между двумя странами, в том числе в обсуждении конкретных 
вопросов,  связанных,  например,  с  экономическими реформами в  Узбекистане.  Аппетиты,  с  одной стороны,  высокие.  С 
другой стороны, нет желания подпитывать эти аппетиты чрезмерно. Но понимание того, что кусок хлеба в раскрывающийся 
рот надо, есть. Поэтому там тоже предстоит очень серьезная и очень трудная задача.

Словом,  я  завершил  бы  небольшой  такой  экскурс  в  ту  ситуацию,  которая  сегодня  складывается,  тем,  что 
лейтмотивом звучало уже во всех выступлениях. В конечном итоге в какой форме будет существовать СНГ, насколько 
эффективно мы сможем реализовывать свою линию в рамках СНГ, зависит от нас самих. От того, насколько энергично мы 
будем  продвигать  ту  линию,  которая  на  сегодняшний  день  есть.  Я  не  скажу,  что  она  идеальная.  Она  требует  еще 
дополнительных  изменений  и  корректировок.  Но  в  основных своих  акцентах  она,  как  представляется,  обоснованная  и 
позволяющая рассчитывать на движение вперед. Здесь ключевое значение приобретает, я закончу тем, чем начал, это 
реализация всех наметок, связанных с работой по защите прав наших соотечественников в тех странах, подкрепленной 
экономическими мерами, ибо эти две задачи полностью взаимосвязаны.

Спасибо.
Председательствующий - В.Жарихин
Константин  Федорович  просил  меня  продолжить  ведение  конференции.  Жарихин  Владимир  Леонидович, 

заместитель директора Института стран СНГ.
В первой части нашей конференции, мне кажется,  выступающие достаточно убедительно показали, пользуясь 

словами Кувалдина, что СНГ в целом живет на "троечку".  Оценки различались, но выше "троечки",  наверное, никто не 
ставил. Это то, что можно назвать общей температурой по больнице. Конечно, за эти 10 лет в двусторонних отношениях 
страны растянулись на довольно значительную дистанцию в отношениях между собой. И если, опять же, пользоваться 
школьной системой оценок, наверное, "пятерку" можно поставить двусторонним взаимоотношениям России и Белоруссии. 
Не потому что мы совсем не видим в них проблем, а потому что остальные формы интеграции, к сожалению, еще меньше в 
странах СНГ.

И поэтому первому я хотел бы предоставить слово Фадееву Александру Владимировичу, руководителю отдела 
Белоруссии Института стран СНГ.

Пожалуйста.
А.Фадеев
На нашей конференции пока не  прозвучало,  что  в  декабре  исполняется и другая достаточно  важная дата.  В 

декабре 1999 г.  был заключен Договор о  создании российско-белорусского Союзного государства.  Таким образом,  ему 
исполняется  2  года.  Тем не  менее,  эта  точка,  которая  должна быть  поворотной,  реперной  в  отношениях  двух  стран, 
пройдена.  Но именно с декабря 1999 г.,  с  31 декабря,  если быть совсем точным, во взаимоотношениях  между двумя 
странами взята определенная политическая пауза. Причем, эта пауза затянулась. 28 ноября этого года встречались главы 
двух государств в рамках юбилейного саммита СНГ. Эта встреча длилась более 3 часов, но после нее не было, как вы 
знаете,  ни пресс-конференции, ни совместных заявлений. Российская сторона всячески уходила от комментариев этой 
встречи. Зато белорусская сторона оказалась более активной. Она проанализировала в определенной степени ситуацию, 
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которую в данный момент переживает Союзное государство. В частности, ряд руководителей высокого уровня Республики 
Беларусь, заявили о том, что, во-первых, создание общего валютного союза, введение единой денежной единицы, скорее 
всего, будут отнесены на еще какой-то более дальний срок, более дальнюю перспективу. Ввиду того, что Россия якобы не 
соблюдает статус равного партнерства с Белоруссией. Как вы помните, окончательное введение единой союзной валюты 
было намечено на 2008 г.

С другой стороны,  прозвучало еще одно заявление, очень важное, на мой взгляд, и  даже обвинение в адрес 
российской стороны в том, что Россия не готова выполнять условия договора 1999 г., что Россия предъявляет Белоруссии 
ряд претензий по унификации законодательства, прежде всего в кредитно-бюджетной сфере, в налоговой сфере и других. 
Того, что мы относим к источникам права, т.е. основных, принципиальных источников права. Суть этих претензий России 
сводится  к  тому,  что  белорусская  сторона  свой  путь  по  унификации  этих  законодательств  не  проходит.  Это  очень 
тревожные заявления, они прозвучали из уст председателя Национального банка Белоруссии Петра Прокоповича и нового 
премьер-министра  Белоруссии  Геннадия  Новицкого.  Буквально  накануне  состоялась  его  встреча  с  депутатами 
Национального собрания Белоруссии, где он высказался о том, о чем я говорю. Но есть еще более серьезный симптом. 
Пока,  как  мы  видим,  встречу  лидеров  двух  государств  комментировали  высшие  управленцы,  помимо  президента 
Республики Беларусь. Но есть сигнал от белорусского президента. В частности, он встречался со спикером нижней палаты 
белорусского  парламента  Вадимом  Поповым,  и  на  этой  встрече  они  обсуждали  дальнейший  порядок,  повестку  дня 
очередной, уже заканчивающейся осенней сессии Палаты представителей Национального собрания. Если вы помните, а 
кто не помнит, я напомню, что в распорядке этой осенней сессии стоял пункт о принятии во втором чтении закона о выборах 
депутатов  в  нижнюю  палату  Союзного  парламента  первого  созыва  от  Белоруссии.  Кстати,  российско-белорусский 
парламент мог быть избран еще несколько лет назад. Но постоянно этот процесс переносился по политическим мотивам. 
Наконец, многие, по крайней мере, в России, радовались, что в повестку дня сессии Палаты представителей этот вопрос 
был  внесен.  Но  в  перечне  вопросов,  что  сегодня  дают  официальные  белорусские  СМИ  после  встречи  Попова  с 
президентом Лукашенко, упоминания о рассмотрении закона о выборах депутатов в Союзный парламент уже нет.

Поэтому для меня эта ситуация выглядит катастрофической. По крайней мере, в том плане, что создание единого 
политического  пространства  между  двумя  странами,  может  быть,  переносится  еще  на  какую-то  более  отдаленную 
перспективу.

Вот такова ситуация сейчас, такой экспресс-анализ положения дел в Союзном государстве. Поэтому с оценками я 
бы не стал торопиться, поскольку процесс создания Союзного государства идет уже несколько лет, но реальных итогов мы 
не наблюдаем.

Я подготовил доклад, но, возможно, он не будет по техническим причинам опубликован в полном виде. Тем не 
менее, я просто тезисно изложу какие-то важные вопросы из истории взаимоотношений двух стран, и дам свою оценку 
перспектив союзного государства.

Хочу  сказать,  во-первых,  что  именно  Россия  и  Белоруссия  при  распаде  Союза  Советских  Социалистических 
Республик наиболее остро почувствовали разрыв вековых исторических связей между двумя народами. Они переживали 
распад традиционных, культурных уз, противились разрушению общей языковой общности.

В связи с этим любые шаги по сближению двух государств воспринимались народами и Белоруссии, и России 
положительно, они рассматривались как естественный процесс и поддерживались абсолютным большинством населения 
наших стран. Вы знаете, был проведен референдум, на котором поддержка курса на единение России и Белоруссии была 
получена от народа. Результаты референдума очень высоки.

Тем не менее, прошло много лет. Но, на мой взгляд, движение по пути к союзному государству еще не началось. 
Мы где-то застряли на самом начальном этапе.

С другой  стороны,  краткий  период независимости  в  самой  Республике  Беларусь  показал,  что  с  точки  зрения 
осознаваемой политической элитой республики национально-государственных интересов, приоритет, конечно же, отдается 
поддержанию суверенитета и государственной безопасности в первую очередь.

И второе - это гарантирование территориальной целостности республики. С этой точки зрения, конечно, военно-
стратегический союз с Россией представляет для Белоруссии определенный интерес. И он тем более важен, что в 1992 
году из  РБ было выведено  все  тактическое ядерное оружие,  а  в  1996 году с  территории Белоруссии были вывезены 
последние ядерные боеголовки МБР, так называемые «СС-25», и ликвидированы все 23 базы ядерных ракет. И Беларусь 
сегодня нуждается в определенном ядерном зонтике, которым обладает, например, Россия.

Для России Беларусь представляет интерес,  прежде всего,  как  страна, способная оказать помощь в охране с 
западных границ как союзного государства, так и самой России. Беларусь всегда была связующим звеном, воротами России 
в Европу. Но таковыми воротами она остается и до сих пор. Крайне важным представляется ее стратегическое положение, 
ведь Белоруссия - это центр Европы, географический, по крайней мере, пересечение транспортных, коммуникационных 
сетей, узел пересечения, наконец, линий сопряжения геополитики. Поэтому для России Беларусь сейчас весьма важна.

Хочу сказать, что валютный союз, который мог состояться в 1994 году, еще при Кебиче, мог бы стать мощнейшим 
импульсом в объединении двух стран. Однако в то время введению единой валюты, объединению денежных систем двух 
государств помешало отсутствие политической воли у тех кругов, которые мы называем ближним кругом Ельцина. Тогда эти 
ближайшие  советники  первого  президента  России  посчитали,  что  сближение  с  Белоруссией  будет  вредным  и 
несвоевременным.

Последующие  этапы  сближения  двух  государств  неразрывно  связаны  с  именем  другого  политика,  с  главой 
белорусского государства Александром Григорьевичем Лукашенко. Началом таких реальных шагов по сближению следует 
считать создание в январе 1995 года Таможенного союза двух стран, а затем подписание в Минске договора о дружбе, 
добрососедстве и сотрудничестве между Россией и Белоруссией 21 февраля того же года сроком на 10 лет.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Александр Лукашенко во время своей предвыборной кампании 1994 года подчеркивал, что приоритетом в его 
внешней  политике  будет  сближение  с  Россией.  Но  после  своего  избрания  президент  Белоруссии,  так  же  как  все 
белорусское руководство в целом, не проявил торопливости в реализации своего главного предвыборного лозунга.

Более  того,  1995  год,  помимо  того,  что  был  заключен  договор  о  дружбе,  добрососедстве  с  Россией,  еще 
примечателен тем, что в июне того же года, Александр Григорьевич Лукашенко дал торжественное обещание германскому 
народу о  том,  что пока он президент Белоруссии, никакого реального объединения его страны с Россией не наступит. 
Прошло более 6 лет. Как видим, пока свое слово президент Белоруссии держит.

Тот 1995 год, может рассматриваться как поворотная точка во внешней политике Белоруссии. Зачем, например, 
Лукашенко такое заявление сделал? Почему он сделал его именно германскому народу?

Дело в том, что Германия после подписания в феврале договора Белоруссии с Россией стала подавать сигналы 
Белоруссии о том, что готова стать главным, ключевым звеном в повороте Республики Беларусь к Западу. Об этом было 
официально  заявлено.  Это  стало  частью  внешнеполитической  доктрины  Германии.  Беларусь  превратилась  в  страну, 
которая в ряду внешнеполитических приоритетов Федеративной Республики Германии стоит на одном из первых мест. И в 
августе того же года в Минске Клаус Кинкель, тогдашний министр иностранных дел федерального правительства, впервые, 
пожалуй, публично обосновал позицию своей страны, заявив, что Федеративная Республика Германия против того, чтобы 
союз Белоруссии и России состоялся, против того, чтобы независимость Республики Беларусь была каким-либо образом 
нарушена.

Таким образом, на внешнеполитическом поле появляется иное, помимо России, государство, достаточно сильное 
и авторитетное, с консолидированной властью и политической волей, которое, практически, стало конкурентом России в 
деле построения двусторонних отношений с Белоруссией.

Этому способствует еще и то,  что Белоруссия, даже после подписания соглашения с Россией, реально своих 
внешнеполитических целей не изменила. Стратегическая линия республиканского руководства осталась прежней - все та 
же многовекторность, все та же доктрина, суть которой в том, что интересы Республики Беларусь «естественным образом 
охватывают как восточное, так и западное направления».

Президент  Лукашенко  к  основным  целям  и  принципам  политики  Республики  на  международной  арене  отнес 
вхождение  Белоруссии  в  мировое  сообщество  в  качестве  равноправного,  суверенного,  независимого  государства  и 
активное взаимодействие, прежде всего, с международными европейскими структурами и организациями.

Перед  республиканским  МИД  и  тогда  и  сейчас  ставится  задача  активизировать  всеми  возможными  мерами 
сотрудничество с Североатлантическим альянсом и Европейским Союзом.

За последний период, что следует специально отметить, наивысший уровень политических отношений Белоруссии 
достигнут вовсе не с Россией, а с Китаем, конечно, Китайской Народной Республикой, Кувейтом и Вьетнамом.

Основным западным кредитором республики, инвестором и торгово-экономическим партнером стала Германия. 
Даже в военной области, ранее традиционно благоприятной во взаимоотношениях России и Белоруссии, более динамично 
белорусское руководство весь последний период развивало связи не с российской стороной, а с Китаем и Украиной.

Более того,  в  военно-технической области между Россией и Белоруссией в  последний период наметился ряд 
кризисных  моментов,  когда  экспорт  вооружения  из  Республики  Беларусь  наносил ущерб российской  оборонке,  а  сама 
политика поставки вооружений никак не сопрягалась с  российской,  вступая с ней в  конкурентную борьбу.  Беларусь от 
тесного сотрудничества с российским ВПК пришла к тому положению, когда белорусские предприятия стали постепенно 
жестко конкурировать с российскими оборонными предприятиями по ряду позиций.

Особенно  подчеркну,  что  Россия  проявила  понимание  внутри-  и  внешнеполитической  ситуации  в  и  вокруг 
Белоруссии во время недавних президентских выборов. Российская сторона никак не вмешивалась в процесс избрания 
президента  республики.  Более  того,  российская  сторона  подавала  сигналы,  сделала  ряд  шагов,  которые  говорили  о 
лояльном отношении к главе белорусского государства, выставившего свою кандидатуру на очередной срок. Вы знаете, что 
ездили в  Белоруссию,  поддерживали Лукашенко  государственные,  политические  деятели нашей страны.  В  республике 
накануне выборов побывал и спикер нижней палаты российского парламента, оказал поддержку Лукашенко и Мэр Москвы 
Юрий Михайлович Лужков, не говоря уже о политиках рангом пониже.

Таким образом, Россия заняла определенную позицию, вполне благоприятную для Белоруссии, и после выборов 
ждала ответных шагов. Несмотря на то, что после выборов прошел достаточный срок, никаких шагов навстречу России 
Беларусь после переизбрания Лукашенко на пост главы государства не сделала. А почему она должна была сделать их?

Дело в  том,  что  ранее  само руководство  Белоруссии,  ее  президент  говорили,  что  подождите,  мы заморозим 
отношения с вами на период выборов  в  парламент  и президента -  у  нас такая ситуация тяжелая внутри республики. 
Пройдут  выборы,  и  тогда  мы  разморозим  все  интеграционные  процессы  и  сразу  начнем  активно  строить  Союзное 
государство.

Ничего  подобного  не  произошло.  Более  того,  как  раз  после  выборов  наступил  заметный  откат  во 
взаимоотношениях  двух стран.  Характерным проявлением его хотя бы служит то,  что  из  руководства  республики  был 
выведен  ряд  политиков,  которые  были  твердо  настроены  на  укрепление  союза  с  Россией,  которые  традиционно 
поддерживали тесные контакты с частью российской политической элиты и, с полным правом, числились в друзьях России. 
Все они были выведены из высших властных структур.

Сегодня  пришли  к  руководству  республики  люди,  которые,  мягко  выражаясь,  не  заинтересованы  в  быстром 
развитии союзного государства. Они, правда, не высказываются открыто против этого процесса, но зато очень активно 
выступают за сохранение независимости,  поддержание суверенитета республики и «белоруссизацию» республиканской 
жизни.
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Отсутствие  положительной  динамики  во  взаимоотношениях  России  и  Белоруссии,  на  мой  взгляд,  во  многом 
объясняется отстаиванием все предшествующие годы руководством Белоруссии подхода, при котором создание Союза 
Белоруссии и России будет осуществляться только на принципах суверенного равенства его членов.

Сегодня  на  фоне  стремительного  свертывания  союзных  экономических  программ,  небывалого  дефицита  в 
торговле  Республики  Беларусь  с  Россией  и  просроченной  кредиторской  задолженности  руководство  республики 
продолжает вести республику курсом на интеграцию в мировые экономические системы, придерживаясь своей собственной 
белорусской модели развития.

Процесс сближения двух государств за истекшие годы не только не активизировался, но, наоборот, из состояния 
стагнации плавно перетек на попятное движение. Намеченный переход от союза к интегрированному Союзному государству 
не только не произошел, но даже не начался.

Напротив, анализ политических, экономических, финансовых, культурных и других связей России и Белоруссии 
показывает, что две страны, несмотря на уверения в верности интеграции, предпочли вернуться к отношениям обычного 
международного партнерства.

Не  секрет,  что часть  государственных руководителей Белоруссии  считает,  что такой оборот соответствует  ее 
национальным  интересам.  Практически  все  договоры,  заключенные  ранее  между  двумя  странами  об  образовании 
сообщества,  союза,  союзного  государства,  носили  явно  выраженный  политико-конъюнктурный  тактический  характер. 
Отдельные принципиально важные положения этих документов,  о  синхронизации,  например,  экономических реформ,  о 
создании условий для введения единой валюты, о формировании общего политического пространства, не были выполнены 
вообще.

В основном на многочисленных заседаниях всевозможных совместных и национальных органов управления двух 
государств, принимались всяческие проекты программ, проекты планов, программы подготовки предложений и прочее, и 
прочее. Конкретные принятые решения на деле ограничились документами о создании разных бюрократических российско-
белорусских инстанций.

Короче говоря, мне кажется, что государственным аппаратом двух стран инициировалась работа не по реализации 
заключенного  на  данный  момент  договора,  а  по  подготовке  нового  договора,  поскольку  те  параметры,  которые  были 
формализованы в рамках предшествующего договора, постоянно не выполнялись. Это было очевидно. Как подходил срок, 
когда надо было как-то отчитываться перед народами двух стран за принятые на себя ранее обязательства, то тут же 
запускался процесс по подготовке очередного, более «масштабного» документа.

Вы знаете, когда сменилось в России высшее политическое руководство, тут же белорусский президент поставил 
вопрос о пересмотре Договора от декабря 1999 года, назвав его предварительным. Договор еще только вступил в силу в 
начале  2000,  а  уже  стали  раздаваться  разговоры о  том,  что  его  надо  срочно  пересмотреть.  Теперь  ситуация  иная  – 
белорусская сторона требует от России выполнения условий, прежде всего политического плана, именно декабрьского 
Договора 1999 г.

Надо  сказать,  что  существует  бюджет  союзного  государства,  но  этот  весьма малый  бюджет  не  исполняется. 
Миллионы рублей, выделенные на совместные российско-белорусские программы, так и остались невостребованными.

Последний год показал, что Россия выполнила свои обязательства в рамках союзного бюджета, а Беларусь - нет, 
она  свою часть  не  прошла,  т.е.  программы финансирования  союзного  бюджета  с  ее  стороны не  осуществлялось.  Но 
проблема выполнения бюджетных обязательств сейчас совсем не главная.

Надо  сказать,  что  президентская  кампания,  прошедшая  в  этом  году,  показала,  что  нынешний  президент 
Белоруссии, тогда кандидат в президенты, сделал как раз упор не на достижениях интеграционного порядка, не на тех 
победах и успехах, которые он добился в рамках строительства Союзного государства. Лукашенко как раз сделал упор на 
перспективах независимого суверенного Белорусского государства за прошедшие 10 лет. Вот на что он делал акцент.

Интересно,  что  в  качестве  идейной  платформы такой  государственной  политики  в  республике  была выбрана 
«белоруссизация». То есть, объективно активизирован переход к доминированию титульной нации, что очень скоро может 
развеять  иллюзию о  том,  что  Белоруссия  занимает  какое-то  особое  место  среди  других,  кроме  России,  республик  на 
постсоветском  пространстве.  А  государственным  средствам  массовой  информации  республики  так  и  вообще  прямо 
предписано вести пропаганду национальной идеи, суверенитета и достижений Белоруссии на мировой арене.

В республике наблюдается, об этом я не могу не сказать, тревожная тенденция к нарушению культурных прав 
русских  и  русскоязычных  граждан.  Правительственная  политика  пока  не  предусматривает  сохранение  и  развитие 
этнической самобытности русских, их языка, религии, культуры.

Сокращаются  возможности  получения  образования  на  русском языке,  функционирования  русских  учреждений 
культуры и образования. В Белоруссии нет ни одной русской школы. Кроме того, у русских в Белоруссии нет не только 
политических  организаций,  которые  правительство  прикрыло  несколько  лет  назад  под  флёром  того,  что  нужно  их 
перерегистрировать,  но  и  своего  представительства  в  парламенте,  правительстве,  а  также  национальных  средствах 
массовой  информации:  газет,  радио,  телестанций,  что  становится  актуальным  по  причине  постоянного  сужения 
белорусским государственным руководством информационного русскоязычного пространства.

Скажу  сразу,  что  Институт  стран  СНГ  не  является  противником  становления  национального,  культурного 
достояния любой нации, ее языка, литературы, культурных традиций. Эти тенденции можно только поддерживать. Но этот 
процесс не должен вестись в ущерб другим этносам, представителям других наций и народностей, которые проживают на 
территории любого субъекта СНГ, или в данном случае - союзного белорусского государства.

Пока такое впечатление, что Белоруссия идет по тому же пути, что и СССР, когда русский народ был лишен в его 
составе ряда своих культурных, религиозных, государственных, в том числе политических прав: помните, даже не было 
российской коммунистической партии, единственно возможной тогда, в тех политических условиях.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

29



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

У меня  сложилось  впечатление,  что  белорусская  политическая  элита  представляет  сегодняшнюю  Россию не 
государством в его белорусском понимании, а неким таким аморфным, раздираемым региональными, межэтническими, 
религиозными конфликтами образованием, продуктом распада бывшего СССР, как говорят ее представители. Поэтому, с 
позиции Минска, объединяться с таким союзником единой и монолитной Белоруссии просто невозможно по определению.

Складывается  впечатление,  что  союзному  российско-белорусскому  государству  в  таком  контексте  отводится 
исключительно инструментальная роль по выводу Белоруссии из международной изоляции, купированию внешней угрозы 
вмешательства  в  ее  внутренние  дела  с  одновременным  решением  острых  финансовых  и  хозяйственных  проблем 
республики.

Белорусская  сторона,  по  крайней  мере,  не  скрывает  своего  стремления  получать  российские  нефть,  газ, 
электроэнергию по внутрироссийским ценам.

Нельзя сбрасывать со счетов, что белорусский народ и руководство республики смотрят на союзную Россию через 
определенную идеологическую призму в условиях навязанных обществу стереотипов: там, т.е. в России, разруха, голод, 
массовая  безработица,  криминал,  Чечня,  а  у  нас  в  Белоруссии  -  стабильность,  дисциплина,  процветание,  мир,  труд. 
Подтекст такой - зачем нам объединяться с такой страной?

Внешняя российско-белорусская политика при таком раскладе так и будет пробуксовывать, поскольку отсутствует 
мощный  общий знаменатель,  интегратор,  который позволил  бы преодолеть  существующие  серьезные  противоречия  и 
расхождения двух стран во взглядах на политические процессы.

Поскольку общего политического пространства до сих пор нет, то его необходимо создать. Таким политическим 
интегратором мог бы стать Союзный парламент. Но перспектива выборов депутатов в его нижнюю палату становится все 
более туманной.

Я хочу сказать, что Россия больше, чем Запад, заинтересована в прогрессе демократии на белорусской земле, в 
либеральных реформах в  сфере экономики,  в становлении рыночных отношений и принципов гражданского общества, 
поскольку мировой исторический опыт совершенно однозначно свидетельствует, что успешная интеграция возможна только 
между странами с развитой экономикой, с развитым рыночным хозяйством, живущим по принципам свободы, демократии и 
гражданского общества.

С другой стороны, любое продвижение в плане интеграции с Белоруссией объективно обеспечивает стабильность 
политическую и экономическую самой России. А попытки Запада навязать какими-то силовыми методами демократию в 
Белоруссии  под  собой  не  имеют  ничего,  кроме  смены  властной  верхушки  в  Белоруссии,  кроме  установления  там 
определенного прозападного режима, а главное - это недопущение союза Белоруссии и России.

Что касается Белоруссии, то, не имея гарантий национальной безопасности, она пытается найти свое место в 
строительстве и двусторонних, и многосторонних отношений.

Поскольку тема нашей конференции заявлена как двусторонние и многосторонние связи и отношения, то здесь 
они  как  бы  переплетаются.  Например,  почему  Белоруссия  избегает  заключать  с  Россией  договор  о  совместной 
противовоздушной  обороне.  Она,  возможно,  боится  сузить  таким  образом  пространство  для  маневров  с  иными 
потенциальными союзниками и нарушить объявленный ранее нейтралитет. То есть для руководства Белоруссии блоковый 
вопрос остается открытым.

При этом следует обратить внимание на то, что в последние годы, главный западный партнер, кредитор-инвестор 
Белоруссии – Германия - подспудно и неуклонно выступает в качестве защитницы политических и экономических интересов 
Белоруссии в международных делах.

Одновременно  член  НАТО  Польша  также  выработала  свою  восточную  политику,  где  потенциальным 
стратегическим партнером выступает  Украина,  которая  буквально  нависает  над  Белоруссией  и  способна  вмешаться  в 
процесс выработки внешнеполитических приоритетов Республикой Беларусь.

Анализ  перспективы  потенциальной  интеграции  славянских  республик  России,  Украины  и  Белоруссии  на 
постсоветском  пространстве  показывает,  что  она  не  только  не  приведет  к  расширению  и  объединению  до  границ  и 
масштабов  всего  СНГ,  по-моему,  это  всем  сейчас  понятно,  но,  наоборот,  будет  означать  окончательный  распад 
Содружества.

Перед  Белоруссией  как  малой  страной  в  случае  реального  объединения  с  Россией  возникает  единая  с  ней 
система  безопасности.  Такая  союзная  система  безопасности  подразумевает  известное  следование  принципу 
автоматического отклика на любые угрозы партнеру.

Как представляется, современная Белоруссия пока не готова к принятию логического построения в контексте "все 
или ничего". Республика, с одной стороны, заинтересована в осуществлении внешнего курса, военно-политических шагов, 
гарантирующих  сведение  на  нет  для  неё  внешней  угрозы,  поскольку  Белоруссия  не  в  состоянии  обеспечить 
государственную безопасность, опираясь на свой весьма ограниченный оборонный потенциал.

С другой стороны, Белоруссия не жаждет военно-политического союза именно с Россией в этом контексте, так как 
не доверяет государственной элите России и боится стать заложницей изменчивой политики союзницы, которая может 
обернуться для республики роковыми последствиями.

Одним словом, белорусское руководство не намерено платить высокую цену, равную собственной независимости, 
потенциальному диктату и контролю восточного соседа, которые могут быть потребованы от нее Россией в качестве вклада 
при  формировании  общей  системы  безопасности.  Для  нынешнего  республиканского  руководства  более  приемлемой 
является  идея  заключения  многосторонних  соглашений  и  осуществления  многосторонних  отношений  с  различными, 
крупными  державами,  вступления  в  устоявшиеся,  проверенные  временем  схемы  безопасности,  основанные  на 
многосторонних фактах. При этом объявленный нейтралитет может быть быстро отброшен.
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При невозможности такого построения системы безопасности Минск, как представляется, предпочтет в ближайшей 
перспективе продолжать придерживаться внеблоковой политики и статуса нейтральной страны. Вот, пожалуй, все. На этом 
могу закончить, поскольку меня ограничили.

Председательствующий
Спасибо. Вот видите, сколько наболело по поводу союза России и Белоруссии. Мне кажется, стоит рассматривать 

достаточно такой жесткий тон этого выступления как именно желание ускорить тот желаемый нам союз.
Поэтому я хотел бы предоставить с удовольствием слово Малумову Юрию Георгиевичу, советнику-посланнику 

посольства Белоруссии.
Ю.Маломов
Спасибо.  В первую очередь спасибо за приглашение принять участие в  конференции.  Во-вторых,  спасибо за 

предоставленное слово. А в-третьих, мне бы еще минутку-две отойти от предыдущего выступления, потому что слишком уж 
много нового для себя я узнал о ситуации.

Пару ремарок, если можно. Ради Бога, не в обиду, но действительно меня весьма поразили некоторые тезисы по 
поводу особенно жизни русских в Белоруссии, о том, что не защищаются их права, что они лишены возможности иметь свои 
средства массовой информации. И это притом, что русский язык государственный, 90% государственных бумаг на русском 
языке.

Все российские теле-,радиоканалы вещают на Белоруссию, занимая практически все эфирное время, на русском 
языке.  В  школах,  в  институтах  обучение  опять  же  практически  на  уровне  90%  на  русском  языке.  И  вместе  с  тем, 
оказывается, существует такая проблема. Есть ряд и других вопросов, но это уже на стадии обсуждения.

К сожалению,  приходится на  протяжении уже  без  малого семи лет,  когда  идет процесс  интеграции России и 
Белоруссии, постоянно сталкиваться с доводами тех, кто по той или иной причине считает этот процесс либо ненужным, 
либо невозможным.

В  Белоруссии  распространяется  мнение,  пытаются  общественному  сознанию  навязать  мнение  о  том,  что 
действительно в  России много внутренних конфликтов,  в том числе вооруженных.  И объединение с Россией вовлечет 
сыновей белорусский матерей в эти конфликты априори.

По-прежнему сильна иллюзия участия населения, она всячески поддерживается, о том, что хорошей жизни можно 
достичь только ориентацией на Запад,  мы быстро интегрируемся.  При этом абсолютно не оговаривается,  какой ценой 
придется заплатить за полный демонтаж экономики и за построение новой экономики и сколько на это пойдет средств.

Со стороны России, к сожалению, часто приходится слышать и сталкиваться с тезисом о том, что Белоруссия - это 
ярмо на ногах России, что слишком дорогую цену россияне должны будут заплатить за подобный союз, якобы невозможным 
для интеграции с Белоруссией является то, что разные экономические системы в двух государствах. Это звучит достаточно 
часто.

И более того, подходы в решении конкретных вопросов в процессе интеграции очень часто ставятся в зависимость 
именно от этого. Перед Белоруссией ставятся задачи сделать то-то и то-то и в определенные периоды очень жестко. И 
достаточно пойти на большие изменения своей внутренней политики. И якобы это объективно и без этого никак нельзя, 
причем почему-то всегда забывается, что есть мировой опыт, когда есть более высокие цели. И на это как-то никто не 
смотрит, тот же Гонконг, Китай и ряд других примеров. Одна страна - две системы.

Опять же сегодня уже  прозвучал тезис,  который априори не  должен быть  применим к  отношениям России и 
Белоруссии.  Это  тот  тезис,  который  при  кажущейся  своей  стимулирующей  роли в  процессе  интеграции,  наоборот,  ее 
отодвигает.

Начиная с 95 года, да и раньше, можно говорить, руководство Белоруссии всегда ставило вопрос однозначно, не 
изменяя его ни на йоту.  И российское руководство,  зная об этом,  принимало это как  непреложное условие,  что наша 
интеграция -  это союз равных, и ни о  каком ущемлении суверенитета, территориальной целостности быть не может и 
разговора.

К  сожалению,  по-прежнему  почему-то  довлеет  мнение  о  том,  что  Белоруссия  должна  стать  90-м  субъектом 
Российской Федерации. Так вопрос не ставился, не ставится и не может быть поставлен на данном историческом этапе. 
Только союз двух государств. Так было, об этом только и говорят. Таковы объективные условия данного исторического 
момента. Эту тему можно развивать в большей и меньшей степени.

К этой теме относится напрямую вопрос  потери суверенитета.  Да,  при  той структуре,  которая предусмотрена 
договором  99  года,  нашего  объединения  нас  обвиняют  в  том,  что  суверенитеты  и  России  и  Белоруссии  при  этом 
ущемляются. Должны быть какие-то наднациональные надстройки, часть полномочий отдано, приводится тезис о том, что 
суверенитет либо есть, либо его нет.

Все это, поверьте, видят те, кто готовят документы, договора, кто претворяет их в жизнь, относятся с пониманием, 
но  вместе  с  тем  понимают,  что  необходимость  интеграции  гораздо  важнее  этих  аксиом  чисто  теоретических, 
идеологических, если хотите.

Почему-то в Евросоюзе никто не вспоминает об ущемлении суверенитета государств, которые вошли туда. Потому 
что целесообразность, принцип прагматизма довлеет над всеми постулатами другого плана. В наших же отношениях это 
все время выставляется на поверку.

Очень приятно было сегодня слушать в первой части нашей конференции о прагматическом подходе, мелкими 
шагами, не торопясь, точно выверяя и взвешивая подходы к каждому решению и их последствия.

Великолепный тезис именно как тезис, когда он звучит на высоком уровне. Когда же дело доходит до практических 
дел, это доводит до многих негативных последствий. Это к разговору о проблемах нашего союзного строительства, которое 
уже упоминали.
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Когда уже на уровне ведомств начинается взаимный просчет скрупулезный до копейки выгоды экономической того 
или иного шага, за которым забывается не только сам идеологический посыл и желание наших народов высказаться и цель, 
которая в договорах уже записана, улучшение жизни народов через наше объединение, все это забывается в борьбе за 
прагматизм конкретный, взвешенный, а зачастую это и используется как тормоз при принятии решений.

Правильно  говорят  о  том,  что  меньше сделано,  чем  надо  было сделать  за  это  время.  Практически  институт 
гражданства  союзного  государства  не  наполнен  реальным  содержанием.  Да,  есть  несколько  решений,  позволяющих 
облегчающие процедуры гражданам России в Белоруссии, белорусам в России: доступ к медицине, к образованию. Но это 
не более, как точечные какие-то мелкие решения.

До  сих  пор  глобально  не  решен  самый  главный  вопрос,  чтобы  институт  гражданства  союзного  государства 
претворился  реально  в  жизнь.  Есть  договор  ратифицированный о  равных  правах  граждан  двух  государств.  С  чем на 
практике сталкиваемся? И российское законодательство и белорусское позволяют, и любой юрист со мной согласится, по 
ратифицированному  договору  его  превалирующая  роль  над  национальными  законодательствами,  за  исключением 
Конституции, т.е., образно говоря, где-то прямое действие его.

Мало того, что на практике этот механизм абсолютно не работает. Более того, Минюст Российской Федерации 
априори считает: пока не будет внесено в национальное законодательство необходимое изменение, дело с мертвой точки 
не сдвинется. Великолепный тормоз. Это изменение можно 20-30 лет вносить.

Честно  говоря,  мы  с  огромной  радостью  в  посольстве  восприняли  постановление  Правительства  Михаила 
Михайловича Касьянова по Норильску. Да, плохое, недемократическое, наверное, постановление об ограничении миграции 
в  Норильск.  А знаете почему? Потому что это практически единственный акт,  где граждане Белоруссии приравнены к 
гражданам Российской Федерации, -  то,  что провозглашено нашими договорами, которых три, мы действительно много 
заключали. Но это практически единственный факт.

Можно обратиться в консульские подразделения посольства России в Белоруссии, в консульское подразделение 
нашего посольства, для того чтобы получить самую горячую информацию о том, как тяжело нашим гражданам: вопросы 
регистрации, вопросы приобретения и пользования собственностью, вопросы других прав.

К сожалению, когда мы говорим о нашей интеграции, о союзном государстве, на первый план выступает избрание 
союзного  парламента,  подготовка  конституционного  акта,  глобальные  политические  шаги.  И,  практически  напрочь, 
отсутствует забота о конкретном наполнении содержанием тех договоренностей, которые есть.

Я в равной степени это и к белорусской стороне, и к российской. Я просто хочу обратить ваше внимание именно на 
эту составляющую проблемы, которой надо и реально вполне заниматься и бороться.

То, что касается выборов в союзный парламент, спорный вопрос, что раньше: конституционный акт либо союзный 
парламент? Во многом из-за этого происходит непринятие эмоциональное законов по выборам.

Не это главное в нашей интеграции. Я с удивлением сегодня услышал о том, что белорусы буквально сразу после 
заключения  договора  99  года  инициировали  якобы  изменение  его  содержания.  Поверьте,  как  человек,  принимавший 
участие в подготовке и того договора и занимающийся этой проблематикой и доныне, не знаю я таких фактов.

А.Фадеев
Это ваш президент сказал.
Ю.Маломов
О чем и когда?
А.Фадеев
Это какой-то предварительный документ. А настоящий договор будет заключен позже.
Ю.Маломов
Нет, это речь ведь идет о другом. Ведь когда этот договор готовили, разговор был о том, создали мы союзное 

государство или нет. И вдруг потом комментарии пошли. Оказывается, подписав его два года назад, союзное государство 
не создано. Мы только провозгласили его создание. После этого появилось пояснение нашего президента о том, что будет 
другой документ. Но это не инициирование изменений в этот договор.

Я уже более открыто могу сказать. Есть такое предложение, но отнюдь не с белорусской стороны и оно отнюдь не 
поддерживается белорусской стороной. Дай Бог выполнить те договоренности, которые в договоре 99 года заложены.

Что касается подходов и требований, которые в экономическом плане к Белоруссии, мельком я уже тоже ремаркой 
отвечу по поводу невыполнения союзного бюджета Белоруссии в этом году. Есть такой факт, не отрицаем, с прискорбием 
признаем  и  делаем  все,  чтобы  его  выполнить.  Но  тоже  нельзя  забывать  причину.  Ведь  опять  же  во  многом  это 
недовыполнение вызвано теми условиями,  которые российская сторона поставила перед нами в  кредитно-финансовой 
системе,  в  нивелировке  отношений:  упразднение  курсов  валют  и  прочее,  -  не  решив  других  вопросов,  больных  для 
Белоруссии.

Белоруссия ведь не в роли попрошайки выступает, когда говорит: газ дайте по той же цене, как в Смоленске 
получают субъекты российские. Это выгодно обоим государствам. Тогда мы можем пойти и на разницу курсов, упразднив 
все. Курсы упразднили, этот вопрос больной для нашей экономики остался. Да, сложности с бюджетом, не выполняем, но 
нет этой проблемы на межгосударственном уровне, мы ее решаем так же, как решали ее в 98 году, с пониманием отнесясь 
к дефолту российскому, когда российская сторона не выполняла обязательства по союзному бюджету.

Эти  вопросы никогда  не  являются  в  наших отношениях  настолько  острыми,  что  сами  отношения  из-за  этого 
подвергаются сомнению.

Проблем действительно много. Просьба просто относиться всегда к ним взвешенно, с пониманием и искать пути 
решения. Еще раз говорю: многое можно сделать, не выходя на самую высшую политическую волю руководителей наших 
государств. Надо каждодневно спокойно наполнять реальным содержанием то, что есть.
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И в этом, на мой взгляд, огромный резерв интеграционного процесса нашего. Спасибо огромное. Еще раз прошу 
на обижаться на меня, если я где-то был несколько резок.

Председательствующий
Спасибо, Юрий Георгиевич.
Константин Федорович Затулин просит слово для реплики.
К.Затулин
Безусловно, есть необходимость для того, чтобы внести некоторые уточнения. Во-первых, я, естественно, хотел 

бы еще раз обратить внимание всех присутствующих, что принципиальная точка зрения, которой всегда придерживались в 
нашем Институте и продолжают  придерживаться,  мы сторонники  российско-белорусского союзного государства,  союза, 
любых форм интеграции с Белоруссией. И это является главной позицией нашего Института всегда.

Более того,  я  бы сказал,  что одним из  очевидных выводов  в  истории развития отношений  между Россией  и 
Белоруссией  с  93-94  гг.,  когда  впервые  стали  идеи  объединения,  хочу  обратить  внимание,  первые  переговоры  об 
объединении  денежных  систем  начались  осенью  93  года,  еще  когда  правительства  возглавлялись,  с  одной  стороны, 
Черномырдиным,  с  другой  стороны -  Кебичем.  То  есть  я  просто  этим хочу  только  подчеркнуть,  нисколько  не  умаляя 
инициативу и роль нынешнего президента Белоруссии, что тенденция к объединению носит объективный характер между 
Россией и Белоруссией.

Но, несмотря на то, что такая тенденция существует, очевидно, что российская политическая элита все это время 
демонстрировала недостаточное понимание и недостаточную готовность к объединению с Белоруссией.

Вероятно,  если  бы  со  стороны  России  как  более  крупного  государства,  потенциально  более  весомого 
экономически, политически, в военном отношении, была проявлена такая заинтересованность, то, может быть, какие-то из 
тех вопросов, которые сегодня вызвали расхождения суждений, могли бы быть давным-давно решены.

Для меня очевидно, что в то время, как всеобщим стремлением и в России, и в Белоруссии, если говорить о 
массах населения, является объединение, любые опросы общественного мнения это подтверждают у нас в России, есть, 
конечно, колебания и в Белоруссии, и в России. Они связаны с конкретными неудачами, а самое главное - с промедлением, 
с тем, что уже несколько лет мы больше говорим, чем делаем в российско-белорусском объединении, все же подавляющее 
большинство населения из раза в раз в этих опросах и других выяснениях, опросах общественного мнения говорит о том, 
что оно выступает "за".

Но не удается, как мне кажется, придать Российско-Белорусскому объединению характер необратимости. Меня 
лично не покидает ощущение, что такого необратимого характера интеграция наша не достигла. И здесь возможно два тона 
в изложении проблем Российско-Белорусского союза. Один тон, не обижая нашего докладчика Александра Владимировича 
Фадеева,  в  значительной  степени им продемонстрирован тон прокурорский.  Другой  тон все  же  адвокатский.  И  я  хочу 
заметить, что, конечно же, нельзя представлять дело так в Российско-Белорусском союзе, что есть какая-то одна виноватая 
сторона.  Одна  виноватая  Белорусская  или,  допустим,  одна  виноватая  Российская.  То,  что  я  сказал  о  российской 
политической элите, в определенной степени относится и к влиятельным людям в Белоруссии, и в стане оппозиции. В стане 
оппозиции, можно сказать, она вдохновляется идеями борьбы сегодня с Российско-Белорусским союзным государством и 
делает это не только самостоятельно, но и по наущению спонсоров этой оппозиции. Этот вопрос мы выясняли, и тут его 
выяснять дальше нет смысла. Но и, безусловно, есть критическое отношение к развитию Союзного государства вплоть до 
объединения в общее единое государство, есть и среди политических и хозяйственных кадров в самой Белоруссии. Это 
диктуется  не  какими-то  особыми  злоумышлениями,  нежеланием  дружить  с  Россией.  Это  диктуется  необходимостью 
получения  гарантий,  пониманием  места  и  роли  Белоруссии  и  каждого  конкретно  населяющего  ее  человека  или  даже 
руководителя  в  будущем  объединении  на  следующий  день  после  того,  как  это  объединение  станет  окончательно 
свершившимся фактом. К этой необходимости, к этой потребности надо просто относиться с определенным пониманием. 
По-другому не происходит.  Мы можем проанализировать историю образования,  скажем,  Российской империи.  Конечно, 
были  и  несовременные  сегодня  завоевательные  походы,  но  была  и  вполне  конкретная  деятельность,  связанная  с 
желанием  на  свою  сторону  то,  что  сегодня  называется  политической  элитой.  Раньше  это  называлось  по-другому. 
Предоставлением  привилегий,  преференций,  возведением  в  графское,  герцогское,  княжеское  достоинство.  Наконец,  в 
более новые времена предоставлением особого статуса. Да, была единая Российская империя. Я, видите, намеренно не 
говорю  о  временах  Советского  Союза,  вспоминая  эти  более  отдаленные  времена,  потому  что  тоже  имеется  там 
определенный  опыт.  Была  Российская  империя,  было  царство  Польское  в  составе  Российской  империи  со  своей 
автономией. Было великое княжество Финляндское тоже со своей автономией. Никто в Российской империи не пытался 
приравнять  царство  Польское  к  Пензенской  губернии  с  точки  зрения  пределов  и  возможностей  самоуправления.  Или, 
скажем, Финляндию со своим сеймом, вооруженными силами, это на заключительном этапе Российской империи. Поэтому я 
прекрасно помню, как лозунг о Белоруссии как 90-м субъекте Федерации с восторгом был поддержан теми, кто как раз 
всеми  силами  противился  объединению  России  и  Белоруссии.  Они  увидели  в  этом  лозунге  своего  рода  средство,  с 
помощью которого они будут дразнить Белоруссию, раздражать белорусскую элиту и таким образом срывать саму тему 
объединения. Мне кажется, что мы из этого исходить не можем и не должны, если мы желаем действительно Российско-
Белорусского союзного государства.

С другой стороны, и я тоже должен об этом сказать, отдавая должное документам, в которых проводится идея о 
союзе равных, я должен сказать, что на мой взгляд, и в жизни не только Российско-Белорусского союза, но и в СНГ в целом 
идея всеобщего равенства является препятствием движению вперед. Вообще из идеи равенства, которая отвлеченно очень 
благородно  звучит,  делаются  разные  выводы.  Во  Французской  революции,  как  известно,  идея  равенства  привела  к 
гильотине очень многих. Равенства фактического между Россией и Белоруссией при объединении в полной мере проведено 
быть не может. Принцип "одна страна - один голос" - это не принцип объединения, а достаточно схоластический принцип, 
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который  уже  даже  в  тех  документах,  которые  мы  согласовали,  начинает,  слава  Богу,  преодолеваться.  Мы  заявку  на 
преодоление этого принципа сделали. Скажем, в документах, связанных с созданием Союзного парламента, все же там, 
хоть и не адекватное численности России и Белоруссии число депутатов. Если было бы адекватное, то российских было бы 
еще больше, а  белорусских еще меньше. Но все же оно не равное,  и это каким-то образом соответствует  положению 
вещей, потому что нельзя же представить себе так,  создавая наднациональные органы, что, скажем, голоса 10 или 20 
граждан России равны голосу одного гражданина Белоруссии. Этого не может быть. Искать ответ надо не в том, чтобы 
собрать,  как  сегодня,  в  Союзном  парламенте  России  и  Белоруссии,  делегированном,  как  известно,  от  национальных 
парламентов,  по  25 человек  от  одних  и  по  50  человек  от  других.  Гарантия  учета  мнения  заключается  во  внутреннем 
устройстве парламента, где равное число избирателей выставляет одного кандидата вне зависимости от того, Россия это 
или Белоруссия. Но, поскольку есть и всеми понятная проблема переходного состояния этого Сообщества или Союза, то в 
регламенте  этого  парламента,  наверное,  должны  быть  нормы,  ограничивающие  вмешательство  в  белорусские  дела, 
предоставляющие белорусским депутатам право вето по вопросам, касающимся Белоруссии, требующие при голосовании 
важных для всех частей Союзного государства квалифицированного большинства, 2/3, 3/4 или даже консенсуса по каким-то 
вопросам.  Все  это  этапы,  через  которые  надо  проходить,  если  вы  хотели  что-то  воссоздать.  Все  наше  беспокойство 
заключается в том, что, несмотря на все наши документы подписанные, документы о Сообществе России и Белоруссии, 
Союзе  России и Белоруссии и  наконец,  Союзном государстве России и Белоруссии,  мы до сих  пор действительно  не 
затронули основу нашего законодательства. Ни белорусская, ни российская Конституции следов никаких не несут Союзного 
государства. И как бы мы ни выкручивались по этому поводу, ведь рано или поздно эту тему (а лучше рано, потому что уже 
и так поздно) надо ставить. На каждой конференции, где сколько-нибудь глубоко мы эти темы обсуждаем, мы должны об 
этом сказать. Поэтому на этом я свою реплику хотел бы завершить, сказав о том, что у нас заинтересованное отношение к  
созданию  Российско-Белорусского  союзного  государства.  Мы  не  видим  альтернативы  среди  других  попыток  на 
постсоветском пространстве этому эксперименту, этому проекту.

Если идти от обратного, то крах этого эксперимента отзовется для России огромными потерями. Для Белоруссии, 
между  прочим,  тоже.  Но  я  в  данном  случае  с  точки  зрения  России  говорю.  Огромными  потерями.  Просто-напросто 
перестанут  уважать  всякие  наши  тенденции  к  объединению  и  всякую  нашу  волю  к  объединению.  И  сделают  вывод 
соответствующий не только в Белоруссии и в России, но и, во-первых, в государствах СНГ, и во всем мире сделают вывод о 
нашей способности вообще доводить начатое дело до конца.

Вот,  собственно,  то,  что  я  должен  был  сказать,  и  я  надеюсь,  что  всеми  правильно  восприняты  все  наши 
выступления по этому поводу.

А сейчас хочу обратить внимание на то, что мы бы с удовольствием сейчас продолжали завязавшуюся дискуссию, 
но есть такая проблема. Я думаю, что надо успеть пообедать, с тем чтобы продолжить после обеда наши разговоры.

Председательствующий
Уважаемые коллеги, мы продолжаем наше заседание.
Мы видим, насколько задевают за живое двусторонние отношения между странами СНГ. Мы видим много скреп, 

которые до сих пор скрепляют наши страны. Наверное, одной из самых сильных скреп, если не самой главной, является 
религия,  которую  берегут  многие  наши  народы.  Поэтому  я  хотел  бы  с  большим  удовольствием  предоставить  слово 
протоиерею Всеволоду Чаплину, руководителю отдела внешних церковных сношений православной церкви.

В.Чаплин
Спасибо большое.
Очень радостно, что эта конференция сегодня обсуждает итоги тех 10 лет, что наши единые страны живут в каком-

то смысле порознь и в каком-то смысле пытаются найти вновь движение к единству. За эти 10 лет, может быть, в плане 
интеграционных  процессов  сделано  не  так  много,  как  хотелось  бы.  Мы  очень  хорошо  знаем,  какие  итоги  имело  это 
десятилетие. Об этом много было сказано на конференции.

Хотелось бы сказать о двух вещах, которые касаются того, что делать дальше.
Первое. Это такой момент. Очень часто мы говорим, я имею в виду интеграционные процессы, о самых разных 

вещах. О политической интеграции, о военной интеграции, об экономике, о спорте, о культуре, о туризме. И почти ничего не 
говорим о религиозном факторе. При организации разного рода движений в поддержку единения славянских народов или 
более  широкого  единения стран СНГ почему-то как-то стыдливо  замалчивается значение религиозного  фактора в  том 
наследии  единства,  которое  у  нас  есть,  и  в  тех  интеграционных  процессах,  которые  мы пытаемся  организовывать  и 
поддерживать. На самом деле, роль этого фактора очень велика,  и об этом,  помимо прочего, свидетельствует  то,  что 
противники единения стараются с особой силой и особой изощренностью бить именно по церкви, потому что церковь все-
таки является одной из  очень малого количества массовых сил,  массовых сообществ,  которые сохранили единство на 
пространстве СНГ, несмотря на то, что, как я уже сказал, очень много было вложено сил, денег, энергии, хитрости в то, 
чтобы ее расколоть по национальному признаку. Тем не менее, при всем том, что было вложено в эту кампанию, ее успехи 
очень  относительны,  мы знаем,  что  на  Украине,  где  самая,  наверное,  сложная в  этом плане  ситуация:  подавляющее 
большинство православных верующих остаются членами Московского патриархата, в Эстонии почти все русские остаются 
членами Московского патриархата, и то же самое можно сказать об определенной части эстонцев (мы знаем, что есть 
православные эстонцы), - так что в очень большой степени удалось отразить эти атаки, и церковь продолжает оставаться 
единым организмом. И может быть, даже не так важно, как она будет административно управляться, как будут именоваться 
организационно эти церковные структуры в тех или иных странах СНГ, важно, что это всегда будет одна церковь с той 
церковью, которая имеет место в России.

И вот, помня об этом, помня о том, что церковь является одной из скреп этого исторического пространства, помня 
о том,  что  ее воля направлена  к  единству,  думаю,  все-таки  надо помнить  о  том,  что  на  уровне  государств,  обществ, 
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общественных инициатив, научных инициатив эта сила достойна поддержки. Не нужно стыдиться упоминать религиозный 
фактор  в  разработках,  которые  касаются  положения  и  в  СНГ,  наших  соотечественников  и  т.д.  Не  нужно  бояться 
формулировать идеи в поддержку церкви и в поддержку того, чтобы эти идеи религиозных факторов в государствах СНГ 
были учитываемы при выработке государственной политики. Да, у нас церковь отделена от государства, так же, как и в 
большинстве стран Центральной и Восточной Европы. Но тот факт, что церковь отделена от государства в этих странах, 
почти никогда не мешает правительствам этих государств и общественным силам этих государств очень настойчиво, очень 
явно и артикулировано ставить свои национальные интересы в религиозной сфере, в том числе через прямую поддержку и 
даже финансовую поддержку религиозных объединений для греческих, если речь идет о Греции, армянских, если речь идет 
об Армении, и т.д.  Это можно сказать и о Соединенных Штатах, об Израиле, об арабских странах. Так что нам нужно, 
наверное,  здесь  все-таки не  понимать принцип отделения религии  от  государства  утрированно,  видеть  ту  реальность, 
которая складывается в СНГ и в мире, и работать более активно с этой реальностью.

И второе. Есть определенный вакуум международных инициатив и международной деятельности СНГ. Если мы 
берем список  международных  и  региональных  организаций,  то  в  этом  списке,  если  смотреть  на  него  с  точки  зрения 
западных центров власти, если смотреть на него с точки зрения международных механизмов принятия решений, в этом 
списке СНГ почти всегда отсутствует. В этом списке есть НАТО, в этом списке есть субрегиональные организации и типа 
ЗЕС (Западно-Европейского союза), типа Совета стран и регионов Балтийского моря. СНГ, как правило, при определении 
правил игры на международной и европейской кухне мало кем принимается в расчет. Здесь, конечно, есть политика, здесь, 
конечно, есть определенные элементы двойного стандарта, но здесь, может быть, есть и результат недостаточной внешней 
активности со стороны органов СНГ.

Я  думаю,  что  стоит  помнить  о  том,  что  роль  СНГ  должна  видеться  не  только  в  рамках  его  собственного 
пространства. Содружество должно иметь определенную политику в отношении остальной Европы,  остального мира. И 
могут  быть  самые  разные  инициативы,  могут  быть  самые  разные,  как  сейчас  принято  говорить,  пиаровские  акции, 
направленные на то,  чтобы и Евросоюз, и другие европейские и международные организации видели в СНГ одного из 
общепризнанных и общеизвестных субрегиональных партнеров,  с  которым можно работать на  основе положения этой 
организации, а не на основе плохо скрываемого идеологического посыла, что СНГ - это некий остаток советской империи, и 
который рано или поздно распадется и т.д.

Думается, об этих двух вещах хотелось бы сказать и выразить надежду, что к эти два момента будут приняты во 
внимание при дальнейшем определении и деятельности Института стран СНГ.

Спасибо.
Председательствующий
Спасибо большое.
Куртов
Я прошу прощения, что я воспользуюсь тем, что немножко ломаю ход заседания и задам вам вопрос.
Мы  были  свидетелями  в  совсем  недавнем  прошлом  того,  что  ряд  наших  партнеров  по  СНГ  провели  такие 

политические,  прежде  всего,  акции  с  визитами  главы  Римской  католической  церкви.  Но  если  я  правильно  передаю 
терминологию РПЦ, то в отношении Украины это, в известной степени, более острый конфликт. Это характеризовалось как 
(повторяю,  если  я  правильно  передаю)  вторжение  на  каноническую  территорию  Московского  патриархата.  А  вот  в 
отношениях, когда подобные визиты были в некоторые государства Южного Кавказа или, скажем, в Казахстан, то я таких 
оценок не встречал вовсе и вообще как-то не встречал позиции руководства РПЦ, в частности, к визиту в Казахстан.

В связи с этим вопрос. Вы что, считаете, что эта острота такова там ситуации, что этим можно пренебречь, или же 
что там все так в порядке с политикой межконфессиональных отношений, скажем, Нурсултан Назарбаев которую проводит, 
что лишний раз его раздражать не надо? Или есть какие-то другие соображения на этот счет? Вот смысл вопроса.

В.Чаплин
Вы знаете, конечно, тема канонической территории и тема принципов и понятий канонической территории - очень 

большая, долгая тема. Я не мог даже ее касаться, потому что их нужно будет очень долго объяснять. Суть в том, что в 
терминах отношений нашей церкви к католической церкви, мы считаем своей канонической территорией все страны СНГ, 
кроме  Грузии  и  в  определенном  плане  Армении.  Но  по  сути  есть,  конечно,  разница  между  Украиной,  Казахстаном, 
Арменией,  Азербайджаном,  куда,  возможно,  тоже  скоро  поедет  папа,  и  т.д.  Все-таки  на  Украине  абсолютно  особая 
ситуация. Мы считаем, что там католики нанесли очень серьезный урон православию. До сих пор не делается ничего, чтобы 
этот урон был хотя бы на маленькую толику восполнен. И для того, чтобы наша церковь приветствовала визит туда или 
визит в Москву, для того,  чтобы сделать возможной не только протокольную встречу и не только телешоу достижения 
действительно серьезного улучшения отношений между двумя церквями, Ватикан должен хотя бы в чем-то отступить назад. 
И закрепить подтверждение им решимости это сделать. Это может быть изменение своей линии в области миссионерства, 
т.е. отказ, полный и решительный отказ от миссионерства среди людей, крещенных в православной церкви. Это может быть 
реальная помощь в нормализации жизни православных верующих на Западной Украине, это могут быть какие-то явные 
шаги, закрепляющие отказ от экспансии унии и куда бы то ни было, здесь можно сказать не только о пространстве СНГ, но и  
о Ближнем Востоке, там и Греция, и т.д. Мне думается, что на такого рода шаги Ватикан мог бы пойти, и именно таких 
шагов, а не извинений за события многовековой давности мы, собственно, и ожидаем.

Спасибо.
Председательствующий
Конечно,  проблема  скрепа  совместной  религии  на  территории  стран  СНГ  -  это  огромный  фактор.  Но,  как 

оказывается,  мы  все  видим,  не  всегда  определяющий.  Потому  что  если  мы  как  наиболее  продвинутые  отношения 
двусторонние между Россией и другими странами рассматривали отношения России и Белоруссии, то, наверное, на другом 
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полюсе отношений находится тоже православная Грузия, а отнюдь не одно из мусульманских государств на территории 
СНГ.  И поэтому я бы хотел предоставить слово бывшему несколько лет  послом в Грузии, ныне руководителю отдела 
Кавказа нашего Института Станевскому Феликсу Иосифовичу.

Ф.Станевский
Некоторое  время  назад  Президент  России  сказал,  касаясь  звучавших  в  грузинском  парламенте  заявлений 

относительно  выхода  из  состава  СНГ,  -  никто  в  СНГ  никого  за  уши  не  тянет.  Я  должен  сказать,  что,  хотя  это 
сформулировано простонародно, но по сути своей это исключительно важное положение. И добавил бы, что это новое 
положение. По сути своей, мы впервые сказали, что над механизмом отношений не должна довлеть идея во что бы то ни 
стало сохранить ту или иную страну в составе СНГ.

По состоянию на сегодня даже в отношении политики зачастую откровенно недружественной в адрес России, 
которую проводят руководители Грузии, все-таки тенденция тащить их в состав СНГ,  хотя бы и за уши, на некоторых 
уровнях очевидна. И мне представляется, это вносит большой разрушительный вклад в российско-грузинские отношения. В 
самом деле, зададимся вопросом: какой позитивный вклад внесла Грузия в СНГ? Я очень бы хотел хоть раз хоть от кого-
нибудь услышать ответ: а что позитивного за все годы участия в СНГ внесла Грузия? И есть такой позитивный вклад, его 
можно обозначить какими-то словами? Что касается меня, то я в этом сомневаюсь. Я не вижу позитива. А что касается 
негатива, он весьма велик.

Есть один резон, мне представляется, говорить о необходимости все-таки каких-то усилий нам для того, чтобы 
Грузия оставалась в составе СНГ. Этот резон - сохранение связей на личном уровне. Иначе говоря, это принцип "жалко 
людей".  Их  действительно  жалко,  потому  что  это  многие  сотни  тысяч  людей,  связанных  зачастую  кровными  узами, 
родством, а иногда такой дружбой, личной дружбой, на личном уровне, которая тоже сама по себе представляет огромную 
ценность и которой тоже жертвовать не стоит.

Тезис, услышанный мной здесь недавно, об относительной разочарованности в результатах деятельности СССР 
на  его пространстве  как  фактор распада Советского  Союза,  этот  тезис,  наверное,  верный в  чем-то,  вызывает у  меня 
сомнения. Я в Грузии часто слышал высказывания в том роде, что Грузия до распада СССР была цветущей страной. Это 
мне говорили и люди, относящиеся к высшей грузинской интеллигенции, и пастухи в горах, которых я встречал, когда где-
нибудь в воскресенье выезжал на лоно природы.

Так вот, ощущение того, что они потеряли очень много, мне кажется, присутствовало с первого дня распада СССР. 
Опаска потерять это в Грузии была. И было ощущение того, что больше никогда такого не будет.

Мне представляется, что во всяком случае применительно к Грузии этот тезис не очень работает. И мне кажется 
также,  и  это  мой  опыт  по  Грузии,  что  настроение  людей  и  сегодня  исключительно  дружественно  к  России.  В  Грузии 
население дружественно относится к России. Я вам скажу, более того,  беженцы из Абхазии дружественно относятся к 
России, как бы ни спекулировали на их антироссийских настроениях, которые на самом деле настроения очень небольшой 
части  этих  беженцев.  Так  вот,  мне  представляется,  нам,  когда  мы  говорим  о  разочарованности  в  результатах 
существования  СССР,  я  повторяю,  этот  тезис  имеет  свою  ценность.  Все-таки,  мне  кажется,  стоит  иметь  в  виду,  что 
политическая  элита,  средства  массовой  информации,  которые  находятся  в  руках,  аппарат  подавления,  полицейский 
аппарат способны развернуть настроения в течение короткого времени.  Настроения людей в течение месяцев в такой 
стране, как Грузия, могут быть развернуты так, что будет получен любой результат голосования. И это несмотря на то, что 
люди все-таки в основе своей сохранят дружественность по отношению к России. Вот вроде парадокс. Но нам стоит этим 
парадоксом заняться и стоит  понять,  как  действуют  механизмы этого использования людских настроений.  Кроме того, 
конечно, что есть и прямая фальсификация результатов выборов. Понимаете, то, что я видел, то, что, наверное, мы все с 
вами наблюдали, есть ощущение стадности. Есть тот факт, что человек зачастую идет на избирательный участок и голосует 
как все, несмотря на то, что у него настроения другие. А это "как все" определяется вовсе не тем, что он разговаривал с 
соседом,  а  сосед ему высказался так  же.  Это  настроение  "как  все"  определяется телевидением,  которое  он  смотрит, 
определяется,  наконец,  местной  администрацией,  от  которой  он  зависит,  и  т.д.  И  я  думаю,  что  всем стоит  над  этим 
задуматься, с тем чтобы не перекладывать на людей ответственность за произошедшее. Мне представляется, что есть 
конкретные носители зла. Это ленинская формулировка, она верная. Есть конкретные носители зла. Они, эти конкретные 
носители зла должны каждый раз нести большую ответственность и за распад СССР, и за ту политику, которую проводит в 
каждом конкретном случае Грузия (но, наверное, это относится не только к ней) в отношении России.

Часто  возникает  путаница  в  результате  противоречивых  заявлений  руководителей  стран  СНГ.  Может  быть, 
наиболее противоречивый из всех руководителей государств на бывшем пространстве СССР - это Президент Грузии. Мне 
поэтому представляется, стоит уделить особое внимание анализу того, что он говорил в Соединенных Штатах Америки в 
начале  октября  этого  года.  Два  его  выступления  особенно  знаменательны.  Это  выступление  в  Институте  Хопкинса  и 
выступление в Гарварде. Эти выступления, мне представляется, продуманные и более того, глубоко обговоренные им с его 
ближайшим штабом. Я представляю примерно себе, во всяком случае, механизм этого обсуждения. Это был очень узкий 
круг людей, как мне кажется, и это глубоко выношенные лично им, Президентом Грузии, идеи, с которыми он там выступил. 
И главную центральную идею он повторил, уже вернувшись из Гарварда, через пару недель после этого, в интервью 18 
октября "Общей газете", где он примерно сказал, надо было предупредить американцев, что Россия может идти вовсе не в 
рамках того мировоззренческого пространства, в котором находятся Соединенные Штаты и Запад в целом. Она может идти 
не в том направлении и не туда. Надо было предупредить американцев о том, короче говоря, что со стороны России может 
на самом деле существовать угроза, большая, чем угроза международного терроризма. Ведь это-то было сказано через 2 
недели после Гарварда. А Гарвард через 3 недели после 11 сентября. Представляете себе, прошло 1,5 месяца, а человек, 
тем не менее, говорит, главная угроза - это не 11 сентября, не международный терроризм. Главная угроза - это то, что 
Россия идет не в том мировоззренческом пространстве и что Россия может представлять собой полюс, вокруг которого 
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коагулируются все враждебные западные силы. Вот основная идея, высказанная довольно ясно и определенно. Он сам 
говорит, что он над этой речью думал исключительно много, готовил ее загодя. Повторил ее дважды уже после 11 сентября.

Конечно, поскольку он готовил ее загодя, он взял такой разгон, когда не мог остановиться. Ему эти события 11 
сентября в той части, которая касалась высказываний, отражающих его глубокое мировоззрение, глубокое его убеждение 
насчет роли России в современном мире, роли негативной, ему это свое суждение уже невозможно было не высказать. Он 
обязательно,  он  настолько  зарядился  сознанием  того,  что  он  сейчас  откроет  что-то  исключительно  важное  для 
Соединенных  Штатов,  для  американцев,  для  Западной  Европы.  Это  своего  рода  фултоновская  речь.  Это  некое  его 
откровение. С этого момента должно начаться новое отношение. "Я хочу предупредить американцев".  Он сам об этом 
сказал.

Сейчас выступления Эдуарда Амвросиевича Шеварднадзе делаются с мощным акцентом на то, как важна для 
Грузии Россия, как важно строить с ней дружественные отношения. И мне кажется, в этом свете важно было бы посмотреть 
на другое событие последнего времени. На кодорский поход Гелаева. У нас, представляется мне, до сих пор есть какая-то 
неясность,  некий  туман,  что  это  такое  было.  Одно  из  интервью,  проведенное  с  хорошим политологом,  кавказиологом 
Искандаряном по этому поводу, называлось примерно так: "Детский крестовый поход в Кодоре" с подзаголовком "Операция, 
которая не имела и не могла иметь военного смысла". Приехала группа людей туда, стала разбираться, что же это был за 
поход.  И оказалось, там такая масса несуразицы в этом походе, что просто слепить из этого ничего невозможно.  А я 
совершенно  убежден в  том,  что это неизбежное следствие 11 сентября.  На самом деле поход этот  готовился загодя. 
Концентрация сил произошла летом. В августе начались первые боестолкновения. Пресса заговорила числа 18-19 августа о 
том, что на границе с Абхазией в Грузии концентрируется группировка Гелаева. Затем уже 24 сентября события в селе 
Георгиевское. Это уже после 11 сентября. Затем, после этого, в начале октября - боевые действия уже в глубь Кодорского 
ущелья на территории, не подконтрольной вроде бы центральному Тбилиси. Я говорю, вроде бы, потому что какая-то связь 
техническая с этой группировкой Гелаева имела место.

В первой декаде октября выступает руководитель партизанского отряда Дато Шенгелия и заявляет о том, что у нас 
есть сила, способная взять Сухуми. Костяк этой силы составляют северокавказцы, которые хотят наказать абхазов за их 
лояльность  к  России.  Костяк  этой  силы -  это,  очевидно,  значит...  "Очевидно",  может  быть,  это  не  то  слово.  Со  всей 
определенностью  это  значит,  что  сложился  альянс.  Альянс  между  группировками  партизан,  грузинских  партизан  и 
чеченскими боевиками. Такой альянс не может сложиться просто так. Его надо готовить. И он был готов. Точно так же, как 
был готов партизанский отряд Шенгелия, был готов и отряд Гелаева. Я не буду говорить о том, как их перевезли. Это все 
вы все хорошо знаете. Сейчас обращаю ваше внимание на то, что после 11 сентября не могла уже грузинская политическая 
элита взять на себя доведение этой операции до конца в том же самом составе. Т.е. руководство из Тбилиси, партизанские 
отряды Грузии и отряд боевиков. Тогда бы четко обнаружилось, а после 11 сентября это было совершенно невозможно, 
сотрудничество  центральных  властей  Тбилиси  с  партизанским  отрядом  Шенгелия  и  группировкой  Гелаева.  Это  было 
невозможно уже после 11 сентября. Надо было как-то эту связь тушить уже. Прикрывать ее чем-то.

Я хочу вам сказать, что в это время еще ничего не было известно широкой печати о том, что вообще гелаевцы 
транспортированы в Кодорское ущелье по поручению Шеварднадзе. Это вышло наружу только позднее. И в то время все 
отнекивались от прямого участия официальных структур Грузии в этой операции. Почему Шеварднадзе вдруг выступил со 
знаменитыми  комплиментами  в  адрес  Гелаева?  Они  удивили  опять-таки  огромное  множество  людей.  А  ничего 
удивительного на самом деле нет,  потому что когда этот  отряд был разгромлен, а он разгромлен был,  у него уже не 
оказалось никакой связи, им там просто-напросто нечего было есть, продовольствия у них не было, они лишились связи 
просто. Они могли заниматься грабежом абхазских сел, это все продовольствие, которое они могли доставать.

Я хочу сказать, что кодорский поход - это тоже такая же инерция. Его нельзя было сдержать, точно так же, как 
выступление  в  Гарварде.  Это  раскрученный  маховик,  и  в  обоих  случаях  этот  маховик  раскручен  в  антироссийском 
направлении, в недружественном направлении в отношении России. И тут вопрос, который каждый из нас должен ставить 
для себя, имея дело с Грузией. Когда выступают верховный руководитель этого государства или приближенные ему лица, 
или парламентские деятели со словами о дружбе с Россией, мне представляется, надо всегда ставить этот вопрос: а где 
настоящие слова, где правда, а где ложь? И мне представляется, что самое опасное - это неверно определить, где правда, 
а где ложь? Мы постоянно в этом плутаем, в этих соснах плутают наши средства массовой информации, к сожалению, 
плутают наши политики, к сожалению, зачастую мы верим после Гарварда, после Кодорского ущелья, находятся такие, 
которые верят все еще Эдуарду Амвросиевичу Шеварднадзе. Спасибо.

Председательствующий
Спасибо.
Вопрос
В связи с темой влияния средств массовой информации на население Грузии, по Вашим оценкам, какое место 

занимают в информационном пространстве Грузии российские телерадиоканалы?
Ф.Станевский
Вы знаете, российские телерадиоканалы могли влиять где-то до 89 года, когда телевещание распространялось на 

территорию Грузии. Сейчас получают этот телевизионный сигнал только те, кто платит, а это элита, политическая элита 
главным  образом,  часть  интеллигенции,  это  те  по  большей  части  слои  населения,  которые  все-таки  предпочитают 
ориентироваться на Запад.

К сожалению, в тот период, когда мы могли влиять через эти телеканалы, наши собственные телеканалы в общем 
проводили политику, прямо скажем, во многих случаях для государства вредную. Например, я не склонен считать, что НТВ 
могло делать что-то позитивное в передачах Киселева. Я не верю, что касается НТВ, что оно могло вообще для России 
принести пользу в тех условиях. Да и по другим каналам то же самое было где-то до конца 98 года примерно. Сейчас 
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телевидение платное так или иначе. Кабельного меньше, спутникового больше, но это телевидение платное так или иначе, 
и оно, короче говоря, принимается очень узкой группой людей.

Председательствующий
Спасибо. Ваш вопрос.
Вопрос
У меня вопрос такого характера.  Скажите,  пожалуйста,  то,  что негативное мы сейчас услышали в  отношении 

Грузии и России, мы уже знаем об этом из периодической печати и т.д., а вот нечто позитивное, сложившееся за это время,  
можно назвать или нет? Это первый вопрос.

Второй вопрос. Работа наших соотечественников с Посольством, в каком она качестве протекала и как оказывала 
влияние и поддержку нашим соотечественникам, проживающим непосредственно в Грузии, Посольство? Непосредственно 
Вы.

Ф.Станевский
Я скажу откровенно, начиная с последнего вопроса, что сложилась ситуация, когда диаспора грузинская в России , 

хотя тут есть разные течения, но все-таки по большей части ориентирована на поддержку курса Шеварднадзе и правящей 
элиты Грузии.

Организации  наших  соотечественников  в  Грузии  по  большей  части,  я  бы  даже  сказал  не  по  большей,  а  в 
подавляющей  части,  просто-таки  зависимы  от  руководства  Грузии.  Непосредственно,  конечно,  ими  Шеварднадзе  не 
занимается, но факт таков, что ими непосредственно занимаются другие, и они зависимы полностью фактически, никакой 
демократии лично я не вижу в том, как они действуют. Возможности Посольства влиять на этих соотечественников очень 
небольшие.

Чем мы занимались? Мы занимались конкретной помощью конкретным людям, а вот эти организации, хотя там 
есть,  в  Батуми,  например,  есть  организация,  она  просто  очень  далеко  от  Тбилиси,  нормальная  организация.  Это 
организация, которая действительно выступает за дружественные отношения с Россией.

Маленькая  организация  была  более  или  менее  самостоятельной  в  Тбилиси,  но  очень  маленькая,  основные 
организации -  это организации,  которые находятся под контролем у властей Грузии.  Вот  такая ситуация,  что касается 
соотечественников.

Теперь положительное. Это, несомненно, положительно - то, что Шеварднадзе сейчас, приехав, выступил затем в 
Посольстве Грузии в Москве с целым рядом заявлений в пользу дружественных отношений с Россией. Это хорошо. Пусть 
выступает в пользу дружественных отношений с Россией. Это значит просто, что есть воздействие на него со стороны и 
российских руководителей, и главным образом со стороны обстоятельств. Есть воздействие на него, и он уже не считает 
возможным говорить так, как он в Гарварде говорил.

Нам то надо, я об этом, различать, где настоящий Шеварднадзе, где тот Шеварднадзе, который будет проводить 
политику в долгосрочном плане? Куда та политика пойдет? Сумеем ли мы заставить его, вынудить его обстоятельствами, 
чтобы он каждый раз вспоминал о важности российской помощи? О том, что интеллигенция - цвет ее - живет в Москве.  
Сумеем или не сумеем?

Я думаю, что если мы обстоятельствами не будем его вынуждать к этому, а не только его всю правящую элиту, то 
политика будет развиваться в гарвардском направлении.

Председательствующий
Спасибо. Феликс Иосифович как раз закончил свое выступление тем, что сказал, что очень многое зависит от 

России, от ее активной позиции, чтобы она со странами СНГ была не объектом, а субъектом политики, а часто этого не 
хватает.

Но надо сказать, что в России есть один регион, который как раз очень активно в этом направлении действует и 
часто бывает именно субъектом политики со странами СНГ, за что часто и получает как бы "благодарности". Этим регионом 
является Москва, не случайно мы и заседаем здесь.

Поэтому я хотел предоставить слово Кириенко Валентину Николаевичу, сотруднику Комитета общественных и 
межрегиональных связей Москвы.

В.Кириенко
Спасибо большое.
Прежде всего, разрешите мне поблагодарить вас за приглашение принять участие в этом сегодняшнем заседании. 

Я  бы  хотел  остановиться  на  проблемах,  связанных  с  межрегиональным  сотрудничеством  непосредственно  Москвы  с 
Белоруссией, с ее регионами.

В  частности  сотрудничество  Москвы  с  Белоруссией  начало  активно  развиваться  с  95  года  на  основе  ранее 
подписанных  соглашений  вначале  с  Республикой,  Минском,  Минским  горисполкомом,  а  потом  сотрудничество  стало 
продвигаться  все  глубже,  дальше  и  дальше.  В  частности  за  последние  месяцы  уже  подписано  З  соглашения:  это 
соглашение с Брестской областью, Могилевской областью и с Витебской областью. Кстати, с Витебской областью было 
подписано соглашение во время визита Юрия Михайловича Лужкова 5 сентября в Минск.

Эти  соглашения  довольно-таки  четко  организованы  были  вначале,  имея  в  виду  с  точки  зрения  их  четкости 
постановки вопроса, и с 95 года, с момента начала заключения этого первого договора, начался интенсивный процесс 
восстановления наших традиционных хозяйственно-экономических и культурных связей между Москвой и Белоруссией.

Как  мы  знаем,  сейчас  в  основу  этих  связей  заложены  рыночные  принципы  экономики  и  международного 
разделения труда.
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Наш  город  Москва  традиционно  является  крупнейшим  торгово-экономическим  партнером  Белоруссии  среди 
регионов Российской Федерации. По итогам,  допустим, первого полугодия 2ОО1 года Москва занимает первое место в 
товарообороте Республики с регионами Российской Федерации, первое место в экспорте и второе - в импорте.

Надо  сказать,  что основу  белорусского экспорта на рынок  Москвы в  первом полугодии 2ОО1 года  составили 
поставки  оборудования  и  механических  устройств,  грузовых  автомобилей,  полимерных  материалов,  много  поставок 
сельскохозяйственной продукции, молочной, химической и т.д., и т.д.

Республика  в  первом  полугодии,  в  основном,  экспортировала  в  Москву  минеральное  топливо,  продукты  его 
переработки,  изделия  из  черных  металлов,  бумагу,  картонные  изделия,  каучук,  резину,  фармацевтическую 
продукцию, .......дубильные вещества, красильные приборы, т.е. по всем, будем говорить, нашим областям и сферам нашей 
экономики. Везде велось сотрудничество.

Как я уже сказал, Москва стала теснее работать с областями Белоруссии. Уже стали устанавливаться прямые 
связи префектур Москвы непосредственно с областями, администрациями областей Белоруссии. Например, префектура 
Западного административного округа установила тесные отношения с Брестской областью, Восточный административный 
округ - с Могилевской областью, Северный административный округ - с Витебской областью. В настоящее время готовятся к 
подписанию  соглашения,  договоры  и  планы  реализации  мероприятий  по  выполнению  этих  соглашений  с  такими 
серьезными и большими областями, как Гомельская и Гродненская области, в частности Гомельская с Южной префектурой, 
а Северо-Западная - с Гродненской областью.

И таким образом подписав, я забегаю немножко вперед, этими соглашениями с двумя областями, мы охватываем 
полностью  все  регионы  Белоруссии.  Вы  сами  понимаете,  что  этот,  естественно,  процесс  довольно-таки  серьезный, 
судьбоносный, поскольку области Белоруссии стали напрямую работать с Москвой.

Прямые  контакты  без  посредников  московских  и  белорусских  производителей  непосредственно  под 
государственным контролем местных властей уже сегодня показали большую эффективность. Например, высокую оценку у 
москвичей  заслужили  ярмарки  белорусских  товаров,  которые  проводились  в  этом  году,  в  частности  в  Сокольниках 
Могилевская область проводила свою выставку. Не так давно у кинотеатра "Брест" Брестская область проводила свою 
ярмарку продовольственных товаров. Я хочу сказать, что она нашла довольно-таки хорошую поддержку у москвичей. Такие 
ярмарки в принципе являются элементом, который может способствовать интеграции наших отношений и восстановлению 
наших частично разрушенных связей.

Если  сейчас  говорить  о  торгово-экономическом  сотрудничестве  Москвы,  то  основной  партнер  Москвы  это 
Республика  Беларусь.  В  прошлом году  товарооборот  между  Москвой  и  Республикой  Беларусь  составил  уже  146% по 
отношению к 1999 году. Только в первом полугодии 2ОО1 года товарооборот Москвы с Республикой Беларусь уже составил 
полтора миллиарда долларов США, т.е. З5% от всего товарооборота Республики Беларусь с Российской Федерацией. И по 
сравнению с аналогичным периодом 2ООО года вырос почти на 5%. Экспорт составляет 813 миллионов долларов, это 42%, 
импорт 7О6 миллионов долларов, это примерно около ЗО%.

На потребительском рынке Москвы стали чаще появляться товары белорусского производства. Я хочу сказать, что 
качество  этих  товаров  довольно-таки  высокое,  и  активность  москвичей  в  приобретении этих  товаров  тоже  становится 
довольно активной. Например, большим спросом пользуются брестские плиты электрические, газовые, белорусские обои, 
кстати,  холодильники  белорусские  великолепные,  хозяйственно-бытовые  товары  и  многое  другое,  а  также  продукты 
питания,  которые сейчас Белоруссия поставляет непосредственно в Москву. В столице России открыт ряд фирменных 
магазинов, торгующих белорусской продукцией, открыты торговые дома.

Надо сказать, что с 11 марта 97 г. в Минске было подписано соглашение о прямом сотрудничестве Москвы с 
минскими предприятиями.

По  поводу  наших  связей  непосредственно  нашего  предприятия  АМО  "ЗИЛ"  с  предприятиями  Белоруссии,  в 
частности в настоящее время трудно представить, допустим, наши "бычки", которые сейчас производит АМО "ЗИЛ", без 
двигателей  Минского  моторного  завода.  Или,  допустим,  те  же  самые  наши  московские  "икарусы"  без  тех  же  самых 
двигателей.

Заключая этот маленький, будем говорить, экскурс в развитие наших отношений с Белоруссией, я хочу сказать, 
что мы сейчас стараемся развивать и поддерживать наши отношения на взаимовыгодной обоюдной основе. Это приносит 
доход,  как  говорится,  в  наши отношения  в  прямом и  переносном смысле,  как  белорусской  стороне,  так  и  московской 
стороне. Можно еще что-то дальше продолжать, но я думаю, пока достаточно для начала.

Вопрос
У меня вопрос такой. Юрий Михайлович осенью этого года поставил в задачу о взаимоотношениях с Белоруссией 

на вывод их на качественный уровень, т.е. то, о чем Вы говорили: о торгово-экономических связях, это самый простой 
уровень взаимоотношений стран. Для этого не нужна глубокая интеграция, не нужен Союз, не нужно союзное государство.

Юрий Михайлович поставил задачу - вывести их на новый качественный уровень. За прошедший месяц что-то 
удалось Москве сделать в социальном партнерстве, культурном партнерстве с Белоруссией?

В.Кириенко
Один как раз из программных путей развития наших отношений предпосылки проработки вопросов, связанных с 

возможностью  реализации  программы  союзного  телевизора.  Именно  в  рамках  этой  программы  можно  создать  тот 
качественный "союзный" продукт, о котором можно уже сейчас полноценно говорить. В настоящее время эти проработки 
сейчас  проходят.  Непосредственно  Комитет  по  реформированию  оборонных  предприятий  совместно  с  Департаментом 
науки и промышленной политики прорабатывают вопросы именно возможностей программы или программы разработки 
этого союзного телевизора с участием и привлечением воронежских предприятий, которые могли бы создавать продукцию и 
сделать ее вполне конкурентоспособной.
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Кстати,  я  был  в  Минске  5  сентября  с  Юрием  Михайловичем  Лужковым.  Интересное  мнение  высказал 
представитель Минского завода "Горизонт". Он сказал, что корейские представители, которые принимали активное участие 
в  разработке  некоторых  моделей  телевизоров,  попросили  белорусских  товаропроизводителей,  чтобы  они  немножечко 
завысили  розничные  цены,  поскольку  по  своей  эффективности,  по  конкурентоспособности,  цене  телевизоры минского 
производства находятся примерно на одном уровне с корейскими телевизорами, но одновременно корейцы просили их 
немножечко повысить цены, чтобы и корейские телевизоры имели такую же конкурентоспособность. Это в качестве курьеза.

Отвечая на второй вопрос, на один вопрос, но он как бы состоит из двух частей, одновременно проводились 
переговоры о разработке инсулина. Инсулин - это необходимое лекарство, которое является заменителем крови. Так вот 
белорусские  предприятия  производили  инсулин  на  животной  основе.  Здесь  же  разговор  шел  как  раз  о  возможности 
решения этой проблемы на основе создания инсулина на человеческой основе. И это найдет применение.

Председательствующий
Спасибо.
Я  предлагаю  выступить  Семенко  Владимиру  Петровичу,  ответственному  секретарю  Комиссии  по  духовному 

единству Союза славянских народов. Пожалуйста.
В.Семенко
Как  справедливо  заметил коллега  Фролов,  мой  излюбленный жанр  -  это  жанр  интеллектуальной  провокации. 

Поэтому я прошу понять, что это просто сознательная линия для того, чтобы как-то оживить это обсуждение, а вовсе не 
потому, что я на самом деле такой плохой.

Практически уже все выступавшие отмечали и все согласились друг с другом в том, что СНГ в общем-то живет "на 
троечку". Все это констатировали. И, естественно, возникает вопрос почему?

По моему глубокому убеждению, все-таки основная проблема заключается здесь в самой России. Что я конкретно 
имею  в  виду?  Страны  СНГ,  т.е.  бывшие  республики  Союза  ССР,  собирались  в  свое  время  в  единое  целое  под 
определенный проект политический. Теперь этот политический проект демонтирован в Союз номенклатуры совместно с 
Западом и постоянно третируется так называемой российской элитой, т.е. проклятия в адрес имперского наследства мы 
слышали уже не раз. И я думаю, будем еще продолжать слышать.

Страны СНГ вполне логично спрашивают: может быть, мы и готовы были бы признать вас, т.е. Россию, старшим 
братом, но подо что? Под какую сверхидею? Что вы можете нам предложить? Наши политики делают вид, что не знают 
элементарной политической истины. Не бывает политического проекта без сверхидей. А никто не знает, что является такой 
сверхидеей для СНГ.

Россия, т.е. в смысле большая историческая Россия, а не РФ, исторически всегда складывалась как имперское 
государство по имперскому принципу. И это предполагает вполне определенную политическую логику, а нынешние наши 
политики встраиваются в мировое сообщество. Это расхожая фраза, которая не раз повторялась.

При этом никто реально не знает, что это означает. Если речь идет о мировом сообществе, то России не нужно в 
него встраиваться, потому что она всегда была его частью. Если же речь идет о Западе, то совершенно очевидно, что в 
своем историческом качестве Россия, т.е. большая Россия да и Российская Федерация в ее нынешнем виде там никому не 
нужна.

Почему?  Это  очевидно,  поскольку  Россия  исторически  всегда  представляла  собой  альтернативную  модель 
универсализма, глобальную альтернативу для всего мира. До 1917 года это была православная империя, после 17 года - 
коммунистическая.

Расширение православной империи мыслилось как расширение ойкумены, т.е. территории спасения, т.е. здесь 
присутствовал религиозный фактор; расширение коммунистической империи - понятно, мы несем свет коммунизма народам 
мира. Я подчеркиваю, я сейчас говорю только о политической логике, я не занимаюсь какими-либо оценками.

Если сейчас такой сверхидеи у России нет, при этом мы встраиваемся в мировое сообщество, то кто докажет, к 
примеру,  что  Украине  удобнее  в  него  встраиваться  через  Россию,  а  не  через  Польшу  или  Германию?  Совершенно 
очевидно, что через Германию удобнее, если нет сверхидеи.

Более  того,  это  касается не  только  стран СНГ -  независимых государств  СНГ,  но и отдельных частей самой 
Российской  Федерации.  Ясно,  что  Сахалину  и  Курилам  удобнее  встраиваться  через  Японию.  Там  присутствует 
геополитический фактор. Дальнему Востоку удобнее встраиваться через Китай, Азербайджану - через Турцию или Иран. То 
же самое можно сказать о Турции и о Чечне. Калининградской области тоже удобнее через Германию встраиваться и т.д.

У вас  нет  сверхидеи? Вы отрекаетесь  от  имперского  наследства? Извините,  мы будем встраиваться как  нам 
удобнее. И согласитесь, уважаемые коллеги, что такая позиция вполне логична и естественна.

Вообще-то  политических  проектов  существует  ограниченное  количество.  Во-первых,  можно  говорить  о 
возрождении Советского  Союза,  т.е.  красного  коммунистического  проекта.  Ясно  для всех  при  этом,  что  коммунизм на 
сегодняшний день является историческим "трупом", а реанимация этого "трупа" - это малоперспективное дело.

Дальше тот проект, который вроде бы пытается реализовывать современное российское руководство, т.е. переход 
от имперского государства к мононациональному - к национальной модернизации. Это турецкий вариант Кемаля Ататюрка.

К чему,  собственно,  нас призывает Бжезинский? Этот вариант предполагает геноцид малых народов.  К  чему, 
естественно,  никто не готов и не собирается его осуществлять.  Тогда возникает противоречие.  И опять вопрос идет о 
национальной модернизации. А какая национальная модернизация возможна в условиях регресса? То есть в условиях того, 
когда все только и делают, чтобы "проедать" советское наследство.

Опять же я думаю, что для уважаемых коллег не секрет, что для того чтобы отдать долги советского наследства, 
т.е.  для  того  чтобы не  рухнули  производственные  фонды,  которые никто  не  восстанавливает,  необходимы по  самым 
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скромным подсчетам 8ОО миллиардов долларов, а по менее скромным - полтора триллиона. Если его в ближайшее время 
не отдать, то, естественно, все и рухнет.

Я обращаюсь к  политической элите,  не к  уважаемым коллегам,  разумеется,  чем вы тогда будете привлекать 
партнеров по СНГ?

Еще пару  слов  о  недавно  прошедшем Гражданском форуме и  о  том,  все-таки  какая  альтернатива?  Главный 
источник политической беспомощности, как мне представляется, это именно российское руководство.

Не  секрет,  что сейчас  основной  главный политтехнолог  Кремля -  это  господин Павловский.  Данный господин 
является ярким образцом того, что современные политтехнологи идут по пути полного отказа от исторического идейного 
наследства и произвольного постмодернистского конструирования, а на этих путях реального политического проекта не 
создашь.

И  в  этом  плане  мне  хотелось  бы  решительно  поддержать  пафос  выступления  уважаемого  отца  Всеволода 
Чаплина, который сводился к тому, что, пожалуй, единственное в полной мере традиционалистская сила, имеющая хотя бы 
некоторые идеологические основы политического проекта, это Русская православная церковь, которая при этом является 
единственной интегристской силой, интегристской как в смысле своей приверженности к консерватизму, консервативным 
ценностям, так и в смысле каких-то интегрирующих объединяющих потенций на постсоветском пространстве.

Что  же  мы  видим  в  отношении  к  Русской  православной  церкви?  Ярким  примером  этого  является  недавно 
прошедший Гражданский форум. Собрав со всех диссидентских "кухонь" престарелых шестидесятников и усадив их в одном 
зале с выходцами из КГБ. Организаторы форума не удосужились пригласить на этот форум ни представителей Русской 
православной церкви,  ни представителей других религиозных и церковно-общественных организаций,  ни даже главных 
редакторов  православных  СМИ.  Вместе  с  тем  главный  пафос  ряда  выступлений  на  форуме  и  на  мероприятиях, 
предшествовавших  ему,  не  допустить  какого-либо  влияния  церкви  на  общественно-политическую  жизнь  страны,  это 
имеется в стенограммах, это все опубликовано и будет опубликовано еще, ни в коем в случае не допустить внедрения 
религиозного образования в государственных и частных учебных заведениях,  т.е.  это фактически их итог,  итог  многих 
выступлений, даже там, по-моему, какие-то документы принимались подобного рода.

Я уже не говорю о таком одиозном примере, как недавнее интервью ответственного сотрудника Администрации 
Президента Максима Мейера журналистке Джеральдине Фейгер. Я думаю, что присутствующие знакомы с текстом этого 
интервью, поэтому пересказывать его нет необходимости, я могу ответить на вопросы. Она его спрашивает, что он думает о 
положительном  высказывании  Президента  в  адрес  православной  церкви,  это  опубликованный  материал,  абсолютно 
открытый источник. Для меня абсолютно очевидным представляется, что гражданское общество без церкви и церковно-
общественных организаций не построишь по простой причине, поскольку нет более структурированных и более адекватно 
осознающих себя групп общества.

И  последнее.  Нам  долгое  время  на  протяжении  всех  последних  десяти  лет  внушали,  что  мы  строим 
потребительское  общество,  что  идеалы  Запада,  к  которым  нас  призывают  следовать,  это  идеалы  потребительского 
общества. И вдруг заговорили о гражданском обществе.

Уважаемые коллеги, мы же должны с вами понимать, я думаю, что мы прекрасно понимаем, что потребитель и 
гражданин -  это совершенно разные типы людей. Гражданин -  это все-таки тот,  кто основывается на каких-то высших 
ценностях.  И  пока  эти  высшие  ценности  не  будут  осознаны  и  не  положены  в  основу  альтернативного  российского 
политического проекта, рассчитывать на какую-либо мощную и интенсивную интеграцию на постсоветском пространстве, на 
мой взгляд, не приходится. Спасибо за внимание.

Председательствующий
Спасибо.  Коллеги,  мы,  что  могли,  сказали  об  СНГ  в  целом.  Мы  обсудили  взаимоотношения  государств  на 

двусторонней  основе,  но  все  это  взаимоотношения  начальства,  сложные,  интересные,  но  начальства.  Кроме  СНГ  и 
входящих  в  него  государств,  проживает  еще  ЗОО  миллионов  человек.  И  сейчас  мы,  наверное,  будем  обсуждать  их 
проблемы. Я предоставляю слово Александре Викторовне Докучаевой,  руководителю Отдела диаспор Института стран 
СНГ. Пожалуйста, Александра Викторовна.

А.Докучаева
Одной  из  целей  сегодняшней  конференции,  как  мы  слышали  в  самом  начале,  является  обсуждение  того, 

насколько интересы России на постсоветском пространстве реализованы или реализуются.
Что касается российской диаспоры, то в чем состоит интерес Российского государства по отношению к российским 

соотечественникам, остается и по сей день вопросом, ответ на который ждут уже десять лет свыше 2О миллионов человек, 
остающихся по сей день за новыми российскими границами.

Конечно, в советское время СССР имел свою диаспору. Подходы к диаспоре были вполне идеологизированы. 
Соотечественники признавались либо гражданами СССР, которые оказались за границей, либо лояльными к советской 
власти выходцами из Российской империи.

Но  десять  лет  назад  произошли  количественные  и  качественные  изменения.  ЗО  миллионов  человек  были 
отрезаны  от  России  росчерком  "резвых  перьев"  Беловежья.  И  именно  об  этой  постсоветской  диаспоре  из  нового 
российского зарубежья я хочу сегодня и говорить.

Хотя,  как  сейчас  ясно  аналитикам,  экономические  и  политические  предпосылки  развала  СССР  начали 
формироваться еще в 6О-е годы, для народов СССР, кроме, может быть, прибалтов, это было совершенно неожиданным. 
Более того, невероятным событием. То, что великую страну отменили, не верили десять лет назад и по истечении этого 
десятилетия еще десятки тысяч людей верить не хотят.

Ощущение того,  что Россия предала и бросила, не проходит, это имеет вполне реальные основания. Мы все 
помним мартовский референдум 91 года. Тогда 85% голосовавших высказались за сохранение СССР, но без Прибалтики и 
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без Казахстана. Ведь в Казахстане также не проводился союзный референдум. Казахстанцам подложили иной вопрос: о 
союзе  независимых  государств.  И  этот  подлог  был  санкционирован разрешающей  визой  Верховного  Совета  СССР за 
подписью Лукьянова. Я не знаю, может быть, кто-то это знает, но это факт. Эту телеграмму мы видели.

Несколько  ранее,  в  89  году,  тот  же  Лукьянов  дал  добро  на  закон  о  языке  в  Казахстане,  который установил 
государственность  одного  казахского  языка,  убрав  государственный  статус  русского  языка,  тем  самым  общество  в 
республике было расколото на государственную часть -  казахскую и пришлую,  которую гостеприимный коренной народ 
терпит.

Таким образом, те трагические для российских соотечественников события, которые произошли и происходят на 
постсоветском пространстве, инициированы или одобрены в том числе и молчаливым согласием России.

Таким образом, на России лежит не только долг, но и вина перед соотечественниками, покаяние, которые она 
просто обязана нести своей взвешенной активной инициативной политикой.

За прошедшие десять лет на постсоветском пространстве в целом население уменьшилось почти на 6 миллионов 
человек. При этом 1 миллион человек потеряла Россия, а 5 миллионов приходятся на другие бывшие союзные республики. 
Русских на этом пространстве стало меньше почти на 11 миллионов, т.е. русские из всех советских народов понесли самые 
большие и тяжкие потери, в то же время русские сейчас составляют 8О с лишним процентов среди российских зарубежных 
соотечественников, 75% среди переселенцев в России из стран СНГ и Прибалтики.

Естественно, что Россия не вычеркивает из среды своих соотечественников представителей других российских 
народов, но не только в силу количественного фактора. Русский вопрос является основным в проблеме соотечественников.

Проблема сохранения русского языка, русского информационного образовательного пространства, ареала русской 
культуры является жизненно важной не только для этнически русских людей. Это не только гуманитарная проблема, но и 
политическая.  Ведь  это  фактор  реального  российского  присутствия  и  влияния.  И  в  традиции  оправдываться  за  такую 
постановку русского вопроса сошлюсь на традиционный пример Франции по сохранению франкофонного пространства в 
мире.

Надо сказать, что русские люди в странах СНГ и Прибалтики жили, а многие до сих пор живут в надежде, что они 
России нужны. Именно поэтому в своих проблемах они апеллируют в первую очередь к России. Развитие процессов в 
бывших союзных республиках имело практически один и тот  же сценарий:  утверждалось этнократическое государство, 
национальные государства строились на моноэтнической основе. На долю русского и русскоязычного населения в новых 
государствах, помимо экономического стресса необуржуазных постсоветских революций, выпало испытать гражданское, 
социальное унижение, уменьшение представительства участия в органах власти, сокращение сферы применения русского 
языка, свертывание возможностей для полноценного образования и получения информации.

Конечно, эти общие тенденции имеют в каждой из бывших братских республик своеобразные черты и последствия 
в зависимости от перспектив интеграции русского населения в странах проживания. Я не буду сейчас характеризовать эти 
особенности.  Те,  кто  здесь  присутствует,  наверняка  читали  и  могут  прочитать  в  наших  синеньких  книжечках  статью 
Константина Федоровича, которым достаточно подробно как бы эти особенности обрисованы.

Я хочу сказать о другой стороне жизни российской диаспоры в ближнем зарубежье, - об общественных структурах 
и  строительстве  представительства  русского  населения  в  этих  государствах  в  органах  власти,  в  том,  что  называют 
гражданским обществом.

Как уже отмечалось за этим столом, гуманитарные вопросы структуры СНГ и России как ядра этой структуры 
интересовали мало. Защита прав соотечественников остается за редким исключением делом рук самих соотечественников. 
Пока  политическая воля,  заявленная Президентом,  реализуется весьма своеобразно.  Единственная структура,  которая 
реализовывала бы государственную политику в отношении соотечественников, о необходимости которой говорил Путин на 
недавнем конгрессе соотечественников, не только не создана, но сама эта проблема сейчас распылена по нескольким 
плохо связанным ведомствам, о чем мы тоже все хорошо оповещены.

Права  соотечественников,  их  интересы  в  странах  проживания  представляют,  по  сути,  сейчас  только  их 
общественные объединения, которых только в нашем реестре насчитывается 264, по-видимому, их по крайней мере около 
ЗОО.  Это  разноуровневые  и  разноплановые  объединения  республиканского  и  локального  характера,  политические, 
культурные,  благотворительные,  ветеранские,  правозащитные  организации.  Они  действуют  с  разной  степенью 
эффективности,  но  имеют,  безусловно,  важнейшее  значение  как  инструмента  выражения  и  защиты  законных  прав  и 
интересов людей.

Общая проблема всех  возникающих снизу общественных структур -  их  разобщенность и даже антагонизм на 
уровне лидеров. Это все присутствует, но надо сказать, что прошедшие десять лет приводят уже как бы к другим процессам 
- процессам консолидации и постепенного преодоления той конфронтации, которая наблюдается на общественном поле.

Сейчас можно уже об этом говорить. Объединительные конференции и съезды прошли в 99 году в Казахстане и 
на Украине, координация русских организаций в Прибалтике привела в парламент их представителей практически везде: и в 
Литве, и в Эстонии, и в Латвии. Выборы в Рижскую думу, которые прошли в феврале этого года, привели по сути русских к 
власти в столице Латвии. "Общественное объединение за права человека" в Латвии, "Пчелы", как их называют, заняли 
второе место после социалистов на выборах в Рижскую думу.

Закавказские  славянские  организации также  заявили о своем намерении координировать  усилия.  Две  недели 
назад в Ереване прошла организация закавказских республик, куда собрались активисты из Армении, Карабаха, Тбилиси, 
Абхазии, Аджарии. Азербайджанская группа, которая была тоже, естественно, приглашена, не доехала.

Надо думать, что здесь, конечно, сыграло роль свою сохраняющееся напряжение в отношениях между Арменией и 
Азербайджаном, которые неизбежно сказываются и на взаимоотношениях организаций российских соотечественников этих 
государств.
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Координацию деятельности русских общественных объединений можно только приветствовать. Именно к этому 
призывает  Россия,  более  того,  правительственная  Комиссия  по  делам  соотечественников  за  рубежом  прямо 
предостерегает,  что  не  будет  иметь  дело  с  разношерстными  организациями  соотечественников.  Конечно,  чем меньше 
партнеров, тем проще работать, но нельзя уж совсем как бы упрощать эту ситуацию до единиц. Это может привести просто 
к нулевому результату.

Ведь становление общественных структур во всем многообразии интересов невозможно и без многообразия этих 
организаций. Я думаю, что нужно обратить внимание на то, что политическому успеху русских в Прибалтике не помешало 
многообразие  общественных  объединений.  На  полтора  миллиона  проживающих  там  русских,  если  взять  в  целом, 
приходится 1ОО общественных объединений, из нашего реестра, который имеет всего 26О с небольшим наименований.

Я и не хочу оспаривать тот факт, что становление сильной диаспоры невозможно без объединений. Этот процесс, 
безусловно, необходимо, как всякий общественный процесс, организовывать.

И  важную  роль  в  этом  должны  играть  российские  посольства  в  странах  СНГ.  Известно,  что  установка 
внешнеполитическим ведомством на работу с соотечественниками сделана Президентом еще в начале этого года. Там, где 
эта установка воспринята и как бы принята к действию, есть видимые успехи.

Та же самая конференция в Ереване, о которой я говорила, стала возможна эффективному участию Посольства 
Российской Федерации в Армении. Участники конференции прямо говорили, что если бы российский посол за месяц до 
проведения  конференции,  которая  была  одобрена  и  даже  финансирована  руководством  Армении,  не  собрал  все 
организации, которые только зарегистрированы в Ереване, и не сказал, если вы не сядете сейчас за один стол и не будете 
вместе готовить конференцию, то конференции не будет, как бы своими ресурсами организационными ресурсами не помог 
в этом, конференция бы не состоялась.

Опять же сошлюсь на иностранный пример, чтобы защитить там подход активного вмешательства в становление 
диаспоры. Германия, например, начиная с 94 года, когда она столкнулась с массовым исходом немцев из Казахстана, стала 
проводить серьезную организационную работу среди казахстанских немцев. В Казахстане, в Алма-Ате, в прямом смысле 
создан на деньги Германии, построен даже немецкий дом как центр общественных организаций немцев в Казахстане.

Деятельность  немецкого  дома  финансируется  Германией,  т.е.  там  содержится  просто  на  немецкие  деньги 
определенный  штат  и  финансируются  все  необходимые  организационные  расходы.  В  конце  концов  за  один  год 
функционирования немецкого дома из двух десятков общественных организаций немцев, которые существовали по всей 
республике, было создано мощное немецкое движение, которое проводит в Алма-Ате, а сейчас, наверное, в Астане, я не 
знаю в последний год, съезды немцев в Германии и по крайней мере способствует тому, чтобы те немцы, а их осталось 
чуть меньше трети от проживавшего почти миллиона в советское время, как-то задержались в Казахстане.

Навряд  ли  этот  процесс  уже  сейчас  остановит  оставшихся  немцев  в  Казахстане,  поскольку  все,  с  кем  мне 
довелось  говорить,  прямо  говоря:  у  нас  уже  у  всех  есть  родственники  в  Германии,  и  как  бы  ни  хотело  германское 
руководство задержать нас за пределами этнической родины, мы здесь не останемся, мы все, в конце концов, переедем.

Но, по крайней мере, этот исход сейчас не проходит в панике. И те, кто какое-то время вынужден будет жить в 
Казахстане, имеют и моральную, и материальную поддержку через немецкое движение.

Успех России в деле поддержки своих соотечественников в новом зарубежье также зависит от ее инициативной 
политики и практической работы по поддержке общественных структур. И я думаю, что нам в новой фазе деятельности 
правительственной комиссии за рубежом это направление, которое отмечено в числе одного из тех направлений, которые 
должна осуществлять в новой программе "Мир" по поддержке соотечественников, будет реализовываться в полной мере. И 
будем  надеяться  на  успех  этой  работы,  потому  что,  по  крайней  мере,  проведение  дифференцированной  политики  в 
отношении  соотечественников,  где-то  поддержка  миграции  из  каких-то  государств,  где  уже  нельзя  более  защищать 
интересы России просто абсолютно бедственным положением россиян, создания условий для приема людей из России, а 
где-то работа с тем, чтобы в странах проживания в полной мере защищались права и интересы людей, также право их 
сохранять свою этническую идентичность, без активной работы России рассчитывать на успех в этом нельзя. Спасибо.

Председательствующий
Большое спасибо.
Я хотел бы предоставить слово Брюхову Владимиру Александровичу, представителю Правительства Москвы.

В.Брюхов
Вопросами соотечественников в Правительстве Москвы я занимаюсь, скоро будет уже три года. И сейчас могу 

сказать, что новый поворот после прошедшей научно-практической конференции, я чувствую, что многие здесь сидящие 
принимали участие или слышали о ней, где Юрий Михайлович наметил новый поворот в работе с соотечественниками. В 
чем это заключается?

Во-первых,  у  Лужкова  в  такой  концептуальной  речи  было  все-таки  определено,  кого  он  считает 
соотечественниками для России. Это те, которые Россию считают своей Родиной, а не те все, которые в соответствии с 
указом президентским определили соотечественников.

И после этого был намечен ряд программ. И сейчас сравнивая прошедшую научно-практическую конференцию, 
она 28 февраля - 1 марта состоялась, и те программные заявления Мэра Москвы и прошедшего недавно в сентябре месяце 
конгресса соотечественников, у меня такое пока впечатление, мы смотрим немножко в разные стороны и направления 
выбранные.

Первое, что сейчас Правительством Москвы было проведено специальное заседание в сентябре месяце, выбраны 
и  подтверждены  те  направления  по  работе  с  соотечественниками,  и  выпущено  соответственно  постановление 
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Правительства Москвы, где создан специальный, сейчас просто в названии или отдел, или управление, он уже создан, и 
распоряжением Мэра подбираются сейчас люди, и приступают уже полномасштабно к работе по той программе, которую 
наметили.

О том,  что соотечественников не слышат даже на конгрессе,  было заявлено и на конференции,  в  том числе 
сегодня и руководящим нашим, кто собрал нас здесь за столом: Институт стран СНГ, Затулин, - многие соотечественники 
выступали о том, и обращения этой конференции были Президенту, но соотечественники до сих пор так не услышаны. И на 
конгрессе, что надо создать такой какой-то орган, да, критиковали там Блохина, как министра по делам национальностей, 
который  был  бы  при  Президенте.  И  приводились  примеры,  что  Президент  должен  в  принципе  руководить 
соотечественниками. Соотечественники - это весь народ российский. И работа должна быть в этом направлении и быть в 
одних руках, быть один орган, который бы отвечал за все, с него спрашивать, который курировал всю эту работу.

Этого не произошло. И вы видите, что Министерство уже, которое хоть чем-то занималось, разогнали. И всю эту 
работу передали по разным ведомствам, разным направлениям.

Когда  мы  готовились  к  конференции,  Москва  давно  работает  с  соотечественниками,  вкладывались  большие 
финансовые средства, большая помощь, справки у вас эти есть и повторять я их не буду. Но что оказалось? Что работа 
проводится большая, а показать свою работу никто никогда не может.

И когда мы собирались на конференцию,  в  рабочую группу  входила  как  раз  Александра  Викторовна,  и  когда 
спрашивали свои департаменты и комитеты в Правительстве Москвы, такие-то, такие-то вопросы, кого приглашать, они 
плечами пожимали. А кого, мы в принципе ни с кем не работаем. То есть о чем говорит. Что эта разобщенность и когда не в 
одних руках собран этот координирующий центр по работе с соотечественниками, ведет к тому, что кто-то чего-то делается, 
а целенаправленной политики не было. Юрий Михайлович это понял и в этом направлении выбрал.

Что  в  этом  году  на  2002  год  сделано?  Для  сведения.  Кроме  как  создан  отдел  или  управление,  выделено 
специально  этим постановлением Правительства  844  консолидированная  статья  по  поддержке  соотечественников,  где 
выделено 120 млн. рублей на 2002 год.

Кроме этого,  разрабатывается программа до 2005 года по дальнейшей работе по тем мероприятиям и будет 
финансирование по ней, т.е. цельная, перспективная программа по направлению работы с соотечественниками.

Выбрано что? И у конференции было свое название не от поддержки соотечественников, а к сотрудничеству с 
соотечественниками.  С  протянутой  рукой,  с  кем  бы  мы  ни  говорили,  а  был  поток  к  нам  здесь.  В  свое  время 
соотечественниками занимался Комитет общественных и межрегиональных связей. Заместитель и начальник Управления 
Александр Данилович под его началом работал и знал, что поток идет, кому-то мы могли дать какую-то помощь, кому-то 
нет, т.е. от каких-то других надо отрывать программ.

Но теперь есть направление работы, определенное Москвой, и оно будет делаться.
Составлен план мероприятий конкретной поддержки соотечественников и сотрудничества с ними. Там вопросы 

помощи  и  оказания  ветеранам  здравоохранения,  проведения  культурных  мероприятий,  поддержки  мероприятий, 
проводимых  организациями  соотечественников,  объединениями  соотечественников  за  рубежом,  поддержки  культурных 
центров россиян в странах СНГ.

Экономическое  в  чем? Развертывание  поддержки  тем  экономическим стремлениям наших соотечественников, 
чтобы они сами себе и готовы они себе, они заявляли, что нам с протянутой рукой уже стыдно ходить, мы должны сами 
зарабатывать деньги и быть той силой, той величиной, которые бы с нами вынуждены были считаться в государствах. Мы 
полностью их, конечно, поддержим.

Также было направлено, что будет своя программа с нового года работать, по-моему, она еженедельная, по 30 
минут,  направлена  по  работе  с  соотечественниками  за  рубежом.  Москва,  это  определенная  программа,  где  будут 
приглашены, конечно,  и  все  участвующие здесь,  какое-то участие  будет в  обязательном порядке,  тем более  вопросы, 
поднятые вами, очень и очень злободневны.

В этом направлении Москва, я просто информирую вас, и будет работать.
Поэтому и соотечественники, которые присутствовали, та речь, которая была, в принципе доклад, я так считаю 

его, выступление Юрия Михайловича на конгрессе соотечественников, многие, наверное, и слышали, присутствовали, он 
эти направления все сказал. И соотечественники это знают. Поток писем сейчас идет, поток обращений с экономическими 
проектами всякими, программами, поддержками.

Там, конечно, называют суммы, в которые мы должны уложиться. Конечно, это не 120 миллионов, а нам надо 120 
миллиардов.  Сейчас  концепция  разработана  по  снабжению,  по  обеспечению  библиотек  отечественной,  русской, 
литературой, учебниками, библиотек стран СНГ и Балтии.

И только по заявкам одних учебников поступило. На кого? Библиотеки и учебные заведения, и школы, средние 
образовательные учреждения, высшие учебные заведения, библиотеки государственные. Все это будет идти через нашу 
государственную библиотеку - Московскую городскую библиотеку им. Некрасова. И только одних заявок поступило, через 
посольства мы всю эту работу проводили, где-то порядка на 1,5 млн. экземпляров. В связи со всеми этими расходами и 
таможней привлечено приблизительно 130 млн. рублей, нужно только на это.

Представляете, сразу все, конечно, обеспечить, наряду с другими программами, мы просто не сможем. Поэтому 
мы объясняем. Дайте нам хоть это начать и раскрутить в этом нужном нам направлении.

Поэтому  мы  будем  рады.  И  мы  сейчас  очень  тесно  работаем  с  Институтом  стран  СНГ,  заключили  с  ними 
определенные договоры. Они нам окажут большую помощь в таком теоретическом плане и в действенном практическом его 
обеспечении.

Поэтому мы готовы сотрудничать со всеми и через Институт и с Институтом в этом важном направлении работы. У 
меня все.
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Председательствующий
Спасибо большое.
Я хотел предоставить слово Журавскому Александру Владимировичу.
А.Журавский
Спасибо.
Я хотел бы вначале сказать по поводу доклада, который отец Всеволод Чаплин говорил. Действительно, один из 

важнейших факторов этнокультурной консолидации русскоязычной диаспоры - это религиозный фактор. И в странах СНГ, и 
в  общественной  жизни  самое  серьезное,  наверное,  значение  в  институциональном  отношении  играет  присутствие 
религиозных общин, вокруг которых, как показывает история, складывается очень часто и культурная, и цивилизационная 
жизнь диаспоры. Это не только в отношении русскоязычного населения. История нам предоставляет множество примеров в 
жизни еврейского народа, у мусульман мы видим, что сетевые религиозные структуры очень действенны и формируют сети 
доверия и у армян.

Так  что  в  принципе  действительно  то,  о  чем  говорил  отец  Всеволод  Чаплин,  справедливо  имеет  право  на 
существование, особенно после 11 сентября, когда ислам в очередной раз продемонстрировал, что эти сети доверия очень 
влиятельны.

А  для  России  религиозные  диаспоральные  сети  -  это  внешнеполитический,  социокультурный  ресурс 
дополнительный.

Мне хотелось бы сказать вот о чем. Дезинтеграционные процессы на территории постсоветского пространства 
очень  хорошо  спроецировались  на  постсоветско-российское  пространство.  И  плоды  беловежских  соглашений  Россия, 
наверное, будет пожинать не только десятилетия, но, наверное, столетия.

Явочность характера упразднения СССР, хотя я не являюсь сторонником коммунизма, но факт есть факт,  что 
явочность характера упразднения СССР продемонстрировала региональным элитам возможность безнаказанно и часто 
безответственно решать судьбу регионов в интересах исключительно политической элиты.

Так,  собственно,  возник  беловежский  синдром,  который  интенсифицировал  центробежные  тенденции  внутри 
самой России. Суверенитет во многих республиках, в частности, мне хотелось бы говорить о Татарстане, хотя, может быть, 
это  не  совсем  связано  с  политикой  на  постсоветском  пространстве  в  смысле  отношений  между  государствами, 
образующими СНГ,  но мне хотелось сказать о Татарстане, который играет такую очень важную,  существенную роль в 
политике постсоветской России, Российской Федерации, и в то же время как бы политика Татарстана в современной России 
как бы ключевая для понимания того, что произошло с Россией после распада СССР.

Суверенитет в Татарстане очень ясно и четко воспринимался татарской политической элитой как восстановление 
татарской  государственности,  утраченной  после  ХУI  века.  Идеологическим  конструктом,  создававшим  теоретические 
основания для формирования татарской национальной политики,  были идеи Рафаэла Хакимова и Дамира Исхакова о 
едином татарском этносе  и соответственно о  перспективах  создания единого  политического пространства от  Волги  до 
Урала,  выстраиваемого  в  границах  ареала  тюркского  сообщества  в  России.  То  есть  сразу  после  распада  СССР  и 
формирования  СНГ  в  самой  России  на  постсоветском пространстве  возникает  такая  имперская  идея,  т.е.  идея  новой 
этнической империи.

И одним из этапов закрепления этой идеи был двусторонний договор между Россией и Татарстаном, который до 
сих  пор  стоит  серьезным  препятствием  на  пути  строительства  вертикали  власти  и  приведения  регионального 
законодательства в соответствие с федеральным.

Поскольку  я  занимался  проблемами  сепаратизма,  то  хотел  бы  просто  продемонстрировать  на  таком  ярком 
примере, как в сознании национально-политической элиты устойчиво сочетается, с одной стороны, сепаратизм, а с другой 
стороны, имперское сознание.

Сепаратизм продемонстрировать очень просто. Все деструктивные акции в Татарстане происходили всегда, когда 
регионам необходимо было получить новые льготы от федерального центра.

Поначалу  использовался  этнический  ресурс,  потом  религиозный.  Характерно,  что  всегда  это  было  очень 
манипулируемо.  А  как  же  имперское  сознание?  А  имперское  сознание  всегда  проявлялось  во  внутрирегиональных 
вопросах.  В  частности,  сегодня  возникла  такая  ситуация.  Перепись  населения  2002  года.  И  Институт  этнологии  и 
антропологии Российской академии наук принял решение о том, что в список народов России, которые выходят на перепись 
2002 года, входят кряшины, сибирские татары и т.д.

Естественно,  это  возмутило  политическую  элиту  Татарстана,  которая  восприняла  это  как  вмешательство 
федерального  центра  во  внутриреспубликанские  вопросы  и  как  попытку  расколоть  единый  татарский  этнос,  хотя  в 
действительности до 26 года те же кряшины существовали как отдельный этнос. И у них там была и масса школ, и свои 
храмы, и свои средние учебные заведения и проводили съезды.

И  сейчас  такая  сложившаяся  ситуация,  что  раскол  происходит  именно  по  принципу  имперского  мышления 
политической  элиты  в  Татарстане.  И  если,  допустим,  сравнивать  московских  татар,  то  даже  в  вопросе  латиницы, 
переходить на латиницу или нет, здесь нет единого мнения в диаспоре и в самом Татарстане.

Кстати,  по  поводу  союзного  договора,  или  союза  России  и  Белоруссии.  Тоже  было  выступление  татарской 
политической элиты против этого союза, потому что было сказано, что если Беларусь входит в договорные отношения с 
Россией, то Татарстан должен иметь такие же права, как Беларусь.

Иными  словами,  заканчивая  свое  сообщение,  я  бы  хотел  сказать,  что  беловежский  синдром  может  быть 
преодолен в региональной политике только тогда, когда этот синдром будет преодолен на постсоветском пространстве, т.е. 
внутри СНГ.

Председательствующий
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Спасибо.
Я  бы  хотел  предоставить  слово  Назарову  Александру  Даниловичу,  заместителю  председателя  Комитета 

общественных и межрегиональных связей Правительства Москвы. Пожалуйста.
А.Назаров
Уважаемые коллеги,
Приятно, что такие вопросы обсуждаются на представительных конференциях. Я так понял, что не все, видимо, 

дождались до этого вопроса, и тем более, мне кажется, они потеряли от того, что не услышали содержательный, полезный 
доклад Александры Викторовны Докучаевой.

Мне  кажется,  то  обобщение,  которое  она  сделала,  приближает  нас  к  новому  этапу,  с  которым сталкивается 
сегодня практика, политика в области соотечественников.

Я бы хотел поделиться своими наблюдениями, может быть, они несколько субъективные, но, тем не менее, на 
ваш суд хотел бы вынести некоторые тезисы. В частности, мне представляется, что сегодня в работе с соотечественниками 
вообще на просторах СНГ наступил некий новый качественный этап в положении соотечественников. Это, на мой взгляд, 
связано с тем, что выдохлись обе стороны.

Во-первых, уже перестали биться так, как это было в прежние годы, 93-94 гг., наши общины, которые имели и 
политизированный оттенок.

И  с  другой  стороны,  уже  сегодня  вроде  как  стали  стесняться  своих  попыток  построить  этнократические 
государства и та элита, которая сегодня возобладала на просторах СНГ. Сегодня уже, допустим, не приходится указывать, 
что вот, мол, в Казахстане хотят, чтобы государство было для казахов, чтобы, допустим, по республикам Закавказья, я не 
берусь судить, еще не менее однозначно этот вопрос стоит. Мы уже сегодня не говорим о Туркмении. И тем не менее,  
сегодня,  когда  все  это  произошло,  получилось,  что  люди,  которые  там  жили,  наши  соотечественники,  уже  несколько 
адаптировались от той, прямо скажем, такой суровой реальности, с которой приходится сталкиваться. Мы уже сегодня не 
говорим об этом, это подразумевается, это язык. Средства массовой информации, вопросы владения собственностью, хотя 
где-то уже наш российский, русский бизнес начинает набирать обороты.

И,  может,  если  так  абстрактно  размышлять,  мне  кажется,  что  наступил  некий  нулевой  вариант,  когда  все 
практически  устали,  выдохлись.  И  нужны  какие-то  новые  движения,  усилия,  для  того  чтобы  этот  процесс  стал 
цивилизованным  уже  окончательно,  чтобы  возобладало  не  беженство,  как  у  нас  сейчас  существует,  а  чтобы  была 
нормальная репатриация, чтобы люди уезжали оттуда как достойные граждане, которые возвращаются к себе на Родину, 
чтобы не было тех наших, с чем приходится сталкиваться в приграничных регионах миграционной службе.

Недавно состоялось заседание Совета переселенческих объединений при председателе Госдумы Селезневе. Те 
же самые вопросы поднимались, но уже акценты несколько другие. Уже первая попытка рассмотрена, уже снят  самый 
кипящий, самый болезненный слой, который был.

Сегодня уже никто в регионах не говорит, что миграция - это плохо, пытаются каким-то образом подстроиться под 
это. Я, например, недавно был в Свердловской области в г.Каменск-Уральский. Так там глава города говорит: у нас вообще 
все предприятия, кто мало-мальски на ногах стоит, особенно лимитчики, так и рыщут по Таджикистану, по Киргизии, ищут 
рабочих людей, которые могут работать, приглашают их сюда, платят по 25-30 тыс. рублей. Это огромные деньги даже для 
России, с тем чтобы затянуть их сюда.

По существу есть основание предполагать,  что здесь роль России в нынешних условиях,  когда такое зыбкое 
равновесие установилось, становится более чем востребованной. Причем роль такая позитивная, наступательная.

И в то же время эта политика поражается неким казусом, я назвал бы, если не сказать больше, идущим вразрез с 
общей политикой в отношении соотечественников. Это мы наблюдаем с вами во внезапно ужесточившейся политике по 
получению российского гражданства.

С  начала  года  идут,  прямо  скажем,  драматические  ситуации,  когда  люди,  приехавшие  сюда,  что-то  не 
рассчитавшие по времени, оказываются вообще за бортом. Даже выходец из России, родившийся здесь, не имеет права 
больше  30  суток  оставаться  на  территории  того  райцентра,  в  который  он  приехал.  Это  вообще  дикость,  конечно, 
несусветная.

Сейчас эти вопросы пытаются решать. Выходил Селезнев, как нам докладывали, на Президента, несколько раз 
эти вопросы поднимались. Все поняли, что, да, кто-то ошибся, видимо, в трактовке этого закона, который был принят, 
поправки в закону. И сейчас обещают вернуться к этому и сделать политику опять такой, которая способствовало тому, 
чтобы люди могли возвращаться на Родину.

Но здесь возникает еще одна опасность. Это опасность, скорее всего, методологического плана, но имеет очень 
серьезные практические выходы. В частности, в этом году будет самый низкий, видимо, за все годы зафиксированный 
приток россиян из ближнего зарубежья на территорию России. Это, во-первых, вопросы гражданства, о чем я говорю, они 
не способствуют.

Во-вторых, понимаете, то, что считается официальными средствами, эти цифры, которые есть, база 2001 года 
будет  очень  низкой  по  сравнению  с  предыдущим  годом.  И  существует  опасность,  что  все  расчеты  экономические, 
политические будут строиться из того, что достигнуто в этом году. И получится, что если условно в прошлом году приехало 
100%, взять за 100%, в этом году будет где-то процентов 30-40.  Уже сейчас есть такие проектировки по сравнению с 
прошлым годом. И на следующий год, 2002 год, будут браться все показатели, расчеты экономические, это очень тоже 
важно, демографические, исходя из того, что якобы в этом году не было миграции. Она идет на затухание.

Кстати, такие лозунги уже раздаются, что социальная база россиян, именно российских соотечественников уже 
иссякла, они уже не едут, они уже привыкли. Давайте будем открывать границу и делать ее прозрачной для мигрантов из 
стран дальнего зарубежья. Давайте будем по-другому относиться к тем выходцам из некоторых стран Закавказья, Средней 
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Азии, которые здесь живут, вы понимаете, без регистрации, занимаются бизнесом, совершенно не облагаемым никакими 
налогами, ничем. Будущее вроде как за ними.

Здесь, конечно, есть о чем поспорить. И не будем скрывать, сегодня, на мой взгляд, я убедился в этом на Совете, 
о котором я сейчас вам рассказываю, часть ученых, работающих по зарубежным грантам, не склонна трезво и критически 
оценивать ситуацию. У нас получилось так, что зачастую мы не можем получить даже научную картину, располагая одними 
и теми же цифрами, существуют совершенно другие выводы.

Поэтому,  на мой взгляд, стать таким научным центром по изучению миграционных процессов именно с точки 
зрения  такой  хорошей,  центристской  позиции  мог  бы  Институт  стран  СНГ,  о  котором  мы  говорим,  который  хозяин 
сегодняшнего мероприятия.

И хотелось бы пожелать всем здесь присутствующим коллегам, Институту, его работникам дальнейших успехов в 
этой работе. Спасибо за внимание.

Председательствующий
Спасибо большое.
Григорий Платонович Лежава обратился с просьбой дать маленькую, короткую реплику по поводу выступления 

Феликса Иосифовича.
Г.Лежава
Здесь, на мой взгляд, с одной стороны посмотрели на Шеварднадзе. Я хотел бы здесь сказать о его выступлении в 

Гарвардском университете.
Дело в том,  что с  Гарвардским университетом он давно связан. И там слушатели его тоже нам известны. И, 

наверное,  вы  хорошо  знаете,  что  Бжезинский  очень  удобно  сочетает  деятельность.  И  по  его  рекомендации  вместе 
знакомились в Тбилиси с выступлениями в прессе Шаликошвили. Это известный военноначальник в США.

Но я с  чем хочу связать это? Концепцию о неразрешимости я в последние годы публикую по этой проблеме 
абхазо-грузинской и процесс распада. Отсюда нужно начинать. Ничего не поймем в Грузии, если структуру разрушения 
вертикали и горизонтали в этом аспекте, не будем рассматривать деятельность отдельных политических деятелей, в том 
числе и Шеварднадзе.

Поэтому я хочу, чтобы время выиграть, концепцию о неразрешимости национального вопроса в СССР, о том, что 
наступает век национализма, стимулирующий центробежные силы, ведущий к ослаблению и распаду многонациональных 
образований. Тезис, высказанный еще в 60-м году Бжезинским, по нашему мнению, оказался не только "прогнозом", или 
вариантом сценария ученых и политологов, таких деятелей, как Бжезинский, Ричард Пайпс и другие.

В этой концепции изложена суть модели откровенной и целостной, в которой был развал многонациональных 
образований. Имеются основания утверждать, что авторы этих прогнозов участвовали и в управлении развалом.

В настоящее время опубликовано много работ Бжезинского, Пайпса и других известных советологов, в частности, 
из  них  переведенные  на  русский  язык,  авторы  которых  откровенно  высказывали  свою  позицию  по  затронутым  нами 
вопросам. Бжезинский конкретно говорит, что делать бывшей России, бывшей Грузии и т.п.

Между прочим, такой же друг Кравчука Бжезинский. И не случайно Украина и Грузия так реагируют. Но я хотел бы 
вам напомнить, что это исходит из России, из Центра. А с кем действовал Шеварднадзе, кто его направил туда?

Я посмел такую вещь написать в книге. К сожалению, она мало у нас публикуется. И из Центра межнациональных 
отношений Института этнологии.

Поэтому я хотел сказать, что соответствующий тон перемен был дан со стороны руководства страны: Горбачев, 
Яковлев и Шеварднадзе. И Шеварднадзе сейчас признается открыто, что он являлся активным участником развала СССР.

Председательствующий
Спасибо большое.
Адайский Антон Васильевич, пожалуйста..
А.Адайский
После выступления отца Всеволода и таких содержательных замечаний Александра Владимировича мне будет 

проще осветить такой узкий и локальный вопрос самой идентификации молодежи Крыма.
Я тогда опущу небольшую историческую справку по истории христианства Крыма, я думаю, она всем известно, и 

скажу лишь то, что среди русских православных христиан существует определенное особое отношение к Крыму как такой 
специфической святыни, потому что и апостол Андрей проповедовал там, и епископ Римский Климент в 98 году I века был 
сослан на Германские рудники. И многие святые просияли на Крымской земле, которые хорошо известны за пределами 
Тавриды.

И в конце концов князь Владимир крестился на Херсонесе. И Крым таким образом явился духовной колыбелью 
для молодой Руси. И в настоящее время, как и во времена крещения святого князя Владимира, Крым вновь становится 
купелью духовного возрождения.

Самый  первый  съезд  православной  молодежи  в  Русской  православной  церкви  прошел  именно  в  Крыму. 
Подробности съезда я опущу, лишь мне необходимо упомянуть о том интересе, который этот съезд вызвал среди крымской 
молодежи.

Крымская  епархия  ожидала  порядка  500-700  участников  съезда,  но  на  съезд  прибыло  около  1200  молодых 
крымчан, что очень показательно. Главным результатом съезда явилось создание объединения православной молодежи 
Крыма. Это объединение до 1 марта этого года сформировало свою программу деятельности на летний и осенний период.

После прошедшего съезда молодые православные люди Крыма организовали и провели множество значимых для 
церкви и общества мероприятий и дел. В письме митрополита Лазаря, которое пришло в наш Отдел, указывается, что этим 
летом состоялось  два  православных  молодежных лагеря,  в  сентябре-октябре  прошла широкомасштабная  молодежная 
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миссионерская  экспедиция  по  стопам  святого  Андрея  Первозванного,  в  Алуште  в  сентябре  2001  года  состоялся  2-
недельный семинар православных молодежных лидеров.

Также,  я  думаю,  многим  известны  недавние  печальные  события,  вызванные  осквернением  православных 
поклонных крестов в Крыму. Таким образом, все эти благие начинания, которые имели место в прошлом-позапрошлом 
годах, подверглись испытанию на подлинность.

И  крымчане  однозначно  определили  сопричастность  к  православной  вере  и  потребовали  восстановления 
поруганных святынь. Как пишет по подобному поводу апостол Павел в своем послании римлянам: "Когда умножился грех, 
призыбилась благодать".

И крымчане с Божьей помощью еще более укрепились в своей православной вере.
Я осознаю, что я ограничен регламентом, поэтому я уже приступлю к практическим выводам. Для нашей работы в 

Крыму, я имею Синодальный отдел по делам молодежи и возможные перспективы, в работе по укреплению и развитию 
связи между Россией и Крымом следует помнить фактическую модель формирования обществ, известная формула: "Культ, 
культура,  цивилизация".  То  есть  религия  -  культ  -  создает  культуру,  которая  в  свою  очередь  определяет  социум  - 
цивилизацию.

Если мы желаем осознавать и реально наблюдать Крым по-прежнему близким и также видеть Россию из Крыма, 
то  России  необходимо помогать  и  способствовать  развитию самого  глубокого  и  действенного  в  указанном отношении 
движения - православная молодежная работа в Крыму, ибо также еще осознание жизненной важности и необходимости 
сохранения экономической связи с Московским Патриархатом глубоко находится в сознании молодежи Крыма. Это факт.

Отдел по делам молодежи Русской православной церкви по согласованию с Крымской епархией уже практически 
развивает в Крыму программу традиционных ежегодных учебных семинаров "Сретенские схо...." для обучения и повышения 
квалификации православных молодежных лидеров и Крыма, и Москвы.

На  учебных  семинарах  они  изучают  социальное  проектирование,  основу  управления  организацией,  поиск 
финансовых средств, стратегическое планирование, социальный маркетинг и подобные дисциплины.

Совместное участие активных представителей  московских и крымских молодежных объединений в  программе 
семинаров позволяет им также завязать дружеские отношения между собой, что создает реальные предпосылки большего 
развития и формирования взаимосвязи между Россией и Крымом, в частности между Москвой и Крымом.

Ближайший по времени выездной семинар состоится в первой половине февраля.
И в завершение некоторое отступление. При пассивном наблюдении проблем Крыма и малодушном замыкании в 

своей  собственной  ситуации  призываем  помнить  слова  неизвестного  древнего  крымского  святого  Симеона,  зримо 
явившегося паломникам из Руси и сказавшего им: "Аз ибо хочу зде по-прежнему учинить Русь". Да будет наша работа 
достойна этого святого пророчества. Благодарю вас за внимание.

Председательствующий
Спасибо. Я, наверное, немножко из другого поколения. У меня святой Симеон и маркетинг как-то не монтируются, 

а у Вас так органично монтируется, все нормально. Интересно. Спасибо.
Вообще, принято как-то подводить итоги в конце. Мне кажется, мы за этот день услышали столько интересных и 

разных глубокий мнений, что скорее подвести итог, наверное, можно так.
Казалось  бы,  СНГ  выставлена  реакция  от  троечки  до  двоечки,  но  тем не  менее  коль  скоро  состоялся  такой 

длительный  и  заинтересованный  разговор,  значит,  есть  о  чем  говорить  и  существуют  огромные  проблемы  народов, 
населяющих эти страны.

И мое,  например,  глубокое  убеждение,  что на  70% это  не  те  конкретные сложности,  которые в  том числе  и 
обсуждались.  Здесь  препятствует  интеграционным  процессам  СНГ  то,  что  называется  твердой  и  определенной 
политической волей. И если она начнет появляться у России, то процессы пойдут, а не начнет появляться, сколько бы 
объективных причин: духовных, экономических, политических - ни способствовало бы интеграции и объединению, ничего не 
наступит.

Мне кажется, такой мы можем сделать вывод из нашей сегодняшней конференции. Спасибо.

Стенограмма юбилейной конференции "СНГ - десять лет 
независимого развития. Проблемы и перспективы" Часть 2. 12 
декабря 2001 г.
Председательствующий, Директор Института стран СНГ К.Ф. Затулин
Уважаемые товарищи, дамы и господа,
Большое  спасибо  за  то,  что  вы  в  сегодняшний  праздничный  день,  а  я  напоминаю,  что  сегодня  у  нас 

государственный праздник -  День Конституции Российской Федерации,  нашли время и возможность принять участие в 
конференции, по сути, второй части той конференции, которая началась у нас 7 декабря и посвящена, в целом, 10-летнему 
юбилею Содружества независимых государств.

Сегодня мы предполагали и рассчитываем на то, что обсудим достаточно острый вопрос о положении в зонах 
конфликтов, о ситуации в так называемых непризнанных государствах. Вы знаете, что конфликты на территории бывшего 
Советского  Союза,  некоторые  из  которых  начались  незадолго  до  его  распада,  гибели,  а  некоторые  явились  прямым 
следствием разделения на новые независимые государства и распада СССР, эти конфликты уже имеют свою историю. 
Подавляющее большинство, практически все из них сегодня, слава Богу, не находятся в какой-то горячей, активной фазе. 
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Однако кровь, пролитая в ходе этих конфликтов, до сих пор стучит в сердца. И до сих пор является предметом самых 
острых  дискуссий  взаимных,  иногда  обвинений.  Мы  хотели  бы  сегодняшнюю  нашу  конференцию  посвятить  миру  и 
умиротворению. Хотели бы добиться в результате нашего обсуждения какого-то приближения к истине. Я думаю, что если 
бы  мы  сегодня  и  поставили  целью  обсуждение  этого  вопроса,  все  то,  что  обычно  называют  юбилеем  Содружества 
независимых государств, может быть, было бы неполным. Что толку нам сегодня изощряться, как это иной раз бывает, в 
разговорах  о  непризнании  состоявшихся  фактов.  Мы  понимаем,  что  сегодня  жизнь  идет  не  только  в  признанных 
государствах, но жизнь продолжается на всем пространстве бывшего Советского Союза. И вот уже где 10, где больше лет 
люди живут в условиях непризнания официального.

Я, может быть, выражу здесь свое личное мнение, но мне кажется, что есть очень большая необходимость в том, 
чтобы  выслушать  представителей  этих  непризнанных  государств,  обратить  внимание  на  положение,  сегодня 
складывающееся  в  ходе  урегулирования  тех  или  иных  конфликтов  на  постсоветском  пространстве,  и  выработать  в 
результате всего этого хотя бы некоторые рекомендации, которые, быть может, помогут всем сторонам прийти к более 
близкому пониманию.

Мы пригласили сегодня, помимо всех наших обычных участников и друзей, коллег из экспертных институтов и 
сообществ, фондов, расположенных здесь в Москве и работающих здесь, - пригласили представителей из практически всех 
зон  конфликтов,  представителей  Абхазии,  Осетии,  Приднестровья,  Нагорного  Карабаха.  Пригласили  представителей 
Гагаузии. К сожалению, не все смогли сегодня быть. Но мы очень благодарны и рады видеть сегодня за этим "круглым 
столом" всех наших гостей. Гостеприимство, мне кажется, не делится на гостеприимство для признанных и непризнанных. 
Все признанные здесь за этим столом, все уважаемые, и все получат слово.

После этого короткого вступления я бы не хотел сейчас предвосхищать дискуссию. Мы рассчитываем, что к нам 
еще присоединятся некоторые участники конференции, которые просто немножко задерживаются. По нашему плану, мы 
собираемся работать до 16 часов сегодня, после окончания хотели бы надеяться, что вы не разойдетесь, и мы сможем 
вместе поднять стакан чая или чего-нибудь покрепче за ликвидацию всех и всяческих конфликтов на территории Советского 
Союза, за скорейший мир и успокоение на нашей многострадальной земле. Я не делю здесь ее на российскую и на не 
зависимую от России, развивающуюся в составе новых государств.

Мы предполагаем работать с двумя перерывами, в ходе которых у вас будет возможность пообщаться между 
собой и выпить чашку кофе.

Вот такая программа сегодняшнего дня. Еще раз с праздником. И хотя везде сегодня в России этот праздник 
отмечается,  я думаю, что и мы тоже отдадим ему должное,  но сегодня мы хотели бы услышать как  можно больше о 
положении в Абхазии, Осетии, Приднестровье, Нагорном Карабахе, о точках зрения, которые там существуют, о том, как 
живут люди и как относятся к будущему своему, какие планы они строят, каким образом относятся к существующим планам 
и позициям сторон.

Сейчас я хотел бы предоставить слово председателю Научного совета нашего Института Андранику Мовсесовичу 
Миграняну. Пожалуйста.

А.Мигранян
Спасибо.
Я  хотел  бы  сегодня  очень  коротко,  только  обозначить  российскую  позицию  по  отношению  к  постсоветскому 

пространству, и особенно в разрезе российских отношений ко всем тем конфликтам, которые возникли на постсоветском 
пространстве  и  которые сегодня также  продолжают  быть  "горячими точками",  разрешение  которых является  одной  из 
приоритетных задач российской внешней политики.

Очень  краткий  экскурс  в  историю.  В  1992  г.  сформировалось  2  концептуальных  подхода  к  тому,  что  такое 
постсоветское пространство, сразу же после распада Советского Союза. Мне приходилось тогда сформулировать идею о 
том,  что  все  постсоветское  пространство  является  зоной  жизненных  интересов  России,  и  на  этом  пространстве  все 
проблемы должны решаться при решающем участии и решающей роли России. Эта работа получила название "Российская 
доктрина Монро для постсоветского пространства".

К сожалению, в это же время на уровне официальной власти, по крайней мере, законодательной, была выдвинута 
другая идея, которая шла в русле рассуждений Бжезинского, Киссинджера и других, что Россия должна ограничиваться 
территорией Российской Федерации, и все, что происходит за пределами Российской Федерации, - это не проблема для 
России, или по крайней мере не только для России. Эти идеи были сформулированы на научной конференции в МГИМО в 
1992  г.  в  докладах  Хасбулатова  и  Козырева,  тогдашнего  министра.  В  результате  чего  с  того  момента  мы  получили 
действительно двойственную позицию российских властей к тому, что происходит за пределами Российской Федерации. На 
уровне  исполнительной  власти  и  Министерства  иностранных  дел  в  результате  пошла  линия  на  то,  чтобы  привлечь 
международные организации и иностранные государства для решения проблем, возникших на постсоветском пространстве. 
Отсюда интернационализация конфликтов и привлечение туда иностранных государств и международных структур как в 
Приднестровье,  а  затем  и  в  Карабахском  урегулировании,  а  дальше  по  этой  линии  пошли  проблемы,  связанные  с 
разрешением конфликтов и в грузино-абхазских отношениях.

Но мало того, та линия, которая существовала в тот период, с одной стороны, что это зона особых интересов 
России, а с другой стороны, что Россия там не должна вовлекаться ни в коем случае, потому что есть печальный опыт 
вовлечения еще при Советском Союзе в Карабахе и в целом ряде других мест, привела к тому, что в этот период, как 
говорил Владимир Лукин, у нас в России появилась многоподъездная дипломатия по отношению к ближнему зарубежью. 
Одну линию проводила исполнительная власть и Министерство иностранных дел, а другую линию - Министерство обороны 
и военачальники, которые на этот период имели возможность решать какие-то проблемы на местах.
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В итоге, можно сказать, что целый ряд проблем, возникших на постсоветском пространстве в это время, решался 
случайными  решениями  каких-то  людей,  и  в  значительной  степени,  может  быть,  если  сегодня  существует  ряд 
непризнанных государств, это не результат того, что за этим стояли какие-то конкретные решения со стороны российских 
властей,  а  потому что в  силу определенных обстоятельств  при  конкретных ситуациях  и обстоятельствах принимались 
решения не  на  государственном уровне,  не  на  уровне  исполнительной  власти,  а  потому что,  скажем,  своим волевым 
решением какие-то структуры российские, иногда общественные структуры, как Конфедерация народов Кавказа, иногда 
местные военные структуры принимали то или иное решение.

Может быть, это был первый этап становления постсоветского пространства, это первый этап разворачивания 
этих конфликтов на постсоветском пространстве, и это был этап попыток сформулировать Россией свое отношение к тому, 
что происходит в этих горячих точках. Как я уже сказал, в тот период ясности у нас не было. На уровне исполнительной 
власти была линия отказаться от прямого вовлечения участия России даже в урегулирование этих вопросов, перекладывая 
это на плечи международных структур и других государств.  С другой стороны,  были социальные силы, были военные 
структуры, был Верховный Совет Российской Федерации, которые активно пытались участвовать в этом процессе, и я 
должен сказать, в 1992 г. в значительной степени благодаря резолюции Верховного Совета (вот и Сергей Калач пришел, он 
не даст мне соврать), благодаря угрозам Верховного Совета, что если наступление грузинских формирований на Цхинвали 
не остановится, то Верховный Совет рассмотрит вопрос о признании независимости Южной Осетии, благодаря даже таким 
демаршам иногда удавалось останавливать военное продвижение вооруженных формирований, которые в тот период... 
Кстати, Грузинское государство говорило, что оно к этому не имеет никакого отношения, это какие-то полевые командиры 
независимо от руководства предпринимают подобного рода попытки. Т.е. я должен сказать, что ясности на этом первом 
этапе не было во многом благодаря тому, что и консолидированной российской власти как таковой не было. И многие 
институты и структуры в значительной степени действовали самостоятельно. Так можно только объяснить то, что могли 
формироваться добровольческие отряды, которые переходили через границу и воевали в Приднестровье или воевали в 
Абхазии, или в Осетии. Этим можно объяснить, что МИДовская линия была одна на официальном уровне. Для целого ряда 
других структур была другая позиция и другая политика.

Я должен сказать, что более или менее консолидированной стала власть где-то уже к 1993 г., но и в этот период, 
увы, линия на решение конфликтов и линия на выработку какого-то осмысленного отношения к зонам, очень важным и 
необходимым  для  России,  оказалась  несерьезно  проработанной  и  неэффективно  реализованной.  Скажем  так,  в  двух 
ключевых зонах, где у нас были серьезные конфликты, для Москвы возникла какая-то возможность осуществить серьезное 
воздействие не только на эти конфликтные зоны, но и на два ключевые государства, скажем, Закавказского региона, и в 
этот период были приняты, на мой взгляд, самые непродуманные и, по крайней мере, совершенно не просчитанные по 
своим последствиям решения. В Москве было решено привести к власти в Грузии Шеварднадзе, а в Азербайджане Алиева, 
рассчитывая  на  то,  что  бывшие  члены Политбюро,  консолидируя  власть,  приведя  в  порядок  свои  республики,  решат 
проблемы этих конфликтов плюс установят нормальные отношения с Россией и пойдут по пути серьезной реинтеграции 
этого постсоветского пространства вместе со своими коллегами из бывшего Политбюро или ЦК в Москве. Но расчеты 
оказались  совершенно  ошибочными.  Придя  к  власти  с  помощью  Москвы,  эти  люди,  будучи  довольно  сильными 
руководителями, попытались играть в собственную игру, и мало того, не то что ни один из них не собирался разрешать 
мирным путем эти конфликты, да к тому же, получив определенную карт-бланш из Москвы, и в той, и в другой республике 
была попытка военным путем, силовым путем решить возникшие межнациональные конфликты.

Я очень хорошо помню, по крайней мере по отношению к Карабахскому вопросу, позицию тогдашнего МИДа. Там 
говорилось о  том,  что для того,  чтобы Алиев мог  пойти  на компромисс,  необходимо для него  обеспечить небольшую 
победоносную войну. После этой победоносной войны, как это было в случае Египта и Израиля, он получит одобрение 
собственного народа и сможет пойти на определенные компромиссные решения с Карабахом и с Арменией. Единственное, 
никто в Москве не мог в тот период определиться: а что такое небольшая победоносная война? Где она заканчивается, 
небольшая победоносная война? Дело закончилось тем, что чуть было не только Карабах, но и часть Армении не была 
захвачена в результате этой небольшой победоносной войны. После этого пришлось, конечно, очень серьезные усилия 
предпринять для того, чтобы вернуть ситуацию к своему исходному положению. Да и после этого были захвачены целый 
ряд других районов азербайджанских.

Я  понимаю,  что  посол  Казимиров  реагирует  на  это  несколько  болезненно,  потому  что  он  был  одним  из 
архитекторов этой политики. Я думаю, что здесь ничего такого нет. Мы будем говорить правду, одну правду и только правду 
применительно  ко  всему,  что  было,  тем  более  есть  свидетели,  тем  более  есть  архитекторы  этого  процесса.  И  мы 
участвовали в этом с двух сторон, и с российской, и не с российской.

В общем, как бы то ни было, к сожалению, это был грубейший просчет, применительно к Грузии, когда Эдуард 
Амвросиевич пытался объяснить попытку военного захвата Абхазии, движение танков, когда на прямой вопрос в прямом 
эфире в программе "Красный квадрат" я спросил, что вы делаете. Вы же понимаете, к чему это приведет? Он сказал, ну а 
что такое, мы на собственной суверенной территории просто передислоцируем наши танковые части и наши войска.

В общем-то, что тут говорить, российская политика в этом отношении, по крайней мере, по этим двум кризисным 
зонам оказалась абсолютно непродуманной. И единственное место, где более или менее осмысленная и продуманная 
была линия, и то это все спускалось на уровень Совбеза, - это то, что произошло в Приднестровье, когда генерал Лебедь, 
прикрываясь  определенной  поддержкой  тогдашнего  секретаря  Совета  Безопасности  Скокова,  умудрился  отстоять 
определенные позиции в Приднестровье, не допустив, чтобы силовым путем был решен этот конфликт.

После этого, увы, мне представляется, что со стороны России не было предпринято уже никаких серьезных усилий 
по решению проблем в этой зоне. Она в значительной степени отстранилась, и не случайно, что переговорные процессы 
переместились  из  Москвы  в  Женеву,  где,  собственно  говоря,  и  сейчас  решение  этих  вопросов  пытаются  найти  при, 
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естественно, участии России, конечно, но уже роль и значение России в регулировании этих процессов становится все 
меньше и меньше, и мало того,  очень часто задают вопросы, и я не хотел бы очень далеко и долго продолжать свое 
выступление. Просто хочу сказать, что когда многие наблюдатели, аналитики на Западе и даже у нас говорят о том, что 
Россия использует эти конфликтные зоны и непризнанные республики для того, чтобы оказывать давление на, скажем, 
соответствующие метрополии, то это вызывает у меня просто смех и иронию, потому что если есть государство, которое 
вообще никак не используют для утверждения собственных интересов на каком-либо пространстве эти конфликтные зоны и 
непризнанные республики, то это в первую очередь Россия. Мало того, она не только не использует. Другое дело, разные 
точки зрения здесь могут быть. Но российская исполнительная власть последовательно гасит все, что может вызвать какой-
либо конфликт и разжигать какие-либо военные и иные столкновения. Это было в Крыму в течение довольно длительного 
периода времени. Поэтому сегодня мы не имеем представителей Крыма, который в принципе мог бы быть очень серьезной 
проблемой в российско-украинских отношениях. Все прекрасно помнят все те баталии, которые шли в Верховном Совете, и 
в связи с созданием Крымской автономии, и конфликтом между Симферополем и Киевом. И только последовательная 
позиция России по возможности погасить и игнорировать все, что происходит там, привела к тому, что сегодня мы не 
имеем. Может быть, это хорошо. По этому поводу есть разные точки зрения. Но я хочу закончить свое (может быть, чуть 
затянувшееся) выступление тем, что, как не было ясной и осмысленной позиции по отношению к конфликтным зонам, и как 
использовать, и что с ними делать в интересах России с самого начала после распада Советского Союза у российских 
властей, и были разные точки и разные позиции у разных ведомств, это все продолжалось через целый ряд ошибок и 
неправильных подсчетов. При помощи тех или иных руководителей в ближнем зарубежье. Укрепиться в надежде, что потом 
они решат эти проблемы в каком-то смысле, учитывая интересы России. Так и на данном этапе мне представляется, что 
российские власти достаточно теперь уже дистанцировались от этих проблем, в значительной степени перенесли центр 
тяжести на международные структуры и, конечно, все меньше и меньше стали играть решающую роль даже в возможном 
разрешении этих конфликтов, которые существуют на постсоветском пространстве и в этих конфликтных зонах.

Поэтому  я  думаю,  что  любые  обвинения,  которые  прозвучали  в  адрес  российских  властей  по  поводу  их 
разыгрывания,  этих  конфликтов,  и  непризнанных  республик,  на  мой  взгляд,  кажутся  абсолютно  абсурдными,  не 
соответствуют  действительности,  и  мало  того,  думаю,  что  это  является  незаслуженными  комплиментами  в  адрес  тех 
людей, которые этим никогда не занимались и, видимо, никогда не будут заниматься.

Я на этом хотел бы закончить.
Председательствующий
Спасибо большое, Андраник Мовсесович.
Если вы хотите разжечь дискуссию, то тогда, проводя свою конференцию, обязательно пригласите А.М.Миграняна, 

его выступление будет достаточно провоцирующим для того,  чтобы все почувствовали необходимость для того,  чтобы 
каким-то образом свою точку зрения высказать.

Уважаемые коллеги,
Я думаю, что мы поступим во всех отношениях правильно, если сейчас предоставим слово тем, кто специально 

приехал в Москву для того, чтобы выступить на этой конференции, рассказать о положении дел у себя. Поэтому я сейчас 
приглашаю  выступить  Валерия  Анатольевича  Лицкая,  министра  иностранных  дел  Приднестровской  Молдавской 
республики.

Прошу приготовиться представителя Абхазии в Российской Федерации Игоря Мурадовича Акбу.
В.Лицкай
Я бы хотел сказать несколько слов о проблемах и перспективах переговорного процесса между Приднестровской 

Молдавской республикой и Республикой Молдова.
На современном этапе развития мирового сообщества политическое сознание все более и более обращается к 

проблеме системного восприятия мировой политики. Это обусловлено необходимостью разработки практических идей в 
области  строительства  новых  государственных  отношений.  Интеграционные  процессы,  протекающие  на  территории 
бывшего  Советского  Союза,  становятся  безусловным  показателем  стремлений  преодолеть  геополитический  и 
стратегический вакуум, образовавшийся после развала супердержавы.

Решение  актуальных  для  ряда  стран,  особенно  бывшего  социалистического  содружества,  проблем  должно, 
безусловно,  опираться  на  предыдущий  исторический  опыт.  Изучение  международного  опыта  является  необходимым 
условием создания приемлемой модели возможного развития событий, которая в будущем с наибольшей вероятностью 
приведет  к  подлинному  разрешению  этих  конфликтов  и  позволит  избежать  применения  метода  проб  и  ошибок. 
Исторический опыт многих стран и народов должен стать предупреждением от возможных ошибок нынешним политическим 
и государственным лидерам. Идея разумного компромисса, трезвого расчета и извлечения всего самого ценного является 
приоритетной в условиях современного мира.

Другим важным условием жизни мирового сообщества, построения различных моделей сосуществования является 
введение  прогрессивных  инновационных  идей.  События  последних  лет  показывают,  что  у  современного  человечества 
накопилось достаточно сложных вопросов,  требующих незамедлительного и в то же время грамотного и продуманного 
решения.

Основная  задача  современного  общества  в  этих  условиях  состоит  не  в  игнорировании  либо  непременном 
подавлении  противоречий,  а  их  разрешении  путем,  прежде  всего,  создания  механизмов  максимального  недопущения 
обращения сторон к насилию и соответственно стимулирования сторон к социальным переменам и инновациям при помощи 
мирного урегулирования возникающих противоречий.

Появление  определенного  количества  новых  государств  является  одной  из  особенностей  нашего  времени  в 
области национально-политических процессов. Если после второй мировой войны на земле насчитывалось около 50 стран, 
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то сейчас их около 200. Таким образом, принцип территориальной целостности будет и в дальнейшем отступать перед 
принципом права наций на самоопределение. Уже сейчас становится очевидным вред от утратившей свой смысл изоляции 
во внутренних национальных границах,  как  теряют  смысл и сами границы,  ставшие барьером на пути международной 
интеграции. Государственное строительство вносит существенные изменения в традиционное представление о природе и 
проявлениях этого процесса.  Речь не идет об эволюционно-постепенном развитии,  а  о  своеобразном взрыве,  который 
порождает непредвиденные последствия. В свою очередь это всегда возникновение новых ситуаций и проблем, решить 
которые традиционными методами, за редким исключением, не удается. Особенности данных процессов на постсоветском 
пространстве заключаются в специфике их характера, в структуре и динамике развития, в их модернизационной природе. 
Изменения, которые происходят сейчас на территории бывшего СССР и возникшие в связи с этим противоречия являются 
исторически неизбежными. Естественно, что такие изменения и противоречия имеют свою специфику, присущую каждому 
конкретному региону, стране и обществу.

Существуют различные подходы к урегулированию этих противоречий. Любой подход, который сконцентрирован 
только  на  прекращении насильственного  конфликта,  как  правило,  не  является результативным в  долгосрочном плане. 
Соглашения,  которые  не  учитывают  причины,  лежащие  в  основе  конфликтов,  или  являются  несправедливыми  по 
отношению к одной из сторон, вполне могут оказаться недолговечными.

Именно необходимость урегулирования взаимоотношений спустя 2 года после окончания вооруженной агрессии 
Республики Молдова против Приднестровья в апреле 1994 г. определила начало переговорного процесса с Республикой 
Молдова,  которая  вот  уже  7  лет  является  важным  направлением  внешней  политики  Приднестровской  Молдавской 
республики. Главная задача,  которую ставило перед собой Приднестровье в первые годы переговоров,  было решение 
вопросов безопасности. В результате 5 июля 1995 г. было подписано соглашение о неприменении во взаимных отношениях 
военной  силы  и  экономических  санкций,  которое  стало  первым  международным  документом,  подписанным  при 
непосредственном  участии  Приднестровья.  Подписанный  вследствие  протокол  согласованных  вопросов  закрепил  за 
Приднестровьем право принятия своей Конституции, законов и нормативных актов, использование своей символики. Далее 
переговоры  двигались  в  направлении  разработки  основ  взаимоотношений  между  Приднестровьем  и  Молдовой. 
Последовательная политика  Приднестровской  Молдавской  республики в  переговорном процессе позволила обеспечить 
подписание 8 мая 1997 г. в г.Москве меморандума об основах нормализации отношений между Республикой Молдова и 
Приднестровьем,  определившего основные принципы взаимоотношений сторон и закрепившего ряд  ранее  достигнутых 
договоренностей.  Наша  республика  отстояла  свое  право  самостоятельно  устанавливать  и  развивать  экономические, 
научно-технические,  культурные  связи  с  другими  государствами,  принимать  участие  в  реализации  внешней  политики 
Республики Молдова по вопросам, затрагивающим интересы Приднестровья. Именно меморандумом был утвержден новый 
поход сторон к проблеме урегулирования отношений, позволивший перейти к нормализации отношений между Молдовой и 
Приднестровьем и  обязавший стороны взаимосогласованно  решать  выдвинутые проблемы.  В меморандуме  появилось 
такое  важное  и  новое  для  нас  понятие,  как  общее  государство,  а  также  такие  понятия,  как  международная 
правосубъектность, экономическая самостоятельность и система гарантий.

На  основании обращения  сторон Российская  Федерация  и  Украина  стали гарантами выполнения достигнутой 
договоренности. ОБСЕ, отказавшись от участия в переговорном процессе в качестве гаранта, сохранила за собой статус 
посредника. Результаты этого в меморандуме "Об основах нормализации" появились следующие статьи.

Республика  Молдова  и  Приднестровье  становятся  взаимными  гарантами  полной  и  безусловной  реализации 
договоренности об отношениях между ними. Стороны приветствуют заявление Российской Федерации и Украины об их 
готовности  стать  государственными  гарантами  соблюдения  положений  определенного  соответствующими  документами 
статуса Приднестровья и договоренностей, зафиксированных настоящим меморандумом.

Однако  отсутствие  действенного  механизма  гарантий  стало  препятствием  для  осуществления  гарантий  их 
функций,  вынуждая  их  в  настоящее  время  ограничиваться  лишь  наблюдением  за  выполнением  договоренностей, 
достигнутых сторонами в ходе переговорного процесса.

Одной  из  серьезных  проблем  на  данном  этапе  явилось  различное  толкование  сторонами  понятия  "общее 
государство". В связи с этим многосторонняя встреча в Киеве, состоявшаяся 16 июня 1999 г.,  имела для нас огромное 
значение.  В  Киеве  впервые удалось  утвердить  позицию трактовки  термина  "общее государство"  как  конструктивную  и 
рациональную.  Общие  принципы,  заложенные  в  Декларации  об  общем  государстве,  разработанные  Приднестровской 
стороной в 1999 г. на основе принципа общности границ и пространств, нашли свое отражение в совместном заявлении по 
итогам  киевской  встречи.  Совместное  заявление  также  обозначило  необходимость  совместных  усилий  в  развитии 
хозяйственных связей, осуществлении комплексных проектов и создании совместных предприятий. Результатом работы 
экспертов стало достижение сторонами согласованных принципов общих пространств, включающих в себя:

• в  общем  оборонном  пространстве  -  принципы  неиспользования  вооруженных  сил  во  внутренних 
конфликтах и поэтапного строительства общего оборонного пространства;

• в  общем  социальном  пространстве  -  принципы  формирования  общей  системы  социальной  защиты, 
труда,  культуры,  здравоохранения и образования посредством подписания отдельных соглашений по 
всему спектру данных вопросов;

• в общем экономическом пространстве - принципы экономического взаимодействия сторон, соответствия 
правилам  рыночной  экономики,  унификации  основ  Экономического  кодекса  и  сближения  рыночного 
законодательства,  создания режима свободной торговли,  общего  таможенного пространства,  а  также 
определения общей концепции  развития  общего  государства,  учитывающей  экономические  интересы 
сторон;
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• в общем правовом пространстве - принципы непротиворечия Конституции сторон друг другу, соблюдения 
прав человека, гармонизации законодательств сторон, исходя из существующих реалий;

• в  пространстве  общих  границ  -  принципы  общей  границы  общего  государства,  которые  будут 
соответствовать границе бывшей Молдавской ССР на январь 1990 г., исходя из принципов нерушимости 
границ в Европе и преемственности всех ранее достигнутых договоренностей.

Общее  государство  представляет  именно  совокупность  общих  пространств,  наполняемых  сторонами  Общего 
государства  реальным  содержанием  посредством  согласования  позиций  по  конкретным  вопросам  и  закрепления  их 
соответствующей договоренностью.

В  понимании  Приднестровья  Общее  государство  -  это  прежде  всего  ликвидация  очага  напряженности  и 
установление  прочного  мира  для  обеспечения  общеевропейской  безопасности  и  перспективный  путь  окончательного 
урегулирования  отношений  с  Молдовой,  а  также  приемлемая  форма  легализации  нашего  участия  в  общемировых 
интеграционных процессах, перспективный путь окончательного и справедливого урегулирования.

На наш взгляд, жизнеспособность Общего государства определяется следующими принципами.
Общее  государство  создают  два  равноправных  субъекта.  Оба  субъекта,  имеющие  в  Общем  государстве 

ассоциированное  членство,  делегируют  часть  своего  суверенитета  Общему  государству.  Внутри  Общего  государства 
Молдова  и  Приднестровье  обладают  собственной  государственностью  и  правосубъектностью.  Равенство  субъектов 
следовало  не  только  из  существующего  формата  взаимоотношений  в  переговорном  процессе  и  в  миротворческой 
операции, но и из духа и буквы документов, подписанных сторонами, на которых можно будет разрабатывать важнейшие 
положения о гарантиях. В свою очередь взаимные гарантии сторон должны стать главенствующими, так как именно на них 
будут основаны внешние гарантии не только для Приднестровья, но и для Молдовы.

Переговорный  процесс  при  всех  его  трудностях  и  несовершенстве  все  же  гарантировал  сохранение  мира, 
развитие  стабильной  основы  диалога.  Сторонам  удалось  достичь  реального  прогресса  в  нормализации  отношений, 
обеспечено участие в переговорах гарантов и посредников.

Миротворческая  операция  позволила  обеспечить  безопасность  в  регионе.  Эффективный  четырехсторонний 
механизм операции создал основы стабильности и почву для нормального диалога.

Приход к власти в начале 2001 г. в Молдове коммунистического правительства и последовавшая затем активная 
фаза  переговоров  между  Приднестровьем и  Молдовой  позволили  достичь  определенного  успеха  в  некоторых  весьма 
важных вопросах, в частности, в вопросах привлечения иностранных инвестиций, о взаимном признании документов, о 
мерах доверия в области военной деятельности. Вместе с тем события последних месяцев свидетельствуют о пересмотре 
руководством  Молдовы  подходов  к  решению  разногласий  с  Приднестровьем  в  сторону  неконструктивных  и 
нецивилиованных методов. Молдова сегодня понимает свое международную правосубъектность как право творить любой 
произвол. Так, 1 сентября 2001 г. Республикой Молдова были введены таможенные печати нового образца. В соответствии 
с протоколом о таможенном взаимодействии от 11 марта 1996 г., подписанном представители ПМР и Республики Молдова, 
а также посредниками переговорного процесса, Молдова должна была передать приднестровским таможенникам новые 
печати. Однако это не было сделано. В Приднестровье введение нового таможенного обеспечения было расценено как 
экономическая  блокада,  которая  привела  к  серьезному  экономическому  ущербу для  Приднестровья  и  как  следствие  к 
похолоданию в диалоге Кишинев - Тирасполь. По существу, переговорный процесс был приостановлен на неопределенный 
срок.  Диктат и постановка жестких условий, односторонние требования со стороны Молдовы сделали его продолжение 
весьма проблематичным.

Вряд  ли  могла  способствовать  возобновлению  политического  диалога  и  дипломатическая  атака  Республики 
Молдова  как  составная  часть  общей  схемы  давления  на  Приднестровье,  предпринятая  одновременно  с  таможенной 
войной. Глава МИД Молдовы на заседании министров иностранных дел СНГ призвал страны Содружества воздержаться от 
контактов с представителями Приднестровья. В распространенное в Москве специальном обращении говорилось, что такие 
контакты  могут  негативно  сказаться  на  переговорном процессе  Кишинева  и  Тирасполя.  МИД  Молдовы распространил 
заявление с просьбой не выдавать визы представителям Приднестровья, занимающим руководящие посты. Причем это 
касалось напрямую не только граждан Приднестровья, но и граждан других государств, в частности, России и Украины. 
Цель была ясной - обеспечить международную изоляцию Приднестровья.

С целью дестабилизации предвыборной кампании в канун избрания Президента Приднестровской Молдавской 
республики  и  дискредитации  приднестровского  руководства  Республикой  Молдова  была  развязана  широкомасштбная 
информационная война с использованием СМИ не только Молдовы, но и других государств, в том числе России.

МИД Республики Молдова в свою очередь направил ноту всем аккредитованным дипломатическим миссиям и в 
представительства международных организаций с просьбой воздержаться от участия наблюдателей в выборах Президента 
Приднестровской Молдавской республики, названных незаконными и неконституционными.

Все  эти  действия  расцениваются  в  Приднестровье  как  грубое  нарушение  соглашения о поддержании мира  и 
гарантиях безопасности между Республикой Молдова и Приднестровьем от  5  июля 1995 г.,  закрепившего обязанности 
сторон не применять различные формы давления во взаимных отношениях, как свидетельство нежелания руководства 
Молдовы считаться  с  за  сложившимися  за 11  лет  существования ПМР политическими и экономическими реалиями,  с 
позицией руководства Приднестровья.

Предпринятая попытка форсировать насильственный процесс объединения методом штурма и грубого натиска 
провалилась. Более того, развернутая Молдовой кампания по дискредитации приднестровского руководства дала обратный 
эффект повышения рейтинга Президента республики Смирнова, который не был еще так велик, как перед выборами.

9 декабря 2001 г. в Приднестровье состоялись выборы Президента, на которых уверенную победу одержал Игорь 
Смирнов. Это явилось безусловным подтверждением поддержки народом Приднестровья не только личности конкретного 
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кандидата в президенты, но и выбранной модели политического и социально-экономического развития, основ внешней и 
внутренней политики, ее приоритетов и направлений.

У руководства Приднестровья за годы ведения переговорного процесса сформировалось четкое видение проблем, 
стратегии  их  разрешения,  и  достигнуты  определенные  успехи  в  сложных  переговорах  с  Молдовой.  Приднестровская 
сторона  предлагает  действенную  перспективную  модель  построения  будущих  отношений  с  Республикой  Молдова. 
Избрание  на  очередной  срок  Президента  Приднестровской  Молдавской  Республики  позволит  продолжить  и  завершить 
реализацию  целого  комплекса  мер  по  полному  урегулированию  и  нормализации  отношений  между  Молдовой  и 
Приднестровьем.

В  Приднестровье  с  большим вниманием отнеслись  к  недавним заявлениям Президента  Республики  Молдова 
Воронина об изменениях в позиции РМ в контексте разработки нового документа, аналогичного федеративного договора 
между Российской Федерацией и Республикой Татарстан на основе ассоциированного членства. Действительно, модель 
межгосударственной  ассоциации  наиболее  полно  соответствует  позиции  Приднестровья  в  переговорном  процессе,  в 
вопросе  о  построении модели будущего  государства.  Однако  заявление  Президента  Республики  Молдова  Воронина  о 
возможности изменения формы государственного устройства в Республике Молдова не может рассматриваться в отрыве от 
статьи 1 Конституции Республики Молдова, согласно которой Молдова по-прежнему унитарное государство. Необходимо 
внесение соответствующих изменений в Конституцию Республики Молдова, которые в настоящее время отсутствуют.

Кроме того,  необходимо отметить,  что  договор  между Российской  Федерацией  и  Республикой  Татарстан  был 
заключен в  обстановке  дружественных и добрососедских  отношений между сторонами,  в  то  время как  Приднестровье 
испытало на себе все последствия вооруженной агрессии со стороны Республики Молдова. У нас появились совершенно 
иные реалии. И поэтому позиция Приднестровской Молдавской Республики остается неизменной. Общее государство в 
сочетании с комплексной и многуровневой системой гарантий, что является наиболее эффективной моделью построения 
государственно-правовых отношений между Приднестровьем и Молдовой, адекватно отвечающих интересам обеих сторон.

Должен сказать,  что в последнее время появились также предложения руководителей Российской Федерации, 
Украины и ОБСЕ о возобновлении переговорного процесса после окончания выборов на существующей пятисторонней 
модели отношений. Нужно сказать, что руководство Приднестровской Молдавской Республики отреагировало немедленно, 
направив соответствующую ноту нашим гарантам о своей готовности возобновить переговорный процесс в любое время.

К сожалению, со стороны Республики Молдова такого согласия до настоящего времени нет. Благодарю вас за 
внимание.

Председательствующий
Большое спасибо, Валерий Анатольевич. Как я уже объявлял, хотел бы сейчас предоставить слово полномочному 

представителю  Абхазии  в  Российской  Федерации  Игорю  Мурадовичу  Агба.  После  него  попросил  бы  приготовиться  к 
выступлению  Георгия  Михайловича  Петросяна,  советника  президента  Нагорно-Карабахской  Республики,  в  прошлом 
руководителя парламента Нагорного Карабаха. Пожалуйста, Игорь Мурадович.

И.Агба
Уважаемые дамы и господа, друзья,
Позвольте поблагодарить организаторов сегодняшней конференции, в первую очередь руководство Института, за 

приглашение и предоставленную возможность выступить здесь.
Постольку,  как  Вы  правильно  заметили,  Константин  Федорович,  у  непризнанной  стороны  конфликта  меньше 

возможности информировать о своей позиции о положении дел и зачастую, как правило, нас меньше слушают и слышат 
особенно в дальнем зарубежье, я бы хотел, пользуясь предоставленной возможностью, как бы свое сообщение в круге 
проблем, которые имеют место, сделать более ....графическим.

После  окончания  кровопролитной  войны  между  Грузией  и  Абхазией  в  1992-9З  годах  в  Женеве  начался 
переговорный процесс по мирному урегулированию конфликта под эгидой ООН при содействии России и участии ОБСЕ.

Первые два раунда состоялись в ноябре-декабре 9З и в январе 94 годов. Женевский этап переговоров обозначил 
круг  острых  проблем,  которые  в  дальнейшем  определили  содержание  процесса  урегулирования.  Это  государственно-
правовые отношения Грузии, Абхазии, проблемы беженцев и перемещенных лиц, экономическая реабилитация Абхазии.

На очередном раунде переговоров, состоявшихся в Москве 4 апреля 1994 г., было подписано заявление о мерах 
по политическому урегулированию грузино-абхазского конфликта. Этот документ констатировал, что в настоящее время 
между Абхазией и Грузией нет оформленных государственно-правовых отношений, и речь идет о выработке сторонами 
предложений по их воссозданию.

Приложением  к  заявлению  было  также  подписано  4-стороннее  соглашение  о  добровольном  возвращении 
беженцев и перемещенных лиц, в котором говорилось и говорится о готовности сторон создать необходимые условия для 
добровольного  безопасного,  организованного  и  контролируемого  возвращения  перемещенных  лиц,  прежде  всего,  в 
Гальский район Абхазии.

Вслед  за  этими  документами  14  мая  1994  г.  в  Москве  было  подписано  соглашение  о  прекращении  огня  и 
разъединении сил, в соответствии с которым, и на основании которого в зону конфликта и были введены миротворческие 
силы.

Позитивным результатом первого этапа переговорного процесса - ноябрь 9З и май 94 годов -  было принятие 
базовых документов, создававших правовую основу для урегулирования конфликта, и практическая их реализация могла 
бы значительно продвинуть переговорный процесс.

Одна из главных проблем - это проблема государственно-правовых взаимоотношений между Грузией и Абхазией. 
Смысл  переговорного  процесса  заключается  в  определении  принципов  будущих  взаимоотношений  между  Абхазией  и 
Грузией. На первоначальном этапе, на первоначальной стадии обсуждения этой проблемы сторонами рассматривалась 
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возможность подписания договора о создании союзного государства, в который Абхазия и Грузия входили бы на правах 
равных  субъектов.  Аргументом,  подкрепляющим  правомочность  такой  позиции,  является  оценка  заявления,  данная  в 
докладе генерального секретаря ООН в мае 94 года,  где говорится:  "Абхазия будет являться субъектом, обладающим 
суверенными  правами  в  составе  союзного  государства,  которое  будет  создано  в  результате  переговоров  после 
урегулирования спорных вопросов."

Таким  образом,  ООН  предлагала  Грузии  и  Абхазии  создать  новое  союзное  государство.  Более  того,  после 
подписания  заявления  в  94  году  в  итоге  З-летнего  переговорного  процесса  при  активном  содействии  России,  тогда 
министра иностранных дел Примакова Евгения Максимовича и первого заместителя министра иностранных дел Бориса 
Николаевича Пастухова, был разработан и подготовлен проект протокола о грузино-абхазском урегулировании. Была даже 
обозначена  дата  подписания,  по-моему,  18  июня,  если  я  не  ошибаюсь,  в  соответствии  с  которым две  равноправные 
стороны должны были создать общее государство, строящееся на равносубъектной основе.

Абхазская  сторона  пошла  на  максимально  возможный  компромисс,  однако  грузинская  сторона  в  последний 
момент отказалась от подписания данного документа. В ходе последующих переговоров грузинская сторона , подвергая 
ревизии ранее подписанное ею соглашение, пытается навязать Абхазии такую форму отношений, согласно которой Абхазия 
должна стать автономией широкой, широчайшей в составе Грузии.

Подобные действия Грузии объясняются тем, что ее позиция находит поддержку со стороны ООН, ОБСЕ и других 
участников переговорного процесса. В настоящее время по инициативе ООН представителями государств, группой друзей 
генерального секретаря готовится проект  документа,  именуемого "Основные принципы распределения конституционных 
полномочий между Тбилиси и Сухуми", предполагающего включение Абхазии в состав Грузии на правах автономии.

Такой подход неприемлем и является грубым нарушением принципов урегулирования, определенных заявлением 
от 4 апреля 1994 г.

Вообще  если  говорить  о  причинах  грузино-абхазского  конфликта,  то  очевидно,  что  в  основе  его  лежит 
противоправный, без учета воли абхазского народа административно-волевой акт включения Абхазии в состав Грузии на 
правах автономии еще в феврале 19З1 года. Известно, что З1 марта 1921 г. была провозглашена независимая Советская 
Республика Абхазия. 21 мая того же года Ревком Грузинской Советской Республики признал независимость Абхазии. В 
декабре 21 года независимая СР Абхазия и Грузинская Советская Республика подписали особый союзный договор между 
собой и вступили между собой в военно-политический и финансово-хозяйственный союз.

Уже после этого СР Абхазия участвовала в создании СССР и ее полномочные представители в конце декабря 
1922 года подписали договор об образовании Союза ССР. Затем включение Абхазии в состав Грузии в качестве автономии 
вызвало массовые протесты абхазского народа, которые начались в З1 году и в каждое десятилетие до 89 года имели 
место.

Со  времени  обретения  Грузией  своей  независимости  государственно-правовые  отношения  между  Грузией  и 
Абхазией приняли новые формы и еще более обострились. К моменту проведения в Грузии референдума о независимости 
З1 марта 91 года, в котором большинство населения Абхазии участия не принимали, действовал закон СССР от З апреля 
9О года "О порядке решения вопроса, связанного с выходом союзной республики из СССР", в статье З которого говорится о 
том,  что автономные республики,  автономные образования  обладают  правом самостоятельно  решать  вопрос  о  своем 
правовом статусе.

Абхазия приняла участие в общесоюзном референдуме 17 марта 1991 г.,  на котором большинство населения 
высказалось за сохранение СССР. Таким образом, Абхазия оставалась субъектом Союза ССР.

Кроме того, Грузия в одностороннем порядке отменила все конституционные акты советского периода и перешла к 
Конституции  Грузинской  Демократической  Республики  21  года,  что  означало  для  нас  денонсацию  особого  союзного 
договора между Абхазией и Грузией 21 года.

Следовательно, были прекращены государственно-правовые отношения Грузии и Абхазии. Совершенно очевидно, 
что Абхазия не могла быть одновременно субъектом СССР и субъектом независимой Грузии.  Из  этого следует,  что к 
моменту принятия Грузии в ООН она не имела никакого отношения к Абхазии и не имела никаких государственно-правовых 
отношений с Абхазией.

И признание ООН территориальной целостности Грузии в пределах бывшей Грузинской Советской Республики на 
21 декабря 91 года лишено правовых оснований.

Абхазия  в  свою  очередь,  учитывая  тогдашние  политические  реалии,  стремясь  избежать  вооруженной 
конфронтации,  предлагала  Грузии  урегулировать  государственно-правовые  отношения  на  новой  равноправной  основе. 
Парламент Абхазии в 92 году в августе месяце обратился к руководству Грузии с предложением начать переговоры об 
установлении  равносубъектных  отношений  на  основе  федеративного  договора.  Однако  власти  Грузии  предпочли 
политическому диалогу с Абхазией применение силы, начав 14 августа 92 года вооруженную агрессию против Республики 
Абхазия.

Говоря о политическом аспекте и переговорном процессе, мы исходили из того, что вопрос о статусе Абхазии - это 
внутренний вопрос, решение которого должно быть основано на волеизъявлении народа, кстати, это положение не вступает 
в противоречие с общепризнанной международной нормой и правом нации на самоопределение.

Сегодня Республика Абхазия в соответствии с Конституцией суверенное правовое демократическое государство - 
субъект международного права. В 1999 году был принят акт о независимости, одобренный всенародным референдумом.

Вместе с тем мы не исключаем возможность ассоциированных отношений с Российской Федерацией, понимая под 
этим общую внешнюю, оборонную политику, таможенный союз, пограничные вопросы, общую валюту. Во всем остальном 
Абхазия суверенное государство, субъект международного права, член международных организаций.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Одним  из  печальных  итогов  грузино-абхазской  войны  было  перемещение  грузинского  населения  Абхазии  за 
пределы республики.  Вопрос  о  беженцах  один  из  самых  острых  в  процессе  урегулирования.  При  этом официальный 
Тбилиси все сделал для того, чтобы крайне политизировать по сути эту гуманитарную проблему. Об этом свидетельствует 
тот факт, что руководство Грузии настаивает на массовом возвращении беженцев, постоянно завышая число беженцев, 
называя цифру от ЗОО до 4ОО тысяч человек. Вместе с тем число грузин в разное время, осевших в Абхазии, на момент 
начала боевых действий составляло немногим более 2ЗО тысяч человек.

Руководство Грузии,  явно пытается использовать проблему беженцев как для своих нужд и для политических 
целей, так и для дискредитации руководства Республики Абхазия. Абхазская сторона никогда не отказывалась от решения 
проблемы беженцев. Это подтверждается и самим фактом подписания 4-стороннего соглашения о возвращении беженцев. 
Более того, несмотря на то, что грузинская сторона фактически сорвала процесс организованного возвращения беженцев, 
руководство  Абхазии  в  одностороннем  порядке,  в  порядке  доброй  воли  не  только  не  препятствовало  спонтанному 
возвращению беженцев, но и по мере возможности оказывало содействие беженцам.

Таким образом,  в результате этого число только вернувшихся беженцев в Гальский район Абхазии составило 
около  60  тысяч.  Около  30  тысяч  грузин  вообще  не  покидали  Абхазию.  Эти  данные  подтверждают  необоснованность 
обвинения абхазской стороны в этнической чистке и препятствии возвращения беженцев.

В  то  же  время  совершенно  очевидно,  что  бесконтрольное  и  массовое  возвращение  беженцев  серьезно 
дестабилизировало бы ситуацию в местах их возвращения, так как могло бы способствовать еще большему проникновению 
в Абхазию террористических групп.

Для  решения  этой  проблемы,  прежде  всего,  необходимо  осуществление  комплексной  программы  по 
восстановлению экономики и разрушенного жилого фонда. Возвращение беженцев в условиях нерешенных социально-
экономических проблем неизбежно стало бы катализатором столкновений на этнической почве.

Проблема экономической реабилитации Абхазии с самого начала переговорного процесса рассматривалась как 
одна  из  важных  проблем  наряду  с  политическим  урегулированием  и  возвращением  беженцев.  Во  всех  подписанных 
документах содержатся пункты, призывающие мировое сообщество к оказанию экономической помощи Абхазии, однако 
Абхазия не получила ни одного цента, вся многомиллионная помощь поступает в Грузию.

Более того, по настоянию Грузии на саммите глав СНГ 19 января 96 г. было принято решение о экономической и 
политической изоляции Абхазии.

На основании московского соглашения о прекращении огня и разъединении сил от 14 мая в зону конфликта были 
введены коллективные силы СНГ по поддержанию мира, основной контингент которых составляют российские миротворцы.

Главная  функция  миротворческих  сил  состоит  в  поддержании  режима,  прекращении  огня,  обеспечении  его 
соблюдения. Присутствие российских миротворцев является стабилизирующим фактором. Считая деятельность российских 
миротворцев эффективной, абхазская сторона категорически выступает против изменения их мандата без ее согласия.

Официальный Тбилиси пытается в одностороннем порядке то изменить существующий мандат, возложив силовое 
решение конфликта на миротворцев. Решение саммита СНГ от 28 марта 1997 г., кроме придания полицейских функций, 
предусматривало и демонтаж абхазских оборонительных сооружений. То Тбилиси выражал согласие в наведении в зоне 
конфликта  вооруженных  сил  НАТО,  в  этой  связи  необходимо отметить,  что  ввод миротворческих  сил  осуществляется 
только с согласия обеих сторон.

Грузинская  сторона  рассчитывает,  что  с  введением  многонациональных  сил  ей  удастся  расширить  зону  их 
деятельности в глубине Абхазии и таким образом возникает возможность осуществления так называемого боснийского или 
косовского вариантов урегулирования конфликта.

Известно,  что  в  Боснии  многонациональные  силы  применялись  для  разъединения  сторон  и  по  взаимному 
согласию сторон. В зоне грузино-абхазского конфликта задача разъединения уже решена.

Руководство  Абхазии  считает,  что  российские  миротворцы  справляются  со  своей  задачей.  Россия  -  это 
государство,  реально  заинтересованное  в  стабильности  в  этом регионе  и  в  состоянии  обеспечить  ее.  Тем  не  менее, 
попытки  Тбилиси  применить  силу  не  прекращаются.  С  этой  целью  планируется  дестабилизировать  ситуацию  внутри 
Абхазии. Основная ставка делается на террор и диверсии, которые уже давно стали неотъемлемой частью политики Грузии 
в отношении Абхазии.

В  результате  диверсионно-террористической  деятельности  так  называемых  "грузинских  партизан", 
поддерживаемых  силовыми  структурами  Грузии,  за  это  время  погибло  более  8З  миротворцев  российских.  Жертвами 
грузинских  террористов  становятся  возвращающиеся  беженцы,  абхазские  милиционеры,  военнослужащие,  гражданские 
лица, члены миссий военных наблюдателей ООН.

Хотя грузинские официальные лица публично открещиваются от связей с так называемыми "партизанами", факты 
свидетельствуют об обратном. Командиры террористов числятся в силовых структурах Грузии, получают зарплату, лечатся 
в тбилисских больницах, спокойно позируют перед объективами телекамер.

А последнее событие в  Кодорском ущелье -  еще одно яркое подтверждение,  неопровержимое свидетельство 
лицемерия  официального  Тбилиси,  который  подготавливал,  инструктировал  и  снабжал  оружием  международных 
террористов,  базирующихся в Панкисском ущелье Грузии,  а затем на грузовиках,  принадлежащих силовым структурам 
Грузии, перебросил их в Кодорское ущелье. Задача, которая была поставлена перед террористами в Кодорском ущелье, 
дестабилизировать  ситуацию в  Кодорском ущелье,  создать  плацдарм для последующего проникновения в  районы юга 
России для совершения там террористических акций, а также под предлогом защиты мирного грузинского населения в 
Кодорском ущелье введение подразделения регулярной грузинской армии.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

В это время мы не расслышали заверение о том, что неизвестно, кто эти террористы, откуда они взялись и каким 
образом они попали в зону грузино-абхазского конфликта. В конце концов заявление руководства Грузии о том, что эти 
террористы, очень интеллигентные и хорошие люди, находятся на лечении в Тбилиси, Грузии.

Есть  серьезные  основания  полагать,  что  планы  официального  Тбилиси  заключаются  в  дальнейшей 
дестабилизации  ситуации  в  Абхазии,  расширяя  масштабы  террора.  Продолжается  попытка  представить  конфликт  как 
этнический внутри Абхазии, вытеснить оттуда российских миротворцев и ввести многонациональные натовские силы и с их 
помощью путем силового давления решить абхазскую проблему. Об этом заявляют сами политические лидеры Грузии.

Каковы же перспективы урегулирования конфликта и выхода из создавшегося тупикового положения? На наш 
взгляд, для достижения прогресса в переговорах все участвующие в нем стороны должны отказаться от ставки на силу и 
давления с целью добиться от Абхазии односторонних уступок.

Кроме  того,  необходимо  дать  адекватную  оценку  действиям  официальных  грузинских  властей,  поощряющих 
терроризм, укрывающих на своей территории поддерживающих террористов. Грузия должна выполнять подписанное ею 
соглашение  и  вывести  из  Кодорского  ущелья  подразделения  регулярной  армии.  Должен  быть  выработан  механизм 
гарантий неприменения сил.

Грузинскому руководству пора осознать бесперспективность поддержки разного рода деструктивных сил, в том 
числе  так  называемых  автономных  структур  автономного  Верховного  совета  автономной  Абхазской  республики, 
правительство, находящихся в Тбилиси.

Совершенно  очевидно,  что  политическая  и экономическая  изоляция  Абхазии  не  может  привести  к  желаемым 
результатам, разрушает усилия, направленные на восстановление доверия между сторонами. Спасибо.

Председательствующий
Спасибо большое, Игорь Мурадович.
Сейчас  я  бы  хотел  предоставить  слово  Георгию  Михайловичу  Петросяну,  советнику  президента  Нагорно-

Карабахской  Республики.  Прошу  подготовиться  в  соответствии  с  запиской  Виктора  Имантовича  Алксниса,  депутата 
Государственной Думы. Пожалуйста.

Г.Петросян
Благодарность  за  приглашение  на  эту  конференцию  и  за  возможность  высказать  ряд  мыслей  по  поводу 

сегодняшней ситуации и нашего видения проблемы.
Интерес к ситуации в непризнанных государственных образованиях на территории СНГ, как можно заметить, в 

последнее время растет во всем мире, правда, такой интерес вызван в первую очередь конфликтными ситуациями вокруг 
этих образований, препятствующими реализации тех или иных международных интересов.

Но, на наш взгляд, некоторое значение приобретает и характер политических процессов, развивающихся на этих 
территориях уже более десятилетия, поскольку сам феномен этих процессов приобретает все большее международное 
значение.

Существование государственного образования на той или иной территории в условиях непризнанности является 
темой беспокойства многих в связи с тем, что с такими образованиями увязывают исключительно регрессивные тенденции 
в развитии мировых процессов.

Не только страны, предъявляющие претензии к этим территориям из тех или иных соображений, но и многие 
заинтересованные третьи  страны склонны представлять  непризнанные государственные образования исключительно  в 
качестве зон беззакония и источников деструктивной политики.

Даже то обстоятельство, что иногда сами претендующие на эти территории признанные государства однозначно 
воспринимаются в цивилизованном мире как диктаторские режимы с криминальной экономикой, нисколько не усиливает 
интереса  к  социально-политической  сути  противостоящего  этому  государству  непризнанного  государственного 
образования.

Ясно, что стереотипы неприязни к аморфным явлениям в международных отношениях играют в этом решающую 
роль.Но вся сложность в том, что такое отношение является не столь и безобидной позицией международного сообщества, 
поскольку, как кажется, сами указанные стереотипы оценок являются не последними факторами поддержки деструктивных 
явлений вокруг непризнанных государств и в первую очередь по той причине, что необоснованные претензии и стремление 
к  силовому появлению этих образований со стороны признанных соседних государств,  подпитываются уверенностью в 
возможности оправдания любых жестокостей при таких действиях.

Образовавшиеся  на  территории  бывшего  советского  Азербайджана  посредством  применения  идентичных 
политико-правовых механизмов Нагорно-Карабахской Республика и Азербайджанская Республика оказались в различных 
ситуациях в связи с тем, что вторая сторона получила международное признание, ставшая основой предъявленных к НКР 
претензий и последующих применений силы.

Специфическая предыстория правовых взаимоотношений, характерных для постсоветского пространства, была 
игнорирована. Механический перенос на эту постсоветскую территорию тех или иных принципов международного права до 
сих пор смог только стимулировать сами конфликтные отношения.

События  прошедшего  десятилетия  со  всей  очевидностью  проявили  деструктивность  поспешных  выводов 
тогдашней  международной  политики,  а  также  политики  новой  Азербайджанской  Республики.  Навязанная  НКР  война 
привела  к  значительным трансформациям в  конфликтной  зоне,  оказавшим качественное  влияние  на  регион и  на  всю 
международную политику.

Речь  идет  о  главной  характеристике  сложившейся  ситуации.  Указанная  территория  в  настоящий  момент 
разделена на две части в процентном соотношении 13 и 87%, соответственно аккумулировав в разных частях армянское и 
азербайджанское население бывшей Азербайджанской ССР, подвергшееся сегрегации.
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Кроме того, конфликт определил особое место Армении в регионе, которая изначально оказалась вовлеченной в 
военное противостояние,  приняв на своей территории беженцев-армян из Азербайджана и из зоны боевых действий в 
Нагорном Карабахе, а также подвергнувшись блокаде со стороны Азербайджана и Турции.

Во времени каждая из конфликтующих сторон получила возможность по-своему интерпретировать международное 
право, что не только загнало дипломатию в урегулировании в тупик, но и привело к полной подмене оценок политической 
сути самой проблемы Нагорного Карабаха.

Сам Азербайджан даже пошел по пути отрицания наличия такой проблемы, подменяя ее проблемой претензий 
Армении на Нагорный Карабах. Роль Армении в этом конфликте в настоящее время вообще воспринимается совершенно 
неопределенно.  Осуществляемая  этой  страной  функция  гаранта  безопасности  народов  Нагорного  Карабаха, 
интерпретируется произвольно не только Азербайджаном, но и многими международными инстанциями.

Такая предыстория нисколько не повлияла на позицию самого Карабаха,  где имеется уверенность в наличии 
полных правовых оснований для своих действий, право на собственную территорию и власть, признавало за ним даже 
советское законодательство и не оспаривалось законодательством бывшего советского Азербайджана.

Что касается самооценки своих действий, то со стороны Нагорного Карабаха все эти годы, по сути, проводились 
действия  по  защите  своей  свободы и  открытости,  направленных  на  ликвидацию  механизмов  подавления  изоляции,  в 
первую очередь на ликвидацию действующих механизмов репрессивной власти.

Для НКР, лишенной в первые после распада СССР годы и в ходе войны создались условия для обеспечения 
важных гарантий защищенности и развития. 2 сентября 1991 года была образована самостоятельная республика в рамках 
территории бывшей НКАО и Шаумяновского района. В декабре того же года был проведен референдум о независимости и 
проведены выборы в парламент республики.

В течение 92-94 годов на территории Шуши был ликвидирован плацдарм репрессивной власти, а также были 
ликвидированы изолирующие границы посредством прорыва блокады.

Несмотря на наличие тяжелых последствий войны, сохранение перемирия, подписанного 12 мая 94 года, что само 
по  себе  является  большим  достижением,  поскольку  не  только  исключает  возможность  дальнейшего  насилия,  но  и 
позволяет проводить прогрессивные трансформации в системе жизнедеятельности всех стран, вовлеченных в конфликт.

В  настоящее  время  НКР  имеет  общие  границы  с  Арменией  и  соседним  Ираном,  а  также  оборудованную 
фортификационными  сооружениями  обоюдопризнанную  линию  фронта  с  Азербайджаном.  Армия  и  оборона  НКР 
дислоцируются  на  отдельных  оборудованных  базах  и  в  полевых  условиях  по  всей  линии  азербайджано-карабахского 
фронта.

В первые годы после установления перемирия параллельно с активным участием в международных переговорах 
по  урегулированию  проводилась  активная  деятельность  по  восстановлению  разрушений  войны  и  формированию 
государственной, экономической и военной инфраструктур.

В данной деятельности НКР опиралась на помощь Армении, армянской диаспоры, международных гуманитарных 
организаций  и  собственный  экономический  потенциал.  Надо  сказать,  как  и  во  всех  воющих  государствах,  НКР  также 
встретилась  со  значительной  проблемой  ликвидации  поствоенных  синдромов  в  обществе  и  в  государственном 
строительстве.

Естественно, гипертрофированная роль победивших в войне военных не могла не стать в определенной момент 
сильной помехой на пути становления государственности и усиления боеспособности армии.

Государственность в НКР оказалась перед проблемой ликвидации деструктивных последствий такой активности и 
проблемой внедрения правовых норм в нашу жизнедеятельность. Кстати, в этой сфере карабахская проблема проявляет 
полную индивидуальность в сравнении с иными проблемами непризнанных государственных образований на территории 
СНГ, поскольку особой спецификой государственного строительства в НКР является фактор интегрирования внутреннего 
поля  НКР  и  Армении,  что  всегда  создавало  дополнительные  уникальные  проблемы  и  создавало  дополнительные 
ответственности для руководства Карабаха.

Во  внутриполитическом  смысле  фактор  НКР  стал  значительным  элементом  влияния  на  внутриполитические 
процессы в Армении и в Азербайджане, в частности на процесс формирования национальной власти. Попросту от иных 
непризнанных гособразований НКР приобрела особую дополнительную роль, приобретшую региональный масштаб.

В описанных условиях в июне 99 года президентом НКР Аркадием Гукасяном был взят  курс на установление 
законных порядков в НКР и демократизацию общества, ставших началом процесса полного введения фактора армии и 
политики и становление самостоятельных дееспособных гражданских структур власти. Несмотря на сложности перехода, 
государственная  власть  в  НКР  в  настоящее  время  смогла  соструктуризироваться  в  дееспособную  систему, 
контролирующую всю государственную жизнь.

Понятно, что в условиях отсутствия мирного договора и прочных гарантий невозобновления военных действий 
такой курс должен был вызвать различные оценки, но нынешнее руководство придает проблеме защищенности граждан 
НКР и активности общества большую роль в деле обеспечения безопасности Карабаха.

Столь же важным считается обеспечение реальных механизмов формирования власти путем свободных выборов. 
На  наш  взгляд,  все  это  нельзя  считать  формальностью,  рассчитанной  на  завоевание  благосклонности  мирового 
сообщества. Просто весь наш опыт показал, что свобода гражданской инициативы и отсутствие чрезмерной централизации 
являются стратегическими компонентами дееспособности государства, в том числе в деле защиты от внешнего противника.

Возможно,  проявленная  слабость  противостоящего  НКР  Азербайджана  кроется  именно  в  возведении  идеи 
агрессивного национализма в ранг государственной политики, а также в приверженности к мафиозно-клановым схемам 
руководства страной и экономикой. Это получившая международное признание страна, как видно, рассчитывает лишь на 
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защиту  международного  права.  Мы  продолжаем  рассчитывать  только  на  свою  организованность  и  приверженность  к 
свободе и защищенности граждан Карабаха.

Время  покажет,  насколько  право  было  международное  сообщество,  проявившее  крайний  формализм  к 
новообразовавшимся субъектам на постсоветском пространстве. Руководство НКР полно решимости доказать свое право 
на будущее своей республики реальным строительством дееспособного государства, регулярной армии и гражданского 
общества.

Открытость и готовность к диалогу со всеми, в том числе с Азербайджаном, каким бы государством он ни был бы, 
являются главными принципами в нашей политике.

Прошло  десять  лет  с  начала  формирования  государственности  в  НКР  и  Азербайджане  и  установившейся 
конфронтации между ними.  Международная  дипломатия  в  урегулировании этих  отношений  за  все  эти  годы не  только 
оказалась  бессильной,  но  и  подверглась  не  совсем  конструктивной  эволюции,  оттеснив  НКР  от  активного  участия  в 
переговорах. Но руководство НКР считает, что практика подмены политической проблемы НКР не имеет перспективы.

Намерение  представить  проблему  конфликта  в  регионе  в  качестве  результатов  территориальных  претензий 
Армении  к  Азербайджану  не  состоятельно  по  той  причине,  что  Армения  не  может  нести  никакой  международной 
ответственности за взаимоотношения Азербайджана и Нагорного Карабаха, тем более что Армения обеспечивает гарантии 
безопасности народа Нагорного Карабаха.

Проблема  территориального  разграничения  между  НКР  и  Азербайджаном  является  прерогативой  последних. 
Такой же является проблема беженцев, перемещенных лиц из зоны военных действий, возникшая как следствие военного 
конфликта.

К сожалению, обсуждение указанных проблем с НКР не считается возможным в Азербайджане в силу действия 
комплекса  боязни  за  выявление  существования  политической  проблемы  народа  НКР.  Признание  такой  проблемы,  по 
мнению Азербайджана, может актуализировать проблему международного статуса НКР, который выдвигается карабахцами 
в  качестве  главной  проблемы его  взаимоотношений  с  Азербайджаном.  Пока  что  стремление  к  реальному  пересмотру 
взаимоотношений конфликтующих сторон незаметно, но бессмысленно сегодня отрицать хотя бы то обстоятельство, что 
перемирие в регионе, обеспеченное на основе военно-политического потенциала сторон конфликта, является результатом 
сложившегося баланса сил, интересов не только регионального масштаба.

На  протяжении  14  лет  эволюции  процесса  в  данном  регионе  постсоветского  пространства  установилась 
уникальная схема региональных взаимоотношений и столь же неповторимая схема международных интересов в самом 
регионе.

Вписываясь в технологию установления прочного мира в этой зоне в какую-либо общую оценку и общую схему 
разрешения  конфликтных  ситуаций,  не  только  бесполезно,  но  и  чревато  возможными  нарушениями  равновесия, 
возобновления военных действий.  В этой  связи можно согласиться,  что практика  индивидуального  подхода  к  каждому 
субъекту  региона  и  к  каждой  конкретной  конфликтной  ситуации,  можно  создать  возможность  для  выработки  позиции, 
обладающей  способностью  формировать  эффективные  гарантии  мирного  перевода  региона  в  бесконфликтное 
существование.

На  наш  взгляд,  единственно  приемлемым  решением  является  принцип  международной  поддержки  любых 
прогрессивных трансформаций на всех конфликтующих территориях и стимулирование тем самым эволюции конфликтных 
отношений в конструктивные. Правда, такой подход возможен исключительно в случае всеобщей заинтересованности в 
мире  и  отказа  от  стереотипов  однозначной  отрицательной  оценки  зон,  где  народы  ведут  борьбу  за  собственную 
государственность.

Прогресс не всегда получается там, где существует формально признанное государство. Он может проявить себя 
и там, где менее всего этого ожидаешь. Мы же живем в ХХ1 столетии, и апелляция к аналогиям прошлого не совсем 
эффективна.  Могли  же  многие  непризнанные  меньшинства  на  постсоветском  пространстве  отразить  "агрессию" 
большинства, значит, они обладают каким-то большим пониманием, чем другие признанные.

В  НКР  есть  понимание  того,  кто  привержен  к  защите  привычных  принципов  и  форм,  все  еще  сильно  в 
современном мире, но есть и понимание того, что мир идет к радикальному пересмотру своего политического бытия, а 
такой пересмотр всегда требует новых методов разрешения стремительно появляющихся проблем. Многие такие методы 
могут вырабатываться и в зонах, оказавшихся в кризисных ситуациях, и стать полезными для всего мирового сообщества. 
Ведь в этих зонах можно усматривать и большой положительный потенциал, имеющий универсальное значение. Спасибо.

Председательствующий
Спасибо большое, Георгий Михайлович.
Я,  прежде  чем предоставить  слово  Виктору  Имантовичу  Алкснису,  хотел  бы сказать,  что  мы приложили все 

возможные старания для приглашения представителей Южной Осетии и Гагаузии, разговаривали с главой администрации 
Республики  Гагаузии,  уважаемым  Башканом,  главой  Гагаузии,  господином  Кроинтером.  К  сожалению,  по  оценке 
руководителя  Гагузии,  сейчас  довольно  острый  и  напряженный  момент  как  раз  во  взаимоотношениях  с  руководством 
Молдовы, который не позволяет ему принять участие, приехать в этот момент в Москву.

В  свою  очередь  в  Южной  Осетии,  где  мы  тоже  пытались  пригласить  представителей  Южной  Осетии  на 
сегодняшнюю конференцию, как раз в этот момент происходит передача власти. В отличие от Приднестровья, где выборы 
состоялись 9 числа, в третий раз президентом избран Игорь Николаевич Смирнов, мы его уже поздравили с этим, в Южной 
Осетии, как вы знаете, новый президент избран 6 декабря. И хотя разговор наш состоялся, но до последнего момента, к 
сожалению, так и не было ясности о возможности участия здесь представителей Южной Осетии. И они сегодня не смогли 
принять участия. Тем не менее, мы договорились о том, что выступления представителей от этих государств обязательно 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

59



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

будут в том сборнике, который мы по итогам этой конференции собираемся издавать. Я хочу обратить ваше внимание на 
то, что запись всех выступлений ведется.

И сейчас хотел бы предоставить слово в дискуссии Виктору Имантовичу Алкснису, всем вам хорошо известному, в 
настоящее время депутату Государственной Думы Российской Федерации. Просил бы приготовиться, видимо, последнему 
перед перерывом Владимиру Николаевичу  Казимирову,  чрезвычайному  и полномочному  послу  Российской  Федерации, 
долгое  время  бывшему  специальным  представителем  в  Нагорном  Карабахе  по  нагорнокарбахскому  конфликту. 
Пожалуйста, Виктор Имантович.

В.Алкснис
Уважаемые коллеги,
Уже десять лет мы живем в условиях геополитической катастрофы, связанной с распадом Советского Союза, 

которая тяжелым катком проехалась по судьбам десятков миллионов наших сограждан.
Но у меня создается впечатление, что, к сожалению, российская политическая элита, руководство России никаких 

выводов из этой тяжелой трагедии не сделали. К сожалению, как мне кажется, именно в 2ОО1 году начался второй этап 
тотального геополитического отступления России.

Как вы помните, в прошлом году прозвучал знаменитый риторический вопрос: кто Вы, мистер Путин, на форуме в 
Давосе. И мне кажется, сегодня начинает проясняться, кто же есть мистер Путин.

На мой взгляд, если господин Ельцин был либералом и западником по необходимости для того, чтобы прийти к 
власти и сохранить ее, то Путин является либералом-западником по убеждениям. Блестяще проведя акцию под лозунгом: 
"Мочить в сортире", он, на мой взгляд, сегодня самой главной целью своей видит интеграцию России в так называемый круг 
цивилизованных государств.

Но  если  Россия при  этом будет  претендовать на роль  великой державы,  то  она окажется лишней страной и 
никогда не будет в этот круг принята. Поэтому, на мой взгляд, с его точки зрения Россия должна отказаться от претензий, от 
имперских амбиций, в лучшем случае претендовать на роль региональной державы, а еще лучше превратиться во что-то 
среднее арифметическое между Бельгией и Великобританией.

Именно  этим,  на  мой  взгляд,  объясняется  и  либерально-экономический  курс,  направленный  на  сырьевую 
направленность  нашей экономики и ликвидацию высокотехнологичных отраслей,  в  первую очередь  ВПК.  Именно  этим 
объясняется  так  называемая  военная  реформа,  направленная  на  создание  небольшой  компактной  профессиональной 
армии, которая будет дееспособна обеспечить оборону столь огромной территории, которой обладает Россия.

Во внешней же политике это практически отказ от союза с Белоруссией. И для того чтобы интегрироваться в круг 
цивилизованных стран,  надо снять такие внешние раздражители,  как  существующие непризнанные государства,  выдав 
карт-бланш на их удушение со стороны новых митрополий. В это же вписываются попытки отсечь от России ЗО миллионов 
русских, оказавшихся за пределами, приняв новую редакцию закона о гражданстве и максимально ужесточив процедуру 
принятия российского гражданства.

Исходя из этих факторов, именно этим объясняется, скажем, та необъявленная война, которую сегодня ведут 
российское руководство и российские средства массовой информации против Приднестровской Республики. Это именно 
этим объясняются те непродуманные шаги, на мой взгляд, связанные с выводом войск с базы в Гудауте, в Абхазии.

Как  так?  В  период  разгара  антиимпериалистической  операции  с  террористами,  наоборот  происходит,  банда 
террористов  проникает  на  территорию России,  и  Россия  выводит  свой  контингент  из  базы в  Гудаутах.  О чем думало 
политическое руководство России, я, конечно, не знаю.

С другой стороны, все-таки я оптимист в этом плане и считаю, что так называемые непризнанные государства 
появились и сумели за эти десять лет  устоять,  укрепиться,  это очень-очень позитивный фактор.  Потому что рано или 
поздно и в России тоже появится внешняя политика, направленная на обеспечение ее национальных интересов, именно 
тогда потребуются солидарность и поддержка этих самых непризнанных государств.

Сегодня исчезновение их с политической карты СНГ невозможно, но ни для кого не секрет, что с военной точки 
зрения уничтожить их невозможно. Скажем, та же армия Нагорного Карабаха ясно, что по боевым качествам превосходит 
армию  Азербайджана.  То  же  самое  армия  Приднестровья  превосходит  армию  Молдовы,  да  и  абхазская  армия  тоже 
достаточно сильна. Поэтому военно их уничтожить нельзя.

Экономически пытались удушить десять лет, тоже ничего не получилось. Я считаю, что все равно эту проблему 
надо будет решать, и, конечно, в первую очередь надо будет решать вопрос статуса непризнанных государств.

В  этой  ситуации нам может  очень  помочь  так  называемое цивилизованное  сообщество.  Если  оно  пойдет  на 
признание независимости Косово, а похоже, все-таки к этому дело рано или поздно придет, то появится прецедент, и тогда 
можно  будет  попытаться  осуществить  уже  саму  акцию  в  отношении  и  Абхазии,  и  Осетии,  и  Нагорного  Карабаха,  и 
Приднестровья, хотя тут у меня есть сомнение, что будут ли существовать одинаковые стандарты для Запада в отношении 
косовских  албанцев  и,  скажем,  и  абхазов  в  Абхазии.  Тут  у  меня  есть  определенные  сомнения,  что  и  тут  же  будут 
применяться двойные стандарты.

В этой ситуации я думаю, что сейчас необходимо Российской Федерации ставить вопрос об отложенном статусе 
этих государств. С точки зрения формального международного права действительно вроде это будет нарушением, если 
будет  признана  независимость  их.  Но  почему,  скажем,  Россия  сегодня  может  поддерживать  совершенно  нормальные 
отношения  с  Тайванем  континентальной  Китайской  Народной  Республики.  Не  признавая  политический  суверенитет 
Тайваня, в то же время прекрасные отличные экономические взаимосвязи с Тайванем и прекрасные отношения с Китаем.

А сейчас считаю, что в первую очередь нам нужно помочь населению этих непризнанных государств, хоть слегка 
поднять свой жизненный уровень. И Россия могла бы в этом оказать в этом очень серьезную помощь.
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Я убежден,  что при  любом раскладе,  при  любом развитии  событий  все  равно  придется  новым митрополиям 
согласиться с переходом этих государств даже не на федеративное устройство, а на конфедеративное, но во всяком случае 
в отношении Приднестровья, Абхазии и Осетии. Я сейчас не беру Нагорный Карабах, там особый вопрос, но, скажем, 
убежден, что и Грузии, и Молдове все равно рано или поздно придется пойти на конфедеративное устройство.

Да, конфедерация - это переходная модель государственного устройства. Она или приводит к распаду единого 
государства и соответственно к образованию независимых государств, или же к федерации.

Так вот, я считаю, что в ходе переговорного процесса необходимо было добиться такого положения, скажем, на 
1О-15 даже на 2О лет заморозить существующие положения, признать за непризнанными государствами право, в том числе 
и на самостоятельную внешнюю политику, и другие моменты, которые связаны с суверенитетом государства, но в рамках 
этого общего государства.

Только  через  1О-15-2О  лет,  когда,  может  быть,  какие-то  проблемы,  в  том  числе  путем  экономического 
взаимодействия, будут сняты и забыта та кровь, которая была пролита в ходе последних событий, то, может быть, удастся 
что-то и решить в плане сохранения единства и Молдовы, и Грузии.

Я  вернулся  только  вчера  с  выборов  в  Приднестровье  и  могу  сказать,  что,  с  одной  стороны,  я  вернулся 
воодушевленным,  потому  что  я  ехал  туда  встревоженным,  видя  тот  накат,  который  шел на  Приднестровье  в  первую 
очередь со стороны России и Молдовы, то когда я увидел то единство народа, подчеркиваю, единство народа, когда я 
увидел переполненные избирательные участки, когда люди не под дулом автомата, а действительно шли проголосовать, 
чтобы показать всем, что они единый народ. И они так просто не сдадутся.

Я  счастлив  и  доволен  тем,  что  победил  Игорь  Николаевич  Смирнов,  победила  его  команда.  Да,  можно 
предъявлять  много  претензий  и  к  нему,  и  к  его  команде,  но  убежден,  что  это  действительно  настоящий  лидер 
Приднестровья, человек, который много делает для своего народа и сделает еще больше.

И с другой стороны, мне больно и обидно было наблюдать, как Россия сегодня теряет позиции в Приднестровье. И 
могу сказать, тот вакуум, который образовывается с нашим уходом оттуда, заполняется Украиной.

Пример. Нас было 4 депутата России там, вместе с нами приехали 11 депутатов Верховной Рады, от Руха было З 
депутата, были левые, были представлены все фракции наблюдателями. Они проводили активную работу. Мы слушали их 
выступления, они все говорили, что в ближайшее время начнется беспрецедентное усиление экономических соглашений 
между Приднестровьем и Украиной.

Украина не позволит осуществить экономическую блокаду Приднестровья и готова открыть свои границы, чтобы 
пропускать приднестровскую продукцию. Решается вопрос об открытии украинского консульства в Тирасполе. Я прекрасно 
понимаю своих коллег, своих товарищей, которых я знаю не первый год, руководителей Приднестровья, которые всегда 
были настроены пророссийски. Но им надо жить и надо кормить 700 тыс. населения. И они, оставаясь в душе патриотами 
России и желая быть в союзе с Россией, вынуждены под давлением России идти в Украину. И я убежден, что скоро мы 
будем кусать локти, что мы сделали своими руками - выпихнули Приднестровье, как мы отдали Крым. Будем кусать локти. А 
происходит анекдотическая ситуация со стороны России. Представьте, вы знаете, что руководство Приднестровья пошло 
на уступки и согласилось выпускать боевую технику и оружие с территории Приднестровья. Формируется эшелон, который 
вывозит  боевую  технику  бывшей  14-й  армии.  Эта  техника  планировалась  направляться  в  Афганистан  для  поддержки 
Северного  альянса.  Украина  дает  транзит  этому  эшелону.  Но  российская  таможня,  поскольку  стоят  штампы 
приднестровской таможни, не пропускает российскую боевую технику и вооружение на территорию России. Это вообще как 
называть, я не знаю.

Поэтому я  очень  обеспокоен тем,  что  сегодня  происходит  в  отношении Приднестровья.  Убежден,  что  России 
необходимо  срочно  менять  акценты,  срочно  менять  курс  в  отношениях  с  Приднестровьем,  потому  что  это  последний 
стратегический плацдарм России в этом регионе. Мы бесславно ушли с Балкан в прошлом-позапрошлом году. Сегодня 
Приднестровье - это последний плацдарм в этом регионе. Если мы уйдем оттуда, то история нам этого не простит. Она не 
простит, если мы уйдем из Абхазии. И допускать этого ни в коем случае нельзя.

Спасибо за внимание.
Председательствующий
Спасибо большое, Виктор Имантович.
Сейчас я  хотел бы предоставить слово Владимиру Николаевичу Казимирову,  чрезвычайному и полномочному 

послу Российской Федерации. Многие годы, может быть, наиболее острый период бывшему представителем Президента 
Российской Федерации по Нагорно-Карабахскому урегулированию.

Пожалуйста.
В.Казимиров
Спасибо.
Вы правы, Константин Федорович. Андраник Мовсесович легко возбуждает дискуссию. Я записочку ему подробную 

написал.  Но  вкратце  скажу следующее.  Нельзя  подгонять  тут  абстрактные схемы.  Андраник  выстроил схему,  а  потом 
подгонял под нее факты. Москва, дескать, привела к власти Алиева. Да никакого отношения Москва к этому не имела. Дело 
в том, что, конечно, благожелательно воспринимался приход Алиева к власти. Это другой вопрос. Естественно, на фоне 
совершенно непредсказуемого и известно как ориентированного Эльчибея.

Второе.  Слова о том, что Россия будто бы поощряла маленькие победоносные войны с чьей бы то ни было 
стороны, будь то со стороны Азербайджана, или Карабаха, или Армении, конечно, это не соответствует действительности. 
Я не знаю, если кто-то в кулуарах такую бредовую мысль высказывал, то нельзя же ее отождествлять с политикой Москвы в 
этом  вопросе.  Потому  что  тот  пример,  который  привел  Андраник,  он  просто  хронологически  не  соответствует.  Когда 
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Карабах находился на грани удушения азербайджанскими войсками, это же лето 1992 г., а Алиев-то пришел к власти только 
в июне 1993 г., год спустя.

Андраник Мовсесович, понимаете, сама мысль о том, что Россия благословляла чью-то маленькую победоносную 
войну, нелепа сама по себе еще и потому, что она бросает тень на политику России, которая как никто другой добивалась 
последовательно, настойчиво, одержимо, я бы даже сказал, прекращения кровопролития в этом регионе. 19 сентября 1992 
г., сочинское перемирие Грачева - Россия. В минской группе две инициативы по прекращению военных действий - именно 
по инициативе России. Поддержала минская группа наши предложения - это другой вопрос.

Дальше. Шесть прекращений огня, которые, к сожалению, срывались в течение 1993 г. Это опять же Россия, это не 
кто другой.

За  все  время  один  раз  Казахстан  добился  прекращения  огня.  Но  оно  было  настолько  мимолетным,  тут  же 
сорвалось. Все.

Иран, подписали они там на капоте автомобиля, Тер-Петросян и Якубамедов(?), по-моему... Это тут же сорвалось. 
В ту же ночь была взята Шуша. Все.

12 мая окончательное прекращение огня, которое сейчас до сих пор еще держится при всех своих аномалиях, 
потому что это уникальное прекращение огня. Ни разъединительных сил, ни полосы нейтральной, ничего нет. Это тоже не 
минская же группа это дело сделала. Это Россия, российское посредничество. Как же можно при таком наборе фактов 
утверждать, будто бы Россия поощряла чью бы то ни было маленькую победоносную войну?

Конечно, прав Андраник Мовсесович в каком отношении, что у Козырева были определенные иллюзии насчет 
интернационализации и урегулирования. Он был автором того, что ОБСЕ (СБСЕ в то время еще) было к этому подключено. 
Но я должен сказать,  что он довольно быстро опомнился в этом вопросе. Сейчас принято ругать по делу и без  дела 
Козырева, вроде бы модно стало даже.

Председательствующий
Вы знаете, мода сменилась, теперь он перешел в контрнаступление.
В.Казимиров
Я не собираюсь быть его адвокатом, но во всяком случае я довольно близко наблюдал его работу, и он иногда 

доходил  до  пароксизмов  антиамериканизма  в  карабахском  урегулировании.  Достаточно  вспомнить  историю  с 
блокированием назначения американского генерала старшим по Гаити, требуя, чтобы российский генерал был назначен 
обязательно по Нагорному Карабаху за старшего, тогда только мы дадим. Но это уже как курьез я рассказываю. Но тем не 
менее  у  него  было  сначала  такое  настроение,  дескать,  мы  сделаем  все  сами,  Россия.  Но  для  легитимности,  для 
благообразия международного все это будет покрываться "зонтиком" СБСЕ. Это на самой начальной фазе, март 1992 г. А 
потом он понял, он однажды Кристоферу даже заявил, да что там ОБСЕ (это текстуально, я вычитал из одной из записей 
бесед Козырева). Российские посредники сделают больше, чем все ОБСЕ вместе взятое. Текстуально, понимаете? Так что 
у него были такие колебания.

В чем прав Андраник, это в другом. Что с Минобороны нам трудно было работать. Там, где Грачев сам что-то 
делал,  появлялись  моментально  наблюдатели,  появлялись  возможности.  Если  что-то  продвигалось  МИДом,  тут  мы 
получали от Михаила Петровича Колесникова самые нелепые ответы. Вроде того, что это рассмотрим после прекращения 
огня. Так, а мы для прекращения огня и предлагали выделить наблюдателей заранее, чтобы иметь уже согласие нашего 
Минобороны.  Вот по этой части действительно прав. Нечеткость и такое полубезвластие было,  которыми пользовался 
Грачев  довольно  активно.  Но  не  стоит  его  выдавать  как  линию  более  российскую,  линию  Минобороны.  Там  больше 
личностной момент, чем патриотический или антипатриотический у Козырева.

(Извиняюсь, реплика затянулась.)
В нашей дискуссии сегодня, как всегда на Руси, "кто виноват?", "что делать?". Еще можно было бы добавить такой 

вопрос: "как это было?". Мы очень горазды рассказывать друг другу о том, как это все было, в то время как надо, наверное, 
все-таки сосредотачиваться на вопросе "что делать?". Что делать для урегулирования этих конфликтов. Но я конкретно 
только по Карабаху смею высказываться. По другим я не считаю себя вправе это делать.

Во-первых, надо отвергнуть циничные суждения, у некоторых это проявляется, среди нас, среди россиян: а нужно 
ли урегулирование карабахского конфликта для России, а может быть, вот так и держать в полуподвешенном состоянии ни 
войны ни мира и используя это как рычаг давления на Азербайджан и если надо даже, на Армению и т.д.?

Чепуха. Конечно, Россия действительно глубоко заинтересована в том, чтобы конфликт был как-то урегулирован, 
потому что для нас важны отношения, ясно, и с Азербайджаном, и с Арменией, и с карабахцами важны отношения, в каком 
бы статусе они в конечном счете не оказались. Но этот карабахский конфликт, я бы сказал, богат тупиками, причем сплошь 
и рядом искусственными тупиками. Я только беглый перечень этих искусственных тупиков приведу, потому что их надо 
снимать, эти тупики, для того, чтобы продвинуть урегулирование вперед.

Пакет. Тут я прихожу в резкое противоречие с армянским подходом. Поиск пакетного урегулирования - это тупик. 
7,5 лет прошло уже после прекращения кровопролития. Большого, массового кровопролития. Отдельные инциденты - это 
другой вопрос. Пакетное урегулирование, безусловно, заманчиво, идеально, желательно. Кто же был бы против пакетного 
урегулирования, если бы это было реально осуществимое дело? Но невозможно в нынешних условиях добиться пакетного 
урегулирования.  Сразу,  одномоментно  решить  все  вопросы без  переигровки  какой-либо  на  дальнейшее.  Возможность 
просчета чрезвычайно велика. Ответственность руководителя колоссальна при этом. Надо же за один раз... При поэтапном 
урегулировании: ошибся на этом этапе - можешь попытаться что-то компенсировать на следующем этапе. Здесь же такого 
не дано. И массу других доводов я мог бы привести в пользу гибельности пакетного поиска урегулирования, просто времени 
на это не хватит. Но в кулуарах готов кому угодно аргументировать это. И это не позиция проазербайджанская, вовсе нет, 
потому  что  армяне  цепляются  за  пакетное  решение.  Но  для  армян  пакетное  решение  стало  фактически  средством 
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затягивания урегулирования, выжидательная тактика, посмотреть, что будет дальше, а что будет после Алиева. А там, 
может быть, еще пойдет внутренняя борьба. С кем потом утрясать это дело и т.д.?

Одним словом, пакет - это тупик, и 7,5 лет это подтвердили, и на это надеяться не стоит.
Конечно, не надо понимать поэтапное урегулирование так, как его подает Гейдар Алиевич Алиев. Т.е. сначала 

освободите мне территории за пределами Нагорного Карабаха, потом обсудим Нагорный Карабах.
Нет,  надо  идти  малыми  пакетами.  На  каждом  этапе  все  стороны  конфликта,  а  их  три  -  это  конфликт  не 

стандартный, не двухмерный, как обычно, а именно три стороны, тут интересы разнятся, в том числе и интересы Карабаха 
и Армении в чем-то. Может быть, не в основном, но кое в чем разнятся. Надо идти так, чтобы на каждом этапе каждая 
сторона получала какое-то удовлетворение своих интересов реальных, законных интересов,  а не каких-то завышенных 
запросов. Сейчас идет торг с позиций максималистских, нереалистических. Каждая сторона... вы понимаете, если бы они 
были с комплексом пораженцев, с позиции пораженчества, легко было бы достичь урегулирования. Но беда в том, что 
каждая  из  сторон  подходит  к  урегулированию  с  позиции  победителя.  Кочарян,  понятно,  почему  -  по  итогам  военных 
действий того периода до 1994 г.,  а Алиев тоже считает себя победителем.  Победителем через нефть и перспективы 
экономического развития, победителем на этих переговорах. Если взять реванш на переговорах вместо того, чтобы идти на 
поле боя и там будто бы победить. Вот подход Алиевский к этим делам. А победитель-то не может идти на крупные уступки. 
На то он и победитель. А ведь пакет-то нельзя сделать без крупных уступок друг другу. Нельзя построить пакет за счет 
мелких уступок или симуляции каких-то крупных уступок. Поэтому надо двигаться совершенно иным путем, не тем, которым 
шли 7 с лишним лет.

Я считаю, что мы, и я лично себя корю за это, дважды допустили оплошность, когда сдвинулись от поэтапного 
урегулирования в сторону пакетного. Сначала приняли предложение западников насчет того, чтобы ввести второй трек в 
переговорах, у нас ведь шло обсуждение соглашения о прекращении вооруженного конфликта. Не ввели эти ключевые 
проблемы урегулирования Лачин,  Шуша.  Безопасность Нагорного Карабаха,  статус Нагорного Карабаха.  Это уже было 
ошибкой.

И должен сказать, что при всей моей любви к Евгению Максимовичу Примакову, в какой-то степени это я проявил 
лично слабость, а он проявил излишнюю административную волю, когда настоял на том, что давайте переходить к пакету. У 
меня не хватило мужества отстоять позицию поэтапного регулирования.

Принципы -  это  тупиковый  путь.  Лиссабон  подтвердил,  что  состязаться  в  принципах  между  территориальной 
целостностью и правом на самоопределение - это нелепость. Сейчас действительно гораздо важнее, подчеркиваю, совсем 
другие два принципа ОБСЕ, хельсинкских принципа. Это мирное разрешение споров и неприменение силы или угрозы 
силой. Это особенно актуально ввиду той полемики, возбуждение которой в Азербайджане испытывается.

О том, что стоит ли говорить всерьез о военном решении конфликта, как часто сейчас говорят в Азербайджане, я 
думаю, что это действительно не более чем шантаж или полная безответственность, что еще хуже, чем шантаж.

Спасибо.
Председательствующий
Спасибо большое, Владимир Николаевич.
Прежде чем предоставить слово для выступления объявленному уже Александру Сергеевичу Ципко, я хотел бы 

еще раз  всех  поблагодарить  за  участие  и  подчеркнуть  мысль,  которая  была  руководящей для  нашего  Института.  Он 
получил в этом своем желании поддержку со стороны Правительства Москвы. Мы хотели сегодня, развернув этот разговор, 
тем самым обратить внимание на тот факт,  что в так называемых непризнанных государствах на территории бывшего 
Советского Союза, по приблизительному подсчету, потому что точного нет, проживает на сегодняшний день около 1,5 млн. 
человек.  И  конечно,  мы в  исследовании  темы,  которым мы сегодня  занялись,  можем ограничиться  и  на  этом всякую 
дискуссию остановить, - разговором о том, что мы не признаем. А если не признаем их как государства, то и не признаем 
всего в них происходящего. Например, в связи с недавними событиями, не признаем выборов, не признаем президентов, не 
признаем руководителей. Но куда, вы скажите, пожалуйста, нас в России и во всем мире приведет эта позиция? 10 лет 
существуют эти явления. Паранормальные, анормальные - какие угодно. Не пора ли нам сегодня, может быть, это удастся 
и в ходе этого разговора, предложить какой-то выход из этого порочного круга? Конечно, мы не можем рассчитывать на то, 
что враз по итогам этого или другого обсуждения окажутся вдруг  решенными все проблемы, все непризнанные станут 
признанными и т.д.  Но  этот  факт  дипломатического  непризнания не  должен в  данном случае нас  в  России,  особенно 
экспертное сообщество, останавливать в желании разобраться в происходящем. Невозможно не признавать происходящее. 
Это противно человеческому естеству и здравому смыслу. Вот почему, еще раз хочу повторить, сегодня, зная заранее, что 
это может вызвать и критику, и обвинения в наш адрес, особенно со стороны соответствующих посольств, мы никого не 
ограничивали  и  буде  было  желание,  мы  готовы  были  здесь  выслушать  любую  точку  зрения.  Мы  публично,  открыто 
объявили  об  этой  конференции.  Поэтому  мы  считаем,  что  мы  свою  миссию  как  Институт  стран  СНГ,  как  Институт, 
исследующий положение на постсоветском пространстве, выполняем. Мы не считаем возможным подводить итоги 10 лет 
развития этого пространства, Содружества независимых государств, не познакомившись, не представив общественности 
положение в бывших зонах конфликтов на территории Абхазии, Осетии, Приднестровья, Нагорного Карабаха и т.д.

Необходимость этой реплики была вызвана теми вопросами, которые задавались в кулуарах во время перерыва 
представителями средств массовой информации.

А сейчас хотел бы предоставить слово Александру Сергеевичу Ципко, известному политологу, в настоящее время 
политическому обозревателю "Литературной газеты", газеты "Россия" и прочая.

А после этого хотел пригласить принять участие в разговоре Александра Искандеряна, также нашего доброго 
друга и частого участника дискуссий.

Пожалуйста.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

А.Ципко
Константин Федорович, большое спасибо за предоставленное слово.
Прежде  всего  я  хотел  бы  выразить  свою  личную  благодарность  и,  думаю,  благодарность  общественности 

Институту стран СНГ, который взял на себя ответственность и рискнул поставить столь щекотливую и сложную тему, как 
проблема непризнанных государств.

На  мой  взгляд,  это  чрезвычайно  важно  не  только  для  формирования  нашей  политики  в  постсоветском 
пространстве, а это очень важно для становления новой российской государственности. И меня очень пугает, и Виктор 
Алкснис об этом говорил, что российские средства массовой информации начали жесткую пропагандистскую кампанию 
против Приднестровской Республики. Я в этом вижу повторение очень опасных тенденций, которые были в 1992 г. во время 
интервенции тогда молдавских войск на эту территорию (Тирасполя), когда наше правозащитное движение, помните, Елена 
Боннэр и Сергей Ковалев, - все встали на точку зрения Молдавии и все клеймили позором тираспольскую. Это повторяется 
сегодня.

Но я скажу честно. Я не боюсь. Я рассматриваю то, что делал Ревенко в последних двух своих передачах. Это 
просто  акт  национального  предательства.  То,  что  он  делает,  это  вредит  не  только  национально-государственным 
интересам России. Это подрывает российское национальное самосознание. И здесь для меня самый главный тезис: нет 
непризнанных  государств,  есть  территории  бывшего  Советского  Союза,  которые не  признали неправовой  акт  распада 
СССР, который был во многих отношениях противоестественным. Вот что стоит за этой проблемой.

И теперь возникает самая сложная проблема. Доведу мысль до конца. Так в чем же вина жителей Приднестровья, 
что они, имеющие, кстати, не этническую русскую идентификацию, а российскую идентификацию, советскую, были против 
этого акта? Действительно акта, когда не посчитались с их волеизъявлением, когда практически вопреки их воле лишили их 
собственного государства? Мало того, тогда же была реальная угроза объединения Молдавии с Румынией.

Мне кажется, что тот, кто сегодня формирует политику в России, тоже должны помнить, что Воронин приходит и 
уходит. А опасность реинтеграции Молдавии с Румынией всегда существует. И до сих пор, по крайней мере, пока Молдавия 
не  стала  членом  Содружества  типа  Белоруссии,  пока  нет  никаких  точных  гарантий  правовых  и  нет  Конституции,  что 
невозможно объединение с Румынией, я думаю, вообще было бы смешно топотать ногами и глупо и противоестественно, 
исходя из нашей геополитики, топтать ногами Приднестровскую Республику.

Но  здесь  встает  другая  проблема.  Страна,  которая  присвоила  себе,  я  скажу  жестко,  звание  России  и 
воспринимается в общественном сознании, клеймит позором тех русских, которые хотят быть в России. Вот что реально 
происходит сегодня. И об этом надо сказать, и сказать во весь голос. У меня такое ощущение, что опыт 1991 г. нас ничему 
не научил, и мы продолжаем собственными силами (а тот факт, что российские СМИ молчат по поводу этой кампании 
против Приднестровья...), мы практически продолжаем политику уничтожения России как исторического государства.

Здесь  встает  самый важный,  самый сложный  и  трагический  вопрос.  В  рамках  какой  исторической,  правовой, 
моральной (я уже сказал) парадигмы можно рассматривать судьбу непризнанных государств? Есть соблазн, и может быть, 
он очень реалистичный и неопасный и считается с реалиями (я тоже считаюсь с реалиями, поймите меня верно), пойти по 
пути,  который  сформулировал  Андраник  Мигранян.  Но  в  недавней  передаче  у  Виталия  Третьякова  он  говорил,  мол, 
распад...  Россия вышла из  состава  СССР, потому что СССР прекратил свое  существование.  А теперь  задача  России 
состоит в том, чтобы, будучи уже независимым государством,  активно влиять на постсоветском пространстве.  Это его 
доктрина Монро.

Есть другой подход. Его сформулировал представитель Абхазии в Москве Агба. Он мне очень близок.  Другой 
подход.  Скажу заранее,  он наиболее плодотворен,  рассматривает всю проблему непризнанных государств в  правовом 
контексте распада СССР.

Он не очень,  может быть, практичен с точки зрения нынешних правил политической корректности, но с  точки 
зрения даже правовой и будущего всех наших стран и России, он оказывается наиболее удачным. Почему? Просто не надо 
лукавить.  Я  обратил  внимание,  как  только  мы станем точку  зрения...  Распад  произошел.  Естественно,  он  произошел, 
признан  мировым  сообществом.  Проблема  права  центрального  правительства  на  сохранение  целостности  страны 
сохраняется. По этому праву федеральные войска Российской Федерации уже ведут две войны в Чечне. И здесь же встает 
дикая проблема. С одной стороны, мы защищаем свою территориальную целостность в Чечне, и там погибли уже сотни 
тысяч людей, а с другой стороны, мы не даем признанным бывшим советским... защищать собственную территориальную 
целостность. Естественно, мы очень уязвимы, потому что мы сразу попадаем в эту ловушку, в которой обвиняем США, 
двойных стандартов, отсутствия единой линии и т.д.  И здесь, мы об этом не говорим, но легко могут говорить. А мне 
кажется, если мы встанем на другую парадигму, которая была высказана, парадигму рассматривать все эти процессы в 
контексте  распада  СССР,  всех  его  юридических  проблем,  в  том  числе  и  морально-психологических,  и  проблем 
легитимности, у нас по крайней мере хотя бы умозрительно появляется (возможность) примирить эту проблему. Тогда вы 
видите, проблема частично по-другому стоит. Чем борется Чечня? Вы же помните позицию Чечни до распада СССР. Кстати, 
в Сухуми тогда на конференции в ноябре 1991 г. Конфедерации народов Северного Кавказа. Что говорили тогда чеченцы? 
Мы за сохранение Союза ССР, но никогда ни на каких условиях не будем после распада в Российской Федерации. Помните 
эту всю логику, все речи? Это было все опубликовано. Тогда, по крайней мере, морально-психологически, как только вы 
войдете  в  эту  парадигму,  уже  нет  этого  дикого  противоречия.  Тогда  имеете  вы  однотипные  проблемы,  проблемы  с 
нежеланием  народов  бывшего  СССР примириться  с  фактом  распада  и  с  теми  геополитическими  границами,  которые 
возникли в результате распада.

Я не знал юридически, что Абхазия тогда подписывала еще договор об сохранении СССР, и вы правы. Тогда 
получается,  что Грузия двойной субъект:  один наряду с  Абхазией,  а  другой потом как  центральная власть.  И поэтому 
первый субъект давал основание Абхазии поставить вопрос о неправомерности. Поэтому мне кажется, это, конечно, очень 
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такой... Я прекрасно понимаю, упаси Бог, я не зову к реваншизму, не зову к пересмотру границ. Но я как человек, как житель 
и гражданин старой России, последней фазы СССР, признаю за собой право поступать, в конце концов, точно так,  как 
делали  немцы  в  ФРГ.  Помните?  Да,  распад  Германии  произошел.  Это  результат  Второй  мировой  войны.  Но  мы  же 
оставляем за собой право признать этот распад как разделение нации несправедливое, насильственное и т.д.  В конце 
концов,  мои  дорогие,  история не кончилась.  10 лет  -  очень мало.  Мы же все  видим,  и  кстати,  мировое  сообщество... 
Конечно, Западу было выгодно. Это же уникальная ситуация. Я бы на месте их точно так же поступил. Я даже удивляюсь, 
почему Буш-старший так медлил. Он же не поддерживал распад СССР, вы же знаете. Он еще в июле приехал в Киев и 
говорил о том, что ни в коем случае Украина не должна выходить. Конечно, был уникальный шанс: эти сумасшедшие сами 
разрушили  свое  государство,  бросили  30  млн.  русских,  подписали  границы  крайне  невыгодно  и  лишили  себя  всех 
геополитических преимуществ.

Но,  в  конце  концов,  народы  имеют  право  на  совершение  ошибки.  Народы  имеют  право  на  разделение, 
самоопределение.  Но  можно  же  за  народами  оставлять  право  на  новую  реорганизацию,  на  исправление  ошибки,  на 
исправление  ошибки  и  на  совершение  добровольных  актов  объединения.  Почему  нельзя  по  крайней  мере  морально, 
психологически,  исторически  сохранить  за  народами  бывшего  СССР  право  на  интеграцию?  По  моему  глубокому 
убеждению, это не такой уж рискованный шаг. Я бы сказал, мой подход - это морально-психологический. Он не работает с 
правовой точки зрения, но он дает морально-психологические основания для народов бывшего СССР и большой России 
при каких-то других обстоятельствах, при каких-то других условиях все-таки реализовать свою историческую волю и быть в 
том союзе государств, который действительно объективен и адекватен.

Я не договорил главное.  Ведь, в конце концов, мы прекрасно видим,  и  это признают, что не все государства 
получились.  Но  хоть  ты умри,  конечно...  Я  ничего  не  имею против  грузин и  Грузинского  государства.  Но  как  человек, 
обладающий здравым смыслом, я вижу, что не получается. Эта идея создать вместо большой империи СССР маленькую 
империю в лице современной Грузии не получается. Она не признана народами и т.д.

И все равно остается эта проблема. Только единственное я скажу, это дикий парадокс, я вообще не понимал, что 
выделилось.  Разрушилось  славянское  ядро,  т.е.  собственно  Россия.  А  Россия  сохранила  реально  все  колониальные 
завоевания на Северном Кавказе. И с этой точки зрения это очень уязвимый данный тип союзов и т.д. Поэтому я повторяю, 
что надо стать на исторически правовую точку зрения, морально-политическую. Рассматривать, первое, все эти процессы в 
контексте распада СССР, который был во многих отношениях произведен вопреки волеизъявлению многих народов. По 
крайней мере мы не только как политики, но как интеллигенция, повторяю,  вправе за собой сохранить такую позицию, 
отстаивать.  В конце концов,  мы это должны не только ради себя,  а  во имя своего будущего,  детей и во имя нашего 
государства.

Спасибо.
Председательствующий
Спасибо большое, Александр Сергеевич.
И я хотел бы сейчас, прежде чем предоставить слово господину Искандеряну, сказать, что мы можем несколько 

расширить  рамки  нашей дискуссии,  не  сводя  эту  дискуссию только  к  тем ситуациям,  которые нам известны как  зоны 
конфликтов,  бывших  уже  конфликтов,  но  остающихся  не  до  конца  урегулированными  в  Абхазии,  Осетии,  Нагорном 
Карабахе,  Приднестровье.  Но  и  с  учетом  присутствия  на  нашей  конференции  целого  ряда  участников  с  Украины, 
предоставить слово некоторым из них, тем более, что они на этом настаивают. И надо заметить, что Украина сама по себе, 
по крайней мере в некоторых своих частях представляет определенное поле конфликтов. И я просто просил бы после 
Александра Максовича приготовиться для выступления протоиерея Дмитрия Сидорова, который хотел нам рассказать о 
проблеме западноукраинских русин.

Пожалуйста, Александр Максович.
А.Искандерян
Спасибо, Константин Федорович.
Я  присоединюсь  к  хору  благодарностей  к  организаторам  конференции  за  предоставленную  возможность 

послушать интересные мнения и самому высказать свое мнение.
Но отвечу я на эту предоставленную возможность черной неблагодарностью, если вы позволите. Я попробую 

спровоцировать некоторые если не изменения, то сдвиг дискуссии, которая является основой этой нашей конференции. А 
именно что вызывает мое неприятие, - это то, что единственным критерием, который мы берем, обсуждая эти государства 
или просто государства, как угодно, является юридическая непризнанность. Я не согласен с этим, я думаю, что юридическая 
непризнанность этих государств является только одним из критериев понимания того, что там происходит. Что вопрос или 
проблема,  которая  стоит  перед  этими  государствами  и  перед  всеми  остальными,  -  это  проблема  далеко  не  только 
юридическая  и  даже  не  только  политическая.  Я  бы  с  известной  долей  вольности  назвал  ее  предполитической  или 
дополитической проблемой.

Что я имею в виду? Я имею в виду, что перед этими русскими вопросами: "кто виноват?", "что делать?" и т.д. - 
должен,  на  мой  взгляд,  стоять:  "а  с  чем,  собственно  говоря,  мы имеем дело?",  "что,  собственно,  происходит?".  Если 
говорить научным жаргоном, мы должны понимать генезис тех явлений, который привел к образованию этих государств или 
просто государств непризнанных.  Я бы сказал,  что они,  в общем,  сильно разнятся.  Я позволю себе...  я  понимаю, что 
существуют некоторые ограничения по времени. И поэтому я тезисно просто назову те отличия, которые, на мой взгляд, 
есть. Потом в кулуарах или не в кулуарах можно будет поговорить об этом. Пройтись по этим четырем образованиям.

Начать мне хотелось бы с Приднестровья, ибо Приднестровье - случай особый, на мой взгляд. Приднестровье - 
это случай, который больше не встречается на посткоммунистическом пространстве. Я имею в виду генезис конфликта. Это 
конфликт, который изначально не имел этнической составляющей, этнической фазы. Я не имею в виду в данном случае 
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государство-контрагента, т.е. Молдову, Грузию, Азербайджан и т.д. Я имею в виду само Приднестровье. Действительно, я 
совершенно согласен с Ципко, что идентичность у приднестровского народа не этническая идентичность, она не русская 
идентичность.  Она  некая  более  широкая,  если  угодно,  советская  идентичность.  Конфликт,  изначально  который  там 
существовал, был конфликтом социальным. Это противоречие между промышленным городом и, если угодно, ВПК-шным 
городом в советской форме и аграрной частью, Молдовой. Т.е. другой берег реки Днестр. То, что этот конфликт в итоге 
принял те формы, что город оказался, скорее, русскоязычным, а село приняло даже не вполне молдавскую идентичность, а 
румынскую идентичность, ибо та социальная среда, которая противостояла Приднестровью в Молдавии, в Кишиневе, это 
были румыноориентированные люди,  румыноориентированная идентичность.  Хорошо это  или  плохо,  я  не  знаю,  такое 
различное  положение  этих  двух  регионов,  когда  Приднестровье  естественным  образом  идет  по  пути  сохранения 
промышленности, промышленных объектов, а Молдова явно имеет тенденцию превратиться в аграрную окраину я не знаю 
чего, Европы, Румынии. Ну, в общем, в некий аграрный регион. Может ли это способствовать урегулированию конфликта 
или  наоборот,  это  сложный вопрос.  Но,  во  всяком случае,  мне  кажется,  что  это  надо  понимать,  потому  что  даже  на 
символическом  уровне  эта  страна  называется  Приднестровская  Молдавская  Республика.  Абсолютно  мне  невозможно 
представить Абхазскую Грузинскую Республику, Карабахскую Азербайджанскую Республику и т.д.

Далее. Если говорить о южноосетинском конфликте, о котором сказано, я бы сказал, этническая составляющая в 
ходе исторического развития конфликта, но который не прошел тех фаз, которые прошли Абхазия и Нагорный Карабах. В 
Южной  Осетии  не  произошло  этнических  чисток,  в  Южной  Осетии  до  сих  пор  существуют  практически  все 
грузинонаселенные села, в Южной Осетии существует связь между Южной Осетией и Грузией, автобус ходит из Цхинвали в 
Тбилиси.  Попробуйте  себе  представить  автобус  Сухуми-Тбилиси  или  автобус  Степанакерт-Баку.  Это  невозможно  на 
сегодняшний день.

И в силу этого складывается некая экономическая ситуация, при которой с некоторой долей риска я назову это 
экономикой, но экономика Южной Осетии является частью некоторых транзитных механизмов между Россией и Грузией.

Вот что можно сравнивать, на мой взгляд, это... Я извиняюсь, я продолжу по поводу Южной Осетии. На мой взгляд, 
это оставляет некоторую надежду на попытки имплантации Южной Осетии в несколько более широкое сотрудничество, 
которое  со  временем может  перейти  с  экономического  на  другие  уровни,  Бог  его  знает,  может  быть,  когда-нибудь  на 
политические.

По-моему, в условиях Абхазию и Южную Осетию можно сравнивать. Абхазия и Южная Осетия - опять-таки это 
конфликты,  которые  начались  отнюдь  не  в  88  и  не  в  89  годах.  Это  конфликты,  которые  существовали  и  во  время 
предпоследнего  распада  России  в  18-21  гг.,  это  конфликты,  которые  подспудно  существовали  в  задавленном  виде  в 
советское время. То, что нам не писали и не показывали то, что происходило в Карабахе в 63, затем в 67-68 гг. и в Абхазии 
в 73 и 76 гг., не означает, что этого не было. Но факт то, что эти конфликты прошли достаточно долгий путь, произошла 
этническая  мобилизация,  произошли  войны,  организовались  структуры,  которые  из  всех,  я  бы  сказал,  черт,  которые 
присущи государствам, обладают абсолютно всеми, кроме одного - международной признанностью.

Я  могу  так  навскидку  назвать  пяток-десяток  государств  в  мире,  у  которых  ситуация  существует  с  точностью 
наоборот. Они обладают международной признанностью,  но не обладают всеми остальными,  присущими государствам 
критериями.

Поэтому, я думаю, что в случае Абхазии и Южной Осетии этот конфликт действительно уже межгосударственный. 
Я осознаю, что я говорю. В данном контексте я не говорю о юридической части проблемы.

Председательствующий
Чтобы просто было ясно, Вы объединяете Абхазию с Нагорным Карабахом или Абхазию с Южной Осетией в своей 

типологии?
А.Искандерян
Я в своей типологии объединяю Абхазию с Нагорным Карабахом. Я оговариваюсь. Я плохо выспался, я вчера 

тоже был на конференции, которая завершилась массированным банкетом. Так что прошу себя извинить в оговорках, но, я 
думаю, на самом деле все присутствующие понимают, о чем идет речь.

В итоге, если вернуться к международному праву, которое было темой нашей дискуссии в первой половине нашей 
конференции, мне кажется, что все-таки то, что происходит в международном праве, - это мучительный поиск моделей, 
которые могут приспособить реальность к международному праву.

Все-таки международное право не создает ситуации, оно их все-таки фиксирует. Если позволить себе аналогию, 
то международное право -  это нотариус.  Если супруги развелись,  то  нотариус фиксирует этот  акт,  но он не может их 
развести или свести, он только может юридически это зафиксировать.

Международное  право  консервативно,  и  это  правильно.  Оно  гораздо  более  консервативно,  чем  собственная 
политика, но оно должно следовать за реальностью.

И последнее, что я бы сказал. Я бы откликнулся на один из тезисов моего соседа господина Алксниса по поводу 
прецедента в Косово. Я бы с ним не вполне согласился. Косово, конечно же, будет в той или иной мере признано как не 
часть Югославии. На самом деле де-факто это уже произошло. Но прецедентное право, мне кажется, тут не работает. И 
работать на прецеденте и добиваться так, как есть Косово, каких-то преференций этим новым непризнанным государством 
на территории бывшего Советского Союза, мне кажется, просто не получится. В конце концов часто говорится о принципе 
территориальной  целостности  государств,  однако  я  могу  назвать  после  второй  мировой  войны  государства,  которые 
образованы по принципу национального самоопределения.

И кроме десятков государств, которые образованы путем разделения, как Мали и Сенегал, например, Сингапур и 
Малайзия, Чехия и Словакия, и т.д. , путем добровольного разъединения. Я знаю и два примера после второй мировой 
войны государств, образовавшихся в ситуациях, идентичных тому, что происходило в конфликтах на территории бывшего 
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Советского  Союза,  т.е.  путем войн и  отделения не  совсем добровольного.  Это Эритрея и Бангладеш.  Я имею в виду 
отделение Бангладеш от Пакистана и отделении Эритреи от Эфиопии. Мировое сообщество признало эти государства.

И, еще раз повторюсь, само существование этих государств, само их развитие, сама невозможность решить эти 
конфликты военным путем, а я абсолютно согласен с кем-то из выступающих, я, к сожалению, не запомнил, кто это говорил 
о том, что военным путем невозможно разрешить эти конфликты в ту и другую сторону, что рано или поздно исчезнет и 
непризнанность как фактор.

И поэтому говорить, на мой взгляд, нам нужно не о юридической составляющей, а о политической составляющей 
этих проблем. Спасибо за внимание.

Председательствующий
Спасибо большое, Александр Максович.
Все-таки настаивает Андраник Мовсесович на реплике.
А.Мигранян
На самом деле я не могу не откликнуться на выступление Александра Сергеевича, моего давнего и близкого, 

хорошего друга. Но мне кажется, что этот вопрос - очень принципиальный вопрос, и поэтому хотя бы к 10-летию распада 
Союза  мы  должны  принципиально  подойти  к  этому  вопросу  и  поставить  как  бы  точки  над  "i",  чтобы  не  заниматься 
введением в заблуждение как российского, так и постсоветского пространства и людей, и народы, и т.д.

Надо очень четко отделить друг от друга, о чем мы говорим. Если мы говорим о том, что распад Союза, нарушение 
правовых норм, существующей Конституции на тот период Союза, неправильные процедурные вопросы, связанные с этим, 
и т.д., они важны, то здесь вопросов нет. Это действительно очень важно.

Но мы,  говоря об этом и говоря только о психологических,  моральных и прочих вопросах,  фактически будем 
направлять всю энергию, все интеллектуальные и иные возможности и способности абсолютно впустую и не в ту сторону, 
потому что это ровным счетом не имеет никакого отношения к реальной политике, к реально сложившейся ситуации. И это 
абсолютно не операционально и это абсолютно невозможно переносить на какие бы то ни было реальные политические 
действия.

Вот  почему  действительно  было  совершенно  очевидным,  что  до  91  года  и  до  путча  я  категорически  был 
сторонником любым путем сохранения страны, мало того, если вы сослались на эту передачу, действительно Горбачев сам 
должен был руководить этим процессом. Если бы он созвал съезд народных депутатов СССР, все, что хотело ГКЧП, даже в 
10 раз больше, этот съезд легитимным путем все оформил бы, не было бы вопроса, абсолютно не было бы вопроса.

Но это абсолютно аморфное, безвольное, бессмысленное руководство уничтожило собственную страну. После 
этого действительно легитимный Ельцин, имеющий легитимность на пространстве России, конечно, чем быстрее был бы 
выход  этого  пространства,  если  бы,  конечно,  преследовалась  цель  сохранения  этого  пространства,  интеграция  этого 
пространства  и  действительно  утверждение  России  как  центра  кристаллизации.  Это  была  единственная  возможность, 
потому что уже после путча Новоогаревский процесс показал, что невозможно, Центр не имел сил, чтобы заставить эти 
республики выстроиться даже тогда, когда Центр имел силы. Эта сила не была использована. И это привело к тому, что 
хотели заключить тот конфедеративный договор, который потом как будто бы путч не хотел допустить, чтобы заключили. То 
есть Центр был совершенно не способен этого делать.

Но  только  после  распада  Советского  Союза  консолидированная  власть  в  России  использованием российских 
ресурсов  имела  бы  возможность  действительно  добиться  на  этом  постсоветском  пространстве  какой  бы  то  ни  было 
интеграции,  какой  то  консолидации,  какого-либо  давления  военного,  экономического,  психологического,  национального 
через эти факторы, давления не близлежащие государства для того, чтобы не допустить расползания этого пространства и 
создания того, что назвал потом Бжезинский - геополитического плюрализма на постсоветском пространстве.

И поэтому не от хорошей жизни, не потому, что кто-либо этого хотел, а потому что, имея КГБ, партию, армию 
Горбачев  не  смог  этого  пространство  держать,  предполагалось,  что  можно  было  бы  держать  это  пространство  через 
Крымскую республику, поддерживая Крым, через те же зоны, которые не признали распад.

Вот  почему  я  считаю,  что  абсолютно  контрпродуктивный и  никуда  не  ведущий разговор  о  том,  что  надо  бы 
вернуться к тому состоянию, что нелегитимным путем распустили Союз. А раз мы туда вернемся, там мы не допустим 
ничего другого.

Ципко
Ваша  концепция  мне  кажется  идиотской,  не  абсурдной,  а  идиотской.  Подумайте,  мы  обладаем  едиными 

вооруженными силами. Допустим, Шапошников подчинялся Ельцину, но еще подчиняется Горбачеву. Я просто знаю со слов 
Горбачева. Андраник предлагает, он просто реабилитирует, хочешь реабилитировать Ельцина, предлагает Украине создать 
собственные ядерные вооруженные силы, а потом, после того как Украина получит собственные ядерные вооруженные 
силы, с позиции силы, как ты говоришь, выяснять все отношения. Это не абсурд, это идиотизм.

Председательствующий
Уважаемые друзья, в таких случаях в России, вы знаете, никогда не спорят, потому что зачем спорить, если есть 

руки у настоящих мужчин.
Я сейчас хотел бы, прежде чем выслушать слово священнослужителей, я надеюсь, что они нас всех немножечко 

успокоят, может быть, но вполне мирному человеку тоже предоставить слово для реплики, потому что такая просьба есть. И 
открыв "ящик Пандоры" выступлением Андраника Мовсесовича, я, конечно, сразу закрыть его не могу.

Вполне  мирное  и добропорядочное Приднестровье в  лице  министра  иностранных дел Валерия Анатольевича 
Лицкая, хотело бы нам сказать несколько слов в качестве реплики.

В.Лицкай
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Потому  что  сразу  будет  касаться  сразу  обоих.  У  меня  такое  странное  чувство,  особенно  отношение  многих 
российских дипломатов.

Прошло 10 лет существования непризнанных республик. МИД как начал этот процесс с позиции страуса, так и 
сейчас пребывает. Он зарыл голову в песок, он не хочет видеть проблем.

10 лет - достаточный срок. Союз распался в два эшелона. Распались сначала составляющие союзные республики, 
а потом распалось то, что вы сейчас называете непризнанными. Причем все генезис имели по времени одинаково. И то, что 
нас не признали, это ничего не означает. Мы такие же наследники Советского Союза, как и вы: Россия, Украина. Пока нас 
не признают, Советский Союз не распался де-юре. Это нужно процесс завершить, о чем я и говорю.

И пока мы существуем, мы будем существовать. Если представить себе, что нас можно задавать экономически 
военным путем, то мы придем к ситуации Белфаста. Это будет гниющая точка на теле данной страны десятками лет. Вот о 
чем я хочу сказать.

Поэтому надо смотреть более трезво.  Голову вытащить.  И мы не кошмар ночной. Мы были,  и есть,  и будем 
существовать или в виде структур, которые управляют всеми территориями, или в виде партизанских банд и прочее.

Хоть я  сейчас скажу,  конечно,  грубости,  но все-таки приднестровцы -  не кавказцы,  иногда могут,  так  сказать. 
Россия за эту страусиную позицию наказана Чечней. Ведь Чечня у вас будет гнить и гнить, пока вы не подумаете о том, что 
говорил  господин  Цепко.  Вы  будете  сидеть  в  ловушке  двойных  стандартов  у  себя  дома.  Конечно,  вам  наплевать  на 
Приднестровье, мы далеко. И хорошо. Мы переживем это, но Чечня у вас будет торчать, извините за выражение, в одном 
месте, пока вы не осознаете, что делать.

Но потом не вы такие несчастные. Точно так же Британская империя ничего не знала, что делать с Белфастом, что 
с Ольстером делать. И там десятки лет. И нас возили просто на экскурсию, показывали, как и что. Пока они не пришли к 
новой логике международного мышления. И появились такие вещи, что Белфаст сейчас - это кондоминиум, а они будут 
претендовать на него, что там есть воля референдума населения как высшей. Там записано, что по решению референдума 
будет определяться будущее этого Белфаста.  И для всех людей,  будут  ли они ирландцы,  англичане,  это перспектива 
человеческой жизни, а не хватание за автомат. А если бы нам дали такую оправу.

Поэтому я считаю, что нужно создавать правовые механизмы, частично используя опыт, который есть в мировом 
праве, частично учитывая опыт, который существует в бывшем СССР. Только здесь надо не бояться, что у вас кто-нибудь в 
США, или Нью-Йорке, скажет, что вы империалист или вы двойной стандарт. Не бойтесь этого. Они сами этим пользуются.

Председательствующий
Я считал тоже необходимым после  выступления  Валерия  Анатольевича  сказать  пару  слов,  но  он  в  конце,  в 

общем-то, где-то эту необходимость секвестровал, выражаясь модным сейчас в ходе бюджетного процесса в Российской 
Федерации языком.

Дело  в  том,  что  тезис  о  двойных  стандартах  является,  на  самом  деле,  ярким  признаком принадлежности  к 
империи. Если бы не было двойных стандартов, мир бы просто-напросто не развивался.

С этой точки зрения упрек России в том, что она применяет двойные стандарты в Чечне. И в силу этого, если бы 
она думала поддержать Абхазию или Приднестровье, она явно была бы пригвождена к  столбу как  сторонник двойных 
стандартов. На меня никогда не производили впечатление. "Код вице пьявино он вице бойе",- как говорили в древнем Риме. 
"Что  позволено  Юпитеру,  не  позволено  Быку".  Правда,  надо,  конечно,  основательно  разобраться,  являемся  ли  мы на 
сегодняшний день Юпитером, способны ли мы им быть, но во всяком случае очевидно, что постоянные извинения в духе 
русского человека в том, что на самом деле вы нас только не заподозрите в том, что мы сторонники двойных стандартов, 
выглядит совершенно странно и удивительно.

Мы  просто  не  прожили  бы  как  государство  на  протяжении  тысячелетий,  если  бы  не  использовали  двойные 
стандарты. И точно так же могла бы сказать про себя Британская империя, Соединенные Штаты сегодня и кто угодно, кто 
когда-либо претендовал на роль империи в мировой политике.

Я  сказал,  облегчил душу,  а  теперь  хотел  бы  все  же  вернуться  к  нашей  конференции  и  предоставить  слово 
уважаемому протоиерею Дмитрию Сидорову. После него просил бы выступить архиепископа Львовского Августина, который 
прибыл к  нам на  конференцию.  Мы очень  рады его  здесь видеть,  поскольку,  повторяю,  обсуждая проблемы Абхазии, 
Осетии, Приднестровья, мы не должны забывать, что от существующих конфликтов, мы хотим каким-то образом перейти к 
тому, чтобы они как можно быстрее прекратили свое существование не ценой, конечно, жизни людей, проживающих там. А 
с другой стороны, целью нашей является своевременное предупреждение и мониторинг конфликтных ситуаций, которые 
могли бы при определенном невнимании превратиться в конфликты.

И,  безусловно,  то,  о  чем,  как  я  понимаю,  собирается говорить  уважаемые  участники  сейчас,  нельзя  назвать 
активной  фазой  конфликта,  но  можно  говорить  о  конфликтной  ситуации,  которая  при  определенных  условиях  может 
превратиться во что угодно.

Вот почему в рамках нашей конференции, в которой говорится и которая обсуждает положение в зоне конфликтов, 
мы предоставляем слово Протоирею Димитрию Сидору, духовному лидеру подкарпатских русинов. Пожалуйста.

Д.Сидор
Спасибо, Константин Федорович.
Если позволите,  я  бы  хотел  уточнить,  что  я  представляю  не  западно-украинских  русинов.  Термин  "Западная 

Украина"  был  выдуман  аппаратом  Сталина  в  39  году,  когда  он  с  Гитлером  разделил  Польшу  и  взял  себе  кусочек, 
именуемый Галиция,  а  Гитлер  -  остальное.  А чтобы указать,  что он  не взял  незаконно,  назвали это  просто Западной 
Украиной.

Я  представляю  регион,  землю,  которая  за  Карпатами,  которая  в  состав  Киевской  Руси  не  входила.  Это 
Подкарпатье, где живет исторический народ - подкарпатские русины.
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Выслушав  сегодня  доклады,  я  бы  хотел  сказать,  что  мы уже  об  этом  слышали,  об  этих  конфликтах.  И  эти 
конфликты были уже в Европе после распада Австро-Венгрии.

На развалинах этой империи образовались маленькие народы, которые потом образовались в новые государства. 
Я позволю напомнить, тогда малые народы: сербы, хорваты, черногорцы, словенцы, словаки, русины - образовали новые 
государства.

Русины избрали Чехословацкую Республику. И в 38 году имели правительство, а сама Чехословакия превратилась 
в федеративное государство, где три народа: чехи, словаки и русины - были государственно образующими народами. И 
выполнялся тройной гимн: чехов, словаков, русинов. Третий, русинов, звучал: "Подкарпатские русины оставьте глубокий 
сон".

Мы  оставили  глубокий  сон  и  выбрали  себе  не  просто  широчайшую  автономию,  а  уже  имели  Республику 
Федеративную Чехословакии.  Но в  45  году,  через  шесть  лет  после  разделения Польши Сталиным и Гитлером,  война 
закончилась под победоносным шествием советских танков в Европу. И Чехословакия была освобождена от фашизма. Но 
ее суверенитет, в том числе и суверенитет Подкарпатской Руси, не был нарушен, он восстановился.

29 июня  1945 г.  по приказу Сталина  Филингер  и Молотов подписали договор  о  том,  что Подкарпатская Русь 
присоединяется к  Советскому Союзу.  Причем договор  был подписан без  согласия и  без  участия юридического самого 
правительства Подкарпатской Руси и самих русинов. И мы вошли в состав СССР.

Важно  отметить,  что  сами  русины  желали  этого  воссоединения,  поскольку  русскость  русинов  сегодня  -  это 
уникальная  русскость,  которая  напоминает  трем  сепаратистским  народам:  русским,  украинцам,  белорусам,  -  о  былом 
древнерусском единстве.

Присоединив русинов к Белоруссии, мы с ними очень близки, присоединив русинов в 45 году к России, мы тоже 
были бы очень близки. Поэтому нас сегодня украинцы выдают за споканвичных украинцев, а некоторые идеологи выдают 
нас за ветку великорусского народа, а белорусы утверждают: нет, это что-то от наших.

Мы говорим:  мы принадлежим ко  всем этим трем,  поскольку  мы в  себе  несем эту  древнюю неразделенную 
русскость. И этим мы доказываем сегодня, что у нас в Закарпатье в части исторической Подкарпатской Руси почти 98% 
населения  не  приняло  украинскую  политическую  автокефалию.  Практически  у  нее  нет  приходов.  Только  там,  где 
националисты-руховцы насильно вклинились в это и символические точки имеют.

Поэтому  сегодня  говорить,  выслушивая  конфликты,  мы  думаем  об  одном.  Нарушение  божественной  нормы 
приводит к конфликту, греху. Библия об этом говорит постоянно, что грешник - враг своей жизни. И кто нарушает права 
другого, он себе строит проблему.

Я позволю себе вспомнить библейский рассказ, как Иисус рассказывал притчу, что один богатый должник был 
отпущен в своем долгу своим милостивым господином, а тот отпущенец пошел,  нашел своего должника, который ему 
должен был мало. И что он сделал. Вместо милосердия, взял его за шею и стал давить.

И сегодня права такая психологическая ситуация, когда говорят, что придавленный, вырвавшись, менее радуется 
свободе, а больше всегда ищет, кого бы самому давить.

Мы знакомы, как на Украине говорили украинцы: так их «москальская Москва» давила, как и дальше. Но только 
вырвавшись,  создавши  независимое государство,  мы сегодня  говорим о  том,  что,  как  авторитетно  подтвердил Форум 
национальностей Украины, а русины - члены этого Форума, что к власти Украина имеет претензии и все национальности, в 
первую очередь и русины.

Русинов Украина не признает как отдельную национальность, а мы имели свою республику. Нас присоединяли к 
Советскому Союзу. И недавно был канонизирован как православный святой преподобный Алексей Кобалюк. Это он в числе 
полноправной, полномочной делегации в 45 году побывал в Москве, принес сюда письмо от имени русинского народа, 
чтобы нас присоединили к Советскому Союзу, но в качестве отдельной Карпато-русской республики. Мы не украинцы. Этот 
документ мы распространили, он находится в архивах.

Мало  того,  именно  эта  делегация  попросила,  чтобы  дать  возможность  русинам  развиваться  свободно, 
присоединить  нас  к  Русской  православной  церкви,  выйдя  по  каноническим правилам законным от  матери  -  Сербской 
православной церкви.

И сегодня мы говорим о том, что бывший союз духовный, где окормляет Русская православная церковь, которая 
для нас, русинов, матерь-церковь. И мы гордимся тем, что русины остаются верными каноническому православию. И на 
первое место, полагаю, даже не то, что нас не признают как независимую национальность, а право на духовную свободу. Но 
и этой нам не дают.

Все-таки  владыка  Августин  как  архиепископ  большой  епархии  Галиции  может  подтвердить,  что  власть,  увы, 
далеко неадекватно относится к канонической церкви, мешая или даже благословляя насильные захваты.

Если  тело  можно  разделить,  разрушить  спецдобавками,  эмульгаторами,  то  душу  духовную  и  духовно-
национальный  мир  человека  можно  разрушить  силой  спецоружия,  пропагандистским  односторонним  прессом,  затем 
глухонемой информационной блокадой. Мы свидетельствуем.

Я сегодня выступаю от имени 17 общественных русинских организаций. Такой информационной блокады, какую 
переживаем мы, русины, в Закарпатье, мы до сих пор не знаем источника, кто же наложил табу на эту проблему. Украина 10 
лет третирует нас сепаратистами, а я уполномочен заявить: нет, не было сепаратизма и в принципе быть не может. Русины 
хотят жить с восточными братьями-славянами. И мы тяжелым трудом, имея это единство духовное, не знаем, как будут 
границы  новые.  Но  в  Европе,  осмелюсь  напомнить  вам  древний  принцип,  давнейший  принцип  о  праве  народов  на 
самоопределение, была немножко введена новая поправка - право народов на самоопределение в рамках существующих 
государственных образований.
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Мы, русины, пошли по этому пути. И в 91 году, имея уникальную возможность выйти из состава СССР, выйти из 
состава Украины и стать независимым государством, мы не пошли по этому пути. Православные все пошли на то, чтобы на 
референдуме  91  года  все  проголосовали  за  то,  чтобы  не  выйти  из  этого  государства.  Мы  понимали,  что  нас  могут 
приманить другие. И потому 92% проголосовало за Украину, но вместе с тем проголосовало 78% за автономию в составе 
независимой  Украины.  Вот  этот  европейский  путь,  когда  можно  это  сделать  без  конфликтов.  и  если  бы  Украина  не 
проигнорировала  этот  референдум,  она  бы  автоматически  сняла  у  себя  одну  огромную  тлеющую  такую конфликтную 
ситуацию и выглядела бы вполне государством демократическим.

Но мы сейчас  говорим серьезно.  Украина  будет  иметь  проблему,  поскольку  рано  или  поздно  будут  созданы 
условия, когда народ затребует у государства то, что проголосовано на референдуме.

Очень приятно мне, я разделяю взгляды представителя Приднестровья. Так, мир уже научился уважать мнение 
народа, референдум 78%. Это не 50,1%, это 78%, т.е. практически все местное русинское население проголосовало за 
автономный статус Закарпатья в составе Украины.

Киев  провокационно  начал спускать  слух,  что  это  сепаратисты,  что  это  враги,  что  так  появится  новый виток 
балканских событий.

И, наконец, как же ведут с нами борьбу еще и сегодня. Оказывается, можно издать тайный план мероприятий, 
который издало Украинское правительство об этноликвидации русинов. Мы его обнародовали, дали в Совет Европы. И он 
был зачитан и в сенате в Соединенных Штатах.

Еще один удар по русинам. Перепись населения, которая сейчас идет на Украине, с 5 по 14 декабря. Русинам так 
и  не присвоен отдельный код в  переписи,  хотя в  мире живет 2  миллиона русинов,  из  них  700  тысяч  -  в  Закарпатье, 
Закарпатской области Украины, части исторической Подкарпатской Руси, но в мире всюду признаны русины как отдельная 
национальность, на своей земле родной, дома, такого признания нет. И так не присвоен отдельный код.

Второе.  Переписчикам  дана  команда  всячески  переубеждать  русинов  не  писаться  русинами  в  графе  "Ваше 
этническое происхождение",  наводя на всех людей страх,  что балканские конфликты начнутся.  И даже что просят.  Не 
писать, что вы знаете русский язык, поскольку, вероятно, бояться, что на Украине затребуется вторым государственным 
языком русский.

И еще одно. Как известно, переписчик не имеет права диктовать описываемому, как и что писать, а только четко 
записать информацию человека, которая ему дана. Лист опроса никто не имеет права подправлять, корректировать или 
даже вообще брать в руки. Только в компьютер для подсчета.

В  Закарпатье  нарушения  грубейшие.  Листы  описные  даются  в  руки  специальным  госчиновникам,  которые 
именуются кодификаторами. Запишешься сто раз русином, но против твоей фамилии написан код украинца.

Поэтому мы понимаем, что еще придумает новая Украина против нас, не знаем, но за 10 лет мы поняли, что 
русины были в истоке создания независимого государства и в благодарность за это нас сегодня обозвали сепаратистами.

Мы свидетельствуем о том, что конфликт не допускаем только из-за того, что 70% русинов - это православные 
люди,  которые  не  пойдут  путям,  скажем,  военным  или  другим.  Мы  пойдем  и  идем,  и  будем  дальше  идти  путем 
парламентским. Будем добиваться своих прав.

Таинственно молчит Совет Европы. Мы закидали его жалобами, письмами, ходоков туда не принимают.
Мне пришлось выступать на одной научной конференции под эгидой Рады Совета Европы. И там говорят: мы 

знаем эту проблему. Но потом в кулуарах сказали: до тех пор, пока Украина является таким грозным против России, ей 
будут многое прощать. Не знаю, как это будет расценено в истории, но нам это вдвойне больно.

Кроме этого, еще в заключение хочу сказать, что в последнее время пустили слух, что русинов поддерживает 
Москва. Именно Москве нужно раскручивать новый виток сепаратизма по развалу независимой Украины.

Мы говорим о том, что, кроме небольшого общества приятелей Подкарпатской Руси, в Москве, никакой поддержки 
мы не имеем.

Поэтому хотел бы сегодня обратиться к вам, к политологам, к умным людям, к представителям прессы дать нам 
возможность о себе заявить. Мы никому не грозим. Мы хотим жить вместе. Мы русские православные церкви. И говорим о 
том, что, хотя единый русский народ сейчас разделился по национальностям, но духовно, церковно, исторически общность 
эта - русский народ - живет в наших душах, а мы русины - живые свидетели этой русскости.

И поэтому благодарю Господа и Вас, Константин Федорович, за возможность здесь выступить, благодарю Бога и 
прошу всех вас помочь нам. Мы не нуждаемся особенно в деньгах, хотя и их у нас не хватает. Мы строим один из самых 
больших соборов на Украине, своими силами и силами прихожан. На литургии у нас каждое воскресенье 2,5 тыс. народа, на 
Пасху собирается единовременно 50 тысяч. То есть мы имеем и народ.

Русины имеют уникальное церковное пение, церковную культуру, которую не знает, например, рядовой украинец 
или не знает словак. То есть мы уникальный осколочек русскости, которая хочет жить в мире.

Поэтому надеюсь, что когда-то или мои слова снимут разговоры о том, что русинов нет, их только выдумали. Есть 
русинский народ. По нашим социологическим опросам, а мы уже параллельно с государственной переписью ведем и свой 
опрос, где-то около 700 тысяч людей, которые чувствуют себя русинами и владеют русинским языком, который на 50% не 
понятный, скажем, этническим украинцам. Это язык древнеславянский, очень близкий к церковнославянскому.

Спасибо за внимание.
Председательствующий
Спасибо.
В свою очередь я хочу сказать, если пойдет так, как мы договаривались с ТВЦ, наш Институт подписал договор с 

ТВЦ о производстве цикла передач. Предполагается, что эти передачи будут идти дважды в месяц, которые объединяются 
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общим названием "Материк". Это рассказ о происходящем на всем бывшем советском пространстве, тематический рассказ, 
проблемный, страноведческий. И у нас в плане есть обязательно отдельная передача 26-минутная о русинах.

Просто пока мы записали в прошлое воскресенье только первую пилотную передачу, как раз передачу об Украине 
вообще, о проблеме, которая существует, российско-украинских отношениях.

До этого обязательно дойдут руки, если будет продолжаться этот цикл.
Кроме всех нас других возможностей, может быть, скромных, но имеющихся, каким-то образом обратить внимание 

на существование этой проблемы.
Сейчас я хотел бы, как и объявлял, предоставить слово Высокопреосвященнейшему архиепископу Львовскому 

Августину. И после него прошу приготовиться Сергею Николаевичу Бабурину.
Архиепископ Августин
Спаси Господи.
Уважаемый Константин Федорович, Дорогие участники встречи.
Я понял, что здесь собрались не единомышленники и не коллеги, а люди, задействованные в каких-то событиях, 

процессах. Но это не дает права быть нетерпимым друг к другу.
Я скажу откровенно, мне из того, что я услышал, больше импонировало выступление гостя из Приднестровья. 

Почему?
Видите, я и отец Дмитрий выделяемся. Все в пиджаках, а мы одетые. По-видимому, здесь не хватает владыки 

Кирилла митрополита Смоленского.
Церковь пользуется уважением в обществе,  но это гораздо больше,  чем просто институт.  Говорят:  церковь и 

армия - это самые уважаемые, самые, может быть, авторитетные организации. Но церковь - это не просто общество, это 
еще и организм духовный, который связывает человечество и человека с Богом.

Вы  не  думали  над  тем,  почему  же  нельзя  быть  духовному  лицу  президентом,  депутатом.  В  принципе  есть 
исключения, например, Макариус был президентом, были у нас депутаты. Но это исключение.

Нормально, когда стабильная ситуация, когда жизнь идет своим чередом, нельзя. Почему? Потому что получаются 
двойные стандарты. И если можно всем вам простить двойной стандарт, по-человечески все грешные, духовному лицу 
нельзя.

Разложение церкви начинается с  того момента,  когда,  как  бывшая компартия,  на  трибуне говорит  одно,  а  за 
столом - другое. В церкви это никогда нигде недопустимо.

И поэтому представьте. По церковным законам - что больше грех: измена супружеской жизни или воровство? 
Конечно, измена супружеской жизни. Это грех, равносильный убийству, насилию, т.е. по духовной. А в государстве? Это 
личное дело, а за воровство сажают.

И вот этот же священник или епископ в парламенте решает вопросы принятия статей, что, как наказывать. Значит, 
на амвоне он говорит, что это грех, а в суде поднимает руку совершенно за другое.

Но вместе с тем не надо забывать, что так или иначе нас связывает, может быть, вера, какие-то идеалы. И как 
неестественно выглядит, когда мусульмане стали орудием в руках США, скажем, хотя бы в последнее время. Как-то это 
неестественно,  когда  мусульманин  на  мусульманина.  Но  мы же  не  видим в  то  же  время,  что  еще  мерзостнее,  когда 
христиане еще православные между собой конфликтуют.

Я военный епископ.  И  есть  случаи,  когда  мы награждаем военных  церковными наградами,  и  он  отвечает  по 
Уставу: "Служу украинскому народу", а потом добавляет: "и церкви", потому что церковная награда. Приятно это слышать. 
Но когда мои помощники, у меня есть священники бывшие и действующие военные, один из священников, в прошлом 
полковник авиации, когда вручали награду ему военную говорит: "Служу церкви и народу Украины". Смотрите, ценности. То 
есть для меня как священника, христианина, прежде всего я гражданин неба, а потом земли. И этот внутренний конфликт.

Видите,  как  все  сложно.  Сейчас  послушали  отца  Дмитрия,  наверное,  никто  не  представлял,  что  есть  такая 
ситуация, есть такая проблема. А ведь если сейчас собрать, такую большую ООН сделать или какую-то маленькую ООН, не 
знаю, то везде же есть причины. И все люди. И хорошо сказал коллега, участник Валерий Анатольевич. Действительно, и 
притча как раз о том должнике. Ему простили долг, а он маленький долг не хочет.

Вопрос о независимости, суверенитете. А где критерии божественные, а где та черта, которую нельзя переступать 
какому-то народу? Кто сказал, что это лживое и преступное определение границ Молотова и Риббентропа, что это должно 
быть нерушимо. Но бояться трогать, потому что и Курилы, и все полетит.

Но где идеал? Значит, надо иметь совесть. Для меня самое главное - человеческая жизнь. Поневоле смотришь, 
что происходит вокруг. Толстой - еретик, ему анафема, потому что он сказал, что Евангелие можно было лучше написать и 
церковь, простите, - это собрание мерзости.

По поневоле посмотришь, что творится, можно Толстому симпатизировать. Был я в Косово, был в Белфасте. И, 
кстати, мне один сербский офицер сказал: владыка, в Крыму вас ждет Косово. - Почему? - А то, что Тито сделал, повторил у 
вас Кравчук. - Что? Он сказал: давайте все сюда. И говорит: лет через двадцать, когда состав населения изменится, будут 
проблемы. Это старший офицер сербской армии сказал, ему виднее, безусловно.

Так вот, я мог бы много говорить и хотелось бы, такое уважаемое собрание, но я считаю, что надо уважать друг 
друга. В чем-то Солженицын мне симпатичен, если я так скажу откровенно. Для меня, если бы я не был епископом и был 
тогда президентом, сказал бы так: хочет Чечня независимости, делаем границы, КП, паспорта, живите, свои деньги. А то 
так: и рыбку поймать и ноги не замочить. Но опять же, это же не так просто. И хорошо, что я не президент.

Теперь о Западной Украине. Видите, русины, а я об Украине. Львов показывает, что очень много значит в этих 
процессах церковная традиция, религия, вера. Представьте себе, пофантазируйте, что не было бы в составе Советского 
Союза Галиции или в составе Украины. Совершенно иначе все складывалось бы. Почему? Потому что это же менталитет, 
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это образ мышления, это отношения, а уния - это католики, это гибрид католиков с православными, это самое страшное и 
губительное.  Сейчас пишу работу на эту тему.  Убеждение православных,  что вы немножечко можете быть католиком, 
немножко можете быть "беременным", немножко можно быть живым.

И это погубило, это образование есть деструктивное, разрушающее постоянно по отношению к этому единому 
православному народу. У нас недавно была печальная история - опять двойные стандарты, а у нас не двойные стандарты, 
а у нас система: в одну сторону, уйти из православия, изменить, предать можно, а обратно вернуться нельзя. И одна 
община  решила  вернуться  в  лоно  православной  церкви,  преодолев  все  препятствия,  и  священник  решил  объявить 
голодовку. В церкви нет понятия "голодовка", есть пост, но пост не должен вредить здоровью. Ничего ни есть, ни пить, но 
если это повредит здоровью, ты умрешь, это грех будет на мне. Мы вышли из ситуации и немножко добились каких-то 
сдвигов и даже выделили землю хотя не до конца.

Что в итоге? Я считаю,  двойные стандарты -  это самое страшное.  Когда я был в Багдаде, это З года назад, 
пригласили мусульмане на конференцию, были там христиане, в основном христиане-диссиденты, из России был отец 
Виктор Петлюченко. Когда стали говорить, чтобы сняли эмбарго,  показали нам этих несчастных дистрофиков, страшно 
было видеть. Снять эмбарго надо, надо добиться, чтобы «гуманитарка» шла и прочее санкции.

А я поднял руку и говорю, знаете что? Проблема номер один сейчас - правильная информация. Меня дополнят. 
Подсказывают, что на Украине творится. Я думаю, мне как духовному лицу, здесь есть с Украины и другие люди, главное, 
чтобы люди видели правду и знали правду.

Потому  я  хотел,  чтобы такие  встречи  не  были просто  разговорами.  Спасибо  Кириллу,  мне  подсказали,  но  в 
принципе Россия большая, мы православная церковь, но я во Львове не ощутил не столько поддержки и помощи реальной, 
можно посочувствовать, но чтобы правильно помощь оказать, нужно знать ситуацию.

На Украине, я думаю, вам будет интересно знать, бывший митрополит Филарет, перед выборами ориентируется 
на  правых.  У  нас  правые это  националисты.  Несколько  было таких  свидетельств,  что  он  определился.  Православная 
церковь, которая находится в единстве с каноническим православием, Русской православной церковью,  тоже не может 
быть безучастным, но определяться, это очень ответственно.

Поэтому я рад, что вместе с вами, еще раз благодарю Вас, Константин Федорович, за то, что имел возможность 
быть здесь, просил бы своих спутников и участников из Украины при встрече, чтобы они коснулись других проблем, потому 
что как лицо духовное должен под другим углом это все освещать. Политика - это одно, а духовность должна это все 
облагораживать как-то, помогать, находить правильные пути. Благодарю.

К.Фролов. Институт стран СНГ, Отдел Украины
Хотелось бы дополнить владыку Августина.
К  сожалению,  экспертное  сообщество  и  политическая  элита  недооценивают  цивилизационно-  культурные  и 

гуманитарные факторы в контексте национально-государственных интересов России.
Много  и  правильно  говориться  об  экономических,  военно-политических  проблемах,  но  пережитки  вульгарного 

материализма мешают полноценной оценке реальности. Между тем, конкуренты и оппоненты России придают культуро и 
цивилизационнообразующим  факторам  важнейшее  значение.  Одним  из  самых  серьезных  конфликтных  тем  на 
постсоветском  пространстве  является  борьба  за  единство  и  целостность  Русской  Православной  Церкви-единственной 
мощной структуры,  сохранившей свое  единство и  целостность  на  подавляющей  части  территории бывшей Российской 
империи  и  СССР.  Попытки  расчленить  и  дискредитировать  ее  предпринимались  в  течение  последнего  десятилетия 
властями  целого  ряда  новых  независимых  государств.  Речь  идет  об  Украине,  Эстонии,  Молдове  и  действиях  ряда 
политических группировок в самой России. Следует отметить, что Украина активно пускает российский бизнес, но ни на йоту 
не отступает в идеологии национально-государственного строительства.  Важнейшей задачей киевские власти видели и 
видят  воспитание  поколения,  воспринимающего  Россию  в  качестве  главного  исторического  врага,  свертывании 
образования на русском языке и уничтожению последнего мощного объединяющего Россию и Украину фактора-единства 
Русской Православной Церкви, самоуправляемая часть которой является доминирующей и самой бурно развивающейся 
конфессией Украины. Действительно, Россия не заметила факт самой настоящей гуманитарной катастрофы на Украине, 
когда созданные при поддержке государства раскольнические группировки «Киевский патриархат» и «УАПЦ» при помощи 
боевиков  УНА-УНСО захватили более  тысячи  православных  храмов.  Захваты сопровождались  массовыми избиениями 
людей с применением «украинизаторов»-металлических прутьев,  слезоточивого газа и прочих атрибутов воинствующей 
«самостийности». По этим фактам массового насилия не заведено ни одного уголовного дела, их покровители- Кравчук, 
Марчук и др. продолжают играть активную роль в политике, а непосредственные участники погромов – Николай Поровский и 
др. являются депутатами ВР. Мало того,  на Волыни не исполняются даже решения судов о возвращении захваченных 
храмов законному владельцу- УПЦ МП.

И Россия не может и не имеет права делать вид, что ее это не касается.
Раскольнический «Киевский Патриархат» много лет подряд являлся «легальной крышей» для вербовки украинских 

боевиков в горячие точки СНГ, в том числе - Чечню. В его составе находилась радикальная организация «Чин святителя 
Иллариона», которая провозглашала цели расчленения России, откровенного вмешательства в ее внутренние дела. Так что 
сам  факт  продолжения  легальной  и  поддерживаемой  государством  деятельности  «Киевского  Патриархата»  связей 
украинских структур с международным терроризмом -это предмет как для обсуждения на переговорах президентов двух 
государств, так и для деятельности российских делегаций в европейских организациях. Равно как и проблема свободы 
совести на Украине.

К сожалению, есть мало оснований говорить о принципиальных изменениях политики украинского государства. 
Например, в г.  Червонограде полтора месяца продолжалась голодовка священника в знак протеста против захвата его 
храма «КП». В Киеве в его поддержку собираются демонстрации в 5 тысяч человек, а президент Кучма едет в Москву, 
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встречается с Патриархом и, как ни в чем не бывало, на встрече настаивает на даровании УПЦ МП автономии. Если быть 
честным,  прежде  чем  ехать  к  Патриарху,  Кучма  должен  был  навести  элементарные  нормы  права-  прекратить 
вмешательство государства в церковные дела, поддержку «крыш» для международного терроризма, вернуть захваченные 
храмы. Кучма даже не извинился. Что, он уже не контролирует Галицию? Надо отметить, что Патриарх очень твердо и 
достойно разговаривал с президентом Украины. любое давление на него имеет обратный эффект. После встречи Кучмы с 
Патриархом Алексием председатель Госкомрелигий Украины Виктор Бондаренко в качестве мести за отказ Патриарха дать 
автономию идет  в  атаку  против  РПЦ и  заявляет,  что  у  Госкомрелигий  Украины есть  свой  план создания  «украинской 
поместной  церкви»,  который  будет  реализован  вопреки  позиции  Украинской  Православной  Церкви  Московского 
Патриархата.

Россия  несет  моральную  ответственность  за  УПЦ  Московского  Патриархата  и  по  той  причине,  что  гонения 
отчуждают 35 миллионов ее верующих от украинского государства. Они, естественно, смотрят на Россию как на последнюю 
надежду, оплот Православия. И это не только колоссальный внешнеполитический ресурс Москвы, это и повод к подлинной 
самоидентификации России как государства и русских как народа.. Восточнохристианский ареал- единственный, в котором 
Россия несет столичные, системообразующие функции. В том числе и политические- Россия единственная православная 
сверхдержава,  обладающая  огромными  природными  ресурсами,  научно-технических  и  военным  потенциалом.  Во  всех 
других цивилизационно- культурных проектах- западном постхристианском, исламском и других Россия –периферия. Это и 
есть «русская идея», которую, на самом деле, вовсе не нужно изобретать.

Не менее критическая ситуация сложилась в Эстонии, где власти в течение 8 лет не регистрируют каноническую 
Эстонскую Церковь Московского Патриархата.

Необходимо  отметить,  что  новый  виток  кампании  по  ликвидации  государственности  ПМР  начался  с 
информационной атаки на епископа Тираспольского Юстиниана, который стоит на принципиальных позициях наращивания 
российского влияния. Эти атаки не прекращаются до сих пор, нападки на еп. Юстиниана звучат из уст президента Молдовы 
Воронина.  Очевидно,  что  к  устранению  стремятся  как  силы,  стремящиеся  к  отделению  Молдавской  митрополии  от 
Московского  Патриархата,  так  и  те,  кто  хочет  распространить  в  Приднестровье  влияние  украинских  раскольнических 
группировок. Необходимо удовлетворить и пророссийские чаяния Гагаузии, которая давно просит об отдельной епархии в 
составе Русской Православной Церкви.

Следует обратить внимание на тот факт, что в действиях, направленных на расчленение и дискредитацию РПЦ 
участвуют  представители  ряда  мощных  интеллектуальных  центров  Запада,  например  «Кестон-  колледж»,  сотрудники 
которого опубликовали в «НГ- религиях» программный доклад в поддержку отделения УПЦ от Московского Патриархата.

Эти вызовы не могут не привести к консолидации Русской Православной Церкви и ее экспертного сообщества. 
Хочу Вас заверить, что русское Православие будет давать адекватный ответ своим противникам во Львове ли , Киеве или 
Москве.

Союз  Русской  Православной  Церкви  и  политической  элиты  нашей  страны  является  важнейшим  условием 
прорыва, реванша России как в зоне своих жизненно важных интересов.

Председательствующий
Спасибо большое. Я сейчас хотел бы предоставить слово Сергею Николаевичу Бабурину. И у нас на прошлой еще 

конференции  просил  слово  Григорий  Платонович  Лежава  из  Института  этнологии  и  антропологии,  как  раз  его  тема 
выступления была связана с сегодняшним нашим обсуждением. И мы просили его сегодня выступить. Я как раз и хотел 
после Сергея Николаевича предоставить ему слово. Пожалуйста, Сергей Николаевич.

С.Бабурин
Спасибо, Константин Федорович.
Честно говоря, для меня 12 декабря, когда мы сегодня с вами обсуждаем десять лет СНГ, итоги и перспективы, -  

день глубоко печальный, потому что ровно десять лет назад и два часа состоялась ратификация Беловежских соглашений 
Верховным Советом Российской Федерации.

Сегодня, конечно, уже сложно объяснять ту атмосферу психологического надлома и политической безысходности, 
которая царила, тем не менее символически, сегодня нам говорят, что 12 декабря - это праздник Российской Федерации, 
формально связанный с Днем Конституции. Кто-то празднует десятилетие СНГ, хотя какой праздник, когда это десятилетие 
"похорон" Советского Союза.

И в этом отношении говоря об итогах и перспективах, мы должны сказать, что итог, конечно, однозначный, период 
дезинтеграции  прежнего  государства  успешно  завершен.  И  кого  добровольно,  кого  принудительно,  но  приучили  жить 
врознь.

Если говорить о перспективах, то, конечно, на мой взгляд, мы сегодня должны выделить два формально внешне 
близких процесса, но на самом деле внутренне очень разных процесса, проходящих на пространствах прежнего Советского 
Союза, это интеграцию и реинтеграцию.

Почему я их разделяю? Потому что, как вы понимаете, эта интеграция - объективный механизм объединения 
экономических, политических усилий, международной кооперации. Да, мы как бы десять лет закреплялись в национальных 
границах, сейчас где-то робко Содружество Независимых Государств имеет шанс перерасти в Евразийское экономическое 
сообщество.  И  учреждение  ЕвразЭС в конце  2ООО года  -  это  тот  принципиальный переломный момент,  когда  мы на 
просторах постсоветских пытаемся перейти от стабилизации, развала на некие действительно экономические перспективы 
сотрудничества.

Но я лично оставался и остаюсь сторонником другого процесса и других механизмов. Поэтому и сегодня хотел бы, 
продолжая некоторые моменты, уже звучавшие, говорить о механизмах реинтеграции, т.е. воссоздания той целостности, 
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которая  уже  существовала,  чтобы мы не  пытались  изображать,  что  мы впервые  собираемся  жить  сообща  и  поэтому 
должны учиться у Европейского союза или у кого-то еще.

Было единое  государство  и на  самом деле во многом еще остается единый народ,  хотя и  расчлененный на 
несколько государств. В этом отношении наличие зон конфликтов, наличие непризнанных государств - это действительно, я 
соглашусь с тем, что говорил министр Лицкай, наиболее яркое, зримое доказательство, что единая страна еще не исчезла 
окончательно.

Более того, я бы даже сказал, что непризнанные государства на сегодняшний день, конфликты - это немножко 
отдельно,  а  непризнанные государства -  это,  по  большому счету,  и  есть  не покорившиеся сепаратистам пространства 
СССР. Под сепаратистами я имею в виду и РСФСР, и Украину, и все другие союзные республики.

Здесь когда говорят, а какими критериями руководствоваться, то я соглашусь с господином Искандеряном, что 
юридический критерий важен и политический не менее важен. Господин Искандерян правильно акцентировал внимание, что 
юридическим без политического он может быть формально правилен, а по существу бесплоден.

Да,  Молдова  сегодня  заявила  о  том,  что  не  признает  законность  выборов  в  Приднестровской  Молдавской 
Республике.  С  юридической  точки  зрения  нормальной  это  абсурд,  потому  что  завтра  Приднестровская  Молдавская 
Республика с тем же основанием должна будет сказать, что она не признает законность выборов в Республике Молдова, 
потому что Молдова - это не Молдавия, а это одно из двух государств, существующих на территории Молдавии.

И легитимным является как раз Приднестровская Молдавская Республика, сегодня это звучало, ибо она жила по 
законам СССР в тот момент, когда Республика Молдова противоправно и противозаконно вышла или пыталась выйти из 
конституционного поля СССР.

То же самое мы имеем дело и в отношении Абхазии и Грузии. Несколько более щекотливая ситуация, давайте 
прямо говорить, с Нагорным Карабахом. При том что здесь все говорилось правильно в отношении Республики Нагорный 
Карабах, в отношении того, что на сегодняшний день мы имеем пример и Бангладеш, и Эритрии. И я совершенно соглашусь 
с тем, что де-факто Нагорный Карабах - это сложившееся государство.

И  по  стандартам,  которые  применялись  к  Эритрии,  и  Бангладеш,  Нагорный  Карабах  может  быть  также 
легитимизирован,  но  там  есть  определенная  "ложка  дегтя"  ,  а  именно  постановление  от  1  декабря  1989  года,  когда 
Верховный  Совет  Армянской  ССР  и  Национальный  Совет  Нагорного  Карабаха  приняли  совместное  постановление  о 
присоединении Карабаха к Армении.

Я  не  слышал,  отменялось  ли  это  совместное  постановление,  думаю,  что  вряд  ли,  но  тем  не  менее  тогда 
односторонние акты со стороны руководства Армении были первыми шагами по разрушению СССР. И тогда в тот момент 
была заложена "бомба" под легитимацию Нагорного Карабаха в будущем. Но это некоторые штрихи.

Я бы хотел подчеркнуть, что ведь помимо непризнанных государств мы должны сегодня вспомнить и Таджикистан 
92  года,  ту  гражданскую  войну,  которая  символизировала  во  многом  противоборство  не  только  ислама  и  светского 
общества, а сторонников жизни в традициях, сложившихся в СССР, в единстве этого огромного евразийского пространства 
или в ориентации на Восток, на другие цивилизационные ценности.

И  абсурд  ведь  был  в  том,  что  из  Москвы  поставляли  в  тот  момент  оружие  официальному  руководству 
Таджикистана, которое говорило о становлении новой исламской республики и боролось против оппозиции, которая "под 
красным знаменем" требовала сближения с Россией, даже с той самой Россией, которая разрушила СССР.

Мы могли бы тут говорить о многих нюансах. Я бы только остановился еще на двух моментах. Во-первых, то, что 
критерием, на мой взгляд, отношения процесса к реинтеграции или к интеграционным механизмам,  вообще во многом 
определением, куда мы пойдем, является определение или самоосознание, что такое Россия.

На  мой  взгляд,  беда  последних  десяти  лет  руководства  Российской  Федерации,  что  на  высшем  уровне 
государства до  сих  пор  боятся,  что Российская Федерация возьмет  на  себя тот  объем прав  и обязанностей,  которые 
исторически  в  течение  тысячелетий  относились  к  России.  Я  категорически  против  отождествления,  несмотря  на 
конституционные формулировки Российской Федерации и России.

Российская Федерация - это государство, РСФСР, а Россия - это цивилизация, это целостная культура. И в этом 
отношении  у  нас  ведь  альтернативы:  или  признать,  что  СССР  -  была  форма  России  в  ХХ  веке,  искаженная 
идеологическими догмами, и тогда соответственно выстраивать отношения с непризнанными государствами, опираясь на 
непризнанные государства, воссоздавать единую целостность. Или сказать, как это предлагал нам еще в 92 году господин 
Киссинджер,  что граница России -  это граница РСФСР. И за пределы этих границ национальные интересы России не 
выходят.

Тоже вариант, для кого-то очень привлекательный. Отсюда мы должны, конечно, очень внимательно относиться к 
переменам последних лет, потому что Виктор Имантович Алкснис совершенно прав, когда говорит, что в Приднестровской 
Молдавской республике Россию все больше замещает Украина.

Нравится  нам  это  или  не  нравится,  но  на  сегодняшний  день  именно  Украина  спасла  Приднестровье  от 
экономической блокады, организованной коммунистом Ворониным, новым президентом Молдовы, а Россия делала все, 
чтобы румынизировать этот последний участок последней свободной территории Молдавии. Это абсурд, но это реальность.

Точно так же мы должны понимать, что интересы России и позиция России, конечно же, и в Закавказье, и во 
многих других местах требуют более последовательной линии. Здесь сегодня звучали и была полемика между господином 
Миграняном и  господином Казимировым.  Я бы просто подчеркнул  один нюанс  в  отношении,  участвовала ли  Россия в 
политических переменах в Грузии или в Азербайджане. Конечно, участвовала.

Я понимаю, господин Казимиров как дипломат и сегодня говорил, что мы не имеем никакого отношения к приходу 
Алиева.Но только дипломаты у нас не знают, что Сурен Гусейнов, придя к власти, попытался привести Муталибова. Именно 
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из Москвы ему сказали: не надо Муталибова, вызывайте Алиева. И ряд других нюансов, но это все, я согласен, проходило 
за чертой дипломатического приличия. Это совершенно другой уровень решения.

То же самое было с господином Шеварднадзе, когда его российские танки привели к власти в Госсовет в Тбилиси, 
а потом, естественно, ни одно "доброе дело" остается безнаказанным. И Россия всегда получала сполна от всех тех, кто 
благодаря ей куда-то возвращался.

Если мы будем говорить о перспективах, то, конечно, я, например, согласен с прозвучавшим здесь прогнозом, что 
различные варианты, очень существенные особенности есть в перспективах для всех непризнанных государств.

Наиболее легкий и простой вариант для Приднестровской Молдавской Республики, потому что здесь не только 
"косовский сценарий" как бы будет играть на руку признания, здесь Косово в меньшей степени будет вызывать аналогию. 
Здесь мы должны были бы говорить о Боснии.

В  Боснии  сегодня  два  государства,  несмотря  на  формально  общее  государство,  как  и  в  Молдавии.  Это 
Хорватомусульманская федерация и Республика Сербская. И все идет к тому, что международное сообщество смирилось с 
тем,  что  два  энтетета  под  Итонским  соглашением  развиваются  независимо  друг  от  друга  и  станут  отдельными 
государствами.

Признание  затормозилось  только  из-за  того,  что  западноевропейцы и  американцы не  хотели  присоединения 
Республики  Сербской  к  большой  Сербии,  но  сейчас,  когда  они  сломали Милошевича  и  вроде  бы нормальный  режим 
посадили в Белграде, они могут пойти даже на то, чтобы отпустить Республику Сербскую.

Другая ситуация у нас с Абхазией, еще более другая с Нагорным Карабахом, но я хочу подчеркнуть то, с чего я 
начал. Все эти территории на сегодняшний день, на мой взгляд, устали ждать понимания от России. И говорить сегодня о 
том, что они воссоединятся с Россией можно только в наивном самообольщении.

Перспектива  всех  непризнанных  государств  на  сегодняшний  день  -  это,  конечно,  независимость.  Она  будет 
признана либо по инициативе России, либо не глядя на Россию. И очень жаль, если российский МИД поймет это последним, 
потому что мы стратегически инициативу и гегемонию, не побоюсь этого слова, поскольку речь идет о моральном влиянии и 
гегемонии в этих государствах, уже потеряли.

Мы терпимы там как  великая страна,  где есть нефть и газ.  И все.  А с  точки зрения социально-политической 
доминанты мы перестали иметь там приоритеты. В этом отношении я признателен инициаторам "круглого стола", потому 
что сегодня как раз исключительно актуально нам осознать, что время у нас, к сожалению, действительно утекает.

И проблема даже не в  экономических вопросах,  в  чем я  не соглашусь с  господином Искандеряном,  когда он 
говорил  о  ПМР,  он  говорил,  что  это  конфликт  между  промышленным  правобережьем  и  аграрным  левобережьем.  В 
Приднестровье было только З7% промышленности Молдавии, 6О с лишним процентов было на правом берегу. И эти 6О% в 
развале просто.

Так что там вопрос был не в экономическом размежевании, а в размежевании всего же культурных или духовных 
ценностей: молдавские или румынские национальное самосознание или ориентация на Румынию, а через нее на Западную 
Европу. И очень хорошо, что здесь существенную роль сыграла Русская православная церковь, но сегодня мы должны 
сказать,  что  ведь  в  том  же  Тирасполе  доминирует  не  поддержка  кишиневского  митрополита,  а  конечно  же,  владыка 
Агафангел  Одесский  и  Измаильский.  Именно  поддержка  митрополита  Агафангела  -  это  действительно  и  сближение  с 
Украиной, и сближение и укрепление Русской православной церкви.

Так что в этом отношении я считаю, что нам нужно, может быть, по итогам, Константин Федорович, сегодняшнего 
разговора очень серьезно готовить итоговый документ для Президента и Правительства, потому что у нас цейтнот. У нас 
последние шансы сохранить Союз с Белоруссией и у нас достаточно мало уже возможностей сохранить присутствие России 
в отдаленных постсоветских территориях, в том числе в Северном и Восточном Казахстане, в том числе на северо-востоке 
Эстонии,  потому  что  происходит  процесс  привыкания.  И  заклинания  некоторых  наших  политиков,  что  мы  обречены 
воссоединиться, что ни сегодня-завтра СССР возродится из пепла - это настолько грустная иллюзия, что не хочется даже 
ее комментировать.

Я только хочу высказать свое искреннее убеждение, что время трагедий прошло. Да, мы потеряли очень многое, 
но мы и обрели. И я считаю, что национальное самоосознание, которое окрепло за эти десять лет, создало основу для 
возрождения российской государственности, уже лишенной иллюзий, лишенной различных наносных моментов.

Важно, чтобы понять, в каких границах мы соберем сейчас силы, чтобы дальше развивать наше общество и нашу 
цивилизацию. Спасибо.

Председательствующий
Спасибо. Я хотел предоставить слово Григорию Платоновичу Лежава, ведущему научному сотруднику Центра по 

изучению  межнациональных  отношений  Института  этнологии  и  антропологии  Российской  Академии  наук.  Просил  бы 
приготовиться  для  выступления  Николая  Вадимовича  Бабилунга,  доцента  Приднестровского  государственного 
университета.

Г.Лежава
Я прежде всего здесь хотел бы дать маленькую информацию, с таким коллективом я встречаюсь, что наш Центр 

по изучению межнациональных отношений при Институте этнологии и антропологии очень активно публикует, в том числе 
от  непризнанных  республик,  и  у  нас  собирается  информация  из  всех  этих  "горячих  точек".  Есть  возможности,  кроме 
изучения своих проблем, я в данном случае работаю по Грузии и Абхазии, ознакомиться с событиями и поведением других 
народов  этих  конфликтных  ситуаций.  Кругозор  дает  возможность  подойти  к  этим проблемам не  только  узко  из  своих 
республик.

Поэтому я совершенно поддерживаю позицию, что мы должны, во-первых, разобраться и должны были ответить 
на вопрос, что за распад произошел, с чем связаны все наши беды в отдельных республиках?
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Я  в  предыдущем  году  опубликовал  работу:  "Технология  этнической  мобилизации  и  история  становления 
грузинской государственности в 87-9З годы", где даю в основном программы и позиции всех политических объединений, 
партий, которые действуют в Грузии. И в этом аспекте просматриваю прежде всего политическую борьбу внутри и как они 
определили поведение руководства республики, как оно повлияло на межнациональные взаимоотношения.

Для меня история Российской империи и создание  Советского  Союза -  это предмет  со  студенческой скамьи. 
Поэтому передо мной стоял вопрос, что за механизм был, когда создавался Советский Союз и какой механизм разрушил 
его. Имеется ли какая-нибудь непосредственная логическая связь между созданием и разрушением?

И мне помогли армянские и абхазские товарищи в этом вопросе. Одновременно было опубликовано о том, что 5 
июля 1921 года было принято на одном из заседаний, между прочим интересно, 4 июля было принято, что у Армении 
остается Карабах, а через 12 часов утром изменен был радикальный метод. Меня как историка, связанного с архивами, это 
заинтересовало. Я полез в архив, и очень интересные материалы оказались, которые раскрыли полностью тот механизм, 
который тогда создал Советский Союз.

И мой дорогой Игорь Мурадович, сделаю лирическое отступление - я был с его отцом очень близок. Когда его один 
раз незаконно задержали, я возмущенно выступил, знаете, против кого? Против председателя тогдашнего КГБ Абхазии. И 
разоблачил, что порядочного человека они задержали и посадили в тюрьму. Так мы жили, дорогой Игорь. Мы жили всегда 
как браться. Я это говорю потому, что Вы об этом знаете от отца.

В связи с этим, что я хочу сказать? Я пока перешел к этому вопросу, я хотел бы сказать, что мы тогда пошли по 
этому  пути  и  пришли  вот  к  какому  выводу.  Выяснение  механизма  объединительного  движения  в  20-е  годы,  которое 
началось  после  урегулирования  межнациональных  конфликтов  на  Кавказе  в  целом,  и  прежде  всего  с  разрешения 
северокавказских  проблем,  впоследствии  урегулирования  армяно-азербайджанского  конфликта,  разрешение 
нагорнокарабахского, нахичеваньского конфликтов.

Неспособность  меньшивистского  правительства  самостоятельно  разрешить  южноосетинскую  и  абхазскую 
проблемы  без  вмешательства  или  западных  государств  или  советской  России  является  подлинной  причиной 
необходимости. Об этом я пишу о вопросе оккупации. Необходимость так называемой "оккупации", аннексий, изменения 
режима, способного к установлению межнационального мира, что потребовало определенной уступки со стороны Армении. 
Армянскими интересами тогда пожертвовали. Об этом я писал и говорил моим армянским друзьям, когда был в Ереване.

Именно в этом нужно видеть объединительное начало, которое закончилось в 22 году созданием Союза ССР. Вот 
почему можно утверждать, что пересмотр именно этих объединительных актов с 1987 года раскрутили объединительный 
механизм  в  обратном  направлении,  а  цепная  реакция  вызвала  разрушения  многонациональных  государственных 
образований.

Вот почему и сегодня стоит вопрос, чьи войска должны контролировать Кавказ? Натовские или российские? Вот, 
видимо,  что беспокоило политического гроссмейстера,  он шахматы любит,  поэтому говорю.  Збигнев Бжезинский,  когда 
принимал решение возглавить Комитет по защите интересов Чечни, белыми нитками шиты такие "модели".

Достаточные интеллектуальные потенциалы на Кавказе, в частности среди чеченцев, не говоря уже о Грузии, 
Армении,  Азербайджане.  Особенный интерес  проявляется  к  Украине  -  чтобы разобраться,  какое  место  надо  занять  в 
стратегических сферах для восстановления мира во всем мире.

И перспективу их разрешения можно видеть в объединительной тенденции бывших союзных республик, которые 
проявляются сегодня на примере России и Белоруссии.

Вот такую вещь я посмел написать и мне никто не мешал публиковать ее, несмотря на то, что некоторые мои 
земляки и писали какие-то письма на имя директора.

И я нашему уважаемому бывшему послу в Грузии вчера возражал о том, что Шеварднадзе критиковал, с одной 
стороны, а не со всех сторон.

Когда  мы говорим,  как  действует  Шеварднадзе,  мы должны говорить о  том,  кто  поддерживает его.  Один раз 
демократы здесь поплакались, если бы вы не уехали, вы бы до сих пор дела делали бы.

Поэтому я обратил внимание на проходящее обсуждение в Госдуме Российской Федерации проекта федерального 
закона  в  1998  году  о  национально-культурном  развитии  русского  народа,  которое  вызвало  острую  полемику  среди 
политиков, ученых, писателей, журналистов.

О различии понимания и определении понятия нации. Для одних нация - этнос, этнокультурная общность, а для 
других  нация  согражданство,  т.е.  политическая,  многоэтническая  общность.  Сторонники  первого  подхода  считают,  что 
государствообразующей  является  моноэтничная  общность  и  ей  принадлежит  приоритетное  право  нации  на 
самоопределение,  а  вторые  полагают,  что  государствообразующим  феноменом  является  многоэтничная  общность 
согражданства, а приоритетным принципом - защита территориальной целостности государства.

Сегодня  ряд  экспертов  ставят  вопрос  о  том,  что  в  Российской  Федерации  государствообразующей  должен 
признаваться только русский народ. При этом приоритетным признается право наций на самоопределение по сравнению с 
правом  человека.  В  некоторых  трудах  отрицается  государствообразующее  значение  многонациональной  общности. 
Парадоксом истории можно считать, что интернационализация состава и социально-классовой структуры населения почти 
во всех республиках СССР, распространение общечеловеческих ценностей, увеличение численности смешанных браков и 
ряд других явлений были показателями объединительных тенденций. "Ущербная идеология",  я употребил этот термин, 
которая опиралась на марксистское понимание нации с 1921 года по 91 год,  в СССР сохранила баланс между двумя 
взаимопротиворечащими  принципами.  Некоторые  считают  взаимоисключающими,  я  не  считаю.  Право  народов  на 
самоопределение и необходимость сохранения территориальной целостности государства.

Вопреки  всему  этому  перестройка  в  области  межнациональных  отношений  привела  не  к  укреплению,  а  к 
разрушениям многонациональных государственных образований.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Когда в абхазском институте рассматривали народы Абхазии, Владислав Григорьевич всегда соглашался, что мы 
представляли единый абхазский народ, имеем многонациональность, и никогда не возражал он до этих событий.

В  заключение.  На  новом  этапе  исторического  развития,  когда  принцип  права  наций  на  самоопределение 
окончательно не исчерпал свою историческую миссию, но подготовил почву для качественного переустройства общества, 
наступил подходящий момент для переориентации общественного мнения, прежде всего национальной интеллигенции от 
признания приоритета права нации на самоопределение к признанию права человека.

В  области  государственного  строительства  следует  обосновать  тезис  о  том,  что  в  настоящее  время 
системообразующей является многонациональная или гражданская общность, а при рассмотрении в историческом плане 
государствообразующей общностью можно признать моноэтническую общность - титульную нацию. Такой компромиссный 
подход, может стать позитивным в области теории для выхода из того глубокого кризиса, кульминацией которого является 
агрессия НАТО против Югославии. Это было написано в 99 году.

Я хочу сказать, что я твердо уверен, что наши отношения в Абхазии зависят от правильного урегулированного 
внутрипартийного и государственного освещения в России. Если в России вы сможете дать нам пример того, что Грузия и 
Абхазия опять будут вместе с Россией и совместно они должны быть.

Товарищи дорогие  мои  из  центра,  мы самостоятельно  действуем.  В  99  году,  никого  не  спросив,  я  поехал в 
Абхазию, я знаю, что там убивали грузин, сама супруга оттуда. Как меня приняли? Меня приняли как всегда в абхазском 
институте.

Председательствующий
Григорий Платонович, на этой оптимистичной ноте, да еще в условиях, когда вино молодого урожая уже начало 

поступать на наши столы из Абхазии, из Приднестровья, я призываю Вас закончить. Это было бы самым лучшим.
Г.Лежава
Я думаю, мы миром закончим взаимоотношения.
Председательствующий
Я тоже за это выступаю. Сейчас я хотел бы предоставить слово Николаю Вадимовичу Бабилунга, который приехал 

к  нам  из  Приднестровья,  является  доцентом  Приднестровского  государственного  университета.  Прошу  подготовиться 
Сейрана Арамаисовича Багдасаряна. Пожалуйста.

Н.Бабилунга
Уважаемые коллеги, Дорогие товарищи, Дамы и господа,
Я, как и все, глубоко благодарен организаторам нашей конференции за предоставленную возможность донести до 

общественности нашу точку зрения.
Хотел бы остановиться на таком термине распространенном, как приднестровский вооруженный конфликт и что 

мы вкладываем в содержание этого термина.
Кровопролитие на Днестре, которое произошло в 92 году, и, как говорится, не приведи Господь, еще и может 

произойти,  называют  по-разному.  В  Молдове  его  называют  восстановлением  конституционного  порядка  и  войной  за 
независимость  и  территориальную  целостность  Молдовы.  Там  даже  есть  "ветераны  войны  за  независимость  и 
территориальную целостность".

Это определение неприемлемо, прежде всего, наверное, по этическим соображениям. Что это за конституционный 
порядок,  что это за конституция такая, для восстановления которой нужны действия регулярной армии и всей военной 
техники,  имеющейся  у  страны,  в  том  числе  авиация,  тяжелая  артиллерия,  танки.  При  этом  уничтожаются  мирные 
населенные пункты и ни в чем не повинное население, причем не террористы какие-нибудь, а в самом полном смысле 
граждане, которые не имеют никакого отношения ни к какому сепаратизму.

И неприемлем этот термин в силу просто полной неадекватности сути происходящих событий.
В Молдове парламент Молдовы принял декларацию о суверенитете 23 июня 1990 года, т.е. почти за полтора года 

до развала Советского Союза. Эта декларация провозглашала Молдову суверенным, единым, независимым государством и 
фактически исключила республику из состава СССР. И жители Молдовы лишались союзного гражданства.

Другой документ, принятый тогда же Верховным Советом, в июне 90 года, - заключение по советско-германскому 
договору о ненападении - фактически возрождало бессарабский вопрос как политическую проблему, рассматривая его с 
точки зрения, я цитирую, "жизненно важных интересов сохранения и процветания целостной румынской нации".

Этот документ объявлял создание Молдавской ССР незаконным актом и фактически ликвидировал ее, поскольку 
юридическая преемственность власти прерывалась, Конституция МССР и советское законодательство аннулировались как 
созданные оккупантами.

Новая Конституция Молдовы тогда еще не только не была принята, но даже не была разработана. Это произошло 
несколькими годами позже, тогда как в Приднестровье, после образования государственности, продолжали действовать 
Конституция МССР и соответствующие ей законы.

Приднестровье не объявляло о своем выходе из состава Союза ССР вплоть до распада его по Беловежским 
соглашениям.  Поэтому  в  этой  ситуации  логично  было  бы  именно  от  Приднестровья  ожидать  восстановления 
конституционного порядка в Молдове, а не наоборот.

Что же касается независимости Молдовы, то ей вообще никто не угрожал, если не считать самого правящего 
альянса национальной бюрократии и национал-экстремистского народного фронта, которые взяли курс на присоединение 
республики  к  Румынии  и  превращение  в  провинцию  этой  страны.  То  есть  курс  на  ликвидацию  независимости  и 
государственности Молдовы.

Кстати, Молдове не угрожал и Советский Союз, от которого она получила военную технику и вооружение воинских 
частей и Советской Армии, которые затем были использованы в борьбе против Приднестровья.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Не угрожала и не могла угрожать Приднестровская Республика независимости Молдовы просто потому, что у нас 
отсутствовали свои собственные силовые структуры и вооружение.

Более  того.  Приднестровье  не  представляло  опасности  даже  для  территориальной  целостности  Молдовы, 
поскольку воссоздание государственности не предполагало обязательного расчленения этой республики, осуществлялось в 
границах  бывшей  МССР.  То  есть  создание  в  Приднестровье  свободной  экономической  зоны,  как  и  референдум  об 
автономии края, происходило в рамках единой республики.

И даже после провозглашения нашей государственности 2 сентября 1990 года, а чуть ранее государственности 
Гагаузской Республики, речь не шла об обязательном расчленении территории бывшей Молдавской ССР. Наоборот, была 
принята специальная декларация Верховных Советов Приднестровья и Гагаузии в начале декабря 1990 года, в которой 
говорилось: "В целях сохранения территориальной целостности Молдавии, установления гражданского мира и согласия 
Верховные Советы Гагаузии и ПМР обращаются к Верховному Совету Молдавской ССР с предложением о ее вхождении в 
образуемую федерацию". То есть речь шла о сохранении всех границ, только перестроить государство по федеративному 
типу.

Таким образом, направляя свои войска и полицейские отряды против собственного народа, руководство Молдовы 
подразумевало не восстановление конституционного порядка и не защиту независимости и территориальной целостности 
республики,  а  исключительно  сохранение  антинародного  режима  тоталитарной  власти  мононациональной  бюрократии, 
распространение этого режима на максимально возможные пределы, в том числе и на территории, на которые он не имел 
ни  исторических,  ни  юридических,  ни  политических  прав,  и  население  которых  никоим  образом  органически  не 
воспринимало этот режим.

Если в этом контексте может вестись речь о гражданской войне и связанной с ней трагедией народов Молдавии, 
то вина на это целиком и полностью ложится на правящий в Молдове режим и его лидеров: на Снегура, Друка, Мошану,  
Лучинского и прочих, - а также на идейных вдохновителей и организаторов войны, лидеров народного фронта, одержимых 
вождей фанатичной орды, среди которых особенно выделялись крайней агрессивностью и русофобией такие деятели, как 
Хадырка, Виеру, Добиже, Лариа, призывавшие наэлектризованную толпу "мыть кишиневский асфальт русской кровью". Это 
я цитирую.

Гораздо более объективным и как бы равноудаленным от обеих сторон можно считать термин "приднестровский 
вооруженный конфликт", используемый в официальных документах, в дипломатической практике и т.д.

Это определение удобно тем,  что оно констатирует военное противостояние  сторон,  позволяя в  то же время 
воздержаться от оценочных характеристик этого противостояния, избегать разграничения жертвы и агрессора.

На переговорах между сторонами и посредниками в других аналогичных случаях этот термин дает возможность 
обойти щекотливые ситуации, не обострять дискуссии и не уводить их в сторону от конкретных задач.

Однако  он  не  до  конца  отражает  смысл  происшедшего,  поскольку  в  самом  Приднестровье  не  было  ни 
политического,  ни,  тем  более,  вооруженного  конфликта.  Конфликт  произошел  между  правящей  в  Молдове  партийно-
националистической олигархией, стремившейся насадить в Приднестровье жесткий прорумынский режим полунацистского 
толка  и  волей  народа  Приднестровья,  восстановившего  государственность  как  единственное  средство  защиты  своей 
самобытности  и элементарных  человеческих  прав,  а  также  демократического  пути  построения гражданского  правового 
общества.

Конфликт произошел между резкой геополитической переориентацией руководства Молдовы с востока на запад, с 
перспективой  ближайшего  включения  республики  в  унитарную  Румынию  и  естественной  традиционной  ориентацией 
народов  Приднестровья  на  славянский  мир,  его  желанием  оставаться  в  союзе  с  Россией,  Украиной  и  Белоруссией, 
несмотря на все существующие трудности и противоречия современной эпохи.

Поэтому вооруженный конфликт воспринимается населением Приднестровья как попытка кишиневского режима 
этнократической диктатуры силой помешать народу осуществить свое неотъемлемое право на самоопределение, лишить 
его  государственности,  значит,  оставить  беззащитным  перед  абсолютно  чуждой  ему  мононациональной  бюрократией 
Молдовы и ее нецивилизованной  политической практикой,  подвергнуть насильственной  румынизации либо  заставить  в 
конечной счете кровью и железом обратить его в беженцев, заставить покинуть родную землю, чтобы освободить ее для 
новых хозяев, для колонистов из-за Прута.

Такая перспектива для Приднестровья ясна и понятна в регионе всем от мала до велика. И неудивительно, что 
вооруженный конфликт здесь называют агрессией Молдовы против ПМР. И это наиболее полно отражает суть и характер 
данного противостояния при любом объективном, непредвзятом его анализе.

Но  слово  "вооруженный"  также  не  вполне  корректно  в  определении  конфликта,  ибо  изначально  он  был 
вооруженным только  со  стороны Молдовы.  Ведь  ни  оружия,  ни  военных  формирований  в  Приднестровье  не  было.  А 
правительство  Молдовы,  зная  об  этом,  все  же  бросило  отряды спецназа,  полицию особого  назначения,  вооруженные 
террористические группы и регулярные войска на практически безоружных и беззащитных людей.

Только  через  год  после  образования  государственности  у  нас,  6  сентября  1991  года,  Верховный Совет  ПМР 
принял решение о создании республиканской гвардии. Через год до этого не было никаких, даже наша милиция была в 
подчинении у Молдовы.

Кроме того, определение конфликта как вооруженный недостаточно полно охватывает его суть на всех этапах 
развития. Официальные власти Молдовы направляли свои удары не столько против вооруженных структур ПМР после их 
создания,  сколько  против  государственности  в  Приднестровье  как  таковой,  против  экономического,  демографического, 
социального потенциала, против мирных объектов и мирных жителей.
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В арсенале  этих  ударов  и  политико-экономическая блокада,  которая и  сейчас  возобновляется,  и  финансовое 
удушение  Приднестровья,  политика  международной  изоляции,  информационной  войны  и  психологического  прессинга, 
политика затягивания и срыва переговоров, политика обмана и отказа от уже достигнутых договоренностей.

Широко использовал Кишинев и методы террора и психологического устрашения.  Здесь и незаконные аресты 
лидеров Приднестровья,  и формирование террористических групп из националистов-фанатиков для подрывной работы, 
которые проходили специальную подготовку в Румынии. Официально их именовали группами по борьбе с терроризмом.

Не брезговал этот режим и убийствами, пытками, диверсиями и насилием.
Здесь совершенно верно говорили, что в Приднестровье не было этнического конфликта. Действительно, с одной 

стороны и с другой стороны воевали люди самых различных национальностей. И состав примерно был одним и тем же.
Здесь не было конфессионального конфликта - и с одной, и с другой стороны православные главным образом.
Я не знаю, насколько социальным можно назвать этот конфликт, но то, что конфликт был политическим между 

правящей  верхушкой  в  Молдове  и  основным  народом,  населением,  не  только  Приднестровья,  но  даже  населением 
Молдовы, это совершенно точно и совершенно верно. Но, к сожалению, у нас уже времени не осталось, чтобы я этот тезис 
развивал дальше. Спасибо.

Председательствующий
Спасибо большое.
Я  как  раз  хотел  предоставить  слово  господину  Багдасаряну,  возглавляющему  Русско-армянский  фонд.  Я  не 

ручаюсь за точность названия, но, наверное, Седан Амвросьевич уточнит, как точно он называется.
И после него хотел бы два слова сказать, я так понял, Олег Радивилов, депутат Верховного Совета Автономной 

республики Крым.
С.Багдасарян
Спасибо, Константин Федорович.
Я  бы  хотел  вернуться  к  сегодняшним  дням,  как  бы  поговорить  о  геополитических  процессах  вокруг  тех 

непризнанных государств, территориальных образований, субъектов политики и политических процессов, которые почему-
то называют все время конфликтами.

Я думаю, что это действительно устарело. И конфликтами сегодня можно назвать совершенно другие процессы. 
Например,  конфликт  назревает  в  Грузии  на  стыке  границы  с  Арменией  в  Джавахети,  или  Джавахке  в  армянской 
транскрипции, где размещена российская военная база и где 95% населения армяне, и  не воспринимается грузинская 
юрисдикция над ними и уход оттуда российских войск.

Конфликт назревает и проходит уже полгода в Азербайджане между азербайджанской центральной властью и 
маленькими народностями, которые раньше держали государство кавказской Албании: это цахуры, удины, аварцы. Там 
идет военный конфликт, уже жертвы есть.

Конфликт происходит на юге Азербайджана, где талыши, представители иранской этнической группы, полностью 
себя идентифицируют с Ираном и не воспринимают тюркский Азербайджан.

Конфликты назревают в Грузии с другими национальными меньшинствами,  масса других конфликтов. Вот это 
конфликты.  А  то,  о  чем  вы  говорили,  это  уже  давным-давно,  12-13  лет  состоявшиеся  образования  признанные  - 
непризнанные, юридически это вопрос другой.

Я бы сейчас  хотел  коротко  остановиться  на  геополитических  процессах,  влиянии вокруг  урегулирования  этих 
ситуаций с признанием или же попытками вернуть под свой контроль в состав Грузии, Азербайджана, в первую очередь 
этих двух государств. Я буду говорить о Приднестровье, не берусь рассуждать, хотя, конечно, процессы схожи.

Однозначно,  что Запад,  после распада СССР, научился использовать нынешнюю ситуацию.  И если в  Москве 
какие-то политики думали, что существование этих конфликтов просто не даст возможности вхождению в регион Закавказья 
кавказских  стран,  закавказских  государств  Западу,  и  тем самым эти  государства  останутся  в  той  или  иной  степени  в 
зависимости от России, не оправдалось, потому что действительно Запад научился использовать другие технологии для 
своего проникновения.

По крайней мере, в Азербайджане и в Грузии мы можем это де-факто доказать. Не думайте, что попытки нет и 
проникновения в Армению политического, экономического. Это есть, идет по всем фронтам.

Я рассказывал сегодня в коридоре. В Армении работают десятки всевозможных международных организаций, 
даже свыше 30 американских  общественных и  всяких  фондов  и  ни  одного  российского.  Естественно,  есть  российская 
военная база. Но я хочу показать вам на этом примере, что кто как работает.

Для  Запада,  в  первую  очередь  США,  роль  исполнителя  своего  проникновения  в  наш  регион  и  далее  в 
Центральную Азию, особенно США, они отводят Турции. И с этой ролью Турция пытается справляться, несмотря на весь 
груз исторических взаимоотношений и с Арменией, и с Грузией.

Надо сказать, что здесь грузины, нынешняя грузинская власть, я не буду говорить о нации грузин, я буду говорить 
о власти, они, конечно, верны своим традициям меньшевиков грузинских. Когда те в 18-м году просто открыли фронт, и 
турецкая  армия  дошла  до  Баку,  уничтожила  тогда  Бакинскую  коммуну,  а  это  для  большевиков  было  идеологическим 
поражением, для армянского народа, который жил в Баку, это было 30 тыс. жизней в Баку и 30 тыс. жизней в Нагорном 
Карабахе, как минимум.

Нынешнее грузинское руководство ничем не отличается от тех. И они точно так же все ворота Грузии открывают, и 
отсюда стремление Грузии очень быстро избавиться от российского военного присутствия.

И,  естественно,  этот  вакуум  очень  быстро  заполняется  и  заполняется  именно  передовым  отрядом.  Для 
американской  геополитики  это  Турция.  Аэродром  Вазиани  сейчас  оборудуют  турецкие  специалисты.  И  у  Грузии  есть 
договор в техническом обслуживании при посадке вооруженных сил Турции на территории этого аэродрома Вазиани.
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Грузины ставят вопрос о безоговорочном выводе российских войск из Абхазии и добились очень многого. Они 
сейчас ставят вопрос на переговорах с Россией о срокам вывода двух оставшихся военных баз в Джавахке, Вахакалаке, и в 
Аджарии.  Они  требуют  срок  2-3  года.  Российские  представители  на  переговорах,  которые  возглавляет  вице-премьер 
Клебанов, говорят о 14 годах, срок 12-14 лет, и то при том возможном сценарии, если найдутся деньги для вывода этих сил.

Видимо, эти деньги найдутся. И грузинское руководство на переговорах уже оперирует и деньгами тоже. Понятно, 
эти деньги выдаются в какой столице мира.

Шеварднадзе был первым президентом из стран СНГ, который посетил США сразу после терактов практически. И 
он имел эти серьезные разговоры. И, видимо, эти разговоры ему помогают себя более уверенно чувствовать.

Да, Армения и Грузия сохраняют очень хорошие, достаточно хорошие отношения, потому что для Армении выход 
на внешний мир, на Россию в первую очередь, идет через территорию Грузии. Как бы этот факт учитывается.

Но однозначно, что Грузия и Азербайджан в своей политической и геополитической ориентации уже сделали для 
себя вывод. И, видимо, этот вывод окончательный. По крайней мере, для нынешних правящих кругов Азербайджана и 
Грузии. Они перешли этот Рубикон. И любая попытка, на мой взгляд, достаточно необоснованно надеяться в Москве в 
определенных политических кругах, что можно вернуть эти страны, если не полностью под влияние России, то, по крайней 
мере,  на лоно дружеских отношений,  очень близких отношений с Россией,  сталкиваются как  раз  с  попытками властей 
Тбилиси и Баку использовать самый этот факт и желание России для решения этих вопросов отношения Абхазии, Осетии и 
Карабаха. То есть идет такой циничный торг:  вы помогаете нам, т.е.  Тбилиси и Баку, вернуть эти территории под наш 
контроль или, по крайней мере, как в Баку считают, не мешайте, занимайте нейтральную позицию, когда мы перейдем к 
военным операциям еще раз попытаться вернуть Карабах под свой контроль.

И  здесь  есть,  конечно,  отличие  и  геополитические  и  чисто  подходы.  Действительно,  у  грузинского  и 
азербайджанского руководства есть очень большое отличие в отношении к Карабаху и в отношении к Абхазии. Естественно, 
в  Тбилиси никто не вырезал абхазцев,  точно так  же,  как  в  Абхазии не вырезали любого грузина,  кто попадался им в 
освобождении Сухуми. И как бы осталась эта нить для попытки нормального, цивилизованного сосуществования в рамках 
каких-то образований, даже конфедераций, как они сами решат.

Естественно,  вы знаете,  что  ничего  подобного,  к  сожалению,  никто  из  нас  не  может  привести  в  отношениях 
азербайджанцев к армянам. Полное и как бы поголовное истребление любого человека по этнической принадлежности. И 
все попытки Азербайджана вернуть эти территории сейчас через ОБСЕ, через какие-то нормативы международного права, 
все объясняется, есть один простой ответ: а зачем? Они четко дают ответ, вся политическая элита Азербайджана четко 
дает ответ: мы эти территории возвращаем не для того, чтобы там армяне жили с нами в совместном государстве, а для 
того, что эти территории нужны азербайджанскому этносу без армян. То есть для нас, для армян, для любого армянина 
очень понятна ситуация. Речь идет о территории нашей родины, которую хотят очищать от нас. Тут очень простой ответ.

И в этой ситуации, когда Запад использует, в первую очередь США, конечно, политика Европы отличается от США 
в  этом  вопросе,  есть  достаточно  большие  отличия,  используют  Турцию  для  решения  этих  вопросов.  Когда  Турция 
предлагает  Азербайджану  и  Грузии  заключать,  последнее  посещение  президента  Турции  в  Тбилиси  месяц  назад, 
тройственный союз в борьбе с терроризмом, они под терроризмом не понимают то, что понимает Америка, или то, что 
понимает  Россия.  Они  под  терроризмом  понимают  право  абхазцев  жить  на  своей  родине,  право  армян  Карабаха 
распоряжаться своей судьбой.

И вся азербайджанская государственная машина сейчас в Совете Европы работает и в мире именно на эту цель, 
показать, что Нагорный Карабах - это есть территория, не находящихся под контролем субъектов международного права, 
т.е. Баку, и территория, откуда исходит угроза миру: терроризм, сепаратизм, наркотрафики и т.п.

Более того, министр иностранных дел Азербайджана заявил фантастическую вещь, просто фантастическую, хотя 
это умственные способности доказывает тоже, я извиняюсь, что я говорю это. Он заявил буквально следующее. Полтора 
месяца назад,  когда американца начали свою операцию в Афганистане,  что американская политика должна сохранить 
принцип паритетности. Если Америка как христианское государство имеет право в отношении мусульманского государства, 
Афганистан проводить контртеррористическую операцию, значит, Америка должна точно так же спокойно дать добро для 
мусульманского государства, то бишь Азербайджана, проводить контртеррористическую операцию в отношении Карабаха.

Это  показывает,  что  в  вопросе  о  решении  этих  проблем,  существующих  в  постсоветском пространстве,  этих 
проблем  непризнанных  государств,  территорий,  как  хотите  назовите,  мы  ни  на  йоту  не  продвинулись  за  эти  10  лет 
существования  новых  независимых  государств.  И  более  того,  эти  государства  сами  по  себе  уже  расползлись  по 
геополитическим осям, каждый для себя выбрал геополитического хозяина, покровителя, как удобно. И они работают в этом 
направлении.

И если мы говорим о возможности России влиять на решение этих проблем, о той роли, которую Россия может 
сыграть для решения этих вопросов путем то ли посредничества, как в Абхазии, контингент полностью российский, как 
сказал господин Алкснис, а в основном исключительно российский, другого нет. Это сейчас Украина хочет туда прийти и 
понятно, зачем хочет. Потому что об этом просит Эдуард Амвросьевич и его друзья из НАТО и Вашингтона.

В карабахском случае мы имеем очень редкий случай, потому что 7,5 лет сохраняется перемирие без размещения 
каких-либо  миротворческих  разъединительных  сил.  Их  нет.  Стоят  лицом  к  лицу  армянские,  карабахские  войска  и 
азербайджанские войска.  И  нет  никаких  посредников,  миротворцев.  То есть перемирие сохраняется исключительно на 
балансе, который сложился в военно-политическом балансе между Азербайджаном и Арменией, и как бы Карабахом, если 
взять Карабах и за Карабахом стоит Армения, это никто не скрывает с точки зрения поддержать своих соотечественников.

Я думаю, что все попытки геополитические в регион пускать третьи силы, опять же, использовав присутствие 
новых сильных игроков в регионе для того, чтобы решить тот вопрос, который не удается им решить при помощи Москвы. 
То есть придет на этот раз дядя Сэм в Грузию и поможет вернуть абхазцев, осетинов под Тбилиси. Американское военно-
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политическое присутствие в регионе усилится, и они помогут вернуть Карабах. Естественно, Карабах без армян. Ни о какой 
автономии речь не может идти. Ни один армянин не будет жить в составе Азербайджана. Это просто невероятная вещь. 
Скорее всего,  колонии людей обоснуются на Венере,  чем армяне останутся под покровительством Азербайджана.  Это 
просто невероятно.

Заключая, я хотел сделать выводы. Понятно, что Россия столкнулась с геополитическим вызовом в Закавказском 
регионе и Центральноазиатском.

Понятно, что 11 сентября определенные политические элиты и в Америке, и в других странам будут использовать 
для красивого, мягкого проникновения в регион под лозунгом борьбы с терроризмом, совместными действиями и т.д., и т.п.

И понятно, что им удается это делать. Я приведу очень короткий пример. Армянская политика, Армения является 
стратегическим союзником для России, но у нас нет, к сожалению, даже той, Владимир Николаевич здесь, он столько знает,  
как господин Казимиров, даже сейчас у нас нет той степени с Россией, слаженности, особенно на международной арене, 
действий Армении и России, дипломатических и других, которые есть у Азербайджана с Турцией. Это практически одно 
государство. Они действительно один народ. Это тюрки, турки-азеры или турки-анаталийцы, любой докажет, знаем мы все. 
Они действуют как одно целое, одно единое.

И турецкая политика, дипломатия, всегда и везде выполняет роль для Баку, то, что я не могу сказать, что это так 
же в отношениях Еревана и Москвы.

Значит, я думаю, что первый вывод - это то, что Россия должна стремиться не к урегулированию этих конфликтов 
любыми средствами, в том числе методами, средствами и целями, которые приведут к усилению Баку и Тбилиси. А ведь 
это усиление - не гарантия того, что они останутся в лоне российского влияния. Они уйдут туда, куда им хочется уйти с 
учетом настроения своих элит.

Я  думаю,  что  в  первую  очередь  должно  быть  обеспечение  геополитического  баланса  в  этой  регионе,  т.е. 
недопущение перекоса, присутствия США и Турции.

Второе  -  это  всемерная  поддержка  своих  союзников  и  политичеких  сил,  и  государств.  Под  государствами  я, 
естественно,  в  данный момент понимаю Армению,  а под политическими силами я  понимаю в том числе и Карабах,  и 
Абхазию, и те политические движения и силы, которые работают в Грузии и Азербайджане, если они есть.

И в заключение, я думаю, что, когда такие конференции проходят, какие-то рекомендации, которые будете писать 
для российского МИДа или каких-то других структур и все остальное. Понятно, что сам переговорный процесс может быть 
долгим.

Нам, конечно, очень нравится позиция господина Путина, когда он заявляет, что карабахский вопрос могут решать 
и должны решать Армения, Азербайджан. Но я думаю, что под Арменией он имеет в виду в первую очередь Степанакерт. 
Если  же  под  Арменией  он  имеет  в  виду  Ереван  и  Республику  Армению  -  субъект  международного  права  Армении  - 
достаточно  сложно  сейчас,  потому  что  Азербайджану  удается  Европе  доказать  именно  этот  фактор,  что  стороной 
конфликта является государство Армения, чего мы избегали 7-8 лет.

И сейчас Армения становится в  очень уязвимом положении в  Совете  Европы,  в  ОБСЕ,  других  местах,  когда 
говорят, что нет, мы с вами будем иметь дело, а не со Степанакертом.

Во  всех  случаях  имеют  дело  с  Сухуми,  имеют  дело  с  Цхинвали,  имеют  дело  с  Тирасполем,  а  именно  в 
карабахском случае никто не хочет со Степанакертом говорить, хотят разговаривать с Ереваном, потому что так удобно 
выкручивать руки Еревану, который получает кредиты международные и т.п., и т.п.

В этом вопросе я рассчитываю, что конференция покажет. Спасибо.
Председательствующий
Спасибо большое.
Я так просто во всем соглашаюсь с Вами, хотел только сказать, что есть некоторые обстоятельства, которые я 

сейчас не хотел бы подчеркивать, которые дали повод рассматривать Армению и Нагорный Карабах как некое одно целое.
Речь  идет,  прежде  всего,  о  разного  рода  внутреннем  политическом  процессе,  который  привел  к  известным 

решениям, избраниям и т.д., и т.д.
Но мне кажется, что невзирая на все эти обстоятельства, конечно, не в интересах России было бы исключать 

Нагорный Карабах из переговорного процесса или по всем вопросам адресовать в Ереван.
Безусловно, Армения должна играть роль, но Нагорный Карабах не должен ее лишаться в свою очередь. Это моя 

точка зрения.
Сейчас я хотел бы предоставить слово господину Радивилову, депутату Верховного Совета Крыма. И просил бы 

приготовиться Сергея Александровича Беляева из Института всеобщей истории.
Радивилов
Спасибо.
Я с уважением выслушал выступление коллег, которым сегодня намного тяжелее, чем крымчанам. Пожелать им 

стойкости, высоты духа.
Тем не менее, в канун 10-летия СНГ по теме конференции я хотел бы просто сказать о Республике Крым.
20 января 91 года в Крыму состоялся первый референдум на территории Советского Союза. 78% участников 

сказала "да" республике как субъекту союзного договора. И таких было 93%.
В марте того же года крымчане полностью поддержали референдум СССР, затем руководители Украины, нарушая 

Конституцию СССР, провел ряд нормативных актов по ле.......зации своей власти на Украине.
6 мая 92 года принята Конституция Крыма. И на основании закона о референдуме собрано 250 тыс.голосов за 

референдум о статусе Крыма, чтобы возвратить статус союзный республики.
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Дальше.  Пошла  подгонка  документов  под  украинские  законы,  несмотря  на  то  что  был  прописан  закон 
разграничения полномочий между Республикой Крым и Республикой Украина. Последняя не подписала договор.

9 июля 93 года в драматических условиях Верховный Совет России принял постановление о российском статусе 
Севастополя о российской юрисдикции России на территории Севастопольского горсовета.

Севастополь  сегодня  -  это  единственный  заштатный  хутор  на  Украине,  который не  имеет  своего  избранного 
местным населением руководителя.

В  марте  95  года  нынешний  руководитель  Украины  отменил  Конституцию  Республики  Крым,  крымские 
региональные партии, все законы, кроме закона об образовании. Сегодня этот закон последним подвергается ревизии.

Из  состава  Республики  Крым  в  нарушение  прав  компактного  проживания  русского  населения  вычленен 
г.Севастополь.

В 98 году принята новая редакция Конституции Республики Крым, из которой исключен государственный статус 
русского языка и татарского языка.

По сегодняшним событиям Конституция Республики Крым также не выполняется в тех пунктах, которые казалось 
были согласованы с Киевом. Это прежде всего закон о бюджете. Бюджет опять составляется Украиной без учета интересов 
и  прав  Республики  Крым.  А  так  называемая  "поправка  зайца",  при  котором  любой  закон  Украины,  если  он  не 
согласовывается с  законом Украины о Конституции Республики Крым,  то тот закон Украины, который толкует  какую-то 
норму по-другому, вообще низводит Конституцию Крыма до уровня поднормативного акта. Это что касается итогов.

Перспективы. Сегодня на Украине идет резкое размежевание партий по региональному признаку. Ярко выражен 
РУХ на Западе, киевско-петровский клан поддержан руководителем державы: Новороссийск и Харьков, Крым, Закарпатье, - 
в принципе которые здесь выступали.

Я думаю, что от своего имени, если выступающие меня поддержат, хотел бы тем не менее поддержать тех, кому 
сегодня тяжелее,  скажем так,  и  проект  заявления своей ситуации,  сложившейся после выхода в  эфир на канале ОРТ 
передач,  негативно  трактующих  ситуацию  в  Приднестровской  Молдавской  Республике.  Я  хотел  бы  огласить,  оно 
небольшое. Прошу выслушать.

В телепередаче Общественного российского телевидения, транслировавшейся на территории СНГ в конце 2001 
года, события в Приднестровской Молдавской Республике трактовали так, что телезрители могли воспринимать ситуацию в 
ПМР как антироссийскую, антиправовую.

Вся история постсоветского  развития отношений России  и  Приднестровья говорит  об  обратном.  Аналогичные 
взаимоотношения ПМР с Украиной и другими субъектами СНГ, что заставляет нас присоединиться к позиции большинства 
выступающих  на  конференции  и  заявить  о  своей  поддержке  народа  Приднестровской  Молдавской  Республики  в  его 
стремлении сохранить свою государственность,  стремлении развить свои отношения со странами СНГ,  прежде всего с 
народами России и Украины.

В свою очередь заявляем, что подобная негативная трактовка событий российскими СМИ, дискриминирующая 
ПМР,  разрушает  национальный  тезис  российских  соотечественников  о  Приднестровской  Молдавской  Республике  и 
ухудшает без того сложные взаимоотношения ПМР с Республикой Молдова и дает повод для возможных деструктивных 
действий экстремистских сил в регионе, подталкивая их, что может негативно сказаться на жизненном уровне народа ПМР, 
чувстве личной безопасности у граждан Приднестровья.

Полагаем необходимым обратиться к СМИ России при освещении ситуации Приднестровья, воздерживаться от 
навязывания телезрителям СНГ каких-либо клише, негативных стереотипов в отношении Приднестровья, которые могут 
повлиять на процесс мирного урегулирования в этом регионе.

И в заключение своего короткого выступления я хотел бы сказать, что в любом обществе определение, кто шпион, 
а кто разведчик, имеет весьма простой метод: друг он или враг этому обществу. И поэтому здесь, я надеюсь, собрались 
друзья, друзья по несчастью, по целям и задачам сохранения своего мира, своих семей.

Я благодарен устроителям за проведение такой конференции. Надеюсь, что подобные конференции помогут нам 
и дальше отстаивать интересы тех, кто стоит за нами, и интересы наших общих государств. Спасибо.

Председательствующий
Спасибо большое.
Я хотел бы сейчас предоставить слово Сергею Александровичу Беляеву из Института всеобщей истории. И после 

него слово просил Валерий Кауров, руководитель организации "Единое Отечество" из Одессы.
Пожалуйста.
С.Беляев
Спасибо. Я рад и признателен за предоставленную возможность. И хотел бы обратить внимание присутствующих 

на следующее. Что политика - это все, конечно, очень важно и очень нужно. И это все животрепещуще для всех.
Но есть еще одна сторона, которая, к сожалению, как-то остается без внимания. Я имею в виду сторону духовную, 

о чем говорил и владыка, и отец Димитрий.
Мне довелось в течение многих десятилетий руководить экспедицией Академии наук в Херсонесе и практически 

всю жизнь посвятить изучению истории раннего христианства и крещения Руси на этих материалах.
После  развала  Советского  Союза  получилось  так,  что  все  эти  наши  святыни  и  все  памятники,  связанные  с 

историей  церкви,  все  оказались  за  пределами  государственных  границ  России.  И  мы  практически  оказались  лишены 
возможности как-то влиять и заниматься ими.

Я могу только такую цифру привести, что если до развала Союза в исследовании Херсонеса принимали участие 
экспедиции Эрмитажа, Исторического музея, несколько экспедиций Академии наук, то сейчас в Херсонесе не работает ни 
одна русская экспедиция, но зато работают две американские, польская, французская и т.д.
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А уход наш оттуда привел и приводит к тому, что изучение христианской церкви, истории христианства подходит в 
руки наших идеологических противников. Я не побоюсь сказать этого слова.

Но достаточно сказать, что сейчас руководством Херсонесского музея изучение всего христианства в Херсонесе 
отдано на откуп полякам и американцам. То есть Познаньский университет, Техасский университет и другие учреждения 
скопировали все те материалы,  которые имеются в  Херсонесе,  и  проводят  их  изучение  у  себя дома,  проводят  новые 
раскопки в Херсонесе и проводят это изучение под тем ключом, под которым им это выгодно. И тут при очень активном 
участии идеологических служб западных стран.

Опять-таки пример такой, что в конце 80-х годов в Киев из Гарварда переехал некий господин профессор Прицек. 
Он  бежал  с  Украины  в  конце  второй  мировой  войны  и  был  основателем  и  руководителем  украинского  центра  при 
Гарвардском университете.

В период подготовки празднования 1000-летия Крещения Руси им был разработан проект создания и издания 
истории Русской православной церкви в 150 томах. И к этому делу был подключен Ватикан и все националистические и 
прочие силы. И там история церкви должна быть показана в совсем ином ракурсе, чем та, к которой мы привыкли здесь. И 
сейчас господин Прицек живет и работает в Киеве и руководит созданным под него Восточным институтом, т.е. Институтом 
востоковедения, отделения которого имеются и в Симферополе, и в Севастополе.

И основная задача этого Института показать, что в историческом плане и государственность Украины, и история 
церкви Украины не имеют никакого отношения к истории России и Русской православной церкви. То есть, в конечном счете, 
оторвать эти земли, эти народы от России в историческом плане.

И сейчас эта работа очень активно проводится. Я могу привести один пример того, что мы получаем в конечном 
итоге.

Вся и мировая наука, и наша до конца 80-х - начала 90-х годов считала, что эпоху иконоборчества Крым был 
одним из трех мест, где православие сохраняло свою силу, т.е. был оплотом православия.

Нынешние авторы из Крыма, которые поддерживают контакты и с господином Прицеком, основываясь на одном 
строчке из послания Федора Студита крымский монахам УШ века, где есть такая фраза, что, братья, крепко стойте в вере, 
они делают вывод, что если преподобный Федор Студит увещевает стоять в вере православной, значит, они до сих пор не 
стоят. И по новейшим их разработкам Крым оказывается оплотом иконоборчества. Вот методы их работы.

У меня и напоминание ко всем, и призыв ко всем, что помимо политики, нужно помнить и о наших святынях. 
Сейчас есть возможность в этом плане, в этом смысле закрепить свои позиции в Крыму, в частности в Херсонесе.

Нужно  особое  внимание,  мне  представляется,  уделить  Херсонесу.  Есть  возможность опираться на некоторые 
силы там. И это мы могли бы сделать путем приведения в порядок уникальнейших памятников христианской культуры в 
Херсонесе, ранних христианских: базилик - и ранних христианских памятников. И уделять в наших публикациях время не 
только политике, но и истории Крыма, потому что политическую реальность наших дней еще как-то можно изменить, но 
если укоренится то воззрение, которое сейчас нам пытаются навязать, что исторически это разные культуры, что у нас 
разные исторические пути, тогда исправлять положение будет очень сложно.

Если руководителей конференции, руководителей Института заинтересуют конкретные шаги, что можно сделать в 
данный  момент,  я  готов  об  этом  рассказать.  В  Крыму  я  бываю  каждый  год.  И  в  этом году  был  на  празднике  князя 
Владимира.

Спасибо за внимание.
Председательствующий
Большое  спасибо.  Руководителей  Института  действительно  заинтересует  все  сказанное  уже  потому  что 

руководители  Института,  я  о  себе  могу  сказать,  закончили  исторический  факультет  и  аспирантуру  Московского 
университета и в настоящее время причастны к становлению в городе Севастополе Черноморского филиала Московского 
университета.

С.Беляев
Это я знаю.
Председательствующий
Хотя, может быть, в отличие от вас, у меня не каждый год была возможность побывать в Крыму, поскольку меня 

на  5  лет  лишили права въезда в  Крым (это,  правда,  уже  закончилось),  но все же с тех пор  кое-что  изменилось.  И  в 
настоящее время мы бываем в  Крыму и  были участниками  церемонии освящения  восстанавливаемого  собора,  очень 
обеспокоены...

С.Беляев
Я там тоже был.
Председательствующий
Очень обеспокоены положением, которое сейчас там складывается. Я думаю, что это предмет для отдельного 

обсуждения, и мы могли бы его провести.
Сейчас я хотел бы предоставить слово Валерию Каурову, возглавляющему организацию "Единое Отечество" в 

Одессе, также являющемуся главным редактором газеты "Православный телеграф".
И я хотел бы просить подготовиться господина Шишкина Игоря Сергеевича.
Пожалуйста.
В.Кауров
Большое спасибо, Константин Федорович, за предоставленную возможность высказаться.
Хотелось бы вот на чем заострить внимание присутствующих. Сейчас на Украине, как уже говорилось, проходит 

перепись.  С 5 декабря по 15 декабря.  Она направлена,  по мнению православно-патриотических сил, на искусственное 
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сокращение  количества  этнических  русских,  проживающих  на  территории  Украины.  Это  делается  очень  грамотно,  с 
помощью  хорошо  проинструктированных  учетчиков,  которые,  приходя  в  дома  к  гражданам,  уклоняются  от  внесения  в 
пункты 6 и 7, вот такой бюллетень должны заполнять собственноручно граждане. Однако многим на руки бюллетень не 
дается, просто заполняются какие-то данные в свою тетрадочку, а потом, естественно, будут вноситься уже в отсутствие 
самих  граждан  в  эти  переписные  листы,  которые  потом  надлежащим  образом  будут  обработаны.  И  естественно,  мы 
подозреваем и очень опасаемся, что в результате этой лже-переписи русский народ Украины, который до переписи, по 
итогам 1989 г. насчитывал более 11,5 млн. человек этнических русских, которые себя идентифицируют с русским народом, 
существенно сократится. И есть такие прогнозы, что будет около 2 млн. Т.е. прекратит существование русский народ как 
государственно-образующий.  И  многие  проблемы,  которые  сегодня  русские  поднимают  на  Украине,  -  это  и  языковую 
проблему, это сокращение русских школ, сокращение вещания российских телеканалов на Украине и т.д., так и не будут 
решены в пользу русских ввиду их мнимой малочисленности. А здоровые русские силы, которые действуют на территории 
Украины, работают в режиме полной информационной блокады со стороны украинских властей и, к сожалению, со стороны 
России. Так как прорвать эту блокаду можно только с помощью российских средств массовой информации, которые все-
таки так или иначе транслируются на Украине, на кабельном телевидении и т.д., но однако этот вопрос не поднимается. И 
вопрос о переписи практически не встречаешь вообще в передачах российских СМИ.

Единственным оплотом русских на сегодняшний день является Украинская православная церковь, неотделимая 
часть Русской православной церкви, в недрах которой свято сохраняется историческое, духовное, культурное наследие 
русского народа. Именно в церкви особенно сильны пророссийские настроения. Поэтому иерархи Украинской православной 
церкви и священнослужители подвергаются оголтелым нападкам со стороны национал-фашистских сил. И более всего, 
конечно, достается нашему митрополиту Одесскому и Измаилскому Агафангелу от них, который на протяжении многих лет 
отстаивает позицию русских и по сути дела стал вождем русского народа в Новороссии. Кстати, слово "Новороссия" у нас не 
дают  употреблять.  Например,  всячески  развивается  такое  понятие,  как  "территориальная  единица  Галиция",  а  слова 
"Новороссия" стараются избегать.

Когда  мы  хотели  регистрировать  газету  в  Одессе,  хотели  не  "Православный  телеграф"  ее  назвать,  а 
"Новороссийский курьер". Нам прямо так и сказали в Управлении печати, что такое название вы не получите. Пришлось 
другое название присвоить, потому что такое имеется у нас понимание со стороны властей.

Благодаря жесткой позиции митрополита Агафангела, многие из вас, наверное, знают, что удалось разрушить 
планы  националистов  на  расчленение  Русской  православной  церкви,  что  они  планировали  сделать  к  приезду  папы 
Римского в этом году. Когда папа Римский должен был прибыть на Украину автокефальную и оторвать ее от живительных 
соков Матери-церкви, Русской православной церкви, и бросить ее в объятия Запада через сползание, через униатство, к 
католицизму. На переговорах с Константинопольским патриархатом, который пытался вмешаться в ситуацию на Украине, 
митрополиту  Агафангелу  вместе  ОВЦС Московского  патриархата  удалось  заблокировать  эти  антироссийские,  по  сути, 
действия. И процесс перешел пока до мая будущего года в более спокойное русло. Митрополиту Агафангелу приходится 
постоянно отражать информационный натиск националистов. Но, к сожалению, можно без преувеличения констатировать 
тот факт, что российские СМИ вообще не уделяют этому вопросу внимания, хотя он на сегодняшний день является вождем 
нашего русского рода и таким столпом православия в Новороссии, и можно даже сказать, его влияние очень сильно и на 
Украине, как здесь правильно говорил депутат Сергей Бабурин. И влияние, само собой, и на Приднестровье. Потому что 
очень  тесные  связи  поддерживает  митрополит  Агафангел  с  приднестровским  руководством,  с  владыкой  Юстинианом, 
который окормляет Тираспольскую епархию, и конкретно с самим президентом Приднестровья Игорем Смирновым. А даже 
входя в рамки сегодняшней беседы, можно сказать такой факт, что владыка Тираспольский и Дубоссарский Юстиниан, 
находящийся в Приднестровье, принял епархию Приднестровскую разрушенной. Фактически там не было никаких храмов, и 
церковь не действовала. На сегодняшний день у него восстановлено и построено множество храмов, епархия приобрела 
колоссальный авторитет и вес. И сразу же на него как на человека, который этнически русский по национальности и родом 
из Центра России, по-моему, из Владимира, и вокруг него консолидировался сразу приднестровский народ, видя, что он 
поддерживает своего президента, сразу же на него тоже ополчились, как и на митрополита Агафангела, националисты, 
которые объявили ему войну и устроили ему, как вы многие знаете, инцидент с Кицканским монастырем, где попытались 
его не пускать и т.д.

Это показывает, насколько сильно влияние церкви и как внимательно националисты отслеживают. Если где-то 
появляется какой-либо патриотически настроенный, пророссийски настроенный архиерей, сразу на него ополчаются со всех 
сторон.

В  то  же  время  мы  наблюдаем  полное  бездействие  со  стороны  России.  Не  защищает  никто.  Потому  что  в 
российской политике отсутствует такое понятие, как приоритет, поддержка Русской православной церкви ее неотделимой 
части Украинской православной церкви. Это не считается приоритетом российской политики. Этот момент нужно, пожалуй, 
менять, потому как именно наши иерархи и поддерживают Россию и с амвонов своих церквей, и в проповедях своих, и 
везде ориентируют на славянское единство и на единство Русской православной церкви.

Сегодня очень много говорилось здесь о конфликтах, которые были, которые зреют. Много говорилось о развале 
Советского Союза. Однако ничего не говорится о том, что на такой большой территории бывшего СССР, как Украина, в 
ближайшее  время  состоятся  выборы.  31  марта  будущего  года.  И  реально  изменить  ситуацию  в  пользу  объединения 
славянских народов, в пользу того, чтобы Украина все-таки отошла от своего курса на Запад, а более равнялась и смотрела 
на Россию, конечно, нужно было бы поддерживать пророссийские силы, которые будут участвовать в выборах. Об этом 
тоже нигде ничего не говорится, и по всему видно, что поддерживать будут не тех. Команды, которые приезжают из России, 
к кому? Пиарщики приезжают, естественно, не беседуют с русскими силами, а как раз СДПУ, Кравчука клан и т.д. Это нам, 
конечно  же,  непонятно.  Поэтому  хотелось  бы,  чтобы вы  в  своих  рекомендациях,  которые  будете  давать  руководству 
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России, сориентировались, что прежде всего поддержка Русской православной церкви ее неотделимой части Украинской 
православной  церкви  должно  быть  приоритетом  российской  политики.  И,  естественно,  внимательно  отследить,  какие 
сегодня действуют русские силы на Украине, и поддерживать их.

Благодарю вас за внимание.
Председательствующий
Спасибо большое.
Я хотел  бы  сейчас  предоставить  слово  Игорю Сергеевичу  Шишкину,  который,  как  известно,  многих  из  здесь 

присутствующих периодически приглашает к себе на радио, по крайней мере, до последнего времени это было именно так.
Хотел бы попросить  несколько  слов  сказать  после  Игоря  Сергеевича  Феликс  Иосифович  Станевский.  Феликс 

Иосифович  сейчас  заведует  отделом  Кавказа  в  нашем  Институте  и  в  течение  нескольких  лет  был  Чрезвычайным  и 
Полномочным Послом Российской Федерации в Грузии.

Пожалуйста.
И.Шишкин
Спасибо.
Сегодняшнее наше обсуждение  хорошо показало,  что  действительно,  все  проблемы непризнанных республик 

упираются  в  одну  главную.  В  какой  системе  координат  их  рассматривать.  Именно  эту  проблему  сегодня  и  поставил 
господин Ципко. Какая должна быть парадигма. Поэтому пока мы не решим, что такое Россия, Российская Федерация, мы 
эти проблемы тоже с мертвой точки не сдвинем. Либо Российская Федерация - это форма существования России, либо 
Российская  Федерация  -  это  новое  государство,  образованное  в  1991  г.,  о  чем  говорил  Мигранян,  либо  Российская 
Федерация - это осколок, незаконно отторгнутый сепаратистами от СССР (Ципко), либо от большой России (Бабурин).

Точки зрения могут быть, конечно, различные. Но я предлагаю вспомнить одну простую вещь. И думаю, что с ней 
никто спорить не станет. Что независимо от того, что королевская Франция Каролингов, Капетингов, Бурбонов, Франция-
империя,  Франция  республик  многочисленных  -  это  формы  существования  одного  явления  Франции.  Независимо  от 
изменения  формации,  феодализм  -  капитализм,  независимо  от  изменения  территории,  независимо  от  изменения 
политического строя мы все равно имеем дело с одним историческим субъектом,  с  одним субъектом международного 
права.

Точно так же, я полагаю, что у нас есть все основания рассматривать нынешнюю Российскую Федерацию как 
форму  существования  России.  Было  Московское  царство,  была  Российская  империя,  был  СССР,  теперь  Российская 
Федерация.

Почему я не согласен с Сергеем Николаевичем, у него несколько иная точка зрения. Да, сам Ельцин подобен, 
конечно  же,  тем,  кто  резал  большую  Россию.  Но  Российская  Федерация,  Россия  там,  где  находится  ядро 
государствообразующего этноса,  русских.  Поэтому Российскую Федерацию мы имеем право рассматривать именно как 
правопродолжателя России как исторического явления. Кстати, это прекрасно понимают и на Западе. Ни у кого не возникло 
вопросов в связи с тем, что Россия заменила СССР в Совете Безопасности. Это, по-моему, даже не обсуждалось, никто с 
этим не спорил. Никого не изумляет то, что Россия выплачивает нынешние долги царской России. И заметьте, не случайно, 
я считаю, что это очень большое и важное достижение, наш Президент В.В.Путин выдержал такое бешеное сопротивление, 
когда в символику Российской Федерации он ввел символику и Российской империи, и СССР. И те, кто сражался против 
гимна СССР, прекрасно все понимали. Они вставали под этот гимн десятилетиями, и их это не волновало. Здесь они знали, 
о чем идет речь. Речь идет о том, что Россия, Российская Федерация - правопродолжатель и СССР, и Российской империи.

А из этого простой вывод. Что все государства, и Грузия, и Армения, и Азербайджан - это незаконно отторгнутые в 
1991 г. от России территории. Да, кто-то может сказать, что эти территории когда-то Россия незаконно завоевала. Можно и 
так ставить вопрос. Но это не более незаконно, чем завоевала Франция свою территорию, Германия - свою территорию, 
Англия - свою территорию. Как кроваво французы завоевывали ее, мы знаем.

Председательствующий
Компромисс. Законно завоевала.
И.Шишкин
Законно  завоевала.  Вот  именно.  Поэтому  это,  я  думаю,  что  обсуждать  нам  и  не  стоит.  То,  как  вело  себя 

руководство Москвы в этот момент, на что тоже ссылаются, что признало и т.д., для нас тоже сугубо исторический факт, как  
для французов то, что Наполеон Ш согласился после поражения отдать Эльзас и Лотарингию, или то, что признал Виши и 
Петена.  Что,  современных  французов  это  к  чему-то  обязывает?  Нет.  Это  исторический  факт.  И  мы  должны  к  этому 
относиться тоже как к историческому факту.

Андраник Мигранян говорил о том, что такая постановка вопроса контрпродуктивна. Я думаю, что нет смысла 
спорить, продуктивна она или непродуктивна. Есть смысл спорить о другом. Какие территории жизненно необходимо России 
вернуть в свое лоно.

И второй вопрос, можем ли мы, имеем ли мы силы, таланты эти территории вернуть. Вот во что все и упирается.
А насчет того,  что случилось и уже ничего не сделаешь, так извините, господа, Польшу разделили вообще. С 

конца XVIII  века Польши не существовало. Поляки тоже могли говорить о том, что контрпродуктивно ставить вопрос о 
возрождении польской государственности. Вот все, что я хотел сказать.

Председательствующий
Спасибо.
Немного оптимизма вы добавили нашему собранию.
Я  сейчас  хотел  бы  предоставить  слово  Феликсу  Иосифовичу  Станевскому,  заведующему  отделом  нашего 

Института, Чрезвычайному и Полномочному Послу Российской Федерации.
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Пожалуйста.
Ф.Станевский
Поскольку  у  меня  несколько  минут  всего,  то  я  ограничусь  самыми  общими  соображениями  относительно 

стабильности и конфликтов на Кавказе.
Кавказский регион многочисленных парадоксов, может быть, самый заметный из них тот, что при всей общности 

географической, обладая общностью в области культуры весьма существенной, многими одинаковыми традициями, это 
все-таки регион чрезвычайной разобщенности. Поэтому возникновение конфликтов на этой территории было совершенно 
неизбежным следствием ослабления сначала, затем распада СССР. Ровно так же, как и внедрение сюда внерегиональных 
государств. Поскольку конфликты создают свои пути проникновения на Кавказ, то заинтересованность ряда внешних сил в 
розни  и  распрях  кавказских  народов  -  фактор  пусть  не  единственный,  но  постоянный  фактор,  воздействующий  на 
обстановку в этом регионе.

Пример классический - это Чечня, на мой взгляд. Но и три других конфликтные территории Кавказа дают ясную 
картину этого факта.

Карабах,  например,  разыгран Турцией,  чтобы...  в  частности,  конечно,  Карабах  используется  Турцией.  Широко 
используется Турцией, чтобы войти в Азербайджан, отодвинуть как можно дальше Азербайджан от России. Я думаю, есть 
попытки каких-то сил использовать карабахский конфликт  и для того,  чтобы внедрить какие-то трудности в отношения 
между Россией и Арменией.

Укрепление  позиций  Турции  в  Грузии,  переориентация  Тбилиси  на  Соединенные  Штаты  и  на  НАТО 
обосновывается в Грузии абхазским конфликтом, и это тоже, несомненно, свидетельство розыгрыша, который имеет место 
против России.

Вообще возвращение Турции на Южный Кавказ не просто совпало по времени с конфликтами, но происходит во 
многом благодаря им,  с  опорой на антироссийские тенденции в Азербайджане и Грузии, которые черпают силу в этих 
конфликтах. И в этом вопросе снова парадокс. Потому что разговоры о неоимперских домогательствах России, выражением 
которых  считаются  конфликты,  ведутся  как  раз  тогда,  когда  позиции  России  в  Закавказье  слабеют,  а  ее  интересы 
оказываются в целом ряде случаев незащищенными.

Тут интересно как раз то обстоятельство... А наращивание турецкого влияния, - говорит даже российская пресса, - 
в том числе военного влияния, как мало у нас об этом информации. Не американская тяга к энергоресурсам Каспия, ранее 
недосягаемых для Соединенных Штатов, предмет разговора. А о геополитических амбициях в этом регионе, амбициях 
извне.  О  попытке  России  урегулировать  конфликты,  стабилизировать  обстановку  так,  чтобы  не  возникало  угроз  ее 
безопасности, ведь в этом, в сущности, дело.

Я скажу, что мы и помимо прессы, и на государственных уровнях внесли вклад, чтобы дело обстояло именно так. 
Мы взяли на себя в ряде случаев ответственность, которую на самом деле брать на себя не должны. Классический пример 
такого рода - это заявление о доли ответственности Российской Федерации за абхазский конфликт, прозвучавшее в 1994 г. 
с самого высокого российского государственного уровня. Оно может иметь только один смысл. Тот смысл, что руководство 
России 1991 и 1992 гг. действительно ответственно за дезинтеграцию СССР, одним из следствий которой был конфликт в 
Абхазии.  Ни  Грузия,  ни  Азербайджан  не  принимают  на  себя  вину  за  конфликты,  хотя  они  возникли  там,  у  них 
непосредственно. И непонятно, с какой стати Россия вышла вперед с самообвинениями.

Я хотел бы сказать, что вообще, когда мы берем на себя такого рода ответственность, мы на самом деле мешаем 
и Азербайджану, и Грузии действительно понимать существо проблем. Потому что разговор уходит совершенно в сторону 
от  истин,  до  которых  надо  докапываться.  Разбираться  в  истинных  причинах,  как  в  поражении,  которое  потерпел 
Азербайджан, так и Грузия, так и разбираться в причинах возникновения конфликта - это одно из условий стабилизации на 
Кавказе.  Я  скажу  в  этом  смысле,  что  Россия  -  первая  страна,  которая  заинтересована  в  широком  обсуждении  этой 
проблематики в Азербайджане, в Грузии и где бы то ни было. Настоящем, подлинном обсуждении.

Беда как раз в том, что, много говоря о демократии, представляя себя защитником демократии в этих странах и в 
этих регионах, Соединенные Штаты, западные государства ровным счетом не обращают внимания на то, что на самом деле 
отсутствие  какого-либо  широкого  обсуждения  причин  этих  конфликтов  является  первым  свидетельством  того,  что 
демократии в этих государствах не существует. Или, во всяком случае, в очень урезанном виде.

Есть и другие стороны, о которых можно много говорить, которые характеризуют политику западных стран в этом 
регионе. Я думаю, что, может быть, нам пора заканчивать наш семинар. Пропущу все, чтобы сказать одну, на мой взгляд, 
исключительно важную мысль. Что нам делать? Мне представляется, что нужно правильно проставить акценты и в нашей 
пропаганде,  назовем  это  так,  и  в  нашей  политике  относительно  Кавказского  региона.  На  деле  именно  Российская 
Федерация  более  других  заинтересована  в  стабильности  на  Кавказе,  это  должно  быть  доведено  до  самого  широкого 
российского слушателя или телезрителя. Именно мы жизненно заинтересованы.

Другой ее жизненный интерес - независимость южнокавказских государств. Это, на мой взгляд, правильный акцент 
с учетом того, что Азербайджан и Грузия в значительной мере теряют эту независимость. Независимость не от России 
теперь уже. Они попали в зависимость от Турции, от Соединенных Штатов, от западных государств. Зависимость иногда 
анекдотичная совершенно, но это отдельный вопрос.

Россия опять-таки больше других государств заинтересована в экономическом восстановлении Кавказа. Не во 
фрагментарных программах, ориентирующих на бесконечное ожидание, вроде "шелкового пути" или нефтепровода Баку - 
Джейхан, а на восстановление промышленности. На самом деле это именно российский интерес. Если промышленность 
Закавказья будет функционировать, то она будет связывать страны Закавказья именно с Россией, потому что единственный 
рынок сбыта, реальный рынок сбыта как для промышленного, так и для сельскохозяйственного производства этих стран - 
это именно Россия.
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Я думаю, коротко я об этом уже сказал, что Россия на самом деле более других заинтересована в демократизации 
этих государств. Не надо отдавать эти акценты западным странам. Мы должны взять их на себя. Это наш прямой интерес. 
Обеспечение российских интересов в Закавказье гармонизирует и с урегулированием конфликта, и со стабильностью в 
Кавказском регионе.

Председательствующий
Большое спасибо, Феликс Иосифович.
Я хотел бы спросить, есть ли участники конференции, которых мы каким-то образом обошли вниманием? Сейчас я 

тогда предоставлю вам слово.
Юрий Болдырев просил слово для реплики со словами "если возможно". Я счел, что, может быть, в этом нет 

большой необходимости, но если вы настаиваете, то прошу вас, пожалуйста.
Господин Болдырев приехал к нам из Киева. В настоящее время, как я понимаю, участвует активно в политической 

жизни на Украине, а она имеет одну дату очень важную. 31 марта будущего года.
Пожалуйста.
Ю.Болдырев
Мое  выступление  не  будет  связано  с  предстоящими  выборами,  а  будет  связано  с  совершенно  другим.  Я 

представляю вместе с владыкой Августином здесь организацию, которая называется Всеукраинское объединение граждан 
в  поддержку  канонического  православия "Путь  православных имени святого  равноапостольного  князя  Владимира",  где 
владыка является председателем, а я его заместителем.

Так  вот,  я  вообще  не  собирался  выступать,  если  бы  не  услышал  перебранку  между  господами  Ципко  и 
Миграняном,  и это навело меня на мысль,  что на данном собрании и не только на данном собрании,  но вообще при 
обсуждении всех ностальгирующих по нашей былой великой Родине все время упускается из виду главный, на мой взгляд, 
аспект возможного, я глубоко убежден в этом, необходимого восстановления нашей Родины.

Сакральный момент. Дело в том, что до тех пор, пока не будут решены вопросы восстановления сакральности 
этой страны, властью в этой стране не будет восстановлена Родина. И Советский Союз был обречен. Я понимаю, что, 
может быть, кому-то это будет неприятно слышать. Я в этом глубоко убежден. Советский Союз был обречен именно потому, 
что он не имел сакральной основы. И опять же, я понимаю, что не все со мной согласятся, может быть, даже все со мной не 
согласятся, но я глубоко убежден, что единственное поле, на котором Россия может восстановиться, - это монархическое 
поле. На демократическом поле никогда этого не произойдет, потому что всегда русских переиграют более искусные в этих 
вопросах нации.

И вопрос нахождения величайших святынь - это главный вопрос в этом отношении. До тех пор, пока все главные 
русские  иконы будут  находиться,  пока  Владимирская  будет  в  Третьяковской  галерее,  Тихвинская  в  Америке,  Курская 
коренная  в  Америке,  Казанская  неизвестно  где,  а  зато  на  Красной  площади  будет  мавзолей  Ленина,  до  тех  пор 
восстановления России как сакральной страны не произойдет.

Я прошу прощения у всех, кому я этой репликой доставляю неудобство, но это так.
Когда  вы  приедете  в  Палестину  и  пройдете  по  православным  монастырям,  вы  увидите,  что  Россия  там 

сохранилась в православных монастырях на территории Святой земли. А здесь Россия восстановится только тогда, когда 
она  вернется  сюда  в  сакральном  смысле.  Поэтому  Владимирская  икона  должна  вернуться  в  Кремль.  Необходимо 
помириться с зарубежной церковью и вернуть Тихвинскую икону, Курскую икону. Нужно предпринять всевозможные усилия. 
Я уверен, что когда они начнут предприниматься, найдется и Казанская икона. Вот тогда Россия будет иметь шансы, и я 
глубоко убежден, восстановится.

А что касается замечания относительно исторической настойчивости и мудрости поляков, я хочу сказать, что я 
несколько лет назад имел беседу с господином Хмарой, известным украинским националистом, который мне сказал, что в 
1980 г., сидя в одиночной камере на мордовской пересылке, он высчитал по надписям на стенах, что Советскому Союзу 
осталось  жить  10-12  лет.  Так  вот,  мы  все  с  вами  имеем  возможность  читать  другие  надписи.  И  вычислить,  что  до 
восстановления  нашей  любимой  Родины  осталось,  может  быть,  больше  времени,  но  если  мы  решим  вопрос  с 
сакрализацией  этого  пространства,  то  вопрос  восстановления  Родины  произойдет  очень  быстро.  Россия,  российское 
руководство должны постоянно хотеть получить "пять". Не в Вашингтоне, не в Совете Европы. Российское руководство и 
вообще русские должны хотеть получить "пять" у Господа Бога. И тогда Россия будет.

Извините еще раз, если я кому-то доставил неудобство.
Спасибо за внимание.
Председательствующий
Спасибо большое.
Зря вы извиняетесь. Я только надеюсь, что, высчитывая срок, оставшийся до восстановления нашей Родины, нам 

не  будет  необходимо  обязательно  быть  на  мордовской  пересылке  для  того,  чтобы  там  в  этом  месте  обретать  это 
представление о том, когда именно мы восстановимся.

Сейчас я хотел бы еще раз поблагодарить всех участников и буквально два слова сказать, как вы заметили, в 
качестве промежуточного и не окончательного итога нашей встречи и сегодняшней конференции.

Прежде всего я хотел бы сказать, что, безусловно, мы сегодня вряд ли можем подвести полные итоги. Не в том 
дело, что здесь кого-то не было и чьих-то слов мы не услышали, хотя, наверное, можно здесь упрекнуть в чем-то состав 
участников.  Здесь  не  была,  и  очевидно  не  была  в  достаточной  мере  представлена  официальная  точка  зрения.  Хотя 
попытки  с  нашей  стороны  были.  Я  вчера  разговаривал  и  с  Вячеславом  Ивановичем  Трубниковым,  и  с  Валерием 
Васильевичем Лощининым, заместителями министра иностранных дел. Оба они ведут как раз направление Содружества 
независимых государств. По разным причинам, в том числе связанным с праздничным днем в Российской Федерации они 
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не  смогли  принять  участие.  Однако  разговоры были во всех  других  случаях  в  более  детальном обсуждении проблем 
довольно оптимистичны. Тем не менее, не только потому что кого-то не было, а еще и потому что многое здесь было 
сказано, и главным образом поэтому, и это нужно осмыслить, конечно, мы сейчас вряд ли можем подводить итоги. Тем не 
менее, как вы заметили, мы предоставили слово, и я считаю это главным достоинством нашего сегодняшнего обсуждения, 
представителям Приднестровья, Абхазии, Нагорного Карабаха. Мы, невзирая на отсутствие здесь представителей Южной 
Осетии,  Гагаузии  говорили  и  касались  проблем  этих  территорий.  И  говорили  не  только  о  конфликтах,  которые  себя 
проявили, но и тех, которые в неявной или явной форме могли произойти и еще могут произойти.

Здесь шел разговор о происходящем в Крыму и происходящем в Закарпатье, на территории Украины. Я думаю, 
что если мы будем очень внимательно рассматривать все происходящее на всем постсоветском пространстве,  мы не 
только обнаружим конфликтные ситуации или предконфликтные состояния в этой части бывшего Советского Союза, но и, 
конечно же, в Закавказье в дополнение к тем, которые уже там есть, и в Средней Азии, фактически повсеместно.

Мне кажется, что 10 лет  Содружества независимых государств, которые,  я согласен,  совсем не праздник для 
России, совсем не юбилей, вынуждают нас все же выработать теперь или постараться выработать и утвердить некий новый 
взгляд на происшедшее в зонах конфликтов, и на нынешнее состояние... еще раз хочу, привнеся изменение, назвать их так 
называемыми  непризнанными  государствами.  Сегодня,  мне  кажется,  в  выступлениях  подчеркивалось,  что  факт 
юридического непризнания, по крайней мере, не все, когда мы говорим о состоянии дел, что кроме юридической стороны 
вопроса, международно-правовой стороны вопроса, есть еще целый ряд других вещей, которые должны быть приняты во 
внимание. Мне кажется, у нас в России мы не должны все время занимать позицию, которую здесь называли страусиной, и 
делать вид, как будто бы ничего нас не волнует и не может волновать и интересовать в этих зонах конфликтов, и мы не 
видим присутствия де-факто в политике этих непризнанных государств.

Есть, по всей вероятности, очень важные обстоятельства, которые вынудили людей или взяться за оружие, или с 
оружием в руках отстаивать свое самоопределение. И мы должны это все принять во внимание, как и тот факт, что с тех 
пор, как непосредственный вооруженный конфликт прекращен, уже прошли годы, в течение которых люди не могут взять 
паузу, набрать в грудь много воздуха и не дышать. Они, конечно же, находят способы каким-то образом выжить, и не только 
отдельные люди, но и целые общности, и целые территории, в данном случае эти государства. Из раза в раз повторять 
одну и ту же уже набившую оскомину фразу, что мы их не признаем, а значит, не признаем ничего в них происходящего, 
например, выборов, которые недавно произошли в Приднестровье и Южной Осетии, много мудрости не надо. Пожалуй, 
больше  мудрости  нужно  для  того,  чтобы  понять,  в  чем  состоит  интерес  Российской  Федерации,  является  ли  он 
антагонистическим по  отношению к  этим образованиям или  же  нет.  Потому что  в  дискуссии,  которая сегодня  была,  о 
применимости или неприменимости двойных стандартов, мне кажется, мы всегда будем заниматься самообвинениями и 
самобичеванием,  если не возьмем и не представим во главе угла национальный интерес Российской Федерации,  той, 
которая сегодня существует. Но той, которая сегодня все же в каком-то нашем распоряжении как граждан этой Российской 
Федерации, избирателей, которые выбирают власть в этой Российской Федерации.

И  если  мы  поставим  во  главу  угла  не  следование  принципам  плохим  или  хорошим,  а  отношение  к  своему 
национальному интересу, выяснение его и преследование его, этого национального интереса, нам будет гораздо проще 
понять, какова должна быть наша конкретная политика. С этой точки зрения то,  что иной раз  происходит в средствах 
массовой информации вообще, я во всех отношениях поддерживаю заявление или проект заявления, который огласил 
здесь депутат Радзивилов. Правда, хочу только сказать, что есть плохой тон во взаимоотношениях со средствами массовой 
информации,  -  это  их  упрекать.  Они  такие,  какие  они  есть.  И  если  сегодня  нам  не  нравится  передача  или  чье-то 
выступление, значит, надо добиваться слова, надо это слово класть на бумагу, надо печататься и надо выступать. И это то, 
в чем я вижу задачу в том числе и нашего Института.

К  большому  сожалению,  у  нас  так  получилось,  мы  бы  с  большим  удовольствием  занимались  архивными 
исследованиями и сугубо научными исследованиями, но происходящее на просторах СНГ и сотрудников нашего Института, 
и меня как руководителя Института, и всех наших друзей постоянно вынуждает высказываться, потому что далеко не все, 
что происходит на самом высоком уровне у нас, как формулируются цели нашей политики нас устраивает. И мы намерены, 
если вы не возражаете и поддержите нас в этом, делать это и впредь.

Национальные  интересы  Российской  Федерации,  часть  этого  безусловного  национального  интереса  -  это 
поддержка наших сограждан и соотечественников за рубежом. Здесь напротив меня Александра Викторовна Докучаева, 
которой я, каюсь, не дал слово. Она хотела говорить как раз об этом. В какой-то мере, Александра Викторовна, я выполняю 
ваше  поручение.  Потому  что  очень  сложно,  будучи  одним  и  тем  же  президентом,  или  министром,  или  депутатом  в 
Российской Федерации, заявлять о поддержке соотечественников, о внимании к соотечественникам как приоритету внешней 
политики и при этом в конкретном вопросе конкретного Приднестровья или конкретном вопросе конкретной Абхазии или 
Осетии придерживаться неких других принципов, что нас это касаться не должно. Здесь есть противоречие. Может быть, 
это повод для того, чтобы задуматься.

Я категорически против того, чтобы конфликты, уже перешедшие в форму переговорного процесса, возвращались 
опять к форме конфликтов и возобновлялась их горячая фаза. Чтобы все равно из каких-то,  может быть, даже самых 
национал-патриотических  целей  были  попытки  реванша.  И  такие  попытки  реванша  все  равно  в  Закавказье,  или  в 
Приднестровье, или в Таджикистане, или где бы то ни было еще, как правило, приводят к очень серьезным последствиям, в 
том числе для интересов Российской Федерации. Поэтому, когда речь идет о военном присутствии Российской Федерации в 
зонах конфликтов, при том, что политика Российской Федерации может быть более или менее удачной, российское военное 
присутствие  до  сих  пор  являлось  сдерживающим  фактором  там,  где  оно  все  это  время  было.  Меры  по  демонтажу 
российского военного присутствия, миротворческого присутствия, на мой взгляд, наносят ущерб Российской Федерации. 
Может быть, как говорил в сходной ситуации бывший депутат Юрий Болдырев, я кому-то доставляю неудобство своими 
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словами, но я не понимаю, почему мы идем на поводу, выводя свою технику или вооружение. Все равно, происходит это в 
Абхазии, или это происходит в Приднестровье.

Я сегодня не брал отдельно слова и не хочу, чтобы вы рассматривали то, что я сейчас говорю, как подведение 
каких-то итогов. Я хотел бы заметить, что мы постараемся издать материалы нашей конференции, той части ее, которая 
прошла 7 числа, и в этом кое-кто здесь принимал участие. И той части, которая сегодня прошла, посвящена была более 
целевому  обсуждению  положения  в  зонах  конфликтов  и  положения  в  государствах,  возникшего  как  результат  этих 
конфликтов  или  в  ходе  этих  конфликтов.  Мы,  безусловно,  постараемся  сформулировать  какие-то  свои  выводы  и 
рекомендации для общественного мнения. Прежде всего мы - негосударственный Институт. И, конечно, для тех, кто ведет 
конкретные политические действия - Министерство иностранных дел, Правительство Российской Федерации. Насколько эти 
рекомендации будут учтены, это дело совести и понимания со стороны тех, кто эти рекомендации будет читать и ими 
интересоваться.

Вот на этом я хотел бы поставить многоточие, потому что точки мы ставить не будем сегодня.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

ПРОБЛЕМЫ ДИАСПОРЫ
Дума думает о переселенцах

Александра Докучаева
3 декабря 2001 года в Государственной Думе прошло очередное заседание Совета преселенчестких оганизаций, 

созданного  при  Председателе  Государственной  Думы.  В  Совете  представлены  организации  почти  из  20-ти  регионов 
России.  Его  члены  –  это  лидеры  переселенческих  организаций,  за  каждым  из  которых  стоит  большое  количество 
соотечественников вынужденно покинувших свои дома в бывших братских союзных республиках.

Основой вопрос, который волновал собравшихся: «Что будет с преселенцами и их проблемами после радикальной 
реорганизации миграционной службы в связи с передачей ее функций МВД?». На Совет были приглашены ответсвенные 
работники МВД, МИДа, Минэкономразвия, Минтруда, которые сообщили о своих планах работы по проблемам мграции, 
ответили на вопросы участников Совета. 

В  следующем  номере  бюллетеня  читатели  смогут  познакомится  с  основными  выступлениями  на  прошедшем 
Совете. Мы разместим выдержки из стенограммы заседания, любезно предоставленной Комитетом Госдумы по делам СНГ 
и связям с соотечественниками. 

В Москве прошел VI Всемирный Русский Народный Собор
Служба коммуникации ОВЦС МП

13  декабря  2001  года  в  Зале 
Церковных Соборов Храма Христа Спасителя 
открылся  VI  Всемирный  Русский  Народный 
Собор "Россия:  вера и цивилизация.  Диалог 
эпох". 

Со  вступительным  словом  на 
церемонии  открытия  выступил  Святейший 
Патриарх Московский и всея Руси Алексий II. 
С  приветственным  словом  обратился 
Президент Российской Федерации В.В.Путин. 

С  докладом  по  основной  теме 
слушаний  выступил  заместитель  Главы 
Собора,  председатель  Отдела  внешних 
церковных  связей  Московского  Патриархата 
митрополит  Смоленский  и  Калининградский 
Кирилл.  (Прим.  редакции:  тексты 
выступлений  Президента  и  иерархов  можно 
найти на официальном сайте РПЦ http://www.russian-orthodox-church.org.ru )

Приветственное послание Председателя Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации 
Г.Н.Селезнева  участникам  IV  Всемирного  Русского  Народного  Собора  огласила  первый  заместитель  Председателя 
Госдумы Л.К.Слиска. 

В  работе  Собора  приняли  участие  представители  высшей  государственной  власти,  иерархи  Русской 
Православной  Церкви,  главы  других  традиционных  религий  России,  лидеры  политических  партий  и  общественных 
движений, предприниматели, видные деятели науки, культуры и образования, военачальники. 

На  пленарном  заседании  в  Зале  Церковных  Соборов  Храма  Христа  Спасителя  с  докладами  выступили 
заместитель  председателя  Собора,  председатель  Союза  писателей  В.Н.Ганичев,  первый  заместитель  Председателя 
Государственной  Думы  Российской  Федерации  Л.К.Слиска,  председатель  фракции  КПРФ  в  Госдуме  Г.А.Зюганов, 
председатель  фракции "Яблоко"  в  Госдуме Г.А.Явлинский,  председатель  комитета  Госдумы по  международным делам 
Д.О.Рогозин,  президент  Российского  фонда  культуры  Н.С.Михалков,  председатель  Комитета  Госдумы  по  делам 
общественных объединений и религиозных организаций В.И.Зоркальцев, писатель В.Г.Распутин, председатель Комитета 
Государственной Думы по экономической политике С.Ю.Глазьев, ректор МГУ В.А.Садовничий, директор Пушкинского дома 
РАН  академик  Н.Н.Скатов,  митрополит  Ставропольский  и  Владикавказский  Гедеон,  директор  Института  стран  СНГ 
К.Ф.Затулин и другие. 

Положительному  опыту  России  в  сфере  межрелигиозного  взаимодействия  в  интересах  всего  общества  были 
посвящены выступления лидеров традиционных религиозных организаций страны: председателя Центрального духовного 
управления  мусульман  России  верховного  муфтия  шейх-уль-ислама  Талгата  Таджуддина,  главного  раввин  России 
А.С.Шаевич, председателя Буддийской традиционной сангхи России Пандито Хамбо ламы Дамбы Аюшеева. 

Во  второй  день  Собора  прошла работа  тематических  секций  по  следующим  направлениям:  "Церковь.  Нация. 
Государство";  "1000  лет  вместе:  Православие,  Ислам  и  другие  традиционные  религии  в  России";  "В  поисках  нового 
мироустройства: глобализация и национально-культурная самобытность". 
На итоговом пленарном заседании в гостинице Москвской Патриархии обсуждены итоги работы секций и принят итоговый 
документ – Соборное Слово.
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Соборное Слово
VI Всемирный  Русский  Народный  Собор  обращается  со  словом к  соотечественникам.  живущим  в  России,  на 

пространстве Содружества Независимых Государств и в разных странах мира, ко всем ближним и дальним.
Участие  в  Соборе  приняли  государственные  деятели  России,  Белоруссии  и  Украины,  иерархи  и 

священнослужители  Русской  Православной  Церкви,  духовные  лидеры  ислама  и  других  традиционных  религий, 
парламентарии,  руководители  общественных  объединений,  военачальники,,  ученые,  предприниматели,  публицисты, 
известные  представители  творческой  интеллигенции,  делегаты  русского  зарубежья.  Вдумчиво  и  откровенно  мы 
рассмотрели тему Собора - «Россия: вера и цивилизация. Диалог эпох». Обсуждение непростой современной реальности 
привело нас к следующим выводам.

Каждая эпоха - это неповторимая картина, сложенная миллионами людей, одни из которых оставляют свой след 
созиданием и творчеством,  другие - ненавистью и разрушением.  Одни,  не задумываясь о последствиях,  испепеляют и 
уничтожают, другие - восстанавливают разрушенное, наполняют мир новыми идеями, предоставляют шанс для сохранения 
и развития человека, а значит, и цивилизации на планете.

Ушел в прошлое XX век - век атомных и космических открытий, впечатляющих свершений человеческих рук. но 
вместе с тем век революционных потрясений и войн. век-небывалого нравственного кризиса, оставивший людям множество 
нерешенных  проблем.  Пережив  период  испытаний,  Россия  входит  в  третье  тысячелетие  свободной  от  оков 
государственного атеизма.  Это  открывает  ей  путь к  возрождению исторического  самобытного образа державы.  прочно 
стояшей на основании тысячелетней симфонии государства и веры. - страны. величественно открытой миру, способной 
защитить  свои  ценности  и  интересы,  готовой  к  диалогу  на  равных  с  международным  сообществом  и  с  отдельными 
государствами.

В мире вновь неспокойно. За последние годы мы стали свидетелями ужасающих преступлений и человеческих 
трагедий - на Балканах и Ближнем Востоке, в' Нью-Йорке н Вашингтоне, на Северном Кавказе и в других «горячих точках» 
Содружества Независимых Государств. Эти события показывают, что нет победителей и побежденных, слабых и сильных, 
но есть человек с его жаждой жизни, с его муками и радостями, человек,  оказавшийся на краю пропасти, за которой - 
ненависть и страх,  смерть и забвение. Мы вновь увидели,  сколь хрупко всечеловеческое общежитие. Поставлены под 
вопрос многие основы миропорядка, прежде казавшиеся незыблемыми.

Решительно заявляем: терроризму и любому агрессивному насилию должен быть дан самый жесткий отпор. Мы 
поддерживаем усилия России и всего мирового сообщества, направленные на обуздание этого страшнейшего зла XXI века, 
кем бы оно ни распространялось ч где бы ни сеяло смерть и разрушение - в Чечне или в Америке, в Испании или в 
Северно» Ирландии,  в Кососе, в Македонии или во Святой Земле.  Пусть преступники понесут заслуженную кару, а их 
пагубные замыслы впредь не осуществятся.

Одновременно все страны должны умножить труды по преодолению существующей в мире несправедливости - 
экономической  и  политической.  Миропорядок  следует  переустроить  на  началах  многополярности  и  многоукладности, 
позволяя каждому народу развиваться свободно, в соответствии со своими традициями,  своим мировоззрением, своей 
верой, своими исконными моделями политического и экономического обустройства. Никому не следует навязывать чуждых 
ценностей,  информационного  и  культурного  единообразия,  искусственно  прививаемых  схем  правовой  и  политической 
организации  государства,  систем  образования  и  воспитания.  Каждой  нации  нужно  обеспечить  соразмерное  участие  в 
принятии решений на международном уровне. Современная экономика должна быть организована таким образом, чтобы 
позволить простому труженику получать достойное вознаграждение за усердную и плодотворную работу. Только при этих' 
условиях  современный  мир  станет  более  справедливым,  а  террористы  не  смогут  искать  ложного  оправдания  своих 
преступлений в реальных проблемах человечества.

Современный  мир  не  может  быть  устроен  на  основе  лишь  одной  цивилизационной  модели,  одного 
миропонимания,  одной  религии.  Серьезнейшую  опасность  сегодня  представляет  любая  попытка  установить 
идеологическую  монополию  на  духовные  и  философские  начала  глобального  развития.  Категорически  неправы  все 
претендующие на такую монополию - будь то сторонники западного либерального гуманизма, ставящего земные интересы 
человека превыше других ценностей, или радикальные силы в религиозной среде, допускающие навязывание веры силой. 
Кто бы ни утверждал, что только его мировоззрение универсально, прогрессивно и «общечеловечно» - противопоставляет 
себя  другим  людям,  ибо  пытается  оттеснить  их  на  обочину  истории.  Непозволительно  подавлять  волю  человека  и 
общества,  духовную и культурную сферу их жизни ради туманного будущего «благоденствия»,  провоцируя тем самым 
неизбежную ответную реакцию. Право на выбор жизненного пути, на поиск справедливого мироустроения, на сбережение 
национально-культурной  самобытности  является  одним  из  главенствующих  прав  личности  и  народа.  Только  такое 
всечеловеческое сообщество, которое гармонизирует разные культуры и миропонимания в их свободном бытии, - станет 
устойчивым и мирным.

Мы совершенно не согласны с мрачными предсказаниями о грядущем столкновении христианской и исламской 
цивилизаций.  Осуждая отождествление всех  мусульман с кучкой террористов,  нарушающих  заповеди любой  веры,  мы 
призываем развивать межрелигиозные диалог и сотрудничество. Только вместе мы сможем победить террор и построить 
действительно прочный мир.

Проблемы, возникающие в отношениях между последователями христианства и ислама, не проистекают из учения 
двух  религий  и  чаще  всего  носят  мирской  характер,  являются  следствием  политического,  экономического  и  военного 
противостояния власть имущих. Нас объединяет слишком многое, чтобы мы позволили силам тьмы столкнуть нас.
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Общие угрозы и опасности требуют единой реакции благонамеренных людей всего мира. Никто сегодня не может 
замкнуться в  себе,  оставляя решение судьбы человечества - а значит,  и  собственной судьбы - без  внимания.  России 
необходимо самым активным образом участвовать в европейских и глобальных процессах, будучи открытой к Востоку, 
Западу и Югу. Впрочем, при этом наша страна не должна забывать, что она есть один из столпов восточнохристианского 
мира и центр самостоятельной цивилизации, имеющей свой взгляд на мироустройство, на духовно-нравственные основы 
бытия общества и государства.

Собор  поддержал  принципы,  изложенные  в  Основах  социальной  концепции  Русской  Православной  Церкви. 
Заявляем,  что  отраженная в  этом документе  идея взаимообусловлешюго  существования Церкви,  нации и  государства 
соответствует интересам современной России, в которой религиозные люди устремлены к упрочению общественного мира 
и  согласия  через  верность  своим  духовным  традициям,  союз  традиционных  религий,  широкое  сотрудничество  с-
инаковерующими и неверующими.

Россия искони богата соработничеством христианства, ислама, иудаизма и буддизма. Мы жили вместе долгие 
столетия,  сообща  участвовали  в  созидании  державы,  мира  и  согласия  среди  ее  народов.  Взаимодействие  верующих 
традиционных религии успению строилось . и г, дореволюционные годы, и в советское время, и в . последнее десятилетие. 
Православные  христиане,  мусульмане,  иудеи,  буддисты  пережили  великие  беды:  войны,  революции.  богоборческие 
гонения, - выйдя из них единым народом. Дружба народов и религий для нас не пустые слова, но реально переживаемый 
опыт,  сформированный  веками  и  выстраданный  общей  трудной  историей.  Этот  опыт  ныне  может  стать  как  никогда 
полезным человечеству.

Наша цивилизация становится частью единого мира, в котором народы тесно связаны между собой. Но мы не 
должны раствориться в «плавильном котле», ибо призваны сохранить свою веру, культуру и самобытность. Более того: нам 
есть  что сказать окружающим.  Ценное!  н,  свойственные русской  цивилизации, - вера,  жертвенность,  самоограничение, 
приоритет  вечного  над  временным - наверняка  будут  востребованы людьми всех  континентов,  мятущимися  в  поисках 
Истины и путей выхода из морального кризиса.

Пусть наша страна внешне не так сильна, как прежде. Мы верим, что, с помощью Божией. мудрость и духовная 
сила нашего народа помогут России занять достойное место в мире и привести его к лучшему будущему, к следованию 
идеалам веры, любви и правды.

Выступление К.Ф.Затулина на VI Всемирном Русском Народном Соборе
13.12.2001

Ваше Высокое Преосвященство!
Уважаемые участники Всемирного Народного Русского Собора!
Царству разделившемуся в самом себе, как утверждает Святое писание, не устоять. Исполнившийся в этом году 

десятилетний  срок  распада  общего  государства  и  создания  Содружества  независимых  государств  лишний  раз 
подтверждает эту библейскую истину. Обломки Большой России – бывшего Советского Союза, экономически и политически 
далеко не полностью состоялись за эти годы как независимые государства.

Конечно,  у  кого-то  может  быть  большее  или  меньшее  удовлетворение  от  нынешнего  состояния  Российской 
Федерации, но, наверное, никто не будет возражать, не будет спорить с тем, что все вместе в одном государстве мы были 
много сильнее, чем нынешние государства СНГ и Прибалтики по отдельности и в сумме.

Здесь, с этой трибуны, уже говорилось о факте разделения русского народа, который никуда не уезжал в этот раз, 
на этом этапе своей истории. А были такие периоды, когда образованная часть нашего народа вынуждена была, спасаясь 
от гонений гражданской войны оказаться за рубежом, уехала из России. Но тогда это была гражданская война, это была 
революция. В 1991 году от огромного числа наших соотечественников уехало государство. Истины ради надо сказать, что 
многие этого вначале не поняли, а некоторое не поняли и до сих пор. И поэтому, когда мы анализируем происходящее, мы, 
как мне кажется, должны понимать, что Россия в своем нынешнем, урезанном виде, безусловно, не состоится полностью, 
не сможет возродиться ни в духовно-культурном плане, ни в каком другом, если она забудет о своих соотечественниках, о 
миллионах русских и русскоязычных, оставшихся в ближнем и дальнем зарубежье.

Особенно хочу сказать о так называемом ближнем или новом зарубежье. Сегодня призывали - здесь выступал в 
первой части конференции Дмитрий Рогозин - говорить не вообще, а вполне конкретно. Я вполне разделяю пафос его 
выступления, и хочу сейчас сказать о том, что, на мой взгляд, тот прорыв, который начал совершаться во внешней политике 
нашего  государства  по  отношению  к  соотечественникам,  далеко  еще  не  достиг  степени  выверенного,  твердого  и 
последовательного курса.

В чем проблема русских, оставшихся за пределами Российской Федерации после распада Советского Союза? В 
том, как показывает история, что русские люди без государства и без церкви не организуются. И в прежнее время они 
чересчур привыкли полагаться на централизованное начало, на то, что за них государство все решит. Но государства – во 
множественном числе - стали иными, стали просто другими. Власть в этих странах, называемых теперь Украина, Казахстан 
или Туркмения пошла по пути построения государства титульной нации, стала инструментом совершенно иной политики. В 
таких национальных государствах к русским и русскоязычным относятся как к подозрительным элементам, как к людям, от 
которых  надо  или  побыстрее  избавиться,  или  переварить  их,  ассимилировать,  лишить  национально-культурной 
самобытности.  В такой момент,  конечно,  многие растерялись.  Несмотря на то,  что русских огромная масса,  несколько 
миллионов в ближнем зарубежье, мы видим, как они с большим трудом находят пути для защиты своих прав, интересов, 
для защиты русского языка. Конечно, у них возник протест, но, к сожалению, далеко не всегда русские, которые протестуют, 
находят  нужные  формы,  обладают  опытом  для  того,  чтобы в  сложных  условиях  вести  борьбу  с  антирусским курсом, 
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который утверждается все  больше и  чаще в  образовательной,  церковной  и всякой иной политике новых независимых 
государств.

И русские адресуют свои надежды России как единственному государству, которое должно быть заинтересовано в 
развитии связей с русской диаспорой, заинтересовано на все сто процентов в поддержании русского языка, культуры и 
русской православной веры.

С чем сталкиваются в этом случае наши соотечественники? В последнее время, повторяю, на самом высоком 
уровне прозвучал целый ряд деклараций о приоритетности защиты прав человека, а, значит, и прав русского человека за 
рубежом в ряду самых стратегических целей нашей внешней политики.

Прозвучать - прозвучало. Но, к сожалению, сделано на сегодняшний день очень мало.
Достаточно сказать о том, что в этом году по бюджету, который принят был Государственной Думой на нужды 

наших соотечественников было выделено аж … 100 миллионов рублей. На 25 миллионов человек - по четыре рубля. Сама 
по  себе  сумма  не  выдерживает,  конечно,  никакой  критики.  Но  все  понимают,  какие  сложные  проблемы  у  финансов 
Российской Федерации. Так вот, из этой суммы в 100 миллионов рублей к концу финансового года 30 миллионов рублей не 
израсходованы. Почему не израсходованы? А потому, что чиновники, которым было поручено заниматься этим, даже не 
нашли, на что потратить эти деньги; они не в состоянии разобраться, кого надо поддерживать, зачем и как. И в результате 
30 миллионов рублей безвозвратно уходит на другие цели бюджета. Хотя спросите любого из здесь присутствующих, а 
здесь  много  присутствует  представителей  наших  общин  близкого  зарубежья,  они  объяснят,  какие  их  кричащие, 
необходимые нужды.

На следующий год запланировано 130 миллионов рублей - плюс 30 миллионов к этому году. Это то, что удалось 
вырвать в ходе бюджетных баталий в Государственной Думе усилиями Комитета Госдумы по связям с соотечественниками. 
Но я очень боюсь, что судьба этих денег будет примерно такой же, если только срочно не будут предприняты меры.

Был проведен в этом году Конгресс соотечественников, на котором, как и сегодня здесь на Всемирном Русском 
Соборе,  выступал  Президент  Владимир  Владимирович  Путин.  Он  сказал  некоторые  вещи,  которые  были  встречены 
общими аплодисментами: о том, что государством должна быть, наконец, осознана задача поддержки соотечественников, 
создан орган для их поддержки.

Проходит всего пять дней после того, как Президент выступает о трибуны Конгресса соотечественников и говорит 
не только об этом, но еще и о том, что русские, если им тяжело в новых независимых государствах, должны возвращаться в 
Россию, потому что в России демографический кризис, потому что мы ощущаем сейчас последствия войны, и Россия, как 
бы ей тяжело не было, должна принять и обустроить этих людей. Проходит всего пять дней и происходит нечто совершенно 
непонятное:  публикуется  Указ  Президента,  по  которому  разгоняется  Министерство  по  делам  федерации  и 
национальностей, к тому моменту единственное, которое приняло на себя ответственность за миграцию и взаимодействие с 
соотечественниками  за  рубежом.  Работа  с  миграцией  теперь  передается  Министерству  внутренних  дел,  а  работа  с 
соотечественниками – МИДу.

И  каждая  из  этих  структур  не  знает,  что  им  делать  с  этим  подарком.  МИД  не  в  состоянии  посвятить  себя 
исключительно этой теме, так как лидеры стран СНГ крайне нервно реагируют на любую попытку посольств запищать права 
соотечественников как на вмешательство во внутренние дела. А что касается МВД, то МВД, как милицейское министерство, 
вообще никогда самостоятельно не реализовывало широкомасштабных социальных программ, и как оно будет заниматься 
десятью миллионами мигрантов, абсолютно непонятно.

Сегодня здесь выступал Дмитрий Олегович Рогозин. На мой взгляд (очень жаль, что его сейчас нет, потому что я 
хотел бы ему возразить), - очень легко, знаете, поддерживать с этой трибуны все, что власть за тебя уже решила. Никакого 
гражданского  мужества  не  нужно.  Я  считаю,  что  абсолютно  ошибочным  было  решение  о  том,  чтобы  доверить  МВД 
заниматься всей проблемой миграции.  Миграционный контроль  -  то,  о  чем так  ярко  и  красочно  говорил председатель 
Комитета  по  международным  делам - это  во  всем мире  работа  служб  миграционного  контроля,  специальная  работа, 
которой  должны,  конечно  же,  заниматься  и  следить  за  тем,  чтобы  не  было  фальшивых  документов.  Но  контроль  за 
паспортами - это что, вся наша работа по миграции, с миллионами соотечественников, желающих уехать в Россию, не 
знающих, ждут их в ней и где, в какой роли? Разве это работа на том же уровне, на котором в царской России Столыпиным 
принималось решение о переселенческой политике, когда в ее результате осваивались целые доселе неосвоенные районы 
Сибири и Дальнего Востока? Мы до сих пор пользуемся плодами столыпинского переселения.  А сегодня, не объясняя 
зачем, мы поручаем одну из важнейших задач государства и общества, нашего народа, министерству милиции, и никто не 
говорит ничего по этому поводу в Государственной Думе хотя бы, если не в Правительстве. (Аплодисменты) Я считаю, что 
это вопрос Всемирного Русского Народного Собора, потому что это наш всемирный русский народ все эти десять лет 
переселяется из одного места в другое.

Или, допустим, решение, которое сегодня воспевал здесь Дмитрий Рогозин - стыдно должно было быть говорить 
эти вещи здесь и стяжать на этом аплодисменты - Закон о гражданстве, принятый в Госдуме в первом чтении. Вы знаете, 
легко в наше смутное время возбуждать всякого рода ксенофобские чувства, посетовав на то, что на нашей территории 
поселились и афганцы, и африканцы. Увы, Россия сейчас действительно в таком положении, что скоро для того, чтобы 
работать, должна будет привозить сюда африканцев.

Но  сейчас  дело  в  том,  что  по  новому  Закону  наш  соотечественник  не  отличается  на  самом  деле  от  этого 
африканца с точки зрения возможности обретения российского гражданства. То, что нас прежде связывало – советский 
паспорт и факт общей жизни в Советском Союзе, - абсолютно не учтен в этом Законе. Как будто бы не было этой проблемы 
- распада Советского Союза. Теперь надо прожить пять лет в России для того, чтобы обратиться с просьбой о гражданстве. 
Неужели кто-нибудь,  в том числе и депутаты здесь выступавшие,  думают,  что русский человек,  нищий и обобранный, 
сможет пройти через все бюрократические препоны в течение пяти лет, чтобы стать гражданином, а этот самый афганец 
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или закавказец, который и раньше был достаточно способен проникнуть через любые бюрократические преграды, этого не 
сделает и не обретет гражданства России?

В  ходе  обсуждения  закона  выступал  руководитель  творческого  коллектива,  уважаемый  человек  и,  наверное, 
христианин, я убежден в этом, верующий человек, он сказал: «все, кто нужно, в Россию, уже приехали за десять лет, наша 
задача - поставить барьер на пути тех, кто нам не нужен». И сейчас, вместе с милицией, этот Закон о гражданстве будет 
ставить барьер на пути тех русских, которых Президент Российской Федерации с трибуны Конгресса соотечественников 
призвал возвращаться в Россию.

Стыдно должно быть депутатам Государственной Думы, которые принимают такие законы. Я бывший депутат 
Государственной Думы, я возглавлял в первом составе Госдумы Комитет по делам СНГ. И, мне кажется, понимаю, что 
означает распад Советского Союза и как долго – десять раз по десять лет – это обстоятельство будет диктовать законы 
жизни на наших пространствах.

Так в чем же здесь политика? Знаете, мужество совсем не в том, чтобы говорить власти, даже самой новой и нам 
симпатичной, приятные слова. Власти нельзя опираться на то, что не сопротивляется.

Еще два вопроса коротко, и я на этом заканчиваю, но вопросы сами по себе важные.
До каких пор мы будем делать вид, что у нас все хорошо в отношениях между Россией и Украиной? За последнее 

время эйфория по этому поводу расцвела просто пышным цветом. И такое впечатление, что сегодня проходимцы вертят 
украинской политикой нашего государства. Как можно лить с трибун елей про наши отношения, когда на Украине сейчас 
официальный государственный курс на раскол единого церковного пространства? И Президент Украины, Леонид Данилович 
Кучма, в присутствии нашего Президента, на десятилетии независимости Украины (великий праздник в августе этого года 
был, впервые отмечался) говорил о том, что задача государства Украина - единая поместная церковь? А недавно, во время 
Саммита СНГ, даже обедал вместе с Патриархом и доказывал ему - опять в присутствии нашего Президента, - что должна 
быть отдельная украинская Церковь? То есть – раскол?

Послушайте, можно подписывать какие угодно новые соглашения с Украиной, простить вновь долги, и не добиться 
никаких  гарантий  дружбы  с  Украиной.  А  разрыв  единого  церковного  пространства,  раскол  на  две  самостоятельные, 
независимые церкви –  окончательный отказ  от ключевой гарантии особых отношений России и Украины.  В церковной 
политике украинского государства создается стимул к поощрению конфликта между Россией и Украиной, к стравливанию 
русского и украинского народа. Я надеюсь, что этого не произойдет, но я читаю учебники, которые пишут на Украине – и для 
украинской школы, и для русской. Я читаю о восьмидесяти войнах, которые были якобы между русскими и украинцами за 
время истории - в наших учебниках вы этого не найдете. И если завтра украинская Церковь будет отдельна, что в церквях 
будут проповедывать? Что сегодня проповедует так называемая церковь Филарета в отношении России?

Разве беспокойство, тревога об участи нашего церковного единства - не свойственна нашей власти?
Вместо  этого  что  мы  видим?  Мы  видим  странные  вещи:  политтехнологи,  которые  зарабатывают  на  заказах 

политических партий на Украине, собрали Форум выходцев с Украины и вовлекли в эту затею Администрацию Президента. 
Идея в чем состоит? В том, чтобы расширить инструментарий нашей дружбы и сотрудничества? 

Увы, хотели как лучше, а получается как всегда. Со времен Черномырдина, которые еще не прошли. На самом 
деле результат Форума - в изобретении риска того, что здесь, теперь уже внутри России, расколются и политизируются по 
национальной принадлежности русские и украинские граждане России. У нас 5 миллионов украинцев в России, и никто из 
них  никогда  не  ставил  отдельных  от  русских  политических  требований.  Надо  же  кому-то  внушить  мысль,  что  они 
ущемленные, что у них должна быть отдельная Церковь, что их дискредитируют по языковому признаку и т.д. Ничего хуже, 
чем разобщить славян уже в самой России и в голову не могло прийти.

Я думаю, что Всемирный Русский Народный Собор по этому поводу тоже должен иметь свое мнение.
И последнее. Я только что вернулся с очередной встречи с так называемыми непризнанными государствами. Вы 

знаете, о ком я говорю - Абхазия, Осетия, Приднестровье, Нагорный Карабах. Послушайте, это что, надо много ума для 
того, чтобы с утра до вечера вдалбливать им, вслед за Западом, что они непризнанные, что никто и ничто у них там не 
признано? Если выборы произошли в Приднестровье, значит мы их не признаем и т.д. Много ума надо для того, чтобы 
десять лет  жевать одну и ту же жвачку? Там полтора миллиона человек живет. Все они как  минимум русскоязычные, 
большая  часть  из  них - русские.  И  все  они,  на  самом деле,  чада  Русской  православной  церкви,  ну,  может  быть,  за 
исключением Нагорного Карабаха,  где  армянская церковь осуществляет  духовное  окормление.  Вы знаете,  какие были 
истории, когда в Абхазии сбежали в результате конфликта все рукоположенные священники грузинской национальности, и 
остались  без  священнослужения  Ново-Афонский  монастырь  и  другие  приходы.  Слава  Богу,  сегодня  там  работают, 
действуют священники, выполняют свой долг, свою миссию.

Но дальше наши государственные мужи долго ли будут зарывать голову в песок и говорить: «мы ничего не хотим 
знать, всё, что там происходит, - чужое внутреннее дело». Это не чужое дело. Не путайте себя Чечней: никакого двойного 
стандарта здесь нет. Если обвиняют эти непризнанные государства в том, что они сепаратисты, то тогда надо разобраться 
еще - кто  сепаратист.  В 91 году  и  Абхазия,  и  Приднестровье  поддержали  сохранение  общего  государства,  а  власти 
Молдовы и Грузии были сепаратистами и ушли из него. А то смотришь наше государственное телевидение - как только не 
изощряются в инсинуациях по поводу русских людей, которые живут  в зонах конфликтов. Я думаю, что это малая,  но 
дорогая часть нашего народа, наших соотечественников, которые не дали лишить себя языка и истории. И мы должны о них 
думать. 

Спасибо за внимание.
(Аплодисменты) 
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Совет соотечественников при Государственной Думе не 
удовлетворен прошедшим Конгрессом соотечественников

Александра Докучаева
17 и 18 декабря 2001 года состоялось 15 заседание Совета соотечественников при Государственной Думе. Членов 

Совета  соотечественников  волновало,  кто  же  будет  сейчас,  после  ликвидации  Минфедерации,  осуществлять 
государственной политику в отношении соотечественников. Ведущий заседание председатель Совета соотечественников, 
председатель  Комитета  по  делам  СНГ  и  связям  с  соотечественниками  Б.Н.Пастухов  сообщил,  что  депутатам 
государственной  Думы  удалось  добиться  увеличения  бюджетного  финансирования  программ  по  поддержке 
соотечественников в 2002 году до 135 миллионов рублей. Но как и кто будет распределять эти средства? Кто будет тем 
единым центром по реализации политики России в отношении зарубежных соотечественников?

Выступивший на Совете руководитель Департамента по делам соотечественников и правам человека Б.А.Цепов 
тревоги  соотечественников  не  развеял,  поскольку  признал,  что  МИД,  в  ведение  которого  переведена  тема 
соотечественников, в силу своей специфики не сможет в полной мере выполнять весь спектр задач, которые необходимо 
решать для осуществления намечаемой программы мер по поддержке соотечественников за рубежом на современном 
этапе. Более подробно с выступлением Б.А.Цепова читатели смогут в следующем номере бюллетеня.

Членам Совета соотечественников было предложено высказать свое мнение о прошедшем в октябре Конгрессе 
соотечественников.  Все  без  исключения  выступившие  отметили,  что  Конгресс  главной  своей  задачи  –  четкого 
формулирования политики государства по отношению к своим зарубежным соотечественникам – Конгресс не выполнил. 
Люди готовы простить многие организационные неувязки, которые выглядели вопиющими для такого уровня мероприятия. 
Но  и  в  этих  неурядицах  Конгресса  проявилась  противоречивость  и  отсутствие  целостной  государственной  работы  по 
направлению,  которое  Президент  объявил приоритетом во  внешней  политике.  Как  сказал  Член Совете  из  Казахстана 
В.П.Михайлов: «Конгресс прошел, но Конгресс не состоялся», 

Ниже мы публикуем выдержку из стенограммы - первого выступившего на Совете Ю.А.Мишина, члена Совета, 
председателя Эстонского республиканского союза граждан России, с оценками которого солидаризовались практически все 
выступавшие после него. 

На заседании также рассмотрены вопросы о новом законе о гражданстве, о законах о русском языке и русском 
народе, о законе о политике РФ в отношении соотечественников за рубежом, о правовой защите соотечественников.

Наряду с известными проблемами, связанными с давлением на русский язык и сужения сферы его применения в 
станах  проживания  членов  Совета  соотечественников  беспокоят  процессы,  которые  идут  в  России.  Совет  принял 
специальное заявление о защите русского языка в России, которое инициировала член Совета их Казахстана С.Чаутина. В 
следующем номере бюллетеня читатель сможет с ним познакомиться. 

Заседание Совет соотечественников 18 декабря. проходило на базе Современного гуманитарного университета – 
членов Совета познакомили .с дистанционными формами обучения. Там же выступил Б.Н.Пастухов с впечатлениями о 
заседании  Правительственной  комиссии,  состоявшемся  вечером  17  декабря.  Материалы  этого  итогового  в  2001  году 
заседания читатель найдет ниже. 

Выступление Ю.А.Мишина на Совете соотечественников 17 декабря 2001г.
Уважаемые коллеги и все присутствующие! Я бы хотел быстренько, коротко остановиться на итогах конгресса, 

которые, наверное, меня не устраивают так же, как и вас, потому что у нас есть, с чем сравнить. Мы с вами многие годы уже 
работаем в этом направлении. Неоднократно бывали на форумах, которые организовывала московская мэрия, положим. 
Были  на  первом  съезде  соотечественников,  кстати,  который  Константин  Федорович  Затулин  организовывал.  Были  на 
многих съездах Конгресса русских общин и так далее. У нас есть с чем сравнить. И, к сожалению, это сравнение не в пользу 
прошедшего конгресса.

Во-первых,  я,  как  гражданин  России,  представляющий  интересы  этих  людей,  их  более  миллиона  сейчас  за 
границами России живет, могу честно заявить: меня с этой точки зрения совершенно не устроила работа конгресса. Вообще 
проблемы российских граждан были не затронуты. А мы не только изгои в своих государствах, как люди второго сорта, мы 
оказывается на территории России тоже не можем пользоваться какими-то гарантированными Конституцией правами.

И у меня целый перечень тех предложений,  которые я пытался на пленарном заседании высказать. Не дали 
слова. Пытался высказать потом на секции номер один. Но там в общем-то, к сожалению, было - кто громче крикнет, тот 
выступал. А эти граждане России ведь через три года будут опять голосовать за депутатов Государственной Думы и будут 
голосовать за Президента России. Кстати, на прошедших выборах более 70 процентов граждан России за рубежом отдали 
голос за Путина. Что будет через три года? Я не знаю. При таком подходе к проблемам российских граждан за рубежом. Это 
вот первое замечание.

Второе замечание касается уже теперь тех докладов, которые делались у нас на конгрессе. К сожалению, опять 
мы не ушли от того, что стоны и плачь некоторых было в выступлениях. Мы уже этого наслушались. Наверное, нужны 
конкретные предложения, как дальше работать. Может быть нужен был и какой-то обмен опытом, кто что сделал, чего 
добился. Вот этого, к сожалению, так и не получилось. Ну, может быть это не в компетенции организаторов конгресса.

Выступление  Президента,  к  сожалению,  было  очень  слабым.  Это  честно.  Он  своих  спичрайтеров  должен, 
наверное, уволить после такого текста выступления. Он выступил, к сожалению, не так, как мы в общем-то ожидали и в 
общем-то как мы чувствуем. Он мог гораздо больше сказать о конкретных вещах, которых делаются и будут делаться, а не 
общими словами отделаться от этого.
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Но я так считаю, что конгресс был спасен, если можно так сказать, выступлениями Дмитрия Олеговича Рогозина, 
Бориса  Николаевича  Пастухова  и  особенно  Лужкова  Юрия  Михайловича.  Не  случайно  его  выступление  неоднократно 
прерывалось аплодисментами и овация была устроена в конце. То есть это было конкретно, это было четко, это была 
надежда, что мы будем дальше улучшать свои позиции.

В посольстве России  в  Эстонии разбирали итоги конгресса.  Я обратился к  предпринимателям,  которых было 
более десяти человек от Эстонии. Я сказал: «Ну, признайтесь честно: вы зря потратили свои деньги, поехав в Москву, 
потому что тематика экономического взаимодействия совершенно не затрагивалась».

Когда мы подбирали предпринимателей,  которые поедут на конгресс за свои деньги, мы говорили: там будет 
специальная секция по экономике, по экономическому взаимодействию России с зарубежьем. К сожалению, даже такой 
секции, намека на нее не было. Ну, может быть единственное, что они получили - это знакомство с кругом своих коллег и 
получили какую-то информацию о том, чем занимаются другие предприниматели в этой связи.

Последний нюанс. Пришел к нам Президент на конгресс, а там ни герба российского, ни флага. По этому поводу я 
записку послал. Это все-таки потом было исправлено. Спасибо.

Юрий Мишин, председетель Эстонского республиканского 
союза граждан Росси, член Совета соотечественников при 

Государственной Думе.

Гора родила мышь.
Правительственная комиссия по делам соотечественников за 
рубежом подвела итоги 2001 года

Александра Докучаева,
Зав. отделом диаспоры Института стран СНГ

17  декабря  состоялось  последнее  в  2001  году  заседание  Правительственной  комиссии  по  делам 
соотечественников  за  рубежом.  Оно  было  последним  и  для  подготовившего  его  аппарата  Минфедерации,  который 
прекращает  свое  функционирование.  Были  рассмотрены  четыре  вопроса:  об  итогах  Конгресса  соотечественников, 
состоявшегося 10-12 октября 2001 года в Москве, о ходе реализации Перечня направлений использования бюджетных 
средств  на  поддержку  соотечественников,  проживающих  в  государствах-участниках  СНГ  и  государствах  Балтии,  и 
соответствующих расходов в 2001 году, о проекте Перечня направлений использования бюджетных средств на поддержку 
соотечественников, проживающих в государствах-участниках СНГ и государствах Балтии, и соответствующих расходов в 
2002 году, об обращении директора Института стран СНГ Затулина К.Ф. в Правительство Российской Федерации (речь шла 
о выделении средств на покрытие расходов на издание книги “От Съезда до Конгресса”, которую Институт стран СНГ издал 
к началу Конгресса соотечественников и которая бесплатно распространена среди его участников). 

Заседания Комиссии ждали долго, с нарастающим напряжением, - с момента проведения в октябре Конгресса 
соотечественников. Активная часть нашей диаспоры и все сочувствующие ей в России рассчитывали получить объяснение, 
какие  выводы извлекла  для себя  Комиссия  из  дискуссий  в  ходе  Конгресса,  какие  его  итоги  в  Правительстве  считают 
главными,  и  как,  по  каким  направлениям  будет  развиваться  взаимодействие  Российской  Федерации  с  диаспорой  в 
будущем. Особняком стоял вопрос об исполнении данных Президентом РФ на Конгрессе обещаний – создать мощный 
правительственный орган по работе с соотечественниками и оценке с этой точки зрения известного октябрьского указа 
Президента, а также первых шагов по его реализации. 

Увы,  гора  родила  мышь.  Прежде  всего  стало  окончательно  ясно,  что  главное  содержание  взятой  с  момента 
окончания Конгресса  двухмесячной  паузы свелось к  поиску старыми чиновниками уже бывшего Минфедерации нового 
места работы. Комиссия не собиралась до тех пор, пока все ценные сотрудники не были устроены - кто как. Естественно, в 
такой  ситуации  было  не  до  серьёзного  анализа  итогов  работы  в  2001  году,  не  до  критического  осмысления  всего, 
связанного с проведением Конгресса.

Чтобы комфортнее пережить это обстоятельство в своём кругу, на заседание Комиссии не пригласили прессу, не 
допустили неудобных людей. В частности, было вновь отказано в присутствии на заседании Комиссии директору Института 
стран  СНГ  Константину  Затулину,  которого  в  период  подготовки  Конгресса,  под  напором  самих  соотечественников, 
привлекли в состав Оргкомитета (попутно выяснилось, что в руководстве Комиссии никто всерьёз и не собирался решать 
вопрос о членстве К.Ф.Затулина в Комиссии, на котором также настаивали соотечественники, Комитет Госдумы по делам 
СНГ, мэр г.Москвы Ю.М.Лужков. Затулину, у которого в ходе Конгресса затребовали массу справок, фотографии и т.д., 
теперь  объяснили,  что  “некому  написать  представление  в  правительство  о  его  включении в  состав  Комиссии,  так  как 
Минфедерации уже распущено, а МИД ещё не приступил к обязанностям.” Директора Института стран СНГ, по его словам, 
согревает то обстоятельство, что в одном с ним положении – с точки зрения ведомственного внимания – очутились многие 
миллионы соотечественников. К обязанностям защищать и поддерживать их тоже “ещё не приступили”). Других сотрудников 
Института, принимавших не меньшее активное участие в том, чтобы сделать из проваливаемого чиновниками Конгресса 
что-то человекообразное, работавших на одном энтузиазме, не щадя времени и сил, на подведение итогов Конгресса также 
не пригласили. В нашем Институте были подготовлены соображения о формах деятельности Правительственной Комиссии, 
предложения  к  проекту  программы  мер  по  поддержке  соотечественников.  Судя  по  всему,  аппарат  Комиссии  они  не 
интересуют. Мы публикуем некоторые из них ниже в расчёте на то, что у бездельников из соответствующих министерств и 
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ведомств,  возникнет  перед  очередным  авралом  желание  выдать  их  за  свои  (не  уверены,  правда,  что  бездельники 
пользуются Интернетом).

Также публикуем итоговые документы прошедшего заседания. Сухие строки протокола, конечно, не передают той 
дискуссии,  которая  разгорелась  вокруг  оценок  итогов  Конгресса  соотечественников.  В  проекте,  который  предлагался 
Правительственной Комиссии, давалась высокая оценка его организации, организаторам, и итогам. Но идиллическую ткань 
обсуждения нарушил Председатель Совета соотечественников при Государственной Думе Б.Н.Пастухов. В Правительство 
он приехал прямо с заседания Совета соотечественников при Госдуме, и не мог не высказать той неудовлетворенности, 
которая  звучала  из  уст  самих  соотечественников.  Это  поубавило  фанфарного  звона  и  заставило  ввести  в  решение 
некоторые предложения соотечественников, в чем читатель может убедиться из документов, приложенных ниже.

Безотраден и итог  использования бюджетных средств,  направленных на поддержку соотечественников в 2001 
году. Из 90,2 миллионов рублей более 23 миллионов остались не израсходованы. Это при том, что 7 миллионов ушло 
только на Конгресс соотечественников. Этот итог более чем красноречиво говорит о несостоятельности работы главного 
координирующего  государственного  органа  по  проблеме  соотечественников  -  Правительственной  комиссии,  которая 
очевидно,  нуждается  и  в  обновлении  состава,  и  самих  подходов  к  работе  с  соотечественниками.  Тревожно  то,  что 
чиновники не только не знают, зачем, как и кому в диаспоре помогать, но и, судя по всему, не хотят знать. 

Просьба Института о компенсации расходов на издание книги не удовлетворена. Хотя перед Конгрессом санкция 
на ее распространение среди участников была получена вполне официально – от заместителя председателя Оргкомитета, 
тогда заместителя Министра Минфедерации – Н.Б.Банцекина. И вопрос о компенсации расходов на издание также был с 
ним согласован.  Но  заместитель  министра  переехал из  одного  в  министерства  в  другое  –  Минобразования,  а  вопрос 
“повис”. Членам Правительственной комиссии информацию переврали, а представителей Института стран СНГ, как мы уже 
сказали, на обсуждение не пригласили.

На фоне титанических усилий аппарата Комиссии, примитивный обман нашего коллектива – мелкая подробность, 
но она, безусловно, сильно воодушевляет всех наших сотрудников. С нетерпением ждем новых свершений Комиссии в 2002 
году!

Протокол заседания Правительственной комиссии по делам 
соотечественников за рубежом от 17 декабря 2001 г. № 6 (16)
(С небольшими сокращениями)
Председательствовал  Заместитель  Председателя  Правительства  Российской  Федерации,  председатель 

Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом В.Б. Христенко
Присутствовали:  члены  Комиссии,ответственные  работники  Аппарата  Администрации  Президента  Российской 

Федерации,  Аппарата  Правительства  Российской  Федерации,  Министерств  и  ведомств  Российской  Федерации, 
Правительства Москвы.

I. Об итогах Конгресса соотечественников, состоявшегося 11-12 октября 2001 г. в г. Москве
1. Информацию об итогах Конгресса соотечественников принять к сведению.
2. Минфедерации  России  представить  в  Комиссию  и  Минфин  России  финансовый  отчет  по  подготовке  и 

проведению Конгресса соотечественников, проживающих за рубежом.
3. Информацию  о  состоянии  подготовки  к  распространению  среди  участников  Конгресса  соотечественников 

итоговых материалов Конгресса и Справочника об организациях соотечественников в зарубежных государствах принять к 
сведению. Согласиться с предложением о распространении данной печатной продукции по каналам МИД России.

4. Информацию  председателя  Совета  соотечественников  при  государственной  Думе  Федерального  Собрания 
Российской Федерации Пастухова Б.Н. о предложениях Совета соотечественников по реализации рекомендаций Конгресса 
соотечественников по учреждению при МИД России органа исполнительной власти по работе с соотечественниками за 
рубежом  принять  к  сведению.  Поручить  МИД  России  проработать  совместно  с  заинтересованными  федеральными 
органами  власти  данный  вопрос  и  внести  в  установленном  порядке  соответствующие  предложения  в  Правительство 
Российской Федерации.

5. Поддержать инициативу участников Конгресса соотечественников по созданию международной общественной 
организации российских соотечественников, проживающих в зарубежных государствах. Членам Комиссии в 2-х недельный 
срок внести в МИД России предложения по концепции международной организации соотечественников.

6. Согласиться  с  рекомендациями  Конгресса  соотечественников  о  целесообразности  создания  при 
Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом межведомственной рабочей группы по правовой 
защите соотечественников за рубежом.

Поручить МИД России, Минюсту России, МВД России, Минобороны России, Минфину России, Минтруду России, 
Минздраву России, ФСБ России, Генпрокуратуре России (по согласованию) и Правительству Москвы (по согласованию) в 
месячный срок представить предложения по персональному составу группы.

II. О  ходе  реализации  Перечня  направлений  использования  бюджетных  средств  на  поддержку  
соотечественников,  проживающих  в  государствах-участниках  СНГ  и  государствах  Балтии,  и  соответствующих  
расходов в 2001г. 

1. Информацию  о  ходе  реализации  Перечня  направлений  использования  бюджетных  средств  на  поддержку 
соотечественников, проживающих в государствах-участниках СНГ и государствах Балтии, и соответствующих расходов в 
2001г. принять к сведению.
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2. Направить экономию средств в размере 11,00148 млн. рублей, образовавшуюся в процессе финансирования 
мероприятий по поддержке соотечественников за рубежом, по:

 - разделу «Приобретение и доставка учебной и учебно-методической литературы, а также учебного оборудования 
в школы и высшие учебные заведения с преподаванием на русском языке в государствах-участниках СНГ и государствах 
Балтии», пункту 2  «Поставка учебного оборудования в школы с русским языком обучения, находящихся на территории 
государств-участников СНГ» в сумме 7,0 млн. руб.;

- разделу «Проведение в Российской Федерации мероприятий для соотечественников, проживающих за рубежом, 
в  области  образования,  науки  и  культуры,  а  также  мероприятий  лечебно-оздоровительного  характера»,  пункту 5 
«Поддержка русской культуры в государствах - участниках СНГ и государствах Балтии (проведение мастер — классов, 
гастролей русских театров, тематических выставок русской творческой интеллигенции из стран СНГ и Балтии) в сумме 
4,00148 млн. рублей

на пополнение целевых средств для оказания информационной, юридической и экстренной гуманитарной помощи 
соотечественникам  по  разделу  «Оказание  гуманитарной  и  безвозмездной  материальной  помощи  особо  нуждающимся 
категориям соотечественников», пункту 10 «Целевые средства для оказания информационной, юридической и экстренной 
гуманитарной помощи соотечественникам, проживающим в государствах - участниках СНГ и государствах Балтии, оказание 
содействия детским творческим коллективам соотечественников и другой необходимой помощи».

3. Утвердить  уточненный  Перечень  направлений  использования  бюджетных  средств  на  поддержку 
соотечественников, проживающих в государствах-участниках СНГ и государствах Балтии, и соответствующих расходов в 
2001 г.

4. Минфедерации России представить в Минфин России в установленном порядке заявку на выделение средств, 
указанных в п. 2 настоящего решения и согласованную с МИД России смету расходов по их использованию.

5. Ликвидационной комиссии Минфедерации России представить в установленный срок в МИД России и Минфин 
России передаточный баланс по состоянию на 01.01.02 г. по операциям, связанным с использованием бюджетных средств, 
выделенных  Минфедерации  России  на  поддержку  соотечественников,  проживающих  в  государствах-участниках  СНГ  и 
государствах  Балтии,  утвержденную  выверку  соответствующих  остатков  лимитов  бюджетных  обязательств,  реальной 
дебиторско - кредиторской задолженности по операциям прошлых лет с обязательным приложением всех подтверждающих 
документов.

III. О  проекте  Перечня  направлений  использования  бюджетных  средств  на  поддержку  соотечественников,  
проживающих в государствах-участниках СНГ и государствах Балтии, и соответствующих расходов в 2002 году.

1. Поручить  членам  Комиссии  в 2-х недельный  срок  внести  в  МИД  России  предложения  по  направлениям 
использования бюджетных средств на поддержку соотечественников за рубежом, и соответствующих расходов в 2002 году.

2. МИД  России  разработать  проект  Перечня  направлений  использования  бюджетных  средств  на  поддержку 
соотечественников, проживающих в государствах-участниках СНГ и государствах Балтии, и соответствующих расходов в 
2002 году и внести его на рассмотрение Комиссии в январе 2002 г.

3. МИД России в 10-ти дневный срок подготовить предложения по внесению изменений и дополнений в Порядок 
использования  средств,  .выделенных  из  федерального  бюджета  на  реализацию  мероприятий  по  поддержке 
соотечественников, проживающих в государствах-участниках СНГ и государствах Балтии, утвержденной постановлением 
Правительства Российской Федерации от 16.10.2001 г. № 78.5 и представить их в установленном порядке в Правительство 
Российской Федерации.

IV Об обращении директора Института стран СНГ Затулина К.Ф. в Правительство Российской Федерации  
(поручение Правительства Российской Федерации от 13.11. 2001 г. № ХВ-П2-19638).

1. Информацию об итогах рассмотрения в Минфедерации России и в  Минфине России обращения директора 
Института стран СНГ Затулина К.Ф. в соотвестствии с поручением Правительства Российской Федерации от 13.11. 2001 г. 
№ ХВ-П2-19638 принять к сведению.

2. Согласиться с предложением о нецелесообразности возмещения Институту стран СНГ расходов на подготовку и 
издание книги «От Съезда до Конгресса», за счет средств федерального бюджета, выделенных на проведение Конгресса 
соотечественников 11-12 октября 2001 г., как не предусмотренных сметой расходов на проведение Конгресса. 

Председатель Комиссии -Б.В.Христенко,
Ответственный секретарь – С.И.Николаев

Документы об использовании бюджетных средств в итогах 2001 году

Протокольное решение по вопросу «О ходе исполнения Перечня 
направлений использования бюджетных средств на поддержку 
соотечественников, проживающих в государствах-участниках СНГ и 
государствах Балтии от 25 мая 2001 года №3166п-П2»
1. Информацию принять к сведению.
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2. Согласиться  с  предложением  о  внесении  изменений  в  Перечень  направлений  использования  бюджетных 
средств на поддержку соотечественников, проживающих в государствах - участниках СНГ и государствах Балтии от 25 мая 
2001 года  и  направить  неиспользованные  средства  в  размере 23022,765 млн.  рублей,  образовавшиеся  в  процессе 
финансирования мероприятий по поддержке соотечественников за рубежом по

разделу 1 пункту 2 «Поставка  и  доставка  учебного  оборудования  в  школы  с  русским  языком  обучения, 
находящиеся на территории государств -участников СНГ» ;

разделу 2 пункту 10 «Целевые средства для оказания информационной,, юридической и экстренной гуманитарной 
помощи соотечественникам, проживающих в государствах-участниках СНГ и государствах Балтии»;

разделу 2 пункту 5 «Поддержка русской культуры в государствах-участниках СНГ и государствах Балтии»,
а также остатки средств после проведенных мероприятий по разделу 1 пункт 1,3, разделу 2 пункт 4,6 на закупку и 

поставку учебников и учебно-методической литературы российских издательств для школ с обучением на русском языке, 
предусмотренные разделом 1 пунктом 1 «Закупка и поставка учебников и учебной литературы российских издательств для 
школ с обучением на русском языке.

3. Внести изменения в Перечень расходов на финансирование мероприятий по поддержке соотечественников за 
рубежом и соответствующих расходов в 2001 году в соответствии с п.2 настоящего решения..

Справка об исполнении Перечня направлений использования бюджетных 
средств на поддержку соотечественников, проживающих в государствах-
участниках СНГ и государствах Балтии, и соответствующих расходов в 2001 
году
В ходе реализации Перечня направлений использования бюджетные средств на поддержку соотечественников, 

проживающих  в  государствах  участниках  СНГ  и  государствах  Балтии,  и  соответствующих  расходов  в 2001 году 
утвержденного Председателем Правительственной комиссии по дела\ соотечественников за рубежом В.Б. Христенко 25 
мая 2001 года № 3166п-ГС исполнено:

1. Приобретение и доставка учебной и учебно-методической литературы, с также учебного оборудования в  
школы и высшие учебные заведения < преподаванием на русском языке в государствах-участниках СНГ и государствам 
Балтии

- заключены  договора  на  поставку 805 наименований  (тиражом 489  701 экз.  н<  сумму 14997797,0 рублей) 
учебников  в  Грузию,  Киргизию,  Латвию,  Литву,  Молдову  Узбекистан  и  Эстонию.  Заявки  были  согласованы  с 
загранучреждениями МИДа России ассоциациями школ с русским языком обучения,  органами управления образования 
государств - получателей.  Получатели  учебников - Посольства  Российской  Федерации в  странах — получателях. 
Предполагаемый срок отгрузки — ноябрь 2001 года;

- согласованы с Минфином и получены средства на поставку 720-ти комплекте] видеопрограмм по русскому языку 
и литературе в школы с русским языком обучения I  государствах СНГ и государствах Балтии на сумму 498732,0 рубля. 
Заключен договор н< поставку. Идет комплектация и подготовка к отправке в Азербайджан, Армению Белоруссию, Грузию, 
Казахстан, Киргизию, Латвию, Литву, Молдавию, Украину Узбекистан, Таджикистан, Туркмению и Эстонию.

2. Проведение  в  Российской  Федерации  мероприятий для  соотечественников,  проживающих за  рубежом,  в  
области образования, науки I культуры, а также мероприятий лечебно-оздоровительного характера

- для 1015 учителей  гуманитарных предметов  (начальная школа,  русский  язык  \  литература)  школ с  русским 
языком обучения из государств - участников СНГ \ государств Балтии проведены курсы повышения квалификации на базе 
Московского  Ростовского,  Псковского,  Воронежского  Махачкалинского  институтов  переподготовки  \  повышения 
квалификации  работников  образования.  Омского  государственного  педагогического  университета  (на  сумму 11742800 
рублей);

- прошли гастроли Рижского русского драматического театра в г. Саратове Затраты из федерального бюджета 
составили 737600 рублей;

- находится на согласовании в Минфине России смета расходов на повышение квалификации (мастер-классы) для 
деятелей русской культуры стран СНГ и Балтии на сумму 260920 рублей;

- 1008 детей соотечественников из государств - участников СНГ и государсл Балтии отдохнули в летний период в 
лагерях и санаториях Российской Федерацш (Омская обл.. Псковская обл.. Смоленская обл.. Ростовская обл.. Московская 
обл. Республика Дагестан) Сумма - 9999007 рублей;

- согласована в Минфине России смета расходов на оздоровительный отдых \ лечение детей соотечественников в 
Российской Федерации в период зимних каникул Осуществляется работа по переводу средств из Минфина России на счет 
Минфедерацт России на сумму 3000000 рубля;

- согласована  в  Минфине  России  смета  расходов  на  медицинскую  реабилитацию  в  санаториях  Российской 
Федерации 330 ветеранов Великой Отечественной войны из государств - участников СНГ и государств Балтии (Псковская, 
Ростовская,  Омская,  Смоленская  обл.).  Осуществляется  работа  по  переводу  средств  из  Минфина  России  на  счет 
Минфедерации России на сумму 3999970 рублей;

- в период с 1 по 10 ноября прошел заключительный этап физико-математической олимпиады школьников из 
Казахстана, Киргизии, Узбекистана и Таджикистана в Омском государственном университете. Сумма 1529200 рублей ;
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- заключен договор на проведение олимпиады по русскому языку школьников из государств-участников СНГ и 
государств Балтии в период зимних каникул (декабрь 2001 - январь 2002 года). Сумма - 1770800 рублей.

3. Оказание содействия соотечественникам в области реализации прав на получение информации на родном 
языке

- согласована в Минфине России смета на закупку и поставку 139 комплектов детской художественной литературы 
на русском языке для библиотек Азербайджана, Армении, Литвы, Украины и Эстонии. Осуществляется работа по переводу 
средств из Минфина России на счет Минфедерации России на сумму - 2100000 рублей.

4. Оказание гуманитарной и безвозмездной помощи особо нуждающимся категориям соотечественников
- 9 686 ветеранов Великой Отечественной войны и труда, организации российских соотечественников, подписаны 

на второе полугодие 2001 года на еженедельник "Российская газета". Списки согласовывались с загранучреждениями МИДа 
России и организациями российских соотечественников. Сумма - 9064558 рублей.

5. Содействие в проведении в Российской Федерации мероприятий с участием общественных организаций  
соотечественников, проживающих в государствах-участниках СНГ и государствах Балтии

-частичное  покрытие  расходов  на  проведение  с 4 по 7 сентября III Тихоокеанского  форума  российских 
соотечественников. Сумма-475821 рубль;

-проведен Конгресс российских соотечественников, проживающих за рубежом (10-12 октября 2001 года). Сумма - 
7000000 рублей.

Итого: запланировано 90200,0. тыс. руб., освоено в стадии реализации 67177,235 тыс.руб. 
Остаток по Перечню ( поставка учебного оборудования, поддержка русской культуры, организация медицинской 

реабилитации, организация оздоровительного отдыха и лечения детей соотечественников, целевые средства для оказания 
информационной, юридической и экстренной гуманитарной помощи соотечественникам) -23022,765 тыс.руб

Возврат средств по проведенным акциям (курсы повышения 476,51863 квалификации учителей и преподавателей 
образовательных  учреждений  с  русским  языком  обучения,  организация  оздоровительного  отдыха  и  лечения  детей 
соотечественников в Российской Федерации) - 476,51863 тыс.руб.

Департамент международного сотрудничества 
Минфедерации России

Данные об остатках целевых средств на оказание финансовой поддержки 
соотечественникам на счетах загранучреждений МИД России в государствах 
- участниках СНГ и государствах Балтии в 2001 году

по состоянию на 20 октября 2901 года
№№ 
п/п

Название посольства Остаток средств от 
перечисленных в 
1997 году (дол. 
США}

Перечислено 
средств в декабре 
2000 г. (числитель 
-тыс. руб., 
знаменатель 
-дол.США)

Остаток средств 
по состоянию на 
20.10.01 г. 
(дол.США)

Остаток от 
перечисленных в 
декабре 2000г. в %

1 Посольство Российской Федерации в 
Азербайджане

0 600 21293,43 1270,0 5,9

2 Посольство Российской Федерации в Армении Сведения не 
поступили

200 7097,81 3479,67 49

3 Посольство Российской Федерации в Белоруссии 559,51 300 10646,72 10773,4 101,2*
4 Посольство Российской Федерации в Грузии 0 400 14195,62 1356,0 9,5
5 Посольство Российской Федерации в Казахстане 8780,76 500 17744,53 19475,79 109,8*
6 Посольство Российской Федерации в Киргизии Сведения не 

поступили
600 21293,43 14594,21 68,5

7 Посольство Российской Федерации в Латвии 0 1300 46135,77 15032,7 32,6
8 Посольство Российской Федерации в Литве Сведения не 

поступили
550 19518,98 5715,66 29,3

8а Генконсульство России в г. Клайпеде 2787,0 '

9 Посольство Российской Федерации в Молдавии 1136,9 850 30165,7 27962,5 92,7
10 Посольство Российской Федерации в 

Таджикистане
0 700 24842,34 18535,8 74,6

10а Генконсульство России в г.Ходженте ~ - 2906,15
11 Посольство Российской Федерации в Туркмении Сведения не 

поступили
500 17744,53 15428,0 86,9

12 Посольство Российской Федерации в Узбекистане 0 900 31940.15 11535,97 36,1
13 Посольство Российской Федерации в Украине 0 1900 67429,22 57264,78 84,9
13а Генконсульство России в г.Львове 1571,34
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136 Генконсульство России в г.Одессе 6797,49

13в Генконсульство России в г.Симферополе 10760,05 .

13г Генконсульство России в г.Харькове 8997,01 .

14 Посольство Российской Федерации в Эстонии 0 700 24842,34 1901,06 7,7
ИТОГО: 10000 354890,57

* Примечание: с учетом остатка средств от перечисленных в 1997 г.
Департамент международного сотрудничества 

Министерства по делам федерации, национальной и 
миграционной политики Российской Федерации

Документы по планам расходования средств в 2002 году

Протокольное решение о Перечне направлений использования бюджетных 
средств на поддержку соотечественников, проживающих в государствах - 
участниках СНГ и государствах Балтии, и соответствующих расходов в 2002 
году
1. Информацию принять к сведению.
2. Поручить МИД России и Минфину России доработать Перечень < учетом высказанных замечаний и внести на 

рассмотрение очередного заседания Правительственной комиссии по делам соотечественников зг рубежом.

Пояснительная записка к проекту решения Правительственной комиссии по 
делам соотечественников за рубежом "О перечне направлений 
использования бюджетных средств на поддержку соотечественников, 
проживающих в государствах-участниках СНГ и государствах Балтии, и 
соответствующих расходов на 2002 год"
Проект Перечня направлений... на 2002 год разработан Минфедерации России исходя из:
положений Порядка использования средств, выделяемых из федерального бюджета на реализацию мероприятий 

по  поддержке  соотечественников,  проживающих  в  государствах-участниках  СНГ  и  государствах  Балтии  (утвержден 
постановлением Правительства Российской Федерации от 16 октября 2000 г. № 785);

проекта Программы мер по поддержке Российской Федерацией соотечественников за рубежом на современном 
этапе, разработанного в соответствии с поручением Президента Российской Федерации от 30 августа 2001 г. № 1560 и в 
основном одобренного участниками Конгресса соотечественников 11-12 октября 2001 г.;

опыта работы по реализации Перечня направлений...,  утвержденного Правительственной комиссией по делам 
соотечественников за рубежом на 2001 год.

Проект Перечня содержит суммы расходов на мероприятия по поддержке соотечественников за рубежом, исходя 
из средств, заложенных на указанные цели в проекте Федерального бюджета на 2002 г., в том числе с учетом общей суммы 
затрат, рассмотренной Государственной Думой во втором чтении проекта Федерального Закона о федеральном бюджете 
(120,0 млн.рублей, графа 4 проекта Перечня) и - в третьем чтении (150,0 млн.рублей, графа 5 проекта Перечня).

С учетом изложенного предлагается на заседании Комиссии рассмотреть проект Перечня и поручить МИД России 
и Минфину России доработать его для целей последующего внесения на утверждение Комиссии.

Проект решения по данному вопросу прилагается.

Перечень направлений использования бюджетных средств на поддержку 
соотечественников, проживающих в государствах - участниках СНГ и 
государствах Балтии, и соответствующих расходов в 2002 году

№ п/п Направление использования (назначение платежа) Ответственный 
исполнитель'

Сумма
(млн. руб.)2

Сумма (млн. 
руб.)3

1 2 3 4Бюд.ж 2-чтен 5Бюжд-3 чтен
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Приобретение и доставка учебной и учебно-методической литературы, а также учебного оборудования в школы и высшие учебные 
заведения с преподаванием на русском языке в государствах - участниках СНГ и государствах Балтии
1. Закупка и поставка учебников и учебной литературы российских 

издательств для школ с обучением на русском языке
25,0 31

2. Поставка учебного оборудования в школы с русском языком 
обучения, находящиеся на территории государств-участников 
СНГ

7,0 8,7

3. Закупка и поставка в школы с русским языком обучения учебных 
видеокассет по программам обучения русскому языку и 
литературе, другим дисциплинам учебных планов

1,9 2

ИТОГО по направлению 33,9 41,7
Проведение в Российской Федерации мероприятий для соотечественников, проживающих за рубежом, в области образования, науки и 
культуры, а также мероприятий лечебно-оздоровительного характера
4. Организация повышения квалификации учителей и 

преподавателей образовательных учреждений с русским языком 
обучения государств-участников СНГ и государств Балтии

15,6 19,5

5. Поддержка русской культуры в государствах-участниках СНГ и 
государствах Балтии (проведение курсов повышения 
квалификации (мастер - классы), поддержка гастролей русских 
театров, тематических выставок русской творческой 
интеллигенции из стран СНГ и Балтии, закупка русских костюмов 
для художественных коллективов соотечественников)

4,0 6,0

6. Организация оздоровительного отдыха и лечения детей - 
соотечественников в Российской Федерации

13,0 15,0

7. Организация медицинской реабилитации ветеранов ВОВ и труда 
в санаторно-лечебных учреждениях Российской Федерации

4,0 6,0

8. Организация заключительных этапов олимпиад школьников из 
государств -участников СНГ и государств Балтии: - по русскому 
языку и литературе; - по естественным наукам

3,5 5,5

ИТОГО по направлению 44,1 56,0
Оказание содействия соотечественникам в области реализации прав на получение информации на родном языке
10 Закупка и поставка художественной литературы на русском языке 

для нужд библиотек общественных организаций российских 
соотечественников

6,0 8,0

ИТОГО по направлению 6,0 8,0
Оказание гуманитарной и безвозмездной материальной помощи особо нуждающимся категориям соотечественников
11. Целевые средства для оказания информационной, юридической 

и экстренной гуманитарной помощи соотечественникам 
проживающим в государствах — участниках СНГ и государствах 
Балтии, оказание содействия детским творческим коллективам 
соотечественников и другой необходимой помощи

24,0 28,8

Содействие в проведении в Российской Федерации мероприятий с участием общественных Организаций соотечественников, 
проживающих в государствах-участниках СНГ и государствах Балтии
12. Организация и проведение II Конгресса соотечественников в 

Москве
10,0 12,5

13. Проведение в г. Москве заключительного этапа конкурса «Лучший 
учитель русской словесности» среди педагогов школ с русским 
языком обучения государств-участников СНГ и государств Балтии

2,0 3,0

ИТОГО по направлению: 12,0 15,5
ВСЕГО по направлениям: 120,0 150,0

Предложения Института стран СНГ к проекту программы мер по поддержке 
соотечественников за рубежом на современном этапе
( Проект программы мер опубликован в бюллетене № 39 от 15 октября 2001 года )
I.  Российская  Федерация  является  государством,  которое  имеет  одну  из  самых  крупных  диаспор  в  мире. 

Исследование  диаспоральных  проблем,  современного  состояния  диаспоры,  мониторинг  протекающих  в  ней  процессов 
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должно  быть  одним  из  выделенных  направлений  деятельности  государства  по  отношению  к  соотечественникам  за 
рубежом.  В  перечень  главных  целей  в  абзаце  1  раздела  II Программы  мер  по  поддержке  Российской  Федерацией 
соотечественников  за  рубежом  на  современном  этапе  (далее  –  Программа)  необходимо  включить  также  следующее 
направление:

изучение  проблем  современных  диаспор  и  опыта  по  их  разрешению,  исследование  состояния  российской 
диаспоры, мониторинг положения российских соотечественников в странах СНГ и Прибалтики. 

II.  В абзаце 5 раздела  II  .Программы вместо выражения "сдерживание неконтролируемой миграции в Россию" 
целесообразно  применить  формулировку  "формирование  государственной  политики  законной,  контролируемой 
миграции в Россию".

III.  При аргументации заботы России о сохранении русского языка необходимо подчеркнуть его особое место в 
мире и на постсоветском пространстве, а не ставить его в ряд «любых других языков» российских народов. Последний 
абзац раздела II изложить в следующей редакции:

«Выступая в защиту принципа культурного многообразия Российская Федерация придает важное значение 
развитию  и  распространению  русской  культуры  и  русского  языка,  как  мирового  языка,  являющегося  языком 
межнационального общения на постсоветском пространстве, рабочим языком СНГ. В этой связи, поддержка русского языка 
и  культуры  составляет  одну  из  важнейших  задач  настоящей  Программы.  Программа  также  поддерживает  меры  по 
сохранению в среде соотечественников иных родных для них языков и культур.»

IV. Целесообразно в раздел III Основные направления государственной поддержки соотечественников за рубежом 
включить еще один раздел:

3.6.  «Изучение  проблем  современных  диаспор  и  опыта  по  их  разрешению,  исследование  состояния 
российской диаспоры».

В  Приложении  к  Программе  мер  по  поддержке  Российской  Федерацией  соотечественников  за  рубежом  на 
современном этапе для этого раздела предусмотреть следующие мероприятия:

Проведение  научных  и  научно-практических  конференции,  семинаров  по  проблемам  российской  диаспоры,  с 
изданием  материалов  (исполнители  –  МИД  России,  Российская  Академия  Наук,  заинтересованные  научно-
исследовательские учреждения, заинтересованные комитеты палат Федерального Собрания Российской Федерации).

Проведение социологических,  демографических исследований состояния российской диаспоры (исполнители – 
МИД России, Российская Академия Наук, заинтересованные научно-исследовательские учреждения).

V.  В  развитие  тезиса  раздела  3.1  Программы  о  том,  что  Российская  Федерация  будет  информировать 
отечественную и мировую общественность о положении российской диаспоры в зарубежных государствах предусмотреть в 
приложении №1 к Программе:

Создание «Белой книги» по фактам нарушения прав человека в странах проживания соотечественников за 
рубежом (исполнители  –  МИД  России,  заинтересованные  научно-исследовательские  учреждения,  заинтересованные 
комитеты палат Федерального Собрания Российской Федерации, неправительственные организации).

Создание  и  развитие  сети  мониторинга  соблюдения  (нарушения)  прав  соотечественников  в  странах 
проживания на базе общественных объединений соотечественников (исполнители – МИД России, Минфин России, 
органы исполнительной власти заинтересованных субъектов Российской Федерации). 

Поддержка  деятельности  адвокатов,  правозащитников,  защищающих  права  соотечественнков  в 
правоохранительных органах и судах в странах проживания (исполнители – МИД России, Минфин России, Минюст 
России, МВД с участием Генпрокуратуры России, органы исполнительной власти заинтересованных субъектов Российской 
Федерации). 

VI.  В  приложении  №2  к  Программе  дополнить  меры  по  оказанию  финансовой  и  экономической  поддержки, 
развитию  гуманитарных,  культурных,  образовательных,  научных,  информационных  и  деловых  связей  и  контактов  с 
соотечественниками следующими моментами:

19.  Оказание  помощи  известным  писателям,  художникам,  молодым  дарованиям  из  среды 
соотечественников  в  издании  их  произведений,  проведении  выставок,  участии  в  творческих  международных 
конкурсах (исполнители  –  МИД  России,  Минфин  России,  Росзарубежцентр,  Минкультуры  России,  заинтересованные 
творческие союзы).

20.  Оказание  материальной  поддержки  в  просветительской,  информационной  деятельности 
общественных объединений российских соотечественников по изданию газет, бюллетеней, брощюр, в подготовке 
теле- и радиопрограмм (исполнители – МИД России, Минфин России, Росзарубежцентр, Минкультуры России, агентство 
Роспечать, заинтересованные творческие союзы, органы исполнительной власти заинтересованных субъектов Российской 
Федерации).

21. Содействие процессам самоорганизации соотечественников, помощь в проведении объединительных, 
межрегиональных  конференций,  проведение  в  России  целевых  семинаров  и  школ  для  актива  общественных 
структур соотечественников,  выделение стипендий для руководителей, актива крупных общественных структур 
(исполнители – МИД России,  Минфин России,  органы исполнительной власти заинтересованных субъектов Российской 
Федерации). 
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VII. Одним из основополагающих неотъемлемых прав человека является право на свободу вероисповедания. В 
связи  с  актуальностью  вопроса  защиты  этого  права  для  российских  соотечественников  в  постсоветских  государствах 
(дискриминация  Русской  Православной  Церкви  в  Эстонии  и  на  Украине  носит  крупномасштабный  характер)  считаем 
необходимым внести следующие дополнения.

1. В перечне прав, соблюдение которых находится на контроле добавить «религиозных»:
а)  в  разделе  3.1.  в  абзаце  2  предложение  изложить  в  следующей  редакции  «Нарушения  прав  человека  и 

дискриминация по этническому, языковому, религиозному и иным признакам».
б) в разделе 3.1 в абзаце 8 предложение изложить в следующей редакции  -  «Акцент при этом делается на 

выработку эффективных и надежных гарантий достойного и полного обеспечения их политических, социальных и 
культурных, религиозных и иных прав , …» далее по тексту.

2.  В  приложение  №1  внести  пункт  «Взаимодействие  с  традиционными  конфессиями  России  в  вопросе 
защиты  религиозных  свобод  соотечественников,  содействия  духовному  развития  и  образованию  российских 
соотечественников.»

Константин Затулин,
директор Института стран СНГ,

советник Мэра Москвы

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

104



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

УКРАИНА
Хроника
15 декабря председатель Государственного Комитета по делам религий Украины Виктор Бондаренко заявил, что 

“у правительства Украины есть своя точка зрения на проблему создания единой поместной православной церкви, которая 
не совпадает с точкой зрения ни одной из трех православных конфессий - Украинской православной церкви Киевского и 
Московского  патриархата,  Украинской  автокефальной  православной  церкви.  Правительство  будет  реализовывать  свою 
позицию, заявил В. Бондаренко, которая заключается в том, что в Украине должна быть независимая церковь как духовный 
атрибут  государства,  который  будут  признавать  все  церкви.  Такая  церковь  должна  быть  “самостоятельной  духовной 
единицей, которая будет способна через свои возможности в православном мире донести правду об Украине”. Комментируя 
возможность  создания  поместной  православной  церкви  в  условиях  нынешних  взаимоотношений  между  Киевским  и 
Московским патриархатом, а также УАПЦ, В. Бондаренко отметил, что “не бывает шара, который бы не покатился в лузу, 
главное - задать правильное направление”.

Отличная  от  церковной,  точка  зрения  правительства  совпадает  с  точкой  зрения  нелегитимного  «Киевского 
Патриархата».Т.о.  Бондаренко  дал понять,  что  государство  и  впредь  будет  активно  вмешиваться  во  внутренние  дела 
Православной Церкви. Данное заявление можно считать ответом Патриарху Московскому и всея Руси Алексию Второму, 
который  отверг  давление  президента  Кучмы  в  вопросе  предоставления  УПЦ  Московского  Патриархата  статуса 
«автономной».

18 декабря глава Совета по Национальной Безопасности и Обороны Украины Евгений Марчук сделал заявление, в 
котором  утверждает,  что  обвинения  в  торговле  оружием,  выдвинутые  против  него  СМИ,  контролируемыми  одним  из 
лидеров «Трудовой Украины» Андрееем Деркачем, направлены против Украины, против Службы Безопасности Украины. 
Марчук обратился за защитой к президенту Кучме

18  декабря  глава  депутатской  группы  «Антимафия»  Григорий  Омельченко  обвинил  главу  Администрации 
президента и лидера блока «За Единую краину!» Владимира Литвина в незаконном присвоении прав интеллектуальной 
собственности на патенты в нефтегазовой отрасли на сотни миллионов. 176 депутатов ВР проголосовали за расследование 
этих обвинений Генпрокуратурой.

Кроме этого,  парламент поддержал требование Григория Омельченко, Анатолия Ермака и Виктора Шишкина к 
Генеральной прокуратуре возбудить уголовное дело относительно Владимира Литвина, народного депутата Игоря Бакая, 
главы правления АО «Укргазпром» Богдана Клюка, директора ГП АО "Укргазпром" Ильи Фика и других. Бакай известен как 
бизнесмен, причастный «к  несанкционированному отбору» российского газа и финансированию из вырученных средств 
антироссийских структур типа «Киевского патриархата».

23  декабря  подписано  соглашение  между "Рособоронэкспортом"  и  "Укрспецэкспортом"  по  экспорту  и  импорту 
продукции и услуг военного и специального назначения.

В результате этого соглашения отношения ВПК России и Украины прекращают быть конурентными. В соглашении, 
указывается, что "стороны будут осуществлять свою деятельность на взаимовыгодной основе с целью увеличения объемов 
экспорта  и  импорта  продукции  военного,  специального  и  двойного  назначения",  а  также  проводить  согласованную 
маркетинговую политику по продвижению на экспорт однотипной продукции, вести совместные поставки на рынки третьих 
стран  и  создавать  СП.  Соглашение  вызывает  определенный  оптимизм,  который  может  быть  закреплен  только 
дальнейшими  шагами  по  восстановлению  технологической  цепочки  бывшего  общего  ВПК,  созданием  финансово-
промышленных групп в этой области, осознанием того, что в этих отношениях «третий-лишний»

24 декабря правительство США ввело санкции против Украины в виде ограничительных тарифов в размере 75 
млн. долларов на ввоз в Штаты такой украинской продукции, как металлы, обувь и другие промышленные товары. Санкции 
были введены после того, как парламент не смог в четверг принять закон о борьбе с пиратским производством CD-дисков

США последовательно защищают свои интересы, в отличие от России, раз за разом «прощающей» Украине куда 
более серьезные вещи

25 декабря состоялась пресс-конференция одного из лидеров блока "За единую Украину!" Сергея Тигипко. Он 
заявил, что определена первая десятка избирательного списка. Лидер блока Владимир Литвин принял решение пока не 
обнародовать фамилии лиц, входящих в первую десятку, пока список не будет утвержден на съезде блока 12 января 2002 г. 
Тигипко заявил, что уже известночто "первым в списке пойдет Литвин, вторым - Анатолий Кинах, а я - в первой десятке", но 
отказался  назвать  место.  Как  отметил  лидер  "Трудовой  Украины",  формирование  списка  "проходит  без  осложнений  и 
проблем". Он выразил надежду, что "так будет со всем списком". Однако задержка с публикацией списка первой десятки 
свидетельствует о том, что все не так просто. Налицо определенная подковерная борьба между участниками блока. В 
частности,  за  третье  место  в  списке,  на  которое  претендует  и  глава  Госналогслужбы  Николай  Азаров,  и 
галичанин-«аграрий» Гладий. Есть и другие претенденты.

26  декабря  опубликованы  первые  результаты  проходившей  5-14  декабря  на  Украине  переписи  населения. 
Согласно этим данным, население Украины составляет, как минимум, 48 млн. 860 тыс.,что составляет 99,9% от прогнозного 
показателя  численности  населения.  Госкомстат  отмечает,  что  самый  низкий  показатель  переписи  характерен  для 
Львовской,  Ивано-Франковской,  Днепропетровской областей и Крыма – около 97%. Практически полностью переписано 
население в Волынской, Одесской, Киевской, Сумской, Тернопольской и Донецкой областях. Госкомстат констатирует, что 
по  предварительным  данным  переписи  в  Украине,  продолжает  сокращаться  сельское  население.  В  апреле  2002  г. 
Госкомстат обнародует показатели наличного и постоянного населения в целом по Украине и по всем регионам, в том числе 
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количество городского и сельского населения, а также половозрастные данные. Основные результаты переписи, которые 
будут включать другие данные (национальность, разговорный язык, источники доходов и другие показатели) в целом по 
Украине и по регионам, будут получены в ноябре-декабре 2002 г. Одним из самых важных результатов переписи является 
данные о количестве жителей Украины, которые свидетельствуют о том, что за десятилетие независимости количество ее 
граждан  сократилось  более  чем  на  три  миллиона.  Это  беспрецедентное  сокращение  населения  указывает  на 
существование в этом государстве серьезных экономических, демографических и национальных проблем.

25  декабря  Председатель  Верховной  рады  Автономной  Республики  Крым  Леонид  Грач  заявил  на  пресс-
конференции,  что  будет  участвовать  в  парламентских  выборах  2002  г.  Грач  сообщил,  что  он  будет  баллотироваться 
одновременно в Верховную раду АРК и в Верховную раду Украины. По его словам, пока что он "не определился, в каком 
округе будет выставлять свою кандидатуру на выборах в парламент Крыма". В то же время в парламент Украины Грач 
будет  баллотироваться по  партийному списку  Коммунистической  партии,  чтобы "укрепить  авторитет  партии".  В случае 
победы на выборах, Грач, по его словам, изберет Крым, как он сделал это в 1998 году, когда был одновременно избран и в 
ВР АРК, и в ВР Украины. Это решение абсолютно логично, ибо реальные политические перспективы Леонид Грач имеет в 
Крыму, где он является основным политическим лидером. В Киеве все места в «красном пьемонте» заняты.

26 декабря Конституционный суд Украины сегодня признал неконституционными некоторые положения Закона 
Украины "О Верховной раде Автономной Республики Крым"  от  10 февраля 1998 года,  которыми депутатам ВР Крыма 
запрещалось одновременно работать в органах исполнительной власти. Конституционный суд Украины рассмотрел дело по 
представлению Президента  Украины о  соответствии  Конституции  Украины положений  части  третьей  статьи  5  и  части 
седьмой  статьи  6  Закона  Украины  "О  Верховной  Раде  Автономной  Республики  Крым".  Суд  решил  признать  не 
соответствующими  Конституции  Украины  положения  этого  Закона,  а  именно  -  ч.  3  ст.  5,  согласно  которой  "депутаты 
Верховной  рады Автономной  Республики  Крым  не  могут  одновременно  быть  членами  Совета  министров  Автономной 
Республики Крым, представителем Президента Украины в АРК", и ч. 7 ст. 6, в соответствии с которой занятие депутатом 
должности, несовместимой с депутатским мандатом, влечет за собой прекращение его полномочий.

Не секрет,  что Конституционный Суд Украины находится в определенной зависимости от президента.  Данное 
решение КС расценивается экспертным сообществом как шаг

в поддержку оппозиции Леониду Грачу в лице блока «За Единую Украину» и главного оппонента Грача-Сергея 
Куницына, имеющего должность «помощника президента Украины».

26  декабря  вице-премьер  Правительства  России  Виктор  Христенко  посетил  с  визитом  Киев.В  результате 
состоявшихся  переговоров  правительственными  делегациями  Украины  и  России  парафирован  и  подписан  протокол, 
предусматривающий постепенный переход в расчетах Россией за транзит газа в валюте - 10%. В первом полугодии 2002 
года цена за транзит российского газа будет составлять 1,094 доллара за 1000 кубометров природного газа; цена за газ в 
этот период будет составлять 50 долларов за 1000 кубометров. Премьер-министр Украины Анатолий Кинах заявил, что 
«для для Украины такая договоренность "имеет большое значение", поскольку не будет допущено резкого роста цен на 
энергоносители  и  расбалансировки  бюджета».  Таким  образом,  Россия  продолжает  порочную  практику  односторонних 
уступок Украине, продолжающей антироссийские демарши в своей гуманитарной и конфессиональной политике

27 декабря новым министром финансов Украины стал Игорь Юшко. Юшко считается представителем «донецкого 
финансово-политического клана».

В адрес Евгения Марчука выдвинуты серьезные обвинения
Кирилл Фролов

Основные игроки  на  украинской  политической  арене  обмениваются  чувствительными  ударами.  Они  зашли за 
пределы  возможного  компромисса.  Средства  массовой  информации,  подконтрольные  одному  из  лидеров  «Трудовой 
Украины» Андрею Деркачу,  обвинили главу  СНБО Евгения  Марчука  в  торговле  оружием.  Солидарно  с  «трудовиками» 
выступил  депутат  Российской  Госдумы  Виктор  Илюхин,  заявивший,  что  в  торговле  принимал  и  глава  Украинского 
Еврейского  Конгресса  Вадим  Рабинович,  что  он  продавал  украинское  оружие  чеченским  боевикам  и  «Талибану». 
Обвинители Марчука ссылаются на расследование, проведенное Туринской прокуратурой (Италия), следователи которой 
утверждают, что Евгений Марчук является главой преступной группы, продававшей оружие во время войны в Югославии. В 
ответ  Марчук заявил ,  что все обвинения,  выдвинутые против него,  являются,  ни много не мало,  провокацией против 
Украины, против ее Службы Безопасности. Марчук утверждает также, что обвинения против него являются местью Деркача 
за  проверку  его  коммерческих  структур,  проведенную  СНБОУ  и  обвинил  Андрея  Деркача  в  серьезных  махинациях  с 
нефтепродуктами.

Насколько достоверны обвинения сторон, «следствие покажет». Однако,  невозможно не отметить ряд фактов, 
которые свидетельствуют отнюдь не в пользу Евгения Марчука. Известный российский журналист Алан Касаев на одном из 
«круглых  столов»  по  российско-украинским  отношениям  в  «Независимой  газете»  заявил,  что  украинские  спецслужбы 
поддерживают экстремистские организации типа «УНА-УНСО». Пик выходок УНА-УНСО приходится на время возглавления 
СБУ,  а  затем  Кабмина  Евгением  Марчуком.  Другой  известный  журналист,  руководитель  пресс-службы  Митрополита 
Киевского  Владимира  (УПЦ  Московского  Патриархата)  Василий  Анисимов  опубликовал  журналистское  расследование, 
убедительно  доказывающее  тот  факт,  что  раскольническая  группировка,  т.н.  «Киевский  патриархат  (КП)»  является 
«крышей» для вербовки украинских боевиков в «горячие точки», что руководство «КП» закупало обмундирование для УНА-
УНСО, авиабилеты к местам боевых действий и т.д (www.orthodox.org.ua). «КП» был создан в 1992 году при деятельном 
участии Леонида Кравчука, Евгения Марчука и спикера Ивана Плюща. Таким образом, эти структуры и вышеперечисленные 
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политики тесно взаимосвязаны. Совсем недавно глава «Киевского Патриархата» Филарет Денисенко вручил орден Вадиму 
Рабиновичу.  Своих противников он,  конечно- же,  награждать не будет.  Так что эти связки,  эти обстоятельства делают 
обвинения в адрес Марчука более вескими.

И еще. Известный украинский публицист Андрей Окара опубликовал в начале декабря 2001 года в «Независимой 
Газете» статью, посвященную анализу предвыборной ситуации на Украине. В ней он, в частности, утверждает, что во время 
«кассетного  скандала»  спецслужбы  Украины  активно  прорабатывали  вариант  ухода  Кучмы,  досрочных  президентских 
выборов и раскрутки на них «человека –сильной руки». Такой имидж создавал о себе Евгений Марчук. Может правы те, кто 
выдвигал версию, что за «кассетным скандалом» стоит именно этот политический деятель?

Провал политического центризма?
Кирилл Фролов

Другим предвыборным скандалом стали обвинения в адрес Главы Администрации Президента Украины, лидера 
блока «За Единую Украину» Владимира Литвина.

Обвинителем  выступил  «украинский  Гдлян»  депутат  Григорий  Омельченко.  По  его  сведениям,  «В.Литвин  и 
И.Бакай вместе с другими служебными лицами приватизировали права интеллектуальной собственности на 32 млн. гривен. 
Позже они учредили фирму, которая продала эти же патенты на изобретения государству за 180 млн. гривен…И это далеко 
не единственный пример... «Государство потеряло свою интеллектуальную собственность на сотни миллионов гривен».

Известный украинский политолог Владимир Малинкович полагает, что эти обвинения –политический заказ. Но что 
самое  парадоксальное,  против  Литвина  объединились  непримиримые  противники-коммунисты  и  националисты.  Как 
неделей раньше- против Медведчука. В действительности, ничего странного в этом нет. И коммунистам и националистам 
мешают все те, кто считает себя политическим центром. «Центристы» «обворовывают» коммунистический электорат на 
юге, востоке и центре Украины, националистический -на западе. Так что атаки на «центристов» будут только нарастать с 
этих двух сторон. Им может не помочь даже «административный ресурс». Подобная поляризация украинского политикума, 
безусловно,  является положительной.  Действительно,  большинство  т.н.  «центристов»(исключением является разве  что 
Донецк) являются такими же националистами, такими же «русоедами», как РУХ, КУН, УНА-УНСО. Да и связаны они с ними 
напрямую. Взять СДПУ(о)-Марчук, Кравчук. Чем они принципиально отличаются от Ющенко?

«За ЕдУ». Лидер Владимир Литвин. Как утверждают источники в Киеве, Литвин является политическим должником 
главы Госкомрелигий Украины Виктора Бондаренко. Последний, как утверждают, сильно помог Литвину в научной карьере. 
Бондаренко-деятель,  публично  декларирующий  и  осуществляющий  вмешательство  государства  в  дела  Церкви, 
нарушающий, таким образом, права 35 миллионов верующих УПЦ Московского Патриархата.

«УНСОвцы» и «РУХовцы»-открытые противники России. С ними все ясно, а вот поди, не зная киевских тонкостей, 
раскуси этих «центристов», которые перед выборами частят в Москву, а потом…

Чем больше голосов наберут на выборах в ВР коммунисты, тем больше будет усиливаться идея обособления 
Западной Украины.

Наблюдаемое  «провисание»  украинского  политического  центра,  «Единой  Украины»  является  веским 
доказательством того,  что  государство  Украина  является искусственным конгломератом разных земель,  диаметрально 
разнящихся по религиозной и цивилизационно-культурной идентичности.  «Скрестить ежа с ужом»,  Галицию с Крымом- 
невозможно.

При этих очевидных вещах мы наблюдаем поголовную «политическую шизофрению» на Украине, ибо ни одна 
политическая сила не осмеливается прямо заявить, что единственной возможностью сохранить целостность государства 
Украина является двуязычие и федерализация.

Харьков-авангард регионализации
Анастасия Даугуле

Украинское интернет-издание «Форум» Харьков, 26 декабря 2001 г.
Сегодня  депутаты  Харьковского  городского  совета  большинством  голосов  приняли  решение  о  проведении 

референдума по вопросу предоставления Харькову специального статуса. Решение депутатов предполагает проведение 31 
марта 2002 года (во время всеобщих парламентских выборов) общегородского консультативного референдума по вопросу 
придания Харькову так называемого специального статуса. На референдуме предлагается наделить Городской совет более 
широкими полномочиями, в частности: предоставить право Харьковскому городскому голове и городскому совету принимать 
участие  в  подготовке  проектов  законов  Украины,  актов  президента  и  Кабинета  Министров,  касающихся  Харькова, 
согласовывать  назначения  и  увольнения  руководителей  крупных  государственных  предприятий  региона,  обеспечить 
финансовую самостоятельность города.

Депутаты также  приняли  обращение  к  президенту  Украины Леониду  Кучме и  председателю Верховной  Рады 
Украины Ивану Плющу с просьбой принять во внимание эту региональную инициативу и согласится с внесением изменений 
в Конституцию (которые потребуются для предоставления Харькову спецстатуса).

Как сообщает корреспондент ForUm‘а, вопрос об особом статусе Харькова пытались рассмотреть депутаты еще 
самого первого созыва 1991 года, но тогда ничего не получилось. С четвертой попытки парламент согласился выделить 
Харькову полномочия специального режима инвестиционной деятельности (который работает уже больше года). Однако и 
этого, по мнению местных депутатов, недостаточно для такого мегаполиса, как Харьков.
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Сегодняшним решением предлагается наделить Городской совет более широкими полномочиями, в частности:
-предоставить  право  Харьковскому  городскому  голове  и  городскому  совету  принимать  участие  в  подготовке 

проектов законов Украины, актов президента и Кабинета Министров, касающихся Харькова;
-согласовывать назначения и увольнения руководителей крупных государственных предприятий региона;
-принимать участие в заключении международных договоров, которые касаются города;
-выступать гарантом отечественных и иностранных инвестиций;
-пользоваться  банками  данных  центральных  органов,  а  также  использовать  государственные,  в  том  числе 

правительственные системы связи и коммуникаций, если это необходимо для выполнения функций города.
И, наконец, депутаты требуют финансовой самостоятельности города от Киева. В частности, новых принципов 

формирования  местного  бюджета  и  сокращения  на  50%  отчислений  в  государственную  казну.  Депутаты  оговаривают 
необходимость отдельной строкой в госбюджете предусмотреть материальные и финансовые гарантии для города.

За это решение проголосовало подавляющее большинство депутатов. 6 воздержавшихся высказывали сомнения 
относительно целесообразности таких требований и сравнивали сегодняшний манифест с Магдебургским правом, которое 
завоевывали европейские города в  эпоху средневековья.  "Киев никогда не даст  Харькову возможность превратиться в 
государство в государстве" - так предполагают развитие событий скептики.

Между тем, исполнительным органам уже даны поручения подготовить материалы и сформулировать вопрос о 
спецстатусе, который будет внесен в избирательные листы во время выборов. Нет сомнений, что харьковчане поддержат 
инициативу - но затем ее ждет длительная процедура утверждения в Верховной Раде и подписания президентом.

Документ
Кирилл Фролов

Из  кругов,  близких  к  Кабинету  Министров  Украины,  редакция  получила  в  руки  текст  “Концепции 
общегосударственной программы усиления интеграции Автономной Республики Крым во все сферы жизни Украины”. Мы 
сочли необходимым опубликовать  этот  документ,  ибо  его  содержание вывзывает ряд  вопросов  в  контексте  заверений 
ответственных  политиков  Украины  и  России  о  сближении  наших  государств,  о  пересмотре  концептуальных  основ 
гуманитарной  политики  Киева.  К  сожалению,  анализ  «Концепции»  демонстрирует,  что  е  авторы отнюдь  не  озабочены 
проблемой соблюдения гуманмитарных и культурных прав и чаяний русского населения, составляющего 67 % населения 
Крыма.  Немаловажным  обстоятельством  является  и  то,  что  публикуемый  документ  имет  отношению  к  нынешнему 
правительству Украины,  декларируещему иные подходы к национально-культурной политике, нежели Кабинет Ющенко-
Жулинского.

С самого начала тот факт, что подавляющее большинство населения Крыма-русские, просто замалчивается. Зато 
с  первой  страницы  самое  пристальное  внимание  обращается  на  проблемы  крымско-татарског  народа.  Такой  подход 
представляется дискриминационным.

Авторы,  между  тем  констатируют,  что  Россия  является  основным  инвестором  крымской  экономики.  Анализ 
приводимых нормативных актов Украину по отношению к Крыму показывает, что правительство этого государство принято 
три  программы расселения,  адаптации и  национально-культурного  развития крымских  татар  на  2001-2005  годы (одна-
специально для молодежи). Русским такого не положено. Зато обращается внимание на “низкое присутствие в Автономной 
Республике Крым украинской культуры и украинского языка”.

В политико-правовой сфере в рамках “Комплексной программы” планируется осуществить ревизию всех правовых 
актов АРК на предмет соответствия украинскому законодательству. Таким образом планируется ликвидировать остатки 
самостоятельности республики Крым. Планируется создать систему анализа общественно-политической ситуации в Крыму 
и внешнего экономического, политического, культурного и религиозного влияния на полуострове. Естественно, речь идет о 
тщательном отслеживании попыток России помочь своим соотечественикам. Значительный раздел программы посвящен 
поддержке крымскихтатар, из чего можно сделать вывод, что официальный Киев основные ставки будет делать на них.

Особенно показательна гуманитарная часть “Программы”. Там указывается о необходимости повышения статуса 
украинского  языка,  планируется  создание  Института  крымско-татарского  языка  в  составе  НАН  Украины,  издание  за 
государственный  счет  художественной  литературы на  болгарском,  армянском,  греческом и  крымско-татарском языках. 
Русским  ничего  подобного  не  положено.  Но  самое  интересное  мы  находим  в  экономическом  разделе.  Планируется 
“проведение  полной  инвентаризации  государственной  собственности,  переданной  военно-морским  формированиям 
Черноморского  флота  Российской  Федерации  в  аренду..”  Таким  образом  предпринимается  попытка  пересмотра  итак 
унизительных для Российского флота соглашений.

Чему же удивляться, что русское большинство Крыма не считает Украину своим государством?
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Концепція комплексної загальнодержавної програми посилення 
інтеграції автономноїреспубліки Крим до усіх сфер життя України
Загальна характеристика сицівльно-екоііомічіїої та суспільно-політичної ситупиії в автономії.
Соціальпо-економічішй розвиток Автономної Республіки Крим проходить в умовах суперечливої і строкатої палітри 

політичних, етнічних та конфесійних інтересів багатонаціонального (майже 80 національностей) населення Криму.
Характерна особливість ситуації в регіоні - домінування її суспільно-політичної складової (обстановка у владно-

політичній та етнополітичній сферах) над соціально-економічною, що зумовлено наступними чинниками:
недоскональність правового регулювання відносин між центральними та місцевими органами виконавчої влади 

автономії;
низка непирішепих політико-правовнх, соціально-економічних і культурних проблем, пов'язаних з облаштуванням 

кримськотатарського народу;
низька присутність в Автономній Республіці Крим української культури та української мови;
складна міжконфесійна ситуація в регіоні;
вплив  па  ситуацію в  Криму зовнішніх  факторів  (російський,  турецький,  ісламський),  які  охоплюють  економічну, 

політичну, гуманітарну, інформаційну сфери.
Аналіз економіки АВТОНОМНОЇ Республіки Крим свідчить про стійкі ознаки послаблення її економічних зв'язків з іншими 

регіонами  України  па  фоні  їх  посилення  з  Російською  Федерацією,  на  яку  припадає  третина  зовнішньо-торговельного 
обороту автономії.

Російська  Федерація  є  основним  іноземним  інвестором  економіки  автономії.  Так,  її  прямі  інвестиції  на  душу 
населення в Криму сягають 34,4 дол. США, тоді як в Україні цей показник складає 6,3 доларів.

Найбільш  високою  залежністю  від  Росії  характеризується  рекреаційна  галузь  економіки  Криму - дві  третини 
відпочиваючих приїздять із Росії.

На  сьогодні  не  вирішено  питання  врегулювання  прав  власності  інших  держав  на  майно,  що  знаходиться  на 
території  Автономної  Республіки  Крим.  Зокрема,  Російською  Федерацією  подано  перелік  об'єктів  соціально-культурної 
сфери, на які вона претендує, з 145 ОБ'ЄКТІВ, право власності по яких до нинішнього часу не підтверджене.

Недостатньо врегульовані відносини власності створюють передумови для посилення в регіоні дії позаекономічних 
чинників, сприяють розвитку криміногенної ситуації в економіці Криму. Рівень злочинності у сфері економіки становить понад 
40% від загальної кількості правопорушень.

Проблеми  Автономної  Республіки  Крим  знаходяться  в  полі  постійної  уваги  політичного  керівництва  держави, 
передусім  Президента  України.  Реалізуються  заходи,  спрямовані  в  основному  на  створення  соціально-побутових  умов 
проживання  депортованих,  сприяння  їм  у  будівництві  індивідуального  житла  і  на  сьогодні  вдалося  досягти  певних 
позитивних результатів. За період з 1991 року із державного бюджету для облаштування депортованих виділено близько 640 
мли. гривень.

Залишається  гострою  проблемою - забезпечення  населених  пунктів  з  компактним  прожинанням  репатріантів 
належним  рівнем  їх  соціально-культурного  обслуговування.  Сучасна  мережа  закладів  обслуговування  розвинута 
недостатньо  і  не  задовольняє  потреб  у  послугах.  Це  стосується  медичного  обслуговування,  шкіл  та  класів  з 
кримськотатарською  мовою  навчання,  закладів  культури,  транспортного  сполучення,  телефонізації  та  радіфікапії. 
Напружена  ситуація  залишається  з  водопостачанням,  газифікацією,  наявністю  доріг  із  твердим  покриттям.  Практично 
відсутні каналізаційні мережі.

З  метою  розв'язання  цих  проблем  Урядом  України  затверджено  «Програму  розселення  та  облаштування 
депортованих кримських татар і осіб інших національностей, які повернулися до Автономної Республіки Крим на постійне 
прожииниіія, на 2001—2005 роки».

Проте створення належних соціально-економі'іпих умов для облаштування репатріантів - лише частина комплексу 
проблем.  На  сьогодні  потребують  негайного  вирішення  питання  гуманітарної  сфери.  З  цією  метою  Урядом  України 
затверджено "Програму адаптації та інтеграції в українське суспільство депортованих кримських татар, а також осіб інших 
паціоп.ілі.носісіі, відродження і розвиток їх культури та освіти» на період 2001-2005 роки.

Поглиблюються ряд  негативних тенденцій  у  сфері  освіти,  професійної  підготовки,  культури кримськотатарської 
молоді,

соціальна робота з нею проводиться недостатньо. Гострими проблемами е отримання роботи, житла;
З  метою  інтеграції  .кримськотатарської  молоді  в  українське  суспільство,  забезпечення  державою  умов  для  її 

соціального  становлення  та  розвитку  Кабінетом  Міністрів  України  затверджено  "Програму  сприяння  соціальному 
становленню та адаптації кримськотатарської молоді на 2002-2005 роки".

Для  Автономної  Республіки  Крим  характерний  надзвичайно  динамічний  розвиток  рслігійно-інституційної 
інфраструктури. За роки існування України як незалежної держави кількість релігійних організацій тут зросла в 5,3 рази і 
станом на 01.01.2001 нараховує 954 одиниці.

Значний вплив на релігійну ситуацію в Криму справляє динамічний розвиток та поширення ісламу. В Автономній 
Республіці Крим діють 263  мусульманські громади, що становить 77,5% загальноукраїнської кількості. Іслам посідає друге 
місце після православ'я і стає дієвим інструментом політики.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Серйозні проблеми в облаштуванні кримських татар та їхньої інтеграції в український соціум, відсутність достатньої 
кількості священнослужителів та мечетей породжують почуття національно-релігійної ущемленості, що не сприяє стабілізації 
міжрелігійної ситуації на півострові.

З урахуванням викладеного та з метою недопущення подальшого розвитку негативних тенденцій вбачається за 
доцільне розробити Комплексну загальнодержавну програму посилення інтеграції Автономної Республіки Крим до усіх сфер 
життя України (далі - Комплексна програма).

Мета Комплексної програми
Головною  метою  Комплексної  програми  е  поглиблення  інтеграції  Автономної  Республіки  Крим  в 

загальноукраїнський економічний простір та до усіх сфер життя України шляхом:
створення  сприятливих  умов  для  подальшого  сталого  соціально-економічного  розвитку  регіону  у  тому  числі 

окремих населених пунктів, визначених як поселення компактного проживання репатріантів;
здійснення комплексу заходів,  спрямованих на гармонізацію міжнаціональних відносин в Автономній  Республіці 

Крим;
забезпечення рівноправних відносин та тісної взаємодії представників різних етносів, які проживають у Криму;
підтримання  атмосфери  толерантності,  довіри  й  поваги  у  взаєминах  між  ними;  врахування  інтересів  усіх 

етнонаціональних спільнот;
створення  належних  соціальних  умов  для  життєдіяльності,  гармонійного  та  всебічного  розвитку 

.кримськотатарської молоді, задоволення її культурних і духовних потреб.

Складові частини Комплексної програми
Комплексна  програма  в  основному  базується  на  схвалених  та  затверджених  Кабінетом  Міністрів  України 

програмних документах та заходах, на дорученнях Президента України, що охоплюють соціально-економічну тч гуманітарну 
сфери Автономної Республіки Крим, а саме на:

Комплексній  довгостроковій  програмі  соціально-економічного  розвитку  та  структурної  перебудови  Автономної 
Республіки Крим» на період до 2010 року (схвалено на засіданні Кабінету Міністрів України 14 серпня 1997 року (протокол 
№24) та затверджено Верховною Радою Автономної Республіки Крим 5 березня 1998 року).

Першочергових  заходах  щодо  виконання  в 2001-2005 роках  Комплексної  програми  соціальпо-економічного 
розвитку Великої Ялти як курорту загальнодержавного значення (затверджено постановою Кабінету Міністрів України від 18 
вересня 2001 року);

Програмі  адаптації  та  інтеграції  в  українське  суспільство  депортованих  кримських  татар,  а  також  осіб  інших 
національностей, відродження і розвиток Їх культури та освіти на період 2001-2005 роки;

Програмі сприяння соціальному становленню та адаптації кримськотатарської молоді на 2002-2005 роки;
Програмі  розселення  та  облаштування  депортованих  . кримських  татар  та  осіб  інших  національностей,  які 

повернулися до Автономної Республіки Крим на постійне проживання, на 2001—2005 роки;
Заходах  щодо  прискорення  соціальпо-економічного  розвитку  Автономної  Республіки  Крим"  (затверджені 

розпорядженням Кабінету Міністрів України від 16 травня 2001 р. № 187-р);
Дорученні  Президента України №1-14/1296 за результатами засідання Ради представників кримськотатарського 

народу 29 вересня 2001 року.
Дорученні Президента України від 24.10.2001 №1-14/1446 щодо розробки та запровадження механізмів державного 

регулювання чисельності повернення депортованих осіб та їх нащадків в Україну.
Дорученні Президента України №1-14/1534 за підсумками йоги робочої поїздки до Автономної Республіки Крим 25 

жовтня 2001 року.
Зазначені  документи  включені  складовими  частинами  в  Комплексну  загальнодержавну  програму  посилення 

інтеграції Автономної Республіки Крим до усіх сфер життя України.
Крім того,  основними ланками механізму  реалізації  Комплексної  програми є також нормативно-правові  акти та 

міжнародні договори, що забезпечують реалізацію державної етнонаціональної політики України.

Основні напрями Комплексної програми
У ПОЛІТИКО-ПРАВОВІЙ СФЕРІ
1. Проведення аналізу діючих нормативно-правових актів України (у тому числі Автономної Республіки Крим), що 

формують конституційно-правові відносини, виявлення недостатнь'і врегульованих питань та подальше удосконалення та 
розвиток законодавчого забезпечення конституційно-правових засад відносин Автономної Республіки Крим з центральними 
органами виконавчої влади України.

2. Створення постійно діючої системи аналізу і оцінки суспільно-політичної ситуації в Автономній Республіці Крим, 
розробка та впровадження дієвого механізму контролю за її розвитком у сферах:

політичні  партії  та  громадські  організації,  їх  вплив  на  суспільно-політичну  та  соціально-економічну  ситуацію  в 
регіоні;

міжконфесійні  стосунки,  вплив  конфесій  на  суспільно-політичну  ситуацію.  Розробка  комплексної  програми 
дослідження проблем ісламського фактору в Україні;

зовнішній вплив економічного, політичного, релігійного . та культурного чинників на ситуацію в автономії.
3. Проведення досліджень ефективності впливу на суспільно-політичні, соціально-економічні процеси в Автономній 

Республіці  Крим  рішень  Верховної  Ради  Автономної  Республіки  Крим , Ради  міністрів  Автономної  Республіки  Крим, 
райдержадміністрацій та органів місцевого самоврядування, суспільної підтримки їх дій у регіоні.
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4. Удосконалення правового врегулювання статусу депортованих, їх нащадків та інших осіб,  які  повернулися в 
Автономну Республіку Крим для постійного проживання, їх соціальних гарантій, порядку і умов забезпечення соціального 
захисту;

5. Удосконалення  нормативно-правових  актів,  що  регулюють  процес  повернення,  облаштування  та  адаптації 
депортованих, їх нащадків та інших осіб, які повернулися в Автономну Республіку Крим для постійного проживання

6.  Здійснення  заходів  щодо  правового  врегулювання  питань  безперешкодного  в'їзду  кримських  татар  та 
депортованих осіб інших національностей, які  попертаються в Україну на постійне проживання,  відповідно до положень 
Бішкекської угоди з питань, пов'язаних з відновленням прав депортованих осіб, національних меншин і народів, та Закону 
України "Про імміграцію".

7. Завершення  підготовки  до  укладення  Договору  між  Україною і.  Республікою  Узбекистан  про  порядок  зміни 
громадянства  громадянами  України,  які  постійно  проживають  в  Республіці  Узбекистан,  і  громадянами  Республіки 
Узбекистан, які постійно проживають в Україні.

8. Здійснення заходів  щодо активізації  переговорів  стосовно укладення  двосторонніх  угод  з  країнами СНД,  де 
проживали  депортовані  до  повернення  в  Україну,  про  співробітництво  в  організації  повернення  та  облаштування 
депортованих.

9. Підтримка діяльності створених кримськотатарських молодіжних фомадських організацій.
10. Забезпечення організації та проведення конференцій, семінарів, зустрічей за участю молодіжних організацій 

регіонів  України  і  кримськотатарських  молодіжних  організацій  разом з  Українським національним комітетом молодіжних 
організацій.

11. Сприяння прийняттю Закону України "Про Раду міністрів Автономної Республіки Крим".
В ЕКОНОМІЧНІЙ СФЕРІ
1. Розвиток  паливно-енергетичного  та  водогосподарського  комплексів  до  рівня,  який  дасть  можливість 

забезпечувати потреби населення та господарства автономії.
2. Реформування  і  розвиток  агропромислового  комплексу  з  метою  забезпечення  потреб  населення  і 

відпочиваючих, а переробні галузі промисловості — сировиною та збільшення обсягів експорту традиційних видів продукції.
3. Подальший  розвиток  усіх  видів  транспорту,  ефективне  його  використання  з  метою  задоволення  потреб 

економіки і населення, розширення обсягів міжнародних послуг.
4. Створення сприятливого клімату для участі  українського капіталу та інвестування на півострові, формування 

умов для:
інтенсифікації інноваційних процесів в промисловому комплексі автономії')';
створення філій провідних українських підприємств в Автономній Республіці Крим;
залучення українських інвестицій до капітальних вкладень в Автономній Республіці Крим.
5. Комплексний розвиток та ефективне функціонування курортно-рекреаційного комплексу, формування його як 

основної  галузі  економіки  автономії.  Завершення  розробки  Програми  розвитку  Криму  та  міста  Севастополя  як 
загальнодержавного і міжнародного курортно-рекреаційного та туристського центру.

6. Реформування відносин власності в Автономній Республіці Крим:
аналіз впливу рішень Верховної Ради Автономної Республіки Крим, Ради міністрів Автономної Республіки Крим, 

держадміністрацій та органів місцевого самоврядування на процес реформування власності в регіоні;
інвентаризація та завершення формування (розподіл) переліків об"єктів, що знаходяться у державній власності, 

власності Автономної Республіки Крим та територіальних громад;
вирішення  питання  щодо  врегулювання  прав  власності  інших  держав  на  майно,  що  знаходиться  на  території 

Автономії, в тому числі санаторно-курортної сфери;
проведення  повної  інвентаризації  державного  майна,  переданого  військово-морським  формуванням 

Чорноморського Флоту Російської Федерації в оренду, в тому числі з метою проведення аналізу з
використанням цього майна шляхом суборсндиюридичними і фізичними особами резидентами України.
У СОЦІАЛЬНІЙ СФЕРІ
1. Розв'язання питань щодо надання кримським татарам земельних ділянок з урахуванням місцевих умов та видачі 

державних актів на право приватної власності на землю.
2. Проведення соціологічних досліджень з метою конкретизації та повнішого врахування запитів депортованих у 

соціальній та гуманітарній сферах.
3. Реалізація заходів, спрямованих на розвиток соціальної та промислової інфраструктури в місцях компактного 

проживання депортованих відповідно до планів соціально-економічного розвитку України та Автономної Республіки Крим.
4. Розробка та запровадження механізмів державного регулювання чисельності повернення депортованих осіб та 

"їх нащадків в Україну на основі' попереднього визначення місць переселення та можливостей відповідних територій щодо 
забезпечення переселенців житлом, земельними ділянками, робочими місцями, соціальними, особливо у сфері освіти та 
охорони  здоров'я,  житлово-комунальними,  транспортними,  телекомутаційними  та  іншими  послугами,  дотримання 
екологічних норм проживання. А також розрахункових обсягів бюджетного фінансування цих потреб.

5. Сприяння  розвитку  етнографічного  туризму,  інфраструктури  автотуризму й  організації  усіх  видів  послуг  для 
автотуристів з метою працевлаштування депортованих.

6. Сприяння створенню фермерських  господарств та інших форм господарювання з  метою працевлаштування 
молоді з числа -депортованих осіб, які проживають у сільській місцевості.
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7. Створення при центрах соціальних служб для молоді пересувні консультативні пункти для надання соціальної 
допомоги  молоді  з-числа-депортовапих,  які  проживають  у  віддалених  населених  пунктах,  та  забезпечити  матеріально-
технічну базу для їх діяльності.

У СФЕРІ ОСВІТИ, НАУКИ, КУЛЬТУРИ
1. Підвищення  рівня  присутності  української  культури  та  української  мови  в  суспільному  середовищі  та 

інформаційному просторі Автономної Республіки Крим з одночасним збереженням та
розвитком корріниими народами та національними меншинами їхніх рідних мов і культур,
2. Організація  наукових  досліджень  історії  та  сучасного  суспільно - політичного,  соціально-економічного  та 

етнокультурного розвитку Криму; розробки програм постійних моніторингових соціологічних досліджень з цих напрямів.
3. Видання  навчальних  програм  і  методичних  комплектів  для  навчальних  закладів  з  навчанням 

кримськотатарською та  мовами інших національних  меншин,  що зазнали депортації,  а  також для закладів,  де  ці  мови 
вивчаються як окремі предмети.

4. Видання підручників  для шкіл та класів  з  кримськотатарською мовою навчання  у межах загальнодержавної 
програми видання підручників.

5. Розроблення та видання на засадах державного замовлення серії навчальних і методичних посібників для вищої 
та  загальноосвітньої  школи  з  історії  та  культури  Криму,  сходознавчих  дисциплін,  сучасних  словників  і  розмовників 
кримськотатарською та іншими мовами раніше депортованих народів Криму.

6. Створення умов для забезпечення періодичної перепідготовки та підвищення кваліфікації педагогічних кадрів 
для роботи в навчальних закладах, де навчаються і виховуються особи з числа депортованих.

7. Вивчення  можливості  створення  у  Сімферополі  науково-дослідного  інституту  кримськотатарської  мови  та 
літератури у складі Національної академії наук України.

8. Внесення пропозицій щодо проведення разом з Міжнародним фондом "Відродження", Представництвом 00Н в 
Україні,  Радою Європи та іншими організаціями тренінг-курсів,  семінарів,  "круглих столів"  для соціальних працівників  та 
молоді з числа депортованих з метою впровадження сучасних методик самореалізації, "навчання на рівних" тощо.

9. Сприяння створенню та діяльності Ресурсного центру економічної грамотності при Республіканському комітеті у 
справах сім'ї та молоді АРК.

10. Розроблення програми літнього відпочинку і оздоровлення дітей із малозабезпечених, багатодітних сімей та 
дітей-сиріт із числа депортованих.

11. Активізація роботи в Криму та створення нових осередків наукових, освітніх та культурологічних товариств та 
асоціацій, які мають загальноукраїнський статус

12. Державна підтримка проведення в Автономній Республіці Крим важливих наукових, культурних та мистецьких 
заходів  загальноукраїнського  значення,  міжнародних  форумів  за  участю  центральних  органів  виконавчої  влади, 
стимулювання участі наукових та культурних діячів Криму у відповідних заходах, що проводяться в різних містах України

13. Розроблення  плану  проведення  фестивалів  народної  творчості,  днів  культури,  виставок  творів  художників, 
гастролей в Україні  та  за  кордоном художніх  колективів  депортованих,  відзначення національних свят  та ювілеїв  діячів 
культури і мистецтв з числа депортованих.

14. Заснування  і  державна  підтримка  громадсько-політичного  та  літературно-художнього  журналу,  що 
висвітлюватиме національну політику держави, міжетнічні взаємини, досягнення культур етнічних меншин України

15. Розроблення та здійснення заходів щодо повернення до музеїв Автономної Республіки Крим пам'яток історії та 
культури депортованих.

16. Вивчення  стану  збереження  та  розроблення  заходів  щодо  реставрації  пам'яток  історії  та  культури 
депортованих.

17. Розроблення  та  реалізація  системи  конкретних  заходів,  спрямованих  на  надання  допомоги  в  діяльності 
Республіканської кримськотатарської бібліотеки імені І. Гаспринського, Кримського етнографічного музею, республіканських 
культурно-етнографічних  центрів  розвитку  образотворчого  та  театрального  мистецтва,  художньої  самодіяльності 
депортованих.

18. Видання художньої літератури болгарською, вірменською, грецькою, кримськотатарською, німецькою мовами на 
засадах  державного  замовлення.  У  рамках  "Української  бібліотечної  серії"  придбання  зазначених  видань  для  бібліотек 
регіонів, де компактно проживають депортовані.

19. Розроблення до 60-ої річниці депортацій з Криму перспективного плану створення музею історії  депортації. 
Розгляд питання про виділення з цією метою коштів з бюджету Автономної Республіки Крим.

20. Вжиття заходів щодо забезпечення приміщеннями культурно-просвітницьких центрів депортованих, придбання 
літератури, костюмів та музичних інструментів для художніх колективів.

21. Вжиття  заходів  щодо  зміцнення  матеріально-технічної  бази  кримськотатарської  редакції  державної 
телерадіокомпанії "Крим" та видавництва "Крьімучпедизд".

22. Ведення постійних публіцистичних програм про хід здійснення заходів щодо адаптації та інтеграції в українське 
суспільство депортованих, які повернулися та проживають в Автономній Республіці Крим.

23. Щомісячне  інформування  громадськості  через  державні  друковані  засоби  масової  інформації,  теле-  та 
радіоефір про хід виконання заходів щодо облаштування депортованих, відродження та розвитку їхньої культури та освіти, 
використовуючи можливості всеукраїнських та республіканських засобів масової інформації.

24. Створення Центру поліетнічиої  культури молоді  на базі  Кримського державного індустріально-педагогічного 
інституту.

ПІДГОТОВКА КАДРІВ
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1. Підготовка кадрів державного управління з урахуванням суспільно-політичної та соціально-економічної ситуації в 
Автономній Республіці Крим.

2. Формування кадрового резерву на ключові посади органів виконавчої влади Автономної Республіки Крим з числа 
державних службовців центральних органів виконавчої влади.

3. Навчання в Академії державного управління при Президентові України представників кримських татар, осіб інших 
національностей, які повернулися для постійного проживання в Автономну Республіку Крим.

4. Здійснення  заходів  щодо  відбору,  підготовки  та  включення  до  кадрового  резерву  державної  служби 
представників кримськотатарської молоді та інших національних меншин України.

ПРАВООХОРОННА СФIРА
1. Вжиття заходів, спрямованих на недопущення легалізації та відмивання коштів, здобутих злочинним шляхом при 

приватизації об'єктів державної і комунальної власності
2. Здійснення комплексу заходів по виявленню причин тінізації економіки, корупції, інших корисливих злочинів на 

пріоритетних напрямах економіки та вчинених організованими злочинними групами.
3. Вжиття  заходів  щодо  створення  надійної  перепони  надходженню  на  територію  України  наркотичних, 

психотропних речовин та прекурсорів.
4. Впровадження системного моніторингу міграційних процесів, вивчення маршрутів нелегальної міграції іноземців 

та місць їх концентрації та торгівлі людьми на території Автономної Республіки Крим.
5. Впровадження  моніторингу  інформації,  яка  надходить  в  оперативні  підрозділи  СБУ,  МВС,  Держкомкордону, 

Міністерства  оборони  і  врегулювання  правового  механізму  погодження  з  органами  МВС  та  СБУ  питання  отримання 
українських віз типу «Р» відомчими закритими нормативними актами Держкомрелігій, Комітету у справах релігій Автономної 
Республіки Крим, МВС, СБУ.

6. Розроблення та впровадження заходів щодо виявлення каналів надходження на територію країни зброї, набоїв 
та вибухових речовин, фактів їх крадіжок та незаконного обігу.

7. Здійснення комплексу заходів щодо мінімізації злочинного впливу на неповнолітніх та молодіжне середовище а 
також  негативного  впливу  піратської  відеопролукції,  яка  пропагандуг  жорстокість,  насильство  тощо,  шляхом  залучення 
зацікавлених відомств до профілактичної, освітньо-культурної, трудової та іншої діяльності .

8.Організація  супроводження  всіх  іноземних  кредитів,  виданих  під  державні  гарантії  з  мстою  своєчасного 
повернення боргів до бюджету України підприємствами-позичальниками, недопущення їх розкрадання, а також угод купівлі-
продажу приваблипих підприємств через офшорні компанії, що створені українськими юридичними та фізичними особами, з 
метою викриття фактів приховування коштів, уникнення сплати податків до державного бюджету.

9. Здійснення  комплексу  заходів  щодо  моніторингу  ситуації,  пов'язаної  з  активізацією  міграційних  процесів, 
проведення вивчення маршрутів нелегальної міграції іноземців та місць їх концентрації на території Криму.

10. Протидія  і  нейтралізація  відверто  сепаратистських  і  екстремістських  акцій  з  боку  окремих  представників 
кримськотатарського руху

11. Вжиття  дієвих  заходів  щодо  запобігання  намірам  провокування  конфліктів  на  міжнаціональному  грунті, 
недопущення проявів міжнаціональної нетерпимості та політичного екстремізму, в тому числі у засобах масової інформації 
та через друковану продукцію.

12. Здійснення заходів щодо врегулювання невирішених питань, що стосуються міжконфесійних відносин.

Очікувані наслідки реалізації Комплексної програми
Здійснення передбачених Комплексною програмою заходів в Автономній Республіці Крим дасть змогу:
забезпечити подальший сталий соціапьно-економічний розвиток регіону у тому числі окремих населених пунктів, 

визначених як поселення компактного проживання репатріантів;
завершити  розпочате  будівництво  житла,  у  тому числі  індивідуального,  а  також об'єктів  соціально-культурного 

обслуговування  (закладів  освіти  та  охорони  здоров'я),  інженерної  інфраструктури  (електро-,  газо-,  водозабезпечення, 
каналізація, мережа автошляхів);

сприяти подальшому розвитку й зростанню престижу української культури з одночасним збереженням і розвитком 
етнічної,  культурної,  мовної  та  релігійної  самобутності  корінних  народів  та  національних  меншин,  діяльності  їхніх 
громадських організацій;

забезпечити  відносну  стабільність  у  регіоні,  уникнути  гострих  міжетнічних  конфліктів  шляхом  правового 
регулювання міжнаціональних відносин;

координувати діяльність відповідних органів виконавчої влади та місцевого самоврядування, а також громадських і 
релігійних організацій, культурних, навчальних та просвітницьких закладів з питань, спрямованих на задоволення соціально-
економічних,  політико-правових  та  культурних  потреб  депортованих  осіб,  які  повертаються  на  постійне  проживання  в 
Україну.

Таким  чином,  реалізація  заходів,  передбачених  Комплексною  програмою,  має  зменшити  негативний  вплив 
відцентрових чинників економічного, політичного, релігійного та культурного характеру на ситуацію в автономії, посилить її 
економічні  зв'язки з іншими регіонами України, зміцнить вплив центральних органів виконавчої влади на перебіг подій у 
регіоні.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

БЕЛОРУССИЯ
Хроника
13 декабря в Минске президент Белоруссии Александр Лукашенко и государственный министр Турции Йылмаз 

Каракоюнлу подтвердили намерение двух стран расширять двустороннее сотрудничество.
14 декабря на встрече со своими доверенными лицами в период прошедшей президентской кампании Александр 

Лукашенко, в частности, заявил, что в рамках создания Союзного государства «мы пойдем настолько далеко, насколько 
сможет пойти Россия», но национальные интересы Белоруссии для него при этом останутся на первом месте.

17 декабря во второй столице России состоялось заседание Погранкомитета Союзного государства, на котором 
продолжились прения по организационным вопросам деятельности российских и белорусских пограничников на 2002 год и 
были затронуты отдельные аспекты формирования в будущем нормативно-правовой основы единой системы пограничного 
контроля на внешней (западной) границе Союзного государства.

18  декабря  переговоры  правительственных  делегаций  Белоруссии  и  Украины  в  Чернигове  завершились 
финансовым  скандалом:  Украинская  сторона  отказалась  выполнять  предыдущие  договоренности  о  выплате  Минску 
государственного долга в объеме 113 млн. долларов США. Киев не только изменил свое намерение возместить часть долга 
Белоруссии  недвижимостью  в  Крыму,  но  вообще  в  одностороннем  порядке  пересмотрел  сумму  долга,  признав  свою 
задолженность только в размере 51 млн. долларов. Это «новое условие Украины», по меткому определению премьер-
министра Белоруссии Геннадия Новицкого, может непосредственно отразиться на процессе ратификации Национальным 
собранием РБ договора об установлении белорусско-украинской границы.

19 декабря глава белорусского государства Александр Лукашенко на совещании по вопросам акционирования 
ряда предприятий заявил, что обвальной приватизации в экономики Беларуси не будет, а контрольный пакет акций на 
первых этапах приватизации останется в руках государства.

19 декабря президент Белоруссии Александр Лукашенко встретился с членами Синода Белорусского экзархата 
РПЦ.

20  декабря,  выступая  на  торжественном  собрании,  посвященному  Дню  сотрудника  органов  госбезопасности, 
президент РБ Александр Лукашенко, в частности, подчеркнул, что Беларусь не может оставаться в стороне от процесса 
создания новой системы европейской безопасности. «Мы пойдем, - сказал Лукашенко, - на самые тесные взаимоотношения 
с другими государствами, но при условии, что они будут считаться с белорусским народом и его интересами».

20 декабря Национальный банк Беларуси ввел в обращение новые памятные монеты достоинством в 20 рублей 
(серебряная) и 1 рубль (медно-никелевая).

20  декабря  завершилась  очередная  сессия  нижней  палаты  Национального  собрания  Республики  Беларусь. 
Выступая  на  закрытии  сессии,  спикер  Палаты представителей  Вадим Попов  отметил,  что  депутатский  корпус  немало 
сделал за сессионный период, хотя ряд вопросов по разным причинам пришлось отложить на будущее. Общественность 
Белоруссии и России хотела знать по каким основаниям было в очередной раз отложено принятие закона о выборах в 
Союзный парламент, ведь успела же нижняя палата рассмотреть за прошедшую сессию 70 законопроектов (среди них два 
кодекса). Может союзные выборы – проблема неактуальная для белорусских парламентариев?

21  декабря  прошла  встреча  президента  РБ  А.Лукашенко  с  митрополитом  Минско-Могилевским,  кардиналом 
Казимиром  Свёнтэком  и  Папским  Нунцием  в  Белоруссии  архиепископом  Иваном  Юркевичем.  Лукашенко  заверил 
представителей Святого Престола в том, что государство одобряет социальное служение и оказывает поддержку Римско-
католической церкви в ее «непростой работе». По его мнению в Беларуси имеются все необходимые условия «для ее 
плодотворной деятельности».

21 декабря президент РБ А.Лукашенко провел церемонию вручения государственных наград, в том числе большой 
группе управленцев различного ранга, на которой подчеркнул, что в настоящий момент возрастает организующая роль 
руководителей и эффективной системы управления для построения сильной и процветающей Беларуси.

21 декабря в Минске состоялось заседание Совета Собора славянских народов Беларуси, России и Украины.
21 декабря подписано соглашение о сотрудничестве между Счетной палатой РФ и Комитетом государственного 

контроля РБ. Этот документ предусматривает обмен опытом и информацией в области совершенствования методологии 
контрольной  работы,  а  также  взаимодействия  в  сфере  профессионального  обучения  кадров.  Кроме того,  планируется 
создание специальных совместных групп специалистов для контрольных проверок в различных сферах взаимодействия 
России и Белоруссии.

22  декабря  министр  транспорта  России  Сергей  Франк  заявил  о  том,  что  «Россия  как  союзное  государство 
предложило Белоруссии эффективные и экономически взаимовыгодные пути транзита грузов, в том числе по Балтийскому 
морю.

23 декабря республиканское государственное объединение «Белтелеком» ввело повышенный тариф на услуги 
связи для своих потребителей.

25-26  декабря состоялся  рабочий  визит  президента  РБ Александра  Лукашенко  в  Москву.  Глава  белорусского 
государства принял участие в заседании Высшего государственного совета Союзного государства.

В  декабре  потерпели  экономическое  банкротство  и  государственным  концерном  «Белресурсы»  были 
ликвидированы  11  белорусских  торговых  домов  на  территории  России.  Одной  из  основных  причин  этого  явления 
специалисты считают резкое снижение конкурентоспособности белорусских товаров на российском рынке.
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Во второй половине декабря началось реальное реформирование вооруженных сил РБ – ВВС и войска ПВО 
сокращаются и сливаются в один вид ВС под командованием генерал-майора Олега Паферова. Когда в этих условиях 
начнет создаваться Единая региональная система ПВО Союзного государства России и Беларуси – неизвестно, президент 
РБ А.Лукашенко по-прежнему уходит от подписания соответствующего документа с президентом России В.Путиным, как это 
планировалось ранее.

Рубежи российско-белорусской интеграции
А.Фадеев

В конце ушедшего 2001 года состоялось заседание Высшего государственного совета Союзного государства, а 
накануне вопросы интеграции обсудил союзный Совет министров. Что сразу бросилось в глаза – разные подходы сторон к 
уровню переговоров.  Белорусская делегация во  главе  с  президентом РБ Александром Лукашенко попыталась  придать 
встрече в Москве высокое политическое звучание, «судьбоносный характер», белорусский лидер даже попытался побудить 
высшее руководство России к неким шагам по политическому сближению в рамках Договора 1999 г. Российская сторона, 
напротив,  упорно  стремилась  придерживаться  формата  рутинного,  рабочего  заседания  высших  органов  российско-
белорусского государства.

К  большому  сожалению,  это  ей  вполне  удалось.  Итоги  двух  дней 
переговоров просто обескураживают, – не было подписано ни одного сколько-нибудь 
значимого  документа  в  контексте  интеграционного  процесса.  Никаких  сдвигов  в 
плане  принятия  совместной  военной  доктрины,  создания  единых  систем 
противовоздушной обороны,  охраны границ,  формирования общего политического 
пространства и перехода на единую валюту не произошло. Высший государственный 
совет  российско-белорусского  государства  устранился  и  от  обсуждения  проблем 
привлечения  народов  двух  стран  к  интеграции:  выборов  в  Союзный  парламент, 
разработки  и  одобрения  на  референдумах  конституционных  основ  Союзного 
государства. Не был даже утвержден многострадальный союзный бюджет: сроки его принятия отодвинуты на январь 2002 
г., а объем, предположительно, мало изменится – 2,6 млрд. рублей.

Более  того,  в  ходе  встречи премьер-министров Михаила  Касьянова и  Геннадия Новицкого  вновь  разгорелись 
страсти  вокруг  выполнения  подписанных  ранее  соглашений  о  введении  единой  валюты.  Напомним,  что  Республика 
Беларусь  пока  не  выполнила  ряд  принципиальных  условий,  поставленных  ей  высшими  финансовыми,  банковскими 
инстанциями России, и обеспечивающих дальнейшее продвижение по пути перехода Белоруссии на российский рубль. В 
целом,  сегодня  нет  не  только  взаимопонимания  на  правительственном  уровне  по  темпам  и  технологии  объединения 
банковских и финансовых систем, но и нормативной, деловой документации, позволяющей оценить степень готовности двух 
стран к переходу в 2005 году на единую денежную единицу.

Еще больше неясностей с созданием совместного экономического пространства, поскольку до сих пор никакой 
утвержденной и конкретной программы по формированию единого хозяйственного комплекса главы исполнительной власти 
России  и  Белоруссии  просто  не  имеют.  Вся  деятельность  на  правительственном  уровне  на  шестом  году  интеграции 
ограничилась созданием в декабре 2001 года очередной рабочей группы «по выработке единого взгляда на перспективу 
развития экономик России и Беларуси». Это, по крайней мере, странно, учитывая призыв Владимира Путина поставить во 
главу угла при строительстве Союзного государства совместные действия двух стран по экономическому объединению. 
Кроме того, вполне очевидно, что сегодня прийти к единым подходам в понимании перспектив развития экономик России и 
Белоруссии не удастся – национальные хозяйственные комплексы РБ и РФ функционируют в полярно противоположных 
системах координат.

Стоит специально остановиться и на освещении заседаний высшей государственной и исполнительной власти 
Союзного государства 25 – 26 декабря 2001 г. в российских средствах массовой информации. Часть из них намеренно, как 
представляется, отодвинула «рубежные» российско-белорусские переговоры на задворки новостных программ и газетных 
сообщений.  Другая  –  стала  вдруг  упорно  раскручивать  не  первой  свежести  тему  нецелевого  использования  союзных 
бюджетных средств в объеме 180 миллионов рублей в 2000-2001 гг. Но больше всех отличился канал НТВ, который в 
комментариях прошедшего заседания Высшего государственного совета снова встал на путь политической провокации, 
поставив, фактически, вопрос о включении шести областей Белоруссии в состав Российской Федерации. Эта недалекая 
идея не раз запускалась и ранее противниками объединения с явной целью подорвать процесс интеграции, вызвать в 
Белоруссии резкое неприятие и отторжение перспектив сближения двух стран, посеять в среде белорусской политической 
элиты  подозрительность  и  недоверие  к  шагам  российских  верхов.  Всем  политикам  в  России  стоит  не  забывать,  что 
Белоруссия уже прошла начальный этап становления и развития независимого государства, и сегодня ни в целом, ни по 
частям в качестве субъектов федерации в  состав России не войдет ни при каких обстоятельствах.  Это,  кстати,  очень 
хорошо  понимают  и  авторы псевдоинтеграционных  радикальных  проектов  «администрирования»  Россией  белорусских 
регионов.

Что касается дальнейших шагов президента Белоруссии Александра Лукашенко по отношению к объединению с 
Россией, то,  скорее всего он выберет для себя один из двух возможных вариантов. Первый подразумевает осознание 
необходимости,  говоря  словами  кардинала  Ришелье  периода  правления  двух  юбок  –  Марии  Медичи  и  ее  фаворитки 
Элеоноры Галигаи, «приносить жертвоприношения богам,  даже тем, которые к нам неблагосклонны». Второй – крайне 
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неблагоприятный  для  России  и  состоит  в  том,  что  белорусский  лидер  активизирует  поиски  иных  источников 
государственного и финансового патронирования республики, но уже не на Востоке от Минска.

Попытки раскола Православной Церкви в Белоруссии
А.Фадеев

На  протяжении  буквально  последних  декабрьских  дней  официоз 
белорусских властей газета «Советская Белоруссия» опубликовала серию статей 
своих  собственных  корреспондентов  -  «Только  чистая  совесть  истинно 
свободна»(15.12.2001), «Дороги к Храму» (19.12.2001) и др. Из этих материалов 
вытекает,  что  в  республике,  оказывается,  существует  и  действует  никому 
неизвестная Белорусская православная церковь, объединяющая 80% верующих, 
во главе с Синодом БПЦ, с членами которого встречался недавно сам президент 
РБ  Александр  Лукашенко.  Ни  в  одном  абзаце  этих  пространных  статей  не 
упоминается  о  том,  что  православные  в  Белоруссии  неотделимы  от  Русской 
Православной Церкви, намеренно не указывается,  что Патриарх Московский и 
всея Руси Алексий  II –  Первый иерарх, тщательно обходится вопрос о том, что 
Православная  Церковь  в  РБ  является  экзархатом  Московской  Патриархии 
Русской Православной Церкви.

Что  это?  Небрежность  «СБ»  в  использовании  терминологического 
аппарата или нечто большее? Подчеркнем, что и ранее именно это государственное издание, случалось, тиражировало 
нелепицы в отношении Русской Православной Церкви в Белоруссии. Сегодня, что не исключено, явно прослеживается 
некая тенденция, стремление ввести белорусов, да и всех остальных в заблуждение относительно места и роли Русской 
Православной  Церкви на территории республики.  Напомним,  что относительно недавно в  структуре РПЦ существовал 
единственный экзархат на территории бывшего СССР – Украинский. С изменением статуса Украинского экзархата была 
изменена и структура управления в Белоруссии – на место епархии (одной из 76 в составе РПЦ) в начале 90-х годов 
пришел  экзархат.  Этим  Московская  Патриархия  объективно  подчеркнула  особые  заслуги  и  высокое  положение 
Православной Церкви в Белоруссии. Власти Белоруссии, которые длительное время вообще не замечали, а если точнее 
попросту игнорировали, деятельность экзархата Русской Православной Церкви в Белоруссии, после того как выяснилось, в 
том числе и на основе социологических исследований, что авторитет и влияние РПЦ в республике выше всех других, в том 
числе  и  государственных  институтов,  стали  пристально  присматриваться  к  деятельности  Церкви,  пытаясь  каким-либо 
образом понять и оценить истоки такой популярности, поставив ее на службу госаппарату.

Наверное, не случайно в очередной раз отложено рассмотрение в 
Палате  представителей  Национального  собрания РБ проекта  изменений  и 
дополнений в закон «О свободе вероисповеданий…», внесенных в парламент 
Патриаршим  Экзархом  всея  Беларуси  митрополитом  Минским  и  Слуцким 
Филаретом,  игнорируются  все  претензии  РПЦ в  Белоруссии  к  закону  «Об 
образовании». Зато, как представляется, на лицо попытка определенных сил 
в  правительстве  РБ в  рамках  всеобщей  «белоруссизации»  втянуть  в  этот 
искусственный  процесс  и  экзархат  Русской  Православной  Церкви  на 
территории республики. По сути, речь идет не только о попрании духовных 
чувств  прихожан  РПЦ  и  основополагающего  принципа  Московской 
Патриархии, который состоит в том, чтобы образовывать реальное единство 
верующих  земной  церкви  с  торжествующей  церковью  небесной,  но  и  о 
постановке проблемы автокефалии. Если есть Польская, Грузинская, Сербская и др. автокефальные церкви, то почему не 
быть и  16-ой автокефалии – т.н.  Белорусской православной церкви? Почитав «Советскую Белоруссию»,  складывается 
впечатление, что на очереди вот-вот встанет вопрос о том, кто и когда предоставит автономию такому новообразованию, 
как  некая  Белорусская  православная  церковь,  поскольку  без  этого  невозможно  выйти  из  юрисдикции  Московской 
Патриархии.

Специфика  ситуации  в  Белоруссии  в  данном  ключе  видится  в  том,  что  внутри  самой  РПЦ  на  территории 
республики нет течений,  провоцирующих раскол.  Пока есть впечатление, что некие силы в руководстве РБ,  возможно, 
пытаются исподволь инициировать отложение Белорусского экзархата от РПЦ. В перспективе, если принять во внимание 
такое негативное развитие событий, то «национализация» православной Церкви в Белоруссии, прежде всего, столкнется с 
проблемой  апостольского  преемства.  Это,  в  свою  очередь,  повлечет  поиск  церкви,  такое  преемство  имеющей. 
Потенциальный  и  логический  выход  из  ситуации  –  епископская  хиротония  с  Польской  или,  что  предпочтительнее  в 
настоящее время, Болгарской церковью.

С  предстоятелем  последней  уже  установлены  довольно  тесные  контакты.  Так,  14  декабря  2001  г.  Патриарх 
Болгарской  церкви  Максим неожиданно,  в  нарушение  всех  протокольных  норм и  формальностей,  принял  заместителя 
председателя нижней палаты Национального собрания РБ Владимира Коноплева, прибывшего в Болгарию с визитом, и вел 
с ним переговоры. Содержание их осталось тайной, но известно, что Коноплев вручил Патриарху Максиму памятный знак 
«2000  год  Хрысціянству”,  со  словами,  что эта  награда –  благодарность руководства Беларуси за неоценимый вклад 
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Болгарской православной церкви и лично Патриарха Максима в дело духовного сближения белорусского и болгарского  
народа. Подчеркнем, что буквально на следующий день в центральной республиканской газете и появляется первая статья 
о «Белорусской православной Церкви». Случайность?

Нельзя  отвергать  и  обращение  белорусской  стороны  непосредственно  к  Константинопольскому  Патриарху  с 
призывом об издании патриаршего Томоса, в соответствии с которым автокефалия Православной Церкви на территории 
Белоруссии могла бы обрести правовые рамки.

Скорее всего, по такому сценарию,  учитывая высокий авторитет Московской Патриархии в обществе,  процесс 
«белоруссизации» РПЦ в республике все-таки не пойдет. Те силы, которые стоят за провоцированием церковного раскола, 
попытаются  реализовать  «мягкий»  вариант  развития  событий.  Его  главной  целью  в  обозримой  перспективе  будет 
последовательный раздел православной Церкви в РБ на несколько диоцезов во главе со своими епископами. Скорее всего, 
на три диоцеза – Западно-Белорусский, Минский и Восточно-Белорусский.

В любом случае, те, кто готовил и печатал упомянутый материал в «Советской Белоруссии» явно не в ладах с 
«чистой совестью» и, конечно, не могут считаться «истинно свободными», имея за своей спиной идеологическую диктовку и 
мощную поддержку государственных инстанций. Русская православная Церковь в Белоруссии находится в ином правовом 
поле,  отличающемся  от  российского,  вся  ее  деятельность  проходит  в  рамках  достаточно  жесткой  командно-
административной системы. По сути, республиканское руководство волевым решением может определить судьбу РПЦ на 
территории страны в любой момент. Кто-нибудь в России учитывает такой разворот событий?

Пока «верхи» РБ пытаются привить на белорусскую почву черты новой духовной культуры,  одним из  важных 
компонентов  которой  выступает  система  праздников  и  обычаев.  Помимо  возникающих  новых  светских  праздников 
утверждаются  и  религиозные  –  в  2001  году  правительство  поспешило  отметить  Рождество  по  календарю  римско-

католической церкви, объявив дни его празднования нерабочими. Президент 
обнародовал  специальное  послание  «христианам  Беларуси,  празднующим 
Рождество  Христово  25  декабря»  под  претенциозным  названием  – 
«Рождение  света».  В  этом  прослеживаются  попытки  заложить  новые 
критерии  значимости  событийного  и  религиозного  характера,  достойные  и 
необходимые  для  обоснования  торжеств  и  праздников.  При  этом 
религиозные,  культурные  и  этнические  традиции,  историческая  память 
народа попросту игнорируются.  С одной стороны, явно заметна тенденция 
белорусского  руководства  выйти  из-под  влияния  России  во  всех  областях 
взаимодействия,  включая  и  сферу  церковного  управления  и  иерархии.  С 
другой, - вновь возобладала тенденция нравиться Западу, преодолеть, во что 
бы  то  ни  стало,  стереотип  «неевропейской  цивилизации»,  показать,  что 
белорусы исторически ближе к западноевропейской культуре, западной ветви 
христианства,  нежели  к  восточноевропейскому  духовному,  культурному 
пространству.  В этом контексте  и многие  российские  СМИ явно стремятся 
внести свою лепту – «Русское радио», например, заверило своих белорусских 
и  российских  радиослушателей  в  том,  что  число  католиков  в  Белоруссии 
достигло  25%.  Такая  дезинформация  способна  не  только  ввести  в 

заблуждение,  но  и  оправдать  определенные  шаги  республиканской  власти  в  плане  отмежевания  от  Московской 
Патриархии.

Последнее десятилетие со всей очевидностью показало, что Белоруссия не является счастливым исключением, – 
она также оказалась подвержена негативным последствиям энтропии, как и другие славянские страны, в ряду которых и, к 
большому сожалению, различные проявления русофобии. Для России позиция Белоруссии крайне важна, поскольку эта 
страна  стала  ключевой  в  процессе  складывания  новой  системной  модели  международной  безопасности  на  западном 
направлении, в первую очередь по причине почти полной региональной «атлантизации» ее окружения: вступление Польши 
в НАТО, реальная перспектива принятия в Альянс стран Прибалтики, Словакии…

Хочется подчеркнуть, что российской дипломатии грозит очередной провал, поскольку она не так давно довольно 
вяло реагировала на атлантизацию к Западу от Союзного государства и оказалась не способна что-либо противопоставить 
такому негативному развитию событий. Сегодня новые реалии международной обстановки прямо сказываются на метаниях, 
в том числе и по вопросам религии и церкви, белорусского руководства. Расхождения между нашими странами по частным 
вопросам готовы перерасти в принципиальные противоречия по региональным и блоковым проблемам. Российскому МИДу, 
на наш взгляд, пора вернуться к положениям Договора с Белоруссией 1999 г. и определенно ответить на главный вопрос: 
российско-белорусский parfaite union – это, в переводе с дипломатического на русский, совершенное объединение или 
всего лишь некий очередной заключенный союз, без серьезных взаимных обязательств и интеграционных последствий.

Кроме того, ни на минуту нельзя забывать о том, что самым спорным за всю историю международного права был 
и остается пресловутый пункт Потсдамских соглашений IX b, касающийся послевоенной западной границы Польши. США 
неизменно с 1946 г. (с речи госсекретаря Р.Бирнса в Штутгарте) ставят вопрос о временном характере польских границ – 
нынче,  когда  Ялтинско-Потсдамская  система  фактически  рухнула,  границы  РП  могут  и  действительно  пересмотреть, 
осуществив «перенос Польши на Восток», поближе к Смоленску.

Что касается определенных сил в белорусском руководстве, томящихся по поводу желательности автокефалии 
для Православной Церкви в республике и прочего «папизма», то им стоит напомнить слова великого государственного 
деятеля  древней  Руси  –  князя Владимира,  отославшего  восвояси  посольство  немцев-латинян:  «отцы наши сего не  
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прияли суть». Российским дипломатам в новом 2002 году хочется пожелать перестать быть впавшими в зимнюю спячку 
медведями во внешней политике, а уж если спать, то как лев – с открытыми глазами.

Выборы в Союзный парламент снова отложены
А.Фадеев

Несмотря  на  то,  что  официальный  Минск  постоянно  заявляет  о 
своей «горячей» приверженности идее воссоединения с Россией реальные 
действия белорусских властей дают серьезный повод усомниться в этом. Так, 
18 декабря 2001 г. Совет Палаты представителей

Национального собрания РБ неожиданно исключил из повестки дня 
завершившейся  осенней  сессии  парламента  законопроект  «О  выборах 
депутатов  Палаты  представителей  парламента  Союзного  государства 
первого  созыва  от  Республики  Беларусь».  Законопроект  планировалось 
рассмотреть  во втором чтении.  Как заявил по  этому поводу  председатель 
Комиссии по государственному строительству, местному самоуправлению и 
регламенту  Палаты  представителей  НС  РБ  Михаил  Сосонко:  «Комиссия 
считает  преждевременным  принимать законопроект о выборах в Союзный 
парламент  до  подписания  Конституционного  акта  Союзного  государства  и 
внесения соответствующих изменений в конституции Белоруссии и России». 
При этом М.Сосонко не пояснил, почему ранее его комиссия поддерживала 
законопроект о выборах в Союзный парламент, а, практически, в последний 
момент она изменила 
свою позицию. Скорее 

всего,  снятие  законопроекта  было  предопределено  во  время 
встречи  Александра  Лукашенко  со  спикером  Палаты 
представителей  Вадимом  Поповым  сразу  после  визита  главы 
белорусского  государства  в  Москву  и  переговоров  с  Владимиром 
Путиным 28 ноября 2001 г.. Именно тогда из папки законопроектов, 
выносимых под занавес осенней сессии парламента, был исключен 
проект о выборах в Союзный парламент.

Между  тем,  заместитель  председателя  нижней  палаты 
белорусского парламента Владимир Коноплев заявил, что Россия и 
Белоруссия построят «очень тесный союз по всем направлениям, но 
такого слияния,  которое  произошло между Восточной и Западной 
Германиями, не будет».
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ПРИДНЕСТРОВЬЕ И МОЛДАВИЯ
Хроника
18  декабря  в  Комрате  состоялось  чрезвычайное  заседание  Народного  Собрания  Гагаузии.  Высший 

представительный орган автономии обсудил сложившуюся общественно-политическую ситуацию в регионе.  По мнению 
местных депутатов, она характеризуется, как весьма напряженная. Обострение обстановки в Гагаузии началось сразу же 
после  досрочных  парламентских  выборов,  когда  стало  ясно,  что  Владимир  Воронин  не  намерен  выполнять  своих 
предвыборных  обещаний,  данных  гагаузам взамен  на  поддержку  его  партии  на  выборах.  Мажоритарное  большинство 
фракции  коммунистов  в  одностороннем  порядке  передало  в  Конституционный  Суд  Республики  Молдова  свой  проект 
документа "О внесении изменений и дополнений в Конституцию Республики Молдова",  который, по мнению Народного 
Собрания Гагаузии не только не закрепляет положения об особом статусе Гагауз-Ери, а напротив, вообще ликвидирует сам 
Закон  и  все  полномочия  Гагаузии,  закрепленные  в  нем.  Народное  Собрание  Гагаузии,  в  условиях  беспрецедентного 
давления спецслужб, приняло решение Постановление, в котором, в частности, говорится: "Считать необходимым внесение 
любых изменений и дополнений в Конституции Республики Молдова , касающиеся Гагаузии, только после их обсуждения и 
согласования  с  Народным  Собранием  Гагаузии".  И  далее:  "Органам  власти  и  управления  Гагаузии  в  соответствии  с 
требованиями Закона "Об особом правовом статусе Гагаузии (Гагауз-Ери)" впредь безусловно и ответственно исполнять 
только  те  решения  органов  власти  и  управления  Республики  Молдова,  касающиеся  Гагаузии,  в  выработке  которых 
принимали участие полномочные представители Гагаузии"

24  декабря  2001  года  Военный  атташе  Посольства  Российской  Федерации  в  Молдове  Юрий  Байков  заявил, 
чтоРоссийская  Федерация  выполнит  в  установленные  сроки  обязательства  по  вывозу  своего  вооружения  из 
Молдовы,принятые на  саммите  ОБСЕ В Стамбуле,независимо от  решений  других  государств  относительно  выхода  из 
международных соглашений, касающихся равновесия военного потенциала в мире. Он уточнил, что Россия предпринимает 
все необходимые меры для вывоза своих боеприпасов с территории республики в установленные сроки. Россия досрочно 
выполнила  обязательства  по  вывозу  тяжелой  военной  техники,  а  с  1  декабря  приступила  к  эвакуацию  остального 
вооружения со складов в Колбасне и Тирасполе.

24 декабря в  Тирасполе  состоялось  специальное  заседание  Верховного 
Совета  Приднестровской  Молдавской  Республики,  на  котором  вновь  избранный 
Президент Игорь Смирнов принес присягу. Принять участие в торжестве прибыли 
депутаты Государственной Думы Российской Федерации Георгий Тихонов, Виктор 
Черепков,  Александр  Бреус,  представители  российских  общественных  и 
политических  объединений,  среди  которых  -  партия  "Единство",  а  также 
представитель посольства Российской Федерации в Молдове. От Украины прибыли 
депутаты Верховной Рады Юрий Карамазин,  Владимир Дронь,  Юрий Криворучко, 
представитель  посольства  Украины  в  Республике  Молдова.  Кроме  того, 
присутствовали представители Молдовы и Польши.

Торжественную  церемонию  открыл  Председатель  Верховного 
Совета  Приднестровской  Молдавской  Республики  Григорий  Маракуца, 
который  предоставил  слово  Председателю  Центральной  Избирательной 
комиссии  Приднестровья  Петру  Денисенко.  Председатель  Центральной 
Избирательной Комиссии зачитал официальные результаты голосования на 
выборах  9  декабря,  из  которых следует,  что  Игорь  Николаевич  Смирнов 
законно  и  демократическим путем  избран  Президентом Приднестровской 
Молдавской Республики.

Под звуки марша на сцену поднялись Президент Приднестровской 
Молдавской  Республики  Игорь  Смирнов  и  Вице-Президент  Сергей 
Леонтьев. В присутствии председателя Верховного Суда Ольги Ивановой и 
председателя Арбитражного Суда Ильи Мильмана, Игорь Смирнов, положа 
руку  на  Конституцию  Приднестровской  Молдавской  Республики  принес 

присягу  на  верность  государству  и  приднестровскому народу.  Петр  Денисенко  вручил Игорю Смирнову  удостоверение 
Президента,  а  Григорий  Маракуца  -  президентскую  ленту.  От  имени  Русской  Православной  Церкви  Президента 
Приднестровской Молдавской Республики поздравил Епископ Тираспольский и Дубоссарский Владыка Юстиниан.

26 декабря.  Президент Приднестровской Молдавской Республики Игорь Смирнов издал Указ об отставке членов 
Кабинета Министров Приднестровской Молдавской Республики, Глав Государственных администраций городов и районов и 
государственных  служащих.  Эта  процедура  предусмотрена  действующей  Конституцией  Приднестровской  Молдавской 
Республики, в соответствии с которой Президент является главой государства и возглавляет исполнительную власть в 
Республике. В Указе поручается всем должностным лицам, находящимся с 24 декабря 2001 года в отставке, исполнять свои 
обязанности до сформирования новых органов исполнительной власти. Пока действующим министрам поручено внести 
предложения по сохранению или изменению существующей структуры министерств и ведомств, а также предложения по 
сокращению численности штатов.

26 декабря президент Приднестровской республики И.Смирнов запретил вывоз российского вооружения и техники 
с территории региона. Об этом Смирнов сообщил в телеграмме, направленной Президенту России Владимиру Путину, в 
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которой  выразил недовольство  решениями  Стамбульского  саммита  ОБСЕ и уведомил,  что  отказывается их  выполнят. 
Лидер Приднестровья предложил Путину встретиться для проведения совместных консультаций по решениям саммита. 
"Считаем недопустимым до начала консультаций и во время их проведения осуществление каких-либо мероприятий по 
выводу или уничтожению боевой техники и иного имущества из арсенала российской армии. Любые несанкционированные 
действия будут решительно пресекаться с применением адекватных мер", - предупредил Смирнов. В беседе с местными 
журналистами он пояснил, что "решения саммита в Стамбуле были приняты без участия представителей Приднестровья. В 
этих  обстоятельствах  мы  не  обязаны  выполнять  эти  решения.  Вопросы  военноимущественного  характера  должны 
решаться напрямую Приднестровьем и Россией, без посредников. 

Речь Президента Приднестровской Молдавской Республики Игоря 
Смирнова на церемонии вступления в должность

24 декабря 2001 года
Дорогие Приднестровцы!
Уважаемые гости!
Сегодня я обращаюсь к Вам, мои соотечественники.
Вы доверили мне высокий и ответственный государственный пост, 

доверили  свое  будущее,  будущее  своих  детей,  надежды  и  чаяния.Я 
осознаю  всю  меру  ответственности,  возлагаемую  на  Президента 
государства,  за  высокую  честь  представлять  нашу  Республику  на 
международной  арене,  отстаивать  интересы  народа  Приднестровья  в 
противоречивую эпоху  глобальных  перемен,  отвечать  за  жизнь  граждан. 
Отдав за меня голоса, вы еще раз утвердили избранный курс независимого 
государственного  развития,  курс  на  построение  цивилизованного, 
демократического  общества.  Я  горд  тем,  что  абсолютное  большинство 
граждан  Приднестровья  верят,  что  вместе  мы  сможем  достичь  новых 
рубежей как в экономической, так и в политической и социальной сферах.

Я обращаюсь и к тем, кто голосовал за других кандидатов. Уверен, что вы, в первую очередь, голосовали за наши 
общие цели: мир, согласие, благополучие приднестровского народа. У каждого из нас свое видение решения проблем., 
существующих  сегодня.  И  мы  должны  быть  вместе,  нам  многое  предстоит  сделать  для  нашего  Государства  - 
Приднестровской Молдавской Республики.

Я  благодарен  всем  главам  дружественных  государств  и  международных  организаций,  направивших  своих 
наблюдателей на выборы и поздравивших меня с победой, и особая благодарность странам-гарантам: России и Украине.

Я признателен журналистам, как приднестровским, так и зарубежным, которые давали объективный и честный 
анализ ситуации, вопреки не всегда корректным репортажам своих заказных коллег.

На  фоне  непрекращающихся  нападок  на  нашу  молодую  Республику,  чрезвычайного  давления  со  стороны 
враждебных Приднестровью сил, прошедшие выборы явились серьезным испытанием. И мы прошли его достойно, доказав, 
что демократические принципы являются в нашем государстве главенствующими. Мирные, свободные, демократические 
выборы - это политическая стабильность, которой мы добились.

В истории нашего Государства были трагические и светлые страницы.
На пути международного признания многое уже сделано.  И наша главная задача теперь,  чтобы,  сделав свой 

выбор, мы не обманулись в своих надеждах. И никто не будет за нас строить свое благополучие, к которому мы стремимся. 
Мы должны трудиться для достижения этих целей, беречь достигнутое, хранить его и приумножать.

Как Президент, я буду продолжать работу, решая весь спектр политических, экономических, социальных задач, не 
обещая несбыточных чудес, но профессионально и самоотверженно бороться за дело. Сегодня есть всеобщий настрой на 
активную и созидательную жизнь как у Кабинета Министров, так и у депутатского корпуса, и, самое важное, у избирателей. 
А значит, в Республике есть гражданская консолидация, общественное согласие, о котором мечтают и к которому стремятся 
многие из признанных государств.

Сплоченные единой  целью,  мы имеем все  основания  утверждать,  что  недалек  тот  час,  когда  наша  молодая 
Республика, пройдя с честью все испытания, обретет юридическое признание.

Гарантией  тому  является  экономическая  самодостаточность  и  безопасность  нашей  Республики  -  основные 
признаки независимого, жизнеспособного государства.

И  главное  наше  богатство  -  высокий  профессиональный,  интеллектуальный  и  культурный  уровень 
приднестровского народа.

Народа - общность которого веками формировалась, закалялась в горниле испытаний, освящаясь трудовыми и 
ратными свершениями.

Сегодняшний  день  ознаменован  еще  одним  важным  в  жизни  государства  событием:  24  декабря  -  День 
Конституции Приднестровской Молдавской Республики. Праздник - в котором мы видим отражение важнейших рубежей 
нашей истории и государственного строительства.

Конституция,  принятая  в  1995  году,  явилась  очередным  шагом  закрепления  исторического  выбора  народа 
Приднестровья, символом верности выбранного пути.
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Мы  живем  и  работаем  в  реальном  правовом  пространстве,  определенном  нашей  Конституцией.  У  нас  есть 
территория,  на  которой  приднестровцы  живут  веками,  есть  народ,  который  в  ходе  демократически  проведенных 
референдумов выразил свою волю на самоопределение, есть государство, созданное в соответствии с волей народа. Мы 
ни у кого ничего не просим. Мы имеем все для самодостаточного государства.

И то, что имеем, будем отстаивать при любых обстоятельствах.
Уважаемые приднестровцы!
Наше славное историческое прошлое, геополитическое положение государства, дает право
Приднестровской  Молдавской  Республике  претендовать  на  достойное  место  в  системе  

межгосударственных отношений.
Мы  верим  в  свои  силы  и  добьемся,  чтобы  наша  Приднестровская  Молдавская  Республика  была  всегда 

свободным и процветающим государством.
Государством, которым гордятся его граждане, которое знают и уважают во всем мире.
Спасибо Вам!

Григорий Маракуца о перспективах переговорного процесса
Ольвиа-пресс

Судьба  переговорного  процесса  между  Республикой  Молдова  и  Приднестровской  Молдавской  Республикой 
остается неопределенной.

Президент Молдовы Владимир Воронин заявляет, что не будет вести диалог с Президентом Приднестровской 
Молдавской  Республики  Игорем Смирновым.  Он считает,  что  переговоры должны идти  на  уровне  экспертов  и  между 
Республикой Молдова и странами-гарантами. Такую позицию отвергают все: и руководство Приднестровья, и Россия, и 
Украина, и ОБСЕ.

Существующий  пятисторонний  формат,  где  Республика  Молдова  и  Приднестровская  Молдавская  Республика 
выступают,  как  равноправные  стороны  переговоров,  Россия  и  Украина  -  гаранты  достигнутых  Соглашений,  ОБСЕ  - 
посредник, считается единственно верным и эффективным механизмом урегулирования отношений между Кишиневом и 
Тирасполем.

Тем  не  менее,  и  советники  президента  Республики  Молдова,  и  его  сторонники  поддерживают  стремление 
Воронина изменить существующий механизм переговорного процесса. Заместитель Председателя Парламента Молдовы 
Вадим  Мишин  предложил  перевести  переговоры  в  парламентскую  плоскость  с  привлечением  парламентариев  стран-
гарантов и стран ОБСЕ. Он также призвал молдавских депутатов поддержать позицию Воронина в том, что, якобы, нет 
целесообразности вести переговоры с президентом Приднестровской Молдавской Республики. Комментируя это заявление, 
Председатель Верховного Совета Приднестровской Молдавской Республики Григорий Маракуца сказал: "Никакого решения 
по изменению формата переговорного процесса мы не предпринимаем и не собираемся принимать. На протяжении всего 
периода  существования  Приднестровской  Молдавской  Республики  переговоры  велись  на  разных  уровнях  и  в  разных 
форматах.  Скажу  прямо,  с  тех  пор,  как  Верховный  Совет  принял  решение  делегировать  эти  полномочия  Президенту 
Приднестровской  Молдавской  Республики  с  последующим  его  докладом  о  достигнутых  результатах  Высшему 
законодательному органу результаты стали наиболее ощутимыми. Депутаты, несмотря на их высокую сознательность и 
ответственность  перед  избирателями,  все-таки  являются  коллективным  органом  и  не  несут  ответственности  за 
подписанные в ходе переговоров документы и принятые решения. Поэтому, исходя из того опыта, что у нас есть, когда 
переговоры вели депутатские делегации, видно, что результаты были более, чем скромные, а точнее, их практически не 
было. Нельзя одним принимать решения (я имею ввиду - представителей парламентов), а другим (исполнительной власти), 
исполнять  и  нести  ответственность.  Существующий  пятисторонний  формат  переговорного  процесса  нас  устраивает. 
Насколько я знаю, он устраивает и Россию, и Украину, и ОБСЕ. Кроме того, необходимо отметить, что даже президентский 
уровень участия в переговорах не приводи к исполнению руководством Молдовы тех документов и соглашений, которые 
достигались в  ходе диалога с  Приднестровьем.  А если под документами будет подпись лица более низкого ранга,  то, 
пожалуй, вообще не стоит ожидать какой-либо реакции на них со стороны молдавских чиновников. Тогда возникает вопрос: 
зачем вести переговоры, если они не будут давать никаких результатов? Переговоры, это процесс, который должен к чему-
либо  приводить  и  бесконечно  долго  они  вестись  не  могут.Создается  впечатление,  что  ведение  бесплодных, 
безрезультативных переговоров выгодно молдавской стороне.

Во-первых,  под  эту,  якобы,  политическую  нестабильность,  и  наличие  очага  сепаратистского  сопротивления 
Молдова выпрашивает немалые средства в качестве гуманитарной помощи и различных грантов. Кроме этого, используя 
эти же аргументы, она получает кредиты от международных финансовых организаций под символические проценты - 0,5% - 
1%, в то время, как другим государствам их выделяют под 15-20% годовых. В то же время, чувствуя себя минимальным 
хозяином Приднестровья,  будучи  признанным государством,  Молдова  может  творить  что  угодно:  объявлять  блокады - 
экономические, банковские, таможенные, вести информационную войну, и т.д.

Но мы хотим вести результативные переговоры.
В противном случае, -  подчеркнул Председатель Верховного Совета Приднестровской Молдавской Республики 

Григорий  Маракуца,  -  мы  вынуждены  будем  посоветоваться  с  нашим  народом  по  главному  вопросу:  Хотим  мы 
договариваться с Молдовой о строительстве общего государства, или нет."
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«Попытка свести переговоры на уровень экспертов – 
дипломатическая глупость»

Ольвиа-пресс
Комментарий министра иностранных дел ПМР Валерия Лицкая по итогам его визита в Москву
17  декабря  министр  иностранных  дел  Приднестровья  Валерий  Лицкай  провел  в  Тирасполе  брифинг  для 

журналистов,  посвященный  итогам  его  последнего  визита  в  Москве.  Как  сообщил  Валерий  Лицкай,  по  приглашению 
Института  стран  СНГ  12  декабря  он  принял  участие  в  международной  научной  конференции  "Зоны  конфликтов  и 
непризнанные  государства  на  постсоветском  пространстве".  Это  -  первая  подобная  конференция,  которая  собрала  в 
российской столице представителей  государств  из  так  называемых "конфликтных зон"  -  Нагорного  Карабаха,  Абхазии, 
Южной Осетии и Приднестровья. В ходе ее работы эксперты и дипломаты получили возможность обменяться мнениями о 
способах решения спорных вопросов, которые возникают между конфликтующими сторонами. Как отметил министр, "сейчас 
на пространстве СНГ существует устойчивый подход к перспективам разрешения конфликтов - это предоставление так 
называемым  непризнанным  государствам  статуса  широкой  автономии".  По  словам  Лицкая,  большинство  участников 
конференции пришли к выводу, что "такой подход не отвечает современным реалиям, и автономией спорные вопросы 
решить нельзя". Их позиция - это "конфедерация в современном ее понимании". При этом, по словам Лицкая, такая позиция 
может устроить международных экспертов при соблюдении трех условий - "воля населения", "равенство сторон" и "система 
гарантий безопасности".Касаясь позиции России по отношению к ее участию в разрешении конфликтов, Валерий Лицкай 
подчеркнул,  что  у  Москвы  сегодня  формируется  новый,  более  прагматичный  подход  к  этому.  Она  будет  помогать 
разрешению спорных вопросов "только в том случае, если стороны сами изъявят желание договариваться и сами пригласят 
Россию в качестве гаранта".

Министр иностранных дел ПМР сообщил также журналистам, что в Москве он встретился с первым заместителем 
министра  иностранных  дел  России  Вячеславом  Трубниковым,  который  сейчас  курирует  вопросы  Приднестровья.  Эта 
встреча была "весьма длительной по времени". Прежде всего, она более четко разъяснила позицию Российской Федерации 
по президентским выборам в Приднестровье. МИД России, отмечая, что по международным законам выборы нелигитимны, 
вместе  с  тем признал,  что они "прошли в  полном соответствии  с законами ПМР, и  никаких существенных нарушений 
допущено не было". Кроме того, в Москве не сомневались в победе Игоря Смирнова, и развязанная накануне выборов 
отдельными российскими СМИ антиприднестровская кампания ничего общего с официальной позицией России не имеет.

Одним из главных вопросов, которые обсуждали Лицкай и Трубников, стало современное состояние переговорного 
процесса между Приднестровьем и Молдовой. Как отметил министр иностранных дел ПМР, в Москве весьма озабочены 
нежеланием руководства Молдовы продолжать переговоры.  Официальный Кишинев фактически "оказался один против 
всех", пытаясь игнорировать тот пятисторонний формат переговоров, на сохранении которого сегодня настаивают и Россия, 
и Украина, и ОБСЕ. Лицкай привел в пример переговоры по карабахскому урегулированию. Как известно, эта республика не 
является участницей переговорного процесса, и переговоры идут фактически между двумя конфликтующими сторонами 
Азербайджаном и Арменией, которые находятся в состоянии войны. Если Молдова хочет изменить формулу переговорного 
процесса (РМ-ПМР-Россия-Украина) и исключить из нее Приднестровье, то конфликтующими сторонами остаются Молдова 
- с одной стороны, Россия и Украина - с другой. В данном случае Воронину не остается ничего другого, как последовать 
примеру своего предшественника Снегура и объявить, что Молдова находится в состоянии войны с Россией и Украиной.

По мнению Валерия Лицкая, "заявление Молдовы о желании свести переговоры на уровень экспертов, которые не 
обладают  никакими  полномочиями,  -  это  попытка  замаскировать  реальное  отсутствие  переговорного  процесса".  Такую 
позицию Молдовы Лицкай назвал "дипломатической глупостью".

На просьбу журналистов дать прогноз  развития ситуации Лицкай предположил,  что в  реальности переговоры, 
видимо,  будут  сведены  "к  двусторонним  контактам",  то  есть  каждая  из  сторон  будет  проводить  самостоятельные 
консультации с посредниками и гарантами.

Отвечая на вопросы журналистов, Валерий Лицкай дал понять, что формула общего государства, обозначенная в 
московском Меморандуме, все меньше устраивает Приднестровье. Он пояснил, что на момент подписания этого документа 
в 1997 году экономика Молдовы была намного стабильнее и более предсказуемой, чем сейчас. Молдова балансирует на 
грани дефолта, и какой смысл Приднестровью создавать общее государство с такой страной? В этой связи Лицкай особо 
подчеркнул, что переговоры в большей мере нужны Воронину. Это он обещал своим избирателям решить приднестровскую 
проблему и должен перед ними отчитаться. "Мы, - сказал Лицкай, - никому таких обещаний не давали, главная задача 
руководства нашей страны - это обеспечение безопасности и стабильности в регионе". В этой связи он отметил, что на 
встрече с Трубниковым обсуждался вопрос о миротворческой операции. Россия определенно заявляет, сказал Лицкай, что 
ее миротворческие силы будут на берегах Днестра до окончательного урегулирования молдо-приднестровского конфликта.

Позиция Молдовы
Баса-пресс

"Без  выполнения  сторонами  Одесских  договоренностей  1998  г.  мы  не  сможет  двигаться  вперед  по  пути 
разрешения  приднестровского  конфликта.  Деятельность  Объединенной  контрольной  комиссии  может  просто 
застопориться", - считает сопредседатель ОКК от Молдовы Георге Роман. Он сказал, что заседание Комиссии во вторник 
оказалось безрезультатным и повестка дня практически полностью перенесена на следующее заседание - 15 января 2002 г. 
"Приднестровская  сторона  фактически  отказалась  обсуждать  самый  больной  на  сегодня  вопрос  о  беспрепятственном 
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пропуске сельхозпродукции хозяйств, расположенных в левобережье Днестра, в Молдову", - отметил Роман. По его словам, 
представители официального  Тирасполя сказали,  что  таможенный комитет непризнанной  ПМР разработал документ,  в 
котором оговорен порядок контроля за перемещением товаров и транспортных средств, следующих в адрес хозяйств и 
экономических агентов на территории региона. Приднестровская сторона предложила ознакомиться с этим документом, 
который  есть  в  Дубоссарской  таможне.  "Согласно  договоренностям,  земли хозяйств  принадлежат  примэриям,  которые 
находятся  в  подчинении  Кишиневского  уезда  и  поэтому  тираспольские  власти  не  вправе  считать  их  своими  и 
регламентировать движение по ним", - сказал Роман. Он считает, что этот документ - "изобретение маленьких чиновников с 
молчаливого согласия тираспольской администрации", который "преследует цель дестабилизировать ситуацию в регионе". 
Сопредседатель ОКК сообщил, что "мы вручили на заседании Обращение к представителям стран-гарантов - России и 
Украине,  а  также  ОБСЕ,  в  котором просим их  представить  информацию о  выполнении Одесских  соглашений".  По  его 
словам, тогда гаранты обязались взять под контроль выполнение сторонами принятых обязательств. "Мы сократили наши 
миротворческие  силы и  вооружения  и  фактически  полностью  выполнили  обязательства.  Приднестровская  же  сторона 
нарушает  соглашения  и  отказывается  вывести  из  зоны  безопасности  незаконные  вооруженные  формирования  - 
пограничников,  таможенников  и  др.",  -  сказал  Роман.  Он  считает  необходимым,  чтобы  страны-гаранты  активнее 
подключались к решению этих проблем, так как только таким образом можно выйти из тупиковой ситуации.

Комментарий
Кирилл Фролов

Можно только приветствовать апелляцию кишиневской стороны к странам–гарантам, в первую очередь - России. 
Однако, непонятны претензии к Тирасполю, который всего лишь отвечает на экономическую блокаду Молдовы. Разве не 
Кишинев виноват в срыве переговорного процесса, разве не его власти развязали капанию по дискредитации руководства 
ПМР? Будут ли сделаны выводы?

Теперь о главной стране–гаранте - России. Создается впечатление, что ее властные круги действуют по принципу 
«лебедь, рак и щука».В то время как замминистра иностранных дел В. Трубников «не стесняется» встречаться с министром 
иностранных дел ПМР Валерием Лицкаем (а как можно, пытаясь разрешить этот конфликт, не встречаться с руководством 
ПМР?), то военный атташе вновь клянется в выводе российских войск, которые, собственно, и обеспечивают мир в регионе.

Гагаузия - противостояние между Кишиневом и Комратом 
нарастает

Кирилл Фролов
Официальный  Кишинев,  развязавший  «информационную  войну»  с  Тирасполем,  не  ограничился.  Аналогичная 

атака в молдавских СМИ была предпринята и в отношении Гагаузии. Создается впечатление, что молдавское руководство 
не  отдает  себе  отчета  в  последствиях  предпринимаемых  действий.  В  информационной  войне  на  два  фронта  и 
одновременным  противостоянием  с  Европейским  Союзом  выиграть  невозможно.  Сложившаяся  ситуация  является 
следствием  двусмысленной,  «многовекторной»  политики  Кишинева,  отходом  коммунистов  от  своих  предвыборных 
обещаний.

Как  сообщает  «Молдова-пресс»,  Башкан  Гагаузии  Дмитрий  Кройтор  опубликовал  в  комратской  газете  "Вести 
Гагаузии"  открытое  письма  членам  редколлегии  газеты  "Независимая  Моодова",  в  котором  обвинил  ее  в  проведении 
кампании  по  дискредитации  и  очернительству  руководства  автономии.  Он  считает,  что  статья,  опубликованная 
правительственной  газетой  в  номере  от  13  ноября  под  "широковещательным"  заголовком  "Виноватых  нужно  искать  в 
Гагаузии, а не в Кишиневе", по сути, "списана из справки республиканской службы информации и безопасности на имя 
президента Владимира Воронина" о действиях руководства Гагаузии и содержит "целый ворох цифр и фактов столь же 
виртуальных", как и ее автор, который написал материал не удосужившись побывать на месте и проверить его». Башкан 
Гагаузии отстаивает позицию и действия комратской администрации, которая желает выполнения в полном объеме закона 
об особом статусе Гагаузии. Кройтор заявил, что "недвусмысленные призывы" автора статьи к конфронтации и попытки 
сеять напряженность обречены на провал, поскольку "народ Молдовы мудрее" подстрекателей. "Молдова была и остается 
нашим общим домом, узы дружбы уже на разорвать - ни закулисными интригами, ни провокационными статьями", полагает 
Кройтор

Европейский Союз против руководства Молдавии
Кирилл Фролов

Руководство республики Молдова оказалось в сложнейшей ситуации. Европейский Союз и прорумынские политики 
выдвинули  ему  фактический  ультиматум-либо  Молдова  признает  т.н.  «Бессарабскую  митрополию»-раскольническую 
структуру Румынского Патриархата, либо она исключается из Совета Европы. Очевидно, что в случае распространения на 
территории Молдовы Румынского патриархата процесс ее аннексии Румынии станет «делом техники».
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Крупнейшее информационное агентство Молдавии «Молдова.ази» опубликовало выдержанную в ультимативном 
тоне статью оппозиционного публициста Петру Богату «Развязка в вопросе бессарабской митрополии- дело ближайшего 
будущего»:

«Подходит к концу один из самых продолжительных и громких на европейском континенте судебных процессов 
между представителями гражданского общества, с одной стороны, и политической власти - с другой. Недавно Европейский 
Суд  по  Правам  Человека  вынес  приговор  по  делу  Митрополии  Бессарабии.  Страсбургский  Суд  констатировал,  что  в 
Республике  Молдова  допускается  грубое  злоупотребление  властью.  ЕСПЧ считает,  что  государство  попирает  свободу 
совести и право граждан на апелляцию.

Кишиневские власти пытаются сегодня убедить общественность в том, что своим решением Европейский Суд по 
Правам Человека не обязывает Республику Молдова зарегистрировать Митрополию Бессарабии. Более того, власти дают 
понять, что они обжалуют приговор ЕСПЧ.

Как  же  в  действительности  обстоят  дела?  Обязывает  ли  Высокая  инстанция  кишиневских  правителей 
зарегистрировать Митрополию Бесарабии, или нет? И, наконец, есть ли у Правительства Тарлева хоть какой-нибудь шанс 
добиться пересмотра решения ЕСПЧ? Но давайте по порядку.

Коммунистические власти, безусловно, блефуют, утверждая, что своим приговором Европейский Суд по Правам 
Человека не обязывает Правительство Республики Молдова зарегистрировать Митрополию Бесарабии. ЕСПЧ, и вправду, 
не  требует  этого  прямо  и  ультимативно.  Это  естественно:  Страсбургский  Суд  -  это  не  карательный  взвод.  Зато  он 
уполномочен высказываться по поводу виновности того или иного государства, что и было сделано в случае Митрополии 
Бессарабии.  Высокий  Суд  недвусмысленно  постановил,  что  Кишиневское  руководство,  отказываясь  зарегистрировать 
заведение культа, попирает свободу совести и право граждан на апелляцию. Иными словами, Высокая инстанция доказала 
виновность  Республики  Молдова.  Любое  решение  Страсбургского  Суда,  говорит  Михай  Лобов,  старший  юридический 
консультант Европейского Суда по Правам Человека, является обязательным для всех государств - членов Совета Европы. 
Что произойдет, если коммунистические власти Республики Молдова не подчинятся решению ЕСПЧ? Это будет говорить о 
том,  что  коммунистический  режим  продолжает  игнорировать  Европейскую  Конвенцию  по  Правам  Человека,  мешая 
верующим  объединиться  в  рамках  Митрополии  Бессарабии.  В  таком  случае  Кишинев,  безусловно,  должен  понести 
наказание. Но наказание последует не со стороны ЕСПЧ, а со стороны Совета Европы. Впрочем, последний уже начал 
мониторинг того, как молдавские власти относятся к решению Высокого Суда. Также стоит отметить тот факт, что членство 
Республики Молдова в Совете Европы было обусловлено в том числе и улаживанием конфликта между государством и 
Митрополией Бессарабии. Регистрация последней относится к тем 19 критериям, которые Кишинев должен был выполнить, 
чтобы остаться членом Совета Европы. Не хочу предрекать, но я убежден, что, в случае если коммунистическое правление 
проявит упрямство и откажется зарегистрировать Митрополию Бессарабии, Республика Молдова будет изгнана из СЕ.

Нынешний кишиневский режим обречен. Говорю это не потому, что претендую на роль Кассандры. Ни в коем 
случае.  Просто  коммунистическое  руководство  покусилось  на  основополагающие  принципы  европейской  демократии… 
Кишиневские  власти  выказали  наплевательское  отношение  к  принципам,  на  которых  зиждутся  основы  западной 
демократии, и за это они неминуемо поплатятся.

Нельзя закончить эту статью, не отметив, что решение ЕСПЧ в пользу Митрополии Бессарабии является 
неоспоримым  успехом  Оппозиции. Во  второй  раз  за  последние  годы  Христианско-Демократическая  Народная  Партия 
одерживает  победу  в  нелегкой  политической  борьбе,  и  эта  победа  способна  изменить  лицо  нашего  общества  в 
положительную  сторону.  Первая  победа  была  одержана  шесть  лет  тому  назад,  когда  в  результате  иска  ХДНП 
Конституционный  Суд  аннулировал  положения  Земельного  кодекса,  принятого  аграриями,  которые  запрещали 
приватизацию  земли.  В  результате  этого  стала  возможной  замена  неэффективного  государственного 
сельскохозяйственного сектора на капиталистический рынок. И вот теперь, благодаря усилиям христианских демократов, 
Европа констатирует, что в Республике Молдова за демократическими лозунгами скрывается репрессивный по своей сути 
режим.

Решение  Страсбургского  Суда,  как  известно,  не  окончательно.  В  течение  трех  месяцев  оно  может  быть 
обжаловано в высшей инстанции. Поэтому дело "Митрополия Бессарабии против Правительства Республики Молдова" - 
еще не завершившийся триллер. И все-таки, даже если и нельзя точно сказать, когда в нем будет перевернута последняя 
страница, развязка данного процесса уже не вызывает сомнений. Маловероятно, что приговор ЕСПЧ будет пересмотрен. 
Впрочем, случая, когда Высокий Страсбургский Суд отменил бы приговор первой инстанции, еще не было».

 Кишинев сам загнал себя в этот тупик. С одной стороны, Владимир Воронин поддержал Молдавскую митрополию 
Московского Патриархата, отказав раскольникам в регистрации. С другой- выступил с беспрецедентными нападками на 
епископа  Тираспольского  Юстиниана-последовательного  сторонника  единства  Русской  Православной  Церкви.  Когда 
каноническая  Молдавская  митрополия  обратилась  к  президенту  Воронину  с  просьбой  ввести  в  школах  и  ВУЗах 
факультативы по изучению Православия (на которых, кстати, можно было и вести контраргументацию против раскола) и 
объявить крупные церковные праздники неприсутственными днями, но ей было отказано.

Если  Воронин  и  Тарлев  пойдут  на  поводу  у  Европейского  Суда  и  зарегестрируют  румынскую  «бессарабскую 
митрополию»,  то  это  обернется  их  политической  смертью,  что  отметил  Богату.  Если  нет,  то  им  неизбежно  придется 
выполнить  и  просьбы  Кишиневской  митрополии  РПЦ,  и  свои  предвыборные  обещания  о  вступлении  в  Российско-
Белорусский, а не Европейский Союз, по настоящему договариваться с Приднестровьем и Гагаузией.

Что  касается  проблемы упрочения  позиций  Русской  Православной  Церкви  в  регионе,  то  ее  решение  должно 
базироваться на следующих принципах:

1. Противопоставление консервативной Русской Православной Церкви Румынскому Патриархату, который 
очень далеко зашел в своих заигрываниях с Ватиканом.
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2. Поддержка Приднестровской епархии и ее главы епископа Юстиниана как оплота РПЦ.
3. Создание Гагаузской епархии РПЦ. Промосковски настроенные гагаузы давно об этом просят.
4. Реформа  богословского  образования  в  Молдавской  митрополии  РПЦ,  создание  богословского 

факультета в Тираспольском университете. В Румынии эта проблема давно решена и поддерживается на 
государственном уровне.
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СРЕДНЯЯ АЗИЯ И КАЗАХСТАН
Хроника
В течение 17-21 декабря в Туркменистане указами президента страны два генерал-майора подвергнуты жестким 

наказаниям.  Сначала  -  заместитель  начальника  центрального  спортивного  клуба  «Галкан»  МВД  Туркмении  Николай 
Бондарь был лишен звания «генерал-майор внутренней службы», а также всех льгот и преимуществ, предусмотренных 
действующим  законодательством  для  работников  правоохранительных  органов  с  формулировкой:  «за  «нарушения 
служебной  и  воинской  дисциплины».  21  декабря  был  наказан  генерал-майора  ВС  Туркмении  Батыр  Агалиев.  Он 
освобожден от обязанностей командира 3-й мотострелковой дивизии, лишен воинского звания, всех материальных и иных 
льгот для военнослужащих и уволен из рядов Вооруженных Сил. По некоторым данным, Б.Агалиев наказан за «грубейшие 
нарушения служебной и воинской дисциплины, использование служебного положения в личных целях».

В  Москве  18-21 декабря в  Штабе  по  координации военного  сотрудничества  (ШКВС)  государств-участниц СНГ 
прошли  сборы  представителей  Генеральных  (главных)  штабов  стран  Содружества,  отвечающих  за  осуществление 
миротворческой деятельности. В них приняли участие офицеры генеральных и главных штабов вооруженных сил Армении, 
Грузии, Киргизии, России, Таджикистана и Украины.

В  числе  главных  целей  мероприятия  определены:  выработка  и  координация  позиций  и  основных  принципов 
осуществления миротворчества  на  пространстве  СНГ,  обмен  опытом деятельности  в  этой  сфере,  а  также  повышение 
общего уровня подготовки военных специалистов стран СНГ, отвечающих за вопросы миротворчества. В рамках сбора 
прошли практические занятия, военно-деловые игры и другие мероприятия, направленные на отработку профессиональных 
качеств и навыков у офицеров-миротворцев.

Сборы проводятся в соответствии с решением Совета министров обороны стран СНГ, под общим руководством 
начальника ШКВС генерала армии Владимира Яковлева.

20 декабря. В аэропорт Бишкека "Манас" (единственный в республике, способный принимать тяжелые военно-
транспортные самолеты) прибыла первая группа военнослужащих ВВС США. В «Манасе» неопределенно долгое время 
будет  базироваться  часть  американской  военной  техники,  задействованной  в  антитеррористической  операции  в 
Афганистане.  Пока прибыли четыре самолета  С-17 со  150 американскими военнослужащими на  борту (большинство - 
технические специалисты). Они займутся установкой навигационного и вспомогательного оборудования, предназначенного 
для обслуживания самолетов ВВС США, прибывающих в Киргизию в ближайшее время. Всего же более 40 американских 
военных  самолетов  разместятся  в  пригороде  Бишкека,  а  их  обслуживанием займутся до  четырех тысяч  американских 
военнослужащих.

К  руководству  Киргизии  с  просьбой  о  размещении  в  республике  своих  военно-технических  подразделений 
обратились и правительства некоторых других стран НАТО - Канады, Франции, Италии, Австралии, Южной Кореи.

21  декабря.  Состоялся  визит  Н.Назарбаева  в  США  и  его  встреча  в  рабочем порядке  президент  Дж.  Бушем. 
Встреча была посвящена «развитию экономического сотрудничества с богатой нефтью бывшей советской республикой». 
После  встречи  Н.  Назарбаев  сказал  репортерам,  что  он  и  Буш достигли  соглашения  о  стратегическом партнерстве  в 
регионе Каспийского моря и подписали документы "относящиеся к транспортным связям между нашими странами". "Мы 
договорились о более широком сотрудничестве в других сферах экономики", - сказал Н. Назарбаев. Сама встреча длилась 
десять-пятнадцать  минут.  Президент  Буш,  по  данным  американских  СМИ,  весьма  жестко  поставил  вопрос  о  правах 
человека и свободе прессы. Как сообщила "Вашингтон таймс", «Назарбаев отмел всякую критику по поводу состояния прав 
человека в его стране, заявив, что там имеется большое количество политических партий и СМИ. Он сказал, что тема прав 
человека не поднималась в разговоре с президентом Бушем».

23  декабря.  В  Кабуле  состоялось  первое  заседание  временного  правительства  Афганистана  под 
председательством  Хамида  Карзая.  И  у  нового  лидера  возникли  проблемы.  Вожди  нескольких  пуштунских  племен 
пригрозили ему войной, требуя тщательного расследования обстоятельств уничтожения самолетами ВВС США колонны 
автомобилей с нескольким десятком пуштунскими старейшинами.

Первое  заседание  временного  правительства  Афганистана  было  целиком  посвящено  вопросам  построения 
системы безопасности в стране. По словам главы кабинета Карзая, встреча прошла "превосходно".

24  декабря.  Президент  Киргизии  Аскар  Акаев  торжественно  подписал  новый  закон  о  внесении  поправки  в 
действующую  конституцию.  Согласно  поправке,  русский  язык  становится  официальным  языком  Киргизии.  Обе  палаты 
парламента одобрили закон в двух чтениях. На церемонии присутствовали премьер-министр Курманбек Бакиев, спикеры 
двух палат парламента Абдыганы Эркебаев и Алтай Борубаев, государственный секретарь Осмонакун Ибраимов, глава 
президентской администрации Аманбек Карыпкулов, посол России в Киргизии Георгий Рудов, представители российских 
СМИ, другие официальные лица.

Государственным языком Киргизии с 1989 года является киргизский.
В  этом  жесте  Акаева  -  признание  того,  что  на  постсоветском  пространстве  русский  язык  требует  особого 

отношения.  Русский  язык,  испытав  несправедливую  дискриминацию  остался  объективным  фактором  интеграции  на 
постсоветском пространстве и неизбежно подвигнул политиков к приданию ему государственного статуса.

24 декабря. На пресс-конференции в Астане министр иностранных дел Казахстана Ерлан Идрисов сообщил о том, 
что в ходе официального визита в США казахстанской делегации во главе с президентом Н.Назарбаевым министрами 
энергетики  двух  стран  была  подписана  Декларация  об  энергетическом  партнерстве.  В  рамках  документа  создана 
специальная комиссия, которая будет готовить ежегодные доклады по реализации подписанной декларации. По словам 
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Идрисова,  в  декларации  говорится  о  сотрудничестве  в  области  разведки,  добычи  и  эффективного  использования 
углеводородных ресурсов. В частности, идет речь о развитии возможностей по переработке углеводородов в Казахстане, по 
утилизации попутного газа в республике, о создании нефтехимических производств, а также других смежных нефтегазовой 
отрасли  производств.  Кроме  того,  подчеркнул  Идрисов,  американская  сторона  подтвердила  готовность  дальнейшего 
сотрудничества по проекту Баку – Тбилиси -  Джейхан в контексте его расширения до Казахстана.  "Стороны понимают 
важность экономической целесообразности проекта Актау-Баку-Тбилиси-Джейхан", сказал министр. По словам главы МИД, 
"Казахстан рассматривает этот маршрут, как один из альтернативных маршрутов".

25 декабря. По информации "Известий", официальный Душанбе в ближайшее время потребует от России плату за 
аренду военного городка, где размещен личный состав российской 201-й мотострелковой дивизии - единственной военной 
базы РФ в Средней Азии.  По данным газеты, "пока требование не предъявлено,  но это может быть сделано в любой 
момент".  Плата за аренду составит $150-200 млн.  Это примерно равно содержанию базы в  Лурдесе (Куба).  Вероятно, 
мысль предъявить счет Москве пришла таджикскому руководству после согласия Душанбе на базирование авиации НАТО и 
сухопутных  подразделений  на  аэродроме  в  Кулябе  (40  боевых  самолетов  США,  Франции  и  Италии,  участвующих  в 
антитеррористической операции в Афганистане, а также полуторатысячный воинский контингент).  При этом в  Душанбе 
приняли решение больше не допускать использования российской военно-транспортной авиацией аэродрома в Кулябе, 
чтобы "не мешать" базированию здесь авиации стран коалиции. Одновременно ожидается, что уже в ближайшие дни в 
кулябском аэропорту начнут садиться военно-транспортные самолеты США и Италии.

25  декабря.  Три  ведущие  оппозиционные  партии  Казахстана  -  Демократическая  партия  “Азамат”,  партия 
“Народный  Конгресс  Казахстана”  и  Республиканская  народная  партия  Казахстана  (РНПК)  -  приняли  решение  об 
объединении в единую политическую партию. Об этом заявили на совместной пресс-конференции Петр Своик (“Азамат”), 
Гульжан Ергалиева (“Народный Конгресс”) и Амиржан Косанов (РНПК). Решение об объединении и основной документ были 
выработаны и согласованы в Вашингтоне во время недавнего визита туда руководителей оппозиционных казахстанских 
партий. В середине декабря в США лидеры трех политических партий РК провели рабочую встречу. На ней была обсуждена 
политическая ситуация в стране и принято решение взять курс на объединение. Обнародовано заявление, где десять лет 
независимости обозначены как годы "потерь и разочарований".

В ходе предстоящего объединительного съезда (конец января -  начало февраля 2002 г.)  новая партия будет 
конституирована в соответствии с казахстанским законом и зарегистрирована. В ОДП не будет лидера, все руководство 
организацией будет осуществлять Политсовет и Исполком. В состав временного Политического совета помимо Ергалиевой, 
Косанова и Своика вошел председатель РНПК Акежан Кажегельдин и другие представители трех партий.

27-28 декабря. Президенты Казахстана Н.Назарбаев, Киргизии А. Акаев, Узбекистана И.Каримов и Таджикистана 
Э.Рахмонов приняли участие в ташкентском саммите глав государств Центральной Азии.

27 декабря, состоялась неформальная встреча глав четырех государств в узком кругу, в ходе которой состоялся 
обмен  мнениями  по  развитию многостороннего  сотрудничества  и  вопросам обеспечения региональной  стабильности  и 
безопасности. Основными целями саммита являются поиск путей дальнейшего расширения двусторонних и многосторонних 
отношений, а также анализ изменений в мире после 11 сентября и их влияния на центральноазиатский регион и принятие 
соответствующих выводов и взаимовыгодных решений. 28 декабря президенты продолжили переговоры в расширенном 
составе.

27 декабря. Президенты Узбекистана и Таджикистана И.Каримов и Э.Рахмонов подписали в Ташкенте совместное 
заявление  в  котором  продекларировали  «приверженность  развивать  разностороннее  сотрудничество  между  двумя 
государствами  на  принципах  равноправия,  невмешательства  во  внутренние  дела,  взаимной  помощи,  уважения 
суверенитета,  территориальной  целостности,  мирного  урегулирования  споров,  в  духе  традиционной  дружбы  между 
народами Узбекистана и Таджикистана». (Полный текст документа приводится ниже).

28 декабря. В Ташкенте руководители Казахстана, Киргизии, Таджикистана и Узбекистана подписали совместное 
заявление,  в  котором главным  достижением  минувших  10-ти  лет  президенты  Акаев,  Каримов,  Назарбаев  и  Рахмонов 
назвали мир и стабильность в своих странах.

Главы  государств  подтвердили,  что  взаимовыгодное  сотрудничество  в  политической,  экономической,  научно-
технической,  культурной  и  других  областях,  а  также  тесное  взаимодействие  на  международной  арене  отвечает 
национальным интересам всех стран региона и играет важную роль в поддержании мира и стабильности на региональном и 
глобальном уровнях. В принятом заявлении главы четырех государств отметили, что взаимодействие по созданию общей 
инфраструктуры,  в первую очередь объединенных транспортной и энергетической систем в  целях выхода на внешние 
рынки, является одним из приоритетных направлений многостороннего сотрудничества.

В двадцатых числах декабря командир оперативной бригады специального назначения внутренних войск МВД 
Республики Таджикистан генерал-майор Сухроб Касымов подтвердил в интервью телеканалу РТР, что таджикские военные 
(советники  командиров,  механики-водители  танков  и  БМП,  наводчики  орудий  и  представители  других  военных 
специальностей) в боях с талибами действовали в составе подразделений Северного альянса. Высока вероятность того, 
что часть военных советников из бригады спецназа Сухроба Касымова (300-400 человек - советники полевых командиров, 
разведчики, артиллеристы, специалисты по ремонту ракетно-артиллерийского и танкового вооружения) осталась в войсках 
Северного альянса, точнее уже в становящихся регулярными афганских войсках.

Бригада спецназа Республики Таджикистан лишь номинально является соединением МВД республики. На самом 
деле она выполняет функции национальной гвардии и обеспечивает не только безопасность, но и оборону территории 
страны. Курируют бригаду российские специалисты из аппарата главного военного советника РФ в Таджикистане.
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Центральная Азия под прицелом американских коммандос
Алексей Чичкин

GazetaSNG.ru  21.12.2001
"Когда  афганский  конфликт  завершится,  мы  не  уйдем  из  Центральной  Азии:  мы  хотим  поддержать 

центральноазиатские страны в их стремлении реформировать экономику и общество так же, как они поддержали нас в 
войне  с  терроризмом.  Это  долговременные  отношения".  Такова  суть  нынешней  центральноазиатской  стратегии 
Вашингтона, о чем в конце декабря заявила помощник госсекретаря США Элизабет Джонс на слушаниях в подкомитете по 
Центральной Азии и Кавказу Комитета по международным отношениям Сената США.

Таким образом, Вашингтон намерен не просто закрепиться в регионе, но и вытеснить оттуда всех конкурентов. 
Элизабет  Джонс  подчеркнула:  "Мы  хотим,  чтобы товары и  материалы  для  послевоенной  реконструкции  Афганистана 
приобретались главным образом в соседних странах. Это позволит стимулировать их экономику". Недавно был определен 
и общий объем финансовых средств, которые США готовы инвестировать в экономику центральноазиатских государств. 
Это 10-11 млрд долларов. Однако деньги можно будет получить только в том случае, если, как было отмечено в докладе 
Элизабет Джонс, в этих странах заметно ускорятся экономические реформы, демократические процессы, будут соблюдать 
права  человека  и  формироваться  сильное  гражданское  общество.  "Американская  помощь  центральноазиатским 
государствам  будет  оказываться  только  в  обмен  на  конкретные  и  последовательные  шаги  по  ускорению  реформ",  - 
подчеркнула помощник госсекретаря США.

Возможно, что данное заявление адресовано прежде всего Туркмении, которая не совсем соответствует западным 
демократическим стандартам. Кроме того, именно Ашхабад отказался предоставить американским и британским ВВС свои 
базы для проведения антиталибской операции. Элизабет Джонс подчеркнула, что "США имеют в регионе три существенных 
национальных  интереса:  предотвратить  распространение  терроризма,  предоставить  инструменты  для  политических  и 
экономических реформ,  а  также обеспечить безопасность и "прозрачное"  освоение каспийских нефте- и газоресурсов". 
Трансафганский проект здесь назван не был.  Видимо, реализация этого проекта все-таки напрямую зависит от  тех же 
реформ, которые должны быть ускорены туркменским руководством.

Правда, госпожа Джонс не упоминала о том, что, согласно последним исследованиям, промышленное освоение 
этих ресурсов и строительство нефтегазотранзитных артерий из Прикаспия рентабельны при экспортных ценах на нефть и 
газ, как минимум, в 30 долларов за баррель и около 150 долл./тыс.кубометров. Однако напомним, что сегодня цены почти 
вдвое ниже и вряд ли значительно повысятся в ближайшие 5-7 лет.  Похоже, "энергозакрома" Каспия были и остаются 
удобным и бессрочным предлогом для военно-политических комбинаций США и НАТО в регионе.

Интересным является и еще одно заявление Элизабет Джонс. По ее глубокому убеждению, тесное сотрудничество 
США с Центральной Азии не противоречит интересам России, по крайней мере "антитеррористическим",  и,  более того, 
совпадает  с  ними.  Как  сказано  в  упомянутом  докладе,  "Владимир  Путин  проводит  активную  координацию  с 
центральноазиатскими руководителями, чтобы стимулировать их сотрудничество с США в борьбе с терроризмом".

Сегодня на военных аэродромах Узбекистана, Киргизии и Таджикистана базируется, по официальным данным, 
около  пяти  тысяч  солдат  и  офицеров  стран-членов  НАТО  и  свыше  400  "единиц"  натовских  ВВС.  А  по  информации 
киргизского Минобороны, в ближайшее время в Киргизию будут прибывать по три железнодорожных состава (по 40-50 
вагонов) в неделю с американским военно-техническим снаряжением.

20 декабря был утвержден "национальный" состав миротворческих войск в Афганистане. Это контингенты почти 
всех  стран-членов  НАТО,  кроме  Норвегии  и  Исландии.  Однако  в  их  составе  нет  контингентов  ни  из  России,  ни  из 
нейтральных европейских государств (Финляндии, Швеции, Швейцарии) ни, тем более, из Китая или Индии. Судя по всему, 
Центральноазиатский  регион  весьма  быстро  оказался  "перенацелен"  на  американские  экономические  и  политические 
интересы.

Документ

Совместное заявление президентов Узбекистана и Таджикистана 
Ислама Каримова и Эмомали Рахмонова

27 декабря. Ташкент .
"Обстоятельно  обсудив  вопросы  развития  узбекско-таджикских  отношений,  ключевые  международные  и 

региональные проблемы,
высоко оценивая дух конструктивного диалога и взаимопонимания в ходе прошедших переговоров,
признавая важность дальнейшего углубления сотрудничества между двумя государствами, основанного на общих 

интересах и согласованных действиях в политической, экономической, гуманитарной и других сферах,
руководствуясь  положениями  Договора  о  вечной  дружбе  между  Республикой  Узбекистан  и  Республикой 

Таджикистан от 15 июня 2000 года, имеющего важное значение в деле дальнейшего развития и укрепления отношений 
дружбы и добрососедства,

исходя из исторической и культурной общности народов двух стран,
принимая  во  внимание  складывающиеся  новые  политические  и  экономические  реалии  в  регионе,  а  также 

происходящие изменения в мире,
заявляют о следующем:
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1. Президенты Республики Узбекистан и Республики Таджикистан подтвердили свою неизменную приверженность 
развивать разностороннее сотрудничество между двумя государствами на принципах равноправия, невмешательства во 
внутренние  дела,  взаимной  помощи,  уважения  суверенитета,  территориальной  целостности,  мирного  урегулирования 
споров, в духе традиционной дружбы между народами Узбекистана и Таджикистана.

Главы  государств  отмечают  широкие  возможности  для  дальнейшего  наращивания  межгосударственного 
сотрудничества во всех областях, являющегося важным фактором безопасности и стабильности в регионе.

Главы  государств  выражают  готовность  проводить  на  различных  уровнях  консультации  по  вопросам, 
представляющим взаимный интерес.

2.  Придавая  важное  значение  обеспечению  безопасности  и  стабильности  в  регионе,  Главы  государств 
подтвердили актуальность дальнейшего развития и углубления сотрудничества в борьбе с международным терроризмом, 
наркоагрессией и другими проявлениями организованной преступности на двусторонней и многосторонней основах.

3. Президенты Республики Узбекистан и Республики Таджикистан подчеркнули важность продолжения процесса 
делимитации государственной границы между двумя странами и отметили, что переговоры по юридическому оформлению 
прохождения  линии  государственной  границы между  Республикой  Узбекистан  и  Республикой  Таджикистан  проходят  в 
конструктивном  духе,  на  основе  норм  и  принципов  международного  права  и  мировой  практики.  Они  выразили 
удовлетворение ходом переговорного процесса в этом направлении и высказались в пользу его скорейшего завершения.

Главы государств  едины в  том,  что  граница  между двумя  государствами была и  останется границей  мира  и 
добрососедства,  соединяющей  дружественные  народы  двух  государств,  и  высказались  за  проведение  совместных  и 
скоординированных  действий  правоохранительных,  пограничных,  таможенных  органов  и  спецслужб  двух  стран  по 
обеспечению должного контроля на узбекско-таджикской государственной границе.

4.  Президенты  Республики  Узбекистан  и  Республики  Таджикистан  выражают  готовность  оказать  всемерную 
поддержку началу мирного процесса в Афганистане, построению обновленного и демократического государства, живущего 
в мире и гармонии со своими соседями и международным сообществом в целом.

5. Президенты Республики Узбекистан и Республики Таджикистан придают первостепенное значение расширению 
и  углублению  взаимовыгодных  экономических  связей,  приветствуют  развитие  приграничных  торгово-экономических 
контактов  и  поручают  Правительствам  двух  государств  принять  меры  по  совершенствованию  правовых  основ  их 
дальнейшего расширения и укрепления.

6.  В  целях  дальнейшего  углубления  двустороннего  сотрудничества  Главы  государств  поручили  своим 
Правительствам создать Совместную межправительственную комиссию по сотрудничеству между Республикой Узбекистан 
и Республикой Таджикистан и провести в ближайшее время первое ее заседание.

7.  Главы государств отметили, что взаимодействие в области транспортных коммуникаций является одним из 
приоритетных  направлений  двусторонних  отношений  и  наметили  взаимовыгодные  направления  дальнейшего 
сотрудничества в области автомобильного, железнодорожного, воздушного и других видов транспорта.

8. Президенты Республики Узбекистан и Республики Таджикистан отмечают необходимость скоординированных и 
согласованных действий в области рационального и совместного использования водных объектов, водно-энергетических 
ресурсов и водохозяиственных сооружений на основе общепризнанных принципов и норм международного права.

9.  Главы  государств  подчеркнули  важность  сотрудничества  в  гуманитарной  сфере,  включая  науку,  культуру, 
образование, взаимодействие в сфере информации.

Правительствам  дано  поручение  активизировать  связи  между  соответствующими  культурными, 
образовательными и научными центрами и организациями двух государств, продолжить работу по расширению договорно-
правовой базы гуманитарного сотрудничества.

В целях дальнейшего развития взаимного культурного и информационного обмена Главы государств отмечают 
необходимость скорейшего урегулирования вопроса организации вещания программ Телерадиокомпании Узбекистана на 
территории Республики Таджикистан и Телерадиокомпании Таджикистана на территории Республики Узбекистан.

10.  Президент Республики Таджикистан Э.Ш.Рахмонов выразил признательность за теплый,  радушный прием, 
оказанный Президентом Республики Узбекистан И.А.Каримовым, Правительством и народом Узбекистана, и пригласил его 
посетить Республику Таджикистан с визитом.

Приглашение было с благодарностью принято. Сроки визита будут согласованы по дипломатическим каналам".
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КИРГИЗИЯ
Бедность не порок

Р.Розыбакиев
«Деловая неделя». 24.12.2001 (Казахстан)

В  Кыргызстане  американцы  создают  военно-воздушную  базу.  Международный  аэропорт  "Манас"  в  Бишкеке 
фактически  передается  в  руки  Пентагона.  Под  устройство  и  оснащение  по  современным  стандартам  американцы, 
естественно, выделяют собственные денежные средства и в дальнейшем - в ходе эксплуатации аэропорта ВВС США и 
других  союзников  Вашингтона,  у  Бишкека  появилась  возможность  подзаработать.  Между  тем  Кыргызстан  официально 
признали бедной страной. Это также не придало огорчения кыргызским "верхам", поскольку под категорию бедной страны 
он получит дополнительные денежные средства.

С  момента  объявления  кыргызскими  официальными  лицами  о  готовности  предоставить  свой  аэропорт  для 
пользования Пентагоном и союзниками США в дозаправке и полетах на Афганистан, прошло не очень-то и много времени. 
Но  процесс  пошел  весьма  активно.  По  состоянию  к  полудню  четверга  в  "Манасе"  разместились  уже  пять  крупных 
транспортных  самолетов  американских  ВВС  и  несколько  сотен  военнослужащих  США.  По  имеющейся  информации, 
американцы намерены создать полноценную военно-воздушную базу и в  планах Пентагона разместить до 40 военных 
самолетов.  Для  этого  Кыргызстан  предоставил  часть  взлетно-посадочных  полос,  пустующие  ангары  с  необходимой 
территорией. Естественно, США берут на себя содержание данной военной базы. Ориентировочный срок аренды назван 
полтора года. Пока известно, что за каждый взлет и посадку самолетов ВВС США в кыргызскую казну будет поступать по $7 
тыс. В таком случае кыргызстанцам нужно молиться, чтобы прилетело как можно больше самолетов, а также на то, чтобы 
их полетам не мешала нелетная погода. Предполагается,  что ежедневно из аэропорта будут совершаться от 10 до 30 
вылетов  американских  самолетов,  участвующих  в  контртеррористической  операции  против  Афганистана.  Судя  по 
масштабам подготовительных работ,  проводимых американцами в  "Манасе",  обосноваться  в  Кыргызстане  они  решили 
надолго.  Помимо воздушного моста из европейских стран, в Бишкеке ожидают прибытия железнодорожных составов с 
оборудованием для военно-воздушной базы. Такими темпами создавать крупный военный объект на год с небольшим, по 
логике вещей,  было бы бессмысленно.  Общая численность военнослужащих США в Кыргызстане только в  ближайшее 
время должна составить около 3 тысяч человек. Следует учесть, что западные союзники США также не остаются в стороне 
и ставят  вопрос перед кыргызским руководством о своем военном присутствии в стране.  С просьбой о размещении в 
Кыргызстане своих воинских подразделений к Бишкеку обратились Франция, Италия, Канада, Австралия, Дания, Южная 
Корея.  С  каждым  из  этих  союзников  США  по  контртеррористической  операции  кыргызские  руководители  намерены 
обговаривать отдельно сроки, условия и особенности присутствия зарубежных солдат. В том, что каждому своему новому 
союзнику Кыргызстан даст положительный ответ, сомневаться не приходится. В вопросе с созданием в международном 
аэропорту "Манас" военно-воздушной базы США президент Аскар Акаев сумел очень быстро убедить членов кыргызского 
парламента.  Абстрагируясь  от  финансовых  дивидендов  (кстати,  для  кыргызской  экономики  -  немаленьких),  можно  с 
позитивной для Кыргызстана стороны отметить шаг Бишкека ближе в объятия Вашингтона. Не жертвуя своими солдатами и 
не расходуя своих бюджетных средств, из просто (уже затертого в СМИ) "островка демократии" стать одним из самых 
надежных партнеров в Центральной Азии -  это политическая победа. При этом нисколько не испорчены отношения со 
старым ведущим партнером - Россией и другими государствами СНГ. Если вспомнить недавние Баткенские события, то 
кыргызское  руководство  давно  предлагает  создать  в  Бишкеке  штаб-квартиру  антитеррористического  центра  стран 
"Шанхайского форума" или сил ДКБ (Договор о коллективной безопасности). Такая позиция кыргызского руководства была 
вполне оправданной, если вспомнить вторжения международных террористов из организации ИДУ (Ислмаское движение 
Узбекистана) в Баткенскую область. Тогда боевая обстановка показала, что техническая и материальная база кыргызской 
армии оставляют желать лучшего. Поэтому присутствие иностранных военных сил - это лишний гарант для стабильности и 
спокойствия.

ТУРКМЕНИЯ
Усама бин Ладен и его сообщники могут найти прибежище в Туркменистане - 
Eurasia Group

Саид Ахметов
www.gundogar.com Eurasia Group, 10.12. 2001.

Eurasia Group (EG),  авторитетная консалтинговая фирма,  базирующаяся в Нью-Йорке,  Вашингтоне и Лондоне, 
направила своим клиентам конфиденциальный отчет, в котором утверждает, что Туркменистан продолжает поддерживать 
отношения с организацией "Аль-Каида", ответственной за проведение террористических актов в Нью-Йорке и Вашингтоне. 
Более того, аналитики EG полагают, что Усама бин Ладен, в случае осложнения обстановки в Афганистане, может найти 
пристанище на территории соседнего Туркменистана. Как утверждают российские спецслужбы, основу тесных отношений 
Ашхабада и афганского режима составляет торговля наркотиками и оружием.

Не только коммерция
В  отчетах,  рассылаемых  клиентам  после  11  сентября,  аналитики  EG  пытаются  предсказать  возможные 

последствия военных действий в Афганистане и при этом исследуют, каковы же реальные интересы, мотивы и позиции 
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государств, окружающих Афганистан. Как известно, Туркменистан, несмотря на статус нейтрального государства, заявил о 
поддержке  антитеррористической  операции  в  Афганистане  и  даже  выразил  готовность  предоставить  воздушное 
пространство для транспортировки гуманитарных грузов в связи с проведением операции.

В то же время хорошо известно, что Туркменистан - единственное государство Средней Азии, поддерживающее 
тесные политические и экономические  отношения с движением "Талибан".  В середине 90-х  годов Сапармурат Ниязов, 
президент  Туркменистана,  сделал  ставку  на  "Талибан"  в  надежде  осуществить  проект  строительства  газопровода  для 
доставки туркменского газа в Пакистан.

Однако не исключено, что связи Туркменистана с движением "Талибан" не ограничиваются чисто коммерческими 
проектами.  Источники  Eurasia  Group  сообщают,  что  недавно  администрация  Джорджа  Буша  получила  информацию  о 
перехваченном  обмене  информацией  между  членами  террористической  организации  "Аль-Каида",  находящимися  в 
Афганистане, и официальными лицами в Туркменистане.

Более  того,  как  утверждается  в  отчете  американской  консалтинговой  фирмы,  Туркменистан  рассматривается 
аналитиками как возможное пристанище для Усамы бин Ладена и его сообщников в случае начала военных действий в 
Афганистане. В связи с этим США рассчитывают привлечь на свою сторону Владимира Путина. "Россия имеет прямые 
экономические интересы в Туркменистане и не заинтересована в том, чтобы конфликт распространился через туркменские 
границы", - отмечает в своем отчете Eurasia Group.

Заманчивое предложение
Сближение Туркменистана, Афганистана и Пакистана наметилось в 1994 году, когда малоизвестная американская 

компания United Oil of California (UNOCAL) вместе с саудовской фирмой Delta предложила вниманию Сапармурата Ниязова 
проект  строительства  газопровода,  который  должен  соединить  Туркменистан  с  Пакистаном  и,  возможно,  Индией. 
Газопровод  протяженностью  около  1,5  тыс.  км  предназначался  для  доставки  газа,  добываемого  на  Довлетабадском 
месторождении на юге Туркменистана,  через территорию Афганистана до распределительной системы в пакистанском 
городе Мултана.

Возможность  ежегодно  продавать  20  млрд  куб  м  природного  газа  в  Пакистан  показалась  Ашхабаду  весьма 
привлекательной.  Расчеты  показывали,  что  даже  при  цене  45  долларов  за  тыс.  куб  м,  предложенной  Пакистаном, 
газопровод себя оправдывал. В ту пору Россия покупала туркменский газ всего по 32 доллара за тыс. куб м (сейчас цена 
поднялась до 42 долларов). При этом Афганистан мог рассчитывать на получение платы за транзит в размере 500 млн 
долларов ежегодно.

В  1995  Сапармурат  Ниязов  и  пакистанский  премьер  Беназир  Бхутто  подписали в  Исламабаде  меморандум о 
строительстве газопровода из  Туркменистана через Афганистан в  Пакистан,  а  также о восстановлении автомобильной 
дороги, соединяющей город Хаман в Пакистане с городом Тургунди на афгано-туркменской границе. Дело было за малым: 
найти в Афганистане политическую силу, которая могла бы взять на себя ответственность за безопасность трубопровода.

Ставка на "Талибан"
Вскоре  такая  сила  появилась.  По  замыслу Пакистана,  движение  "Талибан",  опираясь  на  исламскую религию, 

должно было подавить распри между многочисленными этническими группировками в Афганистане и навести в стране 
жесткий порядок. Вслед за Исламабадом сделал ставку на "Талибан" и Ашхабад. Более того, не будет преувеличением 
сказать, что само возникновение движения "Талибан" непосредственно связано с Туркменистаном.

После того, как осенью 1994 года одна из групп афганских моджахедов захватила автокараван, следовавший из 
Пакистана в Туркменистан, министерство внутренних дел Пакистана привлекло для его вызволения членов небольшой 
религиозной секты во главе с муллой Мухаммадом Омаром.  Группа боевиков справилась с  заданием,  а затем начала 
стремительно расти и в конце концов превратилась в движение "Талибан", которое в 1996 году установило контроль почти 
над всем Афганистаном.

Руководство  Туркменистана  немедленно  установило  контакты  с  новой  политической  силой.  После  того,  как 
передовые отряды талибов зимой 1994 года вышли к границе с Туркменистаном, Ашхабад запустил железнодорожную 
ветку от Кушки (южная точка Туркменистана) до Тургунди (Афганистан) и начал поставки товаров талибам.

Все, кроме Ниязова
Так продолжалось до 1996 года, когда отряды движения "Талибан" захватили Кабул, и государства Средней Азии 

почувствовали реальную угрозу своей безопасности. В октябре 1996 года в Алматы прошла консультативная встреча глав 
государств Центральной Азии и России для рассмотрения ситуации,  складывавшейся в  регионе после захвата Кабула 
движением "Талибан".

На встрече присутствовали президенты всех среднеазиатских республик (Казахстана, Киргизии,  Таджикистана, 
Узбекистана), а также российский премьер Виктор Черномырдин. Не было только Сапармурата Ниязова, который заявил, 
что всё, что происходит в Афганистане, является внутренним делом афганского народа. "Мы не испытываем угрозы со 
стороны "Талибана", - сказал тогда президент Туркменистана.

Тесные отношения между Ашхабадом и движением "Талибан" продолжались до лета 1997 года, когда правящий 
афганский режим приступил к этническим чисткам в поселках на территории Афганистана, заселенных преимущественно 
туркменами.  Несколько  тысяч  беженцев  попытались  спастись  в  Туркменистане  и  с  этой  целью  перешли  границу 
республики.  Однако Туркменистан и в этом случае решил не вмешиваться во внутренние дела Афганистана и силами 
пограничников вытеснил беженцев на территорию южного соседа.

В духе добрососедства
С тех пор отношения Туркменистана с "Талибаном" только укреплялись. В мае 1999 года заместитель министра 

иностранных дел администрации талибов Абдурахман Захид нанес визит в Ашхабад. В ходе встречи стороны договорились 
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о  поставках  в  Афганистан  туркменской  электроэнергии,  участии  Туркменистана  в  восстановлении  двух  афганских 
электростанций, экспорте продукции нефтехимии.

В сентябре 1999 года руководители энергетических ведомств Туркменистана и правительства талибов достигли 
договоренности о строительстве ЛЭП-220 от туркменского поселка возле Кушки до афганского города Герат протяженность 
135 км. Туркменистан гарантировал подачу около 600 млн кВт/ч электроэнергии в год.

Туркменистан регулярно направлял в Афганистан партии бензина, дизельного топлива, авиационного керосина и 
сжиженного  газа,  вырабатываемых  на  Сеидинском  и  Туркменбашинском  (бывшем  Красноводском) 
нефтеперерабатывающих заводах. По данным туркменской прессы, в первом квартале 2001 года были реализованы сделки 
на поставку талибам 5 тыс. тонн бензина и 10 тыс. тонн дизельного топлива, однако некоторые эксперты полагают, что 
реальные поставки в несколько раз превышают статистические данные.

Террорист-нефтяник
Единственная проблема, которая омрачает сотрудничество Туркменистана и движения "Талибан", заключается в 

том, что проект строительства газопровода, ради которого Ашхабад, собственно, и начал поддерживать афганский режим, 
оказался полностью замороженным. И случилось это отнюдь не из-за ухудшения отношений Туркменистана и Афганистана 
или  невыполнения  сторонами  своих  обязательств.  В  1997  году  "Талибан"  контролировал  всю  трассу  газопровода  на 
афганской  территории  (Туругунди-Герат-Кандагар-Спин  Булдак)  и  обещал  северному  соседу  полную  поддержку  в 
реализации проекта.

Во  всяком  случае,  когда  в  октябре  1997  году  Сапармурат  Ниязов  поставил  свою  подпись  под  протоколом  с 
президентом  компании  UNOCAL,  в  соответствии  с  которым  американская  компания  получила  эксклюзивные  права  на 
формирование консорциума для строительства газопровода, он сделал заявление о том, что о безопасности афганского 
участка  "не  стоит  особенно  тревожиться  -  у  нас  есть  договоренности  с  представителями  всех  группировок, 
располагающихся по трассе будущего газопровода".

Гарантией неприкосновенности будущего газопровода могло послужить и то обстоятельство, что, по некоторым 
данным, Усама бин Ладен имел непосредственное отношение к компании UNOCAL. В начале сентября прошлого года об 
этом заявил в интервью французской газете Liberation не кто иной, как Ахмад Шах Масуд, утверждавший, что бин Ладен 
"участвует в капитале американской компании UNOCAL". Конечно, слова противника бин Ладена вряд ли могут служить 
истиной в последней инстанции, однако известно, что недавно погибший лидер Северного Альянса не бросал слов на ветер 
и старался не заниматься политическими спекуляциями.

Основная проблема заключалась в том, что после того, как "Талибан" утвердился в Афганистане, Усама бин Ладен 
приступил к  реализации серии террористических  актов  в  различных странах  мира.  В 1998  году  прогремели взрывы у 
посольств США в нескольких странах мира, и Штаты нанесли воздушные удары по лагерям афганского террориста. После 
этого  американской  компании  вести  бизнес  в  Афганистане  стало  невозможно,  и  она  приостановила  свое  участие  в 
туркменском проекте. Излюбленный проект Ниязова оказался замороженным на неопределенное время.

Прочная база
Примеры тесного сотрудничества Ашгабада и Кабула можно приводить и далее, но невольно приходит вопрос: 

Афганистану,  конечно,  выгодно  получать  из  Туркменистана  топливо,  электричество  и  другую  продукцию,  но  в  чем 
заключается интерес Туркменистана? Неужели нищий Афганистан способен платить за энергоносители больше, чем соседи 
по  СНГ? Чтобы ответить  на  этот  вопрос,  приведем фрагмент из  интервью Петра Чернова,  которого газета  "Известия" 
представила  как  высокопоставленного  офицера  российских  спецслужб  и  одного  из  ведущих  в  стране  экспертов  по 
Среднеазиатскому региону.

Вот что г-н Чернов заявил в интервью наиболее авторитетной российской газете 6 октября сего года: "Формально 
Туркмения  всегда  признавала  не  талибов,  а  президента  Раббани.  У  Северного  альянса  там  [в  Ашхабаде]  есть  свое 
посольство.  На  деле  же,  теперь  это  не  секрет,  Туркмения  активно  сотрудничала  с  талибами.  Туркмены  были 
заинтересованы в торгово-экономических связях с талибами. Ежегодный доход, который от торговли получает Ашхабад, 
только  по официальным данным составляет  порядка  120  миллионов  долларов.  Я думаю,  что  здесь  не  обходится без 
наркосюжетов. Туркмения, по признанию экспертов ООН, стала одним из основных маршрутов наркоторговцев".

Отвечая на вопрос, кто снабжает талибов оружием, Чернов сказал следующее: "Военная машина талибов имеет 
свободный доступ к источникам оружия, боеприпасов и нефтепродуктов. Известно, что в этом бизнесе преуспели Пакистан 
и Туркмения". Иными словами, если верить российским спецслужбам, то у отношений "Талибана" и Туркменистана прочный 
базис - это торговля наркотиками и оружием.

В  статье,  исследующей  наркомаршруты  движения  "Талибан"  и  опубликованной  в  казахстанском  журнале 
"Континент" в июле прошлого года, Ашхабад заслужил следующую характеристику : "В ряду наших ближайших соседей 
особо выделяется позиция Туркменистана.  Выразив официальную готовность присоединиться к "поясу безопасности"  и 
другим  мерам  по  борьбе  с  наркотрафиком,  туркменские  власти  на  деле  почти  ничего  не  предпринимают  в  этом 
направлении.  Их  участие  во  всех  совместных  акциях  по  сдерживанию  распространения  наркотиков,  по  мнению  ООН, 
зачастую номинально. Высокий уровень транзита наркотиков через Туркменистан в Западный Казахстан и далее в Россию, 
как и обратного движения прекурсоров (уксусного ангидрида),  тоже можно считать показателем отношения к  проблеме 
внутри страны".

Время пошло
Этот  штрих  дополняет  общую  картину,  которая  дает  некоторые  основания  относиться  к  информации, 

распространяемой Eurasia Group, с известным доверием. Действительно, бин Ладену и его соратникам было бы несложно 
перейти через афгано-туркменскую границу, после чего попытки мирового сообщества найти руководителей "Аль-Каиды" 
будут сведены на нет. Трудно представить, чтобы американцы попытались провести операцию на территории суверенного 
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Туркменистана,  пользующегося  статусом  нейтрального  государства  и  к  тому  же  официально  заявившего  о  своей 
солидарности с антитеррористической кампанией.

Принесет ли Ниязову такая тактика плоды - другой вопрос. С одной стороны, понятно, что после завершения 
операции  возмездия  Афганистан  останется  точно  таким  же  многонациональным  и  раздираемым  внутренними 
противоречиями государством, каким является в настоящее время. И те силы, которым удалось установить контроль над 
большей частью его территории, так или иначе сохранят свое влияние в Афганистане. Так что для Ашхабада было бы 
разумно поддерживать отношения со всеми сторонами конфликта.

С  другой  стороны,  не  исключено,  что  военная  операция  растянется  на  годы  и,  возможно,  выйдет  за  рамки 
Афганистана. В этом случае откровенная поддержка талибов может стоить Ашхабаду как минимум репутации нейтрального 
государства,  со  всеми  вытекающими  из  этого  последствиями  для  инвестиций  и  стратегических  планов  по  выходу  на 
зарубежные сырьевые рынки. Не исключено, что воспользоваться ситуацией захотят и соседи Туркменистана - например, 
Россия, которая объективно заинтересована в разрыве отношений Ашхабада с талибами. Чем дольше продлится конфликт, 
тем труднее будет Туркменистану лавировать между интересами его основных участников.

КАЗАХСТАН
Премьеру “светит” до трех лет.

Марат Асипов
«Время» ( № 52) 27.12. 2001 г. (Казахстан)

...Если Верховный суд даст положительный ответ на жалобу бывшего акима Павлодарской области 
Галымжана  Жакиянова,  обратившегося  в  ВС  с  просьбой  привлечь  гражданина  Токаева  “к  уголовной  
ответственности в порядке производства по делам частного обвинения”.

Основная проблема Касымжомарта Кемелевича - в тексте его печально знаменитого обращения, которое он месяц 
назад  озвучил  по  “Хабару”.  Отставленный  за  свою  причастность  к  “Демвыбору”,  бывший  госчиновник  считает,  что 
“сведения,  сообщенные  премьер-министром  Токаевым  К.К.,  являются  заведомо  ложными,  порочат  мою  честь  и 
достоинство, так как содержат утверждения о нарушении мной отдельных моральных принципов, публично позорят меня и 
соединены с обвинением меня в совершении тяжкого преступления”.

Ну и т. д. и т. п....
Жалоба  сопровождается  просьбой  привлечь  Токаева  к  ответственности  за  совершение  преступлений, 

предусмотренных частью 2 статьи 130 и частью 3 статьи 129 Уголовного кодекса Республики Казахстан”.
Мы посмотрели в Уголовный кодекс и обнаружили, что по этим делам УК дает до трех лет.
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ЗАКАВКАЗЬЕ
Хроника
13  декабря.  Как  заявил  министр  обороны  России  С.Иванов,  укрепление 

границы России с Грузией, в том числе на ее абхазском участке, является одним из 
факторов стабилизации обстановки на Кавказе. "Обстановка на границе между двумя 
государствами остается сложной". С.Иванов сказал, что на террритории Грузии есть 
районы, "которые фактически не контролируются властями страны". Исходя из этого, 
заявил  он,  российским  руководством  принято  решение  об  усилении  границы  с 
Грузией пограничными и внутренними войсками.

15 декабря. Как заявил журналистам в Сухуми исполняющий обязанности 
министра  обороны Абхазии  Гиви  Агрба,  «США  и  другие  страны НАТО постоянно 
вооружают Грузию, являющуюся потенциальным военным противником Абхазии". Он 
сослался на возможную связь американского военного донорства с ростом агрессивных настроений в Грузии.

15 декабря. Министр обороны США Дональд Рамсфелд совершил поездку в Азербайджан, Армению и Грузию. 
Обещана военная помощь Азербайджану и Армении. По словам Рамсфелда, возможно, уже в ближайшие дни конгресс 
США примет решение приостановить действие  действия 907-й поправки к акту "О защите свободы", которая запрещает 
оказывать прямую помощь Азербайджану со стороны правительства США.  В Тбилиси, где Д.Рамсфельд побывал и 17 
декабря, были обсуждены вопросы, связанные с углублением двустороннего сотрудничества в военной сфере. Как заявил 
Э.Шеварднадзе по итогам визита, США сняли действовавшие ранее ограничения на военную помощь Грузии.

17 декабря. Постоянный совет ОБСЕ принял решение о расширении мониторинга чеченского участка российско-
грузинской границы. Он будет расширен в сторону ингушского участка к западу от Чечни.

17 декабря. Председатель республиканской партии Грузии Давид Бердзенишвили обнародовал альтернативный 
вариант  документа,  определяющего  статус  Абхазии.  Согласно  версии  республиканцев,  объединенное  грузинское 
государство  состояло  бы из  двух  субъектов-  собственно  Грузии  и  Абхазии,  которая наделялась  бы всеми атрибутами 
государственности. По мнению республиканцев, эта модель поможет придти к компромиссу в переговорном процессе и 
положить конец конфликту.

17 декабря. Как заявил президент Грузии Э. Шеварднадзе, в Грузии очень ценят помощь, оказываемую её США по 
укреплению обороноспособности. На прошедших встречах с министром обороны Д.Рамсфельдом, обсуждались вопросы 
американской  помощи  в  реформировании  вооружённых  сил  Грузии.  Рассмотрен  также  круг  вопросов,  связанных  с 
созданием автономной системы противовоздушной обороны в Кавказском регионе.

18  декабря.  Состоялся  рабочий  визит  в  РФ президента  Армении.  Р.Кочарян  встретился  с  В.В.Путиным.  Был 
обсуждён широкий  круг  вопросов  двусторонних  связей  и  экономического  сотрудничества,  в  частности,  ход  реализации 
договоренностей,  достигнутых во  время  визита  в  Армению президента  РФ в сентябре  с.  г.  По  словам вице-премьера 
И.Клебанова, "экономической теме пpезиденты уделили львиную долю" вpемени пеpеговоpов. Как отметил И.Клебанов, 
pечь  шла  о  pеализации  договоpенностей  глав  двух  госудаpств,  котоpые  заключаются  в  фоpмуле  "долги  в  обмен  на 
инвестиции". Вице-премьер сказал, что " pеализация этих договоpенностей пpодвинулась далеко".

19 декабря.  Пpезидент  России  подписал Федеpальный закон "О pатификации Соглашения между Российской 
Федеpацией  и  Республикой  Аpмения  по  вопpосам  совместного  планиpования  пpименения  войск  (сил)  в  интеpесах 
обеспечения совместной безопасности".

19 декабря. По словам министра по особым поручениям Грузии Малхаза Какабадзе, позицию России и Армении, 
которые стремятся к разблокированию абхазского участка железной дороги, связывающей Россию и Закавказье, можно 
лишь приветствовать. Однако без согласия Тбилиси, ни о каком восстановлении движения речи быть не может. Позиция же 
грузинской стороны состоит в том, что она даст согласие на восстановление железнодорожного движения через Абхазию 
только в случае беспрепятственного возвращения в свои дома 300 тысяч беженцев.

20 декабря. На пресс-конференции в Лондоне министр обороны России С. Иванов заявил о неготовности 
Грузии к совместным действиям по борьбе с терроризмом на Кавказе. "Проводить консультации по вопросу борьбы 
с терроризмом можно тогда, когда к этому готова другая сторона". "Мы не видим попыток и стремления грузинских властей 
возродить  свой  контроль  над  Панкисским  ущельем".  По  его  словам,  "реального  контроля  грузинских  властей  над 
Панкисским ущельем нет". "Это факт, как фактом является и то, что этот район Грузии оккупирован террористами".

20 декабря. Палата представителей Конгресса США одобрила законопроект о выделении финансовой помощи 
иностранным  государствам  в  2002  году,  согласно  которому  Армения  в  2002  г.  получит  90  млн  доларов  в  качестве 
финансовой помощи, а также 4 млн - на военные нужды. По решению Конгресса, для объединения усилий по борьбе с 
терроризмом временно приостановлено действие 907 поправки к Акту о поддержке свободы, запрещающей выделение 
помощи Азербайджану до прекращения блокады Армении и Нагорного Карабаха.

20  декабря.  В  Баку  открылась  международная  конференция  "Отношение  ислама  к  террору:  между  истинным 
пониманием и искаженной трактовкой". Для участия в ней в Баку прибыли около 20 ученых-исламоведов из стран Азии и 
Европы. В работе принимают участие аккредитованные в Азербайджане послы Египта, Турции, Израиля и советник посла 
США.

21  декабря.  Абхазия  обратилась  к  РФ  и  главам  других  стран  СНГ  с  просьбой  продлить  мандат  российских 
миротворческих сил в зоне грузино-абхазского конфликта, который истекает 31 декабря. Как заявил в пятницу журналистам 
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глава МИД Абхазии Сергей Шамба, “абхазское руководство категорически выступает против предложений Грузии о замене 
российских  миротворцев  силами  других  государств”.По  его  словам,  абхазская  сторона  “против  изменения  формата  и 
интернационализации миротворческой операции”.

21 декабря. Как подчеркнул президент республики Южная Осетия Эдуард Кокойти (Кокоев), для урегулирования 
грузино-осетинского конфликта в первую очередь необходимо восстановить взаимное доверие грузинского и осетинского 
народов. "Мы веками жили бок о бок, и у нас не было никаких проблем. А потому никакой президент или парламент не 
имеют права разрывать многовековые узы нашей дружбы". Вместе с тем, президент подчеркнул, что отношения Цхинвали и 
Тбилиси  «будут  во  многом  зависеть  от  содержания  рамочного  договора  Грузии  с  Россией,  который  сейчас 
разрабатывается".

21 декабря.  В Тбилиси начались консультации по подготовке рамочного договора о  дружбе и сотрудничестве 
между Грузией и Россией. Российскую делегацию возглавляет руководитель комитета государственной думы по делам СНГ 
Борис Пастухов. Грузинскую - министр иностранных дел Ираклий Менагаришвили.

24 декабря. Министр иностранных дел Грузии Ираклий Менагаришвили отверг обвинения со стороны Москвы в 
адрес Тбилиси в бездействии в отношении террористов. В интервью журналистам он отметил, что подобные обвинения 
могут оказать негативное влияние на подготовку рамочного договора между Грузией и Россией.

21  декабря.  МИД  Грузии  заявил,  что  Грузия  не  будет  официально  продлевать  после  31  декабря  мандат 
Коллективных сил СНГ по поддержанию мира в зоне грузино-абхазского конфликта. Компромисс заключается в том, что 
Тбилиси не будет и требовать вывода российских миротворцев из Абхазии. Как сообщили "Интерфаксу" в грузинском МИДе, 
"позиция руководства Грузии состоит в том, что вопрос о мандате и выводе российских военных не будет решаться до тех 
пор,  пока  не  завершатся  консультации  с  ООН  и  дружественными  странами  по  интернационализации  миротворческой 
операции в Абхазии".

20  декабря.  Помощник  президента  Абхазии  Астамур  Тания  заявил,  что  вопреки  сообщениям  СМИ  Нагорный 
Карабах, Приднестровье, Абхазия и Южная Осетия не намерены образовывать «СНГ-2». В то же время, как он отметил, эти 
республики поддерживают регулярные контакты.

24 декабря. Э.Шеварднадзе заявил, что решение о выводе миротворческих сил РФ из Абхазии можно принять 
"лишь в том случае, если будет уверенность в том, что ООН даст добро на замену вышеназванных сил на новые". передает 
ИТАР-ТАСС. "Если такого решения не будет, то не следует торопиться с выводом миротворцев СНГ, так как в случае их 
ухода в зоне конфликта ситуация может обостриться и возникнет угроза для людей, проживающих там. "Без присутствия 
миротворческих  сил  СНГ  сегодня  трудно  представить  сосуществование  грузин  и  абхазов".  Шеварднадзе  сказал,  что 
грузинская армия по уровню своей сегодняшней подготовки не готова к “крупным операциям”. На данном этапе абхазского 
урегулирования  главной  задачей  является  максимальное  использование  потенциала  мирного  урегулирования.  Как 
подчеркнул президент, если таким путем результат не будет достигнут, надо будет подумать о других решениях. Грузинская 
армия в настоящий момент насчитывает до 20 тысяч военнослужащих.

25  декабря.  Источник  армянского  информагентства  Медиамакс  в  силовых  структурах  Армении,  комментируя 
сообщение  о  подписанном  Грузией  и  Турцией  договоре  о  базировании  турецких  военных  самолетов  на  аэродроме  в 
Марнеули, заявил, что возможное размещение турецких военных самолетов на территории Грузии не может не беспокоить 
Армению. Сообщение о таком договоре 24 декабря распространил сайт  Strana.ru. 27 декабря глава МИД Грузии назвал 
''абсурдными'' сообщения о тайном договоре между Тбилиси и Анкарой-

25 декабря. И.о. министра обороны Абхазии Гиви Агрба сказал, что Абхазия не планирует размещать на своей 
территории иностранные военные базы за исключением инфраструктуры, необходимой для деятельности Коллективных 
сил СНГ по поддержанию мира в зоне грузино-абхазского конфликта. Как он отметил, политика руководства Абхазии - это 
нейтралитет.

25 декабря. Э. Шеварднадзе заявил журналистам о возможности предоставления Абхазии статуса "суверенного 
государственного образования в составе единого грузинского государства". "Не надо пугаться таких определений". "В конце 
концов,- заметил Шеварднадзе,- такое же положение было у Абхазии и в советское время".

25-27  декабря.  Состоялся  визит  в  Иран  президента  Армении  Р.Кочаряна.  Помимо  вопросов  экономического 
сотрудничества обсуждены вопросы региональной и международной политики.

27  декабря.  Начальник  Главного  штаба  вооруженных  сил  Армении,  первый  замминистра  обороны  генерал-
лейтенант Микаэл Арутюнян заявил, что если информация о готовящемся размещении турецких военных самолетов на 
территории Грузии соответствует действительности, "это будет угрожать нашей безопасности". Ранее министр иностранных 
дел Грузии И.  Менагаришвили опроверг  cообщения о том,  что на Марнеульском аэродроме идет подготовка к  приему 
военных самолетов Турции.

ГРУЗИЯ
Владислав Ардзинба: «Наш опыт сосуществования с Груз крайне 
негативный»

“РФ сегодня”, 12.12.01.
В “РФ сегодня” (№ 21) была опубликована беседа посла Грузии в России Зураба Абашидзе, в которой он изложил, 

в частности, официальную точку зрения грузинской стороны на грузино-абхазский конфликт. Сегодня мы предоставляем 
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читателям возможность познакомиться и с позицией абхазского руководства. Президент Республики Абхазия Владислав 
Ардзинба отвечает на вопросы корреспондента “РФ сегодня” Сергея Арутюнова.

— Каковы сегодня отношения Абхазии с Грузией, отношения с Россией?
— Наверное, не будет секретом, если я скажу, что взаимоотношения Абхазии с Грузией очень сложные, а порою 

напряженные.  После  того  как  наш народ одержал победу  и  освободил Абхазию от  грузинских  оккупационных войск  в 
сентябре 1993 года, Грузия, несмотря на подписанные нами в ходе переговоров документы, постоянно пытается силой 
решить проблему Абхазии. Ярким тому свидетельством являются события мая 1998 года и последние события в Кодорском 
ущелье.

Тем не менее Абхазия стремится сохранить процесс мирного, политического урегулирования конфликта и создать 
с участием ООН, России и других участников переговоров надежный механизм гарантий невозобновления войны.

Я хотел бы особо подчеркнуть, что главного гаранта мира и стабильности в регионе мы видим в лице России. 
Кроме того, экономика Абхазии всегда была ориентирована на Россию, а не на Грузию. Самые близкие нам народы живут 
на  Северном  Кавказе  и  юге  России.  Эти  факторы  и  определяют  стремление  Абхазии  сохранить  общее  с  Россией 
политическое,  экономическое  и  культурное  пространство.  В  перспективе  мы  надеемся  установить  с  Россией 
ассоциированные  отношения,  которые,  по  нашим  представлениям,  заключаются  в  следующем:  Абхазия,  оставаясь 
субъектом международного права, совместно с Россией определяет свою внешнюю и оборонную политику, находится с 
Россией в валютном и таможенном союзе, осуществляет совместную охрану границы.

Особо следует подчеркнуть, что грузинские власти в своих взаимоотношениях с Россией часто спекулируют на 
проблеме Абхазии, заявляя, что ее нерешенность является причиной натянутых грузино-российских отношений.

В действительности вектор политики Грузии давно определился, и он ориентирован на сближение с Западом и 
интеграцию в структуры НАТО. Под эту политику идут очень серьезные инвестиции, в настоящее время практически все 
механизмы,  обеспечивающие функционирование  Грузинского  государства,  находятся под  контролем стран,  входящих в 
Североатлантический альянс.

Заявления же о том, что Грузия изберет другие приоритеты внешней политики, если Россия поможет ей решить 
вопрос установления контроля над Абхазией, свидетельствуют только о желании Тбилиси использовать Россию в своих 
целях. По существу же внешнеполитический курс Грузии не изменится, так как в его определении участвуют гораздо более 
мощные силы, чем грузинские власти, кем бы они ни были представлены.

— В чем истоки и корни абхазо-грузинского конфликта, их правовые аспекты?
— Отношения между абхазами и  грузинами  стали осложняться со  второй  половины XIX  века,  когда  начался 

процесс заселения грузинами земель, которые вынуждены были покинуть абхазы в результате Кавказской войны. В 1918 
году  Грузия  оккупировала  и  аннексировала  Абхазию.  4  марта  1921  года  с  помощью  частей  Красной  армии  Абхазия 
освободилась  от  Грузии.  31  марта  была  провозглашена независимая  ССР Абхазия,  которую признала  ССР Грузия.  В 
декабре того же года под давлением Сталина Абхазия была вынуждена подписать союзный договор с Грузией, серьезно 
ограничивший ее суверенные права. В 1931 году Абхазия была императивным путем включена в состав Грузии на правах 
автономной  республики.  С  этого  времени  в  отношении  нашего  народа  властями  Грузии  проводилась  политика 
колониализма и агрессивного национализма, главной целью которой являлась полная ассимиляция абхазов. Одновременно 
в  Абхазию в  массовом  порядке  по  специальной  программе  переселялись  грузины,  что  привело  к  резкому  изменению 
демографической  ситуации.  После  смерти  Сталина  эта  политика  продолжалась,  в  результате  чего  процентная  доля 
абхазского населения в Абхазии сократилась с 60 процентов в 1913 году до 18 процентов в 1989-м.

Таким образом, по крайней мере пять поколений нашего народа имеют крайне негативный опыт сосуществования 
с Грузией.

В конце 80-х годов в Грузии активизировались силы, выступавшие за выход республики из СССР. В результате 
этого в 1989—1990 годах Верховный Совет Грузии принял ряд решений, которыми органы государственной власти ГССР и 
соответственно принятые ими государственно-правовые акты признавались нелегитимными.  Ввиду того что отношения 
Абхазии и Грузии, как я говорил выше, возникли на договорной основе, то и образовался правовой вакуум.

После прихода к власти З. Гамсахурдиа в конце 1990 года Верховным Советом Республики Грузия был объявлен 
переходный период по восстановлению государственной независимости Грузии, а 26 февраля 1991 года был назначен 
референдум по вопросу восстановления государственной независимости Грузии на основании Акта о независимости от 26 
мая 1918 года, что фактически являлось решением о выходе из СССР.

В соответствии с Законом СССР “О порядке решения вопросов, связанных с выходом союзной республики из 
СССР” от 3 апреля 1990 года, принятым еще в период нахождения Грузии в СССР, автономные республики, в случае 
выхода союзной республики из СССР, обладали правом самостоятельно решать вопрос о пребывании в Союзе ССР и 
своем государственно-правовом статусе. В связи с этим Абхазия приняла участие в референдуме 17 марта 1991 года, на 
котором  большинство  населения  республики  высказалось  за  сохранение  Союза  ССР.  Результаты  референдума  по 
Абхазской АССР были официально подтверждены Центральной комиссией референдума СССР. В то же время Грузия, 
заявившая  о  стремлении строить  независимое  государство,  участия  в  этом референдуме  не  принимала.  31  марта  на 
территории Грузии был проведен референдум о восстановлении государственной независимости Грузии,  в  котором не 
принимала участия Абхазия.

9 апреля 1991 года на основе результатов этого референдума Верховным Советом Грузии был принят Акт  о 
восстановлении  государственной  независимости  Грузии.  Грузия  провозглашалась  правопреемницей  Грузинской 
демократической республики 1918—1921 годов. С этого момента ГССР, с которой Абхазия имела государственно-правовые 
отношения, де-юре прекратила существование. Таким образом, на территории бывшей ГССР возникло два не связанных 
друг с другом государства — Грузия, заявившая о своей независимости и выходе из СССР, и Абхазия, которая продолжала 
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оставаться субъектом Советского Союза. Следовательно, государственно-правовые отношения между Абхазией и Грузией, 
созданные  и  регулировавшиеся  советским  законодательством,  были  прекращены  также  на  основании  советского 
законодательства.

До  момента  распада  (21  декабря  1991  года)  СССР Абхазия  оставалась  его  субъектом,  в  этом  качестве  она 
участвовала в переговорах, на которых решался вопрос реформирования СССР. Я, как Председатель Верховного Совета 
Абхазии,  по  должности  являлся  членом  Совета  Федерации  СССР  и  членом  Президиума  Верховного  Совета  СССР, 
участвовал в Ново-Огаревском процессе.

В  то же  время Абхазия  не  принимала участия  в  выборах  Президента  Грузии  и  в  работе  ее органов  власти. 
Совершенно очевидно, что Абхазия не могла одновременно являться субъектом и СССР, и независимой Грузии.

Из этого следует, что к моменту принятия Грузии в ООН она не имела никакого отношения к Абхазии и признание 
ООН территориальной целостности Грузии в пределах границ бывшей ГССР на 21 декабря 1991 года лишено правовых 
оснований. Накануне принятия Грузии в ООН я в своем письме на имя генерального секретаря ООН информировал его, что 
между  Абхазией  и  Грузией  не  существует  государственно-правовых  отношений  и  принятие  Грузии  в  ООН в  границах 
бывшей ГССР неправомерно.

Несмотря на это, исходя из тогдашних политических реалий, стремясь избежать конфликта, Абхазия предлагала 
восстановить государственно-правовые отношения с Грузией на равносубъектной основе. Однако власти Грузии предпочли 
силовое разрешение проблемы, начав 14 августа 1992 года агрессию против Абхазии.

После завершения войны начался переговорный процесс, в ходе которого было подписано Заявление о мерах по 
политическому урегулированию конфликта от 4 апреля 1994 года, в котором говорилось об отсутствии государственно-
правовых  отношений  между  Абхазией  и  Грузией  и  возможности  их  восстановления  на  равноправной  основе.  Такая 
правовая оценка дана упомянутому Заявлению в Докладе генерального секретаря ООН от 3 мая 1994 года (S/1994/529) и в 
“Предложениях относительно политических и правовых элементов всеобъемлющего урегулирования грузино-абхазского 
конфликта” (приложение II к Докладу от 3.05.94 г.). В них, в частности, говорится: “Абхазия будет являться субъектом с 
суверенными  правами  в  составе  союзного  государства,  которое  будет  создано  в  результате  переговоров  после 
урегулирования  спорных  вопросов.  Название  союзного  государства  будет  определено  сторонами  в  ходе  дальнейших 
переговоров.  Стороны  признают  территориальную  целостность  государства,  созданного  в  пределах  границ  бывшей 
Грузинской Советской Социалистической Республики по состоянию на 21 декабря 1991 г.”.

Таким образом, ООН предлагала Абхазии и Грузии создать новое союзное государство, а затем согласовать его 
название. Однако руководство Грузии отказалось от принципов урегулирования, заложенных Заявлением.

В октябре 1999 года на основе результатов референдума, в котором приняло участие большинство избирателей 
Абхазии, был принят Акт о государственной независимости Абхазии.

Тем самым весь многонациональный народ Абхазии еще раз подтвердил свое единство в вопросе построения 
независимого, правового государства.

В этой связи следует отметить, что представители Грузии постоянно спекулируют на проблематике грузинских 
беженцев, заявляя, что их более 300 тыс. Так вот, по данным последней Всесоюзной переписи, в Абхазии проживало около 
240 тыс. грузин, что составляло около 40 процентов от общего населения Абхазии. В настоящее время в Гальском районе 
Абхазии живет более 60 тыс. грузин, в том числе вернувшихся беженцев, на остальной территории Абхазии живет около 30 
тыс. грузин. Большая часть беженцев уже не находится в Грузии, они уехали в Россию и другие страны, приняли новое 
гражданство. По нормам же международного права лица, принявшие новое гражданство, теряют статус беженцев.

В настоящее время в  Абхазии  проживает  около 325 тыс.  человек,  это более  50 процентов  от  ее довоенного 
населения, составлявшего 517 тыс. Как показали и результаты референдума СССР от 17 марта 1991 года, и результаты 
референдума 3 октября 1999 года, подавляющее большинство населения Абхазии, включающее абхазов, русских, армян, 
греков и представителей других национальностей, поддерживает политику руководства Абхазии.

— Какова роль российских миротворцев в зоне конфликта?
—  В  настоящее  время  Коллективные  силы  СНГ,  представленные  российским  военным  контингентом,  — 

важнейшая  гарантия  невозобновления  широкомасштабных  военных  действий.  Это  зафиксировано,  в  частности,  в 
Ялтинском заявлении, в котором стороны признали стабилизирующую роль миротворцев в зоне конфликта.

Руководство  и  народ  Абхазии  считают,  что  Коллективные  силы  должны  осуществлять  возложенные  на  них 
функции до полного урегулирования конфликта.

Вместе с тем грузинские власти постоянно выдвигают необоснованные претензии к миротворцам, требуя, чтобы 
они непосредственно участвовали в урегулировании грузино-абхазского конфликта по тбилисскому сценарию. Между тем 
главная  ответственность  за  урегулирование  конфликта  лежит  только  на  двух  сторонах,  задача  же  Коллективных  сил 
заключается в сохранении мира — главного условия для продолжения переговоров. Это обстоятельство зафиксировано и в 
резолюциях Совета безопасности, и в Московском соглашении от 14 мая 1994 года.

Во  время  последних  событий  в  Кодорском ущелье  парламент  Грузии  принял постановление,  рекомендующее 
президенту  вывести  Коллективные  силы  СНГ  и  заменить  их  международным  миротворческим  контингентом.  Это 
свидетельствует  о  намерении  Грузии  под  видом  миротворческой  операции  ввести  в  Абхазию  войска  стран  НАТО,  с 
помощью которых она рассчитывает решить проблему Абхазии по балканскому сценарию.

— Что произошло в Кодорском ущелье? Станут ли эти события источником долговременной напряженности 
между Абхазией и Грузией?

—  Власти  Грузии  в  очередной  раз  пытались  силовым  способом  вернуть  Абхазию,  причем  для  этого  были 
задействованы международные террористы,  которые в  последние  годы базируются  в  Панкисском ущелье.  У  нас  есть 
неопровержимые  доказательства,  что  эту  операцию  готовили  руководители  силовых  структур  Грузии.  Под  их 
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покровительством террористы проходили подготовку в Панкисском ущелье с помощью арабских инструкторов, с их складов 
они получали оружие, на автомашинах Министерства внутренних дел Грузии террористов провезли через всю территорию 
Грузии и доставили к границе Абхазии.

В  планы  террористов  входил  захват  плацдарма  в  горной  части  Абхазии  с  тем,  чтобы  создать  условия  для 
вторжения Вооруженных сил Грузии.

Кроме  того,  из  показаний  пленных  террористов  стали известны их  планы прорваться  в  район  Сочи  с  целью 
совершения террористических актов и дестабилизации ситуации на юге России.

Реализации этих планов помешали действия армии Абхазии,  включающей в  себя резервистов.  Кроме того,  я 
уверен, политическая позиция российского руководства послужила серьезным сдерживающим фактором для Грузии.

Я хотел бы особо подчеркнуть, что за события в Кодорском ущелье несет личную ответственность сам Президент 
Грузии  Шеварднадзе.  Представители  Абхазии  публично  и  в  ходе  переговоров,  проходивших  под  эгидой  ООН, 
предупреждали,  что на  границе  с Абхазией происходит концентрация сил  так  называемых партизан и международных 
террористов.  За несколько дней до событий в Кодорском ущелье в Тбилиси был направлен премьер-министр Абхазии 
Джергения, где он получил заверения со стороны Шеварднадзе в том, что эти силы будут отведены от границы и что в 
отношении Абхазии не будет предпринято каких-либо силовых действий. Шеварднадзе не выполнил своих обязательств, я 
уверен, что это произошло не потому, что он не имел возможности их выполнить, а потому, что не собирался этого делать.

— Каково будущее Абхазии с правовой точки зрения и с позиции де-факто?
— У нас есть серьезная аргументация по вопросу государственно-правового статуса Абхазии, которую я кратко 

изложил выше. Мы представили соответствующие документы,  подтверждающие нашу позицию,  на рассмотрение ООН, 
Совета Европы, России и других участников процесса мирного урегулирования. Если вопрос Абхазии будет решаться в 
правовом русле, то, я думаю, Абхазия добьется своей цели и получит международное признание.

Если  же  говорить  о  сегодняшней  фактической  ситуации,  то  в  первую  очередь  мы  заняты  восстановлением 
экономики республики. С этой целью мы прилагаем усилия для развития отношений с Россией. Если нам удастся сохранить 
мир и политическую стабильность, Абхазия быстро восстановит свой экономический потенциал.

Вальс в одиночку (По поводу российско-грузинских отношений).
Феликс Станевский

Неверно,  будто  в  расхождении,  раздоре,  ссоре  всегда  виноваты оба.  Не  всегда.  Случается  и  односторонняя 
заинтересованность  в  столкновениях,  заряженность  на  разрыв.  Тогда  напрасным  будет  любое  старание  восстановить 
гармонию. Если на приглашение к танцу следует отказ, то можно сколько угодно изображать вальс в одиночку – вальса не 
получится.

Грустные эти размышления неизбежны, когда оцениваешь российские усилия повернуть на дружественную колею 
наши  отношения  с  Грузией.  Мы  помогаем  ей:  принимаем  огромные  излишки  её  рабочей  силы,  сохраняем 
привилегированные  возможности  сбыта  грузинской  продукции  на  наш рынок,  держим по  сути  открытыми  пути  вывоза 
валюты, почти дарим газ и электроэнергию (ибо нам плохо платят по ценам, которые и без того много ниже мировых).

После  ноябрьского  саммита  СНГ  может  показаться,  что  и  грузинская сторона  наконец-то  готова  к  встречным 
шагам.  Президент Э.Шеварднадзе заверил,  что в  грузино-российские отношениях произойдёт поворот к  лучшему.  «Мы 
должны построить новые отношения с Россией»,- заявил он после беседы с В.В.Путиным. Акцент поставлен верно: «мы»- 
это грузинская сторона. Что касается российской,  то её помощь после распада СССР была жизненно необходима для 
Грузии. Речь идёт не о том, что РФ нужна признательность южной соседки. С грузинской стороны новые отношения должны 
как минимум включать желание и умение дорожить поддержкой России. Поскольку в иерархии российских интересов в 
Закавказье на первом месте стоят вопросы безопасности, то рамочный Договор о дружбе, разработку которого вроде бы 
взялись ускорить стороны,  необходим России в одном случае – если он не только продекларирует,  но действительно 
укрепит безопасность РФ на Кавказе.

Тут-то как раз и возвращаются сомнения в искренности грузинских руководителей. Грузии предстоит объяснить 
свой  разрыв с вековой ориентацией на  Россию и уж,  как  минимум,  убедить,  что переориентация на США и  НАТО не 
предполагает бесконечных претензий к РФ, не сопровождается попытками осложнить отношения РФ с западными странами 
и не ведёт к забвению российских интересов на Кавказе. В Тбилиси многократно заявлено, что именно Запад, а не Россия – 
главный ориентир Грузии.  Э.Шеварднадзе едва вернулся из Москвы,  где говорил о стремлении дружить с РФ, как его 
внешнеполитический советник  выступил с заявлением:  после саммита СНГ он еще раз  убедился в  верности  курса на 
интеграцию Грузии в НАТО и Европейский союз. «Если бы Грузия была членом этих двух международных организаций, не 
было бы проблем, связанных с Панкисским ущельем, Абхазией, природным газом”.

Самое курьёзное, что высшие грузинские руководители выдвигают претензии к РФ, которые она не в состоянии 
удовлетворить, объявляют о намерениях, небезопасных для России и одновременно предлагают ей дружбу. Как если бы 
Россия была туга на одно ухо. Едва ли не основная мысль печально памятной речи Э.Шеварднадзе, произнесённой в 
Гарварде – предупредить США и Запад о неких угрозах, которые исходят из России. Президент не затруднился повторить 
её в интервью московской газете: «Необходимо смотреть более реалистично на ту политику, которую проводит Москва. Это 
и американцам было сказано, потому что после «холодной войны» между Россией и Америкой произошло то, что не должно 
было произойти: будто все закончено, идем в одном направлении, едва ли не в общем мировоззренческом пространстве... 
Но американцы должны знать, что «шестая часть суши» может вести себя по-другому». Стоит обратить внимание на дату 
гарвардского  выступления  –  3  октября.  К  тому  времени  прошло  три  недели  после  нью-йоркской  трагедии,  многое 
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изменившей  в  международных  делах.  Опасность  со  стороны  международного  терроризма  подвинула  Россию  и 
Соединённые Штаты к  взаимному сближению.  Но  вот  оказавшийся  в  США с  визитом президент  соседней  нам Грузии 
упрекает американцев в излишней доверчивости к РФ, предупреждает фактически, что главная для них угроза – это вовсе 
не  международный  терроризм,  а  «шестая  часть  суши»,  Россия,  способная  идти  куда-то  не  туда.  Как  неоднократно  в 
прошлом,  в  Гарварде  Э.Шеварднадзе  ставил  на  напряжённость  между  Россией  и  Западом.  Только  на  сей  раз  более 
претенциозно: речь как бы готовила теоретическую базу для нового размежевания между Западом и Россией – столько в 
ней высоколобых изысков на тему об этическом поведении государств, новом мышлении, моральном превосходстве США и 
неизбывном  консерватизме  России.  Эдакая  амбиция  повторить  фултоновское  выступление  Черчилля,  открывшего 
«холодную войну». Разумеется, авторитет не тот, но Э.Шеварднадзе вряд ли это вполне осознаёт. Достаточно вспомнить 
излюбленную шутку Эдуарда Амвросиевича, равняющую его со Сталиным: «Один грузин разъединил Германию, другой – 
объединил». Факт таков, что речь была подготовленной загодя, хорошо обдуманной, как он сам многократно подтвердил. 
Э.Шеварднадзе, вероятно, столько в неё вложил своего сокровенного, выношенного, его размышления о России как полюсе 
враждебных  Западу  сил  набрали  такую  инерцию,  что  и  после  11  сентября  он  не  сумел  остановиться.  Выходит, 
принципиален именно этот подход грузинского президента, а вовсе не его уверения в дружественных чувствах к России.

Как  ровно  так  же  не  состыкуется  с  этими  уверениями  сотрудничество  грузинских  государственных  служб  с 
чеченскими  боевиками.  Кодорский  поход  отряда  Гелаева  в  Абхазию удивил.  Недоумение  экспертов  вызвали  характер 
вторжения,  формы проведения гелаевской операции,  действительно отличавшейся многими несуразностями.  Но время 
вторжения боевиков в Абхазию, подготовленного государственными ведомствами Грузии, должно бы поразить ещё более – 
вскоре после нью-йоркской трагедии 11 сентября, на пике всеобщего возмущения терроризмом, казалось бы, до предела 
осложнившим любое ему потворство. Странно, конечно. Если не принять во внимание разгон, взятый ещё с начала лета. С 
середины августа невозможно было скрыть и от прессы сосредоточение отряда Гелаева у границ Абхазии. Журналист 
Нодар Броладзе напомнил недавно заявление Э.Шеварднадзе,  сделанное за пару месяцев до гелаевской операции,  о 
скором решении абхазской проблемы. Конечно, можно отрицать связь между двумя этими фактами, сказать, например, что 
заявление было дежурным, обычным как успокоительная таблетка на ночь. Между тем сегодня не осталось возможностей 
усомниться  в  причастности  президента  Грузии  к  переброске  боевиков  Гелаева  в  Кодорское  ущелье.  Достаточно 
познакомиться  с  сообщением  грузинского  государственного  агентства  «Сакинформи»  от  16  ноября:  «Вывод  отряда 
чеченского  боевика  Гелаева  из  Грузии  обеспечивали  по  поручению  президента  Грузии  глава  Департамента  разведки 
Автандил Иоселиани и бывший министр госбезопасности Вахтанг Кутателадзе. Об этом Иоселиани сообщил в интервью 
газете «Ахали таоба»». Т.е. готовили «решение абхазской проблемы» с помощью чеченских боевиков, а 11 сентября, после 
нападения террористов на США, уже невозможно было остановиться. Чеченских боевиков было некуда девать, пришлось, 
как и планировалось перебросить их в Абхазию, где их ожидали грузинские партизаны. 9 октября командир отряда «Лесные 
братья» Дато Шенгелия заявил, что в Абхазии скопилась такая сила, которой не трудно взять Сухуми: «Костяк этой силы 
составляют  бойцы  с  Северного  Кавказа,  которые  желают  наказать  абхазов  за  измену  и  активное  сотрудничество  с 
Россией». Продолжение операции, напоминал Шенгелия, «зависит от грузинских властей, необходимо, чтобы они приняли 
решение».  Но решение повлекло бы за собой,  как  минимум,  тыловую поддержку похода на Сухуми,  его материальное 
обеспечение, если не ввод на абхазскую территорию войсковых подразделений грузинских ведомств. Между тем властям 
пришлось корректировать свои планы: после нью-йоркских событий они бы скомпрометировали себя слишком уж плотным 
боевым  единением  с  гелаевцами.  Боевики  переправлены  в  Абхазию,  однако  связи  с  ними  грузинских  покровителей 
слабеют, они остаются без продовольствия. Начинается разброд. Теперь главное – прорыв гелаевцев в Россию, в район 
Кабардино-Балкарии,  где  российская  граница  представляется  особенно  уязвимой,  а  далее  –  выход в  район Сочи.  Но 
вопреки заверениям грузинских властей, чеченских боевиков умело преследуют абхазы. Короче, реальность для боевиков 
оказалась иной сравнительно с расчётами, во многом потому, что новая обстановка в международных делах не позволила 
грузинским  государственным  структурам  действовать  по  задуманной  схеме.  Провал  операции  не  мог  не  вызвать 
раздражения уцелевших боевиков относительно их грузинских партнёров.

Иначе, мне кажется, не понять знаменитых комплиментов Э.Шеварднадзе в адрес Р.Гелаева. Грузинские власти 
прекрасно знали, с кем они имеют дело. Приведу одно из многих свидетельств об этом. Ещё 20 апреля с.г. в Центральном 
бюро Интерпола России агентству «Интерфакс» сообщили, что "генеральный секретариат Интерпола разослал по почте 
уведомление N А-830/9-2000 с фотографией Р.Гелаева о его розыске всем членам этой международной организации". По 
его  данным,  в  компьютерной  базе  данных  генерального  секретариата  Интерпола  (Лион,  Франция)  находится  файл, 
содержащий "послужной список" Р.Гелаева: ему вменяется в вину "вооруженный терроризм". Отвечая на вопрос, может ли 
не знать о международном розыске чеченского террориста Р.Гелаева Грузия, представитель российского бюро Интерпола 
подчеркнул,  что доступ к этому файлу официальный Тбилиси имеет.  То есть Грузия получила уведомление о розыске 
Р.Гелаева по линии Интерпола ещё в сентябре 2000 года. Так что же всё-таки значат лестные характеристики Гелаева из 
уст обычно осмотрительного Э.Шеварднадзе, да ещё после новых жертв, которые полевой командир взял на свою совесть 
в Абхазии – 9 сотрудников ООН, погибших на сбитом боевиками вертолёте, десятки убитых мирных жителей? У меня нет 
другого объяснения: Э.Шеварднадзе был вынужден выступить с похвалами в адрес Гелаева. Комплементы - это не просто 
плата  за  невыполненные  обещания.  Это  расчёт  на  то,  чтобы  снять  напряжённость  между  боевиками  и  грузинскими 
властями, неизбежную после провала Кодорского похода. Гелаев, видимо, всё ещё силён, например, в Панкисском ущелье. 
Такую же попытку оправдаться перед ним предпринял и глава внешней разведки А.Иоселиани, когда обвинил в срыве 
операции неких внедрившихся в отряд боевиков российских агентов. Грузинские руководители во всём углядят злые козни 
России, и даже тогда, когда выявился замысел операции, откровенно враждебный РФ, будут не извиняться, а опять-таки 
винить Россию в неуспехе. Высокий чиновник лучше бы рассказал, кто оплачивал транспортировку гелаевцев в Кодорское 
ущелье, за чей счёт их снабжали,  из каких средств многие недели кормили 400 молодых и здоровых головорезов.  Из 
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грузинского  бюджета,  и  без  того  отощавшего  до  крайности?  Из  средств,  полученных  боевиками  от  наркоторговли  в 
Панкиси?  Или  вновь  боевикам  подкинули  на  операцию,  на  сей  раз  совместную  с  официальной  Грузией,  из  обычных 
арабских источников, финансировавших и теракты в Нью-Йорке, и теракты в Чечне?

Такова  практика  грузинского  руководства:  в  Гарваде  пугать  Россией,  в  Кодори  сотрудничать  с  чеченскими 
боевиками,  в  Москве  заверять  в  дружбе.  Согласен,  что  и  это  не  должно  отменять  российского  устремления  к 
дружественным отношениям с Грузией. Её население такая же жертва официального Тбилиси, как и российско-грузинские 
связи. Пусть идут переговоры, пусть будут выработаны новые двусторонние документы, в их числе рамочный Договор о 
дружбе. Главное - чтобы они работали на интересы России. Стоит помнить, что грузинским руководителям достаточно слов 
о  дружбе  и  партнёрстве,  позволяющих  получать  блага  от  российского  соседства,  взамен  создавая  России  трудности. 
Отсюда наша задача -не дать себя обмануть. Не стоит танцевать вальс в одиночку.

АЗЕРБАЙДЖАН
Пресс-конференция министров обороны США и Азербайджана

«Политика», Журнал Совета Федерации РФ, N 53, декабрь 2001 г.
Находящийся в нашей стране с визитом министр обороны Соединенных Штатов Америки Дональд Рамсфельд и 

министр обороны Азербайджана, генерал-полковник Сафар Абиев провели 15 декабря в Президентском дворце пресс-
конференцию для представителей средств массовой информации.

Вначале министры обороны выступили перед журналистами с заявлением.
Заявление министра обороны США Дональда Рамсфельда
- Я - первый министр обороны Соединенных Штатов Америки, совершивший визит в Азербайджан. Это значит, что 

и 25 лет назад, будучи министром обороны, мне не удалось приехать сюда, в Баку. Поэтому я очень рад своему нынешнему 
визиту. Это и есть тот город, который по своему географическому положению на протяжении веков представлял большое 
значение. А сегодня его значение еще больше возросло. Этот город продолжает сохранять свое значение с географической 
точки зрения.

Терроризм,  угроза,  которую  он  представляет  для  нашей  планеты,  беспокоят  все  страны  мира.  Каждому 
государству следует решить, как оно ответит на эту угрозу.

Сегодня  Президент  Гейдар  Алиев,  министр  обороны  Сафар  Абиев  и  я  провели  совместные  переговоры, 
обменялись мнениями о позиции наших стран, связанной с тем, какой ответ мы дадим терроризму. Я передал Президенту 
Гейдару  Алиеву  признательность  американцев,  а  также  благодарность  Президента  Буша  за  поддержку  и  помощь, 
оказанную Азербайджаном США в период борьбы с терроризмом.

Надеемся, что решение, принятое в ходе обсуждений, которые будут проведены в Конгрессе в ближайшие дни, то 
есть устранение 907-й поправки, сделает возможным оказание армией помощи армии. В ходе беседы мы провели обмен 
мнениями о путях укрепления сотрудничества между нашими вооруженними силами.

В Брюсселе мы проведем еще одну встречу с министром обороны Азербайджана. Так как Азербайджан является 
членом программы НАТО “Партнерство во имя мира”. В предстоящие недели мы проведем еще ряд встреч и обсудим пути 
расширения двустороннего сотрудничества.

Еще раз хочу отметить, что я очень рад находиться здесь. Это важное для нас партнерство. Если у вас есть 
вопросы, я готов ответить на них.

Заявление министра обороны Азербайджана Сафара Абиева.
-Я  хотел  бы  выразить  благодарность  министру  обороны  Соединенных  Штатов  Америки  за  первый  визит  в 

Азербайджан.  Этот  визит,  как  Вы  знаете,  является  очень  знаменательным,  одним  из  самых  основных  визитов 
высокопоставленных деятелей США в Азербайджан.

Азербайджан уже давно сотрудничает с Соединенными Штатами по многим направлениям. Особенно активным 
это сотрудничество стало после известных событий в Нью-Йорке и Вашингтоне. Азербайджан в числе первых государств 
заявил  о  своей  солидарности  с  Соединенными  Штатами  в  борьбе  против  терроризма  и  сепаратизма.  Как  вы  знаете, 
Азербайджан сразу же предоставил свое воздушное пространство для пролета воздушных судов Соединенных Штатов и 
других государств антитеррористической коалиции. Азербайджан и дальше готов сотрудничать с Соединенными Штатами 
по ведению антитеррористической операции. Как отметил сейчас господин министр обороны Соединенных Штатов, мы при 
встрече с господином Президентом Гейдаром Алиевым затронули ряд вопросов, которые важны и для Азербайджана, и для 
Соединенных Штатов.

Первым и основным вопросом был вопрос сотрудничества между Азербайджаном и Соединенными Штатами, 
коалицией государств по  ведению антитеррористической  операции.  Более широко  мы рассмотрели вопрос  об армяно-
азербайджанском  конфликте.  До  сведения  министра  обороны  Соединенных  Штатов  было  доведено,  что  Армения 
оккупировала территорию Азербайджана, на сегодняшний день в стране огромное количество беженцев и вынужденных 
переселенцев, которые живут в тяжелых условиях.

До сведения господина министра было также доведено то, что Армения предпринимала и предпринимает против 
Азербайджана террористические акции, которые уже на сегодняшний день унесли жизнь более 2 тысяч людей. Также было 
согласовано, что после отмены 907-й поправки пройдет встреча между комиссиями министерств обороны Соединенных 
Штатов и Азербайджана по военному сотрудничеству, которые определят направления развития этого сторудничества и 
представят руководству государств свои предложения.
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Разрешите пожелать министру обороны Соединенных Штатов Америки успехов в антитеррористической операции 
и пожелать, чтобы Азербайджан и Соединенные Штаты всегда имели единые цели, особенно при проведении мероприятий 
по борьбе с терроризмом.

Затем министры обороны ответили на вопросы журналистов.
ВОПРОС: Мой вопрос к министру обороны Азербайджана. Господин министр, вы отметили, что Азербайджан 

открыл свое воздушное пространство Соединенным Штатам Америки для  использования.  В целом,  можете ли вы  
сказать, в чем состоит это сотрудничество? Это только для заправки самолетов топливом или сюда входят также и  
другие формы сотрудничества?

Мой второй вопрос такой: какую помощь вы ждете от Соединенных Штатов Америки?
САФАР АБИЕВ: Первое - это то, что на сегодня сотрудничество включает в себя использование только воздушного 

пространства Азербайджана при проведении антитеррористической операции. Остальные вопросы обговариваются,  они 
будут решаться на условиях договора между Азербайджаном и Соединенными Штатами. Вы понимаете, что сейчас еще 
рано говорить о  тесном военном сотрудничестве,  потому что 907-я поправка пока еще не позволяет Азербвайджану  и 
Соединенным Штатам более тесно сотрудничать в этой области.

ВОПРОС: У меня вопрос к господину Рамсфельду. Азербайджан и Соединенные Штаты сотрудничают в рамках  
антитеррористической коалиции. В каких еще направлениях может развиваться это сотрудничество, то есть может 
ли оно предусматривать модернизацию военных аэродромов Азербайджана и привлечение их к данным операциям?

ОТВЕТ: Я уже сказал, что армия может оказать помощь армии только после ликвидации 907-й поправки. Что же 
касается поднятых вами в вопросе других проблем, то решение об этом должно принять ваше правительство.

ВОПРОС: Господин Рамсфельд, сообщите, если можно, о нынешней обстановке в Афганистане, в Тора-Боре.
ОТВЕТ: По имеющимся у меня последним данным, обстановка в Тора-Боре существенно не изменилась. Военная 

операция против представителей организации Аль-Каида продолжается.
ВОПРОС: Господин министр, дают ли вам сдавшиеся члены Аль-Каида дополнительную развединформацию?
ОТВЕТ:  Представители  Аль-Каида  дают  различные  показания.  В  настоящее  время  проверяется,  выясняется 

достоверность данных показаний. Для этого необходимо определенное время. Только после этого можно получить какую-то 
информацию. Но это последующий процесс.

ВОПРОС: Господин Рамсфельд, как по-вашему, окажет ли выход США в одностороннем порядке из договора  
ПРО воздействие на нарушение баланса безопасности и стабильности в мире?

ОТВЕТ: Как вам известно, предупреждение, сделанное Президентом Бушом, то есть предупреждение о выходе из 
договора ПРО, последовало шесть месяцев назад. Президент БУШ объявил также, что количество стратегических ядерных 
вооружений будет сокращено в течение нескольких лет почти вдвое.

Президент Буш также объявил, что и Россия, в свою очередь, заметно сократит количество подобного ядерного 
оружия.  Нас  всегда  беспокоит  проблема  возрастания  количества  стратегических  ядерных  вооружений  в  мире.  И  эта 
проблема возникла после 1970 года, то есть после подписания этого договора. С выходом из этого договора Соединенные 
Штаты  Америки  говорят  другим  странам,  что  мы закладываем  начало  процесса  уменьшения  стратегических  ядерных 
вооружений  в  мире.  Тем,  кто  обеспокоен  количеством  вооружения,  я  могу  ответить:  беспокойство  должно  вызывать 
увеличение вооружения, а не его уменьшение. То есть, выходя из договора, мы достигнем именно этого. Мы оставляем в 
стороне  существующее  ныне  противостояние  с  Россией,  оставляем  в  стороне  наши  отношения  в  прошлом  и  вместе 
смотрим вперед.

ВОПРОС:  Господин  Рамсфельд,  официальные  лица  Азербайджана,  в  том  числе  Президент  Азербайджана  
Гейдар Алиев, информировали о том, что Азербайджан неоднократно подвергался террору. И действительно, наряду с  
оккупацией  наших  земель,  в  Баку  неоднократно  осуществлялись  террористичесие  акты.  В  то  время,  когда  
Соединенные Штаты Америки поднялись на борьбу с терроризмом, что вы думаете об этом терроре и какие вопросы 
будете обсуждать на встречах, которые вы проведете в Армении?

После произошедшего в Америке террористического акта, как вы, как человек, можете расценить положение,  
в котором оказались азербайджанские беженцы и переселенцы, в течение девяти лет проживающие в палатках, как вы 
смотрите на это? То есть какую разницу вы видите между подвергшимися террору азербайджанскими беженцами и  
переселенцами и людьми, подвергшимися террору в Америке?

ОТВЕТ: 11 сентября Соединенные Штаты Америки оказались подвержены мощной террористической атаке. Мы 
считаем, что борьба с терроризмом должна быть доведена до конца, а террористы должны понести наказание. Страна, 
сама оказавшаяся подверженной терроризму, осознает, в какой степени тяжелой является эта задача, это дело.

Что  касается  встреч,  которые  я  там  проведу,  могу  сказать,  что  в  ходе  этих  встреч  я  буду  обсуждать 
сотрудничество Соединенных Штатов Америки со странами региона. Оно должно получить дальнейшее развитие. Я и там 
буду обсуждать пути дальнейшего продвижения программы борьбы с терроризмом. Большое спасибо.

САФАР  АБИЕВ:  Разрешите  от  вашего  имени  поблагодарить  господина  Рамсфельда  за  участие  в  пресс-
конференции и пожелать и ему успехов в деле ликвидации 907-й поправки.

На  пресс-конференции  присутствовали  министр  иностранных  дел  Вилаят  Гулиев,  начальник  Секретариата 
Президента Диляра Сеидзаде, заведующий отделом Исполнительного Аппарата Президента Новруз Маедов, посол США в 
нашей стране Росс Уилсон и другие официальные лица.

Государственное информационное агентство Азербайджана 
«Азертаг», 15. 12. 2001 г.
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ПРАВОВАЯ ИНФОРМАЦИЯ
Правовое регулирование и организационное обеспечение 
миграционных процессов в Республике Беларусь.

Г.Андреева, Т.Титова
Как и все постсоветские государства, Беларусь, обретя независимый статус, столкнулась с проблемами миграции, 

резко активизировавшейся на всем пространстве бывшего Советского Союза. Наиболее интенсивный приток мигрантов 
наблюдается из России, Казахстана, Украины, стран Балтии, Закавказья. Остро стоит проблема репатриации белорусов из 
республик бывшего СССР, их расселения и интеграции,  остается сложной проблема нелегальной миграции.  Беларусь, 
расположенная  на  перекрестке  европейских  дорог,  является  одним из  основных  коридоров  для  транзита  нелегальных 
мигрантов с востока на запад.

За прошедшие годы проделана существенная работа по выработке и реализации государственной политики в 
сфере миграции, сформирован основной блок миграционного законодательства. С 1997 года реализуется закон Республики 
Беларусь «О беженцах». В июне 1998 года вступил в силу закон Республики Беларусь «О внешней трудовой миграции». В 
декабре 1998 года был принят закон Р Б «Об иммиграции». В июне 1999 года вступил в силу закон «О внесении изменений 
и дополнений в закон Республики Беларусь «О беженцах», целью принятия которого являлось приведение в соответствие 
норм  белорусского  законодательства  Конвенции  ООН 1951 года  и  Протоколу 1967 года  о  статусе  беженцев,  а  также 
унификация с российским законодательством (см. Приложение).

Кроме  того,  в  сфере  регулирования  миграции  действует  целый  ряд  подзаконных  правовых  актов.  Приняты 
постановления Совета министров РБ от  10.09.1999 № 1409 «О перечне государств, временное нахождение в которых до 
прибытия в Республику Беларусь является основанием для отказа в регистрации ходатайства о признании иностранца 
беженцем и отказа в признании беженцем» и № 1410 «Об установлении квоты приема беженцев для поселения на 2000 
год»,  а  также  от  28.09.1999  №  1498 «Об  утверждении  Положения  об  удостоверении  беженца»  и  постановление 
Министерства труда от 28.10.1999 № 137 «Об утверждении формы бланка удостоверения беженца, инструкции о порядке 
выдачи и обмена удостоверения беженца и инструкции о порядке учета и хранения бланков удостоверений беженцев».

Серьезными  проблемами  при  регулировании  миграционных  процессов  являются  идентификация  личности 
иностранцев,  претендующих  на  статус  беженца,  их  учет  и  регистрация.  Этим  вопросам  посвящено  постановление 
Министерства  труда  Республики  Беларусь  от  26  сентября  2000  г.  N  125  «Об  утверждении  Инструкции  о  процедуре 
признания беженцем в Республике Беларусь». Инструкция определяет порядок приема ходатайств иностранных граждан и 
лиц без гражданства (иностранцев) о признании их беженцами в Республике Беларусь и учета иностранцев, заявивших о 
намерении  быть  признанными  беженцами  в  Республике  Беларусь,  порядок  регистрации  ходатайств  иностранцев  о 
признании  их  беженцами  в  Республике  Беларусь,  порядок  пересмотра  решений  об  отказе  в  регистрации  ходатайств, 
процедуру  рассмотрения зарегистрированных ходатайств  территориальными органами по  миграции и  республиканским 
органом государственного управления по миграции, порядок принятия решений об утрате либо лишении статуса беженца, а 
также порядок взаимодействия органов государственного управления Республики Беларусь в ходе процедуры признания 
беженцем.

Вхождение Республики Беларусь в международный рынок труда предполагает осуществление активных мер в 
области правового регулирования экспорта и импорта рабочей силы, призваннных смягчить ситуацию на внутреннем рынке 
труда, способствовать повышению квалификации специалистов, привлечению валютных поступлений.

Беларусь,  испытывает  потребность  в  высококвалифицированных  кадрах  в  отдельных  отраслях,  особенно  в 
районах,  пострадавших  от  аварии  на  Чернобыльской  атомной  станции.  В  этих  целях  специальной  нормой  закона  «О 
внешней трудовой миграции» установлен безлицензионный порядок трудоустройства в Республике Беларусь учредителей, 
руководителей, инструкторов и консультантов предприятий с иностранными инвестициями и благотворительных фондов. 
Приняты постановления Совета министров Р Б  № 634 от 21 ноября 1995 года и  № 371 от 6 июня 1996 года «О выдаче 
разрешений  на  постоянное  жительство  иностранным  гражданам  и  лицам  без  гражданства  для  работы  в  населенных 
пунктах,  расположенных  в  зонах  последующего  отселения  и  с  правом  на  отселение,  а  также  в  зоне  проживания  с 
периодическим радиационным контролем».

В настоящее время в республике практически сформирована правовая база в сфере внешней трудовой миграции, 
создаются условия для цивилизованного экспорта и импорта рабочей силы. В этот блок законодательства входят законы «О 
внешней  трудовой  миграции»,  «О  правовом  положении  иностранных  граждан  и  лиц  без  гражданства  в  Республике 
Беларусь», «О порядке выезда из Республики Беларусь и въезда в Республику Беларусь», Положением о порядке выдачи 
субъектам  хозяйствования  специальных  разрешений  (лицензий)  на  привлечение  в  Республику  Беларусь  иностранной 
рабочей силы и на осуществление деятельности, связанной с трудоустройством граждан Республики Беларусь за границей. 
Эти документы призваны обеспечить трудовые права мигрантов, защиту национального рынка труда от неконтролируемого 
притока иностранной рабочей силы, смягчить ситуацию на внутреннем рынке труда за счет трудоустройства белорусских 
граждан за границей, а также создать систему мер поддержки государственных и коммерческих структур, стремящихся 
самостоятельно выйти на мировой рынок труда.

Республика  Беларусь  с 20  ноября 1997 года  является  участником  Соглашения  государств-участников СНГ  о 
сотрудничестве в области трудовой миграции и социальной защиты трудящихся-мигрантов, подписанного 15 апреля 1994 
года в Москве.
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В 1996 году в связи с образованием Сообщества между Российской Федерацией и Республикой Беларусь отменен 
разрешительный порядок трудоустройства граждан Республики Беларусь на территории Российской Федерации, а также 
граждан Российской Федерации на территории Республики Беларусь. Договор между Республикой Беларусь и Российской 
Федерацией о равных правах граждан, вступивший в силу  22 июля 1999 года, закрепил предоставление равных прав и 
социально-правовых гарантий для граждан обоих государств в трудоустройстве, оплате труда, других вопросах социально-
трудовых отношений на территориях Беларуси и России.

Заключены  межправительственные  соглашения  о  временной  трудовой  деятельности  и  социальной  защите 
граждан,  работающих  за  пределами  своих  государств,  с  Российской  Федерацией  (24.09.93г.),  Республикой  Молдова 
(5.05.94г.),  Украиной  (17.07.95г.),  Республикой  Польша  (27.09.95г.),  Литовской  Республикой  (12.07.96г.)  и  Республикой 
Казахстан (23.09.97г.). Приняты постановления Совета министров Республики Беларусь о проведении переговоров с целью 
заключения таких соглашений с Чехией, Словакией, Югославией, Арменией, Германией.

По словам председателя Комитета по миграции РБ Д. Марача, республика считает перспективным укрепление 
сотрудничества  в  социально-трудовой  и  миграционной  сферах  со  всеми  странами  СНГ.  В  этой  связи  высказывается 
пожелание активнее вести работу в рамках Консультативного совета но труду, миграции и социальной защите населения 
государств-участников СНГ по разработке и реализации Концепции формирования общего рынка труда и регулирования 
миграции рабочей силы государств-участников СНГ (Марач Д. Регулирование миграции в Республике Беларусь//Миграция в 
России, №5-6, 2000).

Решением проблем миграции, возникших в связи в распадом СССР, была призвана заниматься созданная в июне 
1992 года Государственная миграционная служба при Государственном комитете по труду и социальной защите населения 
Республики Беларусь, преобразованная затем в связи с изменениями в структуре органов государственного управления в 
Комитет по миграции при Министерстве труда. Согласно Положению о Комитете, утвержденному постановлением Совета 
Министров Р Б № 337 от 14 апреля 1997 г., последний является республиканским органом государственного управления, 
осуществляющим  специальные  функции  в  сфере  внешней  миграции  населения  под  непосредственным  управлением 
Министерства труда.

Комитет осуществляет деятельность по следующим направлениям:
• формирование нормативно-правовой базы, регулирующей процессы внешней миграции;
• разработка  предложений  в  Совет  Министров,  Администрацию  Президента  и  Совет  безопасности 

Республики Беларусь по формированию государственной миграционной политики;
• анализ  конъюнктуры  международного  рынка  труда  и  разработка  проектов  межправительственных 

соглашений с целью расширения экспорта рабочей силы из Республики Беларусь;
• совершенствование структуры Государственной миграционной службы;
• реализация Закона Республики Беларусь "О беженцах";
• реализация мероприятий по выполнению приоритетных направлений миграционной политики Республики 

Беларусь, изложенных в документах Конференции по проблемам миграции в странах СНГ;
• изучение международного опыта регулирования процессов внешней миграции.

Решения  республиканского  органа  государственного  управления  по  миграции  являются  обязательными  для 
республиканских  органов  государственного  управления  Республики  Беларусь,  местных  исполнительных  и 
распорядительных органов, а также юридических лиц независимо от организационно-правовых форм и форм собственности 
физических лиц.

Круг  органов,  занимающихся  вопросами  беженцев,  определен  в  статье  6  Закона  Республики  Беларусь  "О 
беженцах"  (в  редакции  1999  г.):  пограничные  войска,  органы  государственной  безопасности,  органы  внутренних  дел, 
Министерство иностранных дел, местные исполнительные и распорядительные органы, органы Государственной службы 
занятости.  Территориальный  орган  по  миграции  осуществляет  прием  и  регистрацию  ходатайств  всех  категорий 
иностранцев, пребывающих на территории области, в которой расположен данный территориальный орган по миграции, как 
на  законных  основаниях,  так  и  вынужденных  незаконно  пересечь  Государственную  границу  Республики  Беларусь  или 
незаконно пребывающих на территории Республики Беларусь. Подразделения пограничных войск и органы внутренних дел 
принимают  ходатайства  иностранцев,  задержанных  за  незаконный  въезд  в  Республику  Беларусь  или  незаконное 
пребывание в Республике Беларусь, которые заявили о намерении быть признанными беженцами в Республике Беларусь в 
связи с наличием у них критериев для признания беженцем, определенных Законом о беженцах.

В целях координации деятельности министерств и других республиканских органов государственного управления в 
области выработки и реализации государственной миграционной политики была создана Межведомственная комиссия по 
вопросам  миграции  при  Совете  Министров  Республики  Беларусь.  В  соответствии  с  Положением,  утвержденным 
распоряжением премьер-министра  Республики  Беларусь  от  15  апреля  1997  г.  № 233р,  Комиссия  является  постоянно 
действующим органом при Совете Министров Республики Беларусь. Она организует разработку нормативных документов, 
направленных  на  регулирование  миграционных  процессов  в  Республике  Беларусь;  обеспечивает  координацию 
деятельности  министерств  и  других  республиканских  органов  государственного  управления  по  подготовке  проектов 
международных договоров, программ сотрудничества Республики Беларусь с другими государствами и международными 
организациями в сфере миграции, а также вносит предложения о присоединении к международным договорам, конвенциям 
и  соглашениям;  подготавливает  и  вносит  предложения  о  приоритетных  направлениях  государственной  миграционной 
политики  и  возможных  путях  ее  реализации  на  основе  анализа  реальной  обстановки  в  Республике  Беларусь,  других 
государствах,  а  также  тенденций  ее  развития;  обеспечивает  взаимодействие  министерств  и  других  республиканских 
органов  государственного  управления при разработке мер,  направленных на комплексное  решение  проблем миграции, 
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прежде  всего  по  регулированию  миграционных  потоков,  предотвращению  вынужденной  и  пресечению  нелегальной 
миграции;  осуществляет  меры  по  обеспечению  социально-правовой  защиты  этнических  белорусов,  проживающих  за 
пределами Республики Беларусь, оказанию при необходимости содействия в их репатриации из республик бывшего СССР, 
расселении и адаптации в Республике Беларусь; вырабатывает рекомендации делегациям и представителям Республики 
Беларусь для обсуждения проблем миграции на международных конференциях, совещаниях, семинарах и переговорах; 
анализирует исполнение национальных миграционных программ, соответствующих международных договоров, участницей 
которых является Республика Беларусь, а также совместных с международными организациями и учреждениями программ; 
рассматривает и обобщает предложения министерств и других республиканских органов государственного управления по 
вопросам миграции, требующим решения правительства Республики Беларусь.

В вопросах регулирования миграционных процессов Беларусь достаточно активно взаимодействует с различными 
международными  организациями.  Осуществляемая  с  апреля 1998 года  Государственная  миграционная  программа  в 
качестве  одного  из  главных  направлений  деятельности  в  данной  сфере  определяет  развитие  сотрудничества  с 
международными  организациями,  прежде  всего  с  УВКБ  ООН,  Всемирной  организации  по  миграции  (МОМ),  ОБСЕ  и 
заинтересованными государствами.

С 1994 года Беларусь входит в МОМ в качестве наблюдателя, а в декабре 1996 года было открыто Минское бюро 
МОМ. Сегодня Международная организация по миграции рассматривает Беларусь, Россию и Прибалтику как страны, где 
сложилась острая ситуация с мигрантами.

Одним из основных направлений деятельности Международной организации по миграции в Беларуси. Является 
взаимодействие с правительственными органами и оказание им содействия в формировании миграционной политики и в 
укреплении  структур,  которые  занимаются  этими  проблемами.  МОМ  оказывает  определенное  техническое  и 
консультативное  содействие  Государственному  комитету  погранвойск,  Комитету  по  миграции,  предоставляет  помощь  в 
подготовке кадров, организует семинары по вопросам нелегальной и трудовой миграции.

Неупорядоченные  миграционные  потоки  являются  предметом  серьезного  анализа  белорусских  ученых  и 
специалистов, которые ищут пути решения имеющихся проблем. Эксперты МОМ работали в тесном контакте со своими 
коллегами из Комитета по миграции и других компетентных ведомств Республики Беларусь по подготовке и реализации 
Программы укрепления потенциала в управлении миграционными процессами. Эта Программа служит развитию целостной 
системы  управления  миграцией  Республике  Беларусь.  В  центре  Программы  находятся  меры,  которые  способствуют 
улучшению управления миграцией и разработке стратегии и плана действий для лучшего управления неупорядоченной 
миграцией

Представительство  УВКБ  ООН  в  Республике  Беларусь  было  открыто  в  1995  году.  Основная  роль 
Представительства  УВКБ ООН в Беларуси,  нацеленная на  повышение  качества  предоставления убежища в  контексте 
смешанных миграционных потоков, предусматривает оказание помощи белорусским властям в формировании гуманной 
системы  управления  миграционными  потоками  с  акцентом  на  уважении  прав  беженцев  и  лиц,  ищущих  убежище,  в 
соответствии с признанными международным сообществом нормами и стандартами. Поддержка в укреплении потенциала 
правительства Беларуси и местных неправительственных организаций в решении проблем миграции и беженцев остается 
главным  способом  достижения  этих  целей.  Помощь  по  программам  УВКБ  ООН  получают  как  беженцы,  признанные 
белорусскими властями,  так и лица,  ищущие убежище,  которые зарегистрированы представительством УВКБ ООН или 
белорусскими властями.

На сегодняшний день УВКБ ООН придает особое значение интеграции признанных беженцев. Запланированная 
деятельность  включает  в  себя  оказание  помощи  признанным  беженцам,  поддержку  в  выгодном  трудоустройстве 
посредством профессионального обучения, а также деятельность по информированию общественности для формирования 
более восприимчивого отношения к интеграции беженцев.

Как  часть  своей  глобальной  задачи  по  содействию установлению последовательной  международной  системы 
предоставления  убежища,  УВКБ  ООН  поддерживала  усилия  белорусских  властей  по  принятию  и  применению 
законодательства,  регулирующего  вопросы  беженцев,  соответствующего  международным  стандартам,  что  в  основном 
отразилось в Законе "О беженцах", а также по образованию административных структур и координационных механизмов 
для гуманного управления смешанными миграционными потоками. УВКБ ООН способствовало становлению Комитета по 
миграции  при  Министерстве  труда  Республики  Беларусь  и  миграционных  служб  в  каждом  областном  центре  страны, 
установив тесные рабочие отношения с этими органами.

Особое  внимание  УВКБ  ООН  уделяет  оказанию  помощи  белорусским  властям  в  развитии  и  применении 
процедуры  определения  статуса  беженца,  а  также  в  обеспечении  широкого  доступа  лиц,  ищущих  убежище,  к  этой 
процедуре,  в  частности,  на  границе.  Оно  предоставило  техническую  помощь,  учебную  и  информационную  поддержку 
правительственным учреждениям,  в том числе Комитету по миграции,  Министерству внутренних дел и Академии МВД, 
Государственному комитету пограничных войск и Министерству юстиции, а также судебной системе Беларуси. Так, УВКБ 
оказало помощь пограничным войскам в оснащении их учебного центра, а также в повышении качества миграционного 
контроля в  международном аэропорту "Минск-2"  и  на  пограничном пункте в  Лиде,  на  границе с Литвой;  была оказана 
помощь  Министерству  внутренних  дел в  создании системы регистрации,  связанной  с  выдачей  видов  на  жительство  и 
проездных документов. Планируется оказание технической и учебной помощи судам, рассматривающим дела, связанные 
со статусом беженцев.

В рамках своего мандата по международной защите УВКБ ООН осуществляет деятельность, направленную на 
обеспечение:

• доступа к процедуре определения статуса беженца по всей стране;
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• принятия решений по заявлениям о предоставлении статуса беженца в соответствии с международными 
стандартами;

• помощи признанным беженцам в интеграции в белорусское общество.
УВКБ ООН осуществляет меры, направленные на присоединение Беларуси к Конвенции 1951 г. и Протоколу 1967 

г,  касающимся  статуса  беженцев.  Значительное  внимание  также  уделяется  распространению знаний  в  области  права 
беженцев и гуманитарного права среди юристов, академического сообщества, официальных лиц и соответствующих НПО.

Через  своих  партнеров  из  числа  неправительственных  организаций  УВКБ  ООН  обеспечивает  оказание 
юридических консультаций и помощи в обжаловании решений властей лицам, ищущим убежище, и беженцам. В частности, 
УВКБ ООН поддерживает местную НПО - Белорусское движение медицинских работников, в рамках которой действует 
Служба  по  консультированию  беженцев  с  отделениями  в  Минске  и  Витебске,  а  также  пользуется  услугами  Минской 
городской коллегии адвокатов. В 2000 году совместно с Программой развития ООН УВКБ финансировало юридическую 
клинику, работающую при юридическом факультете Белорусского государственного университета.

Одна  из  приоритетных  целей  УВКБ ООН -  поиск  долгосрочных решений  для  беженцев  в  Беларуси  через  их 
интеграцию в местное общество, а в тех случаях, когда это возможно, — через репатриацию. При участии УВКБ ООН в 
Республике  Беларусь  разработан  и  реализован  проект  по  оказанию  помощи  в  расселении  афганских  беженцев. 
Аналогичный проект осуществлен в 2000 году в Минской области. В настоящее время подготовлен проект по расселению 
иностранцев,  ходатайства  которых  о  признании  беженцами  зарегистрированы  и  которые  не  имеют  возможности 
самостоятельно поселиться. Данный проект планируется осуществить в городе Столбцы Минской области.

УВКБ ООН также стремится удовлетворить основные социальные и медицинские нужды наиболее уязвимых групп 
для обеспечения их благосостояния до тех пор, пока не будет найдено долгосрочное решение для их положения. Эти цели 
реализуются с помощью Белорусского Красного Креста и других партнеров-НПО посредством:

• оказания практической помощи в социальной адаптации, трудоустройстве, самостоятельной занятости и 
профессиональном обучении;

• предоставления средств для поддержания самообеспечения признанных беженцев;
• оказания  социальных  услуг  наиболее  уязвимым  категориям,  получающим  помощь  от  УВКБ  ООН: 

женщинам, детям и престарелым, включая финансовую помощь некоторым из наиболее нуждающихся 
лиц.

Управление постепенно смещает внимание с деятельности по заботе и поддержке к проектам, привязанным к 
местным общинам, с целью обеспечению перехода части лиц, получающих помощь, от зависимости к самообеспечению.

Еще  одна  сфера  деятельности  -  поощрение  трансграничного  регионального  сотрудничества  в  областях, 
относящихся к беженцам и миграции между Беларусью и ее соседями. УВКБ организует обучающие поездки белорусских 
официальных лиц и  международные встречи  как  для официальных  лиц,  так  и  для НПО.  Оно  поддерживает  активное 
участие белорусских властей в мероприятиях по исполнению решений Женевской Конференции 1996 года по вопросам 
вынужденной миграции в Содружестве Независимых Государств, которая была организована УВКБ ООН, Международной 
организацией по миграции и Бюро по демократическим институтам и правам человека Организации по безопасности и 
сотрудничеству  в  Европе,  а  также  в  осуществлении  Программы  действий,  которая  была  совместно  принята  на  этом 
многостороннем форуме.

В рамках выполнения своих программ УВКБ ООН тесно работает с Белорусским Красным Крестом и с рядом 
местных  НПО,  а  также  активно  содействует  развитию  сектора  НПО  с  тем,  чтобы  в  будущем  неправительственные 
организации  могли  осуществлять  программы  для  беженцев  без  внешней  помощи.  УВКБ  оказало  партнерам-НПО 
техническую,  финансовую  и  информационную  помощь,  обеспечило  для  них  обучение,  связи  с  зарубежными  НПО  и 
возможности  объединения  для  того,  чтобы  дать  им  возможность  оказывать  помощь  правительству  по  связанным  с 
беженцами вопросам таким,  как  правовая защита,  пропаганда прав беженцев,  повышение  осведомленности  общества, 
социальное обеспечение уязвимых лиц и интеграция. НПО в различных регионах получили начальные гранты и прошли 
обучение, некоторые были также подключены к сети Интернет.

В Республике Беларусь партнерами Представительства УВКБ ООН, действующими в сфере оказания помощи 
беженцам,  являются  Белорусская  республиканская  общественная  организация  "Объединенный  путь",  Республиканское 
общественное объединение "Центр "Золотой полис"",  общественное объединение "Белорусское движение  медицинских 
работников",  общественное  объединение  "Центр  социальных  инноваций",  Белорусское  общество  Красного  Креста, 
общественное объединение "Белорусская ассоциация молодых христианских женщин".
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Приложение

Закон Республики Беларусь
о внесении изменений и дополнений в Закон "О беженцах" Республики 
Беларусь

16 июня 1999 г. N 268-З (Извлечения)
Статья 2. Основные понятия
Для целей настоящего Закона применяются следующие основные понятия:
беженец - лицо, которое не является гражданином Республики Беларусь и находится на ее территории в силу 

вполне  обоснованных  опасений  стать  жертвой  преследований  в  государстве  своей  гражданской  принадлежности  по 
признаку  расы,  религии,  гражданства,  национальности,  принадлежности  к  определенной  социальной  группе  или 
политических  убеждений  и которое  не  может  либо  не  желает  вследствие  таких  опасений  пользоваться  защитой  этого 
государства;  или  лицо,  которое,  не  имея  определенного  гражданства  и  находясь  на  территории Республики  Беларусь 
вследствие  подобных  обстоятельств,  не  может  или  не  желает  вернуться  в  государство  своего  прежнего  обычного 
местожительства в силу таких опасений;

иностранец,  ходатайствующий  о  признании  его  беженцем,  -  иностранец,  который  находится  на  территории 
Республики Беларусь и заявляет о желании быть признанным беженцем по обстоятельствам, предусмотренным абзацем 
вторым настоящей статьи;

место временного поселения - место пребывания иностранцев, ходатайствующих о признании их беженцами или 
признанных  беженцами,  и  членов  их  семей,  не  имеющих  возможности  самостоятельно  поселиться  на  территории 
Республики Беларусь;

убежище - право иностранца, преследуемого в другом государстве за политические, религиозные убеждения или 
национальную  принадлежность,  пребывать  на  территории  Республики  Беларусь,  которое  может  предоставляться 
Президентом Республики Беларусь; 

временное  свидетельство  о  регистрации  ходатайства  -  документ,  подтверждающий  личность  иностранца, 
ходатайствующего о признании его беженцем в Республике Беларусь, и его правовой статус в соответствии с положениями 
настоящего Закона;

удостоверение  беженца  -  документ  установленного  образца,  который  подтверждает  личность  иностранца, 
признанного беженцем в Республике Беларусь;

статус беженца - правовое положение (совокупность общих прав, свобод, обязанностей и законных интересов) 
иностранца,  признанного  беженцем  в  Республике  Беларусь,  определенное  нормами  законодательства  Республики 
Беларусь.

Статья 5. Органы государственного управления по вопросам беженцев
Органами  государственного  управления,  обеспечивающими  реализацию  политики  в  отношении  беженцев, 

являются республиканский орган государственного управления по миграции и территориальные органы по миграции.

Республиканский орган государственного управления по миграции: 
осуществляет руководство и контроль за деятельностью территориальных органов по миграции;
пересматривает при выявлении нарушений настоящего Закона решения территориальных органов по миграции в 

порядке, определяемом Правительством Республики Беларусь;
получает  в  установленном  порядке  и  передает  в  территориальные  органы  по  миграции  информацию  о 

политической,  социально-экономической,  санитарно-эпидемиологической  обстановке  в  государстве  гражданской 
принадлежности (прежнего обычного местожительства) иностранца, ходатайствующего о признании его беженцем, а также 
информацию об изменениях паспортно-визового режима иностранных государств и о правилах пребывания иностранцев на 
территории Республики Беларусь;

готовит  предложения  для  утверждения  Правительством Республики  Беларусь  перечня  государств,  временное 
нахождение в которых до прибытия в Республику Беларусь является основанием для отказа в регистрации ходатайства о 
признании иностранца беженцем и отказа в признании беженцем;

получает безвозмездно от юридических лиц независимо от организационно-правовых форм и форм собственности 
и  физических  лиц  информацию,  необходимую  для  осуществления  проверки  сведений,  сообщенных  иностранцем, 
ходатайствующим о признании его беженцем,  за исключением случаев,  когда законодательством Республики Беларусь 
предусмотрен иной порядок получения указанной информации;

содействует  иностранцу,  ходатайствующему  о  признании  его  беженцем  или  признанному  беженцем,  не 
достигшему  возраста  восемнадцати  лет  и  прибывшему  на  территорию  Республики  Беларусь  без  сопровождения  его 
законных  представителей,  в  получении  сведений  о  наличии  и  месте  проживания  его  родителей  либо  иных  законных 
представителей или родственников;

выносит решение о признании иностранца беженцем на основании полученных от территориальных органов по 
миграции документов с ходатайством о признании беженцем;

устанавливает для территориальных органов по миграции квоты регистрации ходатайств о признании иностранцев 
беженцами. 
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Решения республиканского органа государственного управления по миграции по вопросам, которые настоящим 
Законом  и  Положением  о  республиканском  органе  государственного  управления  по  миграции,  утверждаемым 
Правительством  Республики  Беларусь,  отнесены  к  его  компетенции,  являются  обязательными  для  республиканских 
органов  государственного  управления  Республики  Беларусь,  местных  исполнительных  и  распорядительных  органов,  а 
также юридических лиц независимо от организационно-правовых форм и форм собственности и физических лиц.

Территориальные органы по миграции:
проводят прием иностранцев, заявивших о желании быть признанными беженцами в Республике Беларусь;
регистрируют в пределах установленных квот ходатайства иностранцев или отказывают в регистрации ходатайств 

иностранцев,  желающих  быть  признанными  беженцами  в  Республике  Беларусь,  на  основании  положений  настоящего 
Закона;

выдают временные свидетельства о регистрации ходатайств;
выдают  направления  на  временное  поселение  иностранцев,  ходатайства  которых о  признании их  беженцами 

зарегистрированы и которые не имеют возможности для самостоятельного поселения;
рассматривают ходатайства иностранцев о признании их беженцами;
готовят  заключения  по  результатам  рассмотрения  ходатайств  иностранцев  о  признании  их  беженцами  для 

принятия решений республиканским органом государственного управления по миграции;
проводят регистрацию беженцев и членов их семей;
выдают направления для временного поселения беженцев и членов их семей,  не имеющих возможности для 

самостоятельного поселения;
проводят ежегодную перерегистрацию беженцев;
инициируют решение об утрате статуса беженца или о лишении статуса беженца в соответствии с положениями 

статьи 14 настоящего Закона;
информируют органы внутренних дел о решениях, принятых органами государственного управления по вопросам 

беженцев: об отказе в регистрации ходатайства иностранца о признании его беженцем, о признании иностранца беженцем, 
об отказе в признании иностранца беженцем,  о лишении иностранца статуса беженца, об утрате иностранцем статуса 
беженца;

направляют  в  установленном  порядке  в  органы  внутренних  дел  материалы  об  иностранцах,  подлежащих 
депортации (выдворению) за пределы территории Республики Беларусь в соответствии с положениями настоящего Закона.

Статья  6.  Полномочия  и  взаимодействие  органов  государственного  управления  по  реализации  
настоящего Закона

Пограничные войска Республики Беларусь задерживают при пересечении Государственной границы Республики 
Беларусь в пунктах пропуска либо вне пунктов пропуска через Государственную границу Республики Беларусь иностранцев, 
не  имеющих  разрешения на  въезд  в  Республику  Беларусь,  но  заявивших о  желании быть  признанными беженцами в 
Республике Беларусь по обстоятельствам, предусмотренным абзацем вторым статьи 2 настоящего Закона, и в течение 
трех суток уведомляют об этом территориальные органы по миграции.

Органы государственной безопасности и органы внутренних дел Республики Беларусь:
по  запросу  органов  государственного  управления  по  вопросам  беженцев  в  пределах  своей  компетенции 

представляют  информацию  о  наличии  у  иностранцев,  заявивших  о  желании  быть  признанными  беженцами  или 
ходатайствующих о признании их беженцами, обстоятельств, предусмотренных статьями 3 и 8 настоящего Закона;

инициируют решение об утрате статуса беженца или о лишении статуса беженца в соответствии с положениями 
статьи 14 настоящего Закона.

Органы внутренних дел:
проводят  в  случае  необходимости  процедуру  идентификации  личности  в  отношении  иностранцев, 

ходатайствующих о признании их беженцами и не имеющих документов, удостоверяющих их личность;
проводят дактилоскопирование иностранцев, ходатайствующих о признании их беженцами;
оформляют и выдают иностранцам, признанным беженцами, и членам их семей виды на жительство и документы 

для выезда за пределы территории Республики Беларусь и въезда на территорию Республики Беларусь;
осуществляют  депортацию  иностранцев,  в  отношении  которых  принято  окончательное  решение  об  отказе  в 

регистрации ходатайств о признании их беженцами, об отказе в признании беженцами, об утрате статуса беженца или о 
лишении статуса беженца, и членов их семей за пределы территории Республики Беларусь в соответствии с настоящим 
Законом, иным законодательством Республики Беларусь и (или) международными договорами Республики Беларусь. 

Министерство  иностранных  дел  Республики  Беларусь,  дипломатические  представительства  и  консульские 
учреждения Республики Беларусь:

принимают  участие  в  переговорах,  подготовке  документов  и  внесении  предложений  по  заключению 
международных договоров между Республикой Беларусь и другими государствами в области вынужденной миграции;

содействуют в пределах своих полномочий выполнению требований настоящего Закона, в том числе обеспечению 
депортации иностранцев, получивших отказ в признании их беженцами, лишенных статуса беженца, утративших статус 
беженца, за пределы территории Республики Беларусь.

Местные исполнительные и распорядительные органы:
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определяют  места  для  временного  поселения  иностранцев,  ходатайства  которых  о  признании  их  беженцами 
зарегистрированы территориальными органами по миграции и которые не имеют возможности самостоятельно поселиться;

оказывают помощь в интеграции иностранцев, признанных беженцами, с учетом наличия свободных рабочих мест 
и вакансий на рынке труда;

предоставляют  места  для  временного  проживания  иностранцев,  признанных  беженцами,  не  имеющих 
возможности самостоятельно поселиться.

Органы  Государственной  службы  занятости  Республики  Беларусь  организуют  профессиональное  обучение  и 
трудоустройство иностранцев, признанных беженцами, по месту регистрации в территориальном органе по миграции и в 
органе внутренних дел.

Статья  10.  Права  и  обязанности  иностранца,  ходатайство  которого  о  признании  его  беженцем  
зарегистрировано

Иностранец, ходатайство которого о признании его беженцем зарегистрировано, а также прибывшие с ним члены 
его семьи имеют право на:

получение  информации  о  порядке  признания  его  беженцем,  о  своих  правах  и  обязанностях,  а  также  иной 
информации в соответствии с настоящей статьей;

проживание  на  время  рассмотрения  ходатайства  в  местах  временного  поселения  по  направлению 
территориальных органов по миграции либо самостоятельное поселение в семье гражданина Республики Беларусь или 
постоянно проживающего в Республике Беларусь иностранца при наличии согласия всех совершеннолетних членов семьи 
лица, предоставляющего жилую площадь, на совместное проживание независимо от размера занимаемой жилой площади;

бесплатную экстренную медицинскую помощь;
получение денежной помощи в порядке и размере, определяемых Правительством Республики Беларусь;
подачу заявления о прекращении рассмотрения ходатайства.

Иностранец, ходатайство которого о признании его беженцем зарегистрировано, а также прибывшие с ним члены 
его семьи обязаны:

соблюдать Конституцию Республики Беларусь, настоящий Закон и иное законодательство Республики Беларусь;
отбыть  к  месту  временного  поселения  в  течение  трех  суток  после  получения  направления  на  временное 

поселение и по прибытии в течение трех рабочих дней зарегистрироваться в местном органе внутренних дел;
соблюдать установленный порядок проживания и выполнять установленные требования санитарно-гигиенических 

норм проживания в месте временного поселения;
пройти  обязательное  медицинское  освидетельствование  в  порядке,  определяемом  Министерством 

здравоохранения Республики Беларусь;
сообщать органам государственного управления по вопросам беженцев достоверные сведения, необходимые для 

принятия решения по существу ходатайства.
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НАМ ПИШУТ
19.12.2001 г.

Директору Института стран СНГ
К.Ф. Затулину

Уважаемый Константин Федорович!
Я благодарен за приглашение принять участие в столь высоком форуме общественных деятелей политологов, 

ученых прибывших на конференцию "Десять лет СНГ. Итоги и перспективы" из разных стран СНГ.
Однако,  к  сожалению,  из-за  занятости  по  депутатским  делам  в  регионе,  я  не  смог  участвовать  в  работе 

конференции. Но вопросы, поставленные в обсуждении, затронули меня.
Ведь наш народ умен, смекалист, его характер заслуживает всяческого уважения и восхищения. Он своим трудом 

создал новую советскую Россию. В годы Великой Отечественной войны, потеряв 2/3 национального богатства, наш народ 
быстро восстановил эти потери, поразив этим весь мир. А первый спутник Земли, первый человек в космосе и многие, и 
многие другие научные и другие открытия - это реальность. Это подтверждение реальности таланта и величия нашего 
народа.

Да, были допущены ошибки, просчеты, неоправданные жестокости. Этого забыть невозможно, как и оправдать. 
Думаю, что эти тяжести будут продолжаться и до тех пор, пока народ не обретет демократию, пока она не станет нашей 
сутью. Только когда граждане России станут определять политику, а не политики в лице президентов и их окружения. Так, 
произошло 10 лет назад (три правителя) облеченные властью народа приняли решение о роспуске Союза, руководствуясь 
личными амбициями и своими интересами. В их понимании игра в президенство куда значимее судеб народов, брошенных 
в  бездну  искусственных  осложнений  для  граждан  разных  национальностей,  составлявших  единую  семью,  единое 
экономическое, оборонное, социальное,  жизненное пространство. Это вызвало и кровопролитные гражданские войны в 
ряде бывших союзных республик.

Провозглашенные  (в 1991-1992 гг.)  планы  "реформы  с  лицом  Явлинского"  никоим  образом  не  отражали 
естественную специфику национальной экономики. "Экономические революционеры" ввергли наши страны в перманентный 
экономический кризис. На этот процесс наложился процесс попыток раздела единого экономического комплекса в ходе 
"парада  суверенитетов".  Но  экономический  комплекс  России/СССР складывался  веками  и  отомстил  реформаторам  за 
неуклюжие попытки разделов и переделок, а заодно и народы СНГ стали заложниками этих дилетантских игрищ.

Введение национальных валют, спровоцированное действиями очередных кремлевских мечтателей, уничтожило 
единое  поле  экономического  развития  и  единое  поле  экономических  реформ.  Так  СНГ  стало  носителем -нелепейшей 
формулы развития - "разойтись, чтобы интегрироваться".

Динамика  развития  сельского  хозяйства  тоже  выглядит  не  лучшим  образом.  Обобщающим  показателем 
национальной производственной безопасности является объем производства зерна на душу населения. В экономически 
развитых странах он равен 1230-1764 кг (США, Канада). В СНГ он составляет около 457 кг на душу населения, в то время 
как для удовлетворения всех нужд в зерне (в хлебопродуктах, кормах, создании резервного и семенного фондов) должен 
составлять около 710-780 кг на душу населения, или в целом 200-220  млн. тонн в год. Эта задача может быть решена 
только при комплексном подходе, разумной специализации и разделении труда в рамках СНГ, но пока мы далеки от ее 
разрешения.

Поголовье крупного рогатого скота уменьшилось в СНГ наполовину. Поголовье свиней уменьшилось в России и 
Украине на 59%, Казахстане - на  67, Кыргызстане - на 74, Армении - на 78%. Поголовье овец и коз  вообще постигла 
катастрофа - в России осталась треть стада, в Казахстане - 28, Украине  - 21%. Азербайджан, единственный, полностью 
сохранил крупный рогатый скот, а поголовье овец и коз здесь даже увеличилось на 11%.

К сожалению, такие неудовлетворительные итоги развития сельского хозяйства в СНГ.
Я уверен, что проведение данной конференции очень нужное и важное дело. Она поможет обозначить приоритеты 

внешней политики России в новом зарубежье и дать оценку механизмам интеграции на постсоветском пространстве, зная 
хорошие организаторские  способности  директора  института  К.Ф.Затулина  уверен,  что  конференция пройдет  на  высоко 
профессиональном уровне и получит соответствующую высокую оценку.

Г.И.Чуркин
депутат Государственной Думы

РОССИЙСКО-УКРАИНСКИЙ ИНТЕГРАЦИОННЫЙ ФОРУМ "РУИФ"
28.11.2001 г.

Директору Института стран СНГ
Затулину К. Ф.

Уважаемый Константин Фёдорович!
Мне  представилась  большая  честь  участвовать  в  работе  Ассамблеи  деловых  кругов  России,  а  сейчас 

проинформировать Вас о  тенденциях развития российско-украинских отношений,  донести до вас устремления деловых 
кругов  Украины  по  вопросам  российско-украинского  сотрудничества,  рассказать  о  деятельности  Всеукраинской 
общественной организации "Российско-Украинский интеграционный форум". Вице-президентом которого я являюсь.
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В  современных  сложившихся  экономических  условиях  сближение  друг  к  другу  характерной  чертой  является 
стремление двух независимых государств - России и Украины к сближению друг к  другу,  в интенсификация процессов 
экономической интеграции.

Способствовало этому взаимопонимание и целенаправленная деятельность Президентов России и Украины по 
развитию российско-украинских отношений.

Благодаря  конструктивной  политике  Глав  государств,  уважая  суверенитет  каждой  страны,  у  российского  и 
украинского народа появилась уверенность, что Президенты стали гарантами развития экономических взаимоотношений 
представителей Росси и Украины.

Это нашло отражение в определении 2002 года, как "Года Украины в России" и назначение В. С. Черномырдина 
Специальным  Представителем  Президента  России  по  торгово-экономическим  отношениям,  результаты  деятельности 
которого мы ежедневно ощущаем как реальный позитив, поскольку эффективность работы его очень высока, а 26.11.2001 
года Президент Российской Федерации В. В. Путин издал Распоряжение "О проведении в Российской Федерации Года 
Украины".

Украинская  деловая  общественность  восприняла  данные  сдвиги  как  вектор  российской  экономики  по 
превращению Украины из "младшего" партнёра в стратегического партнёра как в отдельных отраслях экономики, так и в 
целом.

В разрезе с этими концепциями по инициативе представителей деловых кругов Украины и России в сентябре 2001 
года в г. Киеве был проведён "Российско -Украинский интеграционный форум", где при участии Посольства и Торгового 
Представительства  Российской  Федерации , руководителей  административных  органов  России  и  Украины  было 
представлено более 150 российских и украинских структур реальных секторов экономики, общественных организаций.

Результатом  проведения  форума  стало  создание  Всеукраинской  общественной  организации  "Российско - 
Украинский интеграционный форум".

Реальным воплощением идей, поставленных на форуме задач, явилось проведение 15-17 ноября 2001 года в 
рамках "Международного экономического  форума деловых и финансовых кругов" "Круглого стола" на тему "Новые аспекты 
российско-украинских интеграционных отношений", на котором с докладом выступал Торговый Представитель Российской 
Федерации ТСареев Игорь Николаевич, Советники Посольства Аникин Владимир Иванович, Наталуха Валенти Васильевич.

Предоставили программы :
• Экономического  развития  продовольственной  базы,  как  стратегической  безопасности  стран - Президент  АО 

"Росмясомолторг" Выгодин Вячеслав Александрович;
• Союза Товаропроизводителей России - Скобцов Игорь Владимирович;
• Предприятие  со 100% российской  инвестицией  в  Украине,  в  размере  18млн.$,  "Агрохимальянс" - директор 

Макарьина Елена Артуровна.
Участниками  также  были : "ТНК-Украина",  Страховая  компания  "Евроальянс"(45%  российкая  инвестиция). 

Московский  банк  "Рунэт",  "Донбиржбанк"  г.  Донецк , представительство  компании  "ТВЭЛ",  Российский  общественно-
политический центр "РосМедиа" и другие.

Участники  форума  отметили,  что  за  годы  реформ  коренные  изменения  произошли  в  характере 
внешнеэкономической деятельности государств.  Главной движущей силой развития внешнеэкономических связей стали 
промышленные  предприятия,  ассоциации,  общественные  объединения  товаропроизводителей,  предпринимательских 
структуры различных форм собственности, которые самостоятельно определяют основное содержание и осуществление 
экспортно-импортных  операций;  обращает  внимание  на  сложность  и  противоречивость  процессов  рыночной 
трансформации национальных экономик, подчёркивает необходимость осуществления дальнейших усилий с тем, чтобы 
занять достойное место в системе мирового хозяйства.

Поэтому задачами РУИФ является:
-  содействие созданию в Украине и России системы координации органов государственной власти и местного 

самоуправления, юридических и физических лиц Украины и Российской Федерации, целью углубления взаимовыгодного 
сотрудничества между ними, выходу его на интеграционный уровень;

-  содействие  развитию  системы  торгово-финансовой  деятельности,  организации  межгосударственных  и 
внутренних финансово-материальных информационных, интеллектуальных потоков между Украиной и Россией;

-  участие  в  разработке  моделей  экономических  отношений  на  принципах  равноправного  партнёрства  и 
взаимовыгодной интеграции рыночно ориентированных экономических систем обоих государств;

-  содействие повышению уровня завершённости технологических циклов путём развития украинско-российской 
технологической кооперации;

-  содействовать  возрождению  оправданных  старых  и  развитию  новых  интеграционных  экономических  связей 
России и Украины;

-  содействовать  урегулированию  и  сближению  со  странами  Европейского  Союза  национальных  стандартов 
Украины и России на продукцию производственного и непроизводственного назначения;

- содействие развитию взаимного вложения капиталов и инвестиций в экономику Украины и России;
-  содействие  улучшению  использования  транспортной  инфраструктуры  Украины  и  России  в  интересах  обоих 

государств;
- подготовка предложений к программам торгово-экономического сотрудничества между отдельными регионами 

Украины и Российской Федерации;
-  участие в  разработке общих программ повышения конкурентоспособности экспорта российских и украинских 

товаров и услуг;
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- накопление банков данных по торгово-экономической, финансовой, инвестиционной, риэлторской деятельности в 
России и Украине, обмен информации в интересах обоих государств;

- предоставление юридической помощи и консультаций в различных сфера российско-украинского экономического 
и научно-технического сотрудничества;

-  организовывать и проводить форумы, конгрессы,  конкурсы,  семинары,  конференции,  выставки,  презентации, 
концерты, шоу-программы, школы обмена опытом;

- распространять информацию о своей деятельности и пропагандировать свои идеи и цели;
-  обмен  полномочиями  по  представлению  взаимных  интересов  российских  производственных,  финансовых  и 

общественных структур на Украине, а Украинских -в Российской Федерации.
Российско-Украинский Интеграционный Форум (РУИФ) имеет свои представительства во всех областных центрах 

Украины, а также в г. Севастополе.
В структуре РУИФ работает следующие подразделения:
1. Международный департамент;
2. Торгово-экономический департамент;
3. Консалтинговый департамент ;
4. Издательский департамент;
5. Департамент банковско-финансовой деятельности ;
6. Консультационный департамент;
7. Инвестиционный департамент;
8. Методологический департамент;
9. Юридический департамент.
Наша деятельность развивается при активной поддержке со стороны Посольства, Торгового Представительства 

Российской Федерации, Союза малого и среднего бизнеса и приватизированных предприятий Украины, Представительства 
в Украине "Российского общественно-политического центра".

В настоящее время заключены Договора о сотрудничестве с рядом известных российских организаций, в том 
числе с Российским Союзом Товаропроизводителей,

В рамках "Российско - Украинского интеграционного форума " организована "Ассоциация предпринимателей с 
российским капиталом",  которая должна достойно представлять и защищать интересы российских предпринимателей и 
инвесторов на Украине во всех законодательных, исполнительных органах, общественных организациях.

Особенно  хотелось  бы  подчеркнуть  роль  в  нашем  сотрудничестве  Торгового  Представительства  Российской 
Федерации в Украине, возглавляемого Кареевым Игорем Николаевичем.

В настоящее время Представительство является основным координатором инвестиционных процессов в Украине 
в области российско-украинских экономических отношений. Действующим органом определён Консультативный Комитет 
российских инвесторов при После Российской Федерации в Украине. В состав Комитета входят представители российских 
регионов  и  округов,  официально  зарегистрированных  в  Украине  производственных,  экономических  структур, 
расположенных на территории Украины, при участии общественных организаций России и Украины, в том числе и нашей 
организации "Российско - Украинский интеграционный форум".

Цели и задачи взаимодействия Консультативного комитета с органами государственной власти (ОГВ) и другими 
организациями:

•   На макроэкономическом уровне:  
Выработка и согласование с украинской стороной долгосрочных мер по координации темпов и пропорций развития 

ведущих отраслей экономик России и Украины, формирующих основные товарные потоки во внешнеторговом обороте двух 
стран, стратегии продвижения российских инвестиций в Украине и украинских - в России;

•   На микроэкономическом (практическом) уровне:  
Обеспечение  эффективного  вхождения,  функционирования  и  необходимой  защиты  российских  инвестиций  в 

Украине,  создание  действенной  инфраструктуры  для  согласования  корпоративных  интересов  российских  инвесторов 
украинских  предприятий  и  содействия  решению конкретных  задач  российских  участников  инвестиционного  процесса  в 
Украине.

Особенное  внимание  в  работе  Комитета  уделяется  развитию  межрегиональных  связей,  а  также  состыковке 
конкретных региональных предприятий по решению взаимовыгодных программ.

Активно развивается работа по налаживанию инвестированных процессов в Крыму. Разрабатываются постоянные 
долгосрочные экономические программы инвестиционной деятельности российских инвесторов.

Департаментами  консалтинга  и  инвестиционным  "Российско - Украинского  интеграционного  форума"  для 
выполнения задач Консультационного Комитета Российских инвесторов подготовлены ряд методических разработок, анкет 
для  инвесторов  (для  производственных  предприятий  и  банков,  отдельно  для  западных  инвесторов),  которые  дадут 
возможность в наиболее короткие сроки скоординировать инвестиционную программу деятельности, выйти на выполнение 
конкретных проектов.

Сотрудничество  "Российско - Украинского  интеграционного  форума"  с  Посольством  России  можно  отметить 
подготовкой  "Программы  социально-экономического  развития  и  социальной  адаптации  населения,  проживающего  на 
территории Чернобыльской зоны ".

Подготовлен  ряд  проектов  по  открытию  Представительств  российских  производственных,  финансовых, 
общественных организаций в Украине, аналогично и в России.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

151



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Надеемся, что предстоящая встреча Президентов Л. Кучмы и В. Путина в г. Харькове и будущий 2002 год - "Год 
Украины  в  России"  будут  отмечены  дальнейшим  сближением  экономик  двух  стран,  эффективными  решениями  и 
конкретными успехами на благо двух братских народов.

Уважаемый Константин Фёдорович, надеемся,  что наши первые контакты на Ассамблее деловых кругов будут 
отмечены плодотворными успехами в расширении российско-украинских отношений и деловых кругов России и Украины. 
Были бы очень признательны Вашему личному участию и поддержке в выполнении поставленных задач с "Российско - 
Украинским интеграционным форумом".

С уважением,
Первый Вице-президент Российско - Украинского 

Интеграционного форума
Л.Собчишина
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