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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

ТЕЛЕЦИКЛ «МАТЕРИК»
«Материк» – образ и качество пространства, объединенного 

Москвой  в  Российскую  империю,  Советский  Союз,  Содружество 
Независимых  Государств.  Геополитическое,  национальное, 
экономическое  и  культурное  своеобразие  этого  пространства,  не 
вписывающегося полностью ни в Европу, ни в Азию, раздираемого 
между ними сейчас более, чем когда-либо, - предмет телевизионной 
передачи,  исследующей  единство  и  борьбу  национальных 
интересов  новых  государств  и  их  самоё  с  позиций  разумного 
российского  эгоизма  (прагматизма),  просвещенного  патриотизма  и 
державности. 

Судьба,  история  определила  нам  примерные  границы 
нашего Материка,  наших соседей,  друзей или противников.  Строя 
новую Россию, мы не можем отказаться от отношений с ними, не 
можем отказаться  от  миллионов соотечественников,  единоверцев, 
людей  общей  с  нами  культуры  и  языка,  от  которых  в  одночасье 
уехало прошлое общее государство.  «Материк»  – телепрограмма, 
главная задача которой всесторонне, доказательно и эмоционально, 
заинтересованно  донести  до  российской  аудитории  проблемы 
Белоруссии и Украины, Крыма и Карабаха, Каспийского нефтяного 
передела и угрозы в Средней Азии.  Для российского  телезрителя 
сегодня это Terra Incognita – земли, полные тайн, которые предстоит 
открыть заново. 

Все  жанры  хороши,  кроме  скучного,  и  передачи  цикла 
поощряют  дискуссию  и  поиск  во  внешней  политике  –  по  форме 
внешней,  а  на  самом  деле  внутренней.  Они  подталкивают 
образованную  часть  населения  к  тому,  чтобы  она  сама  уложила 
последние кубики в подготовленную авторами конструкцию. Потому 
что,  на  самом  деле,  эта  программа  -  не  столько  рассказ  о  них, 
живущих теперь за рубежом, сколько о нас, которые должны принять 
решение, знать чего хотеть и как мочь. В конечном счете, авторы и 
ведущие  цикла  претендуют  на  то,  чтобы  вместе  с  телезрителем 
выяснить: есть ли у России особенный интерес в новом зарубежье, 
как  он  определяется  в  конкретном  случае,  и,  что  немаловажно,  - 
следует  ли  ему  наше  государство  и  общество  в  лице  своих 
представителей.

Каждый  выпуск  программы  посвящен  одной  отдельно 
взятой  проблеме.  В  каждой  передаче  максимально  полно 
представлены  различные  точки  зрения,  а  сама  передаче  носит 
характер телерасследования, с использованием историко-архивных 
видеоматериалов  и  документов,  специального  репортажа  и 
интервью.  Этой  цели  авторы  добиваются  через  связующий  все 
происходящее, сквозной диалог двух постоянных участников цикла – 
Ведущего  и  Эксперта.  К  обсуждению  проблем  и  вопросов, 
поставленных  в  передаче,  приглашаются  специалисты:  политики, 
дипломаты,  военные,  бизнесмены  и  экономисты,  историки  и 
политологи, деятели культуры и искусства, правозащитники. Важной 
нормой,  к  которой  стремятся  авторы,  является  участие  в  цикле 
первых лиц и непосредственных участников событий.

Хронометраж программы – 26 минут.
Производитель - Институт стран СНГ. 
Тел. 959-35-27, 959-34-51, 959-34-52

Смотрите первую передачу телецикла,
посвященную ситуации на Украине 

и российско-украинским отношениям,
7 февраля в 21:40 на канале ТВЦ
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

ПУБЛИКАЦИИ
ИА Росбалт, 22/01/2002

Константин Затулин: Газопровод через территорию Польши означает 
для нас еще большую заинтересованность в развитии союзного 
государства Россия-Беларусь
МОСКВА, 22 января. Договоренность о строительстве газопровода через территорию Польши означает для нас 

еще большую заинтересованность в развитии союзного государства Россия-Беларусь, считает директор Института стран 
СНГ Константин Затулин. "Нам было бы выгодно, чтобы газопровод не превратился в средство шантажа России со стороны 
Белоруссии", - сказал он сегодня в беседе с журналистами, отвечая на вопрос корреспондента ИА "Росбалт". "Представьте 
себе, - заметил политолог, - что Союзное государство не состоялось, и к власти в Белоруссии пришел, скажем, политик 
нейтрально настроенный по отношению к России. И мы получим ту же ситуацию, которая все время была с Украиной". По 
его мнению, необходимо как можно скорее достигнуть "необратимости создания союзного государства. 

Однако, считает Константин Затулин, "у нынешней администрации есть серьезные проблемы с пониманием этой 
необходимости". "Мое впечатление, что между Путиным и Лукашенко нет хорошего личного контакта, - сказал он. - Это 
демонстрирует  тот  факт,  что  все  мысли  Лукашенко  о  возможности  стать  руководителем Союзного  государства  после 
Ельцина больше не озвучиваются. Они в последнее время вынужденно отменено". По мнению Константина Затулина, это 
снижает личный интерес президента Александра Лукашенко к Союзному государству. Политолог считает, что на уровне 
администрации Кремля сейчас отказались от курса на объединение. "Принято считать, что нам нужно в первую очередь 
отказаться  от  выборов  в  союзный  парламент  и  не  нужно  подписывать  Конституционный  акт.  А  надо  выровнять 
экономические  отношения  и  проводить  экономическую  интеграцию.  Сама  по  себе  экономическая  интеграция  не  дает 
необратимости  в  создании  Союзного  государства",  -  заявил  Константин  Затулин.  Он  напомнил,  что  об  экономической 
интеграции говорят с 1993 года. 

Директор Института стран СНГ считает, что нынешняя позиция администрации Президента РФ - это потеря шанса 
не только для России, но и для демократии Белоруссии. "Если оставить Белоруссию наедине с Лукашенко, оставить все как 
есть, то он будет править вечно. Он знает, на каком языке разговаривать с населением, он знает, как переводить стрелки, 
как находить виноватых", - сказал К.Затулин. По его мнению, необходимо провести, в первую очередь, выборы в Союзный 
парламент.  "В  недооценке  роли  парламента  сказывается  наш  стихийный  антипарламентаризм.  Благодаря  активности 
наших властей у людей в подкорку вбито, что депутат - это либо идиот, либо негодяй, либо Жириновский. А на самом деле 
парламент восстанавливает феномен общего политического пространства с Белоруссией. Вовлекает политические силы 
России и Белоруссии в заинтересованный диалог", - заявил он. Политолог уверен, что в случае развития такого диалога, 
через  некоторое  время  "обнаружится,  что  в  Белоруссии  есть  и  более  выдающиеся  интеграторы,  чем Лукашенко".  По 
мнению  Константина  Затулина,  если  шаги  к  тому,  чтобы процесс  объединения  стал  необратимым,  не  будут  сделаны 
немедленно, то "может оказаться, что жертвы, которые мы несем, финансовые, экономические, для объединения не будут 
оправданы". В том числе не оправдается ставка на газопровод через Польшу, как альтернативный путь транзита газа в 
Европу. 

"Белорусская газета" 28.01.2002

Служебный вход закрыли: Россию больше не интересуют 
сателлиты

В  минувшую  пятницу  стало  абсолютно  ясно:  Владимир  Путин  не  намерен 
создавать  новый  политический  альянс  с  Александром  Лукашенко  иначе,  как 
включив Беларусь в Россию. Поездка белорусского премьер-министра Геннадия 
Новицкого в Москву ничего не изменила, потому как Кремль решил все заранее. 
Так,  как  сегодня  устраивает  Россию.  Никаких  уступок  в  налогообложении  или 
равных цен на энергоносители не будет. До тех пор, пока Беларусь не спишет свое 
налоговое и таможенное законодательство с российского - до последней запятой. 
На прошлой неделе Константин Затулин, директор Института стран СНГ, на пресс-
конференции в Москве заявил: «Если оставить Беларусь наедине с Лукашенко, 
оставить  все  как  есть,  то  он  будет  править  вечно.  Он  знает,  на  каком  языке 
разговаривать  с  населением,  он  знает,  как  переводить  стрелки,  как  находить 

виноватых».  Аргументация поиска  врага,  традиционно  применяемая белорусскими властями ко  всем критикам режима, 
здесь никак не проходит. Затулин же - свой, ну или почти свой, по меркам советских белорусов, человек. Логика российского 
политолога предельно проста и понятна. Он считает, что Кремль просто отказался поддерживать курс на объединение с 
Беларусью. «Принято считать, что нам нужно в первую очередь отказаться от выборов в союзный парламент и не нужно 
подписывать Конституционный акт. А надо выровнять экономические отношения и проводить экономическую интеграцию, - 
сказал Затулин. - Но сама по себе экономическая интеграция не дает необратимости в создании Союзного государства, 
поскольку об экономической интеграции говорят с 1993 года, а таможенного союза как не было, так и нет». Подчеркиваем, 
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директор  Института  стран  СНГ  -  ярый  поборник  ускоренной  интеграции.  Он  двумя  руками  за  скорейшие  выборы  в 
парламентское собрание Союзного государства. «На самом деле парламент восстановит феномен общего политического 
пространства с Беларусью, вовлечет политические силы двух стран в заинтересованный диалог», - убежден Затулин. А вот 
выводы, последовавшие за этим, весьма многозначительны. Потому что в случае развития диалога «обнаружится, что в 
Беларуси есть и более выдающиеся интеграторы, чем Лукашенко». Не суть важно, насколько он прав в данном вопросе. 
Главное, что Затулин ставит под сомнение абсолютизм Лукашенко столь же просто, как до него это многократно делали 
западные политологи и политики. Весьма любопытны экономические посылы директора института. Если немедленно не 
принять меры, чтобы процесс объединения стал необратимым, то «окажется, что жертвы, которые мы несем, финансовые, 
экономические, для объединения, не будут оправданы». Тут Затулин и вовсе замахивается на святое святых белорусской 
власти  -  прогнозирует,  что  Беларусь  может  использовать  газопровод  «Ямал-Европа»  для  шантажа  России,  как  это 
неоднократно  делала  Украина.  Вот  собственно  и  вся  подоплека  интеграции.  Россию  интересует  стратегическая 
безопасность своего государства.  И не  более того.  ВСЕ ДАВНО УЖЕ СКАЗАНО 25 января в  Москве  прошла рабочая 
встреча  премьеров  России  и Беларуси Михаила Касьянова и Геннадия Новицкого.  Формально этот  визит  должен был 
завершить  цикл  полуторамесячных  переговоров  рабочих  групп  по  созданию  единого  экономического  пространства  и 
введению  единой  валюты.  Эти  вопросы были  обсуждены.  Формально  визит  прошел  успешно.  Главное  же,  ради  чего 
Новицкий ехал в Москву, - попытаться убедить российские власти изменить систему взимания НДС, добиться равных цен на 
газ и единых железнодорожных тарифов, ему так и не удалось. Российская газета «КоммерсантЪ» коротко и ясно изложила 
суть противостояния: «Налоговый кодекс рассматривает Беларусь фактически как часть единого с Россией государства... 
Россия не считает экспортом поставки в Беларусь: с поставщиков берут НДС, и никаких надежд на его возврат у них нет. А 
это значит, что цены, по которым российские товары продаются в Беларуси, существенно выше, чем могли бы быть». 
Добавим к этому нежелание России отменять границы между нашими странами. 16 пунктов контроля, где работают около 
300  человек,  введены  из-за  несогласия  российской  стороны  по  вопросу  транзита  товаров  из  третьих  стран.  Россия 
продолжает  ужесточать  контроль.  С 11  ноября 2001г.  введено  таможенное  оформление  энергоресурсов  на  российско-
белорусской  границе.  Председатель  ГТК  Беларуси  Александр  Шпилевский  на  днях  официально  заявил,  что  решение 
спорных вопросов с российской таможенной службой возможно при наличии политической воли у обоих государств. В то же 
время в частной беседе он признался, что Россия требует полной унификации налогового и таможенного законодательств 
Беларуси с российским. Это значит, что даже введение компьютерной системы контроля за товаропотоками не изменит 
позицию  России  в  вопросе  НДС.  И  хотя  сроки  введения  единой  валюты  неумолимо  приближаются,  российское 
правительство не дает окончательного ответа по единым ценам на нефть и газ. В прошлую пятницу российских банкиров не 
пригласили на переговоры, что, по мнению российских СМИ, свидетельствовало о том, что ничего существенного в повестке 
дня не стояло. В этой связи несколько скоропалительным прозвучало заявление председателя белорусского Нацбанка 
Петра Прокоповича о том, что вторая транша кредита Центробанка России (1,5 млрд. рублей) будет получена в феврале, а 
в  течение  третьего  квартала  -  третья транша на  ту  же  сумму.  Ключевых разногласий  между банкирами,  как  и  между 
таможенниками,  нет.  Однако  и  общей зоны торговли тоже нет.  И  когда  экономические  условия работы для субъектов 
хозяйствования сравняются, неясно. И вряд ли очередное заседание Межбанковского валютного совета, намеченное на 4 
февраля, переломит ситуацию. Не в экономике дело. Просто Кремль выработал политические приоритеты на ближайшие 
годы  и  сменил,  как  выразилась  российская  газета  «Известия»,  «сварливую  жену»,  роль  которой  играет  Беларусь,  на 
капризную и чересчур самостоятельную любовницу в лице Украины. К этому хочется добавить еще одну очевидную мысль: 
Владимир Путин делает ставку на сильных партнеров. Поэтому Россию больше не интересуют сателлиты. «Сателлит» - 
государство формально независимое, но по существу подчиненное другому, более сильному государству. Администрации 
президента  самое  время  задуматься:  стоит  ли  и  дальше  идти  на  поводу  у  российских  политиков  или  пришло  время 
сформулировать принципы национальной безопасности, которые не могут быть нарушены в угоду тому или иному политику, 
и не шантажировать этими национальными принципами, а перевести диалог на высшем уровне в другое русло. Между тем 
25 января Москву с официальным визитом посетил президент Азербайджана Гейдар Алиев. На встрече с ним Путин был 
сама  вежливость.  «Если  бы  все  азербайджанцы  говорили,  как  их  президент,  как  легко  было  бы  нам  жить»,-  сказал, 
улыбаясь,  российский  президент.  В  свою  очередь,  Алиев  принес  извинения  за  то,  что  памятник  Пушкину  в  столице 
Азербайджана открывают только сейчас. О том, что 10 лет назад российские танки расчехляли пушки в Баку, политики не 
вспоминают. Время другое. Другая политика. 

Н. Гриб

Комментарий Константина Затулина
ЧТОБЫ ПРАВИЛЬНО ПОНЯТЬ ОТВЕТ, НУЖНО ПОНИМАТЬ СУТЬ ВОПРОСА
Выдержки  из  моего  интервью,  опубликованного  агентством  «Росбалт»  22  января,  стали  предметом  статьи  в 

оппозиционной «Белорусской газете». Если коротко резюмировать прочитанное, то ее автор – Наталья Гриб – пришла к 
выводу, что если уж «свой» Затулин сдал Лукашенко, то на перспективах союзного государства можно смело поставить 
крест. Здесь я просто вынужден кое-что прокомментировать. 

«Чтобы правильно задать вопрос, нужно знать большую часть ответа» – так называлась моя статья о проблемах 
российско-белорусской интеграции, которая вышла почти полтора года назад в «Независимой газете». К сожалению, ее 
пассажи, посвященные болезням в объединительном процессе двух наших государств, актуальны и по сей день. В данном 
случае я вынужден несколько перефразировать этот афоризм. Просто хочу, чтобы меня понимали правильно.
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Первое.  Я всегда  относился к  процессу  объединения  России  и  Белоруссии  как  к  совершенно  естественному 
процессу, как к воссоединению одного народа. Если хотите – как к воссоединению Западной и Восточной Германии в 1989 
году.  Как  раз  само  наше  разделение  десять  лет  назад  я  считал  и  считаю  чем-то  совершенно  противоестественным, 
продиктованным логикой борьбы за власть правивших тогда в РСФСР и БССР режимов Ельцина и Шушкевича. Белоруссия, 
как  бы это  не  хотелось  кому-то  признавать,  как  самостоятельное  государство  не  выживет  (это,  впрочем,  относится  к 
большинству образовавшихся на обломках Советского Союза новых независимых государств). У нее, по сути, два пути – 
либо объединиться с Россией, что абсолютно логично в силу исторических, культурных, военных, экономических  и каких 
угодно еще обстоятельств, либо – прислониться к Польше и Германии, что ввиду слабости Белоруссии означает полную от 
них зависимость. Такой путь неминуемо привел бы к грандиозному катаклизму в Белоруссии. И, в частности, означал бы 
нерадужную перспективу исхода русского населения еще и отсюда.

Второе.  Идеи  воссоединения  начали  пробиваться  в  политическую  реальность  Белоруссии  еще  до  прихода  к 
власти Александра Лукашенко, что только подчеркивает их объективность и неизбежность. Стоит напомнить, что планы 
объединения  наших  денежных  систем  были  провозглашены  еще  во  времена  правления  Вячеслава  Кебича.  Нельзя 
недооценивать вклада Лукашенко, который связал свое личное политическое будущее с судьбой интеграции. 

Однако, к сожалению, вскоре выяснилось, что российская политическая элита в целом не готова к предложению о 
реальном объединении в общее государство. Из белорусского президента стараниями конкурентов России (и прежде всего 
–  за  пределами  как  Белоруссии,  так  и  России)  сделали  жупел  авторитаризма  в  Восточной  Европе.  И  опять  таки  к 
сожалению, этот жупел воздействует на умы не только определенной части российской интеллигенции, готовой и в Путине 
видеть тень Сталина, но и тех в Кремле, кто сегодня все еще определяет климат наших отношений с Белоруссией. Мы в 
Институте  стран  СНГ  пытались  и  будем  пытаться  найти  аргументы,  чтобы  разрушить  эти  стереотипы.  В  этом  наша 
принципиальная позиция.

Но мы – при всем уважении к Лукашенко – не можем жертвовать историческим шансом воссоединения даже из-за 
него.  Мы  хотим  объединения  с  Белоруссией  и  надеемся,  что  это  возможно  при  Лукашенко.  Если  при  Лукашенко  это 
становится невозможным – в том числе и по независящим от него обстоятельствам,  – надо искать новые импульсы к 
интеграции. Самое главное – отказ от идеи верхушечной бюрократической интеграции в пользу всенародного движения за 
воссоединение. Для его мобилизации трудно переоценить значение выборов в Союзный парламент, которые ныне обе 
стороны задвигают в долгий ящик.

Третье.  Уже  после  интервью  стало  ясно,  что  визит  Владимира  Путина  в  Польшу  не  принес  ожидаемых 
результатов,  и  «Газпром»  вскоре  заморозил  планы  строительства  газопровода  в  обход  Украины  через  территорию 
Белоруссии. Это, равно как и появившееся сообщение о переносе важного для будущего Союзного государства заседания 
его Высшего совета с февраля на март, только доказывает нашу российскую неготовность, близорукость, слабость. А все 
вместе – вкупе с переливанием из пустого в порожнее в объединительном процессе, отказом от уже согласованных планов 
выборов в Союзный парламент и др., - означает серьезнейшую угрозу срыва построения Союзного государства. Отдайте 
это  дело  в  руки  народа,  восстановите  общее политическое  пространство,  перестаньте  превращать  союзные органы в 
отстойник для трагикомических фигур вроде Бородина – и дело сдвинется!

Константин Затулин

Страна.ру 22 января 2002

Американский генерал проводит консультации в Ташкенте и 
Душанбе
Узбекистан может оказаться заложником собственной политики, считает директор Института стран СНГ
Центральная Азия
Сегодня президент Узбекистана Ислам Каримов в своей резиденции "Оксарой" встречается с главнокомандующим 

Центральным командованием вооруженных сил США Томми Фрэнксом, прибывшим накануне в Ташкент.
Узбекское  информационное  агентство  УзА  со  ссылкой  на  источники  в  посольстве  США  в  Ташкенте  также 

сообщило, что в этот же день американский генерал проведет ряд встреч и консультаций с высокопоставленными членами 
правительства  Узбекистана,  в  частности  министром  обороны  Кадыром  Гулямовым  и  министром  иностранных  дел 
Абдулазизом  Камиловым.  Темой  встреч  станет  обсуждение  "широкого  спектра  двусторонних  военных  и  региональных 
вопросов безопасности, представляющих взаимный интерес". Завтра Томми Фрэнкс вылетит в соседний Таджикистан, где 
запланированы его встречи с руководством республики, а затем возвратится в Ташкент.

Нынешний  визит  американского  генерала  в  Ташкент  -  уже  четвертый  в  течение  года  и  третий  с  начала 
антитеррористической  операции  США  в  Афганистане.  Напомним,  что  Узбекистан  предоставил  США  возможность 
использовать  в  рамках антитеррористической  операции военную базу Ханабад.  Реакция России на это  решение была 
позитивной и исходила из того, что страны Средней Азии - это суверенные государства, которые вправе самостоятельно 
решать такие вопросы, тем более что это связано с борьбой с международным терроризмом, в которой Россия принимает 
самое активное участие. Эту позицию подтвердил сегодня и глава Федеральной пограничной службы России Константин 
Тоцкий.  Он,  в  частности,  заявил,  что  руководство  ФПС  с  пониманием  относится  к  присутствию  иностранных  войск  в 
Центрально-Азиатском  регионе  на  период  проведения  антитеррористической  операции  против  талибов.  "Без  таких 
площадок подскока эта операция будет значительно затянута по времени и затратам", - отметил он. Вместе с тем, по его 
словам, "нет смысла держать самолеты НАТО на аэродромах Киргизии, Таджикистана и Узбекистана после проведения 
антитеррористической операции в Афганистане".
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Эту же позицию подтвердил сегодня специальный представитель президента Узбекистана в Афганистане Садык 
Мафаев, который назвал "спекуляциями" и "слухами" сообщения о договоренности между Вашингтоном и Ташкентом о 
создании долговременных военных баз США на узбекской территории. "Разговоры на эту тему не имеют под собой никакой 
почвы",  -  сказал  он  в  интервью  ИТАР-ТАСС на  проходящей  в  Токио  международной  конференции  по  проблемам 
восстановления Афганистана. По его словам, вопрос о создании американских баз сроком, как уверяют некоторые средства 
массовой информации, чуть ли не на 25 лет даже не обсуждался.

Имеющееся  соглашение  между  двумя  странами  "не  определяет  сроки"  присутствия  американских  военных 
формирований  в  Узбекистане.  "Имеется  правовая  база,  и  она  не  предполагает  каких-либо  временных  ограничений",  - 
сказал  Сафаев,  подчеркнув  при  этом,  что  речь  в  имеющемся  соглашении  идет  только  о  "взаимодействии  в  рамках 
уничтожения сети международного терроризма в Афганистане".

Однако в России многие склонны видеть в военно-политическом и антитеррористическом сотрудничестве другие, 
далеко идущие замыслы. По мнению директора института стран СНГ Константина Затулина, который провел сегодня пресс-
конференцию в Москве, в условиях нестабильности в Пакистане, где США используют четыре военные базы, их военное 
присутствие "становится все менее комфортным", и выход они находят в использовании территории стран Средней Азии. 
Кроме того, по его оценке, в политике руководства Узбекистана и Киргизии в отношении развития сотрудничества с США 
прослеживается их желание "заручиться гарантиями политического долгожительства".  В этой связи директор института 
стран СНГ обращает внимание на предстоящий в Узбекистане референдум по продлению срока полномочий президента. 
"То, что не позволено Лукашенко, позволено Каримову, и никаких сомнений в этом не возникает", - считает Затулин.

Однако,  по его мнению,  расчеты руководителей Узбекистана и Киргизии на то,  что американское присутствие 
сможет обеспечить территориальную целостность и политическую стабильность, весьма иллюзорны. "Американцы могут и 
посмотреть, насколько перспективен тот или иной политический режим, и сделать соответствующие выводы", -  говорит 
Затулин.  Фактически  он  считает,  что  президент  Узбекистана  может  оказаться  заложником  собственной  политики  и 
разделить  судьбу,  например,  некоторых  бывших  южно-корейских  лидеров,  полностью  ориентировавшихся  на 
сотрудничество и поддержку со стороны США. Эту точку зрения в определенной степени подтверждает и позиция конгресса 
США,  где, в отличие от администрации президента Джорджа Буша, есть серьезные сомнения относительно перспектив 
американского сотрудничества с Узбекистаном и Киргизией.

Оценивая позицию России относительно размещения американских военнослужащих на территории стран СНГ, 
Затулин заявил, что в условиях, когда складывается новая региональная и геополитическая реальность, России следовало 
более  четко  определить  свою  точку  зрения  по  этому  вопросу.  В  частности,  он  считает,  что  необходимо  потребовать 
выполнения обязательств странами, входящими в Договор о коллективной безопасности. Кроме того, Затулин предлагает 
приостановить демонтаж военных объектов в Лурдесе и Камрани с тем, чтобы прояснить с США и их союзниками позиции 
по их присутствию в Средней Азии.

Активизацию  своей  среднеазиатской  политики,  в  частности  в  Узбекистане  и  Киргизии,  недвусмысленно 
демонстрирует  и  Китай,  который  не  заинтересован  в  американском  присутствии  вблизи  своих  границ.  В  частности,  в 
минувшее воскресенье в Ташкенте в рамках визита в Узбекистан представительной китайской делегации во главе с членом 
Госсовета КНР Исмаилом Айматом, последовавшего сразу за визитом в Бишкек, был подписан документ, согласно которому 
Китай выделит Узбекистану безвозмездную помощь в размере 5 миллионов юаней, или около 600 тысяч долларов США. В 
ходе визита подчеркивалась единая позиция по вопросам обеспечения безопасности и стабильности в регионе, а также 
взаимодействие  в  рамках  Шанхайской  организации  сотрудничества  и  в  борьбе  с  международным  терроризмом, 
религиозным экстремизмом и национальным сепаратизмом.

Вместе с тем недавняя встреча в Пекине министров иностранных дел Шанхайской организации сотрудничества, а 
также последовавший за ней вояж министра иностранных дел России Игоря Иванова по Средней Азии говорит о том, что 
слухи о кончине российской политики в этом регионе могут оказаться преждевременными.

В. Егоров

GazetaSNG.ru 23.01.2002

Крах инженеров ДКБ
Сенсационное по своей откровенности заявление одного из американских сенаторов о том, что Вашингтон имеет 

долгосрочные интересы в Центральной Азии, наделало много шума в Москве, у 
которой не осталось уже сомнение, что США намереваются размесить в регионе 
свои постоянные базы. Немного успокоить Кремль вызвался командующий военной 
операцией  в  Афганистане  американский  Томми  Фрэнкс.  Он  решил  поездить  по 
Центральной Азии, уже побывал в Ташкенте и Бишкеке, и собирается в Душанбе. 

Сориентировавшись на местности, американский генерал заявил, что хоть 
США  и  стягивают  в  регион  тысячи  военнослужащих  и  десятки  самолетов,  но 
создавать постоянно действующие военные базы они здесь не собираются. Однако 
успокоительно  в  словах  Фрэнкса  мало.  «Хоть  горшком  назови»  свое  военное 
присутствие, ни его смысл, ни его форма не изменятся. Тем более что генерал сам 
оговорился: «Если нам потребуется остаться здесь на какое-то время, мы обсудим 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

8

http://www.itar-tass.com/russ/newsdir.htm


ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

этот вопрос с руководством стран региона, чтобы, если борьба с терроризмом потребует того, мы могли бы иметь здесь 
свои объекты для ведения успешной борьбы с терроризмом в будущем». 

Поэтому  в  Москве  строят  планы «адекватного  ответа».  Одним из  первых  по  традиции  откликнулся  директор 
Института СНГ Константин Затулин, завивший, что Россия должна использовать имеющиеся у нее возможности в рамках 
СНГ для ограничения пребывания военного контингента США и его союзников в Средней Азии. Под «возможностями в 
рамках  СНГ»  Затулин  подразумевал  изобретенные  Россией  же  структуры,  в  частности  Договор  о  коллективной 
безопасности (ДКБ), членами которого являются две из трех стран, где уже разместились американские военные. 

Между тем к своей десятой годовщине, которая,  видимо, не слишком торжественно будет отмечаться 15 мая, 
военно-политическая организация, включающая Россию, Армению, Казахстан, Киргизию, Таджикистан, Белоруссию, идет 
медленно  и  печально.  То,  что  ДКБ  далек  от  совершенства  доказывает  факт  отказа  от  его  пролонгации  Грузии, 
Азербайджана и Узбекистана. И до и после их выхода документ пытались модернизировать, но вполне безуспешно. Теперь 
же ходят упорные слухи,  что за хорошие деньги узбеки и киргизы могут поступиться принципами ДКБ и отказаться от 
согласованных действий, которые когда-то обязались предпринимать в интересах обеспечения коллективной безопасности. 

Теоретически государства-участники ДКБ не имеют права вступать в военные союзы или принимать участие в 
каких-либо группировках государств. Но, если верить США, собирающимся подключить к «антитеррористической коалиции» 
страны Центральной Азии, без участия в группировках не обойтись. Тем более, что Киргизия,  например, однажды уже 
продемонстрировала, что может проигнорировать декларации о коллективных действиях, когда, несмотря на свое участие в 
«Таможенном союзе», вступила в одиночку во Всемирную торговую организацию. 

Первая статья ДКБ гласит: «В случае создания в Европе и Азии системы коллективной безопасности и заключения 
с этой целью договоров о коллективной безопасности, к чему неуклонно будут стремиться договаривающиеся стороны, 
государства-участники вступят в незамедлительные консультации друг с другом с целью внесения необходимых намерений 
в настоящий Договор». Пока, насколько нам известно, никаких консультаций не проводилось. 

Вторая статья требует от участников консультироваться друг с другом по всем важным вопросам международной 
безопасности, затрагивающим их интересы, и согласовать по этим позиции. Таких консультаций тоже не проводится. А в 
статье восьмой «государства-участники обязуются не заключать международные соглашения, не совместные с настоящим 
Договором». Кто и когда будет устанавливать эту совместимость? Возможно, инженеры ДКБ уже опоздали. 

П. Мартынов

Время МН 24 января 2002

Язык страшнее пистолета
За двадцать веков человечество не однажды проходило испытание 
языковыми  конфликтами,  которые  очень  быстро  перерастали  в 
политические. Но СНГ перещеголяло всех. Вместо того чтобы в духе 
глобалистских веяний сделать русский язык посредником для всех 
стран  Содружества,  началась  его  настоящая  травля,  время  от 
времени приобретающая все признаки лингвистической войны 
Масштабы языковой  дискриминации,  которая на  протяжении десяти  лет 
творится  в  странах  СНГ  и  Балтии,  без  всяких  натяжек  можно  назвать 
беспрецедентными:  закрытие  русскоязычных  школ,  погромы  кафе,  в 
которых звучит русская музыка, отлучение плохо владеющих титульными 
языками  от  руководящих  должностей  в  государстве.  Остервенелое 
желание истребить, вытравить все русское имеет простое объяснение: 
—  Категорическое  противодействие  русскому  языку  в  придании  ему 

статуса государственного в странах с очень высоким процентом русскоязычного населения проистекает из стремления 
создать национальное государство, вернуться в XVII — XIX века, не пройденные этими государствами как независимыми — 
уверяет директор Института стран СНГ Константин Затулин. 

Президент Украины Леонид Кучма демонстративно дает интервью российскому телевидению на украинском, хотя 
знает  украинский  ниже  среднего  (выучил  только  когда  стал  первым  лицом  государства).  Национальная  гордость  не 
позволяет быть вежливым и цивилизованным. К тому же любое публичное выступление на русском может вызвать гнев у 
националистов, которые являют грозную политическую силу в стране. 

Особенно  жестко  бывшие собратья обошлись  с  официальным статусом русского  языка,  отказав  ему в  праве 
(исключение  —  Белоруссия)  быть  государственным.  Россия  это  проглотила,  и  Европейский  союз  не  счел  нужным 
настаивать.  Так,  пару  раз  мимоходом указал  на  ошибочку.  А  вот  13  августа  2001  года  в  Скопье  при  посредничестве 
представителей Евросоюза и США были заключены Охридские соглашения по правам македонских албанцев. Македонский 
язык наделили статусом государственного для использования в международных отношениях, с языком наименьшинства — 
албанским — решили поступить так: "Внутри страны любой другой язык, на котором говорят более 20% населения, также 
является  официальным,  государственные  структуры  обязаны  выпускать  свои  циркуляры  и  деловые  бумаги  на  языке 
общины,  которая  составляет  не  менее  20%  населения".  Руководитель  комитета  ГД  по  международным  отношениям 
Дмитрий Рогозин считает,  что в  демократической и единой Европе должны быть общие стандарты для национальных 
меньшинств: 
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— В прибалтийских государствах русского и говорящего на русском языке населения не меньше и даже больше, 
чем  албанцев  в  Македонии,  и  принципы,  зафиксированные  в  Охридских  соглашениях,  должны  быть  перенесены  в 
специальную  хартию  прав  национальных  меньшинств.  Они  могут  и  должны  быть  распространены  на  русскоязычное 
население  Прибалтики,  Украины и  других  стран  Европы.  А  что  касается  прибалтийских  государств,  то  принятие  этих 
принципов позволит решить по нулевому варианту проблему лиц без гражданства. 

Интервенция с Востока 
Россия,  отягощенная  чувством  вины  за  свое  имперское  прошлое,  старалась  быть  в  высшей  степени 

политкорректной и не позволяла себе неделикатных высказываний об унизительном отношении к русскоязычным и их 
культуре. Произойди такое сокращение количества школ в Европе (только на Украине с 22 тыс. до 2 тыс.), демократичные 
европейцы обкричались бы о языковой катастрофе. Мы молчали, опасались обвинений в притязаниях "старшего брата". А в 
это время на освободившуюся вакансию мудрого старшего брата тут же нашлась масса претендентов. 

Самый свежий пример. Как только Молдавия решила ввести с этого года обучение русскому языку, правительство 
Румынии выступило с осуждением этого шага. 

Интервенцией турецкого языка в страны СНГ и российские тюркоязычные республики действия Турции именует 
профессор Института языкознания РАН, известнейший тюрколог Александр Баскаков: 

— В Турции не оставляют идею языковой гегемонии, при которой турецкий язык предлагается в качестве главного 
средства общения всех тюркских народов. Турецкий тюрколог Зейнеб Корк Маз неоднократно заявлял, что "с крушением 
СССР актуальной стала проблема формирования нового письменного языка, общего для тюркского мира". В оправдание 
шовинистической  национально-языковой  политики,  пропагандирующей  исключительность  турецкого  языка,  в  турецкой 
научной  публицистике  можно  встретить  такие  заявления,  как  "...сближение  Турции  со  странами  региона  (СНГ  И  РФ) 
является не проявлением пантюркизма, а выражением ностальгии по историческим и расовым связям". 

Баскаков полагает, что "ностальгия" служит лишь прикрытием для распространения среди этих народов турецкого 
языка в тюркских республиках СНГ и РФ и для ослабления роли русского языка и культуры в жизни тюркских народов в СНГ 
и  даже  в  России.  В  тюркоязычные  регионы  переправляются  огромные  партии  турецких  учебников,  газет,  журналов, 
художественной  литературы.  Открыты  турецкие  лицеи,  спонсируемые  турками  факультеты  турецкого  языка  в  вузах. 
Наиболее успешные молодые люди получают возможность на бесплатное высшее образование в Турции. 

В  своей  работе  о  пантюркизме  Баскаков  пишет:  "Такая  языковая  политика  Турции  получила  поддержку 
национальных  элит,  которые  ради  сохранения  своей  власти  легко  признали  национальную,  языковую  и  культурную 
гегемонию нового "старшего турецкого брата". 

Среднеазиатские  и  закавказские  регионы,  где  расположены  самые  большие  тюркские  республики,  являются 
зонами геополитических и экономических интересов России и Турции, борьба в них за влияние, в том числе и в сфере 
национально-языковых  отношений,  без  сомнения,  будет  продолжаться.  Поэтому  игнорировать  перспективные  планы 
проводников радикальной языковой политики, ведущей к вытеснению русского языка из тюркских республик и замене его 
английским и турецким, нельзя". Так считает ученый. А власть? Беспокоит ли ее пантюркистская политика в сопредельных 
государствах и даже внутри страны? Похоже, что нет. 

Подмена графики 
Как полагает  Баскаков,  одним из  главных мероприятий Турции по ослаблению влияния  русского  языка стала 

кампания по замене кириллической графики тюркских языков СНГ и России на латинизированную.  Чтобы все было по 
образу и подобию турецкого языка. Латинскими очертаниями уже обзавелись узбекский, азербайджанский,  туркменский 
языки. Первой ласточкой латинизации в России стал Татарстан. Когда он объявил о желании перевести татарский язык с 
кириллической графики на латинскую, всколыхнулась вся страна. В Госдуму мгновенно были внесены два законопроекта: 
разрешающий и запрещающий каждому народу выбирать графику по своему усмотрению. Автор разрешительного варианта 
— депутат Фандас Сафиуллин — возмущен: 

— Три комитета Госдумы сделали вывод, что переход на латиницу угрожает ни много ни мало государственной 
безопасности и целостности России. Выходит, бастион российской государственности подпирается только кириллическими 
буквами, убери их или замени — государство рухнет. 

По моему мнению, запрет на латиницу — не что иное, как языковая репрессия. Многим народам недостаточно 
кириллицы для полноценной передачи на письме их языков, — поясняет депутат ГД Сафиуллин. 

Относительно графических подпорок бастиона российской государственности наилучший комментарий, как нам 
кажется, дала в интервью "Российской газете" ректор Московского государственного лингвистического университета Ирина 
Халеева:  "Бархатные"  языковые  революции  становятся  детонаторами  экономических  и  социальных  разрушений. 
Графическое  единообразие  языка  консолидирует  нацию.  Лишить  нас  общей графической  основы — значит  подорвать 
основы взаимопонимания между россиянами". 

А  что  до  филологических  обоснований  перевода  татарского  на  латиницу,  хотелось  бы  напомнить:  мы  это 
проходили уже много раз. 

— Увы, ученые часто дают свои "научные" обоснования тому, на что есть политический заказ государства, — 
считает  доктор  филологических  наук,  заместитель  руководителя  Научно-исследовательского  центра  по  национально-
языковым отношениям Института языкознания РАН Татьяна Крючкова. — Сейчас ангажированные филологи в Татарстане с 
серьезным видом объясняют, чем латиница лучше кириллицы. Латиница не лучше кириллицы, эти графические системы 
однотипны. Но поскольку в кириллице на четыре знака больше, она удобнее. 

Турецкая республика Крым? 
Особое внимание у Турции к лакомому кусочку бывшего СССР под названием Крым. Крымско-татарский меджлис 

настаивает, чтобы Крым был отдан татарам, а язык меньшинства стал государственным: 
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— В этом желании крымские татары получают огромную финансовую поддержку Турции, а стремление Турции 
усилить свое влияние в Крыму поддерживается властями Украины. В этом нет ничего удивительного. Украинская элита, 
наверное, всегда будет подозревать Крым в сепаратизме и желании сбежать в Россию. Искоренить всяческое российское 
влияние  в  Крыму  — важнейшая  задача  Киева.  Ради  этого  не  грех  активизировать  криминальные  элементы из  числа 
крымских татар, которые будут держать русских в страхе, вынуждать их к переселению в Россию. Так что Киев охотно 
пользуется услугами Турции, — рассказал Константин Затулин. 

В  одном из  своих  интервью председатель  Верховного  совета  Крыма Леонид Грач  как-то обмолвился,  что  он 
обеспокоен  ростом  турецкого  влияния  в  Крыму,  эскалацией  языковых,  политических  требований  татар.  Последовала 
немедленная реакция посла Турции на Украине. Посол писал, что не понимает, как можно подозревать в чем-либо Турцию, 
что подобные заявления идут вразрез с политикой Украины, у которой с Турцией самые замечательные отношения. И что 
если говорить об угрозе для Крыма, то исходит она от другой державы, которая спит и видит Крым своей территорией. 
Держава не названа, но понятно, что речь идет о России. 

Вряд ли Россия являет собой хоть какую-то угрозу Крыму. За 10 лет мы так и не удосужились побеспокоиться о 
русских, которым несладко в этом солнечном краю. Люди нас не волнуют, нас флот волнует. 

У разбитого корыта 
Сейчас  у  России  уникальная  возможность  восстановить  уважение  к  нашему  родному  языку  и  расширить 

сужающийся, как шагреневая кожа, ареал распространения. Жаждущие потеснить нас Польша, Румыния, Турция пока что 
не пустили свои щупальца глубоко, а независимые республики как раз осознали, что сами попались в капкан, поставленный 
русскому языку. Тотальное преследование русского отбросило нации на десятилетия назад. 

Во  многих  вузах  стран  СНГ,  несмотря  на  приказ  учить  исключительно  на  титульном  языке,  ряд  курсов 
преподаватели вынуждены читать на опальном русском. Нет в языках народов СНГ нужной терминологии, нельзя на них 
обучать  многим наукам.  Если администрация  вуза  слишком ретиво  следит  за  буквой  закона,  непереводимый предмет 
просто  убирают  из  программы.  Молодежь  Украины  благодаря  политике  своих  правителей  теперь  читает  Пушкина  в 
украинском переводе, а Гоголя изучает в усеченном варианте, в курсе зарубежной литературы. 

Не в пример мудрее поступила Индия. После обретения независимости она не стала запрещать и преследовать 
язык своего колонизатора — Британии. Правители Индии не стали рубить нить, связующую их народ с цивилизацией. 

Непримиримое вытравливание русского языка и русских все десять лет было важным поводом для эмиграции из 
стран  СНГ  в  Россию.  В  миграционной  службе  Казахстана  сообщили,  что  в  прошлом  году  примерно  треть  населения 
покинула страну оттого, что их детям трудно продолжать обучение на русском языке в вузах, что дискриминация русского не 
дает им ощущения жизненных перспектив. Первым опасность остаться вообще без специалистов высокого класса в разных 
отраслях промышленности и управления понял киргизский президент Аскар Акаев. Поневоле пришлось восстанавливать 
русский язык в правах. 

Газ стоит почтения 
Удачно совпало с наметившимся изменением настроений в некоторых странах Содружества появление нового 

президента  России,  который в  отличие  от  Ельцина  осознает,  что язык  — инструмент  политического  и  экономического 
влияния. Видать, на личном опыте убедился. "С приходом Путина в языковой сфере произошел перелом", — оптимистично 
заключает  Вячеслав Белоусов,  возглавляющий лабораторию по изучению языков СНГ в  Институте русского языка  им. 
Виноградова. Сейчас появилась надежда, что заработает программа "Русский язык" (в ней есть пункт о развитии русского за 
пределами  родины),  которая  несколько  лет  лежала  под  сукном  и  на  нее  не  выделялось  ни  копейки.  В  2001  году  ее 
пересмотрели, продлили до 2005 года и даже открыли какое-никакое финансирование. Правда, ученые, которые изучают 
языковую ситуацию в СНГ, до сих пор ездят по Содружеству за свои кровные. 

Впрочем, кардинально заложенные в программе средства ситуацию не изменят. Константин Затулин полагает, что 
мы вполне можем увязывать гуманитарные проблемы с политическими и экономическими отношениями. 

— Грубо говоря, если мы защищаем, например, Среднюю Азию от талибов, то в обмен на безопасность должны 
требовать от азиатских стран СНГ уважения русского населения, особого статуса русского языка. Заключение соглашения 
об  урегулировании  газовой  задолженности  с  Украиной  надо  увязывать  с  положением  нашей  диаспоры,  с  развитием 
русского языка. 

Путин любит повторять, что в международной политике настало время прагматических отношений. Настало время 
менять газ на любовь к России. 

Е. Костюк, Н. Кожухова 
Независимая газета №13(2567) 28 января 2002 г.

Базы в обмен на стабильность и процветание
Под этим лозунгом Пентагон расширяет свое присутствие в Центральной Азии
Помощник  государственного  секретаря  США  по  делам Европы и  Евразии  Элизабет  Джоунс  продолжает  свое 

центральноазиатское турне. Завершилось ее пребывание в Бишкеке, где она встретилась с президентом Киргизии Аскаром 
Акаевым. В ходе беседы стороны обсудили общую ситуацию в мире, и в частности в Афганистане, взаимодействие двух 
стран  в  рамках  действий  против  международного  терроризма,  а  также  вопросы  двусторонних  торгово-экономических 
отношений. 

Джоунс  передала  президенту  Акаеву  "теплые  приветствия"  от  госсекретаря  Колина  Пауэлла,  сопроводив  их 
замечанием  о  том,  что  сегодня  в  Вашингтоне  хорошо  осознают  значение  каждой  из  центральноазиатских  стран  для 
сохранения  безопасности  в  регионе.  Поэтому  Белый  дом  и  Пентагон  благодарны  Бишкеку  за  содействие  усилиям 
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антитеррористической коалиции. Как и положено в таких случаях, сухой политической благодарностью дело не обошлось - 
Джоунс сообщила, что Америка намерена наладить с Киргизией "тесные торгово-экономические связи". И уже в ближайшее 
время в США отправится киргизская правительственная экономическая делегация. 

В ходе визита американский дипломат встретилась с  министром иностранных дел Муратбеком Иманалиевым, 
секретарем  Совета  национальной  безопасности  Мисиром  Ашыркуловым,  спикерами  обеих  палат  парламента, 
журналистами,  представителями  правозащитных  организаций  и  деловых  кругов,  студентами.  Джоунс  посетила 
американских спецназовцев, которые дислоцированы в районе аэропорта "Манас", и ознакомилась с солдатским бытом. 

При этом представитель госдепа США заявила, что "американское присутствие в Киргизии будет значительным и 
долговременным".  Она  выразила  благодарность  "киргизским  властям  и  киргизскому  народу"  за  предоставленную 
возможность  разместить  на  территории  республики  военную  базу.  "Когда  конфликт  завершится,  мы  не  уйдем  из 
Центральной Азии. Во всех пяти странах мы должны расширять нашу постоянную поддержку демократических институтов, 
местных  неправительственных  организаций  и  независимых  средств  массовой  информации.  Сотрудничая  со  странами 
региона в  борьбе с терроризмом,  параллельно мы должны усилить акцент на соблюдение прав человека",  -  отметила 
Джоунс. 

Сегодня все американские официальные лица, которые с той или иной целью посещают страны СНГ, прежде 
всего интересуются, в какой мере здесь обеспокоены появлением военных баз США в Центральной Азии. Поэтому накануне 
визита  помощника  государственного  секретаря  США  по  делам  Европы  и  Евразии  Элизабет  Джоунс  в  Казахстан 
большинство аналитиков склонялись к мнению, что казахстанский министр иностранных дел Ерлан Идрисов и американский 
дипломат при встрече в первую очередь обсудят вопросы размещения военных баз на территории республики. Однако 
главный вопрос - предоставит ли в ближайшем будущем Астана свою территорию для размещения американских баз - так и 
остался без официального ответа. 

Об отношениях  Казахстана  и  США сегодня говорится много.  Но  предугадать,  появятся ли  американские  или, 
говоря шире,  натовские военные базы на территории Казахстана,  сейчас невозможно.  Одно можно сказать  точно:  все 
зависит от позиции России. Понятно, что американцы стали активно располагать свои военные силы в Центральной Азии не 
только из-за желания обосноваться в этом регионе, воспользовавшись всеми обстоятельствами борьбы с талибами. И не 
только  потому,  что  им  становится  все  более  неуютно  в  Пакистане  в  связи  с  растущими  там  антиамериканскими 
настроениями.  Безусловно,  здесь  имеется  целый  ряд  неафишированных  целей  -  например,  для  того,  чтобы  в  этом 
ключевом  регионе  наблюдать  за  Россией  и  Китаем.  К  тому  же  Центральная  Азия  сегодня  является  достаточно 
цивилизованным регионом, где не проявляется остро исламский фактор и нет особого противостояния по религиозным 
мотивам.  С  другой  стороны,  военное  присутствие  всегда  является  прикрытием  других  интересов,  в  том  числе  и 
экономических. А Казахстан прежде всего привлекает иностранцев своими сырьевыми ресурсами. 

Как полагают некоторые аналитики, сегодня перспектива появления военных баз в Казахстане зависит только от 
реакции России на процесс внедрения США в Центральную Азию. Впрочем, есть и другие мнения. На днях председатель 
Госдумы Геннадий Селезнев заявил, что Соединенные Штаты не могут создавать свои военные базы в Центральной Азии, 
так как не имеют на это мандата ООН. По словам главы нижней палаты парламента, "все, что сегодня делается в этом 
регионе,  происходит  по  согласованию  с  этими  азиатскими  государствами  при  консультациях  с  Россией".  По  его 
наблюдениям,  которые  он  сделал  в  ходе  рабочей  поездки  в  Казахстан  и  Таджикистан  в  начале  января,  власти  этих 
республик не проявляют желания создавать у себя постоянные американские базы. 

Директор  Института  стран  СНГ  Константин  Затулин  считает  по-другому:  "Казахстанские  власти  весьма 
заинтересованы в американском присутствии, рассматривая его не только как гарантию спокойствия и безопасности для 
своей страны. Скорее - как долгосрочный брак с США, в котором Казахстан, как невеста, надеется, что американский жених 
очень щепетильно и добросердечно отнесется к существующему политическому режиму. То же самое можно сказать и о 
других  центральноазиатских  странах,  которые беспокоятся  за  свое  будущее и  надеются,  что дружба с  самой  великой 
державой мира их обезопасит". 

Еще недавно возможность появления военных баз США на территории Центральной Азии казалась абсурдной. 
Поэтому если сегодня присутствие американцев в Казахстане представляется немотивированным, то завтра они вполне 
могут там разместиться. Хотя, как считают некоторые российские политики, Вашингтон признал, что центральноазиатские 
республики относятся к сфере интересов Москвы, и поэтому свои действия он согласовывает с Россией. 

"Никто не давал США длительного мандата на создание там военных баз", -- подчеркивает Геннадий Селезнев. 
Также спикер Госдумы напоминает, что у России есть Договор о коллективной безопасности с Казахстаном, Таджикистаном 
и Киргизией, который неукоснительно соблюдается. 

Сегодня официальный Казахстан опровергает сообщения о предоставлении США военных баз  для нанесения 
ударов по Афганистану. По словам министра иностранных дел Ерлана Идрисова, подобная информация "абсолютно не 
соответствует  действительности".  И  вообще  глава  казахстанского  МИДа  выразил  сомнение  в  целесообразности 
применения санкций, объявленных ООН против Афганистана. Сегодня в Астане считают, что мир в этой стране возможен 
лишь  на  основе  диалога  и  компромисса  всех  политических  сил  и  противоборствующих  сторон  при  условии 
невмешательства извне. 

Элизабет  Джоунс  встретилась  и  с  президентом Таджикистана  Эмомали  Рахмоновым.  По  словам таджикского 
руководителя,  Душанбе не только с  удовлетворением воспринимает активизацию сотрудничества с  Вашингтоном,  но и 
связывает с этим обстоятельством "большие надежды на перспективу". 

Любопытно,  впрочем,  другое:  в  ходе  встречи  с  Рахмоновым  американский  дипломат  заявила,  что  США  "не 
намерены создавать постоянные военные базы в Центральной Азии". Напомним в этой связи, что недавно побывавший в 
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Бишкеке  командующий  Центральным  командованием  ВС  США  генерал  Томми  Фрэнкс  утверждал  ровно  то  же  самое: 
Соединенные Штаты "не планируют создавать постоянные военные базы в Центральноазиатском регионе". 

Думается, все это вряд ли свидетельствует о серьезных разногласиях в среде американских политиков и военных 
или о том, что Вашингтон еще не определился полностью в данном вопросе. Совершенно очевидно, что США постараются 
сохранить свое присутствие в регионе так  долго, как это им будет необходимо. Данная необходимость выражается не 
только в стремлении к окончательному разгрому религиозных экстремистов, но и в желании расширить свое экономическое 
присутствие  в  Центральной  Азии.  Речь  в  частности,  идет  о  создании  разветвленной  транспортно-энергетической 
инфраструктуры, связанной с углеводородными ресурсами Каспия, Туркмении и Узбекистана. Поэтому в настоящий момент 
Вашингтон  (несмотря  на  ритуальные  заявления  обратного  свойства)  на  деле  готов  снисходительно  отнестись  к 
многочисленным нарушениям прав человека в странах региона и явно заигрывает с их лидерами, которых еще совсем 
недавно называл "тоталитарными". 

Разумеется, подобное положение дел весьма устраивает президентов центральноазиатских государств. И трудно 
ожидать,  что  расширение  американского  военного  присутствия  способно  вызвать  их  недовольство.  Местные  лидеры 
рассматривают  факт  дислокации  военных  баз  стран  НАТО  как  гарантию  стабильности  их  режима  и  залог  будущего 
процветания. 

В. Васильева, С. Козлов, В. Панфилова

Независимая газета, 31 января 2002 г.

Правительство новое, группировки старые…
Молодое поколение казахстанских политиков не склонно ориентироваться на Россию
Примерно  двое  суток  потребовалось  Казахстану  для  того,  чтобы  в  основном  сформировать  новый  кабинет 

министров.  Для  многих  наблюдателей  рокировки  в  верхних  эшелонах  власти  нашего  азиатского  соседа  стали 
неожиданностью, но скорее всего только потому, что до этих событий Казахстан представлялся традиционно стабильным и 
полностью предсказуемым государством. Впрочем, сигналом должны были послужить недавние внешнеполитические шаги 
Назарбаева, его готовность сменить Россию - главного стратегического партнера - на географически далекую, но богатую и 
куда  более  экономически  привлекательную  Америку.  Однако  для  серьезных  аналитиков  все  происходящее  не  стало 
неожиданностью.  Свое  мнение  по  поводу  правительственных  перестановок  в  Казахстане  высказал  в  беседе  с 
корреспондентом "НГ" директор Института стран СНГ Константин Затулин.

- Какова ваша реакция на отставку премьера правительства Казахстана - это неожиданность или того требовала 
политическая логика новых стратегических задач? 

-  Ситуация  с  отставкой  премьера  Токаева  вызревала.  Если  я  правильно  ориентируюсь  в  хитросплетениях 
внутренней казахстанской борьбы за власть, то она выглядит вполне логично в контексте ранее случившегося отстранения 
от активной роли Рахата Алиева (бывший заместитель начальника Службы охраны президента. - В.В.). Бывший премьер 
Токаев был связан с семьей Назарбаева, а конкретно с той ее ветвью, которая олицетворяется дочерью Даригой и зятем 
Рахатом. Как известно, Алиев в последнее время был отстранен от двух высоких должностей. Отставка Токаева и столь 
оперативное назначение нового премьера и кабинета министров, видимо, звенья одной цепи, пакет кадровых решений, 
который сейчас начинает реализовываться. 

В Казахстане сейчас обостряется борьба за власть. И главной причиной этого является неожиданно нетвердое 
положение самого президента, который подвергается критике теперь не только извне, но и внутри страны. 

- С чьей стороны? 
-  Со  стороны  подросшего  поколения  политиков,  влиятельных  и  близких  Назарбаеву,  но  видящих  свою 

собственную перспективу.  Как  в  свое  время  в  Турции на  политическую арену  вышли младотурки,  так  и  в  Казахстане 
приходит  время "младоказахов".  Их  политический  вес  формировался  за  последнее  десятилетие  отдельного  от  России 
существования  Казахстана  и  не  настолько  зависит  от  прошлого,  от  партийных  биографий…  Это  политики  в  чем-то 
националистического  толка,  которые,  конечно,  благодарны  Назарбаеву  за  то,  что  он  фактически  все  это  время  был 
"крышей" для развития независимости Казахстана. Но сегодня эти люди, имея собственные аппетиты, хотят идти дальше, 
думают о своей роли в  наступающий период "после Назарбаева".  С  этой целью они пытались объединиться в  группу 
"Демократический выбор Казахстана". 

На предыдущем этапе Токаев лично обвинил нескольких своих министров в политиканстве, и сейчас складывается 
такое впечатление, что те берут реванш. Вполне может быть, что президент Назарбаев сейчас вынужден балансировать 
между различными группировками в своем окружении и пытается за счет отставки Токаева и публичного отстранения от дел 
Алиева  выиграть  какое-то  время  и  восстановить  равновесие  между  разными  влияющими  на  казахскую  политику 
обстоятельствами. 

- Насколько убеждения политиков нового поколения повлияют на взаимоотношения наших стран? 
- Я думаю, что эту группу политиков нельзя отнести к безоговорочным сторонникам ориентации на Россию, как 

иные пытались  представить  Назарбаева.  Хотя  на  самом деле  русофилом его  не  назовешь:  он  просто  вынужден был 
учитывать  русский  фактор  в  республике,  фактор  огромной  границы Казахстана  с  Россией,  фактор  влияния  России  на 
Казахстан.  Назарбаев  достаточно  ловко  использовал  определенную  демагогию,  свое  знание  внутренних  проблем 
российской политики. По моему предварительному впечатлению, те люди, которые сегодня входят во власть в Казахстане, 
менее  склонны  учитывать  Россию.  Во  всяком  случае,  мы  уже  сегодня  столкнулись  с  очень  любопытным  фактом:  на 
должность посла Казахстана в России после долгих споров назначен бывший министр печати Алтынбек Сарсенбаев, один 
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из противников Токаева и Алиева, сторонник моноязычия, прославившийся репрессивными мерами в отношении русского 
языка, русскоязычных изданий. Это несколько демонстративное решение, свидетельствующее о появлении новых реалий в 
республике. 

Мне кажется, что приход новых сил в руководство Казахстана свидетельствует в далекой перспективе о том, что с 
обретением американцами баз в Средней Азии в Казахстане начинаются внутренние изменения. Куда они приведут, сказать 
сейчас сложно. И если Россия вовремя не обратит на это внимание, то не исключено, что ее влияние здесь будет постоянно 
уменьшаться. Наша страна и так все эти десять лет не могла использовать свое влияние в Казахстане, добиться уважения к 
русскому языку и русскому населению. И даже, к сожалению, не ставила перед собой таких задач. 

- Насколько сегодня в Казахстане сильны принципы демократии? 
-  Безусловно,  события  последних  дней  -  это  внутренние  дворцовые  интриги,  а  не  следствие  какого-то 

демократического процесса. И происходит все без серьезного учета мнения населения, в том числе и русского (оно вообще 
в этой истории совершенный статист). Хочу заметить, что подлинной гарантией для внутренней стабильности Казахстана 
является  не  снятие  одного  министра  и  назначение  другого,  а  решение  давно  назревших  и  перезревших  внутренних 
вопросов. А именно: проблемы самоуправления регионов республики, ее федерализация, приведение в соответствие слов 
и дел, связанных с демократическими нормами. 

Вообще Казахстан не отнесешь к типичной центральноазиатской стране здесь значительно глубже европеизация, 
значительно мощнее выглядит российский фактор. И управлять Казахстаном так, как пытаются управлять Туркменией или 
даже Узбекистаном, - значит наносить большой ущерб будущему этой страны, ее культурному, этническому, религиозному 
своеобразию и многообразию. К сожалению, развитие республики в течение десяти лет идет в направлении исламизации и 
тюркизации.  И  наносится  огромный  ущерб  не  только  русским,  но  прежде  всего  тем  казахам,  которые  переняли 
определенный уклад европейской жизни, европейскую этику деловых и личных контактов. Сегодня в Казахстане притеснено 
не  столько  русское,  сколько  русскоязычное  население.  И  это  первая  жертва  десятилетнего  процесса  превращения 
Казахстана в азиатское государство. 

-  До  назначения  нового  кабинета  министров  предполагалась  возможность  формирования  коалиционного 
правительства с участием членов оппозиционного движения "Демократический выбор Казахстана"… 

- Практика всех президентов в СНГ - даже создавая, по сути, коалиционные правительства, никогда публично этого 
не  признавать.  Вообще  коалиционное  правительство  возникает  как  результат  выборов  и  вхождения  в 
проправительственную  группировку  представителей  разных  политических  сил  и  партий.  С  этой  точки  зрения  никакого 
коалиционного правительства в настоящее время в Казахстане не предвидится, потому что в нынешнем парламенте в 
основном  -  сторонники  президента.  Это  не  запрещает  членам  парламента  или  кабинета  принадлежать  к  разным 
группировкам  внутри  власти,  но  никак  не  к  разным  политическим  силам.  Это  просто  разные  кланы,  которые  или 
представлены, или не представлены во власти. Я думаю, что Назарбаев, как и всякий авторитарный правитель, следит за 
соблюдением определенного баланса. И если сегодня он делает упор на одну группировку в ущерб другой, то это не значит, 
что он заинтересован в том,  чтобы победители бесконтрольно царили во всех структурах исполнительной власти. Это 
обстоятельства азиатской борьбы за власть, обстоятельства вполне автократического режима. 

Василина Васильева 

ИМА-пресс. 31.01.02

Аналогии между Абхазией и Чечней неуместны.
Тема дня: Во время встреч в Тбилиси Владимир Рушайло отказался признать грузино-абхазский конфликт 

контртеррористической операцией, наподобие проводимой Россией в Чечне. А вы видите разницу между ними?
Константин Затулин, директор Института стран СНГ: - В момент активной фазы грузино-абхазского конфликта еще 

не  был  изобретен  термин  "контртеррористическая  операция".  Но  главное  даже  не  в  этом,  а  в  том,  что  по  своему 
содержанию этот конфликт был одним из прямых последствий разрушения Советского Союза в нарушение всех прежде 
принятых законов. За некоторое время до распада СССР в Грузии пришли к власти откровенно националистические силы, 
которые восстановили Конституцию унитарной Грузии 1921 года, где никаких следов абхазской автономии, как, впрочем, и 
других территорий не было. Гамсахурдия начал с конфликта в Осетии, а Шеварднадзе инициировал проблемы с Абхазией. 
Своеобразие Грузии в том, что в своих границах она существовала только в период советской власти. Как независимое 
государство она прекратила существование еще в XVIII веке. И это случилось не из-за какой-то особой любви к России, а 
потому, что вопрос стоял о физическом уничтожении грузинского народа в условиях, когда за Кавказ вели борьбу Персия и 
Турция.  Тогда  резня  была  ежедневной.  Поэтому  грузино-абхазский  конфликт  -  это  обострение  назревавших  давно 
противоречий, усугубленных распадом СССР. Еще в советские годы напряженность в Абхазии была достаточно велика, 
возникали  конфликты,  но  их  каждый  раз  удавалось  локализовать.  Руководству  новой  независимой  Грузии,  прекрасно 
знавшему подлинную причину грузино-абхазских противоречий, следовало бы сделать соответствующий вывод, но оно не 
нашло ничего лучше, как приступить к усмирению абхазов, чего те не стерпели. Поэтому между событиями 1992-1993 годов 
в Абхазии и нынешними в Чечне, как  бы этого не хотелось официальному Тбилиси,  аналогий проводить нельзя.  Хочу 
заметить,  что  попытка  притянуть  ситуацию  в  Чечне  к  абхазским  событиям  имеет  давнюю  историю.  В  период  первой 
чеченской войны Шеварднадзе достаточно активно говорил, что если бы не было Абхазии, не было бы и Чечни. Но когда 
Россия подписала хасавюртовские соглашения, он переменил тон, решив, что Россия действительно уходит с Кавказа и с 
ней  теперь  можно  не  считаться.  Это  был  период особенно  задушевных  отношений  Чечни  и  Грузии.  Тогда  перестали 
вспоминать, что Басаев воевал на стороне Абхазии, рассчитывали на то, что в дальнейшем Чечня выступит на стороне 
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Грузии. РГ и сегодня заинтересована в уходе России с Кавказа. Это позволило бы ей наладить контакты с Западом. Она 
ведь  давно  стремится  перейти  на  полное  его  содержание,  причем  не  только  экономическое,  но  и  политическое. 
Целостность республики нужна только для этого. Между тем, у людей этой страны нет стремления к единому унитарному 
государству.  Они  мыслят  категориями  Аджарии,  Сванетии,  Гурии,  Абхазии,  то  есть  своего  региона.  Поэтому  никакого 
сравнения  между  Чечней,  в  основном  моноязычной,  и  Грузией  и  Абхазией  с  десятками  языков  нет.  Природа  этих 
конфликтов абсолютно разная. Никто никогда не объяснит, почему право на самоопределение вплоть до выхода из СССР 
было у грузинского народа и не может быть у абхазского.  Это двойной стандарт. Принято было считать, что союзные 
республики могут отделяться, а вот автономии в их составе, нет. На каком основании? Чем абхазы хуже грузин? Во всяком 
случае, если мы говорим о сепаратистах, то таковыми были руководители республик, развалившие Союз, а не Абхазия, 
которая всегда проявляла стремление его сохранить.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

ФОРУМ
Пресс-конференция К. Затулина на тему: «Размещение 
американских военных баз на территории стран СНГ»

Информационное агентство «АиФ-Новости», 22.01.2002 г.
Ведущая. Наш гость - Директор Института стран СНГ Константин Федорович Затулин. Тема пресс-конференции 

«Размещение американских баз на территории стран СНГ, в Центральной Азии»
Константин Федорович, пожалуйста, Вам слово.  Я так поняла, что размещение идет полным ходом. Мы в России 

можем этому противостоять, или хотя бы затормозить процесс, или момент окончательно упущен?

ЗАТУЛИН.  Вот  видите,  с  самого  начала  становится ясным,  что  по  крайней  мере  те наши граждане,  которые 
работают в еженедельнике «Аргументы и факты», выступают против размещения американских баз в Центральной Азии. 
Коль  первым  вопросом  они  интересуются:  можно  ли  каким-то  образом  задержать  или  даже  противодействовать 
размещению американских войск?

Я еще раз напомню о том, что до проведения контртеррористической операции в Афганистане на территории 
стран Содружества Независимых Государств не было постоянного военного присутствия Соединенных Штатов или каких-
либо государств - членов НАТО. Безусловно то, что обретенная США и их союзниками по НАТО (в частности, Францией и 
Германией)  вследствие  проведения  этой  операции  возможность  для  дислокации  своих  военнослужащих,  размещения 
своей военной техники и посадок своих самолетов в государствах Средней Азии, -  новый факт в жизни постсоветского 
пространства,  который  только  сейчас  начинает  подвергаться  осмыслению  в  самой  России.
Думаю, что политическое и военное руководство нашей страны должно было быть готовым к подобному развитию событий. 
Я сейчас не хотел бы упрекать нашего Президента, наши ведомства. Но мне кажется,  что то, что оказалось недостаточно 
оценено  в  свое  время  -  это  в  какой  степени  слово  Президента  Российской  Федерации,  его  участие  в  формировании 
общественного мнения,  правильного или ложного, способно запутать реальную ситуацию, складывающуюся для России в 
этом  регионе.  Во-первых  из  политически  корректных  обстоятельств,  а  во-вторых  из  понимания  недостаточности 
возможности  влияния  России  в  этом регионе,  я  так  думаю,  руководство  нашей  страны в  сентябре-октябре  заявило  о 
позиции (она в основных своих чертах сохраняется до сих пор), что государства этого региона являются суверенными, и их 
суверенитет естественным образом распространяется и на вопрос о том, быть или не быть американским военным базам в 
этом регионе. Как бы: «хотят сотрудничать  с Соединенными Штатами, пускай сотрудничают. Это их собственное дело, и 
нас это не должно касаться».

Я  думаю,  что  у  Президента,  дипломатов  и  военных  были  и  другие  возможности,  более  тонкие,  определить 
своеобразие нашей точки зрения в этом вопросе. Сводить все к вопросу о суверенитете, не замечать того, что благодаря 
этому складывается новая реальность, региональная и даже геополитическая, мне кажется, является грубым упрощением. 
И вот сейчас, в том числе благодаря этому, мы переживаем период определенных тревог, сомнений и разочарований - я 
имею в виду общественное мнение, тот вопрос, который сегодня как раз и вынесен в заголовок нашей пресс-конференции.

Как вы знаете, речь идет о трех государствах, в которых сегодня по факту находятся военнослужащие государств - 
членов НАТО, в том числе и американцы - об Узбекистане, Киргизии и Таджикистане. И вы также прекрасно знаете о том, 
что  в  Таджикистане  давным-давно  присутствуют  российские  военнослужащие,  т.е.  Таджикистан  является  страной,  в 
которой российские и американские военнослужащие дислоцированы в данный конкретный момент одновременно. Из тех 
планов, которые еще не полностью осуществлены, не полностью узаконены, мы знаем о желании Соединенных Штатов 
разместить свою военно-воздушную базу в Ханабаде  Кашкадарьинской области - той самой области, где когда-то первым 
секретарем областного  комитета  партии  был нынешний президент  Узбекистана  Ислам Каримов.  Мы знаем о  желании 
использовать  гражданский  аэропорт  Манас  в  столице  Киргизии,  и,  в  отличии  от  Узбекистана  и  Соединенных  Штатов, 
президент Киргизии Аскар Акаев активно рассказывает об этих планах, рекламирует их, выступая в качестве импресарио 
дальнейшего американского военного присутствия, и присутствия на длительный срок.

До нас доходит желание закрепиться в Ханабаде и Манасе на достаточно продолжительный период. В частности, 
назывался срок 25 лет в отношении  аэропорта Ханабад. Несколько более запутанная ситуация в Киргизии. Хотя, повторяю, 
президент этой республики  часто высказывается по этому поводу исключительно в положительном смысле. Недавно, как 
вы  знаете,  были  отправлены  в  отставку  высокопоставленные  военные  в  Киргизии,  которые  критически  относились  к 
возможному военному присутствию там НАТО и их союзников.  Киргизия до сего момента является членом Договора о 
коллективной  безопасности  и  участником  Договора  о  евразийском  экономическом  сообществе.  То  есть,  в  отличии  от 
Узбекистана,  Киргизия  является  внутри  СНГ  более  близким  союзником  и  партнером  России  нежели,  скажем,  другие 
государства в регионе. Тем не менее, до сего дня с нашей стороны не последовало каких-либо официальных комментариев 
в связи с тем, что участник Договора о коллективной безопасности, т.е. по сути, военно-политического союза предоставляет 
свою территорию для размещения на длительный период военнослужащих третьих стран.

Еще раз хочу обратить внимание на то, что в комментариях Москвы, наших официальных комментариях сейчас 
принята формулировка: мы не против того, чтобы здесь присутствовали американцы, если на это согласны суверенные 
государства,  но  мы  исходим  из  того,  что  все  это  связано  исключительно  с  проведением миротворческой,  а  до  этого 
контртеррористической операции в Афганистане. То есть временно.

Мне кажется, эта трактовка является примером полуправды. Складывается ощущение, что наши официальные 
лица не доводят всю ситуацию до нашего общественного мнения. На самом деле происходит переориентация военных 
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планов  Соединенных  Штатов  и  их  союзников  в  этом  регионе  в  связи  с  тем,  что  сейчас  достаточно  сложная 
внутриполитическая ситуация в Пакистане. Можно сказать,  одним из результатов операции в Афганистане явилось то, что 
соседний Пакистан начинает все больше разогреваться, исламизироваться. Последствия этой операции могут быть и в том, 
что постепенно режим в Исламабаде будет все больше и больше выходить из-под контроля. Уже сегодня Пакистаном 
ставится  вопрос  о  необходимости  вывода  американских  военнослужащих  и  военной  техники  с  двух  из  четырех 
используемых баз. Мимо нас не проходит и то обстоятельство, что нагнетается напряженность, она не снята полностью во 
взаимоотношениях  между  Индией  и  Пакистаном.  Присутствие  Соединенных  Штатов  в  Пакистане,  таким  образом, 
становится все менее комфортным. А присутствие Соединенных Штатов в Узбекистане и Киргизии, где с такой готовностью 
им предоставляют место, может быть выходом для военного ведомства Соединенных Штатов.

До сих пор не ясно, каково будет развитие событий в Таджикистане. Вы знаете, что Таджикистан использовался в 
ходе операции в Афганистане, однако - может быть, под влиянием России, может быть, под влиянием каких-то других 
обстоятельств  -  президент Таджикистана Рахмонов задался недавно вопросом:  как  долго будет длиться американское 
присутствие?  Генерал-полковник Тоцкий,   который совсем недавно  побывал в  Таджикистане,   выступил с достаточно 
определенным заявлением о том, что всякое присутствие в Таджикистане возможно только на ограниченный срок операции, 
и оно должно идти к своему завершению.

По факту складывается некая схема раздела влияния в Среднеазиатском регионе. Таджикистан очень сильно 
зависит от России - даже с точки зрения гарантий своего внутреннего спокойствия, гарантий  мирного урегулирования. Это 
страна, где до самого последнего времени  шла кровопролитная гражданская война и где только усилиями России и ее 
союзников  она  была  приостановлена,  а  затем  началось  мирное  урегулирование.  Таджикистан,  тоже  являющийся 
участником Договора о коллективной безопасности и Евразийского экономического сообщества, - он, по всей вероятности, 
займет несколько иную позицию в отношении американского присутствия, не столь добродушную к планам их прописки 
здесь на постоянной основе.  Что же касается,  повторяю,  Киргизии и Узбекистана,  то здесь дело идет к  установлению 
долгосрочного военного присутствия Соединенных Штатов, того присутствия, которому мы дали по существу зеленый свет, 
и более того, убаюкали и себя, и свое общественное мнение тем, что все это не так плохо и что это на короткий, строго 
определенный  срок.

Я резюмирую, прежде чем ответить на ваши вопросы, которые, возможно, есть по этому поводу.
Усиливает или ослабляет американское присутствие Россию? Безусловно, для России это создает совершенно 

новую  ситуацию.  Я  думаю,  что  в  Узбекистане  и  Киргизии  это  происходит  прежде  всего  из  желания  заручиться 
внутриполитическими  гарантиями  для  существующих  режимов.  Не   в  такой  степени  сегодня  угроза  талибов,  которых 
сегодня  уже  нет,  сколько  желание  получить  в  виде   американских  военных  баз  своего  рода  гарантию  политического 
долгожительства для руководства нынешнего Узбекистана и Киргизии.

Хочу обратить Ваше внимание на то, что в это воскресенье президент Каримов проводит референдум и таким 
автоматическим путем продлевает свои полномочия. Это, конечно, не соответствует никаким нормам демократии. Но мы 
видим,  что  то,  что не позволено  г-ну Лукашенко или  кому-то еще из  тех,  кто не  нравится Соединенным Штатам и  их 
союзникам, вполне  дозволяется для г-на Каримова, и никакой критики по этому поводу не возникает. Вот на это я хотел бы 
обратить внимание, потому что еще есть что делить на пространстве СНГ. Уже заговорили о положении в Закавказье. 
Стали  появляться  комментарии  о  турецком  военном  присутствии  и  желании  турецких  военных  использовать 
освобождаемые  Российской  армией  военные  объекты  в  Грузии,  о  возможностях  использования  военных  объектов  в 
Азербайджане.

Я думаю, что обязанность руководства Российской Федерации - очень внимательно анализировать эту ситуацию и 
не придаваться здесь никаким иллюзиям.  Можно сколько угодно дружить с Соединенными Штатами и Западом,  но это 
совсем не означает, что мы должны впускать Соединенные Штаты и их союзников на свой задний двор, допускать их в свою 
сферу влияния и при  этом как  бы демонстрировать до бесконечности в  одиночку  свою добрую волю.  Я имею в  виду 
нашумевшее в сентябре заявление о демонтаже наших военных баз на Кубе и в Камрани. Думаю, что все происходящее 
сейчас в  Средней Азии ставит точку в споре,  который здесь,  в  России завязался о  действительной целесообразности 
нашего  военного  присутствия  в  Лурдесе  и  в  Камрани.  Передовая  держава  мира  учит  нас  тому,  каким  образом  надо 
соотносить  свои  экономические  выгоды  и  военно-политическое  присутствие.  Когда  речь  идет  о  возможности  такого 
присутствия, то всякие рассуждения о том, что это дорого или можно заменить какими-то формами контроля из космоса, не 
находясь непосредственно  на военном объекте в Лурдесе (об этом  у нас прекраснодушные якобы специалисты писали в 
журналах), - все это не выдерживает никакой критики.

Вот все, что я хотел бы по этому поводу сказать.

Ведущая.  Получается, что мы все время слышим комментарии политиков, скажите пожалуйста, общественное 
мнение в этих странах Узбекистане, Киргизии, в том же Таджикистане к чему склоняется, их радует появление американцев 
на их территории, или они кричат: «Янки,  go home!»

ЗАТУЛИН. Меня позабавило это слово «общественное мнение». В Узбекистане и Киргизии можно говорить только 
о каких-то элементах общественного мнения и вообще гражданского общества. Вы же знаете, с какими проблемами был 
связан демократический процесс в Киргизии. Главного оппозиционера сажали в тюрьму, не допускали к участию в выборах 
(я имею в виду Феликса Кулова). Президент Аскар Акаев добивался от России полной поддержки во внутриполитическом 
процессе. Но если говорить о Киргизии, там хотя бы присутствовал - пусть номинально - демократический процесс.
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Что касается Узбекистана, то это - авторитарное государство, где нет настоящих выборов, где парламент как 
самостоятельная политическая структура существует только на бумаге.  Поэтому смешно говорить,  что там существует 
критическое общественное мнение.

Из тех контактов, которые у нас есть с нашими соотечественниками за рубежом, могу вам сказать, что русские, 
которые живут в Киргизии и в Узбекистане не в восторге оттого, что происходит. Но в Узбекистане, скажем, русские лишены 
всякой возможности высказываться. Существует ограниченное число организаций, которые якобы представляют русское 
население. Но они допущены, легализованы под условием того, что никакого участия в политике не принимают. И это, 
кстати, еще одно обстоятельство, которое должно было бы брать на заметку наше руководство. Дальнейшее безразличие 
России к судьбе русских в Центральной Азии, к их политическим правам и свободам аукается сегодня полным молчанием 
по отношению к происходящему в политике этих стран.

Что  касается  Таджикистана,  то  здесь  несколько  иная  ситуация.  В  отношении  планов  размещения  здесь  на 
постоянной основе американских военных объектов окончательно она еще не ясна. Но то, что президент Рахмонов говорит 
по этому поводу, несомненно отличает его и от Акаева, и от Каримова. И понятно, почему он так говорит: потому что он  
реально зависим от российской поддержки, в том числе военной. Я имею в виду 201-ю дивизию и наших пограничников.

Ведущая. Спасибо.  Кроме политических составляющих от США они что-то получат? Известно об этом?

ЗАТУЛИН.  Известно.  Сейчас называются разные цифры. Если будет подписано Соглашение о размещении в 
Ханабаде  военного  объекта  на  25  лет,  в  прессе  упоминалось,  что  Соединенные  Штаты  намерены  потратить  на 
обустройство этого объекта полмиллиарда долларов, и намерены платить за него $270-300 млн. в год. Есть другие цифры - 
скажем, плата за вылет самолета  из аэропорта Манас. Но пока в Киргизии не все очевидно. Хотя бы просто потому, что 
присутствующие там сегодня американские военнослужащие именуются дипломатическими представителями. Потому что 
присутствие  военнослужащих  в  Киргизии  означало  бы  необходимость  консультаций  с  союзниками  по  Договору  о 
коллективной безопасности. Такие консультации, насколько я понимаю, не проведены.

Я хотел бы еще раз обратить внимание на то, что мы должны в полной мере использовать механизмы, которые 
нами  же  и  были  изобретены:  Договор  о  коллективной  безопасности  и  даже  полумертвую  структуру  Содружества 
Независимых Государств для того, чтобы в рамках этих объединений требовать уточнения и конкретизации обсужденных 
вопросов,  требовать  принятия  солидарного  решения.  Если  этого  не  будет  сделано  мы,  кроме  фактической  потери 
возможности влиять на решение вопроса, получаем полнейшее презрение к дальнейшей судьбе Договора о коллективной 
безопасности. Как к этому отнесутся другие страны, которые являются участниками этого Договора, насколько они всерьез 
будут относиться к нашим обязательствам, если мы сами не требуем соблюдения обязательств других? Я имею в виду не 
только государства Средней Азии, я имею в виду члена Договора о коллективной безопасности Армению, находящуюся в 
непростой ситуации. Я имею в виду целый ряд других государств – Казахстан, Белоруссию, которые не включены в этот 
сегодняшний процесс установления американского присутствия,  но которые следят за тем,  насколько Россия способна 
вести свою игру, насколько она уважает подписанные  ею самой документы, Договор о коллективной безопасности в том 
числе. Не надо этим пренебрегать.

Ведущая. Спасибо. Ваши вопросы, пожалуйста.

Вопрос. Расскажите пожалуйста, о политической поддержке со стороны США.
И второе: какие другие государства, кроме США, могут принять участие в экспансии в Центральной Азии?

ЗАТУЛИН. Что касается тех форм помощи или поддержки, или компенсации, которую Соединенные Штаты и их 
союзники готовы платить за свое военное присутствие в Центральноазиатском  или Среднеазиатском регионе. Видите ли, я 
хочу еще раз обратить внимание на терминологию. У нас прежде было принято говорить о проблемах Средней Азии и 
Казахстана, как бы подразумевая, что есть Средняя Азия и есть Казахстан, который нельзя отнести полностью к Средней 
Азии.  И  это  совершенно  справедливо  и  с  точки  зрения  географии,  и  с  точки  зрения  истории.  Но  с  тех  пор,  как  эти 
государства приобрели независимость, они провозгласили себя  Центральной Азией. И часто в своих текстах у нас идут у 
них на поводу. Я считаю принципиальным использовать прежние определения. Так же как в отношении стран Прибалтики в 
нашем Институте никогда не употребляется уже проникшая на страницы нашей печати и телевидение понятие «Балтия», на 
чем так настаивают Эстония и Латвия. Потому что в использовании этих понятий тоже есть своя политика и идеология, 
довольно кстати очевидная.

Что касается политической помощи США (продолжая ответ на Ваш вопрос). Я убежден, хотя об этом нигде не 
говорится впрямую, что главной причиной гостеприимства Киргизии и Узбекистана по отношению к Соединенным Штатам - 
это желание заручиться их поддержкой во всех вопросах, которые связаны с дальнейшим внутриполитическим развитием и 
Киргизии,  и  Узбекистана.  Чрезвычайно  напряженная  внутренняя  ситуация  на  самом  деле  внутренняя  в  Киргизии  и,  в 
значительной степени, в Узбекистане, хотя в внешне в Узбекистане вроде бы все спокойно. Хочу обратить ваше внимание, 
что совсем недавно в Узбекистане гремели взрывы и таким образом пытались дестабилизировать ситуацию в этой стране. 
Потенциально Узбекистан беремен нестабильностью, особенно в Ферганской долине. Безусловно, решение Президента 
Каримова связано с желанием видеть в американском военном присутствии опору для территориальной целостности и, 
самое главное, политической стабильности в Узбекистане.

Здесь,  правда,  я  хотел бы заметить,  что опыт американского военного присутствия за все эти годы в других 
развивающихся государствах как-то не свидетельствует о том, что такое присутствие является палочкой-выручалочкой для 
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конкретных режимов в этих государствах.  Очень может быть,  что реальное,  что называется ежедневное ознакомление 
американцев  с  положением  в  Узбекистане  или  в  Киргизии,  или  каких-то  других  соседних  странах  может  привести 
руководство Соединенных Штатов к самым неожиданным выводам о том, насколько, например, правильно делать ставку на 
г-на Каримова в Узбекистане, насколько этот режим долговечен на перспективу, какие должны быть проведены реальные 
реформы и т.д. и т.д. Так что те, кто приглашает к себе Соединенные Штаты, рассчитывают на одно, но очень может быть, 
что Соединенные Штаты совершенно не  склонны связывать все свои интересы с фигурой того или иного политического 
лидера, сегодня руководящего этим государством.  Напомню, что в Южной Корее был целый ряд генералов-диктаторов, 
каждый из которых стремился сделать максимум возможного для противостояния коммунизму, борьбы с Северной Кореей и 
всячески готов был следовать интересам Соединенных Штатов, как он их понимал и как ему их доводили. Однако это не 
повлияло  на  судьбу  этих генералов,  которые,  как  Пак Чжон Хи,  были убиты в  ходе заговора,  а  другие подверглись  в 
Демократической Корее судебному преследованию. И речь шла об очень серьезных наказаниях, о возможности смертной 
казни. Поэтому какие бы ни были договоренности, формальные или неформальные, я не думаю, что Соединенные Штаты 
будут  испытывать  какую-то  особенную  привязанность  к  тем  фигурам,  которые  сегодня  являются  официальными 
действующими лицами.

Я думаю, что придется американцам столкнуться, если они там останутся на длительный срок, и с потрясающей 
коррупцией в этом регионе, и с многим другим, что будет более всего действовать на нервы американцам и корректировать 
их политику в этих государствах. Во всяком случае, мое личное впечатление от недавнего кризиса в соседней Грузии, когда 
президент Шеварднадзе чуть было не подал в отставку, связано именно с этим. Соединенные Штаты, поддерживая в этом 
внутреннем конфликте  еще более близких,  еще более  доверенных лиц,  а  именно  бывшего  спикера парламента  и его 
политических союзников, - решили, что надо дать понять президенту Грузии, что дальнейшее развитие этой страны по пути 
всеобщего воровства и коррупции их больше не устраивает. И президент Шеварднадзе,  который долгие годы пытался 
сыграть  на  противоречиях  между  Россией  и  Соединенными  Штатами,  получил  очень  серьезный  урок  того,  насколько 
прагматично к своим отношениям с государствами третьего мира (каким и является Грузия) относятся Соединенные Штаты.

Что касается второго Вашего вопроса о присутствии других государств, кроме Соединенных Штатов. Вы знаете, 
что большую активность здесь, кроме Соединенных Штатов, проявляют Франция и Германия. Я не думаю, что эти планы не 
согласованы  с  Соединенными  Штатами.  Безусловно,  они  согласованы  и,  безусловно,  отражают  желание  Франции  и 
Германии играть  некую самостоятельную роль, подтвердить свой статус как ведущих мировых государств тем, что они 
участвуют  в  решении  судеб  этого  далекого  от  своей  территории  региона.  Для  них  эти  вопросы связаны  не  только  с 
поддержкой своего главного союзника, но и поддержанием своего статуса, что, как мы видим, является очень серьезным 
делом. Поэтому, что касается Германии, скажем, - она и в далекие времена пыталась оперировать в этом регионе. Прежде 
всего это происходило в Турции и на Ближнем Востоке, где в первую мировую и во вторую мировую войну, и между ними 
Германия пыталась действовать активно, самостоятельно. Возможно, в связи с новой ролью Германии после объединения, 
она теперь думает, что для германских товаров, для германских интересов может быть интересно присутствие в этом 
регионе. Мне не очень понятно, в чем смысл активности Франции в этом регионе, если, конечно, исключить тот факт, что 
Франция  демонстрирует  себя  как  член  альянса  и  как  государство,  которое  имеет  интересы  повсюду.  Вообще  ведь 
принадлежность к группе великих держав определяется прежде всего тем, что для великих держав нет регионов, где бы у 
них не было интересов. Их интересы повсюду. Мне кажется, что Российская Федерация тоже должна была бы из этого 
исходить  прежде,  чем решать,  сокращать  ей  в  Лурдесе  или  в  Камрани  свое  военное  присутствие  или  не  сокращать. 
Казалось бы, прямых интересов нет, но, тем не менее, присутствие должно быть. И оно многого стоит.

Ведущая.  Спасибо.  Вы  говорили  о  Грузии.  В  прессе  проходила  информация,  что  на  базе  в  Вазиани  будут 
присутствовать не турецкие, а американские какие-то подразделения. Действительно ли это так, и нам не все ли равно - 
турки или американцы?

ЗАТУЛИН. Аэропорт Вазиани использовался как главный аэродром, поддерживающий жизнеобеспечение нашей 
военной  базы  в  Армении,  как  узловой  пункт,  с  которого  осуществлялось  снабжение  наших  военнослужащих  во  всем 
Закавказье. Пример с его недавней передачей Грузии лишний раз свидетельствует о том, что нам не надо поддаваться на 
провокационные кампании, ведущие к необеспеченному гарантиями уходу с наших военных объектов за рубежом. Когда 
руководством  Грузии  оркестрировалась  кампания  по  выводу  российских  военных  баз  с  ее  территории  -  еще  до 
стамбульских договоренностей, - утверждалось, что Грузия хотела бы, чтобы на ее территории  не было ничьих военных 
баз. Это заявлялось президентом Шеварднадзе и другими.

Поскольку  никаких военных объектов других стран на тот момент там не было, это было прямо направлено против 
российского военного присутствия. Когда произошли события 11 сентября, президент Шеварднадзе немедленно сделал 
заявление о том, что все военные объекты Грузии могут быть предоставлены для нужд проведения операции США.  И 
теперь, насколько мне известно, в районе Вазиани постоянно пребывают натовские специалисты, турецкие в том числе, 
которые не скрывают своего желания обосноваться на этом объекте, использовать его в дальнейшем для своих нужд.

Значит все, что утверждалось до этого,  было чистой конъюнктурой. С учетом этой новой реальности нам нет 
необходимости сейчас торопиться исполнять так называемые стамбульские договоренности, которые на самом деле не 
ратифицированы, не узаконены в нашем парламенте. Не делалось даже никакой попытки вынести их на рассмотрение 
Федерального Собрания. Федеральное Собрание у нас проявляет выдающуюся сознательность, ни разу не делая никаких 
запросов Президенту и Правительству о необходимости рассмотрения этих стамбульских договоренностей в парламенте 
Российской Федерации. Между тем Конституция Российской Федерации четко говорит о том, что вопрос пребывания наших 
военнослужащих за рубежом должен быть согласован с Федеральным Собранием - как пребывания, так  и вывода.
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Поэтому, мне кажется, сегодня все спекуляции на тему других остающихся военных баз в Грузии, все вопросы, 
связанные с пребыванием наших военнослужащих в Приднестровье, должны быть переоценены. И никакого форсирования 
вывода их и военной техники не должно быть. Хотя бы в свете происходящего сейчас в Средней Азии и Грузии.

Ведущая. Спасибо. Вопрос, пожалуйста.

Вопрос. Скажите, пожалуйста, наблюдаете ли Вы сейчас некоторое осмысление российскими политиками того, 
что российское руководство стало заложником своих собственных заявлений. В частности Квашнин в субботу заявил, что 
присутствие носит временный характер. Наблюдаете ли Вы, что Россия изменила свое отношение к этому вопросу и какие 
действия будут предприняты, чтобы обеспечить временный характер?

ЗАТУЛИН. Мне кажется, что то, что я наблюдаю, это некоторый стыд по поводу того, что мы поторопились заявить 
о полной солидарности с Соединенными Штатами, не оговорив заранее условий, не оговорив сроков, не оговорив далеко 
идущих планов.  По  крайней  мере  высказывания начальника  нашего Генерального Штаба,  где он,  неизвестно на каких 
основаниях, утверждает сегодня, что американцы в Средней Азии присутствуют на ограниченный срок. Хочу заметить, что 
утверждают это наши военные, но никак не американские. Я бы хотел получить более четкое представление, на каком 
основании начальник Генерального Штаба говорит нашим гражданам о том, что это присутствие на ограниченный срок? Все 
в этом мире не вечно, как известно, под Луной. Все сроки в конечном счете ограниченны концом света и Страшным судом. 
Но  какие  сроки  имеет  в  виду  начальник  Генерального  Штаба,  на  каком  основании  он  говорит?   Он  имеет  реальную 
информацию, или же просто пытается нас успокоить? Во-первых, чтобы мы не задавали ему вопросов, почему же в свое 
время при принятии каких-то решений не были оговорены все эти сроки пребывания, и не следует ли нам предъявить 
претензии к нашему военно-политическому руководству за то, что этого не было сделано? Как мне кажется, он просто-
напросто своими заявлениями пытается выгородить себя и своих  руководителей, чтобы не было слишком откровенного 
разговора о том, насколько эти руководители умеют защищать наши интересы. А для граждан нашей страны это должно 
быть очень интересно.

Вопрос. Прошли сообщения, что вывод базы из Лурдеса приостановлен. Как Вы это прокомментируете?

ЗАТУЛИН.  Я  слышал,  что  приостановлен  вывоз  военной  техники  и  демонтаж  базы  в  Лурдесе.  Приостановка 
объясняется в трусливом стиле - что у нас не хватает денег, средств. Я вполне верю в то, что действительно денег у нас не 
хватает. Но если так долго все будут упирать только на финансовую сторону, то в конце концов мы окажемся в еще более 
глупой ситуации, когда кто-то заинтересуется в Соединенных Штатах это темой, и предложит нам в случае демонтажа этой 
и других наших оборонительных систем просто средства, реальную помощь на вывоз нашего имущества с базы в Лурдесе, 
чтобы мы так на это не упирали. Что тогда будут заявлять эти люди в Министерстве обороны? Мне кажется, что вместо 
этого гораздо честнее и правильнее было бы, и что было бы больше поддержано гражданами нашей страны, - заявить о 
том,  что  изменились  обстоятельства,  что  проведен  более  глубокий  анализ,  что  переговоры с  правительством  страны 
пребывания, с Кубой, привели к тому, что мы принимаем решение о продлении срока аренды во изменение  всех прежних 
деклараций о выводе базы.     Мне кажется,  что возможна подобная вещь и в отношении базы в Камрани. Само это 
заявление  было  бы  довольно  сильным  ходом,  сильным  аргументом  для  того,  чтобы  по  всей  периферии  вопроса  о 
зарубежных военных объектах, американских в том числе, прошли какие-то выяснения и прояснения. А пока мы сами себя 
успокаиваем,  боремся  с  общественным  мнением  в  Российской  Федерации,  пытаемся  как  бы  обелить  себя  в  глазах 
российского населения. На эти неуклюжие действия Соединенные Штаты и их союзники могут не обращать внимания.  Вот 
что происходит. Не обращают внимания на все наши заявления, на все наши намеки о том, что присутствие в Средней Азии 
временное,  просто не  обращают  внимания.  Продолжают свою работу.  Учитывают,  конечно,  где-то,  но  не больше,  чем 
посторонний шум.

Ведущая. И это добавило бы Президенту авторитета внутри страны.

ЗАТУЛИН.  Безусловно.  Желание  избавиться от  вопросов,  обеспечить  себе  комфортную среду  объяснимо,  но 
ложно.  У  Президента  достаточно  прочное  положение,  и  если  Президент  признает,  что  изменилась  ситуация  и  нужно 
принять такое решение, то он выглядит сильно действующим политиком. А когда он начинает укрываться за третьих лиц 
Министерства обороны -  знаете, на Кавказе есть такая поговорка: то, что должна сказать лошадь, говорит седло.

Вопрос. Если он понимает, что на этом теряет очки, почему он так поступает?

ЗАТУЛИН.  А  я  не  знаю,  понимает  ли  он  это.  Я  бы  хотел,  чтобы  понимал.  Может  быть,  ему  кажется,  под 
воздействием его же собственных советников и аналитиков,  что так  он  сохраняет  добрый стиль  взаимоотношений.  Я, 
например,  абсолютно  не  согласен  с  тем,  что  было  сказано  Президентом  по  поводу  реакции  России  на  расторжение 
Договора по ПРО. Что сказал Президент, по сути?  Он сказал: «Да, мы считаем, что это ошибка, но на наши отношения с 
Соединенными  Штатами  это  не  должно  влиять,  потому  что  у  нас  добрые  отношения».  Послушайте,  в  таком  случае 
Соединенные Штаты добились всего,  чего хотели. Они нарушили Договор, что в самих Соединенных Штатах вызывает 
определенные критические высказывания.  Потому что не очень привыкли люди,  которые воспитывались столетиями в 
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идеологии законопослушания, идти даже в связи с изменением обстановки на разрушение договоров. И в Конгрессе голоса 
слышны, и в общественном мнении. Я их не переоцениваю, конечно. Но они есть.

Если в Соединенных Штатах они есть, то зачем нам здесь, из России заранее посылать сигнал в Соединенные 
Штаты о том, что «мы, конечно, против, но Вы делайте, что хотите, и если Вы будете делать, что хотите, нас это вообще не 
трогает, потому что для нас важно как мы друг с другом общаемся»? Как раз Президент, на мой взгляд, должен был сказать, 
что это безусловно скажется на климате наших взаимоотношений. Это ведь не означает, что мы вступим в какую-то военно-
политическую конфронтацию.   Но заранее говорить Соединенным Штатам:  все,  что Вы ни сделаете,  все те договоры, 
которые  вы  ни  нарушите,  никак  не  повлияет  на  наши  отношения  -  это  давать  индульгенцию.  И  все,  кто  готовил  это 
выступление  Президента,  кто  советует  Президенту,  -  это  лица,  которых  надо  выгнать  взашей  из  Администрации 
Президента. Точно так же, как тех,  кто ему насоветовал сказать (не успела комиссия начать работать),  что украинская 
ракета не могла попасть в российский самолет. Почему не могла? Кто ему это советует? Выгони этих людей.

Кто советует повторять все время одну и ту же достаточно тривиальную вещь о том, что в Центральной Азии все 
обладают суверенитетом. Ну обладают суверенитетом, готовы продать этот суверенитет кому угодно, кто даст цену. Что 
толку, что мы повторяем эти заявления и начинаем считать это каким-то откровением нашей внешней политики? Скажите 
нечто более конкретное: что, да, они суверенны, никто этого не отрицает, но вопрос об иностранном военном присутствии - 
это очень серьезный фактор присутствия или не присутствия третьих стран на территории СНГ. Что Россия имеет в этими 
странами самые разные отношения, но это, безусловно, на эти отношения повлияет. Вот скажите это, и я вас уверяю, что в 
этих государствах очень многие призадумаются - и в Узбекистане, и в Киргизии и в других странах. Вы сами определитесь: 
Вам нравится, что американские военные базы здесь? Вот «Аргументам и Фактам» не нравится. Первый вопрос, который 
Вы мне задали, был с этим связан. Я не слышал, чтобы «Аргументы и факты» были газетой «Завтра», которой вообще не 
нравится никакой контакт с Западом. Я, например, считаю себя западником, но это не значит, что я должен во всех случаях, 
когда мне наступают на пятки, говорить: «ой, а я этого не замечаю!».

Ведущая. Вот Вы говорите, что выгнать?  Кого Вы считаете персонально надо выгнать?

ЗАТУЛИН. Прежде всего я хотел бы заметить, что у нас очень странная ситуация с планированием и с идейным 
содержанием нашей внешней политики. У меня впечатление такое, что Министерство иностранных дел в какой-то период 
времени перестало быть идеологом во внешней политике. Во всяком случае идеи из МИДа не приходят. Скорее, наоборот. 
Министерство иностранных дел в лице своего министра ловит те идеи, которые высказывает Президент, и пытается затем 
их расшифровывать. И постоянная тревога присутствует в глазах нашего министра иностранных дел - как бы он не ошибся 
и не угадал не в том направлении. Это естественно, потому что наш министр иностранных дел побывал при Примакове, при 
Степашине,  при  Ельцине  в  целом,  теперь  при  Президенте  Путине.  Он  уже  называл  страны  НАТО  агрессорами.  Это 
заявления  г-на  Иванова  в  период  натовской  агрессии  против  Югославии.  Сегодня  он  говорит  о  том,  что  нам  надо 
устанавливать с НАТО особо доверительные, близкие отношения: почему бы нам в числе этих агрессоров не оказаться?

Конечно, в такой ситуации Министерству иностранных дел сложно формулировать цели внешней политики. Это 
главная претензия сегодня к нашей внешней политике - что головное ведомство недостаточно уважается. Если министр 
иностранных дел не пользуется полным доверием Президента,  то  в таком случае,  как  не тяжело расставаться с  этим 
министром, надо Президенту принять решение, кто на этом месте будет полностью с ним совпадать во мнении.

У  нас  есть  Администрация Президента  Российской  Федерации,  в  которой  есть  соответствующее  управление, 
которое занимается в основном протокольными функциями. Я не слышал ни о каких выступлениях Сергея Приходько с 
изложением концептуальных основ нашей внешней политики, не слышал ни о его публикациях, ни об особых теоретических 
дарованиях.  Поэтому  здесь  я  могу  только  сказать,  что  он  на  своем  месте,  если  его  место  связано  исключительно  с 
протоколом.

У  нас  одно  время  Совет  безопасности  под  руководством  Сергея  Иванова  превращался  в  центр  выработки 
решений.  Правильно это или неправильно,  но он превращался в такой центр – центр выработки стратегии внешней и 
оборонной политики. Однако было принято, на мой взгляд, недостаточно глубокое решение о назначении его министром 
обороны, и в результате в Совет безопасности пришел другой человек. Вы знаете, это бывший Министр внутренних дел 
Рушайло. И все поняли, что Совет безопасности - это просто место, в которое Рушайло переместили, чтобы оторвать его от 
прежнего места работы, МВД. Чтобы он больше не командовал войсками, милиционерами, а чтобы он командовал только 
секретаршами в Совете безопасности. И все ждут, когда г-н Рушайло уйдет в отставку, или его уйдут в отставку. Это более 
общий  вопрос  -  вообще   судьба  наследства  Ельцина,  президентства  Путина  и  т.д.  и  т.д.  Но  хочу  заметить,  Совет 
безопасности благодаря тому, что он превратился в место ссылки недостаточно доверенного министра внутренних дел, 
перестал быть органом,  с  которым кто-либо считается в вопросах стратегии внешней и внутренней политики.  Он стал 
просто  отстойником.  Так  же  как  у  нас  Союзное  государство  стало  местом  ссылки  завхоза  Бородина,  который  теперь 
исполняет обязанности Госсекретаря Союзного государства России и Беларуси, точно так же Совет безопасности перестал 
быть местом, где что-то серьезно решается.

А где же тогда тот орган, где вырабатываются решения?  Возникает впечатление, что Президент как бы сам все 
формулирует, в соответствии со своими представлениями. Ну,  Президент компетентный человек в этих вопросах, вопросах 
безопасности, таков его бэкграунд, его прошлое. Но это не отменяет необходимости серьезного национального совета по 
внешней политики. А то получается так, что Президент вызывает им самим назначенных людей, и они ему ничего не могут 
сказать, потому что одни боятся за свое место и не перечат Президенту. Министр иностранных дел никаких своих мыслей 
по внешней политике не излагает, другие перестали этим заниматься, занимаются только частью этого вопроса - у Сергея 
Иванова проблем в Министерстве обороны больше, чем достаточно. Третьи, как Рушайло, вообще никуда не приглашается, 
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и от них Президент ничего не ждет. И наконец четвертые – это просто протокольщики, которые могут правильно расставить 
флажок,  правильно  усадить  за  стол.  Очень  опасная  ситуация,  напоминает  мне  ситуацию  при  Михаиле  Сергеевиче 
Горбачеве,  когда   Горбачев  сам  формулировал  цели,  сам  проводил  секретарскую,  а  потом  президентскую  внешнюю 
политику. К чему нас провела эта постоянная импровизация, известно. Я против этой импровизации во внешней политике. 
Всякие  импровизации  во  внешней  политике  должны  быть  на  основе  принятого  курса  и  четкого  представления  о 
национальных интересах. Нет такого четкого, до конца ясного представления о наших национальных интересах в ближнем 
зарубежье. Вот такое у меня впечатление.

Ведущая. Спасибо большое. Я благодарю Константина Федоровича за то, что он нашел время ответить на наши 
вопросы, и спасибо всем журналистам за интересные вопросы.
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УКРАИНА
Хроника
15 января в Киеве состоялся 16-й съезд Социал-Демократической (объединенной) партии Украины. Лидер партии 

Виктор  Медведчук  заявил,  что  СДПУ  (о)  «оставляет  неизменным  свой  прежний  курс  на  утверждение  идей  социал-
демократии  в  стране  и  себя  самой  в  качестве  сильной  стабильной  партии,  постоянного  элемента  демократической 
политической системы в Украине».На съезд было избрано 1376 делегатов от более 348 тысяч членов, представляющих все 
регионы Украины.  Партия заявила о себе  как  носителе  идеалов  европейской социал-демократии которые "превратили 
самую гуманитарную теорию в гуманитарную реальность"

Во  внутренней  и  внешней политики  Украины СДПУ(о)  выступает  за  «бесконфликтное  существование  страны, 
поддерживает  и  интеграционные  устремления  в  европейские  и  мировые  структуры,  и  налаживание  тесных  политико-
экономических  связей  с  Россией.  А  также  «либерализацию  внутреннего  законодательства  о  языках».  По  мнению 
Медведчука,  «либерализация»  языкового  законодательства  заключается  в  том,  что  «СДПУ(о)  однозначно  признает 
украинский  язык  единственным  государственным,  но  считает  необходимой защиту  на  законодательном уровне  языков 
национальных меньшинств, в том числе и русского».

Партия  готова  сотрудничать  с  представителями  блока  "За  единую  Украину",  партий  "зеленых",  "Яблуко"  и 
"Демократический союз. Возможны также ситуативные альянсы с умеренными политиками из блока Виктора Ющенко "Наша 
Украина". Единственным оппонентом СДПУ(о) была названа Компартия Украины. Российские лоббисты СДПУ(о) из ФЭПа 
интерпетируют более чем осторожные заявления Медведчука о статусе русского языка как прорывные.  Объективно из 
заявлений и политики этой партии подобные утверждения представляются преувеличенными.

16 января. Состоялся предвыборный межпартийный съезд блока В. Ющенко "Наша Украина". В съезде принимали 
участие  делегированные  представители  партий,  входящих  в  указанный  блок:  Народного  Руха  Украины,  Украинского 
Народного  Руха,  партий  "Реформы  и  порядок",  "Солидарность",  ,  "Вперед,  Украина!",  Молодежной  партии  Украины, 
Республиканской христианской партии, Либеральной партии Украины, Конгресса украинских националистов. При входе в 
зал  каждый  участник  события  получал  на  память  брошюру  “За  що  ми  любимо  Бандеру”.  Блок  поддержал  глава 
нелегитимного  «Киевского  Патриархата»  Филарет  Денисенко.  Делегаты  обсудили  предвыборную  программу 
избирательного блока В. Ющенко "Наша Украина" - "Пора единения и расцвета", проголосовали за списки кандидатов в 
народные  депутаты  Украины  в  многомандатном  общегосударственном  избирательном  округе.  Первая  тридцатка 
предвыборного списка блока представляет собой деятелей уже побывавших в Верховной Раде и правительстве Украины. 
Достаточно упомянуть таких лиц как И. Заяц, Л. Танюк, Р. Бессмертный, Н. Жулинский, Б. Тарасюк, В. Филенко, Ю. Костенко, 
г. Удовенко, Л. Григорович. Это - националистический, антироссийский «бомонд»Украины.

16 января. Президент Украины Леонид Кучма внес кандидатуру народного депутата Ивана Чижа на должность 
председателя Государственного комитета информационной политики, телевидения и радиовещания Украины. Как передает 
УНИАН,  соответствующий  проект  постановления  о  предоставлении  согласия  Верховной  рады  на  назначение  Чижа 
председателем  Государственного  комитета  информационной  политики,  телевидения  и  радиовещания  Украины 
распространен  сегодня  в  сессионном  зале  парламента.  Чиж  получил  расположение  Кучмы  за  то,  что  оставил 
оппозиционную Социалистическую партию Александра Мороза. Чиж заменит на этом посту одиозного националиста Ивана 
Драча, однако за полтора месяца до выборов эта уступка не выглядит убедительной.

22 января на Украине праздновался «День Соборности». Эта дата установлена в честь акт о «воссоединении» в 
1918  году  двух  непризнанных  государственных  образований-«Украинской  Народной  Республики»  во  главе  с  Симоном 
Петлюрой и «Западно-Украинской Народной Республики» (ЗУНР). Это образование просуществовало не более года, затем 
Петлюра передал территории Западной  Украины Польше,  а  правительство  Западно-Украинской  республики  заключило 
«антипетлюровско-  антикоммунистическую  коалицию»  с  Добровольческой  Армией.  В  состав  это  объединения  входила 
территория, намного меньшая, чем территория нынешней Украины.

23 января.  Посольство  США  в  Украине  распространило  официальное  заявление  правительства  Соединенных 
Штатов о введении торговых санкций против Украины из распространения контрафактной видеопродукции. В ответ Украина 
запретила импорт мясной продукции из США.

23 января. Премьер-министр Украины Анатолий Кинах, глава Фонда госимущества Украины Александр Бондарь, 
вице-премьер  Украины  по  гуманитарной  политике,  лидер  Партии  регионов  Владимир  Семиноженко  и  министр 
промышленной политики Василий Гуреев в отпуск с 9 февраля в связи с их участием в парламентских выборах. Именно с 9 
февраля разрешается предвыборная агитация в рамках кампании по выборам в  Верховную Раду Украины.  Президент 
Украины Леонид Кучма предложил премьер-министру Анатолию Кинаху и другим министрам, участвующим в предвыборной 
кампании уйти в отпуск на это время. Премьер Кинах, вице-премьер по гуманитарной политике, лидер Партии регионов 
Владимир  Семиноженко  находится  на  восьмой  позиции  предвыборного  списка  блока  "За  единую  Украину!",  министр 
промышленной политики, член Партии промышленников и предпринимателей Украины Василий Гуреев - во второй десятке 
этого блока. Глава Фонда госимущества Украины Александр Бондарь баллотируется от Партии зеленых Украины.

24 января. Член Комитета по безопасности Государственной думы РФ Виктор Илюхин заявил, что украинское 
оружие  в  огромных  количествах  поступало  чеченским  боевикам,  а  изъятые  у  чеченских  боевиков  образцы  оружия 
достаточно легко поддаются идентификации. По номерным знакам, маркировке, согласно данным Главного управления 
вооружений бывшего СССР (России), это оружие после распада Союза осталось на территории Украины.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

"Я не ставил вопрос - как и почему это оружие попало в Чечню? Я просто констатировал факт", - говорит Илюхин. 
По его мнению, украинская Генпрокуратура, ведущая расследование, легко может установить, из каких конкретных воинских 
частей это оружие было похищено или продано. Виктор Илюхин также предложил установить местонахождение танков, 
оставшихся под Белой Церковью. В пользу слов Илюхина свидетельствуют многочисленные факты вербовки украинских 
боевиков горячие точки, в т.ч.  -  Чечню, против России, осуществлявшиеся в том числе через структуру раскольничьего 
«Киевского Патриархата». Удивляет, что этот вопрос российской стороной не поднимается на переговорах и российско-
украинских саммитах.

24 января. Глава Центризбиркома Михаил Рябец «забраковал» 73 кандидата из 223 в партийном списке КПУ. Под 
«горячую руку» попали Олийнык, Блохин, Грач, Ткаченко, Гуренко. Лидер «Русского Блока» Александр Свистунов также был 
вычеркнут  из  списка  РБ.  Он  шел  под  номером  1.  Как  заявил  член  ЦИК  Юрий  Данилевский,  у  ряда  кандидатов  не 
надлежащим образом оформлены поданные документы, в частности, заявления, автобиографии, декларации о доходах. 
Отказано в регистрации Ивану Герасимову (№3), Борису Олийныку (№4), Валерии Заклунной (№5), Александру Ткаченко 
(№8), Анатолию Наливайко (№9), Олегу Блохину (№10), а также 11-му номеру - крымскому спикеру Леониду Грачу.

Из  120  кандидатур,  поданных «Русским блоком»,  ЦИК зарегистрировал лишь 85.  Закон о  выборах  позволяет 
исправить  неверно  оформленные  документы  в  пределах  обусловленных  законодательством  сроков,  и  повторно 
представить их на регистрацию в ЦИК. Это должно быть сделано не позднее, чем за 55 дней до выборов. Невозможно не 
обратить  внимание  на  тот  факт,  что  большинство  «забракованных»  кандидатов  от  Компартии  являются,  политиками, 
которых можно считать пророссийскими-генерал Иван Герасимов, бывший спикер Александр Ткаченко, Председатель ВР 
АРК Леонид Грач. В то же время коммунист из Львова Мартынюк «не пострадал». То, что у «Русского блока» возникли 
трудности- неудивительно. В настоящее время упомянутые выше блоки пытаются восстановить своих кандидатов

25 января. Российские СМИ распространили сообщение, что новое руководство "Газпрома" решило пересмотреть 
свою экспортную  стратегию.  Как  следует  из  материалов  к  намеченному  на  4  февраля  совету  директоров,  монополия 
намерена отложить строительство газопровода в обход Украины (перемычка "Кобрин - Велке Капушаны"), сообщает газета 
"Ведомости".  "Принимая во внимание достигнутые в последнее время договоренности с Украиной, реализация данного 
проекта может быть перенесена на более поздний период", - говорится в материалах к совету директоров.В материалах к 
совету директоров "Газпрома" отмечается, что объемы экспорта компании к 2008 г. должны составлять 170 млрд куб. м газа 
в год. Для выполнения этих контрактных обязательств достаточно будет запуска экспортных проектов "Ямал - Европа" (1-я 
нитка) и "Голубой поток", а также расширения газопроводов на территориях Украины, Румынии и Болгарии для поставок 
газа  в  Турцию.  Киевские  СМИ  удовлетворенно  констатируют,  что  интересы  Украины  пострадают  в  гораздо  меньшей 
степени, чем предполагалось. К тому же на строительстве газопровода "Голубой поток" используются главным образом 
трубы, поставляемые украинским ОАО "Харцызский трубный завод".

По  сути,  эта  уступка  России  превосходит  все  «реструктуризации»  долгов,  Москва  добровольно  лишает  себя 
колоссального  ресурса  воздействия  на  Украину.  Откладывая  вопрос  о  полноценной  диверсификации  транзита 
энергоносителей,  Россия  лишает  себя  значительной  доли  экономического  суверенитета,  становится  добровольной 
заложницей украинских антироссийских властей.

Экономика
Украина.ру 22.01. 2002

Григоренко Максим
2001 год прошел для украинского рынка нефтепродуктов под флагом коренной ломки и передела. Главной его 

особенностью,  в  частности,  стала  активизация деятельности российских  нефтяных  компаний.  Экспансия россиян была 
столь сильна, что украинские трейдеры были или попросту сметены с рынка, или же "легли" под российские компании.

Жизнь до России
Для того чтобы четко разобраться, что же все-таки произошло, для начала вспомним, что собой представляла 

нефтяная Украина еще года  два  назад.  На  тот  момент  все  бензино-нефтяные потоки  контролировали посреднические 
структуры, большая часть из которых имела киевскую прописку. Обычно они снимали небольшой офис, в котором несколько 
менеджеров  "сидят"  на  телефоне,  производя  маршрутизацию  нефти  или  бензина  по  территории  страны.  То  есть 
непосредственно с топливом эти компании соприкасались довольно-таки редко.

Еще одной  важной  особенностью функционирования  рынка  являлось  существование  группы нефтетрейдеров, 
пользующихся  особыми  преференциями  через  режим  льготного  налогообложения  для  "совместных  предприятий".  В 
результате все остальные операторы завозили нефтепродукты в Украину не напрямую, а через эти компании, выплачивая 
при этом суммы вознаграждения гораздо меньшие, чем им пришлось бы заплатить в качестве таможенных сборов.

Такая схема на тот момент устраивала, пожалуй, всех. Рынок был сбалансирован, и все операторы имели четко 
обусловленный достаточно большой процент прибыли.  В случаях,  когда происходили какие-либо рыночные колебания, 
"статус-кво" восстанавливался повышением цен на бензин равномерно и по всей территории Украины. Причем потребитель 
к постепенному росту стоимости нефтепродуктов привык и особо на повышения не реагировал.

Однако больше всех от подобных раскладов страдали украинские нефтеперерабатывающие заводы (НПЗ). Дело в 
том,  что  трейдеры,  в  зависимости  от  конъюнктуры  рынка,  ввозили  в  страну  либо  сырую  нефть,  либо  готовые 
нефтепродукты. Как следствие загрузка НПЗ производилась скачкообразно, и нередко они попросту простаивали.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

24



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Русская экспансия
Кардинально  ситуация изменилась с  приватизацией украинских  НПЗ и приходом на них  новых собственников 

(преимущественно российских компаний). Судите сами, в Украине сейчас в общем насчитывается шесть НПЗ. Среди них на 
Одесском собственником является НК "ЛУКОЙЛ" (Российская Федерация), Лисичанском - "Тюменская нефтяная компания" 
(тоже РФ), Херсонском - "КазахОйл" (официально Казахстан, но по сути - российская группа "Альянс"), Кременчугском - ЗАО 
"Укртатнафта"  ("Татнефть"  и  Госкомимущества  Республики  Татарстан),  Надвирнянский  -  "Альфа-Нафта",  "Уотфорд"  и 
ПриватБанк (точнее, компания "Сентоза" - один из его учредителей), Дрогобычском НПЗ - Фонд госимущества Украины. 
Получается, что из шести НПЗ четыре контролируют россияне.

При  этом,  что  самое  главное,  зашедшие  в  Украину  российские  компании  сами  по  себе  являются  крупными 
добытчиками  сырой  нефти.  Кроме  того,  в  России  у  них  уже  выстроены  вертикально-интегрированные  структуры,  где 
продукт "перетекает" от скважины до бензобака потребителя. Теперь часть такой же цепочки они внедрили и в Украине. 
Следует отметить, что конкурировать по цене с такими компаниями обыкновенному трейдеру практически невозможно, так 
как "заинтегрированный" производитель в  своей игре на понижение цен ограничен практически только себестоимостью 
добычи сырой нефти, что примерно в 4-5 раз дешевле, чем цена сырья на рынке. То есть "интегральный" производитель 
может попросту выдавить конкурентов-посредников, планомерно снижая свои отпускные цены. Что в Украине и произошло.

Первой агрессивную политику по завоеванию украинского рынка нефтепродуктов начала компания "ТНК-Украина" 
("дочка"  российской  ТНК).  Практически  за  год  эта  компания  стала  настоящим законодателем мод на  нефтяном рынке 
Украины, особенно в ее восточной части. Рынок этой компанией завоевывался при помощи внедрения так называемой 
джоббинговой  программы,  суть  которой  заключается  в  обязательстве  компании-розничного  торговца  продавать  только 
нефтепродукты  компании-поставщика  (коими  в  регионах  являются  компании-представители  ТНК)  и  работать  под  его 
торговой  маркой,  в  свою очередь поставщик  гарантирует стабильность и качество поставок  нефтепродуктов.  Торговец 
(АЗС) в этом случае работает по фиксированным отпускным ценам, диктуемым поставщиком, получая при этом заранее 
оговоренный  процент  вознаграждения.  На  сегодняшний  день  ТНК  в  Украине  работает  с  627  джобберскими 
автозаправочными комплексами.

Вся соль данной схемы заключается в том, что АЗС вынуждена продавать бензин по ценам поставщика, которые 
специально  делались  дешевле,  чем  у  того  же  поставщика  в  опте.  В  результате  независимый  трейдер  просто  не  в 
состоянии, купив бензин с завода-изготовителя, продать его с прибылью. В итоге даже такие мощные украинские трейдеры, 
как "Сентоза" (Днепропетровск), стали просто региональными представителями ТНК. В общем, джоббинговая программа 
"танкистов" попросту взорвала рынок, вызвав значительное падение цен и упреки в демпинге в свой адрес.

Тем  не  менее  остальным  операторам  рынка  волей-неволей  пришлось  идти  по  пути  создания  розничной  и 
мелкооптовой торговли через сеть своих представителей на местах и также понижать цены. Правда, методы каждая группа 
выбирала уже свои. Например, "ЛУКОЙЛ" начал строительство собственных АЗС, которых до конца 2002 года должно стать 
около 150. Группа "Альянс" ("КазахОйл") уже в конце 2001 года начала развитие собственной сети компаний-комиссионеров 
(этот путь похож на джоббинговую сеть ТНК).

С "Укртатнафтой" же вообще замечательная история приключилась. В начале 2001 года этот завод лихорадило от 
нестабильных поставок нефти. Официально, именно по этой причине руководство предприятия решило отдать в аренду 
часть своих мощностей. Что и было сделано летом. В качестве арендаторов выступили Кременчугская нефтяная компания 
(неизвестного происхождения) и "Укрславнефть", чье происхождение было как раз хорошо известно. Это "дочка" российской 
нефтяной компании "Славнефть" - злейшего конкурента ТНК в России.

Собственники НПЗ из "Татнефти" опомнились слишком поздно. Они успели снять директора, который раздал в 
аренду мощности, но предотвратить приход арендаторов они не смогли. Лишь неимоверными усилиями, через суд, КНК с 
предприятия убрали. Сейчас также идет судебная тяжба и со "Укрславнефтью". Но об этом - позже.

Сейчас  лишь  отметим,  что  арендаторы  Кременчугского  НПЗ  буквально  залили  в  сентябре  украинский  рынок 
бензином,  отчаянно  демпингуя  (вспомним о  непростых отношениях  ТНК и  "Славнефти").  Наложившись  на  сезонное  (с 
октября) падение спроса на топливо, все эти события привели к небывалому падению цен.

Так, с начала года цены на бензин А-76 упали в рознице с 1,50 грн. до 90 коп. (с 2,9 цента до 1,75 цента), то есть 
почти в два раза. Примерно в тех же пропорциях дешевели и более высокооктановые бензины и дизтопливо. В мелком и 
среднем опте 76-й и дизелька к концу 2001 года в некоторых случаях стоили уже порядка 80 коп. за литр. Причем, по 
признанию операторов рынка, норма прибыли у "интегрированных" структур оставалась все равно достаточно большой, и 
даже если бы цены скатились до отметки 50-60 коп./литр, они все равно работали бы рентабельно.

Таким  образом,  жесткая  конкурентная  борьба  между  россиянами  за  контроль  над  украинским  рынком 
нефтепродуктов, а также (но в меньшей степени) его затоваривание - главные причины падения цен в 2001 году.

Дальше - все очень сложно
Прогнозировать сценарий дальнейшего развития событий на нефтяном рынке Украины в этих условиях крайне 

затруднительно.
Начало 2002 года было отмечено ростом цен. Сейчас стоимость нефтепродуктов выросла в среднем на 6-14%. 

Больше всего повысились цены на дизельное топливо (с 920-1050 до 1070-1120 грн./тонна). Цены на бензин А-76 выросли с 
830-1020 до 1080-1100 грн./тонна, А-92 - с 1100-1200 до 1250-1310 грн./тонна, А-95 - с 1150-1320 до 1300-1400 грн./тонна.

Трейдеры  связывают  рост  цен  с  тем,  что  нефтеперерабатывающие  заводы  сократили  предложение  после 
принятия Верховной радой закона, ужесточающего порядок оплаты акциза при переработке нефти. В частности,  ранее 
имелась возможность не уплачивать акцизный сбор, перегоняя на НПЗ нефть на давальческих условиях. Теперь же эта 
лазейка закрыта. Кроме того, ВР приняла закон, отменяющий льготы для предприятий с иностранными инвестициями (а 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

25



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

именно через такие фирмы и работают все НПЗ). Кроме того, парламент отменил нулевую ставку НДС при ввозе в Украину 
сырой нефти. Вкупе эти ужесточения, по мнению экспертов, способны увеличить стоимость топлива примерно на 30-35%.

Однако, учитывая осторожность в прогнозах самих операторов и прошлогодний опыт, можно предположить, что 
реально нефтяной рынок Украины в 2002 году будет развиваться по своим, непредсказуемым сценариям.

Особую  роль  в  очередной  "революции  цен"  может  сыграть  все  та  же  "Славнефть",  которая  определенно 
"положила глаз" на Кременчугский НПЗ. Уже давно ходят разговоры о том, что государство намерено продать свою долю 
(около 43%) в акционерном капитале этого предприятия. "Славнефть" уже намекала на то, что не прочь поучаствовать в 
борьбе за это предприятие. Правда, такое же желание высказала и ТНК, а также ЮКОС.

Короче говоря, борьба продолжается. А так как главным ценообразующим фактором на рынке сейчас становится 
конкуренция между его участниками, делать какие-то прогнозы очень проблематично.

Что же касается структуры рынка нефтепродуктов и ее участников, то здесь ключевую роль будет играть судьба 
компании  "Укрнефть"  -  монополиста  по  добыче  нефти  в  Украине,  контрольный  пакет  которой  пока  сохраняется  у 
государства.  Если  "Укрнефть"  будет  продана  одной  из  российских  компаний,  последняя  получит  на  украинском рынке 
тотальное преимущество перед всеми своими конкурентами. Именно поэтому такой вариант пока кажется маловероятным. 
Скорее всего, Киев попытается создать на базе "Укрнефти" свою, отечественную вертикально-интегрированную компанию, 
способную  конкурировать  с  российскими  нефтяниками.  И  такие  попытки  уже  предпринимаются.  Так,  неоднократно  на 
высшем  уровне  заявлялось  о  планах  объединения  "Укрнефти"  и  Кременчугского  (вариант  -  Дрогобычского  и 
Надвирнянского) НПЗ. Пока они не претворились в жизнь, однако здесь важна настойчивость.

Отметим также,  что  этот  вопрос  не  может  быть  решен без  учета  мнения  акционеров  "Укрнефти"  -  компаний 
аффилированных  с  харьковским  "Укрсиббанком"  (структура  близкая  к  влиятельной  украинской  группе  Деркачей)  и 
днепропетровским "Приватбанком" (то бишь "Сентозой") и вместе владеющих более 40% акций компании. И не исключено, 
что в предполагаемой вертикально-интегрированной компании эти структуры будут играть весьма важную роль.

Если они, конечно, сейчас не выполняют роль бессловесных "блокираторов" "Укрнефти" в интересах неких третьих 
сил.

Украинский рынок: статистика
Структура поставки нефти на украинские НПЗ в 2001 году по странам:
российская - 60%,
казахская - 24%,
украинская - 16%.

Доля украинских НПЗ в общем объеме переработки нефти в 2001 году:
Лисичанский НПЗ - 31%
"Укртатнефть" (Кременчуг) - 29%
Одесский НПЗ - 14%
Херсонский НПЗ - 13%
"Галичина" (Дрогобыч) - 7%
"Нефтехимик Прикарпатья" - 6%

Комментарий
Кирилл Фролов

Бодрые  цифры  о  российской  экономической  экспансии  на  Украине  впечатляют.  Однако,  многомилионному 
русскому населению Украины от этого «ни тепло, ни холодно». Эта экспансия пока не приносит серьезных политических 
дивидендов.  Между  тем,  в  США  существует  практика  постоянных  консультаций  ведущих  бизнес-  структур  с 
Государственным Департаментом по вопросу защиты экономических и политических интересов страны.

Экономика: второй год подъема после десяти лет падения
«Зеркало Недели». 26.01.2002.

Андрей Ревенко (д.э.н., Институт экономического прогнозирования НАН Украины)
Уже в прошлый четверг, 17 января, Госкомстат опубликовал основные итоги социально-экономического развития 

Украины  за  2001  год.  Хотя  через  две  с  половиной  недели  после  окончания  предыдущего  года  презентовать  доклад 
объёмом 98 страниц, состоящий из 14 разделов (от основных показателей до криминогенной ситуации),  — дело не из 
легких.  Столь  сжатым  срокам  подготовки  статистических  итогов  могут  позавидовать  статистические  службы  многих 
западных  стран,  имеющие  несравненно  лучшее  кадровое,  финансовое,  техническое  обеспечение  и  отработанную 
методологию. Для расчета большинства годовых показателей за эти дни нашим статистикам нужно было собрать данные от 
предприятий, проверить и свести их в районах, регионах и передать для обобщения в Киев.

После  начавшегося  еще  в  1989-м,  на  закате  существования  СССР,  десятилетнего  экономического  спада 
экономика Украины уже второй год показывает довольно высокие темпы экономического роста. И, наверное, председателю 
нашего  Госкомстата  Александру  Осауленко  теперь  гораздо  приятнее  ставить  под  информацией  свою  размашистую 
подпись, чем в невеселые прошлые годы.

Доклад  напечатан  раритетным  тиражом  и  направлен  в  основном  начальству.  Но  все  больше  статистических 
данных появляется на веб-сайте Госкомстата. Так что если не лень, можете подробно ознакомиться с ними.
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Общие итоги
В прошлогоднем Послании Президента Верховной Раде ставилась задача добиться в 2001 году роста ВВП «не 

менее чем на 4%». Однако этот основной макроэкономический показатель «перевыполнен» более чем вдвое: итоговая 
цифра — 9,0%. В позапрошлом году этот прирост был на треть меньше и составлял 5,8%, то есть за два года имеем 
увеличение ВВП на 15,3%.

С удовлетворением воспринимая эти цифры, не будем все же забывать, что в 1999-м объём нашего ВВП был 
почти в два с половиной раза меньше, чем в 1990 году. И рост последних двух лет позволил нам пока лишь приблизиться к 
уровню 1995 года, который равнялся 47,8% от величины 1990-го. Так что пока мы даже не достигли половинной отметки 
докризисного периода.

В  прошлогоднем  Послании  Президента  Верховной  Раде  минимально-оптимальные  цифры  прироста  ВВП  на 
ближайшие  годы  были  определены  в  6—7%.  Но  в  конце  декабря  из  уст  первого  лица  государства  были  высказаны 
опасения, что запланированный на 2002 год прирост ВВП в 6% нереален, так как везде в мире производство сокращается. 
А это неизбежно скажется на нашем экспорте. Не учитывать этот фактор, конечно, нельзя. Но все же следует больше 
ориентироваться на развитие внутреннего потребительского и инвестиционного рынка.

Наши условия экономического роста, связанные с выходом из кризиса, существенно отличаются от ситуации в 
странах, где все эти годы продолжалось стабильное экономическое развитие. Украине нужно дотягиваться до рубежей, 
которые уже были достигнуты 10—12 лет назад. Это все же легче, чем год от года прибавлять несколько процентов к уже 
достигнутым высоким показателям ВВП западных экономик. Нельзя забывать, что при 6% среднегодового прироста ВВП 
нам потребуется еще 13, а при 7% — 11 лет, чтобы достичь уровня 1990-го. То есть суммарно уйдет без малого четверть 
века, дабы вернуться к незавидному по сравнению с другими европейскими странами душевому ВВП «образца» 1989—
1990-го.

На рис. 1 видно, что наибольших вершин помесячного прироста наш ВВП достиг за восемь месяцев (январь—
август). В основном это объяснялось 75-процентным увеличением (по сравнению с прошлым годом) валовых сборов ранних 
зерновых (без кукурузы и риса), уборка которых велась в эти летне-осенние месяцы.

Промышленность
Здесь рост  наблюдается уже третий год.  В 1999-м продукция увеличилась на 4,0,  в 2000-м — на 12,4%,  а  в 

прошлом выросла еще на 14,2%.  За три года суммарный прирост  составляет более трети — 33,5%. Это,  безусловно, 
высокие темпы. Что касается цифр последнего года, то таких показателей мы вроде бы не достигали еще ни разу после 
1951-го. Дух захватывает от этих «шагов саженьих», выражаясь словами лучшего поэта советской эпохи. Но одновременно 
эти цифры настораживают и озадачивают. В 1998 году объем промышленной продукции упал до 49,3% по отношению к 
1990-му, в прошлом поднялся уже до 65,7%…

На первый взгляд, по всем отраслям промышленности за прошлый год достигнуто ощутимое увеличение. Но из-за 
существенных классификационных изменений сравнить ситуацию с 1990-м и даже с  1999-м невозможно.  Так,  в  новой 
классификации четко выделены добывающие отрасли (ранее входившие в черную и цветную металлургию, топливную и 
химическую промышленность, промышленность строительных материалов и даже в пищевую промышленность — добыча 
соли)  и  отрасли  обрабатывающей  промышленности.  Прежнее  машиностроение  и  металлообработка  разделено  на 
несколько самостоятельных отраслей. Сразу привыкнуть к этим изменениям будет нелегко.

Цифры годового прироста по отраслям (по  новой классификации)  также характеризуются большой пестротой. 
Наибольшие темпы достигнуты в нефтепереработке (54,3%), производстве древесины и изделий из нее (28,0), резиновых и 
пластмассовых изделий (24,7%).  Зато очень скромные цифры получены за год в добыче неэнергетических материалов 
(только  0,2%),  производстве  и  распределении  электроэнергии,  газа  и  воды (2,6%),  а  также  металлургии  и  обработке 
металла (4,9%).

Зато в структуре нашей промышленности наибольшая доля по итогам прошлого года приходится на металлургию 
и  обработку  металлов  (22,6%),  пищевую  промышленность  и  переработку  сельскохозяйственных  продуктов  (17,8), 
производство и распределение электроэнергии, газа и воды (15,6) и все отрасли машиностроения (12,2%). Последнее, в 
чьей продукции в советские времена очень большую долю занимали военные изделия, явно утратило свои позиции. Еще в 
большем прорыве остается легкая промышленность — на нее сейчас приходится только 1,5% промышленной продукции 
(по сравнению с 11,3% в 1990-м). Какой простор для отвоевывания внутреннего потребительского рынка!

Интересны  показатели  промышленности  по  регионам  Украины.  Из  последнего  статистического  ежегодника 
следует, что в 2000 году Запорожская область стала первым (из 27) регионом Украины, превзошедшим на 5% уровень 
докризисного 1990-го. Страна, в отличие от унаследованной практики приветствий по случаю сбора миллиона, а то и двух 
миллионов тонн зерновых,  не заметила это незаурядное для экономики событие.  Если к  цифрам 2000-го  по регионам 
добавить  только  что  обнародованные  показатели  2001-го,  то  выходит,  что  уровень  одиннадцатилетней  давности  уже 
превзошла промышленность Одесской области — 104%, по Запорожской области цифра составила уже 108, а впереди всех 
— 117% — промышленность Киева. А хуже всего обстоят дела в Житомирской (в 2001 году — 43% к 1990-му), Львовской и 
Сумской областях (по 44), а также на Херсонщине (47%) .

В прошлом году ни  в одном из  регионов Украины промышленность не уменьшила объемов производства,  но 
различия в годовых приростах варьировались от 43,2% во Львовской, 32,8 — в Полтавской, 30,3 — в Луганской и 30,2 — в 
Одесской областях  до 2,4% в Запорожской,  6,1  — в Донецкой и 7,3  — в Сумской областях.  Пестрота цифр с трудом 
поддается пониманию.  Такой  размах колебаний  и  характера  промышленного  развития в  регионах,  видимо,  не  должен 
оставаться в стороне от внимания Кабмина, Минэкономики, Минпромполитики.
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Не  умаляя  значения  роста  промышленного  производства,  нельзя  не  отметить,  что  у  части  специалистов  он 
вызывает  определенные  сомнения.  Прежде  всего  это  касается  отраслей  с  многономенклатурной  продукцией,  где 
статистике довольно трудно контролировать отчетность 10,5 тыс. предприятий. Для затравки можно ограничиться двумя 
примерами, подсказанными коллегами. На с.  113 статистического ежегодника Украины за 2000 год приводятся цифры, 
согласно которым в 2000-м индекс продукции станкостроительной и инструментальной промышленности составил 65% к 
уровню 1990 года.  Через  одну  страничку,  на  115-й,  помещена таблица,  в  которой  приводятся данные о  производстве 
металлообрабатывающего оборудования. Из нее видно, что выпуск металлорежущих станков в 1990-м составлял 37,0 тыс. 
штук, а в 2000-м — 1,3 тыс. (3,5% к 1990-му), а кузнечно-прессовых машин — соответственно 10,9 тыс. и 0,4 тыс. (3,7% к 
1990-му).  Конечно,  разные  станки  и  кузнечно-прессовые  машины  могут  иметь  существенные  различия  в  ценах.  Но 
определенные несоответствия ощущаются. Остается предположить, что эта цифровая нестыковка перекрывается за счет 
выпуска инструмента — сверл, метчиков или же, на худой конец, плашек 3/8 дюйма, столь нужных «в раньшие времена» 
слесарю-интеллигенту Виктору Михайловичу Полесову, промышлявшему тогда малым теневым бизнесом…

Еще одна подобная нестыковка касается тракторного и сельхозмашиностроения. Эта отрасль едва ли не больше 
всех  пострадала  в  кризисные  годы.  Согласно  уже  упоминавшемуся  статистическому  ежегоднику,  в  2000-м  индекс  ее 
продукции составлял лишь 14% от уровня 1990-го (с.  113). А приводимые чуть дальше (с. 116) данные производства в 
натуре по семи основным видам машин дают такие цифры: тракторы — 3,8%, тракторные плуги — 3,3%, тракторные сеялки 
— 3,5%, жатки рядовые — 1,5%, свеклоуборочные комбайны — 1,2%, кормодробилки — 4,7%, автопоилки для КРС — 3,7%. 
Столь низкие цифры вообще воспринимаются с грустью. И в среднем по этим семи видам продукции они дают цифру 
3,1%...

Сельское хозяйство
С помощью указов от Президента и хорошей погоды от Бога эта традиционно отстающая в советские времена 

отрасль  второй  год  подряд  дает  почти  10-процентные  прибавки  продукции.  Если  эти  тенденции  удастся  сохранить  и 
развить,  то  не  будет  казаться  несбыточным  фантомом  картина  с  зерновыми  в  Украине  в  1771  году,  приводимая 
французским ученым Фернадом Броделем в книге «Структура повседневности: возможное и невозможное» (переведена в 
конце 90-х на русский и украинский языки): «Еще сейчас в Подолии и на Волыни стоят огромные, как дома, бурты гниющей 
пшеницы, которой можно было бы прокормить всю Европу». Далее автор сообщает, что в 1784 году один из французских 
дипломатов (видимо, из Санкт-Петербурга, ибо тогда вроде в Киеве на Рейтерской посольство еще не успели открыть) 
отмечал: «Пшеница столь дешева в Украине, что многие землевладельцы отказываются от ее выращивания. Обилие этого 
зерна таково, что оно кормит не только значительную часть Турции, но и обеспечивает экспорт в Испанию и Португалию, а 
равным образом через Марсель и во Францию».

Нам, воспитанным на том, что в дореволюционное время большая часть нашего населения постоянно голодала и 
жила даже намного хуже, чем в 1933-м, как-то трудновато поверить, что 230 лет назад Украина успешно решала задачу 
экспорта сельхозпродукции в страны нынешнего Евросоюза и против нее не возбуждались претензии по демпингу…

В 2000 году валовая продукция сельского хозяйства дала прирост в 9,8% и в прошлом — еще 9,9, то есть за два 
года имеем 20,7%. Однако не будем забывать, что объем валовой продукции этой отрасли в прошлом году был в 1,7 раза 
меньше, чем в 1990-м, и даже ниже, чем в середине прошлого десятилетия. И если продукция растениеводства в 2001 году 
составляла  уже  около  3/4  докризисного  объема  и  почти  поднялась  до  уровня  1995-го,  то  в  животноводстве  ситуация 
продолжает оставаться серьезной. Объем ее продукции почти в 2,3 раза меньше, чем в 1990-м, и в 1,3 раза ниже уровня 
1995-го.

Из двух секторов сельского хозяйства — сельскохозяйственных предприятий и хозяйств населения — в последние 
годы  большую  стабильность  и  определенный  рост  обеспечивал  именно  второй.  По  сравнению  с  1990-м  хозяйства 
населения показали в  прошлом году  рост  на  21%,  в  то  время  как  в  сельхозпредприятиях  (куда  теперь  включаются  и 
фермерские  хозяйства)  он  уменьшился  в  три  с  лишним раза.  Доля  хозяйств  населения в  валовой  продукции  отрасли 
выросла с 29% в 1990-м до 65% в 2000-м. В прошлом году она сократилась до 58%. Причиной этого был высокий рост 
производства зерновых именно в сельхозпредприятиях.

Фактически нынешние сельскохозяйственные предприятия (в основном бывшие колхозы и совхозы) сохраняют 
лидерство в производстве лишь трех основных продуктов: зерновых и сахарной свеклы (по 80% в 2001 году),  а также 
подсолнечника (82%). Хозяйства населения дали в прошлом году 98% урожая картофеля и 87 — овощей. А еще основную 
часть продукции животноводства: 76% реализованного мяса, 73 — молока и 62 — яиц.

Что касается региональных итогов, то для их подведения нужны более точные данные по продукции хозяйств 
населения. Но они еще не обработаны. Но, базируясь на опубликованных региональных индексах 2000-го, можно полагать, 
что пока ни один регион не достиг докризисного уровня 1990 года. И картина не такая пестрая, как в промышленности. В 
2000  году  лишь  в  двух  из  25  регионов  (продукция  сельского  хозяйства  по  Киеву  и  Севастополю  отдельно  не 
рассчитывается) превышала 70% уровня 1990-го (78% в Закарпатской и 73 — в Ивано-Франковской областях). А менее 50% 
она была в семи регионах, в основном в южных и восточных, в том числе в АР Крым (42%), Луганской (43), Николаевской 
(41) и Полтавской (43%) областях.

Из наибольших успехов прошлого года следует выделить рост на 62% валовых сборов зерновых культур — с 24,5 
до 39,7 млн.т. Такое увеличение было обусловлено главным образом существенным — на 7,7 ц/га (или на 40%) — ростом 
урожайности и увеличением на 1,9 млн. га (14%) посевной площади. Уровень урожайности в 27,1 ц/га оказался самым 
высоким за последние семь лет. Валовой сбор пшеницы составил 21,3 млн. т (против 10,2 млн. в 2000-м). Ее урожайность 
составила в среднем 31 ц/га.
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До 15,5 млн. т против 13,2 млн. в 2000 году вырос в прошлом году валовой сбор сахарной свеклы. Но это лишь 
35% докризисного уровня (44,3 млн. т), когда Украина удерживала по нему первое место в мире. Менее благоприятным был 
прошлый год для подсолнечника. Валовой сбор семян подсолнечника уменьшился более чем на треть — до 2,25 млн. т. 
Тогда как в 2000-м он составлял 3,46 млн.т,  превышая на 34% уровень производства 1990-го.  Так что в текущем году 
следует ждать еще большего роста цен на подсолнечное масло — и это при том, что за прошлый год розничные цены на 
него выросли на 42,6% при общем росте продовольственного компонента индекса потребительских цен на 7,9%. Менее 
впечатляющи итоги в животноводстве. Хотя производство молока за прошлый год увеличилось на 6,1%, а яиц на 9,6%, 
достигнутый уровень лишь немногим больше половины объемов производства 1990 года. Еще серьезнее положение с 
мясом. Его реализация упала за год более чем на 11% и составляет лишь 36% от показателя 1990-го. В Николаевской 
области показатель за год снизился на 40, а в Луганской — на 42%. Результатом этого стал рост розничных цен на мясо за 
год на 29,7%. Фактически оно становится все менее доступным для основных слоев населения .

Правда, к концу 2001-го удалось почти приостановить сокращение поголовья крупного рогатого скота. За год оно 
упало  лишь  на  0,1%,  а  по  коровам  —  на  0,7%.  Это  относительно  неплохо  на  фоне  сокращения  численности  КРС, 
наблюдавшегося еще годом ранее.

Инвестиции, социалка
Из  ощутимых  достижений  прошлого  года  нужно  отметить  продолжающийся  уже  четвертый  год  подряд  рост 

инвестиций в основной капитал (капитальных вложений).  Они увеличились по сравнению с 2000 годом в сопоставимых 
ценах на 17,2, а за четыре года — на 42,8%. Однако их уровень составлял лишь 29% величины докризисного 1990 года.

Рост  инвестиций  зафиксирован  почти  во  всех  регионах  Украины,  кроме Запорожской,  Полтавской  областей  и 
города Симферополя.  «Лучшие цифры» зафиксированы в Волынской (169,9%),  Черновицкой (157,7),  Сумской (143,3)  и 
Ривненской  (142,0%)  областях.  Но в  абсолютных величинах все  не столь впечатляюще,  поскольку  в  Сумской  области 
прирост  обусловлен  в  основном  строительством  стадиона  в  областном  центре,  а  в  Волынской  —  электрификацией 
железной дороги на участке Киверцы—Ковель—Луцк.

Как и в предыдущие годы, основным источником инвестиций были собственные средства предприятий — 66,3%. 
Лепта госбюджета — только 6,4%. И уж совсем скромными оказались кредиты банков и другие заимствования — только 
2,7% всех капитальных вложений.

Основной поток инвестиций пошел в отрасли транспорта и связи — 23,0%. В обрабатывающей промышленности 
было освоено 19,8, а в добывающей — 15,0% капитальных вложений. На жилищное строительство было использовано 
14,4% инвестиций. За год было построено 5,8 млн. кв. метров общей жилой площади (в 1990-м эта цифра составляла 17,4, 
а в 1985-м —19,2 млн.). Из всего возведенного в Украине жилья 1,0 млн. кв. м, или 17%, приходится на Киев. В столице 
объем жилищного строительства подбирается к уровню 1990-го — 1,2 млн. кв. м.

Не слишком впечатляет ввод других социальных объектов. За прошлый год было построено больниц всего лишь 
на 473 места (в 1985-м — на 11,2 тыс.) и дошкольных образовательных учреждений на 480 мест (в 1985-м — на 89,7 
тыс.).Индекс  потребительских  цен  в  декабре  2001  года  вырос  на  6,1%  против  декабря  2000-го,  в  том  числе  по 
продовольственным товарам — на 7,9%, непродовольственным — на 0,2, услугам — на 5,3%. Нужно отметить, что впервые 
в  декабрьско-декабрьском исчислении инфляция  оказалась  ниже темпов  прироста  ВВП.  Одной  из  наиболее  значимых 
отрицательных  черт  отечественной  экономики  продолжает  оставаться  растущая  дебиторская  и  кредиторская 
задолженность.  Она  составляла  на  1  декабря  2001  года  соответственно  22,03  и  28,14  млрд.  грн.,  увеличившись  по 
сравнению с началом года на 18,9% по дебиторским и 8,9% — кредитным долгам.

Среди основных социальных показателей следует отметить, что номинальные денежные доходы всего населения 
за  первые  одиннадцать  месяцев  прошлого  года  выросли  против  того  же  периода  2000  года  на  25,5%,  а  реальные, 
исключающие обязательные и добровольные платежи и учитывающие инфляцию — на 8,7%.  А реальная зарплата за 
январь-ноябрь  2001-го  по  сравнению  с  тем  же  периодом  2000-го  увеличилась  на  19,2%.  Хотя  реальность  реальной 
зарплаты требует более глубокого анализа и пояснений.Продолжает сокращаться, хотя и не так быстро, как хотелось бы, 
задолженность по выплате заработной платы.  На 10 декабря прошлого года эта величина составляла 3,00 млрд.  грн. 
против 5,53 млрд. годом раньше — снижение в 1,85 раза. На 10 декабря 3,5 млн., или 27,3%, работающих не получили 
своевременно зарплату. В среднем каждому из них не было выплачено по 847 грн. Зато задолженности по финансированию 
пенсий из Пенсионного фонда и Минфина — после ее полной ликвидации в сентябре 2000-го — больше не возникало.. 
Показатели,  приводимые  в  социально  важном  разделе  «Рынок  труда»,  ограничиваются  лишь  регистрируемой 
безработицей, базирующейся на Законе о занятости населения, и количеством незанятых граждан, которые обратились в 
службу занятости. Численность лиц, имеющих по этому закону статус безработного, на начало 2002 года снизилась до 1008 
тыс. чел., или на 12,7%, в сравнении с началом 2001-го (1155 тыс.). Тенденцию снижения этого малоприятного показателя 
нельзя не признать положительной. Но еще раз обратим внимание, что речь идет лишь о части фактически безработных. 
Обследования экономически активного населения, проводящиеся у нас по методологии МОТ, дают более высокие цифры. 
Так, в 2000 году безработица составляла 11,7%, что в три раза выше, чем по нашему законодательству. И сопоставления 
безработицы по нашей и МОТовской методикам оказываются некорректными. Так, глава Киевской горгосадминистрации во 
время  недавней  встречи  с  президентом  одной  из  балканских  стран,  приводил  цифру  безработицы  по  Киеву  0,7%  по 
сравнению с 30% безработных в этой стране. И если в Киеве по нашему законодательству статус безработных в 2000 году 
имели 0,8—0,9%, то по методологии МОТ этот показатель был раз в десять выше, составляя порядка 8,5%. Учитывая, что в 
декабре в Украине проводилась перепись населения, которая может внести определенные коррективы в текущие оценки, 
Госкомстат,  в  отличие  от  итогов  прошлых  лет,  не  приводит  данных  на  начало  2002  года.  А  вот  показатели, 
характеризующие естественное движение населения, продолжают огорчать. За 11 месяцев прошлого года рождаемость в 
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Украине — 347,5 тыс. — уже почти вдвое (на 93,7%) превысила смертность — 673,1 тыс. За счет превышения смертности 
над рождаемостью численность населения сократилась на 325,6 тыс. чел. На этом фоне следует отметить сокращение 
детской смертности (смертности детей в возрасте до года на 1000 рожденных). Этот показатель снизился с 11,9 до 11,2.

Будем надеяться, что в последующих сообщениях Госкомстата позитивная информация будет преобладать над 
негативной. А что нам еще остается?

Россия отказывается от строительства газопровода в обход 
Украины

Кирилл Фролов
Этот факт активно обсуждается, в первую очередь, СМИ Украины. Оно интерпретируется как «уникальный шанс 

избавиться  от  энергетической  зависимости  от  Москвы".  Публикуемые  ниже  оценки  украинских  экспертов,  тому 
подтверждение. Почему Москва пошла на этот шаг? Очередной подарок «другу Леониду»? Проблемы с Польшей (ведь в 
Варшаве Путин и Кучма только устно договорились о строительстве обходного газопровода)? Аргументы о затратности 
проекта не выглядят слишком убедительными- США лоббируют транспортировку российской нефти в обход России вне 
зависимости от затрат.  Принципиальный политический эффект для них важнее. Единственным рациональным мотивом 
такой  уступке  Украине  может  быть  договоренность  о  безусловной  передаче  газотранспортной  системы  Украины  в 
собственность России. Хотелось бы, если бы было так. Но более вероятно, что это просто очередная уступка.

Обходной трубе играют «отбой»
ForUm, 28 января 2002

Россия передумала уже сейчас  «обходить»  Украину  новым газопроводом,  учитывая достигнутые в  последнее 
время между Москвой и Киевом договоренности в газовой сфере.  Теперь на повестке дня – определение новой роли 
Украины в новой экспортной стратегии российского «Газпрома».Как сообщает в сегодняшнем номере московская газета 
«Ведомости», материалы к намеченному на 4 февраля совету директоров "Газпрома" рекомендуют отложить строительство 
«обходного»  газопровода.  Польша  с  этим  уже  смирилась,  Портфель  долгосрочных  экспортных  контрактов  "Газпрома" 
сейчас составляет 2,3 трлн. куб. м газа. Контрактные обязательства газовой монополии по годовым поставкам газа в Европу 
должны возрасти со 156,5 млрд. куб. м в 2002 г. до 195,9 млрд. куб. м в 2010 г. Для прокачки этих объемов "Газпрому" надо 
в  будущем  построить  один  из  трех  газопроводов:  Северо-Европейский  -  через  Финский  залив  и  Балтийское  море  в 
Германию, газопровод в обход Украины "Кобрин - Велке Капушаны" или вторую нитку "Ямал - Европа". На газотранспортную 
систему  в  этом  году  "Газпром"  собирается  потратить  82  млрд  руб.  В  материалах  к  совету  директоров  "Газпрома" 
отмечается, что объемы экспорта компании к 2008 г. должны составлять 170 млрд куб. м газа в год. Для выполнения этих 
контрактных обязательств достаточно будет запуска экспортных проектов "Ямал - Европа" (1-я нитка) и "Голубой поток", а 
также расширения газопроводов на территориях Украины, Румынии и Болгарии для поставок газа в Турцию. Только от двух 
первых "Газпром" будет получать более $3 млрд в год. Строительство газопровода-перемычки "Кобрин - Велке Капушаны" в 
обход Украины решили притормозить. Как сообщил "Ведомостям" торгпред России в Польше Николай Захматов, сейчас 
рассматривается вопрос о целесообразности строительства этой перемычки вообще. Российско-польская рабочая группа 
по сотрудничеству в газовой сфере будет пересчитывать параметры газопровода, который оказался на 40 - 60 км длиннее, 
чем планировалось.

"Это очень правильное решение, - считает аналитик "АТОНа" Стивен Дашевский. - Газопровод в обход Украины 
фактически был бы просто выброшенными деньгами. Объем экспорта он бы не увеличил, а от того, что через Украину 
пойдет на 60 млрд куб. м газа меньше, отбирать его меньше не будут". Другой перспективный экспортный проект "Газпрома" 
- вторая нитка газопровода "Ямал - Европа" - также под вопросом. Как утверждает Николай Захматов, его строительство, 
по-видимому,  будет  отложено на девять  лет.  А судя по  документам к  совету,  предпочтение "Газпром"  отдает  Северо-
Европейскому газопроводу. Хотя, по оценкам самого "Газпрома", строительство этого трубопровода обойдется более чем в 
$10 млрд и займет шесть лет.

Как  объясняет  один  из  топ-менеджеров  компании,  Северо-Европейский  газопровод  самый  надежный  с  точки 
зрения транзита. "В появлении этого газопровода заинтересованы страны Евросоюза. Да и наши западные партнеры - 
Ruhrgas, Wintershall и Gasuni - готовы помочь нам его построить", -  пояснил он. Кстати, как отмечается в материалах к 
совету  директоров,  из-за  высоких  рисков  в  условиях  либерализации  европейского  газового  рынка  "Газпрому"  следует 
создавать международные консорциумы при продвижении новых проектов.

Александр Пасхавер, Центр экономических реформ:
- То, как будут расположены газопроводы – за пределами территории Украины либо на ее территории – это вопрос 

украинской независимости. И если Россия решила не строить газопроводы в обход Украины (хотя я в этом сомневаюсь), то, 
скорее всего,  это связано с какими-то новыми экономическими соображениями.  Может быть,  она разработала какой-то 
альтернативный  план,  о  существовании которого  в  Украине  пока  не  знают.  Но  на  информации из  газеты  не  следует 
обосновывать далекие выводы.

Россия проявляла и проявляет интерес к приватизации наших газопроводов. Однако, мы пока не располагаем 
информацией по поводу того, что России даны эти права. Этот вопрос пока не стоит активно на повестке дня. Даже если бы 
наше правительство в какой-то момент решит продать свои права на газопровод, то сам этот процесс приватизации будет 
длиться очень долго. Между решением и продажей пройдет, может быть, больше года.
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Крупные  экономические  проекты  несут  в  себе  некие  изменения  в  сфере  безопасности.  То  есть,  в  крупных 
экономических проектах всегда есть политическая компонента. Есть страны слабые и сильные – и у Украины пока что 
менее сильные карты,  чем у России.  Но приватизация газопровода – это как раз карта Украины.  Я не могу также  
сказать, что игра между Россией и Украиной всегда идет в пользу России. Это игра с переменным успехом. И не надо ее 
рассматривать как враждебную игру.

Владимир  Сапрыкин,  директор  энергетических  программ  Украинского  центра  экономических  и  
политических исследований имени Александра Разумкова:

- Вопрос строительства ветки в обход не может быть закрыт, он остается открытым. Когда она будет построена, 
неизвестно, но существуют подписанные документы “Газпрома” с четырьмя нефтегазовыми кампаниями. Такими вещами не 
бросаются. И если “Газпром” делает заявления об отсрочке, это не в его пользу. На решение отложить строительство могла 
повлиять разве что сама Польша, которая выдвинула требования не с точки зрения интересов Украины, а с точки зрения 
собственных интересов. Польша предложила несколько другой вариант маршрута, несколько другие условия, которые не 
были выгодны “Газпрому”. Это и подвесило проект в воздухе. Грубо говоря, это наиболее глупый проект. С точки зрения 
транспортировки газа, может он и целесообразный, но строить перемычки на чужих территориях -- это или какой-то вздор, 
или большая роскошь. “Газпром” не может себе такое позволить.

Кроме  польского  проекта  сейчас  строится  еще  один  газопровод  с  России  –  “Голубой  поток”  в  Турцию.  Если 
рассмотреть все проекты “Газпрома”, понятно, что у него есть и стратегическая перспектива, и кратковременная. На сегодня 
он  планирует давать  газопроводы в обход Украины.  Уже работает одна ветвь “Ямал”  –  Беларусь,  Польша,  Германия. 
Планируется строительство параллельной нити. Т.е. тенденции “Газпром” не меняет – все в обход Украины.

Пока что нам “Газпром” дал немного передохнуть. Украина может это использовать для того, чтобы не было  
еще более мощных обходных газопроводов. Для этого Украина должна поднимать вопрос приватизации газопроводов. 
Пока что относительно приватизации газопроводов, в первую очередь магистральных, ведутся одни разговоры. Ничего для 
этого не делается.

Труба в обход Украины не нужна. По крайней мере, так считает" 
Газпром".

«Ведомости». 25.01.2002.
Ирина Резник, Александр Беккер

Новое руководство "Газпрома" решило пересмотреть не только свою финансовую стратегию, но и экспортную. Как 
следует из материалов к намеченному на 4 февраля совету директоров, монополия намерена отложить строительство 
газопровода в обход Украины. Польша с этим уже смирилась.

Портфель долгосрочных экспортных контрактов "Газпрома" сейчас составляет 2,3 трлн. куб. м газа. Контрактные 
обязательства газовой монополии по годовым поставкам газа в Европу должны возрасти со 156,5 млрд. куб. м в 2002 г. до 
195,9 млрд. куб. м в 2010 г. Для прокачки этих объемов "Газпрому" надо в будущем построить один из трех газопроводов: 
Северо-Европейский - через Финский залив и Балтийское море в Германию, газопровод в обход Украины "Кобрин - Велке 
Капушаны" или вторую нитку "Ямал - Европа". На газотранспортную систему в этом году "Газпром" собирается потратить 82 
млрд. руб.

В  материалах  к  совету  директоров  "Газпрома"  отмечается,  что  объемы экспорта  компании  к  2008  г.  должны 
составлять  170  млрд.  куб.  м  газа  в  год.  Для  выполнения  этих  контрактных  обязательств  достаточно  будет  запуска 
экспортных проектов "Ямал -  Европа" (1-я нитка)  и "Голубой поток",  а также расширения газопроводов на территориях 
Украины, Румынии и Болгарии для поставок газа в Турцию. Только от двух первых "Газпром" будет получать более $3 млрд. 
в год.

Строительство  газопровода-перемычки  "Кобрин  -  Велке  Капушаны"  в  обход  Украины  решили  притормозить. 
"Принимая во внимание достигнутые в последнее время договоренности с Украиной, реализация данного проекта может 
быть перенесена на более поздний период", - предлагается в материалах к совету директоров.

Впрочем, это не было самостоятельным решением "Газпрома". Как сообщил вчера "Ведомостям" торгпред России 
в Польше Николай Захматов, сейчас рассматривается вопрос о целесообразности строительства этой перемычки вообще. 
Российско-польская  рабочая  группа  по  сотрудничеству  в  газовой  сфере  будет  пересчитывать  параметры газопровода, 
который оказался на 40 - 60 км длиннее, чем планировалось.

"Это очень правильное решение, - считает аналитик "АТОНа" Стивен Дашевский. - Газопровод в обход Украины 
фактически был бы просто выброшенными деньгами. Объем экспорта он бы не увеличил, а от того, что через Украину 
пойдет  на  60  млрд.  куб.  м  газа  меньше,  отбирать  его  меньше  не  будут.  "  Другой  перспективный  экспортный  проект 
"Газпрома" -  вторая нитка газопровода "Ямал -  Европа" -  также под вопросом.  Как утверждает Николай Захматов,  его 
строительство, по-видимому, будет отложено на девять лет. А судя по документам к совету, предпочтение "Газпром" отдает 
Северо-Европейскому  газопроводу.  Хотя,  по  оценкам самого  "Газпрома",  строительство  этого  трубопровода  обойдется 
более  чем  в  $10  млрд  и  займет  шесть  лет.  Как  объясняет  один  из  топ-менеджеров  компании,  Северо-Европейский 
газопровод самый надежный с точки зрения транзита. "В появлении этого газопровода заинтересованы страны Евросоюза. 
Да  и  наши  западные  партнеры  -  Ruhrgas,  Wintershall  и  Gasuni  -  готовы  помочь  нам  его  построить",  -  пояснил  он 
"Ведомостям". Кстати, как отмечается в материалах к совету директоров, из-за высоких рисков в условиях либерализации 
европейского  газового  рынка  "Газпрому"  следует  создавать  международные  консорциумы  при  продвижении  новых 
проектов.
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Рекорды "Газпрома".
В прошлом году экспорт российского газа в дальнее зарубежье снизился на 1,6% и составил 126,9 млрд. куб. м. Но 

это не помешало "Газпрому" получить рекордную экспортную выручку за все время существования компании - $14,5 млрд. 
По предварительным данным, поставки газа в Западную Европу в 2001 г. сократились на 3,9% и составили 86,7 млрд. куб. 
м, в том числе: в Германию - 32,9 млрд. куб. м, Италию - 20,2 млрд. куб. м, Францию - 11,1 млрд. куб. м, Турцию - 11,1 млрд.  
куб. м, Финляндию - 4,6 млрд. куб. м, Австрию - 4,9 млрд. куб. м, Грецию - 1,5 млрд. куб. м, Швейцарию - 0,3 млрд. куб. м и 
Голландию - 0,1 млрд. куб. м. Экспорт газа из России в страны Восточной Европы в прошлом году увеличился на 4,1% до 
40,2 млрд. куб. м, а в страны СНГ и Балтии снизился на 8,3% до 39,8 млрд. куб.

Предвыборный обзор
Кирилл Фролов

9 февраля стартует предвыборная кампания. В середине января провели свои съезды «Наша Украина» Ющенко и 
СДПУ(о). Чуть ранее -коммунисты и пропрезидентская «За Единую Украину». Съезд «Нашей Украины» не принес сенсаций- 
тот факт, что в блок соберется весь националистический, греко-католический и раскольнический «бомонд», был очевиден 
изначально. Но репутация Ющенко была подпорчена публикацией его телефонных переговоров с политическим партнером-
мэром  Киева  Омельченко,  в  котором  Виктор  Андреевич  предстает  не  как  «лидер  нации»,  а  как  подросток,  которого 
отчитывает участковый. В этой роли предстал Александр Омельченко, напенявший Ющенко за то, что тот ретировался в 
Винницу в день голосования по снятию Медведчука с поста вице-спикера ВР. Однако оппоненты из группировок «партии 
власти» не решаются критиковать Ющенко по главному «пункту»-как ультранационалистического деятеля, не имеющего 
никакого отношения к демократии и правам человека. Достаточно посмотреть на предвыборный список его блока-  там 
огромное количество деятелей, которые эти права нарушали много и со вкусом. Да одна поддержка анафемствованным 
раскольником Филаретом может быть «раскручена» профессионалами так, что от имиджа «Нашей Украины» не останется 
камня  на  камне.  Однако  это  не  делается  потому  что  конкуренты  Ющенко  из  «партии  власти»  известны  тесным 
сотрудничеством с указанными деятелями.

Съезд СДПУ(о) подтвердил ее имидж «партии олигархов». Виктор Медведчук все более выдвигается в качестве 
единоличного лидера СДПУ(о).

Из  13  партий  и  блоков,  имеющих  реальные шансы преодолеть  4  % барьер,  только  одна  -коммунистическая, 
выступает за государственный статус русского языка. За придание русскому статуса официального-«Яблуко» («приводной 
ремень «СДПУ(о)),  «Женщины за будущее» (сателлит «За.  Ед.  У» и Социалистическая партия.  Лозунг  федерализации 
Украины не поддерживается ни одной из этих сил. Все-за унитарное государство. Ни одна из этих политических сил не 
выступает за вступление Украины в Российско-Белорусский Союз, коммунисты- максимум за «расширение сотрудничества 
в рамках СНГ», а зеленые за лозунгу «С Россией- в Европу». Ни одна из этих сил не может быть признана своей ни 11,4 
миллионным русским населением, ни православными гражданами Украины.

Ниже  приводится  прогноз  выборов  в  ВР  Украины,  сделанный  известным  российским  политологом  Сергеем 
Марковым в «Газете СНГ». Этот прогноз представляется реалистичным:

«…Картина, как мне представляет, может получиться примерно такая: 20-25% получат коммунисты, 15% - блок "За 
единую Украину" (партия власти), 15% - ющенковские силы. Это из так называемых тяжеловесов. Из менее крупных блоков 
и партий с высокой долей вероятности войдут: Социально-Демократическая партия Украины, Партия Зеленых Украины, 
«Женщины за будущее», партия Александра Морозова.

При определенном рывке в парламент может войти и блок Натальи Ветренко. Эта женщина харизматична, и уже 
хотя бы этот факт может помочь ей получить нужное число голосов. Возможно, нужное количество голосов наберут также 
«Яблоко» и «Батькивщина».

Андрей Деркач: "Основная масса украинских избирателей 
выступает за дружественные отношения с Россией"

Украина.Ru. 23.01. 2002
Дмитрий Скрябин

(Депутат ВР, глава межфракционного объединения в Верховной раде "В Европу вместе с Россией" Андрей Деркач 
ответил на вопросы Украины.Ru)

- Что практически означает для Украины красивый термин "стратегия вхождения в Европу"?
-  Прежде  всего,  это  огромная  подготовительная  работа  по  унификации  законодательства,  приведение 

экономических,  социальных,  правовых  условий  в  соответствие  с  требованиями,  которые  выдвигаются  к  кандидатам и 
членам Европейского союза. Можно сколько угодно говорить о том, что Украина - европейская страна, что наша цель - 
единая Европа. Но одними словами, которыми мы традиционно "исходим",  к Европе не приблизиться. Всем надо четко 
осознать:  если  мы видим будущее нашей  страны в  Европе,  то  должны,  как  говорится,  соответствовать  выдвигаемым 
требованиям.

- Вы создали межфракционное объединение в украинском парламенте "В Европу вместе с Россией". Насколько  
это объединение оказалось жизнеспособным и востребованным в Украине? Что удалось и что не удалось сделать?

-  Важнейшим достижением  объединения  считаю  то,  что  нам удалось  выдвинуть  тему  совместной  с  Россией 
интеграции  в  европейские  структуры  в  центр  общественной  дискуссии.  Оказалось,  что  эту  идею  разделяет  немало 
депутатов украинского парламента.В то же время и я, и мои коллеги прекрасно понимали, какой шквал критики мы можем на 
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себя навлечь. Так и получилось - оскорбления, насмешки. А в итоге - Россия однозначно заявила о своем европейском 
выборе, президент Путин - желанный гость во всех европейских столицах. Если и дальше так пойдет, то Москва уже будет в 
единой Европе, а Киев будет по-прежнему топтаться в европейском "предбаннике" без каких-либо шансов на успех. А наши 
горе-патриоты снова будут тужить о несчастной доле "неньки".  В то же время сотрудничество и координация усилий с 
Россией открывает перед нами большие возможности: наконец перейти от слов о "европейском выборе" к реальным делам.

- Накануне парламентских выборов создается впечатление, что практически все украинские избирательные  
блоки "вспомнили" о дружбе и сотрудничестве с Россией...

- Именно вспомнили и именно в кавычках. Это обычная практика наших политиков: в угоду узкопартийным, а часто 
и просто личным интересам проводить одну линию, а накануне выборов вдруг вспоминать, что основная масса избирателей 
выступает за дружественные отношения с Россией. Разумеется, они не могут игнорировать такие настроения в надежде 
поднять свой рейтинг. К сожалению, пройдут выборы, и эти же политики быстро забудут о своих заверениях и обещаниях. 
Для  них  это  только  фраза,  в  то  время  как  для  меня  и  моих  единомышленников  -  твердое  убеждение,  что  дружба и 
сотрудничество с Россией отвечает национальным интересам Украины. Это моя позиция. И всем, и друзьям и недругам, 
хорошо известно, что я не меняю ее от выборов до выборов.

-  Движение  в  Европу  предполагает  приведение  украинского  законодательства  в  соответствие  с  
европейскими нормами. В то же время ВР так и не проголосовала за многострадальную хартию о языках.

-  Ратификации  противятся  украинские  политики  (я  не  говорю  о  тех,  кто  против  по  своим  принципиальным 
мотивам),  которые  свои  конъюнктурные  личные  интересы  традиционно  ставят  выше  интересов  избирателей,  народа 
Украины.А факты таковы, что практически все жители Украины - двуязычны. Самое интересное, что против хартии языков 
выступают  как  раз  те (и  "принципиальные",  и  конъюнктурщики),  кто всегда выставляет себя наибольшими радетелями 
западного внешнеполитического выбора. Получается такая выборочная прозападная ориентация: когда выгодно, кричат в 
Страсбурге  о  нарушениях  прав  человека  в  Украине,  но  при  этом  сами  же  сознательно  поощряют  нарушение  прав 
миллионов своих сограждан.Что касается меня, то я всегда выступал и выступаю за ратификацию европейской хартии 
языков. Если наш стратегический выбор - Европа, то не должно быть места для оправдания неисполнения взятых на себя 
международных обязательств. Надеюсь, что или до конца полномочий нынешней Верховной рады, или в самом начале 
работы следующей смогу убедить коллег поддержать ратификацию. Тогда и станет, наконец, ясно, кто действительно за 
интеграцию в европейское пространство, в том числе правовое, а кто лишь обманывает избирателя красивыми словами о 
том, что Украина - европейская страна.

-  В  прошлом политика  Киева  в  отношении  Москвы  часто  напоминала  шараханье  из  стороны  в  сторону.  
Изменилась ли ситуация в последнее время? Каковы перспективы украинско-российских отношений?

- Должен уточнить, что принципиальная официальная позиция Украины по поводу дружественных равноправных 
отношений с Россией, по крайней мере, с 1994 года не менялась. Другое дело, что курс на сотрудничество, неоднократно 
подтвержденный  в  договоренностях,  которые  достигались  на  высшем  уровне,  часто  откровенно  саботировался 
высокопоставленными  чиновниками.  И,  кстати,  если  и  были  шараханье  и  некоторая  неопределенность  по  поводу 
двухсторонних отношений, то как раз среди части российской политической и властной элиты. Ситуация действительно 
решительным образом изменилась с приходом в Кремль Владимира Путина. Удалось за короткий срок наладить реальные 
партнерские отношения, причем они строятся на иной, в чем-то совершенно новой основе для наших стран - равноправии и 
взаимоуважении. Уже это я считаю большим достижением.

В  то же  время у  нас  в  Украине  всем,  прежде всего  ответственным должностным лицам,  надо  осознать,  что 
надеяться  на  какую-то "братскую любовь",  на  отношения  "по  совести",  а  не  "по  закону"  больше не  стоит.  Россия уже 
неоднократно  подтвердила,  что  умеет  и  будет  отстаивать  свои  национальные  интересы  в  отношениях  со  всеми 
партнерами.  Нам  это  еще  предстоит  научиться  делать.  А  пока  у  нас  лишь  упускают  те  реальные  возможности  для 
взаимовыгодного  экономического  сотрудничества,  которые  уже  есть,  и  упорно  сопротивляются  появлению  новых.  Так 
продолжаться больше не  может,  не таков наш нынешний потенциал,  чтобы просто  так  бросаться такими ценнейшими 
партнерами, как Россия.

Комментарий
Андрей  Деркач  является  одним  из  немногих  политических  деятелей  центристского  толка,  достаточно 

последовательно отстаивающих умеренно пророссийскую ориентацию. Его позиции, к сожалению, не разделяются даже 
коллегами по «Трудовой Украине». Ее лидеры, такие как Сергей Тигипко, публично выступила против государственного 
статуса русского языка.

Заявление Избирательного блока политических партии «Русский 
Блок» относительно актов политического терроризма в отношении 
Русского Блока

30 января 2002 г.
В ночь  с 29 на 30 января в  Киеве  совершено нападение  на  общественную приёмную Избирательного  блока 

политических партий «Русский Блок» (Виборчого блоку полiтичних партiй!» «Руський Блок").
Неизвестные разбили окна в помещении Русского Блока, которое находится по улице Ивана Кудри, 38, к. 13 и 

подожгли его при помощи зажигательных устройств.
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В результате серьезно пострадало помещение, в одном из кабинетов сгорели мебель, оборудование и документы, 
выведена из строя компьютерная техника.

Русский  Блок,  который 23 января  с.г.  зарегистрирован  Центральной  избирательной  комиссией  для  участия  в 
выборах народных депутатов Украины, за последние полтора месяца уже трижды становится объектом нападения. Так, 16 
декабря группа неизвестных с дубинками и в масках совершила бандитское нападение на молодежное собрание активистов 
Русского Блока о Киеве. 13 января в Чернигове был избит руководитель Русского Блока Е Черниговской области Григорий 
Петрович Зинченко.

Целью  вышеуказанных  политических  провокаций  является  не  просто  запугивание  и  насилие  в  отношении 
отдельных  граждан  Украины.  Национал-экстремисты  и  те,  кто  им  потакает,  поставили  своей  целью  систематическим 
террором воспрепятствовать избирательной кампании Русского Блока как законного субъекта избирательного процесса и 
тем  самым  вновь  оставить  русское  и  русскокультурное  население  Украины  без  политического  представительства, 
воспрепятствовать  межнациональному  согласию  между  русскими  и  украинцами,  любой  ценой  помешать  сближению 
Украины с Россией.

Террористические акты в отношении Русского Блока ставят под сомнение искренность намерений и способность 
властей  Украины  обеспечить,  как  того  требуют  закон  и  общепризнанные  нормы  международного  права,  надлежащие 
условия, для свободного волеизъявления граждан Украины, строгого соблюдении принципов законности и демократичности 
избирательного процесса.

В связи с этим Русский Блок обращается к Президенту, Правительству и правоохранительным органам Украины с 
требованием предпринять срочные и эффективные меры для обеспечения законных условий избирательного процесса, 
нахождения всех причастных к совершению вышеуказанных террористических актов лиц и привлечении их к уголовной 
ответственности в соответствии с действующим законодательством.

Русский Блок ожидает, что Центральная избирательная комиссия предпримет все необходимые меры в рамках 
своей компетенции для соблюдения органами исполнительной власти Украины требований Конституции и законов Украины 
относительно реализации избирательных прав граждан и принципов демократического общества,

Председатель Русского Блока  А.Г.Свистунов

Гуманитарные проблемы
Тот  факт,  что  украинская  власть  насильственно  подавляет  каноническую  Украинскую  Православную  Церковь 

Московского Патриархата, очевиден. И печальным доказательством этому служит тот факт, что автор данной статьи - один 
из  самых  известных  православных  богословов  Украины,  вынужден  скрываться  под  псевдонимом,  а  официальные 
церковные издания из-за давления Госкомитета по делам религий - этого атрибута тоталитаризма, публикуют его статьи с 
купюрами.

Украинский бильярд
Даниил Спасский

(Последние  заявления  руководителя  Госкомрелигий  Украины  Виктора  Бондаренко  удивили  многих.  Даже  
бывалые старожилы, не первый год наблюдающие за происходящим в Украине, оторопели и как-то растерялись).

Казалось,  отношение украинского государства к  Православной Церкви в течение десяти лет  имело настолько 
парадоксальный и, можно сказать, новаторский характер, что удивить уже невозможно ничем.

Сначала  государство  создало  раскол,  потом  само  же  стало  мучительно  его  урегулировать.  Неожиданно 
Православной Церковью была объявлена организация «УПЦ-Киевский Патриархат», по своей природе и сфере интересов 
ни к Православию, ни к Церкви не имеющая даже приблизительного отношения. «Киевский Патриархат» - это что угодно: 
клуб аморальных предпринимателей,  зона отмывания денег,  националистический кружок,  театр одного актера,  филиал 
спецслужб, фирма, зарабатывающая на выборах, но только не Православная Церковь.

Хорошо,  пусть  чиновникам нет  дела  до  того,  что  «Киевский  Патриархат»  не  признает  ни  одна  Православная 
Церковь в мире, а вождь организации Филарет Денисенко отлучен от Церкви через анафематствование. Но как можно 
всерьез  называть  Церковью структуру,  занимающуюся  вербовкой украинцев в  ряды наемников в  горячие точки СНГ и 
террористические формирования в Чечне, торгующую оружием и военным снаряжением, отмывающую деньги советской 
Компартии?

Думается  руководителям Коммунистической  партии  Украины небезынтересно  будет  узнать,  что  экс-Президент 
Л.Кравчук отмывает часть украденных у партии и народа денег в филаретовском банке «Ажио». Оба муллы раскола – 
Филарет  и  Л.Кравчук  в  вопросе  грабежа умилительно  похожи.  Филарет  цинично  украл все  деньги  Украинской  Церкви, 
Кравчук присвоил кассу компартии. Кравчук уже второй срок как не Президент. Что мешает государству восстановить уже 
справедливость, вернуть Церкви и верующим хотя бы часть украденных средств?

Что касается наемничества и терроризма. Десятки боевиков, часть из которых даже покаялась, были завербованы 
прямо в резиденции филаретовской «Патриархии» на Пушкинской улице. Не какой-то рядовой боевик, но руководитель 
структурного  подразделения «Киевского  Патриархата»  Лупынос вообще был пойман в  Чечне  российскими военными и 
передан ФСБ.

В  Феодосиевском  монастыре  Киева  был  обнаружен  целый  арсенал  взрывчатки  –  тротиловых  шашек,  коими 
развлекались, подбрасывая их друг другу, руководители филаретовской фирмы «Панагия».
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Игорный бизнес, столь любимый Филаретом Денисенко, тоже нимало не добавляет церковности его КП. Не говоря 
уже о сети публичных домов, которыми владеет самозванный «патриарх».

Ввоз иномарок с криминальным сокрытием дохода от налогообложения, торговля металлом на Ближнем Востоке, 
мошенничество  в  «Украгротехсервисе»,  аферы  с  гуманитарными  грузами  –  всем  этим  с  успехом  со  дня  основания 
«Киевского Патриархата» также занимаются руководители его структур – братств и миссий.

Шумные борцы с организованной преступностью и коррупцией, типа Кармазина, которым, видимо, нечем больше 
заняться,  как  искать  базы и помощников Аль-Каиды в украинских степях,  могли бы с  большей пользой  для общества 
обратить таки внимание на бурную деятельность «Киевского Патриархата».

Как  писал  в  свое  время  король  украинской  журналистики  Василий  Анисимов,  «если  бы  обнаружилось,  что 
«Киевский Патриархат» занимается контрабандой наркотиков в трупах убитых младенцев», то и тогда он бы продолжал 
рассматриваться чиновниками как Церковь, и не был бы, наконец, снят с регистрации?

Кстати  о  регистрации.  Известно,  что  «Киевский  Патриархат»  зарегистрирован  с  грубейшими  нарушениями 
законодательства. Устав этой организации таков, что Госкомрелигий панически боится его кому-либо показать и прячет как 
талибы Бен-Ладена. О протесте Генеральной прокуратуры, признавшей «Киевский Патриархат» незаконной организацией, 
чиновники боятся вспоминать, как о страшном сне.

Особого упоминания заслуживают усилия украинского государства на поприще насильственных захватов храмов и 
церковного имущества, штурмов монастырей. Не раз можно было наблюдать трогательную картину, когда вооруженные 
боевики, милиционеры и особо активные депутаты плечом к плечу в едином порыве устремлялись на штурм храма или 
монастыря, где, как правило, находились ни в чем не повинные священнослужители и верующие. Потом Дежкомрелигий 
издевательски записывал в документах, что «по желанию общины» храм переведен в ведение «Киевского Патриархата».

Только массовое народное сопротивление, а также поддержка подразделения «Беркут», выступившего на стороне 
монахов, не позволили захватить Киево-Печерскую Лавру, которую штурмовали несколько раз.

Говорят,  что  позиция  «Беркута»  в  некоторой  степени  определялась  давними  противоречиями  МВД  и  СБУ. 
Соответствующее  отношение  «Беркута»  к  нападавшим  объяснялось  тем,  что  по  традиции  в  рядах  руководителей  и 
боевиков УНА-УНСО, прочих подобных организаций было немало работников СБУ.

И  вот  на  этом  впечатляющем  фоне  Виктор  Бондаренко  сумел  быть  оригинальным и  удивить.  Одобрительно 
комментируя  вызревшую  в  парниках  националистической  мысли  идею  перевода  Украинской  Церкви  в  состояние 
автокефалии, он заявил: «Не бывает шара, который бы не покатился в лузу, главное – задать правильное направление».

Это, безусловно, абсолютный эксклюзив, редкое достижение, новая веха в религиоведении. За две тысячи лет (!) 
христианства еще никто не сравнивал Церковь с биллиардным шаром. Шаром, который после расчетливого удара кием 
катится в лузу.

Некоторые полагают, что сказанное В.Бондаренко – кощунство, что, дескать, здесь проявилось его атеистическое 
мировоззрение, поскольку по образованию он профессиональный атеист. А мне кажется, что нам еще крупно повезло. Ведь 
богатый арсенал различных игр, шарад, увеселительных мероприятий, конкурсов предоставляет широкие возможности для 
творчества и изобретательности маститых религиоведов. Могла же быть использована терминология таких забав как кости, 
домино, «очко», покер, кегли, скачки, «акулина», подкидной, «пьяница» и т.д. Понятно, что во многих случаях формулировка 
могла оказаться еще менее приемлемой.

Не только по форме выражения, но и по сути проблемы навязчивое стремление ряда чиновников и политиков 
добиться автокефалии, а как промежуточной цели автономии Украинской Православной Церкви вызывает, по крайней мере, 
недоумение.

Во-первых, согласно Конституции и в соответствии со здравым смыслом, ни Дежкомрелигий, ни какие-либо другие 
институции не имеют никакого права вмешиваться в церковные дела, предписывать Церкви формы внутреннего устройства, 
тем  более  на  государственном  уровне  реализовывать  некие  «планы  создания  Поместной  Церкви»,  о  которых  также 
упоминал  В.Бондаренко.  Ряд  политических  партий  и  общественных  организаций  уже  заявлял  протест,  в  связи  с 
недопустимым вмешательством государства в церковные вопросы, оказанием противоправного давления на Украинскую 
Православную Церковь. Политическое сопротивление акциям Держкомрелигий продолжает возрастать.

Во-вторых, что хорошего Украина приобретет от автономии? Чиновникам так хочется, чтобы Украинская Церковь 
заняла «почетное» 16-е место в ряду Поместных Церквей вслед за такими «крупными» Церквами как Албанская, Чешская, 
Польская, а не представляла собой в единстве с Русской Православной Церковью самую авторитетную, влиятельную и 
большую Православную Церковь в мире? Единственную, с которой хоть как-то вынужден считаться Ватикан. (Приезд папы 
в Украину в этом смысле как раз показателен, – он стал результатом предательства УПЦ со стороны ряда чиновников и 
политиков).

Реальное  влияние  украинцев  на  политическую  и  геополитическую  ситуацию  в  Европе  и  мире  в  результате 
автономизации  только  упадет.  А  если  еще  учесть,  что  позиции  украинцев  в  РПЦ традиционно  являются  едва  ли  не 
доминирующими, по крайней мере, в ряде ключевых сегментов, то степень падения влияния Украины и украинцев станет 
еще больше. Фактически РПЦ является в настоящее время в определенном смысле важным и эффективным инструментом 
проведения украинской политики. В руках украинского государства находится такой мощный ресурс, которым оно толком не 
умеет воспользоваться, мало того, хочет от него избавится. Это абсолютно контрпродуктивно. Разрушения единства УПЦ и 
РПЦ можно желать, только стремясь принести вред Украине, в силу непонимания ситуации и имеющихся возможностей или 
просто из-за глупости.

В-третьих, только слепой не видит, что автономия приведет к новым расколам. Те, кто хочет автокефалии, не 
остановятся и будут активно действовать дальше. Кто выступает за духовное и каноническое единство будут в оппозиции, 
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часть  из  них  перейдет  в  прямое  Патриаршее  подчинение.  Постепенно  будет  возрастать  недовольство  автономным 
статусом, возникнут новые разделения, угрозы миру и стабильности.

В.Бондаренко,  по  отзывам,  в  принципе  неглупый и  энергичный человек.  Печально,  что  он  оказался  в  лагере 
сторонников  разрушения  единства,  тем  самым,  придав  государственному  активизму  в  этой  области  дополнительный 
импульс. Но общественные настроения в пользу реинтеграции заметно возрастают и могут стать доминирующими. Тогда 
окажется, что В.Бондаренко (раз стало принято пользоваться языком игр и соревнований) поставил не на ту лошадь, более 
того, в случае чего его сделают крайним и ответственным.

Принципиальные возражения  вызывают  также  некоторые  другие  высказывания  В.Бондаренко.  Так,  он  назвал 
Церковь «духовным атрибутом государства». Это существенная ошибка и мировоззренческое заблуждение. Церковь ни в 
коем случае не атрибут, тем более государства. Церковь – это богочеловеческий организм, государство – общественный 
институт,  производная  человеческой  деятельности.  Церковь  и  государство  имеют  общее  поле  взаимодействия, 
сотрудничества. Но когда группа людей, находящаяся у власти и контролирующая государственную функцию,  пытается 
ограничить свободу Церкви, вторгнуться в ее внутренние законы, изменить принципы устроения, тем самым, вторгаясь и в 
духовную  сферу  бытия  личности,  то  Церковь  этого  не  приемлет.  Многие  члены  Церкви,  подвергавшиеся  насилию  со 
стороны государства, жертвовали даже земной жизнью, но не соглашались отказаться от принципов жизни духовной, жизни 
соединенной с вечностью.

С самого  рождения  христианской  Церкви  и  до  сегодняшних  дней  Церковь  была законопослушной,  но  всегда 
противостояла незаконной экспансии государства в сферу внутренней жизни личности. Противоречия Церкви и государства 
возникают,  когда  люди,  оказавшиеся  у  власти,  превышают  пределы  компетенции  государства  по  организации  и 
упорядочению внешней сферы человеческого существования и считают себя в праве вмешиваться во внутренние вопросы 
бытия Церкви и личностей, наполняющих ее.

Вопрос автономии – это с  точки зрения вечного спасения вопрос,  конечно,  второстепенный,  но это проблема 
внутреннего  устройства  Церкви,  в  значительной  степени  духовная  проблема.  Если  большинство  членов  УПЦ  и  РПЦ 
ощущает, что живут в едином организме и не хотят разделения этого духовного и канонического единства, то это их право. 
К компетенции государства этот вопрос никак не относится.

Тревожные  тенденции  в  политике  Госкомрелигий  Украины  заставляют  внимательнее  присмотреться  к 
деятельности этого органа. Беспристрастный анализ приводит к некоторым неутешительным выводам, хотя, спора нет, 
может в бильярд, три листа или подкидного там играют блестяще.

Госкомрелигий должным образом не выполняет даже тех функций, которые чиновники сами себе прописали по 
закону.  Вопросы,  связанные с  кровными нуждами верующих,  не решаются годами.  Скоро мы будем отмечать юбилеи 
насильственных захватов храмов боевиками. Даже когда имеются постановления судов о возвращении храмов Украинской 
Православной Церкви, они не исполняются. Во многих местах общины, изгнанные из своих храмов, нередко построенных на 
деньги самих же верующих, не могут получить клочка земли для строительства новой церкви. Страдающие люди взывают к 
чиновникам  о  помощи,  защите,  восстановлении  справедливости.  Священник,  доведенный  до  отчаяния  местной 
администрацией  и объявивший голодовку,  умирает  в  больнице.  Казалось  бы вот  оно  нераспаханное  поле  для  трудов 
работников ведомства В.Бондаренко. Вот их прямые обязанности. Решайте, добивайтесь, помогайте. Люди же вам спасибо 
скажут. Но нет.

Госкомрелигий занимается чем угодно, только не конкретными вопросами, действительно волнующими верующих. 
Чиновники придумывают изменения законодательства, чтобы еще добавить себе полномочий, проектируют мифические 
планы «создания единой Поместной Церкви», вовлекают в украинские дела Константинопольский Патриархат (как будто не 
видно, к чему это привело в Эстонии), перманентно «гармонизируют межконфессиональные отношения», в Святой Софии 
организуют молебны с участием хасидов, харизматов и раскольников. Поистине бурная и впечатляющая деятельность. 
Шары так и разлетаются по лузам.

Имя  руководителя  Госкомрелигий,  наверное,  золотыми  буквами  будет  вписано  в  развитие  харизматического 
движения  в  Украине.  Подумаешь  разрушенные семьи,  страдающие  родители,  обманутые дети.  Зато  сектанты хорошо 
платят чиновникам за содействие и внимание.

Зачем вообще нужен  малоэффективный орган,  не  исполняющий  своих  прямых  функций,  тем более,  что  они 
дублируются  в  других  государственных  ведомствах  и  учреждениях?  Не  надо  далеко  ходить  за  примерами.  У  нашего 
«стратегического партнера» - в соседней России уже более десяти лет как упразднили Госкомрелигий. Часть его функций 
вообще отпала за ненадобностью, а часть была распределена по нескольким учреждениям. И религиозной катастрофы не 
произошло  –  все,  в  общем,  мирно,  благополучно.  С  межконфессиональными  отношениями  вроде  тоже  в  порядке. 
Верующие не страдают от притеснений, нет проблем с выделением земли, с регистрацией общин. Боевики не штурмуют 
храмы и монастыри. Толпа чиновников российского Госкомрелигий как-то рассосалась, кто нашел другую работу, кто на 
пенсии, зато в бюджете появились дополнительные деньги. Их украинские коллеги тоже вполне могли бы спокойно играть в 
буру, любимый бильярд или бирюльки, но уже не за народные деньги.

Кстати,  почему Госкомрелигий не  породил план создания единой  поместной  католической  церкви или  единой 
поместной  протестантской  кирхи?  Стоит  ведь  только  как  следует  приложить  кий  и  шар  покатится  куда  надо.  Почему 
объектом давления все время выступает Украинская Православная Церковь? Ватикан или в случае с Константинополем 
Стамбул – это дальше, чем Москва, и живут там не единокровные братья-славяне.

P.S. Послать отклики на статью и вступить в переписку с автором можно по адресу: spassky@mailru.com
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В Крыму проходит II Форум русистов Украины.
1  февраля  в  Ялте  открылся  II  Форум  русистов  Украины,  который  проходит  под  патронажем  Председателя 

Верховного Совета  Автономной  республики Крым Леонида Грача.  Мы публикуем текст  приветствия,  которое направил 
участникам Форума Мэр Москвы Юрий Лужков.

Обращение Мэра Москвы Ю.М. Лужкова
1 февраля 2002г.
Участникам II Форума русистов Украины
Дорогие друзья!
От имени Правительства Москвы, всех москвичей, всех, кому небезразлична судьба русского языка на Украине, 

поздравляю  вас  с  важным  событием  в  жизни  сообщества  русистов.  Великий  русский  язык - язык  Пушкина  и  Гоголя, 
Достоевского и Толстого,  Чехова и Бунина - это важное объединяющее начало для многих культур. Тем значительнее 
становится  нынешний  Форум,  собравший  настоящих  подвижников,  повседневно  занимающихся  изучением  и 
популяризацией русского языка, в подлинном смысле слова просветительской деятельностью на Украине.

Знаменательно,  что  ваш  Форум  проходит  в  Крыму - колыбели  русского  православия,  где  крестился 
равноапостольный князь Владимир. А в феврале 1945 года в том самом зале, где собрался Форум, главы трех великих 
держав подписали соглашения, которые определили не только исторические судьбы Европы во второй половине XX века, 
но и судьбы мировой культуры в послевоенный период. Уверен, что в XXI веке именно Крыму предстоит сыграть роль 
моста, связующего звена между Россией и Украиной.

Русисты  Украины  являются  главным  и  едва  ли  не  основным  фактором  российско-украинского  культурного 
взаимодействия. В развитии русистики на Украине - залог добрососедских отношений между нашими государствами, основа 
дружбы русского и украинского народов.

Желаю вам плодотворной работы и успехов в вашем благородном и необходимом деле.

Крымский политикум
Кирилл Фролов

Не  менее  интересна  и  предвыборная  ситуация  в  Крыму.  Здесь  коммунисты  во  главе  с  Леонидом  Грачем 
тактически вынуждены блокироваться с СДПУ(о), ибо давний оппонент Леонида Грача экс-премьер С. Куницын проводит 
кампанию по дискредитации крымского спикера от имени блока Литвина. Однако, Грач не может не понимать, что СДПУ(о), 
заявившая, что коммунисты являются их главным оппонентом, может быть только тактическим союзником. Только полный 
(насколько  это  возможно)  контроль  над  политической  ситуацией  на  полуострове,  укрепление  основ  государственности 
Автономной Республики Крым, принуждение официального Киева к лояльности в том числе и при помощи московского 
фактора способно обеспечить этому политику твердое положение.

Два  нижеслеследующих  материала  посвящены  предвыборной  борьбе  в  Крыму.  Они  были  опубликованы  в 
издании, поддерживающем блок Литвина и, судя по аргументации, например, рассказами о «слабом Горбатове» (видимо, 
для сравнения с  «сильным Куницыным),  силами ,  поддерживающими Куницына.  Исходя из  этого,  нынешний крымский 
премьер не может не замечать эти неблагоприятные для него сигналы из Киева. Представляется, что и ему пора понять, 
что внутрикрымская консолидация прибавит гарантий от серьезных поползновений его предшественника, опирающегося на 
Киев и татарское лобби.

Так или иначе, а Грачу придется делать выбор в треугольнике КПУ – СДПУ(о) – Президент в пользу кого-то  
одного, максимум двоих. И вопрос, кого "кинет" Грач, остается открытым.

Part.org.ua 21.01.2002
Артем Стороженко 

Незаметно для всех страна уже полностью вошла в период разгара предвыборной борьбы. Несмотря на то, что, 
согласно закону, предвыборная агитация отодвинута до 9 февраля и в телеэфире страны царит относительная «тишь да 
гладь» (но только исключительно с точки зрения избирательного закона,  который не «видит» потока скрытой рекламы 
партий и блоков,  наводнившей телеэфир),  «разминочные» конфликты,  своеобразная «разведка боем» на предмет,  кто 
круче, между претендентами на вхождение во власть идут полным ходом, и временно перенесены из плоскости борьбы «за 
умы» в плоскость окончательного перераздела того, что называется «админресурсом», то есть тех его остатков, которые 
еще остались нераспределенными. Но уже сейчас можно подводить некоторые итоги таких предвыборных «разминок» и 
прогнозировать, кто станет фаворитом будущих гонок, а кто будет отодвинут ближе к линии политического маргинеса.

Это в полной мере относится к предвыборной ситуации в крымском политикуме. В последнее время аналитики 
констатируют  политическую  слабость  крымского  премьера.  Грачу  удалось  утвердить  собственный  вариант  состава 
Центризбиркома,  несмотря  на  предпринятые  попытки  крымского  премьера  при  помощи  депутатов,  поддерживающих 
правительство, воспрепятствовать этому. Согласно законодательству, состав Центральной избирательной комиссии Крыма 
утверждается  крымскими  депутатами  по  предложению  председателя  парламента  автономии.  По  истечении  недели 
Центризбирком  сформировал  границы  избирательных  округов  с  максимальной  выгодой  для  коммунистов.  По  словам 
бывшего премьер-министра Крыма Сергея Куницына,  в тех регионах,  где сильные позиции занимают  демократические 
силы,  округа  были  убраны,  а  там,  где  у  коммунистов  есть  возможность  пройти,  количество  округов,  наоборот,  было 
увеличено. Распределение округов вызывало неоднократные протесты крымских татар, которые утверждают, что границы 
округов были определены без учета их интересов.
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К слову сказать, Грач не ограничился формированием «карманного» Центризбиркома, он также намерен ввести 
большинство  своих  представителей  в  состав  окружкомов.  Благодаря  действиям  крымских  коммунистов,  которые 
составляют  большинство  в  горсовете  г.  Симферополя,  был  заблокирован  процесс  формирования  окружной  комиссии 
столицы автономии, и теперь, согласно законодательству, состав окружной комиссии будет формировать Верховный Совет 
АРК.  Нетрудно  догадаться,  что  теперь  Грачу,  как  и  в  случае  с  Центризбиркомом,  удастся  провести  в  состав 
симферопольского окружкома преимущественно своих представителей.

Наблюдатели также отмечают явную несостоятельность крымского премьера эффективно противостоять Грачу в 
конфликте  между  правительством  и  парламентом,  который  продолжается  уже  несколько  лет.  По  признанию  самого 
Горбатова, деятельность правительства парализована входящими в его состав представителями коммунистов.

Слабая позиция премьера в противостоянии с Грачом может быть вызвана его склонностью полагаться во всем на 
указания  из  центра.  Последний  же  на  данный  момент  в  отношении  политической  ситуации  в  Крыму  придерживается 
излюбленной стратегии невмешательства.

Уже сейчас аналитики уверены в том, что Горбатов не способен составить достойную конкуренцию на выборах 
Грачу и его блоку. Помимо того, что слабость премьера значительно понижает шансы на победу в автономии блока «За 
единую Украину!», координатором которого в Крыму является Горбатов, она еще играет на руку коммунистам во главе с 
Грачом.

Грач, между тем, для усиления предвыборных позиций своего блока не ограничился упомянутыми выше шагами, а 
занялся поиском союзников в центре, способных оказать ему поддержку в предвыборной борьбе. И, похоже, что такой 
союзник у него уже есть.

В последнее  время в  ряде  центральных СМИ появилась информация о подковерных договоренностях  между 
Грачом и СДПУ(о). Это уже не скрывает и сам Грач, в частности, недавно он публично призвал СДПУ(о) к сотрудничеству. 
Аналитики склонны объяснять интерес Грача к сотрудничеству с СДПУ(о) его заинтересованностью в использовании медиа-
ресурсов,  подконтрольных  эсдекам.  На  близком  к  СДПУ(о)  сайте  «Украина.ru»  публикуются  интервью  Грача.  Лидера 
крымских коммунистов также можно чаще увидеть на центральных каналах, контролируемых СДПУ(о). Со своей стороны, 
СДПУ(о)  может быть заинтересована в замене Грачом нынешнего руководителя КПУ Симоненко (который, кроме всего 
прочего, помог Медведчуку лишиться кресла вице-спикера), в расчете на то, чтобы иметь надежного союзника в парламенте 
в  лице  Коммунистической  фракции.  Кроме  того,  аналитики  не  исключают,  что  интерес  СДПУ(о)  к  главе  крымских 
коммунистов может быть вызван грядущим разделом земли в Крыму, в котором намерены поучаствовать, заручившись 
поддержкой Грача, и эсдеки.

Непонятно, каким образом Грач намерен объяснить свое сотрудничество с СДПУ(о) центральному руководству 
КПУ, у которого с лидерами СДПУ(о) в связи с отставкой вице-спикера сложились не самые лучшие отношения. Но, кроме 
коммунистов,  есть  ведь  еще и  Президент.  Пока  отношения у  Грача  с  Президентом складывались  благоприятным для 
крымского спикера образом. В частности, Грачу удалось убедить Президента летом отправить в отставку правительство 
Куницына. Но теперь вряд ли Президенту придется по душе союз Грача с Медведчуком, которого рассматривают в качестве 
кандидата на следующих президентских выборах. Кроме того, сейчас в Украине с визитом находится Верховный комиссар 
ОБСЕ по делам национальных меньшинств Рольф Экеус с целью изучения положения крымских татар. И весьма вероятно, 
что он останется недовольным ущемлением прав крымских татар в связи с формированием границ избирательных округов 
в Крыму. Вряд ли последующая критика Украины европейскими властными институтами способна поднять Грача в глазах 
Президента.

И  тот  факт,  что  Грачу  отказано  в  регистрации  по  многомандатному  округу,  может  быть  первой  ласточкой 
недовольства Президента лидером крымского парламента.

Так или иначе, а Грачу придется делать выбор в треугольнике КПУ – СДПУ(о) – Президент в пользу кого-то одного, 
максимум двоих. И вопрос, кого из них «кинет» Грач, остается открытым.

ЦИК Крыма принял рекомендации, которые противоречат действующему законодательству

21.01.2002 , Парт.орг
Крымское общественное объединение "Свободный выбор" обратилось к прокурору Автономной Республики Крым 

Александру Доброрезу с жалобой на нарушение избиркомом автономии Закона Украины "О выборах депутатов Верховного 
Совета Автономной Республики Крым".  В образце избирательного бюллетеня,  по мнению объединения,  избирком ввел 
непредусмотренную Законом о выборах депутатов крымского парламента дополнительную норму - внесение в бюллетень 
"субъекта выдвижения". Как настаивает организация "Свободный выбор", пункт 3 ст.35 указанного Закона "исчерпывающе" 
определяет перечень сведений, вносящихся в избирательный бюллетень, и не предусматривает никаких дополнительных 
сведений о кандидате в депутаты и, в частности, о субъекте выдвижения. Таким образом, отмечается в обращении, по вине 
избиркома  АРК  бюллетень  по  выборам  депутатов  крымского  парламента  стал  "не  только  незаконным  по  форме  и 
содержанию,  но  и  излишне  перегруженным,  а,  следовательно,  неприемлемым  в  практике  избирательной  кампании". 
Общественная организация "Свободный выбор" просит принять меры "прокурорского реагирования" по предотвращению 
противозаконных  действий  избиркома,  опротестовать  его  постановление  об  утверждении  формы  избирательного 
бюллетеня и привести бюллетень в соответствие с Законом о выборах депутатов Верховного Совета Крыма.

Специально  для  Part.org.ua  комментирует  глава  Крымской  республиканской  организации  Народно-
демократической партии Украины, экс-премьер-министр Совета министров АРК Сергей Куницын.

С. Куницын – В декабре Центризбирком Крыма принял рекомендации, которые входят в явное противоречие с 
действующим законодательством. Как минимум, есть 8 противоречий.
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Я выступал на сессии, которая проходила в прошлую среду, 16 числа, и обратил на это внимание председателя 
Верховного Совета Крыма и председателя избиркома Полякова.

Мы  планируем  даже  обжаловать  в  суде  то,  что  эти  рекомендации  –  подзаконные  акты,  противоречащие 
законодательству. В них есть целый ряд пунктов: о том, чтобы партийная ячейка, которая выдвигает кандидата в депутаты, 
обязательно уведомляла центризбирком; о том, что обязательно на её собрании должен присутствовать представитель 
центризбиркома, что противоречит закону. Ограничение на трудовые коллективы: не менее 100 человек должны выдвигать 
кандидата в депутаты. В законе такой нормы нет – хоть 20 человек могут выдвинуть кандидата. Дальше – представление на 
этом собрании программы кандидата, что также противоречит законодательству. У меня была встреча с председателем 
избиркома, я ему эту жалобу на стол положил, собрали избирательную комиссию и половину этих требований, признав 
незаконными,  отменили.  Есть  нарушения  и  в  плане  мероприятий  по  обеспечению  избирательной  кампании.  Это 
продолжение правового беспредела, и я согласен с теми, кто подал эту жалобу.

«Крымская правда», 30 января 2002 года. 

"Блестящая" перспектива города-героя Севастополя - 
превратиться в город лакеев"
На декабрьской  сессии  Севастопольского  городского  Совета  была  принята  

Концепция  развития  г.  Севастополя  на  период  до  2020  года,  разработанная  научным 
предприятием "КрымНИОпроект" по заказу городской государственной администрации. В 
частности,  концепция  предусматривает  поэтапную  демилитаризацию  города-героя  и  
превращение  его  в  центр  международного  туризма.  Данные  планы  в  первую  очередь  
затрагивают  интересы  размещенного  здесь  российского  Черноморского  флота.  
Ситуацию прокомментировал заместитель командующего Черноморским флотом РФ по 
строительству,  инженерному  обеспечению  и  расквартированию,  заслуженный 
строитель России генерал-майор Вячеслав КИМ.

- Вячеслав Ильич, как так могло получиться, что при разработке упомянутой 
концепции  не  были  учтены  межгосударственные  Соглашения  1997  года,  в 
соответствии с которыми Черноморский флот России получил право на 20-летнюю аренду земли и акватории 
Севастополя с возможностью ее пролонгации?

- Стремление авторов утвержденной концепции превратить город-герой Севастополь в туристическую Мекку XXI 
века вполне вписывается в логику современных рыночных отношений и поэтому объяснимо. Во многих странах доходы от 
туризма являются чуть ли не основной статьей пополнения госбюджета, и здесь потенциальные возможности Севастополя, 
имеющего  богатейшее  культурно-историческое  наследие  и  все  задатки  приморского  курорта,  действительно  трудно 
переоценить. 

Однако  исторически  сложилось  так,  что  основанный  российскими  военными  моряками  город  долгое  время 
развивался вместе с флотом, как его главная база, и в ближайшем будущем будет оставаться форпостом южных морских 
рубежей России. 

Тем не менее, в концепции развития города военный аспект полностью отсутствует, кроме констатации самого 
факта базирования в Севастополе флотов двух государств.  Не нашлось места для Черноморского флота и в  анализе 
занятости горожан,  хотя сейчас на ЧФ трудится более 16 тысяч севастопольцев, что составляет 11% трудоспособного 
населения города. Абсолютно не отражен в концепции и тот факт, что флот не просто арендует места своего базирования, 
но и активно участвует в развитии родного Севастополя, расширении его социальной инфраструктуры. 

- А каков действительный вклад Черноморского флота в развитие Севастополя? Судя по всему, авторы 
новой концепции не придают ему большого значения...

-  При всем уважении к разработчикам концепции,  проделавшим действительно большой труд,  считаю,  что не 
замечать вклад Черноморского флота в развитие города с их стороны просто некорректно. Участие ЧФ в развитии прежде 
всего социальной инфраструктуры Севастополя всегда находилось в зоне особого внимания командования Черноморского 
флота. Посудите сами: начиная с 1993 года, когда шефство над флотом взяло правительство Москвы во главе с Юрием 
Михайловичем Лужковым, военными строителями-черноморцами на средства российской столицы в Севастополе было 
построено 94 многоквартирных жилых дома. На административной карте города появились два новых микрорайона. Только 
за последние пять лет,  с момента окончательного раздела Черноморского флота и обретения им российского статуса, 
силами флота было введено в эксплуатацию 60,7% от всего нового жилья в городе. А детский сад на 140 мест и средняя 
школа вообще являются единственными новыми учебными заведениями за указанный период. Кроме того, введена в строй 
первая очередь Черноморского филиала Московского государственного университета им. М. В. Ломоносова, продолжается 
строительство  и  проектирование  второй  и  третьей  очереди.  Таким  образом,  город  получил  для  своей  молодежи 
престижнейший вуз, по праву входящий в десятку лучших учебных заведений мира. Уже в феврале текущего года будет 
сдан в эксплуатацию очередной многоквартирный дом, построенный на госбюджетные средства по личному поручению 
президента России. 

Параллельно  с  этим  будет  заложен  новый  120-квартирный  дом  и  четвертая  очередь  филиала  МГУ, 
предусматривающая строительство спортивного комплекса для студентов. Выполнение всех взятых флотом обязательств 
по  благоустройству  родного  города  находится  под  личным контролем командующего  Черноморским флотом адмирала 
Владимира Комоедова и входит в число приоритетов деятельности ЧФ в обозримом будущем. 
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Сегодня Россия платит Украине за аренду Черноморским флотом земель и акватории Севастополя 97,75 млн. 
долларов в год. И в том, что город не видит и части этих средств, нет вины России и тем более - Черноморского флота. 

В то же время флот платит налоги, проводит коммунальные платежи и прочие перечисления в городскую казну в 
объемах, составляющих до 25 % бюджета города в целом и до 45% пенсионного фонда, в частности. То есть почти каждый 
второй севастопольский пенсионер стабильно получает свою пенсию за счет флотских платежей. Кроме того, заработная 
плата гражданского персонала и военнослужащих также остается в городе, а это 35 миллионов гривен ежемесячно. Не 
замечать этого по меньшей мере нерационально. 

-  С  учетом  того,  что  концепция  затрагивает  интересы  Черноморского  флота,  пытались  ли  авторы 
согласовать ее основные положения с флотским командованием?

-  При  принятии  концепции городским Советом авторы поспешили уверить депутатов,  что она согласована  со 
всеми, в том числе и с Черноморским флотом, что, мягко говоря, не совсем верно. Мы действительно получили проект для 
согласования,  однако нашего одобрения он не получил. Здесь важно понять: флот ничего не имеет против развития в 
Севастополе  международного  туризма,  однако  факт  существования  военно-морской  базы,  которая  также  имеет 
определенный потенциал и собственные направления развития,  живет по особым законам,  игнорировать тоже нельзя. 
Город-курорт и город-воин не могут быть взаимоисключающими понятиями. К тому же, у командования флота нет сомнения 
в том, что принятая концепция развития города, разработанная на старой градостроительной платформе и нормативной 
базе, нуждается в коренной переработке в связи с глубокими историческими и экономическими изменениями в обществе, 
реалиями развития города в перспективе. Стратегическим направлением развития города провозглашён международный 
туризм. Хотя для реализации этой идеи при наличии исторических и природных ресурсов необходима также комфортная 
среда  обитания  на  уровне  международных  стандартов,  достойный  быт  и  обслуживание.  Как  раз  путей  решения  этих 
застарелых проблем города концепция не предлагает. 

- Много ли еще "слабых звеньев" в принятой концепции развития Севастополя?
- Посудите сами: в городе около десятка научно-исследовательских институтов, где работает немало ученых с 

мировым именем. А учитывая количество вузов, Севастополь по праву можно назвать городом студентов. Так что научный 
потенциал города никак не хуже туристического. Во всём мире признано, что будущее - за наукоёмкими технологиями и 
производством. Но об этом концепция умалчивает и пытается нас убедить, что прачка, лакей - это лучше, чем инженер, 
ихтиолог  или  гидрофизик.  Да,  развитие  науки  требует  вложений  и  не  приносит,  как  туризм,  моментальной  прибыли, 
реальная отдача от научных разработок - это вопрос будущего. Но как раз в нем и отказывают авторы концепции научному 
потенциалу Севастополя. 

Кроме  того,  концепция  развития  города,  на  наш  взгляд,  должна  являться  основой  генерального  плана 
строительства города. Предложенный вариант не позволяет реализовать это в полной мере. Как я уже говорил, концепция 
разработана на старой градостроительной платформе и нормативной базе. Нам по-прежнему предлагают развивать город 
по  так  называемому  лучевому  принципу,  когда  застройка  новых  территорий  продолжается  все  дальше  от  центра, 
вытягиваясь в длинные "лучи" жилых массивов и микрорайонов. Авторы признают, что это уже привело к транспортным и 
коммуникационным проблемам.  "Благодаря"  этому  принципу  город сегодня  занимает  по  площади первое  место  среди 
городов  Украины.  Огромные  площади  между  лучами  не  рассматриваются  для  застройки.  Конечно,  учитывая  рельеф 
местности, это потребует строительства мостов и виадуков, что придаст городу неповторимый колорит сухопутной Венеции. 
Но  это  позволит  сделать  город  более  компактным,  решить  транспортные  и  коммуникационные  проблемы  путём 
строительства окружных дорог, автономного теплоснабжения районов застройки и узловых коммуникаций. 

В концепции также нет конкретной программы развития прибрежной 2-километровой зоны города. Фасадом любого 
приморского города является застройка его береговой черты. В Севастополе же берег застраивается "шалманами", из-за 
них  уничтожаются  парки,  то  есть  решаются  сиюминутные  задачи  дикого  капитализма.  А  ведь  у  города  должен  быть 
целостный архитектурный прибрежный ансамбль. 

К тому же, о какой градостроительной политике в городе можно говорить при отсутствии карт санитарно-охранных 
зон радиотехнических и других объектов? И это тем более важно для города, который располагает большим количеством 
объектов с различными факторами опасности. А в результате выделяются земли под строительство в зонах, где не то что 
жить,  находиться  опасно.  Такая  безответственная  политика  в  землепользовании  закладывает  под  Севастополь  бомбу 
замедленного действия. 

Вынос промышленных предприятий в промышленную зону города, которая, по свидетельству самих авторов, не 
определена, остался в концепции на уровне хорошей идеи. Ведь при решении этой проблемы должны быть учтены не 
только экономическая целесообразность передислокации предприятия на новое место и другие экономические аспекты, но 
и социальные последствия этого шага. 

-  Несмотря  на  все  свои  недостатки,  концепция  тем  не  менее  была  принята.  Получается,  что  теперь 
Черноморский флот и Севастополь, судьбы которых более двух веков были неразделимы, пойдут по разным, не 
совпадающим дорогам?

- В свое время Черноморский флот дал жизнь Севастополю, а значит, разделить их невозможно. В любом случае 
морякам Черноморского флота совсем небезразлично, каким будет наш город в ближайшем будущем. Несмотря на то, что 
сегодня Севастополь принадлежит иностранному государству, для тысяч черноморцев, настоящих и бывших, членов их 
семей он был и остается родным. По крайней мере, в ближайшем обозримом будущем, до 2017 года, в Севастополе будут 
базироваться два флота. И как бы ни складывалась политическая конъюнктура сегодня, Черноморский флот ещё долгое 
время будет присутствовать в городе. 

Памятуя о том, что город Севастополь для личного состава Черноморского флота не является чужим и мы уже 
сегодня делаем всё, чтобы он был ещё краше, мы всегда готовы к сотрудничеству с городскими властями в развитии 
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Севастополя. При этом необходимо отдать должное нынешнему председателю городской государственной администрации 
Леониду Михайловичу Жунько, на понимание и поддержку которого Черноморский флот всегда может рассчитывать при 
решении различных проблем, затрагивающих общие интересы города и флота. Однако, судя по всему, в его команде есть 
немало тех,  кто  по-прежнему  живет  психологией  временщиков,  стремящихся  извлечь  для  себя максимальную выгоду, 
отдавая город на откуп коммерсантам, для которых будущее Севастополя - всего лишь пустой звук. 

Беседовал Игорь ЛАРИЧЕВ.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

БЕЛОРУССИЯ
Хроника
В середине января официальные правительственные круги поспешили распространить заявление о том, что по 

итогам прошлого года более чем в два раза увеличились рублевые и инвалютные вклады населения в банках Беларуси, 
достигнув  326438,2  млн.  белорусских  руб.  и  314,8  млн.  долларов  США  соответственно.  Явным  диссонансом  этой 
информации прозвучало сообщение Национального банка Беларуси о том, что он с 21 января ввел в обращение банкноту 
достоинством 20 000 руб. Напомним, что в прошлом году Нацбанк уже вводил в обращение банкноту достоинством в 10 000 
руб.  Не  прошло и  нескольких  месяцев,  как  понадобилась  в  два  раза  более  крупная  банкнота.  Кроме того,  за  первую 
половину января резко вырос наличный курс доллара – с 1620 до 1675 руб., а спрос на доллары превысил предложение в 
2,5 раза. Национальный банк Беларуси уже израсходовал 40 млн. долларов на поддержание курса белорусского рубля в 
начале января. Потребительские цены выросли за две первых недели года на 3,5%. Напомним, что Белоруссия по итогам 
2001 г. вышла на второе место (после Узбекистана) по темпам роста курса доллара по отношению к национальной валюте – 
33,9%.

14  января  в  Белоруссии  начала  свое  вещание  радиостанция  «Европа  плюс»,  которую в  республике  считают 
российской.  Пока  полоса  частот  для  трансляции  передач  «Европы  плюс»  окончательно  не  определена,  временно  ей 
предоставила свою дневную волну FM станция «Стиль».

14 января президент Республики Беларусь Александр Лукашенко поручил министру внутренних дел Владимиру 
Наумову  изучить  возможные  варианты  проведения  амнистии,  затрагивающей  осужденных,  которые  после  вероятного 
освобождения не будут представлять опасности для общества и государства. По крайней мере, почти 25 тыс. граждан 
республики могут надеяться в ближайшее время выйти на свободу, поскольку в свое время их осудили по статьям, которые 
в новых Уголовно-процессуальном и Уголовном кодексах трактуются иначе, предусматривая снижение меры наказания, а 
отдельные правонарушения, вмененные им некогда в вину, вообще не подпадают под понятие состав преступления.

15 января были объявлены главные условия конкурса на слова и музыку нового гимна Республики Беларусь. 
Согласно им до 1 апреля общественные организации,  творческие союзы и граждане республики могут  представлять в 
комиссию под руководством вице-премьера РБ Владимира Дражина свои варианты гимна. В ближайшее время ожидается 
утверждение положения о конкурсе Советом министров республики. Как можно понять, и об этом в порыве простодушия 
проговорился  министр  культуры Гуляко,  руководство  Белоруссии  не  устраивает  существующий  текст  государственного 
гимна,  который,  кстати,  весьма  загадочным  образом  исчез  некоторое  время  назад  с  официального  сайта  президента 
страны. В любом случае, поставлена задача ко Дню независимости 3 июля создать новый гимн страны.

16 января в РБ стало известно о скандальной публикации в британском 
сборнике  Jan’s  (Jan’s  Intelligence  Digest),  весьма  авторитетном  среди 
разведывательного  сообщества  и  военных  издании,  данных  о  поставках 

Белоруссией вооружения,  военной техники  и 
оборудования  странам  и  движениям 
исламского мира. Согласно этой информации 
Белоруссия  является  самым  крупным 
экспортером  военного  оборудования 
исламским государствам, поставившим только 
за  первую  половину  прошлого  года  оружия 
«арабским,  палестинским  и  албанским 
экстремистам»  на  сумму  500  млн.  долларов.  Поставки  оружия,  если  верить  Jane’s, 
координировались бывшим секретарем Совета безопасности РБ, а ныне генеральным 
прокурором республики Виктором Шейманом. Другими словами, на фоне общемировой 
войны  с  арабскими  террористами,  прочими  «нехорошими  парнями»  и  Талибаном, 
Минску подложили хорошую «свинью». Власти республики уже отвергли все обвинения 
британских специалистов (ссылавшихся на информацию разведывательных служб США 
и Израиля) в свой адрес.

С 16 января для населения на  10% увеличены тарифы на  отопление  и горячее  водоснабжение  по  решению 
комиссии по вопросам государственного регулирования при Совете министров РБ. Однако основное повышение платы за 
эти  услуги  ждет  граждан  республики  осенью  этого  года.  На  другой  день  и  энергетики  приступили  к  отключению 
промышленных предприятий, которые имеют задолженность перед энергосистемой.

16  января  стали  известны  результаты  мониторинга  негосударственной  лаборатории  аксиометрических 
исследований «НОВАК». Главным событием ушедшего 2001 г. 55,4% опрошенных граждан РБ назвали выборы президента 
республики.  Александр  Лукашенко  большинством  респондентов  признан  «человеком  2001  г.»,  а  59,3%  оценили 
политическую обстановку в стране как спокойную.

17 января руководитель следственной бригады республиканской прокуратуры официально предъявило бывшему 
директору Минского тракторного завода Михаилу Леонову обвинение в совершении преступлений, предусмотренных ст. 166 
ч.2, 428 ч.1, 430 ч.2 Уголовного кодекса РБ. Последний пункт обвинения (получение взятки в особо крупном размере) ранее 
в деле Леонова не фигурировал.
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Буквально на следующий день флагман промышленности Белоруссии МТЗ остановил сборочное производство, 
поскольку арест М.Леонова полностью парализовал процессы взаимодействия с фирмами-смежниками и поставки готовой 
продукции, договоренность о которых была достигнута ранее бывшим директором предприятия. Заморожены авансовые 
платежи  (которые  ранее  подкреплялись  авторитетом  Леонова),  возникли  проблемы  с  оплатой  уже  отгруженных 
потребителям  тракторов  и  другой  техники  и  компектующих.  Туркменистан  прекратил  полностью  предоплату  за 
хлопкоуборочные машины. На складе предприятия скопилось 3600 новых тракторов, которые оно не может продать за их 
подлинную стоимость. Все это в перспективе может привести к новым крупным волнениям в трудовом коллективе МТЗ, 
подобным тем, которые происходили осенью прошлого года.

17 января председатель ОБСЕ, министр иностранных дел Португалии Жаиме Гама заявил, что ОБСЕ продолжит 
поддерживать работу Консультативно-наблюдательной группы это организации в Белоруссии. Тем временем Постоянным 
представительством Республики Беларусь в ОБСЕ поставлен вопрос об уточнении мандата КНГ ОБСЕ в республике. В 
ответ глава Парламентской ассамблеи ОБСЕ Адриан Северин возложил на белорусское руководство, которое «проводит 
политику  самоизоляции»,  ответственность  за  ухудшающиеся  отношения РБ с  международным сообществом.  Он  также 
заявил,  что  делегация  ПА  ОБСЕ  отказывается  от  визита  в  РБ  в  феврале  из-за  выдвижения  белорусской  стороной 
неприемлемых условий для приезда европейских парламентариев.

С 17 по 24 января 2002 г. проходил официальный визит делегации Национального собрания Республики Беларусь 
во главе с Председателем Совета Республики Национального собрания Республики Беларусь Александром Войтовичем в 
Китайскую Народную Республику по приглашению Председателя Постоянного комитета Всекитайского собрания народных 
представителей Ли Пэна.

17 января А.Войтович встретился с Ли Пэном.
Приветствуя визит  А.Войтовича в  Китай в момент,  когда исполняется десять лет  установления дипотношений 

между двумя  странами,  Ли  Пэн отметил,  что китайский  и  белорусский народы испытывают  взаимные теплые чувства, 
понимают  и  поддерживают  друг  друга.  Китайская  сторона  удовлетворена  развитием  сотрудничества  между  двумя 
государствами  в  политической,  экономической,  научно-технической  и  культурной  областях.  К  настоящему  времени 
подписано свыше 50 документов о  взаимодействии между правительствами Китая и Беларуси и их соответствующими 
ведомствами в торгово-экономической, научно-технической и культурной областях.

Ли  Пэн  передал  белорусской  стороне  благодарность  за  неизменную  поддержку,  оказываемую  Китаю  в 
тайваньской, тибетской проблемах и в вопросе прав человека.

А.Войтович,  в  свою  очередь,  заявил,  что  Республика  Беларусь  уделяет  большое  внимание  связям  между 
белорусским парламентом и ВСНП, признательна Китаю за поддержку, оказанную Беларуси в восстановлении ее места в 
Межпарламентском  союзе.  Он  подчеркнул,  что  юридическая  основа  для  развития  китайско-белорусских  двусторонних 
отношений является прочной. Беларусь, отметил А.Войтович, будет перенимать опыт Китая в плане присоединения к ВТО, 
будет и дальше придерживаться политики признания одного Китая.

21 января в Страсбурге открылась очередная сессия Парламентской ассамблеи Совета Европы, на которую была 
приглашена и белорусская парламентская делегация. Несмотря на то, что члены делегации Национального собрания РБ 
пока не допущены к работе в редакционных комиссиях и процедуре голосования по проектам решений, в целом можно 
констатировать, что де-факто парламент Беларуси получил признание ПАСЕ.

22  января,  выступая  в  Национальной  академии  наук  РБ,  президент  Александр  Лукашенко  подчеркнул,  что 
белорусская наука, как цельная и единая система государства, призвана стать одним из  важнейших инструментов для 
реализации программы социально-экономического развития страны на 2001-2005 гг. Высшее республиканское руководство 
и ранее неоднократно объявляла науку зоной приоритета государства, однако все последние годы неуклонно сокращала 
средства на содержание и развитие научных центров. С 1999 г. государственная поддержка научной сферы сократилась 
более чем в 4 раза (сегодня доля бюджетных средств, отпускаемых на науку, не превышает 0,5% от объема ВВП).

Схема приватизации в Белоруссии и большая ложь о российских 
капиталах

А.Фадеев

Скоро уже три месяца как ожидается решение правительства РБ о начале эмиссии акций ОАО «Крыніца». Пока же 
надежды  ОАО  «Пивоваренная  компания  «Балтика»  на  покупку  контрольного  пакета  акций  «Крыніцы»  остаются 
несбыточными. В связи с этим реконструкция белорусского завода специалистами «Балтики» была приостановлена.

Уже поставленное компанией «Балтика» ранее в Белоруссию 
новейшее оборудование продолжает лежать под открытым небом, его 
монтаж  заморожен,  а  транспортировка  недостающих  модулей  и 
агрегатов в настоящее время не производится. Попытка зарубежных 
пивоваров первыми проникнуть и прочно закрепиться на белорусском 
рынке путем акционирования одного из предприятий готова утонуть в 
мутном море ведомственных согласований с белорусской стороной.

Почему правительство республики не торопится открывать 
двери зарубежным бизнесменам, даже на явно выгодных условиях? 
Ответ,  думается,  кроется  в  принципиальных  подходах  к 
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национальному достоянию Белоруссии, когда контроль над собственностью, недвижимостью, с позиции республиканской 
власти, должен оставаться и впредь в руках государства. Вообще вопрос о собственности на промышленные предприятия и 
инфраструктуру в  Белоруссии  изначально  не был вопросом чисто экономическим – это  вопрос  о  власти.  Белорусские 
власти  при  всем  соблазне  не  могут,  например,  следовать  по  пути  Чехии  (народонаселение  этих  стран  и  другие 
государственные  параметры  были  близки  по  своим  показателям  в  начале  90-х  гг.),  где  все  крупные  национальные 
предприятия были отданы на откуп и перекочевали в руки иностранных владельцев, стали собственностью германских, 
американских,  японских  и  британских  компаний.  Сегодня  в  Чехии  наблюдается  уже  второй  круг  перераспределения 
собственности, сопровождающийся перекупкой предприятий одними зарубежными фирмами у других.

Но при этом политический режим в Чешской республике уцелел. В Белоруссии, и всем это очевидно, подобная 
метаморфоза  просто  невозможна.  Сила  нынешней  республиканской  власти  республики  зиждется,  прежде  всего,  на 
сохранении государственной формы собственности, обладании всеми рычагами управления субъектами хозяйствования и 
контроля  над  производственной,  финансовой  деятельностью  и  распределением  доходов.  Потеря  их  грозит  не  только 
крахом «белоруской модели»  государственного устройства,  но  и  политической  смертью для властных президентских и 
правительственных структур. Кроме того, любой масштабный передел собственности неизбежно связан и с социальными 
потрясениями,  резким  падением  уровня  жизни  больших  групп  населения,  его  расслоением,  с  закрытием  и 
перепрофилированием  ряда  предприятий,  появлением  частичной  безработицы.  Все  эти  негативные  последствия 
приватизации и отхода от практики государственного патронажа никак не укладываются в объявленный главой государства 
курс на продолжение программ социальной помощи гражданам республики, не вписываются в социально ориентированную 
внутреннюю политику президента Александра Лукашенко.

Отдельные российские и большинство белорусских ученых-экономистов считают, что в процессе реформирования 
хозяйственного комплекса Республики Беларусь ни в коем случае нельзя идти по пути слепого копирования механизмов и 
схем  приватизации,  имевших  место  в  союзной  России.  В  Белоруссии,  исключительно  бедной  по  залежам  полезных 
ископаемых,  по  их  мнению,  нет  достаточных  экономических  резервов,  стратегических  запасов  топлива  и  сырья, 
золотовалютных  фондов,  позволяющих  республике  выдержать,  выжить  в  условиях  «перетряски»  республиканской 
собственности.

Отчасти  поэтому,  для  оправдания  приверженности  старому,  консервативному  курсу  в  экономике  и  в  целях 
сохранения  существующей  хозяйственной  модели,  в  республиканских  СМИ,  в  выступлениях  высших  руководителей 
республики все последнее время неуклонно развивается тезис о недопустимости продажи государственных предприятий 
бизнесменам с Востока, об опасности поглощения хозяйственного комплекса российским капиталом. Президент так прямо и 
заявил,  что  «на  выборы  ни  копейки  ни  у  кого  не  взял,  поэтому  никаким  российским  олигархам  продавать 
белорусские предприятия не обязан».

То,  что  республиканская  «горка»  не  стремиться  сию  минуту  расстаться  с  контролем  над  государственными 
предприятиями  –  понятно.  Странно  другое:  зачем  с  таким  непостижимым  упорством  раздувать  пламя  русофобии, 
запугивать  население  потенциальной  экспансией  российских  капиталов.  Разве  та  же  «Балтика»,  80%  акций  которой 
принадлежит скандинавскому холдингу ВВН,  это – представитель российского капитала? Разве президент «Сибирского 
алюминия»  Олег  Дерипаска,  который  по  сообщениям  республиканских  СМИ  вот-вот  купит  в  придачу  к  Ярославскому 
моторному  заводу  и  МАЗ,  представляет  и  отстаивает  российские  экономические  интересы?  Представляется,  что  в 
правительственных  кругах  РБ  все  это  прекрасно  знают  и  видят,  но,  тем  не  менее,  выпускать  из  рук  жупел  в  виде 
«российского капитала» не хотят. Зато все больше стремятся уверить своих граждан в том, что «идет большой и серьезный 
торг  о  взаимовыгодных  условиях  вероятного  сотрудничества».  Если  так  жутко  пугают  российской  скупкой  на  корню 
белорусского промышленного комплекса, гордо и публично отказывают российским магнатам и финансовым воротилам, то 
кто  и  с  кем ведет  этот  торг?  Не  исключено,  что  на  верху  власти  снова  хотят  вернуться к  временам недавнего 
прошлого,  когда  российский  бизнес  был  в  Белоруссии  законодательно ущемлен  в  правах  по  сравнению  с 
западным. Кроме того, можно ли предположить, что пока идут столь сложные и серьезные переговоры о продаже части 
белорусской недвижимости внутри самой Белоруссии в самом разгаре лихорадочный передел собственности, одними из 
жертв которого недавно пали некоторые видные руководители крупных предприятий республики?

Есть и другой аспект  проблемы,  пусть поэтапной,  пусть открытой и осторожной  (как  это  представляют  в  РБ) 
приватизации.  Он,  прежде  всего,  заключается  в  создании  в  Белоруссии  благоприятного  делового  и  инвестиционного 
климата.  Для  этого  необходима  глубокая  правовая  реформа,  изменение  базового  законодательства,  начиная  с 
республиканской  конституции,  коренная  ломка  существующей  на  практике  системы  управления  хозяйствующими 
субъектами. Сегодня свидетельств подобной работы пока не наблюдается: бремя правового регулирования и требований 
многочисленных государственных инстанций только возрастает. Налицо и неопределенность современного правового поля, 
когда требования одних законов и нормативных актов сплошь и рядом вступают в противоречие с другими. 16 января 
обнародован очередной указ (№ 40) президента о дополнительных мерах по регулированию экономических отношений.

В целом,  до самого последнего времени Белоруссия представляла собой тип государства, где центральные и 
местные  исполнительные  органы  власти  стремились  всячески  вмешиваться  в  деловую  жизнь  предприятий  на  своей 
территории,  пытались  контролировать  сам  процесс  производства,  финансовую  и  бухгалтерскую  отчетность,  сбыт  и 
разработку  новых  видов  продукции,  устанавливать  нормативы  условий  работы  и  оплаты  труда,  определять 
налогооблагаемую базу и даже цену товара. Это, уже не говоря о существующем в РБ порядке оформления учредительных 
документов  и  лицензирования  деятельности  хозяйствующего  субъекта.  Любому  негосударственному  предприятию  на 
территории РБ по-прежнему  грозят  не  только  санкции  и  штрафы,  но  потенциальные действия со  стороны властей  по 
полному прекращению его деловой активности и даже национализации недвижимости.  Так  что не всякая иностранная 
фирма рискнет вступить сегодня на зыбкое поле хозяйственной деятельности республики.
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Единственная подлинная цель бизнеса, как известно, - создавать потребителя. Сегодня для товаров белорусской 
экономики потребительский рынок внутри страны крайне сужен: по оценкам белорусских экспертов на складах предприятий 
скопилось  до  65%  (рост  -  88%)  произведенной  ими  продукции,  не  нашедшей  сбыта.  Из-за  постоянного  роста  цен 
покупательная  способность  граждан  РБ  значительно  упала.  Однако,  если  брать  на  веру  доклад  премьер-министра 
республики,  который  он  представил  главе  государства  16  января  2002  г.,  то  ситуация  в  стране  выглядит  вполне 
оптимистично:  за  прошлый  год  валовой  внутренний  продукт  подрос  на  4,1%,  объем  промышленного  производства 
увеличился на 5,4%,  а реальные денежные доходы населения возросли на 25%. Правда, руководитель правительства 
отметил  крайне  неудовлетворительное  положение  в  сельском  хозяйстве,  и  это  несмотря  на  то,  что  аграрный  сектор 
получил кредитов  в  два  раза  больше,  чем в  2000г.  Не  информировал,  судя  по  официальным сообщениям,  Геннадий 
Новицкий президента РБ и о темпах роста цен в стране.

Тем не менее, кризисные явления в белорусской экономике на лицо. Так, например, за 10 первых месяцев 2001 г. 
прибыль промышленных предприятий в реальном исчислении уменьшилась на 27,2%, а прибыль от реализации товаров и 
услуг снизилась на 20%. Одновременно на 70% увеличилась доля убыточных предприятий, а обеспеченность оборотными 
средствами в  промышленности  была меньше норматива в  4  раза,  в  торговле –  в  4,5  раза,  в  жилищно-коммунальном 
хозяйстве – в 25 раз(!). Показатель расходов на заработную плату от общего объема затрат предприятий вырос в среднем 
всего на 0,5%.

За  прошлый  год  розничные  цены  в  республике  выросли  в  среднем  на  46,1%.  По  оценкам  белорусских 
специалистов-аграрников общая рентабельность АПК за 2001 г. составила минус 3%, а из всех входящих в него хозяйств 
устойчиво  работают  не  более  1/10  части.  Значительно  сократился  парк  колхозно-совхозных  тракторов  и  грузовых 
автомобилей (в 1,7 раз), всех типов комбайнов (в среднем в 2,6 раз), вся наличная техника изношена не три четверти. Из-за 
уменьшения  почти  в  два  раза  объемов  внесения  органических  и  минеральных  удобрений  в  почву  начался  процесс 
деградации пахотных земель и других угодий севооборота. По мнению белорусских ученых из Академии аграрных наук для 
того, чтобы восстановить фонды сельхозпредприятий до уровня 1990 г. необходимо срочно вложить в АПК не менее 10 
млрд. долларов США. Очевидно, что такими средствами бюджет не располагает, вот почему администрация президента и 
правительство  пытаются  найти  внутренние  резервы для подъема производства:  17  января  президент  РБ А.Лукашенко 
поставил перед аграрниками, выступая в хозяйстве «Остромечево», задачу по максимальному снижению себестоимости 
сельскохозяйственной продукции. Экстренные меры в этом направлении - по мнению главы государства - объясняются, 
прежде всего, возросшей конкуренцией на белорусском рынке со стороны российских импортеров продовольствия.

Сегодня  на  смену  старому  мифу,  много  лет  циркулировавшему  в  средствах  массовой  информации  РБ  (как 
официозных, так и оппозиционных) о том, что «Беларусь кормит голодную Россию» пришел новый – «угроза российского 
продовольственного вторжения». В сущности, он выражает весьма болезненную реакцию части белорусской «горки» на 
вытеснение российскими продовольственными товарами товаров местного производства. На самом высоком уровне уже 
прозвучали требования о создании барьеров на пути продовольственного потока из союзной России.

В  середине  января  прошли  предварительные  переговоры  компаний  «Славнефть»  и  «Сургутнефтегаз»  с 
белорусской  стороной  в  лице  руководства  государственного  концерна  «Белнефтехим»  об  условиях  акционирования  и 
модернизации его предприятия глубокой переработки нефти «Нафтан» и по производству полисинтетических материалов - 
«Полимир». Интерес к предприятиям концерна проявляют также «ЛУКойл» и «ИТЕРА». Однако пока высшее руководство 
республики  обставляет  условия  потенциальной  сделки  все  новыми  и  новыми  требованиями  к  инвесторам,  пытаясь 
максимально  поднять  цену  акций  и  навязать  будущим  акционерам  содержание  социальной  и  коммунальной  систем 
Полоцка. Пойдут ли на это «акулы российского бизнеса», как их именуют в Белоруссии, еще большой вопрос.

Газопровод через Белоруссию не потянут
А.Фадеев

Визит  главы  российского  государства  в  Польшу  окончательно,  как  представляется, 
поставил крест  на проекте строительства второй нитки газопровода «Ямал – Европа»,  часть 
трассы которого должна была пролегать через территорию Республики Беларусь. Строго говоря, 
еще задолго до визита Владимира Путина в РП, а именно летом прошлого года, судьба данного 
проекта  была  предрешена,  а  все  работы  по  нему  заморожены.  Не  сбылись  ожидания 
белорусской стороны на получение прибыли от строительства и эксплуатации альтернативного 
украинскому  участка  газовой  транспортной  магистрали,  которая  должна  была  пройти  по 
территории республики.

Причин  здесь  несколько,  как  политических,  так  и  экономических.  Из  политических 
главная состоит в том, что польское руководство не желает предпринимать шаги, которые могут существенно навредить 
стратегическому партнеру Польши на Востоке – Украине. Тут не поможет даже очевидная для Варшавы экономическая 
целесообразность  реализации  проектов  «обходных»  транспортных  веток  для  российского  газа  через  Польшу.  Именно 
поэтому в рамках переговоров Путина с Квасьневским никаких существенных результатов в отношении газопроводной нитки 
«Ямал – Европа 2» и проекта строительства транспортной перемычки «Кобрин – Велке Капушаны» (почти 90 км которой 
должна  была  пройти  по  территории  Белоруссии)  так  и  не  было достигнуто.  Польская  сторона  в  лице  президента  РП 
ограничилась одними обещаниями,  не подписав никаких договоров по обоим вышеуказанным проектам.  Да и с чисто 
формальной, правовой позиции президент РП не наделен полномочиями решать такого рода вопросы…
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Политические же соображения заставляют Россию подумывать о газопроводе по дну достаточно мелководного 
Балтийского  моря  от  терминала  в  Ленинградской  области  и  прямо  до  газгольдеров  «Рургаза»,  счастливо  минуя 
белорусские, польские и словацкие земли.

Есть другая, чисто экономическая сторона медали.  Она и позволяет предположить,  что российская делегация 
больше имитировала активную позицию на переговорах с поляками в контексте газовых проектов, стремясь таким образом 
подтянуть, дисциплинировать нерадивую и вороватую Украину. На деле строительство второй нитки газовой артерии «Ямал 
– Европа» совершенно не актуально.

Во-первых, сами страны Западной Европы не испытывают острой потребности в наращивании дополнительных 
объемов экспортируемого из России газа. Во-вторых, наращивание экспорта газа невыгодно сегодня и самой России, если 
учесть  неминуемое  падение  цены на  импортируемый в  Европу  газ  в  2002  г.  в  пределах  20-25%.  Это  только  создаст 
дополнительный повод для еще большего снижения цены за природный газ со стороны западноевропейских потребителей.

Есть  и  третья  причина,  которая  кроется  в  незавидном финансовом положении  газового  монополиста  России 
«Газпрома». Все предшествующие годы «Газпром» не выполнял минимально необходимых для его успешной деятельности 
программ  инвестиций,  не  осуществлял  своевременную  модернизацию  и  технологическое  переоснащение  объектов 
газодобычи,  освоение  новых  месторождений,  что  неизбежно  ведет  к  сокращению  потенциальных  объемов  газа, 
предназначенного  на  экспорт.  На  балансе  «Газпрома»  сегодня  «висят»  десятки  недостроенных  производственных 
мощностей, а по оценке его главы Алексея Миллера в этом году надо срочно изыскать порядка 141 млрд. руб. для развития 
газовой  отрасли.  Где же  в  таком случае  «Газпром» возьмет те 10 –  11 млрд.  долларов для строительства и ввода  в 
эксплуатацию нитки «Ямал – Европа 2»? Да и найдутся ли кредиторы этого международного проекта, учитывая что пока 
никто из специалистов не берется доказать его рентабельность.

Белорусско-российские отношения и политика Российской 
Федерации в Содружестве Независимых Государств

А.И.Гордейчик,
 Советник управления внешнеполитического анализа МИД Беларуси

В  настоящее  время  политика  России  в  Содружестве  Независимых  Государств 
направлена  на  восстановление  утраченного  в  90-е  годы  политического  и  экономического 
влияния.  При  этом  Москва  опирается  на  определенное  выравнивание  экономической  и 
политической ситуации в России и на свои окрепшие внешнеполитические позиции, особенно 
после терактов 11 сентября 2001 года в США.  Для усиления своей роли в СНГ российское 
руководство  также  использует  конкретные  изменения  в  ситуации  на  постсоветском 

пространстве, в частности, последствия действий террористов в центрально-азиатских странах-членах СНГ в 2000-2001 
годах. Результатом стало определенное сближение позиций большинства стран Содружества в военно-политической сфере 
под  эгидой  Российской  Федерации.  Вместе  с  тем  коллективные  силы  быстрого  развертывания  (Россия,  Казахстан, 
Кыргызстан  и  Таджикистан),  созданные  в  рамках  Договора  о  коллективной  безопасности  (ДКБ),  а  также 
Антитеррористический  центр  (АТЦ)  СНГ  еще  находятся  в  стадии  формирования.  Кроме  того,  Азербайджан,  Грузия  и 
Узбекистан дистанцируются от совместной антитеррористической борьбы.

После  развертывания  американской  антитеррористической  операции  в  Афганистане  ситуация  обрела  новые 
параметры. Фактически создав в Узбекистане военный плацдарм, Соединенные Штаты стали реально угрожать российским 
геополитическим позициям.

В качестве ответных мер на встрече В.Путина с российским генералитетом в октябре 2001 года утвержден «План 
реализации российских военных интересов на территории Афганистана и других государств Центральной Азии», в котором 
отражены мероприятия по нейтрализации растущего американского влияния в Центральноазиатском регионе (ЦАР). В этом 
контексте  следует  рассматривать  и  решение  Российской  Федерации  о  финансовой  поддержке  Таджикистана, 
предоставлении  Душанбе  около 150  единиц  российской  бронетехники,  строительстве  российской  военной  базы  в 
таджикском  городе  Куджант,  активизации  российского  сотрудничества  с  государствами  Центральной  Азии  на 
межпарламентском уровне.

В целом можно констатировать, что в ЦАР узел противоречивых интересов как самих государств этого региона, так 
и ведущих держав — России, Америки и Китая — в связи с ситуацией вокруг Афганистана затягивается все туже. С одной 
стороны, Москва (после того, как она добилась определенных успехов в регионе) вновь столкнулась с жесткой военной и 
экономической конкуренцией с Вашингтоном. При этом речь идет не о тактическом эпизоде, а о стремлении Соединенных 
Штатов  перевести  антитеррористическое  сотрудничество  с  центральноазиатскими  государствами  в  стратегическое 
партнерство. В свою очередь лидеры стран этого региона весьма охотно идут навстречу американским предложениям, 
подкрепленным солидными финансовыми стимулами и убедительным военно-стратегическим потенциалом.

С другой стороны, явная готовность российского руководства согласиться на активное американское присутствие в 
ЦАР, очевидно, имеет в своей основе определенный стратегический расчет. Можно предположить, что его составляющими 
являются  такие  факторы  как  экономическая  неспособность  России  взять  под  свою  опеку  Центральную  Азию,  точнее, 
обеспечить реализацию ее энерго-ресурсного потенциала; опасность перенапряжения и без того остаточных российских 
военных  возможностей;  расчет  на  потенциальные  трения  между  центральноазиатскими  лидерами  и  Вашингтоном  по 
вопросу  экономических  и  политических  реформ;  высокая  вероятность  превращения  антитеррористической  акции  в 
Афганистане  в  затяжной  конфликт;  возможные  негативные  стратегические  последствия  расширения  присутствия 
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американских  вооруженных  сил  в  извечно  нестабильном  центре  Евразии;  втягивание  Соединенных  Штатов  в  прямую 
борьбу  с  исламским  экстремизмом;  китайский  фактор  (создать  противовес  растущему  влиянию  КНР  в  регионе, 
сбалансировав «третьей силой» перспективу прямого столкновения здесь российских и китайских интересов).

Россия активно использует не только военно-политические, но и энергетические рычаги. Так, с 14 октября 2001 
года Казахстан начал экспортировать нефть через построенный Каспийским трубопроводным консорциумом (КТК) терминал 
в  Новороссийске.  Это  наиболее  крупный  зарубежный  инвестиционный  проект,  реализованный  на  сегодняшний  день  в 
России. При этом эффективное функционирование нового нефтепровода в обход Чечни снижает геополитическую ценность 
этой «горячей точки».

При активном участии российской стороны достигнут некоторый прогресс по урегулированию статуса Каспийского 
моря: Россия, Азербайджан, Казахстан и Туркменистан согласны с тем, что каспийские ресурсы целесообразно делить по 
линии, приемлемой для сопредельных или противолежащих государств, то есть в двустороннем формате.

Конкуренция стран Черноморского бассейна за право транспортировки каспийской нефти через свою территорию 
ослабила Организацию черноморского экономического сотрудничества (ОЧЭС), которая в некоторой мере создавалась как 
противовес российским интересам.

С учетом того, что прокладка стратегических трубопроводов в обход России (в частности, от Баку до турецкого 
порта  Джейхан на Средиземном море) оказалась  нерентабельной,  характерен интерес Вашингтона к  сотрудничеству  с 
Москвой в области экспорта нефтяных и газовых ресурсов Центральной Азии. В этом контексте конфликт в Афганистане, 
особенно  в  случае  его  затягивания,  увеличивает  привлекательность  России  в  плане  обеспечения  безопасности 
транспортировки каспийских энергоресурсов. Более того,  стремление Запада к созданию «безрисковых» трубопроводов 
может компенсировать более высокую стоимость каспийской нефти, что позволит Каспийскому региону стать серьезным 
конкурентом  нефтепроизводителей  Персидского  залива.  Правда,  российская  сторона  озабочена  тем,  что  мощностей 
новороссийского терминала окажется недостаточно и проект Баку-Джейхан будет вновь возобновлен. С учетом этого в III 
квартале 2002 года Россия предполагает начать прокачку газа в Турцию по магистрали «Голубой поток», проложенной по 
дну Черного моря.

В  целом  независимые  зарубежные  эксперты  полагают,  что  российское  руководство  сделало  ставку  на 
сотрудничество  с  Вашингтоном  в  области  энергоносителей,  которое  в  свою  очередь  становится  частью  глобальных 
изменений, спровоцированных войной против терроризма.

Хотя внимание российской политики в СНГ в данный момент сосредоточено на Центральной Азии, тем не менее 
перспективы влияния России в Содружестве в решающей степени зависят от отношений между Москвой и Киевом. И здесь 
российская  сторона  добилась  заметных  положительных  сдвигов.  После  достаточно  длительного  периода  нарочитой 
«самостийности»  Украина  в  силу  неизбежной  логики  своих  экономических  и  геополитических  интересов  пошла  на 
сближение с Россией. И не случайно 2002 год объявлен в Российской Федерации «Годом Украины». Сейчас Москва и Киев 
стремятся  действовать  по  принципу  взаимных  уступок  по  вопросам  о  транзите  газа  (российского  в  Европу  и 
центральноазиатского  в  Украину),  контроля  над  акваторией  Черного  моря,  транспортных  коридорах  между  Европой, 
Кавказом, Ближним и Дальним Востоком, доступа на российский рынок некоторых групп украинских товаров. В связи с 
активным  наращиваем  сотрудничества  по  линии  «Россия-Европа»  и  новыми  акцентами  «Россия-НАТО»  открылись 
перспективы ослабить элемент конкуренции в российско-украинских отношениях на этих направлениях и перевести их если 
не в общую согласованную линию, то, по крайней мере, в параллели.

Показательны  и  изменения  позиции  России  в  отношении  ситуаций  в  Абхазии,  Нагорном  Карабахе  и 
Приднестровье. Если ранее Москва стремилась играть на этих конфликтах в той степени, в какой сепаратизм мог создать 
трудности для руководства бывших советских республик в проведении антироссийской политики,  то теперь она готова 
выступить гарантом любой договоренности, достигнутой сторонами конфликта. И определяется это не только проблемой 
чеченского  сепаратизма.  Независимые  эксперты  полагают,  что  Кремль,  отказавшись  поддерживать  пророссийские 
«мятежные»  регионы,  фактически  ставит  долгосрочной  целью  укрепления  своего  контроля  над  странами  СНГ. 
Свидетельства  тому — подписание  базового  политического  Договора  о  дружбе  и  сотрудничестве  между  Республикой 
Молдова  и  Российской  Федерацией,  заключение  между Россией  и Арменией  Договора  о  долгосрочном экономическом 
сотрудничестве  до 2010 года,  неспособность  Э.Шеварднадзе  к  дальнейшему  обострению  отношений  с  Москвой. 
Разрабатывается и принципиально новый российско-азербайджанский Договор об экономическом сотрудничестве на 2002-
2012 годы.

Естественно,  Запад не  заинтересован  в  решающем укреплении влияния  России  в  Содружестве  Независимых 
Государств. Поэтому политика международных финансовых организаций в отношении государств-членов СНГ при всем 
прагматизме  будет  и  впредь  учитывать  не  только  их  экономический,  но  и  внешнеполитический  курс.  Однако  лидеры 
Содружества  не  могут  не  видеть  и  того,  что  прозападная  позиция  пока  не  обеспечила  весомой  политической  и 
экономической отдачи для бывших советских республик. Так, формальное членство Кыргызстана и Молдовы во Всемирной 
торговой организации (ВТО) не принесло им ожидаемых экономических дивидендов. Несмотря на попытки активизировать 
деятельность  межгосударственных объединений —  Совещания по взаимодействию и  мерам доверия в  Азии  (СВМДА), 
Центральноазиатского экономического сообщества (ЦАЭС) и ГУУАМ, — эти субрегиональные образования демонстрируют 
явные признаки конъюнктурной сиюминутности, поддерживаемой главным образом Западом, прежде всего Соединенными 
Штатами.  Поэтому  руководители  государств  Содружества  на  юбилейном  саммите  в  Москве 30 ноября  вновь 
продемонстрировали стремление решать свои многие проблемы на двусторонней основе в формате «Россия + 1».

Исходя из выше изложенного, Республике Беларусь следует более взвешенно подойти к строительству Союзного 
государства. Прежде всего, необходимо учесть: наша страна из привилегированного и фактически единственного партнера 
России  в  СНГ,  по  ряду  независящих  от  нас  обстоятельств,  стала  «показательным»  союзником.  Формально  являясь 
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«образцом  для  подражания»  в  деле  интеграции  на  постсоветском  пространстве,  на  деле  белорусско-российское 
партнерство перешло в разряд одного из важных направлений российской политики в Содружестве. При этом стремление 
России «подтянуть»  свои отношения с  другими странами СНГ до белорусско-российского  уровня не  находит должного 
отклика у лидеров этих стран. Понимают это и в Кремле.

Не  в  интересах  Минска  в  одностороннем  порядке  инициировать  большую  дистанцированность  от  Москвы: 
реальный уровень экономической и стратегической зависимости Беларуси от России таков, что подобные попытки только 
лишат нас поддержки Востока, но отнюдь не гарантируют помощи Запада. Поэтому в качестве наиболее прагматичной 
линии необходимо выбрать стратегию строительства Союзного государства де-факто в тех областях, которые имеют как 
для Беларуси, так и для России наибольшее значение (прежде всего экономической, а также в сфере безопасности), при 
одновременном  переводе  де-юре  этого  процесса  в  формат  уточнения  правовых  норм  и  параметров  нового  вида 
интеграционного  объединения.  Тем  самым  открывается  возможность  сохранить  высокий  и  необходимый  руководству 
Беларуси и России уровень белорусско-российских отношений, избегая крайне дестабилизирующей их темы разделения 
прав и обязанностей в предполагаемом надгосударственном образовании.

Рассмотренные на заседании Высшего Государственного Совета (ВГС) Союзного государства Беларуси и России 
26 декабря 2001 года в Москве основные текущие итоги союзной интеграции, приоритетные направления дальнейшего 
объединения  убедительно  свидетельствуют  о  том,  что  дальнейшее  сближение  Республики  Беларусь  и  Российской 
Федерации будет  продолжено.  При этом необходимо более  взвешенно  подходить  к  процессу  строительства  Союзного 
государства. Активизация белорусско-российского сотрудничества должна осуществляться не волевыми усилиями,  а по 
мере вызревания общественно-политических и социально-экономических условий в двух суверенных странах.

Сегодня  особую  актуальность  приобретают  вопросы  государственного  строительства  Союзного  государства, 
связанные  с  необходимостью  подготовки  Конституционного  Акта,  определения  политического  устройства  Союзного 
государства и системы взаимоотношений союзных органов с органами государственного управления Беларуси и России. К 
решению этих вопросов следует подходить с особой тщательностью, поскольку они затрагивают основы государственного 
устройства Беларуси и России, наших Конституций. Эта работа должна вестись в течение всего 2002 года с учетом прежде 
всего конкретных подвижек в экономической сфере. Экономическая конкретика во многом определит реальные параметры 
самого Конституционного Акта.

Важнейшей  задачей  является  формирование  союзного  Парламента.  Безусловно,  здесь  нужно  использовать 
исторический  опыт  объединения  государств  Европы.  Работу  по  созданию  правовой  базы,  регулирующей  вопросы, 
связанные с проведением выборов в Палату Представителей и формированием Палаты Союза союзного Парламента, 
целесообразно  завершить  в 2002 году.  Естественно,  союзная  парламентская  кампания  по  определению  не  может 
состояться ранее принятия Конституционного Акта.

По  мере  развития  ситуации в  России,  в  Содружестве  Независимых  Государств,  в  Европе  и  в  мире  в  целом 
возможна корректировка белорусско-российского интеграционного процесса с точки зрения его международно-правового 
оформления, при сохранении критических параметров суверенитета и независимости в определении внутренней и внешней 
политики Беларуси. В качестве конкретных действий на этом направлении на ближайшую перспективу можно предложить 
во  взаимоотношениях  Беларуси  с  другими  государствами  СНГ  организовать  Исполнительному  комитету  СНГ  тесное 
взаимодействие по вопросам внешней политики через механизм двусторонних и многосторонних консультаций.

Фундамент  Союзного  государства — глубокая  экономическая  интеграция.  На  этом  направлении  следует 
активизировать  практические шаги  по переходу к  единым принципам экономической политики.  Союзное  правительство 
должно принять реальные меры по созданию единых условий для субъектов хозяйствования Беларуси  и России —  в 
частности, в области выравнивания цен на энергоносители. Необходимо завершить переход к единой налоговой политике. 
Нуждается в оперативном урегулировании вопрос о переходе во взаимной торговле на взимание косвенных налогов по 
принципу  страны  назначения.  Должна  быть  пресечена  практика  несогласованного  принятия  решений  в  области 
таможенного тарифного и нетарифного регулирования во внешнеторговой деятельности. Для этого необходимо воплотить в 
жизнь  единую  внешнеторговую  и  таможенно-тарифную  политику  в  отношении  третьих  стран  и  интеграционных 
объединений,  включая  координацию  переговоров  о  присоединении  к  Всемирной  торговой  организации;  проводить 
согласованную линию в отношении международных экономических и финансовых организаций.

Основой для полной отмены таможенного контроля в отношении товаров, происходящих из третьих стран, станет 
завершение  формирования  единого  таможенного  пространства.  Необходимо  активизировать  работу  по  объединению 
энергетической и транспортной системы, привести к единому знаменателю цены на энергоресурсы и тарифы на услуги 
железнодорожного транспорта. Россия готова уже сегодня ввести для Беларуси такие же цены на энергоресурсы, как и у 
нее — в этой связи мы обязаны тщательно просчитать последствия для Беларуси выполнения соответствующих условий 
российской стороны.

Особое внимание следует уделить выравниванию базовых макроэкономических показателей Беларуси и России.
В целях достижения обозначенных целей в первую очередь следует обеспечить неукоснительное выполнение 

конкретных мероприятий, предусмотренных «Планом совместных действий правительств и центральных банков Беларуси и 
России  по  формированию  единого  экономического  пространства  и  введению  единой  денежной  единицы  Союзного 
государства». На заседании Высшего Государственного Совета в декабре прошлого года Президентами были одобрены 
основные  положения  этого  документа,  а  правительствам,  Нацбанку  Республики  Беларусь  и  Центробанку  Российской 
Федерации поручено доработать документ и представить его главам государств.

В рамках Содружества следует активизировать процесс согласования внешнеэкономической политики государств-
участников ЕврАзЭС по вопросу вступления в ВТО и по отношению к третьим странам. Целесообразно уже сегодня принять 
соответствующее решение Глав государств и поручить Исполкому СНГ инициировать выработку подходов к проведению 
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равноправного  сотрудничества  Содружества  Независимых  Государств  с  Европейским  союзом,  которые  бы  позволили 
соединить финансовые и технологические возможности ЕС с сырьевыми и научно-техническими ресурсами СНГ.

В  сфере  обеспечения  коллективной  безопасности  необходимо  продолжить  работу  по  обеспечению 
функционирования  белорусско-российской  региональной  группировки  войск,  сближению  законодательства  наших 
государств в области обороны. Целесообразно определиться в направлениях участия белорусской стороны в организации и 
проведении совместных антитеррористических мероприятий на территориях государств-участников СНГ. Представляется, 
что белорусским экспертам следует принять активное участие в работе органа военного управления государств-участников 
Договора о коллективной безопасности в составе Штаба по координации военного сотрудничества государств-участников 
СНГ и по его взаимодействию с коллективными силами быстрого развертывания в рамках ДКБ. Следует также рассмотреть 
возможность  более  широкого  участия  в  совместных  учениях  по  отработке  миротворческих  операций  на  территории 
Содружества наблюдателей и офицеров штабов Республики Беларусь.

Реализация  Договора  о  создании  Союзного  государства  уже  приносит  практические  результаты  во 
внешнеполитической деятельности Беларуси и России. Сегодня можно констатировать наличие различных форм и методов 
взаимодействия наших стран по международным вопросам, представляющим взаимный интерес. Это диалоги на уровне 
министров  иностранных  дел  и  их  заместителей,  консультации  руководителей  структурных  подразделений 
внешнеполитических ведомств и сотрудников дипломатических представительств Беларуси и России за рубежом. МИДами 
двух стран успешно реализованы «Программа согласованных действий в области внешней политики государств-участников 
Договора  о  создании  Союзного  государства  на 2000-2001 годы»  и  «План  межмидовских  консультаций  на  2001 год». 
Естественно, Минск и Москва должны и в дальнейшем должны не только сопоставлять свои оценки ситуации в мире, но и 
более активно,  более тщательно проводить совместную работу по определению подходов к новому складывающемуся 
миропорядку; поддерживать регулярный диалог по вопросам стратегической стабильности.

Эти и ряд других важных вопросов стали предметом обсуждения на совместном заседании Коллегий белорусского 
и  российского Министерств  иностранных дел в  январе текущего  года и,  естественно,  нашли отражение в  «Программе 
согласованных действий в области внешней политики государств-участников Договора о создании Союзного государства на 
2002-2003 годы».

Представляется,  что  мировое  сообщество,  в  том числе  ведущие  державы,  признают  международно-правовой 
статус Союзного государства — при сохранении бесспорного суверенитета и международной правосубъектности Беларуси 
и России. Главным условием здесь является четкое оформление Союзного государства через такие процедуры, которые 
убедительно демонстрировали бы широкую поддержку гражданами Беларуси и России интеграции наших стран и придание 
ей  соответствующих  организационных  форм.  Неукоснительное  соблюдение  международно-правовых  норм  при 
строительстве Союзного государства будет способствовать объединению усилий Беларуси и России по укреплению своей 
безопасности,  в  том  числе  в  контексте  новых  вызовов — международного  терроризма,  международной  преступности, 
незаконной торговли оружием, незаконной миграции. Это позволит учитывать и динамику взаимодействия России с НАТО, 
Евросоюзом,  другими политическими  и  интеграционными  объединениями.  Подход к  построению Союзного  государства 
именно  как  к  сообществу  суверенных  стран  даст  возможность  более  продуктивно  использовать  в  наших  интересах 
потенциал тех международных организаций, членами которых являются или могут стать Беларусь и Россия.

Белорусско-российское  партнерство  следует  рассматривать  не  как  противовес,  а  как  неотъемлемую 
составляющую  интеграции  общеевропейской.  Именно  в  интересах  российско-европейского  сотрудничества  видеть  в 
Республике  Беларусь  не  просто  территорию,  через  которую  проложены  коммуникации  между  Востоком и  Западом,  а 
важный элемент устойчивого общеевропейского сотрудничества.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

49



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

От Гражданского форума в России – к гражданскому обществу 
Союзного государства

Тома Ю.А., эксперт ГД РФ
Власть и общество находятся в кризисном состоянии. Общество оказалось не только отчужденным от власти, но и 

расколото по политико-идеологическим, социально-экономическим и этно-конфессиональным признакам. Рушатся духовно-
нравственные ценности, являющиеся невидимой, но важнейшей опорой государственности. Власть разъедает коррупция. 
Положение усугубляется негативными последствиями глобализации. Наши народы подошли к той черте, за которой они 
могут утратить свою лидирующую роль в евразийском пространстве и быть поглощены другими цивилизациями.

Россия как евразийское государство не может существовать без восстановления вертикали власти, опирающейся 
на институты народной демократии. Осознавая это, демократическая власть в лице Президента России предпринимает 
целенаправленные действия  по  восстановлению государственного  управления  и  созданию условий  для формирования 
гражданского общества.

За  десять  лет  в  России  сложились  различные  формы самоорганизации общества.  Это  политические  партии, 
общественные организации, ассоциации по интересам, благотворительные организации, фонды, свободные профсоюзы, 
правозащитные  организации,  независимые  информационно-аналитические  центры  и  СМИ,  церковь,  религиозные 
организации, органы местного самоуправления и др. Если власти удастся создать условия для развития этих институтов 
гражданского  общества и  организовать  с  ними эффективное взаимодействие,  то  это позволит  обеспечить  выполнение 
следующих  жизненно  важных  функций:  поддержание  баланса  частных  и  национальных  интересов,  интеграция  и 
самоорганизация  социума,  введение  социальных  конфликтов  в  цивилизованные  рамки,  формирование  идей,  норм, 
ценностей, альтернативных направлений развития, образование среды для формирования общественно активных граждан, 
обновление элит, коррекция государственной политики и др.

Важным шагом в налаживании такого взаимодействия стал Гражданский Форум, на котором были представлены 
3500  неправительственных  организаций.  Открывая  Форум,  Президент  России  В.Путин  сказал:  "Без  действительно 
партнерских  отношений между государством и обществом не может быть ни сильного  государства,  ни  процветающего 
благополучного общества: здесь нужен диалог на равных. Мы вместе обязаны использовать данный нам исторический 
шанс  –  иначе  мы  можем  оказаться  на  задворках  цивилизации".  Власть  выразила  готовность  пойти  на  необходимые 
организационные и законодательные меры, чтобы обеспечить эффективную обратную связь общества с госаппаратом.

Очевидно, что за два дня работы Форума накопившихся в обществе проблем решить не удалось. Важно сейчас 
другое  –  создаются  предпосылки  для  их  решения:  открывается  канал  притока  во  власть  современно  мыслящих 
компетентных  людей  из  негосударственных  организаций,  налаживаются  механизмы  взаимодействия  госаппарата  и 
общественных организаций. В ходе работы "круглых столов" оформились тематические группы экспертов, за которыми 
стоят общественные организации и научные коллективы. Эти экспертные группы продолжают свою работу и приглашены 
Премьер–министром России М.Касьяновым для разработки среднесрочных и долгосрочных государственных программ. В 
ходе  встреч  на  "переговорных  площадках"  членами  правительства  и  администрации  президента  России  решено 
сформировать  экспертные  советы,  рабочие  группы  для  взаимодействия  с  общественными  организациями. 
Прорабатывается  вопрос  стимулирования  работы  некоммерческого  сектора.  По  результатам  тематических  дискуссий, 
"круглых столов" и переговорных площадок подготовлены итоговые документы, которые содержат комплекс конструктивных 
идей  по  всем  наболевшим  проблемам.  Продолжает  работу  рабочая  группа  оргкомитета  Форума.  На  ней  лежит 
ответственность  за  обработку  огромного  количества  поступивших  предложений  и  их  опубликованию.  Регионы  России 
получили наглядный пример и постараются перенести его на свой уровень. Наметился прогресс во взаимодействиях НКО с 
местной  властью,  которая  теперь  вынуждена  прислушиваться  к  их  мнению.  Налаживаются  горизонтальные  связи.  В 
общественном сознании закрепился факт того, что основным приоритетом в деятельности власти является формирование 
условий для построения гражданского общества.

Гражданский  форум  дал  толчок  для  осмысления  идеи  гражданского  общества  применительно  к  евразийской 
цивилизации.  Очевидно,  что  мы  не  можем  копировать  западную  концепцию  гражданского  общества,  основанную  на 
ценностях и институтах правовой защиты только отдельной личности и ее частнособственнических интересов. Проблема 
гражданского  общества  должна  быть  соотнесена  с  миром  тех  норм,  ценностей,  смыслов  и  идей,  которые  незримо 
присутствуют  в  нашей  цивилизации.  Целесообразно  обратиться  к  традиционным  ценностям  нашего  народа,  которые 
сохраняют  преемственность  в  общественном  сознании.  Это  духовность,  соборность,  социальная  справедливость, 
патриотизм, народовластие, национальное достоинство. Если же демократическая власть в России готова взять на себя 
миссию возрождения Евразии, она должна понять и принять этот мир.

Общество является главным источником материальных и духовных ценностей и только в диалоге с ним власть 
может выработать такую идею и предложить проект формирования основ гражданского общества. Процесс консолидации 
различных этно-социальных групп возможен только на понятной всем идеи, отражающей их глубинные представления о 
справедливом  обществе,  в  котором  и  отдельная  личность  и  целые  народы  имели  бы  возможность  для  духовного, 
интеллектуального и физического развития. Идея гражданского общества должна вобрать в себя духовно-нравственные 
ценности  и  культурно-исторические  традиции,  накопленные  народами,  и  современные  представления  об  устойчивом 
развитии общества.

Каждый народ является носителем идеи, отражающей мироощущение и смыл его существования, представление 
о  справедливом  общественном  устройстве.  Эта  идея  содержится  в  религии  и  мифах,  философских  и  исторических 
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трактатах, народных эпосах и детских сказках, национальных доктринах и народном юморе. Она определяет ради чего мы 
живем и за что готовы умереть.

Если эти представления найдут отражение в концептуальном оформлении гражданского общества, то она может 
стать движущей силой объединения Евразии.

Важной  исторической  задачей  России  является  собирание  земель.  По  инициативе  России  делается  попытка 
реализовать несколько интеграционных проектов: СНГ, ЕврАзЭС, Союзное государство Беларуси и России. Пока ни один из 
этих проектов не проявил свою жизнеспособность. Россия так и не смогла предложить идею, которая бы была воспринята 
народами. Без идеи справедливого обустройства общества и механизмов ее реализации все эти союзы не будут иметь 
успеха. Важно также, чтобы эти идеи не стали прикрытием для решения корпоративных задач элитных групп. Для этого 
нужен действенный контроль со стороны общества.

Если демократические преобразования по формированию гражданского общества в России дадут положительный 
результат, то с этими идеями и механизмами их реализации вынуждены будут считаться другие государства, ищущие пути 
выхода  из  кризиса.  Идея  формирования  гражданского  общества  может  начать  реализовываться  в  рамках  Союзного 
государства Беларуси и России. Для этого имеются серьезные предпосылки. Особую актуальность идея формирования 
союзного  гражданского  общества  приобретает  в  условиях  проведения  реформ,  охватывающих  многие  сферы 
жизнедеятельности общества и государства. Очевидно, что такие реформы назрели и в Беларуси и в России. Они должны 
быть  синхронизированы  во  времени  и  согласованы  по  содержанию.  В  противном  случае  единение  будет  носить 
декларативный характер, а Союзное государство будет формальным и недолговечным.

Очевидно и то, что реформы не пойдут, если не будет общественной поддержки "снизу", как с белорусской, так и с 
российской стороны. Эту поддержку власть может получить через диалог со всем обществом. Механизмы такого диалога 
сейчас  формируются  в  России  и  если  они  проявят  свою  эффективность,  то  могут  быть  перенесены  на  Союзное 
государство.  Процесс  союзного  строительства,  сопровождающийся  комплексом  реформ,  -  это  длительный  процесс. 
Поэтому механизмы диалога должны создаваться на долгосрочную перспективу и действовать на постоянной основе. В 
этом  случае  союзное  строительство  и  "сверху"  и  "снизу"  может  быть  согласованным,  а  выработанные  решения 
компетентными. Создавая механизм диалога важно определиться, кто будет представлять общество? Если к этому вопросу 
подойдут  как  всегда  формально,  и  общество  будут  представлять  назначенцы,  не  имеющие  авторитета  общественных 
лидеров,  то  исход  будет  отрицательным.  Если  общество  будут  представлять  лидеры,  не  избавившиеся  от  синдрома 
диссидентства и разных фобий, то положительного результата также не будет.

Говоря  об  условиях  формирования  союзного  гражданского  общества,  по-видимому,  следует  сконцентрировать 
усилия на следующих первоочередных мерах:

-привлечь  интеллектуальный  и  духовный  потенциал  двух  стран  для  концептуального  оформления  идеи 
гражданского общества союзного государства;

-выработать  предложения  по  формированию  нормативной  и  правовой  базы,  стимулирующей  финансовую  и 
материальную поддержку неправительственных организаций со стороны российско-белорусских финансово-промышленных 
групп, государственных и союзных структур и иных источников;

-создать разветвленную сеть ресурсной поддержки тех неправительственных организаций, которые смогут стать 
центрами кристаллизации союзного гражданского общества;

-оказать всестороннюю поддержку союзам общественных организаций, выступающих за объединение славянских 
народов;

-создать постоянно действующий орган, на который возложить вопросы информационно-аналитической поддержки 
мероприятий, направленных на формирование союзного гражданского общества.

В рамках статьи не представляется возможным осветить многие аспекты поднятой проблемы. Возникает целый 
ряд вопросов, на которые пока не найдены ответы. Но, если проблема формирования союзного гражданского общества 
будет  поставлена  и  услышана  учеными,  социально  активными  гражданами  и  чиновниками,  то  все  ответы  неизбежно 
появятся.
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МОЛДАВИЯ И ПРИДНЕСТРОВЬЕ
Хроника
24 января.. Парламент Молдавии пересмотрел закон об административно-территориальном устройстве Молдовы 

По предложению президента Владимира Воронина депутаты пересмотрели Закон об административно-территориальном 
устройстве Республики Молдова. Документ был принят парламентом 27 декабря прошлого года, однако глава государства 
не подписал закон. По его мнению, административно-территориальная система нуждается в усовершенствовании. Об этом 
свидетельствуют поступившие из местных советов и от населения замечания и предложения. В заключении президента по 
данному  документу  содержатся  замечания  и  предложения  относительно  создания  новых  административно-
территориальных единиц различных уровней и перевода некоторых населенных пунктов в состав других районов.

25 января.  Парламентское большинство  коммунистов  приостановило  иммунитет трех  депутатов от  оппозиции. 
Парламентское  большинство  тайным  голосованием  приостановило  иммунитет  трех  депутатов  Христианско-
демократической народной партии (ХДНП) Юрия Рошку, Влада Кубрякова и Штефана Секэряну. Вопрос рассмотрен по 
обращению генерального прокурора Василия Русу. Трое депутатов от ХДНП лишены парламентской неприкосновенности 
на  период  рассмотрения  административных  дел,  заведенных  на  них  Генеральной  прокуратурой.  Им  инкриминируется 
организация несанкционированных акций протеста на Площади Великого Национального Собрания.

28 января. Молдавский премьер В. Тарлев обвинил Бухарест во вмешательстве во внутренние дела Республики 
Молдова: «Республика Молдова искренне заинтересована развивать с Румынией подлинно прагматичные отношения, но 
отвергает любое вмешательство в свои внутренние дела», премьер «глубоко озабочен и огорчен заявлениями, с которыми 
выступил  на  прошлой  неделе  премьер-министр  Румынии  Адриан  Нэстасе,  и  расценивает  их  как  вмешательство  во 
внутренние дела Республики Молдова» В заявлении говорится, что Бухарест отошел от «европейских норм и стандартов, 
демократических  ценностей  и  ...  принципах  международного  права  во  взаимоотношениях  между  государствами…
прискорбно,  что под давлением электоральных политико-партийных проблем господин Адриан Нэстасе с  вызывающей 
легкостью перешагивает через тот факт, что Республика Молдова является суверенным и независимым государством…
Несоблюдение со стороны других государств их прав на языковую и этническую самобытность равноценно публичному 
оскорблению всего народа…Молдова на протяжении веков является многонациональной и традиционно этнотолерантной 
страной…Наряду  с  молдованами  здесь  проживают  болгары,  украинцы,  гагаузы,  евреи,  русские,  которым  в  духе 
международных соглашений наше государство обязано защищать право на развитие языка, культуры и традиций Поводом к 
заявлению Тарлева  стало  заявление  президента  Румынии  Иона  Илиеску  и  премьер-министра  Адриан  Нэстасе  против 
приостановления деятельности ХДНП.

28  января.  МИД  Молдовы предложил  провести  двустороннюю  встречу  президентов  Молдовы и  Украины для 
обсуждения накопившихся проблем. Об этом говорится в Ноте МИДа, представленной Посольству Украины в Кишиневе. Как 
сообщила пресс-служба МИДа, Нота стала ответом на инициативу президента Украины Леонида Кучмы. Десять дней назад 
он  предложил  провести  в  Киеве  при  посредничестве  Украины  встречу  президента  Молдовы  Владимира  Воронина  с 
лидером Приднестровья Игорем Смирновым в целях возобновления переговорного процесса. "Республика Молдова высоко 
оценивает усилия руководства Украины в качестве посредника, в том числе и последнюю инициативу президента Леонида 
Кучмы по возобновлению переговорного процесса в целях окончательного урегулирования приднестровского конфликта… 
хорошо известна непримиримая позиция приднестровских лидеров в переговорном процессе…Учитывая это, а также тот 
факт,  что  молдо-украинские  переговоры  по  усилению  пограничного  и  таможенного  контроля  не  были  завершены, 
молдавская сторона считает более своевременной организацию, в максимально сжатые сроки, встречи на уровне глав двух 
государств.  В  рамках  этой  встречи  можно  было  бы  обсудить  порядок  преодоления  существующих  препятствий  в 
активизации переговорного процесса по основной проблеме конфликта - разработке статуса Приднестровского региона на 
основе соблюдения суверенитета и территориальной целостности Республики Молдова».

29  января.  Приднестровская  республика  категорически  протестует  против  массового  подрыва  боеприпасов 
Ограниченным  Контингентом  Российских  Войск.  Как  сообщил  агентству  "Ольвия-пресс"  первый  заместитель  министра 
природных ресурсов и экологического контроля ПМР Александр Козельский, "с точки зрения экологической науки подрыв 
боеприпасов  наносит  большой вред и  для  окружающей  среды,  и  для живых организмов…ситуация,  развивающаяся  в 
Приднестровье около семи лет, показывает, что российская армия стремится уничтожать свои боеприпасы на территории 
ПМР запрещенным методом подрыва. Этот метод запрещают как приднестровские законы по охране окружающей среды, 
так  и  соответствующие  российские  законы.  Нарушается  также  декларация,  подписанная  в  Финляндии  многими 
государствами  мира"…  .Как  сообщил  Александр  Козельский,  "28  января  мы  еще  раз  направили  письмо  в  адрес 
командующего  ОГРВ  Бориса  Сергеева,  чтобы  он,  исходя  из  наших  законов  и  законов  РФ,  приостановил  подрывы, 
проводящиеся  открытым  способом,  и  представил  нам  сведения  по  типу  уничтоженных  и  подлежащих  уничтожению 
боеприпасов для расчета экологического ущерба".
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Продолжается кампания по дестабилизации внутриполитического 
положения в Молдавии.

Кирилл Фролов
Начиная  с  9  января  прорумынская  оппозиция  Молдовы  не  прекращает  кампанию  по  дестабилизации 

внутриполитического положения. Практически ежедневно проходят митинги против введениях в школах русского языка в 
качестве  обязательного  предмета.  Очевидно,  что  в  Молдавии,  беднейшей  стране  Европы,  позволить  себе  роскошь 
ежедневного  времяпрепровождения  на  митингах  могут  люди,  материально  заинтересованные.  Заинтересовывает  их, 
очевидно,  Румыния.  В  ответ  молдавские  власти  пытаются  воздействовать  на  оппозицию  юридическим  путем. 
Приостановлена  деятельность  основной  оппозиционной  партии-  Христианско-демократической.  Три  ее  депутата  по 
требованию прокуратуры лишены депутатской неприкосновенности. В ответ Румыния вступилась за своих сторонников- 
президент и премьер выступили с резким протестом. Кишинев обвинил Бухарест во вмешательстве в свои внутренние дела. 
«Холодная война» между Румынией и Молдовой получила новый импульс. Владимир Воронин все более оказывается в 
политической изоляции-отношения с Тирасполем ухудшились еще больше. В ситуацию вмешался еще один игрок-Украина. 
Президент Кучма предложил провести в Киеве, при своем посредничестве, переговоры между Ворониным и Смирновым. 
Воронин  отказался  и  предложил  взамен  саммит  Воронин-Кучма.  Одновременно  резко  ухудшились  отношения  между 
Ограниченным Контингентом Российских Войск и властями ПМР, которые заявили резкий протест против взрывов ОГРВ 
боеприпасов. Напряжение не было снято сменой командующего ОГРВ. Неприемлемый доля Тирасполя Валерий Евневич 
отозван  в  Москву.  Новым  командующим  стал  начальник  штаба  ОГРВ  Борис  Сергеев.  Верность  России  подписанным 
Ельциным Стамбульским договоренностям о  выводе  войск  из  ПМР уже  играет  с  ней  злую шутку.  Воронин все  более 
рассматривается как временная фигура, ставленники Бухареста все откровеннее «дышат в затылок» лидеру коммунистов 
Молдовы. Одновременно Киев все более откровенно разыгрывает приднестровскую карту, не обращая внимания на статус 
«непризнанной республики». В итоге старая схема о разделе бывшей Молдавской ССР между Румынией и Украиной может 
стать реальностью.  Так что менять нужно не только командующих,  но и курс российской политики в  регионе,  который 
должен основываться на закрепление военного и любого другого присутствия по обеим берегам Днестра, но в первую 
очередь- на левом, в русском Приднестровье, на суворовских землях. О серьезности намерений Украины свидетельствует 
поступившая информация, что определенные структуры этого государства готовят кампанию по дискредитации наиболее 
активных  деятелей  русского  движения  Приднестровья  и  Тираспольской  епархии  Русской  Православной  Церкви,  чье 
доминирование вызывает неприятие тех сил, которые стремятся вытеснить Россию из региона.

ПРИДНЕСТРОВЬЕ
Общественные организации болезненно реагируют на вывод российских 
войск
Тирасполь. 23 января состоялось экстренное заседание Координационного Совета
На нем присутствовали:
председатель Республиканского ОСТК - Ю.Н. Затыка
председатель ОО "Союз защитников г. Тирасполя" А.Ф. Васильков
председатель ОО "Союз защитников Приднестровья" П.Н. Кузнецов
председатель ОО "Совет Ветеранов войны и труда" И.П. Добров
председатель РОО "Союз женщин Приднестровья" Т.Н. Долишняя
председатель Тираспольского ОСТК Б.М. Сафонов
председатель Союза "Память" Л.Я. Гусар
председатель ЖД "Тираспольчанка" В.Т. Корнилова
председатель РОО ППСМ Д.С. Мельников
Вел  заседание  Ю.Н.  Затыка  Как  сообщает  «Ольвиа-пресс,  «мероприятие  проходило  в  эмоциональной  и 

достаточно  напряженной  атмосфере.  Большинство  членов  КС  (Координационного  Совета)  собравшихся  высказывали 
мнение о существовании заговора против ПМР и России. Прозвучали требования о немедленной остановке вывод войск 
Российской  Федерации.  Подчеркивалось,  что  этот  процесс  ставит  под  угрозу  мир  и  стабильность  в  зоне  молдо-
приднестровского  конфликта.  Итогом  заседания  явилось  принятие  Обращения  к  президентам  России,  Белоруссии  и 
Украины  с  призывом  не  допустить  вывода  ОГРВ.  Немаловажным  представляется  то,  что  отдельно  выделена  
необходимость ввода в Приднестровье украинского военного контингента. По мнению членов КС, в случае если Россия  
все-таки  ликвидирует  свое  присутствие,  то  именно  Украина  должна  взять  на  себя  обязанности  по  обеспечению  
безопасности населения республики.
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Документ
НИЦ "Тирас Медиа"

Обращение Координационного Совета общественных организаций ПМР
Президенту Российской Федерации
В. В. Путину
Президенту Украины
Л. Д. Кучме
Президенту Белоруссии
А. Г. Лукашенко
к народам России, Украины и Белоруссии
Дорогие братья и сестры!
Народ Приднестровья переживает сегодня трагические дни. Речь идет о том, что в повестку дня стал вопрос о 

полной  ликвидации  исторически  сложившегося  военного,  а  затем  -  и  политического  присутствия  России  на  исконно 
славянских землях Приднестровья.

Вслед за уже идущим вывозом боевой техники и вооружения бывшей 14-й армии, сокращением личного состава, 
что  обуславливалось  Стамбульскими  договоренностями,  начался  процесс  уничтожения  боевой  техники,  уже  не 
попадающей под действие этих Соглашений. Так, только на конец января запланировано так называемая "утилизация" 12 
единиц противотанковых пушек; 16 шт. боевых машин "Стрела 10" и 12 шт. Зенитных Самоходных Установок (ЗСУ) "Шилка", 
-  современного  оборонительного  вооружения  стоимостью  во  многие  миллионы  долларов,  большого  количества 
боеприпасов.

Офицерский состав ОГРВ открыто готовится к отъезду, продает квартиры. Казарменные помещения разрушаются, 
приходят в полную негодность.

Нас  не  только  оставляют  один  на  один  с  враждебным  государством,  но  и  принуждают  к  объединению  с 
Республикой Молдова. Страной, которая подвергла нас агрессии в 1992г., и до сих пор не признавшей своей вины. Страной, 
которая не только не входит в систему коллективной безопасности СНГ и активно сотрудничает с НАТО, но и все более 
резко добивается полного вывода российских войск из этого региона. С государством, в высших эшелонах власти которого 
нет  ни одного русского или украинца,  где проводится политика румынизации,  где даже в эти дни развернута широкая 
политическая кампания против изучения русского языка. Мы уже не говорим о много миллиардных долгах Молдовы Западу, 
которые мы не хотим брать на себя.

Молдова продолжает экономическую блокаду и готовится к реваншу. На днях В. Воронин в ультимативной форме 
заявил: "Время компромиссов прошло".

Мы  обращаемся  ко  всем  тем,  кому  дорога  многовековая  история  нашей  Великой  Родины.  К  тем,  кому  не 
безразлична судьба десятков миллионов соотечественников, оставшихся без вины, помимо их воли без своей Родины. 
Помогите нам, нашим детям, грядущим поколениям приднестровцев:

-  не  допустите  ликвидации  российского  военного  присутствия  в  Приднестровье,  являющегося  фактором 
обеспечения мира.

-  мы  просим  братские  республики  Украину  и  Белоруссию  ввести  свои  миротворческие  силы  на  территорию 
Приднестровья для обеспечения мира на этой исконно славянской земле.

- уважьте волю народа Приднестровья, высказанную на многочисленных референдумах - признайте суверенитет и 
независимость ПМР. примите нашу республику в союз России и Белоруссии!

- военный потенциал СССР создавался трудом всего народа. каждая из бывших союзных республик получила 
свою часть. почему нас лишают и этого права?

- не желает народ Приднестровья объединения с чуждым ему государством. почему нас принуждают к этому? мы 
хотим быть в  составе  союза России и  Белоруссии.  так  почему же на нас не распространяются общепринятые нормы 
международного права?!

В чем мы провинились перед историей?! Все годы, после распада Союза ССР, мы были верными сторонниками 
объединения славянских народов. Почему же сегодня нас отвергают?

Братья и сестры! Скажите, где нам искать защиты на этой земле?!
Народ Приднестровья горд и свободолюбив. Мы доказали это с оружием в руках в грозном 1992 году. Нас можно 

уничтожить, но победить нас нельзя! Так неужели вы допустите новое кровопролитие на исконных землях?!
Координационный  совет  общественных  организаций  ПМР  представляет  не  только  весь  спектр  политических 

движений, но и этнический состав республики -русских, молдаван, украинцев и других национальностей, составляющих 
народ Приднестровья.

По их поручению, председатель Координационного Совета общественных организаций Ю. Затыка.
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Дэвид Суорц: «Переговоры надо немедленно возобновить».
Ольвиа-пресс

24 января на пресс-конференции в молдавской столице состоялась его первая встреча с журналистами 
нового Главы Миссии ОБСЕ в Молдове Дэвида Суорца.

Новый глава миссии в ОБСЕ – американский дипломат с 29-летним стажем. Почти вся его карьера проходила в 
посольствах  европейских  стран.  Последнее  место  дипломатической  работы –  Республика  Беларусь.  Однако  на  пресс-
конференции богатая биография Суорца журналистов интересовала мало. От нового Главы Миссии ждали прежде всего 
видение той позиции, которую займет ОБСЕ в ситуации, когда отношения между Молдовой и Приднестровьем по вине 
Кишинева предельно обострились. Такая позиция прозвучала.

Воронин может сколь угодно говорить, что не хочет разговаривать со Смирновым, но возобновить переговоры, по 
мнению ОБСЕ, ему придется.

«Сейчас самая большая опасность – это остановка переговорного процесса, которая имеет место. Переговоры 
надо немедленно возобновить, придать им новый политический импульс», - заявил Дэвид Суорц.

Каким образом ОБСЕ собирается придавать этот  политический импульс,  пока неясно.  Суорц,  как  и  положено 
дипломату, осторожно уходил от прямых ответов.

Зато глава миссии очень понятно сформулировал еще одну важную задачу своей работы.
Сейчас усилия ОБСЕ будут сосредоточены на «содействии России» в утилизации боеприпасов в Колбасном. По 

словам Суорца,  из  США уже «плывет»  соответствующее оборудование  для  этой  процедуры.  Сама же  утилизация,  по 
словам главы миссии  ОБСЕ,  может  начаться  «уже  в  феврале».Отвечая  на  вопросы журналистов  об  его  отношении к 
Постановлению  Верховного  Совета  Приднестроской  МР  о  возможном  курсе  на  построение  независимого  государства, 
Суорц заявил, что «это позиция одной из сторон, и я воспринимаю ее нормально».

Кстати, новый глава миссии до сих пор так и не встретился ни с Ворониным, ни со Смирновым. Видимо, многое в 
позиции ОБСЕ определится именно после этих встреч.

Комментарий
Кирилл Фролов

Очевидно,  что  Европейские  структуры  своим  фактическим  признанием  легитимности  Масхадова  переступили 
грань  пиетета  по  отношению  к  «целостности  государств»  постсоветского  пространства.  Их  более  интересует  вывод 
российской армии, утилизация ее боеприпасов. Это-главное. Не будет России, можно будет и не настаивать на ликвидации 
ПМР. Она вполне может устроить и как сателлит Украины.

Позиция Приднестровья.
Вывоз боеприпасов ОГРВ

Ольвиа-пресс. 24.01. 2002.
Процесс компенсации, которую Россия предает Приднестровью в счет вывезенной техники и боеприпасов, идет 

пока  низкими  темпами.  Как  сообщили  агентству  "Ольвия-пресс"  в  республиканском  промышленном  комплексе  ПМР,  в 
результате работ 22 января из расположения ОГРВ было вывезено 650 тонн металлолома, который идет на переплавку на 
Молдавский металлургический завод. Всего же, по состоянию на 23 января Россия рассчиталась с Приднестровьем за 8 
вывезенных из ОГРВ эшелонов с техникой и боеприпасами только на 49 процентов.  Об этом "Ольвии-пресс" сообщил 
начальник республиканского промышленного комплекса ПМР Вячеслав Сапронов.

Таким образом, обязательства, взятые на себя министерством обороны РФ и закрепленные в соответствующих 
протоколах, до сих пор не выполнены. В связи с этим вывоз боеприпасов, который был приостановлен, пока возобновлен 
не будет.

Инцидент с Евневичем
Ольвиа-пресс.23.01.2002.

Владимир Атаманюк: "Евневича никто не задерживал"
Жители Приднестровья стали очевидцами очередной информационной диверсии против республики. На этот раз 

ее инициатором выступил бывший командующий ОГРВ Валерий Евневич. С его подачи телевидение Молдовы, а затем и 
канал РТР распространили информацию о том, что 18 января скандальный генерал якобы был задержан представителями 
силовых ведомств ПМР при попытке проехать на военные склады в селе Колбасна, находящиеся в ведении ОГРВ.

Скандал,  раздутый  в  первую  очередь  программой  национального  телевидения  РМ  "Резонанс",  призван  был 
убедить телезрителей в том, что приднестровские силовые структуры якобы оккупировали военные склады бывшей 14-й 
армии и не пропускают на них представителей российского командования. Для того, чтобы затем придать убедительность 
такой информации, генерал Евневич специально захватил в свой скандальный вояж в Колбасну оператора с видеокамерой. 
Все, что потом можно было увидеть на экране, выглядело как не совсем умелое позирование генерала перед объективом. 
Евневич явно играл на публику.

Как выяснилось позже, все это было не более чем умелая инсценировка. Сведения, опубликованные с подачи 
Евневича, оказались уткой. Вот как прокомментировал инцидент агентству "Ольвия-пресс" помощник министра обороны 
ПМР  Владимир  Атаманюк:  "Никто  Евневича  не  задерживал.  Он  специально  приехал  с  телекамерой,  чтобы,  видимо, 
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распространить затем недостоверную информацию.  Такой поступок вполне в  его духе".  Надо сказать, что в последнее 
время министерство обороны Приднестровья действительно усилило контроль за территорией вокруг складов в Колбасне. 
Произошло это после известных терактов в США. Сегодня в связи с глобальной террористической угрозой практически 
каждое европейское государство разработало целый комплекс предупредительных мер. Подобные меры были приняты и в 
Приднестровье.

"В связи с известными событиями в США Президент ПМР Игорь Смирнов как Главнокомандующий Вооруженными 
силами поручил силовым ведомствам разработать свои предложения по предупреждению возможных терактов. Такой план 
под  кодовым  названием  "Антитеррор"  был  разработан.  Осуществлены  конкретные  меры  по  дополнительной  защите 
объектов, которые представляют из себя зону повышенного риска. Такие меры предприняты и вокруг Колбасны," - сообщил 
генерал Атаманюк.Известно, что подрыв боеприпасов, которые здесь хранятся, может снести с лица земли десятки, если не 
сотни населенных пунктов не только в Приднестровье, но и в соседних Молдове и Украине. Для террористов Колбасна - 
лакомый  кусок.  Угроза  тем  более  актуальна,  если  вспомнить  последние  заявления  главаря  террористической  группы 
"Бужор" Илие Илашку, который сегодня заседает в румынском парламенте. В канун наступившего года Илашку публично 
пообещал освободить своих бывших сокамерников, которые отбывают наказание на территории Приднестровья. Причем 
международный  террорист  намерен  это  сделать  недипломатическими,  то  есть  силовыми  методами.  Вряд  ли  стоит 
сомневаться, что это просто угрозы. Ради мести Илашку готов пойти на все, и склады в Колбасне для опытного террориста - 
просто находка. Внешняя охрана для этого объекта тем более необходима, если учесть, что россияне склады почти не 
охраняют.

"Недавно пришла директива о полной ликвидации ОГРВ в Приднестровье. То есть речь идет о том, что россиянам 
все труднее и труднее охранять Колбасну своими силами для того,  чтобы обеспечить надежную защиту от возможных 
теракций. По сути, российская охрана - это фикция, поэтому было решено усилить внешнюю охрану складов. Мы ничуть не 
вмешиваемся в деятельность ОГРВ, мы просто усилили контроль за приднестровской территорией вокруг объекта. Думаю, 
что Россия должна быть нам за это даже благодарна," - отметил Владимир Атаманюк.Как сообщил помощник министра 
обороны  ПМР,  о  дополнительных  мерах  по  усиленной  охране  Колбасны  прекрасно  знал  сам  генерал  Евневич:  "Мы 
известили о предпринимаемых мерах и командование ОГРВ, и российское руководство, и нашли понимание у российской 
стороны необходимости таких мер".Зная все это, Евневич, видимо, решил воспользоваться ситуацией и устроил перед 
своим  окончательным  отъездом  в  Москву  настоящий  спектакль,  приставая  к  приднестровским  военнослужащим  с 
провокационными репликами, что никак не делает чести офицеру. И вот тут возникает закономерный вопрос: зачем нужно 
было генералу строить из себя клоуна? Если судить по тому, что отснятое лицедейство было сразу же направлено на 
молдавское телевидение, откуда уже потом попало на РТР, то становится понятно, что ниточка ведет в Кишинев. Ревенко, 
подхвативший  в  своей  программе  на  РТР  утку,  сам  признает  свои  связи  с  молдавскими  спецслужбами.  Да  и  стиль 
провокации как две капли воды похож на грубую заготовку Службы информации и безопасности Молдовы. Именно эту 
заготовку  использовал  весной  прошлого  года  президент  РМ  Воронин,  когда  с  журналистами  пытался  безо  всяких 
согласований пересечь государственную границу Приднестровья. Только на этот раз цель подобной акции была иной - 
поссорить Россию с Приднестровьем. То, что Евневич согласился участвовать в такой грязной провокации, неудивительно - 
в глазах народа он потерял честь русского офицера еще со времен расстрела им Белого дома в Москве. Удивляет другое -  
это поразительная примитивность методов официального Кишинева. Видимо, их не могла изменить даже смена главного 
чекиста Молдовы Пасата.

Документ

Заявление Министерства иностранных дел Приднестровской Молдавской 
Республики от 21 января 2001г.
В последнее время ход переговорного процесса между Приднестровьем и Молдовой приостановлен и испытывает 

значительные затруднения. Всё это не способствует решению проблемы урегулирования отношений сторон и вызывает 
закономерную  озабоченность  страны-гаранта  Украины.  Необходимость  поиска  компромисса  становится  все  более 
актуальной. 18 января с.г. выдвинута инициатива Президента Украины Л.Д. Кучмы о проведении встречи приднестровской и 
молдавской  сторон  на  высшем  уровне  при  украинском  посредничестве.  Тем  самым  Украина  в  очередной  раз 
продемонстрировала решимость и политическую волю приложить самые серьезные усилия в процессе урегулирования 
отношений между Приднестровьем и Молдовой. Приднестровская сторона последовательно выступает за возобновление 
конструктивного диалога и выражает готовность немедленно приступить к подготовке намеченной встречи. Приднестровье 
ожидает, что осуществление инициативы Украины станет новым импульсом для активизации переговорного процесса и 
позволит  сторонам  преодолеть  существующие  проблемы  в  полномасштабном  урегулировании  отношений  между 
Приднестровьем и Молдовой.

Комментарий
Кирилл Фролов

Данный демарш МИД ПМР не может остаться без  внимания,  ибо киевский вектор в  политике Приднестровья 
становится все более ощутимым, все более затмевает московский. Украина не считает эту проблему маргинальной, не 
столь витает в «брюссельско-вашингтонских облаках» и дорожит каждым фактором своего влияния. Пустоты заполняются.
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Новое обострение молдаво-приднестровского противостояния
Тирасполь берет курс на построение независимого государства
Политическая ситуация вокруг Приднестровья, которая значительно обострилась в последнее время в связи с 

действиями и заявлениями официального Кишинева, вызвала адекватную реакцию высшего законодательного органа ПМР. 
16  января  очередная  сессия  Верховного  Совета  республики  началась  с  обсуждения  именно  этой  ситуации.Зам. 
председателя приднестровского парламента Евгений Шевчук в своем выступлении отметил, что «проблема возникла еще в 
августе  2001  года,  когда  Молдова  взяла  курс  на  фактическое  удушение  Приднестровья».  Это  экономическая  и 
дипломатическая блокады ПМР, а также отказ Кишинева с января нового года выдавать сертификаты приднестровским 
экономическим  агентам  для  внешней  торговли.  Значительно  усугубило  ситуацию,  по  словам  Шевчука,  и  последнее 
заявление Владимира Воронина о необходимости оказать давление на Тирасполь руками России. Молдавский президент 
озвучил  свой  отказ  от  политических  методов  ведения  переговоров,  заявив,  что  традиционные  методы  и  время 
компромиссов прошло. Этим Кишинев фактически подтвердил свой отказ от переговорного процесса и намерение решить 
«приднестровский  вопрос»  без  Приднестровья.  Комментируя  такое  поведение  президента  Воронина,  председатель 
приднестровского  парламента  Григорий  Маракуца  заявил,  что  вся  политика  официального  Кишинева  направлена  на 
невыполнение  подписанных сторонами документов,  имеющих международный статус,  и  игнорирует заложенную в этих 
соглашениях цель переговоров – построение общего государства. «Фактически мы стучимся в закрытую дверь», - отметил 
Маракуца.  Спикер  приднестровского  парламента  напомнил  также,  что  в  1993-м  году  Верховный  Совет  ПМР  принял 
Постановление об образовании Молдавской Конфедерации,  где Приднестровье признавалось фактически независимым 
государством  наравне  с  Молдовой.  По  словам  Маракуцы,  сегодня  настала  необходимость  определить  отношение 
Верховного Совета к этому документу.

В связи с агрессивной политикой молдавских властей комиссия Верховного Совета по внешним связям, которую 
возглавляет Шевчук, предложила депутатам принять Постановление «О некоторых мерах по обеспечению переговорного 
процесса  между  ПМР  и  РМ».  Документ  говорит  о  необходимости  пересмотреть  существующий  подход  официального 
Тирасполя  к  переговорному  процессу,  а  также  дает  полномочия  соответствующим  комиссиям  определить  новую цель 
переговоров – вплоть до построения фактически независимого приднестровского государства.  Также было предложено 
принять обращения к  странам-гарантам изучить сложившуюся ситуацию.  В результате голосования это Постановление 
было принято единогласно.

г. Тирасполь, 19 января 2002 года.
Документ

Постановление Верховного Совета ПМР «О некоторых мерах по 
обеспечению переговорного процесса между ПМР и Республикой Молдова»
Выражая  озабоченность  длительным  отсутствием  прогресса  в  переговорах,  отказом  молдавской  стороны  от 

продолжения диалога на высшем уровне, а также заявлением Президента Республики Молдова В.Воронина, сделанного им 
в  г.  Москве  12  января  2002  года,  о  намерении  продолжить  линию  политического  и  экономического  давления  на 
Приднестровье, его обращением к руководству Российской Федерации с просьбой содействовать данным намерениям:

учитывая значительный урон, причиненный подобными действиями Приднестровской Молдавской Республике со 
времени начала полномасштабной политической, экономической и дипломатической блокады;

осознавая  необходимость  полномасштабного  и  справедливого  урегулирования  отношений  между 
Приднестровской  Молдавской  Республикой  и  Республикой  Молдова  на  принципах  равенства  сторон  переговорного 
процесса, принятия взаимосогласованных решений, неукоснительного соблюдения ранее достигнутых договоренностей и 
неприменения  силы  или  угрозы  силы  в  решении  спорных  ситуаций,  Верховный  Совет  Приднестровской  Молдавской 
Республики ПОСТАНОВЛЯЕТ:

1. Признать, что политическая линия руководства Республики Молдова угрожает основам переговорного процесса, 
является главным препятствием скорейшему возобновлению диалога  между сторонами и  вынуждает  Приднестровскую 
Молдавскую Республику пересмотреть подходы к достижению целей переговорного процесса.

2.  Поручить  Комиссии  Верховного  Совета  Приднестровской  Молдавской  Республики  по  внешней  политике  и 
международным  связям  (  Шевчук  Е.В.)  и  Комиссии  Верховного  Совета  Приднестровской  Молдавской  Республики  по 
сотрудничеству  с  Комиссией  Парламента  Республики  Молдова  (  Каминский  А.В.)  совместно  обсудить  сложившуюся 
ситуацию вокруг переговорного процесса и предложить Верховному Совету пути выхода из нее вплоть до рассмотрения 
целесообразности  дальнейшего  строительства  отношений  с  Республикой  Молдова  в  Рамках  конфедеративного  Союза 
(согласно Постановления Верховного Совета Приднестровской Молдавской Республики N276 от 6 января 1993 года « Об 
образовании Молдавской Конфедерации »).

3. Обратиться к Президентам, Парламентам государств-гарантов переговорного процесса направить полномочных 
представителей  Президентов  Российской Федерации,  Украины и соответствующих комиссий Верховной Рады Украины, 
Государственной  Думы  Федерального  Собрания  Российской  Федерации  в  Приднестровскую Молдавскую  Республику  и 
Республику  Молдова  для  изучения  ситуации  и  выработки  совместных  подходов  к  урегулированию  отношений  между 
Приднестровской Молдавской Республикой и Республикой Молдова.

4. Предложить Парламенту Республики Молдова принять необходимые меры по разблокированию переговорного 
процесса на высшем уровне.
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5. Считать возможным достижение позитивного результата переговорного процесса лишь при условии отказа от 
политической, экономической и иной формы давления на Приднестровскую Молдавскую Республику.

6.  Направить  данное  постановление  Президентам,  Парламентам  и  Правительствам  Республики  Молдова, 
государств-гарантов переговорного процесса, а также Парламентской ассамблее ОБСЕ.

7.  Контроль  за  выполнением  настоящего  Постановления  возложить  на  Председателя  Комиссии  Верховного 
Совета Приднестровской Молдавской Республики по внешней политике и международным связям – Шевчука Е.В.

8. Настоящее Постановление вступает в силу со дня его принятия.
Председатель Верховного Совета Приднестровской Молдавской Республики Г.С.Маракуца
16.01.02

НИЦ "Тирас Медиа"

ГАГАУЗИЯ
Готовится очередной переворот
Комрат. По окончании парламентских каникул в депутатской среде муссировался вопрос организации проведения 

чрезвычайной сессии НСГ по работе Башканата Гагаузии.
В итоге, 25 депутатов вышли с инициативой проведения специального заседания Народного Собрания в сроки 

между 22-25 января 2002 г. с повесткой дня "О результатах проверки Счетной палатой РМ и Счетной палатой Гагаузии 
деятельности Исполкома Гагаузии по рациональному управлению публичными финансами и материальными средствами в 
период за 1999-2001 гг.". Инициатором этой акции стал депутат Кристиогло И.П.

Необходимо сказать, что большинство депутатов настроены только против Исполкома, обвиняя Башканат в не 
целевом  расходовании  бюджетных  средств.  В  частности  депутаты  будут  добиваться  отставки  первого  заместителя 
Башкана  Кисеева  Д.  О  смене  президиума  НСГ  речи  не  идет.  Однако  создается  опасность  перерастания  обсуждения 
деятельности Исполкома в обвинения и лидеров Народного Собрания. Такой вариант

Неудачи  на  приднестровском  направлении  подталкивают  "товарища"  президента  к  блицкригу  на  гагаузском 
направлении (речь идет о Вл. Воронине К.Ф). За период своего господства, коммунистам действительно удалось создать 
пятую  колонну  в  гагаузском  парламенте.  Она  незначительна,  но  активна  и  постоянно  подпитывается  в  том  числе  и 
немалыми средствами, официальным Кишиневом. Поэтому в НСГ действительно есть депутаты, готовые поднять вопрос о 
смене состава президиума. В их числе Господинов И.П.,  Стамат Д.К.,  Топал Д.А.,  Дергач И.М.,  подписавшие письмо с 
соответствующей инициативой.  Лидером антикендигеляновской группировки является депутат  Чолак И.П.,  который был 
зачинщиком предыдущей попытки организации чрезвычайной сессии.

Хотелось  бы  отметить,  что  в  самом  народном  собрании,  господин  Чолак  имеет  репутацию  агента  Службы 
информации  и  безопасности  Молдовы.  Он  и  его  окружение  выполняют  заказ  официального  Кишинева  по  смещению 
патриотически-настроенного руководства НСГ. Сегодняшнее состояние в Народном собрании можно охарактеризовать, как 
затишье перед бурей. Большинство депутатов не видят опасности для президиума, полагая,  что сумеют удержать ход 
заседания в безопасном для НСГ русле. Принято решение не отзывать письмо с инициативой. Сессия состоится 29.01.2002 
г. по заявленной повестке дня. В этот день выяснится, кто реальный хозяин в Гагаузии, В. Воронин или народ автономии.

Когда  подготовка  материала  была  завершена  в  ТМ  из  республиканской  больницы  г.  Тирасполя  поступила 
информация о нападении на младшего сына представителя Гагауз Ери в ПМР И.Г. Бургуджи - Виктора. 22 января, когда 
подросток возвращался из школы домой, несколько взрослых мужчин нанесли ему сильные удары в область живота. С 
полученными  травмами  В.  Бургуджи  поступил  в  республиканскую  клинику.  По  мнению  врачей  угрозы  его  жизни  не 
существует,  но  имеется серьезный  посттравматический  шок.  ТМ уже  информировал о  готовящихся  спецслужбами  РМ 
террористических акциях в отношении И.Г. Бургуджи и ряда руководителей автономии. Есть веские основания полагать, что 
нападение на сына представителя Гагаузии это одно из звеньев этого замысла. Ведь И.Г. Бургуджи играет весьма весомую 
роль в процессе укрепления гагаузской самостоятельности.

Комментарий
Кирилл Фролов

Действительно,  президент  Воронин,  не  выполняющий  своих  предвыборных  обещаний,  ничего  не  добившийся 
силовым давлением на Приднестровье, пытается отыграться на Гагаузии. Это - еще больший тупик для него, ибо Гагаузия 
сыграла важнейшую роль в его приходе к власти. Воронин, таким образом, сам выбивает почву из-под своих ног.
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СРЕДНЯЯ АЗИЯ И КАЗАХСТАН
Хроника
15 января. В преддверии визита в Варшаву в интервью польским СМИ Владимир Путин дал интервью газете 

"Газета  выборча"  и  телеканалу  "ТВП".  В  нем,  в  частности,  глава  России  подчеркнул,  что  будущее  Содружества 
Независимых Государств, прежде всего, "зависит от самих стран, которые образовались на обломках бывшего Советского 
Союза".

В.Путин полагает, что многие из стран СНГ, пройдя свой собственный путь развития, будут находиться "в сфере 
влияния европейской культуры при всем их своеобразии".

Некоторые  вопросы,  например,  институционного  и  корневого  характера,  как  сказал  Путин,  в  СНГ  достаточно 
последовательно  решались  на  протяжении  нескольких  лет,  и  "это  создает  хорошую  базу  для  развития  и  рыночной 
экономики, и демократии". Вместе с тем он отметил, что в области развития рыночных отношений некоторые из этих стран 
продвинулись по отдельным направлениям даже дальше, чем Россия, например, Казахстан.

"Там принят ряд законов, которые в общем и целом с точки зрения строительства рыночных отношений являются 
примером, в том числе и для России", - указал Владимир Путин.

16  января.  Председатель  Комитета  национальной  безопасности  (КНБ)  Республики  Казахстан  генерал-майор 
Нартай Дутбаев сообщил, что "по линии нашего сотрудничества с другими странами" поступила информация о том, что 
международные  террористические  организации  готовят  покушение  на  жизнь  президента  Казахстана  Нурсултана 
Назарбаева. Органами КНБ и службы охраны президента были приняты соответствующие меры, позволившие сорвать 
планы  террористических  организаций.  "Мероприятия  по  предотвращению  подобных  инцидентов  продолжаются",  - 
подчеркнул Дутбаев.

16 января. Директор Федеральной пограничной службы России генерал-полковник Константин Тоцкий знакомится 
с обстановкой на таджикско-афганской границе.

Глава ФПС РФ посетил участок Московского пограничного отряда, встретился с его  командованием и личным 
составом для вручения им переходящего знамени "Лучший погранотряд Федеральной пограничной службы России".

В 2001 г.  на участке Московского пограничного отряда задержано 35 нарушителей государственной границы и 
предотвращено  53  факта  попыток  и  нарушений.  В  40  боестолкновениях  с  нарушителями  границы  уничтожено  40 
вооруженных наркокурьеров. При этом российские пограничники провели боевые действия без потерь /трое пограничников 
получили ранения/. В 2001 г. российские пограничники на участке Московского пограничного отряда изъяли из незаконного 
оборота 4 тыс. 164 кг наркотиков, из них 1 тыс. 669 кг героина. Это почти в 2 раза больше, чем в 2000 году.

К.Тоцкий  провел  встречу  с  председателем  комитета  по  охране  государственной  границы  при  правительстве 
Таджикистана Абдурахмоном Азимовым и с президентом Таджикистана Эмомали Рахмоновым.

17 января.  Премьер-министр Турции Бюлент Эджевит,  выступая в  Вашингтонском Национальном пресс-клубе, 
заявил, что нефтепровод Баку-Тбилиси-Джейхан с каждым днем приближается к началу непосредственного строительства. 
По его словам, этот проект имеет не только важное экономическое, но и стратегическое и политическое значение. Эджевит 
подчеркнул, что "мы можем сотрудничать с Россией в области других нефте- и газопроводов, и проект Баку-Джейхан не 
будет преградой для развития нормальных и дружественных отношений Запада и Российской Федерации".

17 января.  В заключительный день своего визита в Таджикистан,  директор Федеральной пограничной службы 
(ФПС) РФ Константин Тоцкий заявил, что не исключает в ближайшее время попыток прорыва в Таджикистан с афганской 
территории вооруженных сил талибов.

Директор ФПС аргументировал свое предположение тем, что по мере развития военных успехов антиталибской 
коалиции лидеры террористов попытаются покинуть Афганистан и, вполне вероятно, решат отсидеться именно в соседнем 
Таджикистане.

18  января.  Министр  обороны  Республики  Казахстан  Мухтар  Алтынбаев  заявил  о  том,  что  казахстанский 
миротворческий батальон ("Казбат") готов вылететь в Афганистан для участия в миротворческой операции,

В  состав  "Казбата",  предположительно,  войдут  инженерно-саперный,  медицинский  взводы  и  взвод  связи. 
Алтынбаев отметил, что миротворцы завершили свою подготовку к участию в операции и оснащены всем необходимым 
снаряжением.  При  этом  министр  подчеркнул,  что  для  отправки  подразделения  в  Афганистан  необходимо  лишь 
политическое решение руководства страны.

18  января.  ВВС  Франции  начали  переброску  своего  воинского  контингента  и  военных  грузов  в  Афганистан, 
используя  в  качестве  плацдарма  аэропорт  Душанбе.  Из  таджикской  столицы  ежедневно  поднимаются  2-3  военно-
транспортных самолета, которые берут курс на Кабул и Мазар-и-Шариф. Обслуживанием транспортов с оборудованием и 
людьми занимается специальная группа французского технического персонала в количестве более 100 человек. По ряду 
оценок, операция по переброске подразделений спецназа и технических специалистов, а также грузов "жизнеобеспечения" 
для французских миротворцев в Афганистане займет полтора - два месяца.

19  января  в  Алма-Ате  состоялось  (замалчиваемое  казахстанскими  и  российскими  СМИ)  Собрание 
демократической  общественности  Казахстана,  проголосовавшее  за  создание  инициативной  группы  по  проведению 
референдума  о  выборности  акимов  (губернаторов  областей  РК).  Принятое  решение  вряд  ли  будет  иметь  правовые 
последствия  (референдуму  предшествует  несколько  предварительных  этапов,  на  которых  с  помощью  различных 
формальностей власти легко могут торпедировать эту инициативу), но серьезно меняющее внутриполитическую ситуацию в 
стране. Чрезвычайно резкий тон выступлений, транслируемых в прямом эфире в течение почти 5 часов алма-атинской 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

59



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

телекомпанией  "Тан",  и  демонстрация возросших возможностей  оппозиции после  появления  Демократического  Выбора 
Казахстана (официально не участвовавшего в акции) требуют от властей реакции на происходящее. На встречу приехало 
около 900 представителей из всех регионов республики и прибывших оказалось вполне достаточно, чтобы инициировать 
референдум. С тремя главными докладами выступили правозащитник Евгений Жовтис, историк Нурбулат Масанов и экс-
аким Павлодарской области член политсовета ДВК Галымжан Жакиянов.

20 января в Алма-Ате прошел митинг, беспрецедентный как по числу участников (около 5 тыс. человек), так и по 
партийному представительству (от демократов ДВК и РНПК, до коммунистов). Выступавшие с весьма критических позиций 
ораторы требовали от власти выполнения решений Собрания демократической общественности.

21 января. В Москве прошли переговоры президентов России и Туркмении 
Владимира  Путина  и  Сапармурата  Ниязова,  прибывшего  в  столицу  РФ  с 
однодневным рабочим визитом. Основное внимание на переговорах было уделено 
обсуждению региональных проблем, в первую очередь, ситуации в Афганистане и 
проблеме юридического статуса Каспия, экономического взаимодействие России и 
Туркмении. По итогам переговоров главы двух государств подписали Совместное 
российско-туркменское коммюнике и ряд других документов.

Владимир Путин и Сапармурат Ниязов подтвердили стремление России и 
Туркмении  способствовать  скорейшему  определению  нового  правового  статуса 
Каспийского  моря  с  учетом  интересов  всех  прикаспийских  государств.  Главы 
государств  подчеркнули,  что  "определение  международно-правового  статуса 
Каспийского  моря  позволяет  создать  благоприятные  условия  для  освоения 

углеводородных и биологических ресурсов, защиты и сохранения экологической системы Каспия". Путин и Ниязов призвали 
все прикаспийские государства сосредоточить свои усилия на скорейшей реализации этой задачи. Россия и Туркмения 
намерены также способствовать укреплению добрососедства и взаимопонимания между прикаспийскими государствами, 
развитию равноправного сотрудничества между ними на двусторонней и многосторонней основах.

Путин и Ниязов выступили за продолжение консультаций и переговоров по проблемам Каспия,  в том числе в 
формате  Специальной  рабочей  группы  на  уровне  замминистров  иностранных  дел  прикаспийских  государств.  На  лицо 
сближение  туркменской  и  российской  позиций:  делить  дно,  причем  не  из  принципа  равных  долей,  а  исходя  из 
существующих государственных границ.

21 января. Власти Таджикистана "постараются оказать французским военнослужащим максимальное возможное 
содействие  в  выполнении  ими  миротворческой  миссии  в  Афганистане  в  рамках  усилий  международной 
антитеррористической коалиции",  заявил президент Таджикистана Эмомали Рахмонов на встрече с начальником штаба 
вооруженных сил Франции Жан-Пьером Келшом. Пресс-секретарь президента Таджикистана Зафар Саидов указал, что в 
ходе дружественной встречи стороны обсудили ряд вопросов двустороннего и регионального характера. Особое место 
заняла  проблематика  таджикско-французского  военно-технического  сотрудничества.  Президент  Таджикистана  и 
руководитель  военной  делегации  Франции  высказались  за  дальнейшее  укрепление  международного  сотрудничества  в 
борьбе с международным терроризмом.

22-25 января. Представители военных ведомств СНГ на плановом оперативном сборе в Штабе по координации 
военного  сотрудничества  государств  Содружества,  обсудили  перспективы  совместной  миротворческой  и 
антитеррористической деятельности с использованием воинских контингентов государств СНГ. Перед началом сборов об 
этом сообщил начальник Штаба генерал армии Владимир Яковлев.

По его словам, "в сборе примут участие оперативные группы Вооруженных сил государств СНГ, командование 
коллективных  сил  быстрого  развертывания  Центральноазиатского  региона  Содружества,  представители  уставных  и 
рабочих органов СНГ и Договора о коллективной безопасности, а также структурные подразделения Штаба по координации 
военного сотрудничества".

Как отметил В.Яковлев, в ходе сбора будут отработаны вопросы, связанные, в первую очередь, с состоянием, 
перспективами  и  путями  развития  военного  сотрудничества  стран  Содружества.  Будет  проведена  деловая  игра  по 
моделированию  вариантов  развития  военного  сотрудничества  в  XXI  веке,  а  также  состоится  штабная  тренировка,  на 
которой ее участникам предстоит подготовить предложения по планированию оперативного развертывания и применения 
коллективных сил (КС).

23 января. В Бишкек прибыл главнокомандующий Центрального командования США генерал Томми Фрэнкс. Цель 
визита – «обсуждение планов сотрудничества Киргизии и США в рамках международной антитеррористической коалиции». 
Прошла встреча генерала с  президентом Киргизии  Аскаром Акаевым,  а  также с министром обороны Киргизии  Эсеном 
Топоевым,  на  которых  речь  шла  о  ходе  антитеррористической  кампании  в  Афганистане,  о  временном  размещении 
американских  ВВС в  аэропорту  "Манас",  а  также  о  дислокации  сил  международной  антитеррористической  коалиции  в 
Киргизии.

После переговоров с А.Акаевым, Т.Фрэнкс заявил, что Соединённые Штаты «не планируют создавать постоянные 
военные  базы  в  центральноазиатском  регионе»,  в  том  числе  в  Киргизии.  Генерал  заявил,  что  США  «думают  не  о 
постоянном базировании, а о совместных действиях антиталибской коалиции, в которую входят Россия и Киргизия». Фрэнкс 
добавил, что операция в Афганистане – лишь часть всемирной акции по уничтожению террористов.

24 января. «Старший зять» президента Казахстана Нурсултана Назарбаева Рахат Алиев вновь лишился работы в 
силовых  структурах  страны,  передает  Reuters.  Как  следует  из  сообщения,  опубликованного  в  официальной  газете 
"Казахстанская правда", президент Н.Назарбаев освободил Р.Алиева от должности заместителя начальника своей охраны. 
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На новом посту Алиев,, по собственному признанию должен был "бороться со всей той нечистью, которая мешает здоровым 
силам в обществе спокойно, свободно работать и дышать".

В сообщении "Казахстанской правды" не говорится о причинах отставки Алиева.
Подробнее о конфликте вокруг фигуры Р.Алиева и казахстанских властных элит, смотрите Бюллетень Института 

стран СНГ № 41 за 2001 г.
24 января.  Глава  временного  правительства  Афганистана  Хамид Карзай  с  кратким рабочим визитом посетил 

Душанбе по приглашению руководства Таджикистана. Глава афганской администрации прибыл в Душанбе из Пекина.
Состоялась встреча Х. Карзая с президентом Таджикистана Эмомали Рахмоновым. Президент Таджикистана и 

глава  временного  правительства  Афганистана  призвали  международное  сообщество  продолжить  усилия  по 
постконфликтному  восстановлению  Афганистана.  Об  этом  говорится  в  совместном  заявлении  глав  двух  государств, 
принятом по итогам их переговоров. После переговоров с Карзаем Рахмонов сказал: «Я надеюсь, что будут восстановлены 
не только политические связи, но и в большей степени экономические, так как от экономического развития Афганистана 
напрямую зависит стабильность в этой стране». «Сейчас мы можем поставлять электроэнергию в Афганистан и обучать 
афганцев  в  таджикских  вузах",  -  добавил  он.  Карзай  заявил:  «Мы хотели бы,  чтобы в  составе  миротворческих  сил  в 
Афганистане были таджики». Э.Рахмонов не отреагировал на данное предложение.

24  января.  Начался  визит  в  Центральную  Азию  помощника  госсекретаря  США  по  делам  Европы  и  Евразии 
Элизабет Джоунс. Вояж в Центральную Азию Э.Джоунс начала с Казахстана. Затем она посетила Узбекистан, Киргизию, 
Таджикистан и Туркмению.

В официально распространенном Госдепом США документах указывается, что, помощник госсекретаря, проведет 
с руководством центральноазиатского региона «консультации по широкому кругу политических, экономических и военных 
вопросов и передаст пожелание Америки об углублении и существенном расширении связей с Центральной Азией».

Накануне  поездки  Джоунс  дала  интервью  «Си-Эн-Эн»,  в  котором  подчеркнула  «огромное  геостратегическое 
значение» этого региона для Соединенных Штатов и других стран,  в  том числе Китая,  России и стран Европы.  По ее 
словам, страны Центральной Азии «просят нас более активно участвовать в их делах, и нам хотелось бы усилить степень 
своего участия». Помощник госсекретаря подчеркнула, что «речи о создании баз Соединенных Штатов в Центральной Азии 
на  продолжительное  время  не  идет».  Вашингтону  нужен  доступ  к  базам  в  Центральной  Азии  для  проведения 
контртеррористической операции в Афганистане, а эта «потребность, в отличие от реализации совместных программ по 
подготовке специалистов, взаимовыгодному сотрудничеству, не носит долгосрочного характера». Э.Джоунс указала, что 
США, выполнив краткосрочные задачи, не оставят страны региона «наедине с их проблемами».

Элизабет  Джоунс  в  Казахстане  встретилась  с  главой  МИД  республики  Ерланом  Идрисовым.  Большинство 
аналитиков  склоняются  к  мнению  о  том,  что  казахстанский  министр  и  американский  дипломат  обсудили  вопросы 
размещения военных баз на территории Казахстана.

24 января. США не могут создавать свои военные базы в Центральной Азии, так как не имеют на это мандата 
ООН,  заявил  председатель  ГД  РФ  Геннадий  Селезнев.  Он  подчеркнул,  что  сроки  пребывания  на  этой  территории 
иностранных военных оговорены 6-ю месяцами. "Мы бы хотели, чтобы ООН не стояла в стороне, потому что только при ее 
мандате там могут находиться вооруженные силы других стран", - отметил спикер Госдумы.

25 января. Президент Казахстана Нурсултан Назарбаев предупредил, что будут приняты «строгие меры» для того, 
чтобы покончить с безудержной критикой правительственных чиновников со стороны независимых СМИ и оппозиционных 
политиков,  имеющей  место  последние  три  месяца.  Выступая  на  состоявшемся  в  Астане  заседании  министров 
правительства и губернаторов 14 областей и главных городов, «явно раздраженный» Н.Назарбаев бичевал своих критиков 
за то, что они обвиняют «руководство Казахстана в несуществующих преступлениях», игнорируя при этом его достижения, в 
первую очередь в области сохранения гармонии между различными национальными группами страны.

Президент  Н.Назарбаев  дал  поручение  генеральной  прокуратуре  Казахстана  совместно  с  МВД  «просмотреть 
выступления политиканов и прессы за последние три месяца и привлечь к ответственности, невзирая на личности».

25 января. Командующий Центральным командованием Вооруженных сил США генерал Томми Фрэнкс пообещал, 
что США «приложат все усилия для того, чтобы покончить» с Исламским движением Узбекистана (ИДУ). Генерал заявил, 
что «мы в сотрудничестве с нынешними властями Афганистана обязательно задержим остатки «Аль-Каиды» и группировок 
ИДУ», которые находятся на территории этой страны, заявил Томми Фрэнкс. По информации Т.Фрэнкса, руководство ИДУ 
практически  уничтожено.  «Я  абсолютно  уверен,  что  один  из  руководителей  узбекских  террористов  Джума  Намангани 
мертв», – сообщил генерал США.

Томми Фрэнкс отдельно заметил, что «к настоящему моменту мы с удовлетворением можем отметить, что талибы 
практически  уничтожены,  и  в  Афганистане  успешно работает  новое  правительство».  По  словам Фрэнкса,  дальнейшие 
усилия  Америки  направлены  на  то,  чтобы  окончательно  разгромить  «оставшиеся  банды  «Талибана».  Правда,  сказал 
генерал, неизвестно, сколько это будет продолжаться, так как «надо еще многое сделать».

Повышенная активность американцев в  Центральной  Азии лондонской Guardian  прямо названа «грандиозным 
стратегическим захватом власти в Средней Азии».

25 января в Бишкеке помощник госсекретаря США по странам Европы и Евразии Элизабет Джоунс заявила, что 
американское  «присутствие  в  Киргизии  будет  значительным  и  долговременным».  Выступая  в  Бишкеке  на  пресс-
конференции,  она  выразила  благодарность  «киргизским властям и  народу  за  то,  что  они  позволили  нам иметь  здесь 
военную базу».

«Но это лишь небольшая часть нашего сотрудничество с Киргизией», - отметила Джоунс, находящаяся здесь с 
двухдневным визитом.
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25  января.  Коллективные  силы  быстрого  развертывания  (КСБР)  в  Центральноазиатском  регионе  готовы  к 
решению боевых задач немедленно, сразу после издания соответствующей оперативной директивы. Об этом сообщил 
командующий КСБР в Центральноазиатском регионе генерал-майор Сергей Черномордин. При обострении обстановки в 
регионе  «КСБР  готовы  действовать  мгновенно.  Все  зависит  от  принятия  политического  решения  политическим 
руководством. Не думаю,  что это будет растягиваться на сутки.  В случае необходимости главы государств оперативно 
дадут «добро» и поставят задачу Комитету министров обороны или Комитету начальников штабов», - сказал генерал. По 
его словам, после принятия политического решения на использование КСБР, Комитет министров обороны (или Комитет 
начальников штабов) стран-участниц готовит и издает оперативную директиву, после чего «начинается работа военной 
составляющей».

27 января. В Узбекистане состоялся референдум по вопросам избрания двухпалатного парламента и изменения 
конституционного срока полномочий Президента страны с 5 до 7 лет. Председатель ЦИК Абдурауф Ахадов сообщил, что 
если узбекский народ проголосует за изменение срока полномочий президента, отсчет нового семилетнего срока начнется с 
очередных выборов, которые состоятся в 2005 г.. Ахадов подчеркнул, что вопрос о нынешнем президенте И.Каримове в 
бюллетене не ставился и «не относится к ныне действующему президенту, а решать, баллотироваться ли в президенты на 
следующих президентских выборах, - это его право». По словам Ахадова, проведение референдума обойдется узбекской 
казне примерно в 600-700 млн. сумов ($1 млн.).

«Референдум в жизни государства и общества станет большим шагом на пути к дальнейшей демократизации», - 
сказал И.Каримов. Говоря о продлении полномочий президента, он обратил внимание на то, что «речь идет не об одном 
конкретном лице, а будущем республики». Каримов рассказал, что в последнее время имел активные контакты со многими 
представителями сената США.  «У нас были нелицеприятные разговоры о демократизации общества в республике.  Но 
своим оппонентам я объяснял,  что наши достижения в этой сфере надо оценивать не по признакам, соответствует ли 
республика стандартам развитых демократических государств, а по той динамике, которая есть в этом направлении, по 
движению, которое мы осуществляем», - добавил узбекский лидер.

По официальным данным, в референдуме приняли участие 92 % граждан Узбекистана, имеющих право голоса. 
Выборы признаны состоявшимися и Ислам Каримов с 2005 г. может дважды избираться на срок по 7 лет (т.е., до 2019 г.,  
когда Каримову исполнится 80 лет).

28 января. Премьер-министр Казахстана Касымжомарт Токаев подал в отставку. Как сообщили в пресс-службе 
главы  правительства,  Токаев  подал  на  имя  президент  Н.Назарбаева  соответствующее  прошение,  которое  было 
удовлетворено. В соответствии с действующим в Казахстане законодательством, в случае увольнения или ухода в отставку 
главы правительства, уходит в отставку весь кабинет министров.

28  января.  В  Ташкенте  открылись  первые  американо-узбекские  консультации  по  сотрудничеству  в  области 
безопасности.  Американскую сторону возглавляет помощник Госсекретаря США по делам Европы и Евразии Элизабет 
Джоунс и заместитель помощника министра обороны США по делам Евразии Мира Рикардел, прибывшие в Ташкент 27 
января. Двухдневные консультации затронут вопросы политического, экономического, гуманитарного и военного характера. 
Как отметили в посольстве, «консультации проводятся в знак признания качественно новых и взаимовыгодных отношений 
между  Соединенными  Штатами  и  Узбекистаном».  27-го  члены  делегации  встретились  с  министром  иностранных  дел 
Абдулазизом Камиловым. Была достигнута договоренность о том, что США в 2002 г. инвестируют в экономику Узбекистана 
160 млн. долл.. По словам Джоунс, США собираются профинансировать проекты в области обеспечения общественной 
безопасности в Узбекистане, поддержки здравоохранения, водоснабжения, финансовой и правовой реформ.

Для сравнения: в 2001 г. Вашингтон потратил на различные программы в Узбекистане 55 млн. долл. 28-го прошли 
политические  консультации  в  МИДе Узбекистана,  экономические  –  в  Минмакроэкономстате  и  военные консультации  в 
Минобороны республики.

28  января.  Руководитель  временной  афганской  администрации  Хамид  Карзай  в  ближайшее  время  намерен 
посетить Туркменистан с визитом, чтобы в ходе встречи с Сапармуратом Ниязовым обсудить возможность подписания 
рамочного  соглашения  о  дружбе  и  сотрудничестве.  Об  этом  после  встречи  с 
президентом Ниязовым заявил журналистам в  Ашхабаде посол Афганистана в 
Туркменистане г-н Шахмарданкул.

28  января.  На  совместном  заседании  палат  парламента  по 
представлению  президента  Казахстана  Н.Назарбаева  на  должность  главы 
правительства был назначен Имангали Тасмагамбетов, который в правительстве 
Токаева  был  вице-премьером.  Депутаты  практически  обошлись  без  вопросов, 
поддержав  предложение  Президента.  За  кандидатуру  Тасмагамбетова 
проголосовали  единогласно  все  присутствовавшие  на  заседании  33  депутата 
верхней палаты – сената и 62 из 64 депутатов нижней палаты – Мажилиса (двое 
воздержались).  Глава  государства  подписал  указы  об  отставке  Токаева  и 
назначении премьер-министром И.Тасмагамбетова.

Представляя кандидатуру нового премьера, Назарбаев выразил уверенность в том, что он "направит все силы на 
реализацию  следующих  важнейших  задач  –  дальнейшее  укрепление  независимости  государства,  укрепление  его 
экономических позиций, повышение обороноспособности и политической стабильности в стране".

При этом Назарбаев отметил и хорошую работу правительства Касымжомарта Токаева, ушедшего в отставку. Он 
напомнил,  что  за  два  года  удалось  добиться  роста  ВВП  на  24,4%,  промышленного  производства  на  31,2  процента. 
"Правительство Токаева с достоинством провело год 10-летия независимости Казахстана",  -  подчеркнул он. По словам 
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президента,  Токаев  еще в  середине  прошлого  года  просил об  отставке,  и  просил  направить  его  на  дипломатическую 
службу.

29 января.  Состоялись  первые назначения в  новое  казахстанское  правительство.  Получили кресла  три  вице-
премьера - Александр Павлов (финансовая сфера), Бауржан Мухамеджанов (курирование социального блока и правовых 
вопросов) и Карим Масимов (вопросы реального сектора экономики). Приступил к работе Государственного секретаря – 
Министра  иностранных  дел  Казахстана  бывший премьер  Касымжомарт  Токаев  (до  сих  пор  в  правительстве  РК  такой 
должности  не  было).  Первым  вице-министром  иностранных  дел  Казахстана  назначен  Ерлан  Идрисов  (в  прошлом 
правительстве – министр иностранных дел РК).

По  некоторым  данным,  возможны изменения  в  администрации  президента.  Ее  возглавит  Нуртай  Абыкаев,  а 
прежний ее глава - Сарыбай Калмурзаев станет его заместителем.

30-го  января  на  должность  министра  внутренних  дел  Казахстана  был  назначен  Кайрбек  Сулейменов,  ранее 
работавший главой МВД, занимавший должность командующего внутренними войсками. Министром экономики и торговли 
назначен Мажит Есенбаев, ранее работавший министром финансов РК. Министром науки и образования назначена Шамша 
Беркимбаева, бывшая до недавнего времени депутатом верхней палаты парламента – сената. Пока вакантны должности 
министра культуры, информации и общественного согласия и председателя антимонопольного комитета.

30  января.  В  Ашхабад  прибыла  помощник  госсекретаря  США  Э.Джоунс.  Главной  темой  ее  переговоров  с 
Сапармурадом Ниязовым стала ситуация в Афганистане. Элизабет Джоунс передала главе Туркменистана благодарность 
президента  США  Дж.Буша  «за  сотрудничество  в  рамках  антитеррористической  коалиции,  активное  содействие  в 
транспортировке гуманитарных грузов для народа Афганистана».

По словам Элизабет Джоунс, Ниязов выразил готовность к сотрудничеству с учетом национальных интересов и 
нейтрального статуса Туркменистана. Джоунс также встретилась с помощником президента Туркмении по национальной 
безопасности,  председателем  комитета  национальной  безопасности  Мухаммедом  Назаровым,  вице-премьером  по 
нефтегазовому комплексу Еллы Курбанмурадовым и министром иностранных дел Рашидом Мередовым.

После начала антитеррористической операции руководство Туркмении отказало коалиции в возможности пролета 
через территорию республики военных самолетов, но открыло воздушные коридоры для доставки гуманитарной помощи. 
Сейчас Туркмения стала вторым государством по объему транзита гуманитарной помощи для Афганистана.

30  января.  Президент  США  Дж.  Буш,  выступая  с  традиционным  посланием  "О  положении  страны"  перед 
конгрессом, публично назвал Иран, Ирак и Северную Корею врагами США, передает Би-Би-Си. По словам американского 
лидера, Вашингтон не позволит "самым опасным режимам в мире" угрожать США оружием массового уничтожения. "Наша 
страна находится в состоянии войны, наша экономика находится в состоянии спада, цивилизованный мир сталкивается с 
беспрецедентными опасностями, и все же положение нашей страны никогда не было более прочным", - сказал Буш. Война 
с  террором  не  кончилась  на  Афганистане:  она  "только  начинается".  США  "разработают  и  развернут  эффективную 
противоракетную оборону для защиты Америки и наших союзников от неожиданного нападения", заявил он.

Проникая туда, куда не проникали другие империи
"Гардиан".. 17 января 2002.

Саймон Тисдэйл.
Соединенные  Штаты  осуществляют  грандиозный  стратегический  захват  власти  в  Средней  Азии.  В  прежние 

времена такой вид экспансионизма был бы назван колониализмом или империализмом. Он бы описывался как почетная 
миссия по вовлечению в цивилизацию менее удачливых народов земного шара или как законное осуществление, если 
можно так выразиться, очевидного предназначения Америки. В наше же время эта экспансия называется просто "войной 
против терроризма".

Если бы ей требовалось моральное обоснование, то, судя по всему, нет необходимости оглядываться на "Граунд 
Зеро" (так американцы называют место, где находились разрушенные в результате атак 11 сентября башни-близнецы - 
прим.  пер.).  Убежденность  Америки  в  правоте  своего  дела  так  же  незыблема,  как  и  убежденность  в  своей  правоте 
викторианского миссионерского общества или как шкипера военного захватнического корабля тех времен.

С идеологической точки зрения, дело Соединенных Штатов - для многих американцев, по крайней мере - так же 
неоспоримо.  Свобода,  демократия,  безопасность  и  свободная  торговля  являются  самыми  значимыми  подарками, 
предоставляющимися  тем,  кто  признает  покровительство  Вашингтона.  А  не  являются  ли  они  и  величайшими 
универсальными приметами нашего времени? Стремящиеся обратить всех в свою веру "ястребы" из администрации Буша 
(Bush) и Республиканской партии, несомненно, так и считают. Они считают, что нет оснований для того, чтобы какая-либо 
страна была лишена такого счастья и настроены предоставить эти блага всем.

Даже если не принимать во внимание подобные рассуждения, война в Афганистане представляет региональные 
политические, экономические и военные возможности,  которые долго изыскивались Соединенными Штатами и которые 
сейчас попали им в руки. В сентябре 2000 года, например, генерал Томми Фрэнкс (Tommy Franks) -  человек,  который 
сделал себе имя на  ведении афганской  войны -  уже  колесил по Средней Азии,  размахивая чековой книжкой  военной 
помощи. Однако в целом, во время правления Клинтона (Clinton) острое желание Соединенных Штатов протоптать дорожку 
к среднеазиатским запасам нефти и газа наталкивалось на различные препятствия, особенно после ракетных ударов по 
Афганистану 1998 года,  которые последовали после устроенных движением "Аль-Каида" взрывов зданий американских 
посольств в Кении и Танзании.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Совсем недавно, всего полтора года назад, разговоры на геостратегическую тему велись только о восстановлении 
влияния России на территориях бывших советских республик, в частности, в Узбекистане, Туркменистане, Таджикистане, 
Киргизстане  и  Казахстане.  Российский  новоявленный  президент  Владимир  Путин  особенно  интересовался 
дестабилизирующим влиянием поддерживаемых движением "Талибан" фундаменталистов (которых он связывал с Чечней). 
"Действия исламских экстремистов  в  Средней  Азии  дают  России шанс  усилить ее  позиции в  регионе",  -  говорилось  в 
записке тогдашнего министра обороны России Игоря Сергеева.

Китай,  обеспокоенный  волнениями  на  своих  западных  территориях  среди  мусульманского  уйгурского 
меньшинства,  и  имеющий представление  о стратегическом и  экономическом потенциале  Средней  Азии,  также  в  июне 
прошлого года предпринял шаги по расширению своего влияния в регионе путем учреждения Шанхайского пакта.

Однако в свете событий 11 сентября, и особенно по мере того, как изменялась динамика американо-российских 
отношений,  Путин  согласился  (вразрез  с  советами  своих  некоторых  высокопоставленных  генералов)  на  переговоры с 
американцами о первой ограниченной военной базе в соседних с Афганистаном странах. Китай также, хоть и возражая 
принципиально на вмешательство США в дела региона, на деле дал понять, что осознает всю серьезность последствий 
попыток перечить США. Обе страны надеялись получить выгоды в разных сферах от помощи Соединенным Штатам - и в 
какой-то мере добились этого. Американцы начали общаться с Владимиром Путиным как с партнером, предложив даже 
более  тесное  сотрудничество  с  НАТО.  Споры с  Пекином по  поводу  прав  человека  и  торговли,  имевшие место  после 
произошедшего прошлой весной инцидента с разведывательным самолетом на острове Хайнань, сошли на нет. Вопрос о 
членстве Китая во Всемирной Торговой Организации решился без заминок.

И все же, обе страны имеют все больше оснований сожалеть о своем согласии на размещение (американских 
войск в регионе). Соединенные Штаты, натиском, лестью и подкупами пробив себе дорогу в Среднюю Азию, не выказывают 
никакого  желания  покинуть  в  скором  времени  этот  регион.  Романтики,  которые  верят,  что  это  является  проявлением 
стремления восстановить разрушенный Афганистан, могут продолжать мечтать.

Высшим  приоритетом  для  Соединенных  Штатов  остается,  как  и  всегда,  преследование  и  уничтожение  "Аль-
Каиды".  Этот  приоритет  сейчас  смещается  на  другие  территории,  в  Пакистан,  Сомали,  даже  в  Иран.  То,  что  еще 
необходимо  делать  в  Афганистане,  остается  для  "коалиции  добровольцев",  то  есть  для  оказывающих  помощь  в 
обеспечении безопасности маломощных сил, возглавляемых англичанами, или для агентств по предоставлению помощи, 
или для дипломатов Организации Объединенных Наций, или для кого-либо еще, но только не для администрации Буша. 
Короче говоря, коалиция может заниматься государствостроительством, а Соединенные Штаты будут создавать империи.

Предотвращение угрозы возвращения политической ситуации в Кабуле к прошлому состоянию или возрождения 
движения "Талибан" только частично является задачей американских баз, повсеместно создаваемых вокруг Афганистана. 
Их более значимой, более долгосрочной задачей является защита американского влияния и американских интересов в 
странах, куда США ранее не проникали.

Поэтому в Узбекистане создана постоянная американская военная база в Ханабаде, на которой располагается 
полторы  тысячи  военнослужащих;  Манас,  находящийся  неподалеку  от  киргизского  Бишкека,  считается  будущим 
"транспортным узлом", на котором будут размещаться три тысячи солдат, боевые и разведывательные самолеты; другие 
аэродромы находятся под контролем Соединенных Штатов в Таджикистане и Пакистане; а Пентагон начал регулярные 
перемещения  и  ротацию  войск,  придавая  тем  самым  постоянный  статус  контингенту,  который  первоначально 
рассматривался как временный, размещаемый на время чрезвычайной ситуации.

Соблазны для принимающих сторон совершенно очевидны. Военное сотрудничество обычно осуществляется в 
обоих направлениях. Получив разрешение строить базы, Соединенные Штаты соглашаются обучать и экипировать местные 
силы. Затем последует экономическая помощь и торговые соглашения. Так, Узбекистан, на который ранее не обращали 
внимание, получил в 2001 году 64 млн. долл. США помощи от американского правительства, и 136 млн. долл. США в виде 
кредита "Экпортно-Импортного Банка" США. В 2002 году администрация Буша планирует предоставить Казахстану помощь 
в размере 52 млн. долл. США, частично эта сумма пойдет на оплату военного оборудования. Предлагаемый американцами 
зонтик  предоставляет  защиту  от  других  хищных держав и  эффективно  укрывает группу  самых непопулярных режимов 
региона.

Правозащитная организация "Human Rights  Watch"  в ежегодном докладе, опубликованном ею на этой неделе, 
сообщает, что эти соглашения были заключены несмотря на существование хорошо документированных подтверждений 
авторитарного  правления,  постоянного  отсутствия  демократии  и  уважения  к  правам  человека.  Например,  пытки 
политических заключенных в Таджикистане - обычное дело, а свобода прессы вообще не существует в Средней Азии.

Для создающих империю Соединенных Штатов, как и для существовавших в истории империалистов, ответом на 
эти противоречия является то, что приведение этих стран к высшим ценностям и стандартам будет иметь в высшей степени 
положительный,  прогрессивный  эффект.  Тем  временем,  потенциальные  выгоды  для  Соединенных  Штатов  огромны: 
растущее военное господство в одной из немногих частей света, которая еще не находится под влиянием Вашингтона, рост 
стратегического влияния за счет уменьшения влияния России и Китая, существенное политическое влияние и, что является 
самым важным, доступ к огромным запасам среднеазиатской нефти и газа, не находящихся под контролем ОПЕК. Если 
афганцы будут себя хорошо себя вести, то трубопровод возможно даже пройдет через их территорию.

Зачем Америке Центральная Азия?
«Время новостей». 21.01 2002.

Алексей Малашенко 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Насколько  глубоко  меняется  ситуация  вокруг  Центральной  Азии  и  внутри  нее  самой?  Каковы перспективы и 
границы этих перемен? Как отразится происходящее в регионе на расстановке сил в мире? Этот многоступенчатый вопрос 
можно упростить: приходят ли США в Центральную Азию всерьез и надолго, и что они там собираются делать? Очевидно 
пока одно:  центр  политической тяжести  переместился из  бывшего талибского  Афганистана на  север,  на  восток  (индо-
пакистанский конфликт)  и  еще по некоторым направлениям.  «Круги» от операции возмездия «Несокрушимая свобода» 
обрели  куда  большее  значение,  чем  она  сама.  За  последние  четыре  месяца  «американский  фактор»  превратился  в 
Центральной Азии в один из основных, если не в самый главный.

Нынешнюю ситуацию можно представить следующим образом: захотят американцы остаться в Центральной Азии 
- останутся, не захотят - уйдут оттуда. Первичная цель американского выдвижения в регион лежит на поверхности -- борьба 
против  международного  терроризма.  Во-первых,  использование  территории  центрально-азиатских  государств 
действительно  необходимо  для  проведения  антитеррористической  операции.  Во-вторых,  стремление  исключить 
возможность  превращения  отдельных  районов  Центрально-Азиатского  региона  в  потенциальный  заповедник-рассадник 
терроризма (исламского, разумеется).

В самом деле, закрывать глаза на то, что на юге Центральной Азии есть силы, открыто солидаризировавшиеся с 
талибами и Бен Ладеном, сотрудничавшие с ними в военной сфере, недальновидно. Однако считать исламскую оппозицию 
в Узбекистане и Киргизии сборищем террористов некорректно. Как бы ни относиться к Исламской партии освобождения 
(Хизб  ат-тахрир  аль-ислямий --  ХТИ),  Исламскому движению Узбекистана,  другим схожим по  идеологии  организациям, 
нельзя не признать, что они являются пусть и своеобразной, но политической оппозицией. Таким образом, американская 
(международная) борьба против террора оборачивается прямым участием во внутриполитическом процессе, что может 
расцениваться как вмешательство во внутренние дела. Другое дело, что, например, в Ташкенте местная элита спит и видит, 
когда  ее  избавят  от  жесткой  религиозной  оппозиции.  Вздохнули с  облегчением и  в  Бишкеке.  Да  и  в  Душанбе  теперь 
поспокойнее. Поутихли исламские радикалы. Чего, заметим, они не делали, когда их стращала Россия и стращали Россией. 
Вот где аукнулись неуклюжие действия в Чечне. Глас Вашингтона звучит внушительнее, чем Москвы.

Большая реконструкция
Неужели  с  началом  разговоров  о  массированном  американском  присутствии  исламские  радикалы  замолчали 

навсегда и утратили свою социальную базу? Безусловно, прежней поддержки от зарубежных единомышленников им пока не 
получить. Но сами-то они уцелели, сохранилась и питающая их среда. Более того, покуда идет борьба против террористов, 
местные  исламисты  набираются  своеобразного  опыта  выживания.  Думаю,  они  вполне  способны  учиться  на  ошибках 
талибов и впоследствии усовершенствовать свою политическую и идеологическую работу.

Окончательная победа над исламской оппозицией может быть одержана отнюдь не на поле брани и не зачистками 
чеченского образца, а только изменением общей социально-экономической ситуации, улучшением уровня жизни людей, 
ускорением  реформ  и  т.д.  Только  в  этом  случае  может  поколебаться  вера  части  мусульман  в  то,  что  их  трудности 
преодолимы  лишь  путем  создания  исламского  государства,  в  котором  восторжествует  декларированная  исламом 
долгожданная социальная справедливость. Успешная борьба против исламского радикализма немыслима вне решительной 
трансформации общества, которая требует куда больших финансовых усилий, жертв, да и просто времени, чем охота за 
Бен Ладеном в пещерах Тора-Бора и истребление активистов ИДУ.

По данным только что проведенного в США опроса, 86% американцев считают, что после поимки Бен Ладена 
американские войска должны уйти из Афганистана. Вот интересно, как бы они ответили на вопрос о необходимости их 
постоянного  пребывания  по  соседству  с  Ферганской  долиной?  На  наших  глазах,  возможно,  формируется  гиперпроект 
реконструкции  Центральной  Азии,  на  что  только  одному  Ташкенту  якобы  будет  отпущено  8  миллиардов  долларов. 
Узбекистан становится витриной региона, локомотивом центральноазиатского сообщества. Немало перепадает Киргизии, 
Таджикистану...

Но получить деньги - одно, а научиться использовать их - совсем другое. Даже при самых благоприятных условиях 
широкомасштабная  экономическая  реформа  немыслима  без  огромных  издержек.  Практика  показывает,  что  никому  не 
удалось  перечертить  свой  образ  жизни  по  чужим лекалам.  В  Центральной  Азии  положение  усугубляется  коррупцией, 
отсутствием экономических  и  политических  свобод.  Здесь  набрал  силу  процесс  архаизации  общества,  большая  часть 
которого живет за счет  традиционного или третичного сектора.  Обрекаемое на модернизацию общество испытает еще 
более жестокое расслоение, имущественную поляризацию, снижение социального статуса многих его групп, результатом 
всего этого почти неизбежно окажется пусть и временная, но дестабилизация (вспомните последствия «белой революции» 
в Иране). А ведь политическую стабильность местные режимы всегда выдавали в качестве своего чуть ли не главного 
достижения.

На положение дел в Центральной Азии может повлиять то, как будут развиваться события в Афганистане. В свое 
время немало говорилось об опасности талибов, о том, что вот-вот они устремятся на север. Однако прямой угрозы для 
Центральной Азии не существовало. Зато имел место «демонстрационный эффект», то есть сама возможность построения 
исламского государства. Теперь, думается, такой демонстрационный эффект тоже возможен, но уже с обратным знаком. 
Окончательный разгром исламских радикалов, невозможность создания исламского государства, консолидация общества 
на иной основе, придание мощного импульса экономическому развитию - при участии и под контролем внешних сил все это 
может стать обнадеживающим стимулом для региона. Успех афганской перестройки, буде она состоится, посодействует 
стабильности в Центральной Азии и доверию к внешним спонсорам.

И  напротив,  если,  не  приведи  Аллах,  вспыхнет  в  Афганистане  междоусобица,  она  приведет  к  ползучей 
«талибизации».  В  Центральной  Азии  это  может  повлечь,  во-первых,  возрождение  веры в  то,  что  политический  ислам 
победить нельзя, во-вторых, сомнения в способности решить внутренние проблемы извне. В Ташкенте и Душанбе этого 
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очень  бояться.  Ислам  Каримов  неоднократно  напоминал,  что  многие  талибы  не  растворились  в  воздухе,  но  ушли  в 
Пакистан.

Куда «уползает» Россия
Кажется, пришло время сказать и о том, как складываются по поводу Центральной Азии российско-американские 

отношения. Россия делает вид, что может здорово повлиять на стратегию Соединенных Штатов, и те в свою очередь время 
от времени делают вид, что с радостью готовы учитывать интересы России. Как и раньше, Россия действует реактивно. 
Затаив дыхание, она следит за тем, что собирается предпринять Вашингтон, и уже потом обдумывает ответный ход.

Если признать, что массированное американское присутствие в регионе -- дело решенное, о чем торжественно 
заявил недавно в Ташкенте один американский парламентарий, то Кремлю остается признать, что это расплата за долгое 
отсутствие  собственной  стратегии,  за  неумение  беречь  то,  что  досталось  по  наследству.  В  частности,  московские 
«геополитики»  бросили  на  произвол  судьбы  пророссийскую  часть  политической  элиты  и  ориентированную  на  Россию 
интеллигенцию.

У Штатов же есть возможность вырастить свою прозападную элиту, тем более что она уже и так пробивается 
сквозь толщу традиций. А в этом случае можно предположить, что через какое-то время, решая вопрос о том, кто в доме 
хозяин, «в финале» встретятся авторитарного толка западники и все те же неугомонные исламисты.

Захотят ли США нести ответственность за грядущие перипетии еще и в этом удаленном от них и в общем-то 
глухом уголке мира? Зачем им это надо? Отодвинуть в сторону Россию? Но она сама не проявляла особой активности в 
регионе. С другой стороны, есть мнение, что Москва в принципе должна нести большую ответственность за положение дел 
в  бывших  советских  республиках,  сыграть  роль  щита,  оберегающего  Европу  от  религиозных  радикалов,  наркомафии. 
Кстати, в Кремле против этого и не возражают. Не лучше ли возложить на нее почетную миссию по поддержанию здесь 
миропорядка?

Может быть, американцы хотят разыграть в свою пользу здешний экономический потенциал? Но его еще нужно 
создать. Добраться до углеводородов Каспия? Но это можно сделать и без форсирования своего политического и военного 
присутствия. К тому же запасы таковы, что они вряд ли в обозримом будущем могут существенно повлиять на мировую 
нефтегазовую конъюнктуру.

В  потенциальном  выдвижении  США  в  Центрально-Азиатский  регион  просматривается  несколько  вполне 
рациональных соображений, отдача от которых наступит далеко не сразу, но зато будет весьма существенной. Прежде 
всего они заполняют вакуум, который, похоже, образуется по мере «уползания» из региона России. Они приближаются по 
суше  к  Китаю,  который  в  ближайшем столетии  может  занять  место  главного  оппонента  США,  единственной  державе, 
которая не боится «глобализма», поскольку является самодостаточной в военно-политическом и культурном отношении и 
теперь становится таковой и в плане экономики. Ключ к китайской цитадели подобрать практически невозможно. Поэтому в 
общении  с  ним  нужно  чувствовать  максимальную  уверенность  в  своих  силах.  И  с  этой  точки  зрения  присутствие  в 
Центральной Азии совсем нелишне.

Вырастут акции Штатов в Индии и Пакистане, а это тоже значит немало. К тому же Америка в центре Евразии -- 
одно из условий формирования монополярного мира, а это главная стратегическая цель Штатов.

Платить придется не только деньгами
Но присутствие американцев в Центральной Азии меньше всего будет походить на африканское сафари. Действие 

разворачивается в традиционном, частично постсоветском обществе. Финансы, направленные на обустройство тамошних 
экономик, нужно отслеживать, алчные элиты контролировать. И все это буквально в нескольких шагах от рассерженных 
мусульман, которые рассматривают бомбежки Афганистана чуть ли не как войну против ислама. Американское присутствие 
неизбежно будет сопровождаться ростом антиамериканизма. И наконец, придется сказать горькую правду: на свете есть 
вещи  поважнее,  чем  права  человека.  Нельзя  не  согласиться  с  профессором  Института  стратегических  исследований 
Военного колледжа ВС США Стивеном Бланком, относящим поддержку идеи демократизации в Центральной Азии скорее к 
разряду риторики. В общем, расплачиваться придется и деньгами, и принципами. Было бы за что.

КАЗАХСТАН
«Панорама». Казахстан. 25.01. 2002.

Николай Дрозд

Собрание демократической общественности
Собрание демократической общественности серьезно изменило политическую ситуацию в стране. Если решение о 

проведении референдума о выборности акимов будет принято, то участники собрания не исключают его финансирования 
за счет Нефтяного фонда.

19  января  представители  оппозиции  сумели  все  же,  несмотря  на  определенное  противодействие  властей, 
провести встречу с беспрецедентно большим числом участников и партийным представительством.

Аудитория, названная организаторами "собранием демократической общественности", проголосовала за создание 
инициативной группы по проведению референдума о выборности акимов. Принятое решение вряд ли будет иметь какие-
либо  правовые  последствия,  так  как  референдуму  предшествует  несколько  предварительных  этапов,  на  которых  с 
помощью  различных  формальностей  власти  легко  могут  торпедировать  эту  инициативу,  но  серьезно  влияет  на 
политическую ситуацию в стране. Крайне резкий тон выступлений, транслируемых в прямом эфире в течение почти пяти 
часов  алматинской  телекомпанией  "Тан",  и  демонстрация  возросших  возможностей  оппозиции  после  появления  ДВК 
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(официально, впрочем, не участвовавшего в акции) требуют от властей реакции на происходящее, причем не только в виде 
публичной отповеди, которая, вероятно, последует вскоре, но и какого-то существенного реагирования на ситуацию, больше 
не выглядящую абсолютно подконтрольной им.

Многочисленные  попытки  властей  помешать  проведению  собрания,  с  гордостью  перечисляемые 
оппозиционерами,  также  усиливают  впечатление  начала изменения соотношения сил.  Встреча,  которая первоначально 
должна была состояться в  театре имени Ауэзова,  в  результате  отказа дирекции театра  в  предоставлении помещения 
прошла в цирке. Дирекции театра так и не удалось предложить хоть сколько-нибудь благовидного предлога, объясняющего 
отмену  своего  первоначального  намерения  позволить  демократам  встретиться  у  себя,  что  заставляет  без  какой-либо 
критики воспринять версию о том, что запрет последовал из горакимата. Впоследствии театру пришлось пойти даже на 
отмену  вечернего  спектакля,  все  билеты  на  который  были  куплены  оппозицией.  Здание  цирка,  оказавшееся 
"экстерриториальным" для противников собрания, находится в долгосрочной аренде у компании "Астана-Холдинг". Тем не 
менее после того, как стало ясно, что мероприятие пройдет в цирке, это обстоятельство постарались использовать и в 
пропагандистских целях. Например, в виде плаката "Политическим клоунам - место в цирке", но это имело скорей обратный 
эффект, усиливая раздражение. По утверждению возглавляющего оргкомитет Асылбека Кожахметова, отключение света в 
здании за полчаса до начала акции было также ходом властей: цирк, снабжающийся электричеством от двух линий, до 
этого несколько лет  не знал подобных ситуаций и сюрпризом для оппонентов стало наличие там системы аварийного 
освещения.

В дальнейшем проблему "политической чреватости" цирка будут решать, видимо, более основательно. По словам 
г-на Кожахметова, департамент коммунальной собственности горакимата обратился в суд с иском о расторжении договора 
о долгосрочном управлении зданием, заключенного на 20 лет. Г-н Кожахметов говорит еще о нескольких примерах явного 
противодействия проведению собрания, многие из которых невозможно проверить. Так, по его словам, сотрудник КНБ в 
Мангистауской области пытался запретить продажу билетов на самолет группе будущих участников собрания, в то время 
как для остальных граждан они продавались беспрепятственно; вызовах в региональные акиматы участников встречи, где с 
ними проводилась разъяснительная работа; и даже задержании сына одной из потенциальных участниц собрания из одной 
из северных областей, которого выпустили после того, как она отказалась от поездки. На этот момент ничего неизвестно о 
попытках властей опровергнуть утверждения руководителя оргкомитета. Кроме того, г-н Кожахметов сообщил о попытке 
одной из гостиниц отказать в заселении участников "собрания" и отказе одного из автопарков обслуживать их.

Всего на встречу приехало около 900 "регионалов", по словам г-на Кожахметова, планировалось на 200 или 300 
человек больше, но и прибывших оказалось вполне достаточно, чтобы инициировать референдум.

Происходившее  собрание  производило  весьма  странное  впечатление  именно  с  гордостью  объявленным 
"единением левых и правых", а также тем, что все участники демонстрировали примерно одинаковую степень радикализма 
- их очень трудно разделить на более или менее радикальных. И боялись они скорей того, что их могут заподозрить в 
"соглашательстве".  Причем  несколько  выступавших  предложили  не  ограничиваться  проведением  референдума  о 
выборности акимов, а предложить референдум по изменению Конституции или даже новую Конституцию. С тремя главными 
докладами выступили правозащитник Евгений Жовтис, историк Нурбулат Масанов и экс-аким Павлодарской области член 
политсовета ДВК Галымжан Жакиянов. Г-н Жовтис поделился впечатлениями от встречи демократий в Варшаве, в которой 
участвовали примерно сто стран, считающихся демократиями, в том числе из Африки и Азии, но не было, к сожалению и 
стыду,  Казахстана.  Помимо  обязательства  соблюдать  демократические  стандарты  у  себя  внутри,  участники  встречи 
приняли  на  себя  обязательство  содействовать  установлению  демократии  во  всей  остальной  части  планеты.  Глава 
правозащитного бюро также сравнил автократию с попыткой перегородить реку после того, как она прорвала плотину, при 
том,  что,  преграждая  путь  каждому  ручейку,  те,  кто  это  делают,  сами  все  больше  убеждаются  в  бесперспективности 
подобной задачи. Г-н Жовтис также считает, что демократия является, несомненно, лучшим общественным устройством, 
так же как рыночная экономика - лучшим способом хозяйствования.

Нурбулат Масанов сделал подробный исторический экскурс этапов становления "суперпрезидентской республики" 
и  сделал беспрецедентно  резкие  выводы по  поводу  казахстанской  властной  модели.  Отвечая  затем в  телевизионном 
интервью на вопрос об опасениях, связанных с возможными репрессиями и давлением со стороны властей, г-н Масанов 
отметил, что испытывает их несколько последних лет и продолжает следовать своим убеждениям.

Галымжан Жакиянов посвятил свое  выступление  главной  "злобе  дня",  связанной с  выборами акимов,  весьма 
скептически  оценив  аргументацию  противников  выборности,  связанную  с  угрозами  "самовластия"  избранных  акимов, 
несоответствия  этой  процедуры  унитарному  характеру  государства,  неготовности  народа  и  слишком  большим  тратам 
бюджета на этот процесс. По его мнению, настоящие причины не имеют ничего общего с тем, что говорится публично, и 
представляют собой просто страх утраты контроля над политическим процессом. Г-н Жакиянов, будучи наиболее "свежим" 
демократом из выступавших, напомнил, что идея выборности всегда защищалась им и он, в частности, выступал в этом 
духе  при  принятии  Конституции.  Он  также  довольно  сурово  оценил  существующую  политическую  действительность  и 
попытки давления на оппозицию.

Г-н  Жакиянов  был  в  центре  внимания  СМИ  и  делегатов  в  связи  с  открытым  на  него  уголовным  делом. 
Комментируя произошедшее накануне собрания освобождение под подписку о невыезде его бывшего заместителя Сергея 
Горбенко, экс-аким расценил это как свидетельство того, что обвинение рассыпается и нет никаких доказательств вины. 
Рассуждая о том, почему это было сделано на самом деле, можно предположить, что власти хотели тем самым показать, 
что не собираются никого "загонять в угол".

По итогам собрания г-н Жакиянов был избран председателем республиканского оргкомитета по сбору подписей, 
что,  очевидно,  должно  означать  "застолбленность"  темы  выборности  акимов  именно  за  этим  политиком.  Галымжан 
Жакиянов оказался единственным из лидеров "первого эшелона" ДВК, выступившим на совещании, его участником был 
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также г-н Аблязов, предпочевший, однако, быть в тени, и некоторые депутаты парламента - члены ДВК. Несмотря на то, что 
ДВК дистанцировалось от собрания, нет никаких оснований говорить вслед за некоторыми наблюдателями о том, что "в 
движении наметился раскол". (На следующий день на митинге и другие лидеры движения выступали с трибуны вместе с 
"левыми" с весьма критических позиций.)

"Старая"  оппозиция  в  общем тоже  устами  своих  лидеров  весьма приветливо  отзывалась  о  ДВК.  Петр  Своик 
("Азамат"), в частности, сказал, что "создание движения заметно ускорило политическую динамику", а также (видимо, все же 
не совсем всерьез) предложил всем участникам собрания вступить в ДВК (которое является общественным движением и не 
предусматривает жесткого партийного членства), поскольку политическая программа движения не вызывает возражений, 
хотя, как добавил г-н Своик, "мы в своих документах пошли дальше и смелее".

Остается также неизвестной степень участия "кошельков" из ДВК в организации собрания в цирке - г-н Кожахметов 
даже через несколько дней после события не смог назвать его примерный бюджет, отметив лишь, что финансовой основой 
стали частные пожертвования, кроме того, у общественных движений, вероятно, были небольшие собственные средства, 
кроме того,  многие участники приезжали в Алматы на собственные деньги. Единственной известной цифрой, о которой 
сказал г-н Кожахметов, стала стоимость аренды непонадобившегося зала в театре им. Ауэзова, она обошлась примерно в 
150 тысяч тенге. Наличие "меценатов", стоящих за инициативной группой, очень важно, учитывая то, что предварительные 
стадии референдума, и в частности, сбор подписей, не предусматривают бюджетного финансирования. Г-н Кожахметов не 
видит, кстати, большой проблемы в том, что референдум не предусмотрен в бюджете будущего года, напоминая, что "в 
прошлом году бюджет дважды пересматривался в  сторону увеличения,  кроме того,  в  стране есть растущий Нефтяной 
фонд".

Назарбаев грозит репрессиями 
Kazakhstan today. 25.01.2002.

Президент дал поручение генеральной прокуратуре совместно с МВД “просмотреть выступления политиканов и 
прессы за последние три месяца и привлечь к ответственности, невзирая на личности”. Об этом глава государства заявил 
сегодня, 25 января на республиканском совещании в Астане.

Говоря о “так называемой радикальной оппозиции, которая выступала в цирке”,  президент сказал, что “все это 
несерьезно и было бы смешно, когда бы ни было так грустно”. Н. Назарбаев высказал удивление по поводу того, “как им не 
надоест много лет повторять одно и то же: они

говорят, у нас мало демократии, а сами этой демократией пользуются и выступают; они говорят, что все, что 
сделано за 10 лет,  надо пересмотреть и перераспределить,  но это путь в хаос и к  гражданской войне;  они говорят о 
необходимости расторжения контрактов с иностранными инвесторами, но это потеря доверия к Казахстану перед всем 
миром”.

При  этом,  подчеркнул  президент,  у  так  называемой  радикальной  оппозиции  “нет  ни  слова  о  людях,  о 
многонациональном народе Казахстана”.

“Проблема в  том,  что,  не имея серьезной  поддержки,  они берут  на вооружение прямое оскорбление  высших 
должностных лиц, оскорбляют парламент, президента и его семью, обвиняют власть в несуществующих преступлениях”, 
сказал президент. “Весь этот набор хорош для юмористической передачи, власть вынуждена прекратить этот балаган”, - 
подчеркнул глава государства. Он высказал уверенность, что есть нормы, за которые выходить нельзя.

В  то  же  время  президент  сказал,  что  ему  “импонирует  ДВК  своей  приверженностью  к  политическим  и 
экономическим  реформам,  тем  более  что  идеи  эти  не  новы”.  Как  отметил  глава  государства,  большинство  из  идей, 
выдвинутых Демвыбором Казахстана, отражены в стратегии развития республики до 2010 года. В то же время Н. Назарбаев 
высказал недоумение по поводу того, как “такие демократы оказались вместе с большевиками”. “Они же против частной 
собственности, которой большинство из этих ребят обладает”, - заметил президент.

Н. Назарбаев зачитал несколько писем из большой почты, пришедшей на его имя, осуждающих высказанные на 
митингах радикальной оппозиции тезисы.

Необходимо внести изменения в закон о СМИ с тем, чтобы ограничить “в руках одного олигарха не более 20-30% 
СМИ, и чтобы остальные акции не попали в руки аффилированных структур”.

Президент считает, что никаких серьезных изменений после принятия закона о СМИ не произошло. В частности, 
как сказал он, ни одна программа на государственном языке в прайм-тайм не транслировалась. Президент дал поручение 
генеральной прокуратуре проверить СМИ на выполнение законов и принять соответствующие меры.

В Казахстане - новый премьер
«Независимая газета». 30.01. 2002.

Сергей Козлов
Новый премьер-министр Казахстана Имангали Тасмагамбетов, назначенный в понедельник на свою должность 

решением парламента, во время своей первой встречи с журналистами рассказал о перспективах работы правительства. 
"На  какой  бы  должности  я  ни  находился,  я  буду  проводить  политику  президента,  направленную  на  социально-
экономическое развитие нашей страны", - сказал Имангали Тасмагамбетов.

Правительство  же  в  ближайшем  будущем,  по  мнению  нового  премьер-министра,  будет  работать  над  теми 
задачами, которые определены главой государства. Сам Нурсултан Назарбаев, представляя Имангали Тасмагамбетова 
парламенту, охарактеризовал его так: "Уверен, что он будет руководить правительством исходя только из государственных 
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интересов,  сможет  обеспечить  углубление  экономических  реформ  и  организует  слаженную  работу  всех  министров. 
Президент  также  отметил  хорошую  работу  правительства  Касымжомарта  Токаева,  ушедшего  в  отставку.  В  новом 
правительстве Токаев возглавит МИД.

Сорокапятилетний Имангали Тасмагамбетов в прежних правительствах Акежана Кажегельдина и Касымжомарта 
Токаева занимал должность вице-премьера и курировал социальный блок, культуру и политику в области средств массовой 
информации.

По мнению директора Института СНГ Константина Затулина, отставка Токаева и оперативное назначение нового 
премьера свидетельствуют о  наступлении новых реалий в Казахстане.  В стране есть подросшее поколение политиков 
националистического толка. Они имеют собственные аппетиты, рвутся к власти. И они не склонны церемониться с Россией. 
Усиление этих новых сил в руководстве Казахстана свидетельствует о том, что с обретением американцами баз в Средней 
Азии  и  в  Казахстане  начинаются  внутренние  изменения.  И  если  Россия  вовремя  не  обратит  на  это  внимания,  то  не 
исключено, что влияние России в Казахстане будет все меньше и меньше.

В Казахстане назначение Имангали Тасмагамбетова воспринято неоднозначно. Оппозиция в лице Объединенной 
демократической  партии  расценила  произошедшее  как  кризис  власти.  А  лидер  местных  коммунистов  Серикболсын 
Абдильдин  охарактеризовал  это  как  кризис  в  кадровой  политике  президента.  "Вместо  крепкого  хозяйственника,  столь 
нужного сейчас стране, назначается гуманитарий, всю жизнь занимавшийся идеологией", - сказал он.

До  конца  недели  новый  глава  кабинета  должен  представить  президенту  его  состав.  По  мнению  депутата 
парламента Тагира Сисинбаева, скорее всего на своих постах останутся министры, работающие в области финансов и 
курирующие экономические вопросы, а также силовики.

Что же касается вхождения в правительство членов оппозиции, то, как сказал один из лидеров недавно созданного 
объединения "Демвыбор Казахстана" Булат Абилов, никому из них пока предложений не поступало. Хотя в Астане отнюдь 
не исключают того, что бывшие члены правительства Токаева, согласно местному законодательству покинувшие его по 
распоряжению президента, могут вернуться на государственную службу. Во всяком случае, в пресс-службе правительства 
такую возможность не опровергли.

Между Атырау и Тибетом. Новое правительство – старые проблемы
www.nomad.web.com

В  понедельник  "рухнул"  кабинет  Касымжомарта  Токаева,  еще  вчера  воспринимавшийся  в  качестве  островка 
стабильности и взвешенности в бурном море казахстанской политики.

Правительство было сформировано в октябре 1999 года и с тех пор неоднократно обновлялось, освежалось и 
перестраивалось.  Последние  рокировки  прошли  в  ноябре  прошлого  года,  когда  под  давлением  Токаева  (отчасти 
вынужденном,  инспирированном  извне)  президент  выставил  на  улицу  вице-премьера  Ураза  Джандосова,  министров 
Алихана Байменова и Берика Имашева с большой компанией средних и мелких чиновников, внезапно ставших записными 
демократами.

Практически в течении недели после увольнений ДВКовцев, казавшихся незаменимыми либерал-реформаторами, 
правительство непринужденно приняло новую конфигурацию: на ключевые посты продвинулись Карим Масимов, Аблай 
Мырзахметов, Ербол Досаев, на менее важные - Гульжан Карагусова и "ДВК-отказник" Госман Амрин. Последовавшие в 
новогодние  праздники  кульбиты  с  Народным  банком  ясно  показали  -  КТО  стал  основным  победителем  в  результате 
"ноябрьского  мятежа"  младо-недо-элиты.  Роль  серого  кардинала  -  "отца  Жозефа"  правительства  -  досталась  Тимуру 
Кулибаеву, среднему зятю президента, руководителю холдинга "Транспорт нефти и газа" ("КазТрансОйл" и "КазТрансГаз"), 
владельцу  Алматинского  торгово-финансового  банка,  а  теперь  еще  Народного  банка  и  "Комсомольской  правды  в 
Казахстане". (Последние возглавили лояльные и "прикормленные" группой Кайрат Сатылганов и Виктор Кияница).

Очевидно, что теперь Кулибаев и "НСБК-АТФБ" заменили Нуржана Субханбердина и "Казкоммерцбанк" в качестве 
основной  "направляющей"  силы  казахстанской  буржуазии.  Можно  также  ожидать  форсированного  перевода  счетов  и 
депозитов нацкомпаний из "Казкома" в закрома старо-нового фаворита исполнительной власти.

Разобравшись с экономикой - точнее с основными персонажами экономического блока в правительстве - перед 
президентом встал вопрос о политической и административной реформе. Вопрос об изменении Конституции, выборности 
акимов, децентрализации исполнительной власти назрел и требует скорейшего решения. Это факт. Нелегитимный Сенат и 
некомпетентный Конституционный совет (стараниями г-жи Балиевой и г-на Хитрина) ситуацию обострили донельзя. И это 
тоже факт. Что делать?

В  сложившихся  обстоятельствах  ноябрьское  явление  "ДВК"  испортило  ситуацию,  как  только  могла  испортить 
любая  совместная  акция  данной  публики:  объявив  своей  целью  "демократизацию политического  режима"  Жакияновы, 
Аблязовы и Байменовы сделали заявку на монополизацию президентско-правительственного плана реформ. Теперь любой 
шаг главы государства в указанном направлении тут же будет растиражирован в качестве уступки или заслуги ДВК (не 
говоря уж об  интеллектуальном превосходстве  "младодемократов").  Естественно,  мотивы ДВКоидов  были  иные:  1)  не 
допустить отставки некомпетентного Г.Жакиянова с поста акима, 2) не допустить ареста проворовавшегося М.Аблязова, 3) 
переприватизировать  "голубые  фишки"  в  пользу  "Казкоммерцбанка",  4)  сбежать  из  правительства  в  условиях 
ухудшающейся экономической конъюнктуры.

Отчасти  эти  цели  были  выполнены,  более  того,  ДВКоиды  стремительно  преодолели  (к  искренней  обиде 
взрастившего  их президента)  моральный барьер  между "просто"  бывшим чиновником и  радикальным оппозиционером, 
заняв  политическую  нишу  между  Компартией  и  "Поколением".  Такое  позиционирование  позволяет  привлечь  на  себя 
внимание Запада  (ОБСЕ,  ПАСЕ и пр.  гарантов "западных стандартов демократии");  социал-демократическая риторика, 
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либеральное мировоззрение и английский язык позволяют легко использовать упомянутые институты для препятствования 
реализации основного инстинкта власти - пересажать проворовавшуюся шантрапу всерьез и надолго.

Власть  тем не  менее,  действуют  более  осторожно,  но  зря.  В  самом деле,  что  будет  говорить  Абилов  толпе 
старушек-пенсионеров, за счастье которых он вроде умереть готов, когда у него будут отбирать гипермаркеты "Зангар"и 
"Рамстор"? Поведет на баррикады из пустых винных коробок? Подаст жалобу в ОБСЕ? Позёрство, тусовочные рисовки и 
дешевый снобизм еще никого и нигде не приводили к победе. У "маршалов кастрюльных бунтов" с мобилой за пазухой и 
мечтой о новом "Мерсе" в голове - шансов нет. Ни одного и никогда.

При  всей  шумихе  митинги  и  PR-кампании  проводимые  руками  штатных  пропагандистов  и  журналистов 
"аффилированных" СМИ не стоят выеденного яйца. Джандосов в роли казахского Анпилова - это конечно стильно, но лучше 
уж позвать Толоконникова.  Или посоветовать  Уразу Алиевичу несколько подновить  имидж -  шапку-ушанку  на оба уха, 
дырявую телогрейку, тельняшку навыпуск, сапоги - гармошкой и т.д. А то, как говаривал Хрюн Моржов - не внушает. В 
идеале,  для  вызывания  в  массах  необратимого  сочувствия  и  классовой  близости,  хорошо  бы  кем-нибудь  из  младо-
демократов  немножко  пожертвовать,  для  дела.  Побить  его  и  показать  как  жертву  режима.  Как  младо-демократовские 
ПИАРщики еще не додумались до этого? Изобразить страдальца за правое дело легко - разбить нос Аблязову или выбить 
глаз Байменову. Хотя, за ради такого дела не жаль и зуба Жакиянова.

Здесь  можно  посовещаться  с  новым  шефом  КНБ  Дутбаевым,  которому  срочно  надо  проявить  какое-нибудь 
служебное рвение. Главное не переборщить. А то, представьте - завтрашние заголовки газет: "Экс-аким П-ской области 
Галымжан Ж. задержан вчера сотрудниками антитеррористических подразделений КНБ в окрестностях резиденции главы 
государства. У него изъяты 10 грамм героина, автомат "Беретта" и инструкция по управлению бронепоездом на арабском 
языке"…

Новые задачи требуют новых лиц, каковых на скамейке запасных, увы, не осталось. Вот это действительно беда. 
Президент на пятничном совещании с министрами и акимами (партхозактив) жестко потребовал навести окончательный 
порядок  с  введением  демократии.  По  мимике,  жестикуляции  и  постоянным  отрывам  от  текста  речи  было  ясно,  что 
умеренный  вариант  выступления,  подготовленный  соратниками,  Назарбаева  явно  не  устраивал.  Как  говаривал  Джаба 
Иоселиани: "Демократия это вам не лобио кушать. Врагов демократии будем расстреливать на месте".

Президента  понять  можно  -  демократы-олигархи,  выступившие  против  президента,  который  их  выпестовал, 
оберегал, который, в конце концов, их создал, преступили не только через негласный уговор - стабильность прежде всего - 
они  четко  и  недвусмысленно  показали,  что  Нурсултан  Абишевич  для  них  не  авторитет,  и  вообще,  "гнать  надо  таких 
президентов".  Заявленные лозунги превысили положенный для вышеуказанных мелочных задач максимум "социальной 
дозволенности". Выборность акимов - наиболее авторитарной, коррумпированной и самодурствующей части казахстанского 
полит-бомонда и пересмотр итогов приватизации - это не просто требование или лозунг, это - бомба под существование 
самой казахстанской государственности. А этого, ДВКоиды и купленная ими пресса либо не замечают, либо (что более 
вероятно) не могут понять.

Моральная ограниченность и интеллектуальная близорукость, компактно собранные в рамках т.н. "политсовета 
Демвыбора  Казахстана"  вполне  очевидна,  если  посмотреть,  кто  в  нем собрался:  а)Аблязовцы,  разворовавшие КЕГОК, 
Госматрезерв, Экибастузскую ГРЭС-2, Казгосцирк, и вовремя изгнанные из власти, б)Джандосовцы - штатные реформисты 
и лоббисты "Казкома", не понимающие ничего другого как поклонение Фридману и Маммоне, в)сам "Казком" - спрут, своими 
ласковыми  щупальцами  обнявший  все  сколько-нибудь  прибыльные  предприятия  республики,  г)Жакяиновцы  - 
разваливавшие уже вторую область и мечтающие только о том, чтобы "сверху" не было карающей президентской длани. И 
эти люди - демократы!?

С другой стороны - собравшиеся в тесный комок чиновники от прессы и спорта, сахароторговцы, офицеры ГБ и 
налоговой  полиции,  объединенные  смутными  позывами  души  к  "сильной  личности"  и  ощущением  вседозволенности, 
процветающей под рукой той самой "сильной личности". Ноябрьский кризис смел значительную часть этой группы с Олимпа 
власти, однако занять их нишу до конца у государства еще не получилось.

В  условиях,  когда  все,  что  движется,  приносит  прибыль  и  оказывает  влияние  на  людей,  оказалось  в  руках 
борющихся между собой и не обращающих внимания на какое-то там государство с каким-то там президентом группировок 
"Казкома"-ДВК, Алиева-Назарбаевой, Кулибаева, Машкевича и т.д.

Как говорилось выше президент объявил новый курс и встал вопрос о кардинальном обновлении команды. Один 
из виновников нынешнего кризиса - Алтынбек Сарсенбаев (ныне - Сарсенбайулы) уехал послом в Москву; Марат Тажин, не 
удержавший ситуацию в спецслужбах, вернулся на "аналитико-стратегическое" направление; Рахат Алиев из генерала КНБ 
стал  спортивным  функционером.  Вопрос  о  замене  премьера  на  повестке  дня  не  стоял  -  Токаев  являлся  фактором 
стабильности, верным соратником президента и, в общем-то, нормальным премьером. Но - не боец. Не орёл.

Выбор президентом нового премьера разочаровывает, но не сильно. Имангали Тасмагамбетов - фигура заметная, 
предсказуемая и вызывающая, как сообщил "Хабар", симпатию у творческой интеллигенции. Плохо одно - он не Орел тоже, 
и даже не Беркут.

ТАСМАГАМБЕТОВ Имангали Hургалиевич
Родился 9 декабря 1956 года в селе Hовобогат Махамбетского района Гурьевской (ныне Атырауской) области. 

Папа - чиновник районного масштаба, брат - замначальника Атырауской областной таможни, сестра - главный санитарный 
врач Южно-Казахстанской области. Женат, трое детей (причем младшего сына зовут Нурсултан).

Тасмагамбетов начал карьеру тренером детско-юношеской спортивной школы в родном селе. В 1974-79 учился в 
Уральском педагогическом институте, который закончил по специальности "учитель географии и биологии средней школы". 
Окончил  институт  3  (три)  месяца  работал  по  специальности,  после  чего  ушел  на  комсомольскую  работу:  1979-81  - 
заведующий орготделом Махамбетского райкома, 1981-83 - заведующий кабинетом комсомольской работы, заведующий 
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отделом комсомольских  организаций  Гурьевского  обкома  комсомола,  1983-85  -  первый  секретарь  Гурьевского  горкома 
комсомола.  Первым секретарем горкома партии  в  те  годы был Равиль  Чердабаев  (будущий  аким области  и  министр 
нефтегазовой  промышленности),  который  пригласил  Тасмагамбетова  на  должность  заведующего  орготделом  горкома 
(1985-86). В ноябре 1986 году Тасмагамбетов стал первым секретарем обкома комсомола, где продержался два года. В 
конце  1988  года  Геннадий  Колбин  и  Аскар  Кулибаев  (первый  секретарь  обкома  партии)  провели  "зачистку" 
младшежузовцев, жертвой которой стали Камалиденов, Мукашев, Кубашев, Чердабаев, а также Мангышлакская область в 
целом. Не удержался на своем месте и Тасмагамбетов - он перебрался в Алма-Ату, в центральный аппарат казахстанского 
комсомола.  1988-89 -  завотделом рабочей молодежи,  1989 -  завотделом социально-экономических проблем молодежи, 
секретарь  ЦК.  В  декабре  1989  года  на  первых  (и  последних)  альтернативных  выборах  первого  секретаря  ЦК  ЛКСМ 
Казахстана  Тасмагамбетов  легко  победил  Серика  Сейдуманова,  которого  поддерживало  окружение  Нурсултана 
Назарбаева.  В  марте  1990  года  усилиями  Тасмагамбетова  была  провалена  кандидатура  Алтынбека  Сарсенбаева, 
пытавшегося стать секретарем по идеологии ЦК ЛКСМ Казахстана. Тем не менее, Тасмагамбетов вошел в "ближний круг" и 
даже стал членом Политбюро ЦК Компартии Казахстана, а также депутатом Верховного Совета 12-го созыва. В том же, 
1990  года  комсомольский  вожак  подался  также  и  в  ученые  мужи,  защитив  кандидатскую  по  философии  на  тему 
"Мировоззренческие  аспекты  исследования  социально-территориальных  различий"  (по  некоторым  данным  под 
руководством Марата Тажина).

В  августе-сентябре  1991  года  Тасмагамбетов  по  поручению  Назарбаева  на  базе  ЦК  ЛКСМ  создал 
Государственный комитет по делам молодежи, который самолично возглавлял до августа 1993 года. Следующие вехи: 
помощник  президента  (1993-95),  вице-премьер  в  правительстве  Кажегельдина  (1995-97).  До  Тасмагамбетова  этот  пост 
занимал  "сельскохозяйственный"  вице-премьер  Ахметжан  Есимов,  который  в  свою  очередь  вынужденно  руководил 
социалкой  после  бесславной  попытки  все  того  же  Сарсенбаева,  забалатированного  Верховным  советом.  Помимо 
руководства культурой, здравоохранением и образованием Имангали Нургалиевич руководил наблюдательными советами 
"Алембанка",  Народного  банка  и  печально  известного  Фонда  обязательного  медицинского  страхования  (руководитель 
которого  Т.Иманбаев  по  сей  день  находится  в  розыске).  В  марте  1997  года  Тасмагамбетов,  подбросив  президенту 
документы по программе "Болашак", свалил своих подчиненных-оппонентов - министра культуры Мамашева и министра 
образования  Мамбетказиева,  и  возглавил  объединенное  Министерство  образования  и  культуры.  В  октябре  1997  года 
правительство Кажегельдина ушло в отставку, а Тасмагамбетов вернулся в президентские структуры, став заместителем 
руководителя  Администрации  -  заведующим  организационно-контрольным  отделом,  затем  -  на  время  президентских 
выборов  -  стал  первым  помощником  главы государства  и  одним из  руководителей  предвыборного  штаба  Нурсултана 
Назарбаева  (вместо  с  Даригой  Назарбаевой,  Маратом  Тажиным,  Алтынбеком  Сарсенбаевым,  Сергеем  Терещенко  и 
Алиханом Байменовым). В феврале 1999 года президент направил Тасмагамбетова акимом-главой Атырауской области, 
где в ходе выборов президент получил неожиданно мало голосов. Энергичный аким, умело сочетая работу и популизм 
завоевал поддержку местного электората, и первым в республике заявил о необходимости выборности акимом. В конце 
2000 года его, от греха подальше, забрали на прежнюю должность вице-премьера по социальной политике.

Тасмагамбетов в бытность вице-премьером одновременно занимал следующие должности:
- председатель Государственной комиссии РК по проведению Года десятилетия независимости;
- председатель Совета по связям с религиозными организациями при Правительстве;
- председатель Государственной комиссии по памятникам, сооружаемым в РК;
- председатель Межведомственной комиссии по борьбе с бедностью;
- председатель Высшей научно-технической комиссии при Правительстве РК;
- председатель Координационного совета по туризму;
- председатель Совета по делам молодежи при Правительстве РК;
- председатель Совета по делам инвалидов;
- председатель Национальной комиссии РК по делам UNESCO;
- председатель Координационного совета по реализации государственной программы "Здоровье народа".
В 1998 году он защитил докторскую диссертацию по политологии (тема - "Стратегия формирования социальной 

политики  в  транзитных  политических  системах  на  примере  Республики  Казахстан".  Он  также  является  президентом 
Республиканской федерации пулевой стрельбы РК. Тасмагамбетов вместе с Е.Арыном и Р.Жоламаном - соучредитель ТОО 
"Казакстан Даму Институты (Институт развития Казазстана)", председатель редсовета общественно-политического журнала 
"Саясат  -  Политика".  В  1999  году  награжден  орденом  "Парасат"  (Благородство).  Номинальный  автор  подготовленных 
Институтом  развития  Казахстана  "научных  трудов":  "Социально-политическое  обновление  Казахстана:  тенденции  и 
приоритеты",  "Казахстан:  эволюция  государства  и  общества",  "Толковый  словарь  Конституции  Республики  Казахстан", 
"Социальная политика и политическая трансформация",  "100 лет нефтегазовой промышленности Казахстана (история и 
современность)", "От Пекина до Астаны: история переносов столиц".

Новый премьер известен также в качестве крупного коллекционера (с 1985 г.) серебряных изделий казахстанских 
мастеров-ремесленников . Первую коллекцию подарил Президентскому центру культуры в Астане. За три года уже собрал 
новую.  Время  и  источники  средств  на  скупку  серебра  не  разглашает.  В  бытность  акимом  Атырауской  области 
Тасмагамбетов выстроил "на личные пожертвования" мечеть в облцентре с нехитрым названием "Имангали".
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

ТУРКМЕНИЯ
У Ниязова все важные органы функционируют нормально

ВИС НДДТ Гундогар. 30.01.2002
Борис Шихмурадов

Что  происходит  в  Туркменистане?  Когда  ждать  перемен?  Что  делать  людям,  запуганным  и  затравленным 
Туркменбаши? Как вернуть туркмен в процесс цивилизованного политического, социально-экономического и гуманитарного 
развития?

На эти и другие вопросы приходится сегодня отвечать представителям туркменской демократической оппозиции, 
вовлекаясь в серьезные дискуссии о путях дальнейшей трансформации Туркменистана и выстраивании постниязовской 
модели  государства.  Что  поражает,  так  это  количество  умных,  цивилизованных,  образованных  людей,  вынужденных 
сегодня жить и работать в эмиграции, пока Туркменистан страдает от отсутствия профессионализма и грамотных решений 
в программах внутренней жизни и внешней политики. Туркменистан, туркменский народ страдают, но спокоен С. Ниязов. Не 
самый умный и не самый организованный из числа бывших первых республиканских секретарей ЦК, он превзошел всех в 
использовании  ключевого  административного  метода  прежней  системы  –  примитивном  избавлении  от  возможных 
конкурентов,  создании  ореола  собственной  незаменимости,  окружении себя  политическими дегенератами  и  преданной 
серостью.

Над Туркменистаном сегодня в цивилизованном мире просто смеются. Иронию и жалость вызывают большинство 
членов ниязовской команды золотым профилем вождя в петлице, не умеющее ни членораздельно сформулировать мысль, 
ни аргументированно отстаивать позицию, ни предложить какое-то элементарное логическое решение ни на туркменском, 
ни  русском,  ни  на  каком-либо  другом  языке.  Не  читающие  периодических  изданий,  книг,  не  имеющие  доступа  к 
профессиональной  информации  и  возможности  сопоставлять  и  анализировать  объективные  факты  и  данные,  члены 
ниязовского кабинета представляют собой уникальный тип чиновников, наделенных вождем ответственностью при полном 
отсутствии прав. Все права закреплены только за Ниязовым. Члены его кабинета – своеобразное стадо козлов отпущения, 
головы которых регулярно летят в результате очередных ниязовских провалов, в то время как сам он всегда остается НАД 
стадом. Как только в составе ниязовского руководства каким-то образом появляется квалифицированный специалист, он 
тут же подвергается экзекуции со стороны лидера. Не любит С. Ниязов умных советников. Во-первых, потому, что плохо их 
понимает. Во-вторых, потому, что сразу подозревает, что народ может сравнить и придти к выводу, что кто-то в чем-то 
может превзойти Великого Туркменбаши. Примеры? Пожалуйста.

Молодой образованный специалист в области телекоммуникаций, выпускник престижного ВУЗа Ровшан Керкавов 
считанные  недели  удержался  на  посту  вице-премьера.  Не  нужным  и  опасным  на  посту  вице-премьера  оказался  и 
высокопрофессиональный экономист и финансист Худайберды Оразов. Даже всегда «бравший под козырек» вице-премьер 
Ораз Айдогдыев был опущен до функционального уровня и подвергается грубым издевательствам за то, что С. Ниязов 
понял, что уступает своему подчинному в знаниях туркменской истории, культуры и искусства.

Туркменистан  переживает  жесточайший  кризис  в  решении  энергетических  вопросов,  в  разработке  новых  и 
реабилитации старых нефте-газовых месторождений, модернизации устаревшей инфраструктуры и выведении туркменских 
углеводородов на внешний рынок. И что? С. Ниязов отказывается от услуг и обвиняет во всех мыслимых и немыслимых 
грехах бывших вице-премьеров,  министров,  нефтяников и энергетиков с  международной репутацией:  Назара Союнова, 
Хекима Ишанова, Сапармурада Нурыева, Гочмурада Насджанова, Амана Эсенова, Абдурахмана Беркелиева... И в то же 
время  Ниязов  делает  своим главным  представителем  по  нефте-газовым  и  энергетическим вопросам  второразрядного 
турецкого текстильщика, вызывая скрытый протест со стороны потенциальных партнеров Туркменистана. Даже в турецких 
энергетических  кругах  решение  С.  Ниязова  вызвало  полное  непонимание  и  отказ  профессионалов  от  сотрудничества. 
Результат налицо: Турция устала от ниязовской демагогии о туркменском газе и успешно решает свои проблемы с Россией, 
Ираном и Азербайджаном.

Есть  в  кадровой  практике  С.  Ниязова  еще один  заимствованный у  ограниченных советских  лидеров  прием – 
назначение неугодных на дипломатические посты, то есть – ссылка. Чем опаснее «кадр», тем дальше. Это большая тема, 
поэтому  ограничимся  только  некоторыми  примерами.  В  стране  испытывается  острая  нехватка  квалифицированных 
юристов, а С. Ниязов отправляет одного из самых опытных из них – Гурбана Касымова – послом в Китай. Уже давно 
подозревая  его  в  тайных  президентских  амбициях,  С.  Ниязов  «без  рывков»  спускал  его  с  постов  вице-премьера, 
генерального прокурора, министра внутренних дел, министра обороны, министра юстиции. Уже почти десять лет занимает 
пост  советника  в  посольстве  Туркменистана  в  Турции  Аннагулы Нурмамедов,  блестящий  стилист  туркменского  языка, 
писатель, журналист, сценарист. Он был одним из первых, по отношению к кому Ниязов применил «вариант ссылки». И это 
в  условиях,  когда  национальная  культура,  журналистика  страдают  от  аматерства,  пошлости  и  косноязычия.  Конечно 
здорово, что сегодня туркменская служба американского радио «Азатлык» («Свобода») так профессионально работает, 
умело и качественно формирует информационные, аналитические и литературные программы. Но ведь работают там те, 
кто мог бы сделать из туркменских газет, радио, телевидения действенную национальную школу СМИ: Мухаммед Зарип 
Назар, Евшан Аннакурбанов, Розыназар Худайбердыев, Ораз Ыклымов, Худайберды Халлыев, Акмухаммед Гургенли, Ата 
Чары, Айна Халлыева, Нияз Наз и другие. Меня одолевали одновременно щемящие чувства и гордость, когда я слушал 
передачи радио «Азатлык» о ситуации в Афганистане, о проблемах региональной безопасности в контексте афганской 
нормализации,  настолько  это  было  оперативно  и  профессионально.  Не  говоря  уже  об  освещении  событий  внутри 
Туркменистана.  Неужели  Ниязов  не  понимает,  что  радио  «Азатлык»  сегодня  является  единственным  источником 
достоверной и просто интересной информации на туркменском языке для граждан Туркменистана? Все он понимает, но 
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удовольствие, которое он получает от славословий в свой адрес, которые тотально и пошло обрушивают на аудиторию 
ниязовские средства массовой информации, берет верх над здравым смыслом. Поэтому телевидение в Туркменистане – 
это  не  телевидение,  а  домашнее  видео  Туркменбаши.  А  газеты  –  это  пропагандистские  листовки  о  состоянии  его 
политического здоровья и божественного предназначения. Не случайно один из сотрудников ашхабадского Дома печати 
сказал, что его верее было бы называть «Дурдомом», так как человеку с нормальной психикой там очень трудно.

Нет места в ниязовском истеблишменте, при катастрофическом положении в экономике, финансах, хозяйстве, 
здравоохранении, обороне страны, для «вечных послов»: генерал-лейтенанта, прошедшего профессиональную военную 
школу Ильи Вельджанова, Амана Байрамова, Ашира Атаева, Ниязклыча Нурклычева, Нурмухаммеда Ханамова, Аксолтан 
Атаевой, Чары Ниязова... Не нужны С. Ниязову и настоящие ученые с мировым именем, организаторы науки и высшей 
школы: Агаджан Бабаев, Мурад Аннанепесов, Пиримгулы Тангрыкулыев, Батыр Овезов, Меред Оразов, сосланный недавно 
в  дипломатическую  ссылку.  Так  же  невостребованными  оказались  зарекомендовавшие  себя  способными  и  опытными 
международниками:  Батыр  Бердыев,  Елбарс  Кепбанов,  Язгельды  Гундогдыев,  Векиль  Дурдыев,  Мурад  Чарыев,  Чары 
Кулиев, Недирмамед Аловов и другие.  Иначе как  государственным преступлением, совершенным С.  Ниязовым, нельзя 
назвать  отлучение  от  Родины  Авды  Кулиева,  Ширали  Нурмурадова,  Мурада  Эсенова,  Ашира  Еллыева,  Халмурада 
Союнова, Шохрата Кадырова и десятков, сотен других людей.

Почему не имеют возможности поднимать спорт в стране Заслуженный тренер СССР, выдающийся гимнаст Аман 
Шаниязов, Заслуженный мастер спорта СССР Марат Ниязов, мастер спорта международного класса Курбан Бердыев...

Убивает  С.  Ниязов  людей  не  только  морально.  Есть  факты,  по  которым  режим  Ниязова  и  он  лично  несет 
ответственность за убийство ни в чем не повинных известных в республике людей. В качестве примера можно привести 
попытку  скрыть  от  общественности  реальные  обстоятельства  убийства  выдающегося  туркменского  спортсмена, 
многократного чемпиона Туркмении и члена сборной СССР по настольному теннису Ильмурада Мурадова, к чему имеют 
прямое отношение спецслужбы Туркменистана. Они же виновны в гибели Хошали Гараева и исполняют преступный приказ 
С.  Ниязова по содержанию в тюрьме по сфабрикованному предлогу Мухаммеда Аймурадова.  Умирают в безвестности 
десятки  наших  соотечественников,  оставивших  яркий  след  в  судьбе  народа.  Недавно  ушел  из  жизни  затравленный 
Ниязовым талантливый ученый и педагог Марат Дурдыев. А как больно воспринимать индифферентность и непорядочное 
сокрытие  Ниязовым  от  общественности  ухода  из  жизни  бывших  республиканских  руководителей,  как  это  было  после 
кончины многолетнего руководителя Туркменистана Мухаммедназара Гапурова.

Я далек от мысли, всех оценивать одинаково, тем более выражать свои симпатии и антипатии. Но все названные 
и сотни неназванных возрастных и молодых туркмен, несогласных с Ниязовым, являются патриотами. Для них, для нас 
«Туркменистан», «Родина», «народ», «туркменская земля» - понятия святые. Быть в оппозиции власти Ниязова совсем не 
означает быть в оппозиции своей стране и народу, как это пытается навязывать непросвещенный монарх Туркменистана. 
Тем более теперь, когда он исчерпал свой психоаналитический ресурс одурманивая людей, когда чувствует, что его слово 
полностью утратило способность вызывать доверие даже у наивных.

27 января сего года прошло очередное заседание ВИС НДДТ, на котором были рассмотрены предложения, тезисы 
и  программы,  поступившие  от  туркменских  граждан  из  США,  Швеции,  Норвегии,  Польши,  Великобритании,  Бельгии, 
Германии,  России  относительно  конкретных  действий  демократической  оппозиции  в  настоящее  время  и  в  период 
постниязовской реабилитации. Наряду с материалами, поступившими из Туркменистан они создают прочную уверенность в 
том, что в стране возможно нормализовать ситуацию и открыть людям дорогу к жизни, причем в самые сжатые сроки. Эта 
уверенность  опирается  на  высокий  интеллектуальный  потенциал,  профессионализм,  прагматизм,  моральную 
отмобилизованность и эмоциональную сдержанность туркменской демократической оппозиции, не имеющей возможности в 
режиме открытой дискуссии с Ниязовым находить формулы национального спасения и возрождения.

Для наглядности в применении Ниязовым традиционных и нетрадиционных методов работы с кадрами, приведем 
и его опыт в лишении месячных окладов государственных чиновников. Буквально вчера он, по запросу правоохранительных 
структур, лишил трехмесячной (!?) зарплаты главу корпорации «Туркменнефтегаз». Прямо по Петру Первому получается: 
«Егерям  и  таможенным  чиновникам  жалованья  не  выдавать,  ибо  должности  эти  есть  воровские».  А  каково  самим 
пострадавшим чиновникам? Ведь они не в исправительно-трудовом лагере, а на госслужбе.

Вчера  пресс-служба  президента  Туркменистана  распространила  информацию  о  том,  что  Ниязов  прошел 
очередное  плановое  медицинское  обследование  и  что  все  «жизненно  важные  органы  президента  функционируют 
нормально». Интересно, входит ли в это понятие голова?
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ЗАКАВКАЗЬЕ
Хроника
14 января. По сообщению агентства Арменпресс, мирное урегулирование нагорно-карабахского конфликта - одна 

из  тем  визита  в  США  премьер-министра  Турции  Бюлента  Эджевита.  Обсуждается  также  новый  проект  программы  по 
сотрудничеству  Турции  с  государствами  Южного  Кавказа.  Как  сообщает  агентство  Билик  дуньясы,  одним  из  пунктов 
программы  является размещение  турецких  военных  баз  на  территории Азербайджана.  Под  военные  базы  могут  быть 
переоборудованы два военных аэропорта Азербайджана, один их которых расположен в Баку, а другой - в Кюрдамире. 
Кроме  того,  документ  подразумевает  укрепление  стратегического  сотрудничества  с  Грузией  и  Азербайджаном.  Проект 
соглашения о безопасности между Турцией, Азербайджаном и Грузией готов к подписанию.

15  января.  Министр  иностранных  дел  Грузии  Ираклий  Менагаришвили  сказал  агентству  Сакинформи,  что 
дружественные  Грузии  страны  рекомендуют  не  торопиться  с  выводом  из  зоны  грузино-абхазского  конфликта 
миротворческих сил СНГ, мандат которых истек 31 декабря 2001 года. По словам Менагаришвили, мандат будет "продлен 
только в том случае, если он реально будет содействовать процессу урегулирования конфликта и возвращению беженцев". 
Министр заявил, что предложения грузинской стороны об изменении мандата миротворческих сил будут представлены 
руководству России. При этом он отметил, что "Украина в последнее время неоднократно выражала готовность участвовать 
в миротворческих силах в зоне конфликта, если миротворческая операция будет проходить под эгидой ООН. Раз такого 
решения нет, то Украина пока не может участвовать в этой операции".

15  января.  Вице-спикер  Национального  собрания  РА  Тигран  Торосян,  коснувшись  по  просьбе  турецких 
журналистов  карабахской  проблемы подчеркнул,  что  проблема  существует  не  в  течение  8  лет  (по  мнению одного  из 
турецких журналистов), а с двадцатых годов прошлого века. Позиция Армении неизменна - Нагорный Карабах не должен 
быть в подчинении Азербайджана. По мнению Т. Торосяна, проблема НКР не должна быть фактором в урегулировании 
армяно-турецких отношений.

15  января.  Президент  Грузии  высказал  надежду,  что  после  подписания  нового  грузино-российского  договора 
визовый режим будет отменен. По мнению Шеварднадзе, от визового режима страдают как жители Грузии, так и россияне, и 
оба государства должны быть заинтересованы в его отмене.

15 января. Министерство внутренних дел и Министерство госбезопасности Грузии, администрация края Кахети 
сегодня распространили совместное заявление. В нем говорится, что при поддержке краевой администрации, коренного 
населения Ахметского  района  и  Панкисского  ущелья,  старейшин  они  осуществляют  комплексные,  профилактические  и 
оперативно-розыскные мероприятия по улучшению криминогенной обстановки, восстановлению общественного порядка в 
этом регионе. На начальном этапе эти мероприятия предусматривают аннулирование блокпостов у моста Илто, Чачхриала 
и Бахтриони и их перенесение в окрестности села Дуиси,  а также осуществление эффективных оперативно-розыскных 
мероприятий  по  освобождению  заложников,  пресечению  незаконного  оборота  огнестрельного  оружия  и  наркотиков. 
Мероприятие носит плановый характер и продолжится, пока в ущелье не установится стабильная обстановка.

15  января.  Как  сообщил  абхазский  министр  обороны  Владимир  Миканба,  его  министерством  разработан 
детальный  план  замены  российских  миротворцев  в  случае  их  вывода  абхазскими  бригадами  резервистов.  Владимир 
Миканба  полагает,  что ныне  такой сценарий  -  использование воевавших резервистов -  может привести  к  осложнению 
обстановки,  так  как  только  в  Гальский  район  Абхазии  вернулось  свыше  60  тысяч  грузин,  всего  же  в  Абхазии  сейчас 
проживают до ста тысяч грузин. По его словам, Сухуми не согласится на распространение миротворческой операции на всю 
территорию Гальского района, так как “это равнозначно его потере”.  По его словам, миротворцы или должны сохранить 
статус-кво, или быть выведены из Абхазии.

15  января.  По  сообщению  армянского  агентства  Медиамакс,  проведение  встречи  президентов  Грузии, 
Азербайджана и Турции планируется на первую половину года в Стамбуле. Ожидается, что на саммите будет подписано 
уже  подготовленное  экспертами  трехстороннее  соглашение  о  борьбе  с  терроризмом и  организованной  преступностью. 
Ведётся согласование графиков трех президентов для проведения саммита, который, возможно, состоится в марте-апреле.

15  и  17  января.  В  селе  Чубурхинджи  Гальского  района  состоялись  грузино-абхазские  встречи.  На  встречах 
присутствовали спецпредставитель Генсекретаря ООН в Грузии Дитер Боден, представители миротворческих сил СНГ, а 
также главный военный наблюдатель миссии ООН Анис Баджва. Грузинскую делегацию возглавлял министр по особым 
поручениям Малхаз Какабадзе,  абхазскую -  вице-премьер Рауль Хаджимба.  Это первая за последние четыре месяцев 
встреча  высокопоставленных  представителей  грузинской  и  абхазской  сторон.  Главной  целью  встреч  была  подготовка 
условий  для  возобновления  переговоров  и  заседаний  Координационного  совета  по  урегулированию  конфликта, 
функционирующего  в рамках Женевского переговорного процесса под эгидой ООН. Была достигнута договорённость о 
выводе грузинских войск из Кодорского ущелья.

16  января.  Э.  Шеварднадзе  заявил,  что  в  Панкисском  ущелье  ситуация  «становится  стабильной  и  все 
свидетельствует о том, что местное население доверяет властям страны и само также заслуживает доверия». По словам 
главы государства,  в  ущелье  находятся  и  те,  кто  воевал в  Чечне.  Но  мы,  сказал  он,  по  отношению к  ним не  имеем 
претензии.

16 января. Армянская Ассамблея Америки выразила благодарность администрации президента США Дж. Буша за 
сыгранную  ее  роль  в  деле  отмены Турцией  визовых  ограничений  для  граждан  Армении.  Ограничения  были  введены 
турецким правительством осенью 2000 года.
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17-24 января в Грузии проходила первая после провозглашения независимости всеобщая перепись населения. 
Последний раз она проводилась в Грузии в 1989 году. В опросные листы, с которыми счетчики впервые внесены такие 
вопросы, как гражданство, вероисповедание, источники существования.

17 января. По сообщению агентства Сакинформи, социалистическая партия Грузии собрала 500 тысяч подписей в 
поддержку  нормализации  отношений  с  Россией.  Подписи  под  призывом  "Грузия  -  моя  Родина,  Россия  –  мой  сосед" 
собирались в Тбилиси и в  35 районах страны с конца ноября.  К  апрелю социалисты предполагают собрать не менее 
миллиона подписей, после чего об итогах акции будут проинформированы президенты Грузии и России.

17 января. Министр иностранных дел Армении Вардан Осканян заявил журналистам, что «официальный Ереван 
пристально следит за развитием грузино-турецко-азербайджанских отношений» и выразил уверенность, что сотрудничество 
этих  государств  не  будет  направлено  против  Армении.  По  словам  министра,  в  Армении  придают  большое  значение 
развитию  армяно-грузинских  отношений  и  считают  их  важнейшим  фактором  стабильности  на  Кавказе.  Направления 
двустороннего  сотрудничества  весьма  разнообразны.  Продолжается  работа  по  восстановлению  абхазского  участка 
железной дороги, сохранению армянских памятников в Грузии, установлению режима наибольшего благоприятствования 
для транзитных перевозок.  Оба  государства  намерены продолжать  политический  диалог  и  систематизировать  процесс 
интеграции в европейские структуры. «Ереван заинтересован в стабильной, сильной, единой Грузии".

17 января.  Посол Грузии в России Зураб Абашидзе заявил в прямом эфире радиостанции "Эхо Москвы",  что 
переход чечено-грузинской границы практически невозможен. По его словам, этому препятствуют, в частности, сложные 
климатические условия. Кроме того, на границе выставлены дополнительные силы пограничных войск, а в конце прошлого 
года  ОБСЕ приняло  решение  направить  дополнительных наблюдателей  в  этот  район,  и  теперь  практически  по  всему 
периметру границы ведется мониторинг ОБСЕ. Серьезных нарушений зафиксировано не было. З.Абашидзе подчеркнул, что 
никаких  переговоров  с  боевиками  в  Панкисском  ущелье  не  будет.  Кроме  того,  само  население  района  полностью 
поддерживает введение туда дополнительных внутренних полицейских сил. По словам посла, полицейская операция будет 
продолжаться до тех пор, пока в регионе не будет полностью установлена законность.

18  января.  Председатель  парламента  Грузии  Нино  Бурджанадзе  заявила,  что  модернизированный  Турцией 
военный  аэродром  в  Марнеули  не  представляет  никакой  угрозы  для  Армении.  Турция,  оказав  помощь  Грузии  по 
Марнеульскому  аэродрому,  сделала  "доброе  дело".  Начальник  Главного  штаба  Вооруженных  сил  Армении,  первый 
заместитель министра обороны генерал-лейтенант Микаэл Арутюнян заявлял в интервью Медиамакс, что если информация 
о готовящемся размещении турецких военных самолетов на территории Грузии соответствует действительности, "это будет 
угрожать безопасности Армении".

18 января. Президент Грузии Эдуард Шеварднадзе получает зарплату в размере 400 лари ежемесячно (около 190 
долларов США). Эти сведения он обнародовал в ходе встречи с представительницей статистической службы, проводящей 
Всеобщую перепись населения страны. Глава государства отметил, что "не несет большие расходы и живет экономно". В то 
же время Эдуард Шеварднадзе заявил, что "не считает себя бедным человеком". Он сказал, что в последние годы стал 
лауреатом нескольких зарубежных премий и денежных наград. В частности, от изданий книги "Мой выбор",  он получил 
хорошие гонорары. Президент подчеркнул, что "большую часть своих сбережений" тратит на финансирование стипендий, 
которые в последние годы получают наиболее одаренные студенты Грузии.

18 января. Состоялось заседание временной парламентской комиссии по проблемам Абхазии, на котором была 
заслушана информация о Кодорском ущелье. Специальный представитель Генерального секретаря ООН в Грузии Дитер 
Боден отметил, что гарантии сохранения мира в Кодорском ущелье в том, что оттуда должны быть выведены грузинские 
соединения  и  абхазские  войска.  Председатель  ВС  Абхазии  (Тбилиси)  Тамаз  Надареишвили  отметил,  что  последнее 
чубурхинджское соглашение должно быть аннулировано.

19  января.  Президент  Армении  Р.  Кочарян  заявил,  что  "карабахская  проблема  имеет  жизненное  значение  в 
первую очередь для нас, и мы будем пытаться урегулировать ее как можно скорее". Глава государства сказал об этом, 
комментируя по просьбе ереванской газеты "Айоц Ашхар" заявление американского сопредседателя Минской группы ОБСЕ 
Рудольфа Перина о том, что "окно возможностей для урегулирования конфликта может закрыться".

19 января. С грузинской стороны вновь перекрыт мост через реку Ингури, по которой проходит условная граница 
между  Грузией  и  Абхазией.  Мост  закрыт  для  любого  вида  транспорта  и  пешеходов.  Требования  участников  акции  к 
российским миротворцам -  перенести свои посты до реки Галидзга до полного вывода миротворческого контингента;  к 
наблюдателям ООН - создать в Гальском районе условия для возвращения туда грузинских беженцев. Беженцы заявили, 
что не откроют движения через мост до тех пор, пока их требования не будут выполнены.

21 января.  Как заявила председатель парламента Грузии Нино Бурджанадзе,  Парламент может пересмотреть 
решение о выводе миротворческих сил СНГ из зоны грузино-абхазского конфликта лишь в том случае, если президенты 
Грузии и России договорятся об изменении их мандата и переносе зоны их действия с Гальского района на территорию 
Очамчирского района вплоть до реки Галидзга. По ее словам, принятое 11 октября 2001 года решение парламента "не было 
капризом депутатов,  а  основывалось на серьезных претензиях  к  действиям миротворческих сил в  зоне конфликта и к 
проведению  миротворческой  операции".  Спикер  считает,  что  "нет  смысла  оставлять  миротворческие  силы  с  прежним 
мандатом,  так  как  в  таком  виде  они  исчерпали  свои  возможности".  Миротворцам  надо  дать  возможности  "реально 
обеспечивать безопасность в зоне конфликта и содействовать возвращению беженцев".

21  января.  Министр  Грузии  по  чрезвычайным  поручениям  Малхаз  Какабадзе  считает  вполне  реальным 
выполнение  требования  грузинского  парламента  о  проведении  ревизии  всех  документов  и  соглашений,  принятых  по 
урегулированию конфликта в Абхазии с 1992 года. Этот вопрос был поставлен после принятия на прошлой неделе на 
встрече в Чубурхинджи протокола, предусматривающего вывод грузинских воинских формирований из Кодорского ущелья, 
под которым стоит подпись Малхаза Какабадзе. По словам министра, сейчас говорить о выводе каких-либо формирований 
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из Кодори не имеет смысла из-за погодных условий.  Окончательное же соглашение по этому вопросу предполагается 
принять в феврале.

21  января.  По  сообщению агентства  Интерфакс,  министр  внутренних  дел Грузии  Коба  Нарчемашвили  отверг 
возможность  проведения  совместной  с  Россией  операции  по  наведению  порядка  в  Панкисском  ущелье.  "Ни  о  каких 
совместных операциях с российскими силовыми структурами по борьбе с криминальными группировками в Панкисском 
ущелье  речи  быть  не  может".  По  информации  Нарчемашвили,  первый  этап  операции,  связанный  с  передислокацией 
блокпостов внутренних войск в глубь Панкисского ущелья, завершен, и сейчас полицией и внутренними войсками заняты 
все стратегические позиции в ущелье.

21  января.  Как  подчеркнул  Э.Шеварднадзе,  срыв  миротворческой  операции  в  Абхазии  может  повлечь 
неприемлемые  для  Грузии  последствия,  которые  будут  также  "губительными"  для  абхазов.  "Нынешняя  модель 
миротворческой  операции в  Абхазии  помогла  избежать  широкомасштабной  войны".  В  то  же  время  президент  считает 
необходимым продолжить переговоры с Россией, чтобы совместно разработать формат новой миротворческой операции. 
Его позиция по вопросу миротворцев "полностью совпадает с требованиями тех организаций беженцев, которые проводят 
акции протеста у реки Ингури".

22 января. По сообщению агентства Прайм-Ньюс, командир грузинского партизанского отряда “Лесные братья” 
Давид Шенгелия заявил, что акция беженцев у моста через Ингури будет шириться, если власти не выполнят выдвигаемые 
ими требования: отвести российские миротворческие силы от реки Ингури вглубь территории Абхазии до реки Галидзга, а 
затем и вовсе вывести их из зоны конфликта. Аналогичная акция началась в понедельник ночью в Тбилиси перед зданием 
Государственной канцелярии. Акция создает серьезные проблемы как российским миротворцам, так и наблюдателям ООН.

21  января.  Спецпредставитель  генерального  секретаря  ООН по  урегулированию  конфликта  в  Абхазии  Дитер 
Боден заявил журналистам, что замена российских миротворческих сил в зоне конфликта на этом этапе бесперспективна. 
Он считает,  что  возможен пересмотр  действующего  мандата  российских  миротворческих  сил  в  Абхазии,  но  "в  рамках 
установленной процедуры".

24  января.  По  сообщению информагентств,  в  новом докладе  генсека  ООН Кофи Аннана  по  ситуации в  зоне 
грузинско-абхазского  конфликта,  в  прошлом месяце  наблюдался "значительный шаг  вперед" в  политическом процессе. 
Спецпредставитель генсекретаря ООН в регионе Дитер Боден смог завершить составление доклада о базовых принципах 
распределения  полномочий  между  Тбилиси  и  Сухуми.  Как  говорится  в  докладе  Кофи  Аннана,  напряжение  в  регионе 
сохраняется  главным  образом  по  причине  продолжающегося  присутствия  грузинских  войск  в  Кодорском  ущелье  и 
неопределенности с мандатом миротворческих сил СНГ.

24 января. Комиссия по внешним отношениям Европарламента заслушала доклад Пера Гартона о ситуации на 
Южном Кавказе. Комиссия призвала Турцию предпринять шаги для снятия блокады Армении и подтвердила свою позицию 
о признании геноцида армян 1915 года.

24-26  января  состоялся  визит  в  РФ  президента  Азербайджана  Г.Алиева.  Президенты  двух  стран  подписали 
Договор  о  долгосрочном  экономическом  сотрудничестве  до  2010  года,  соглашение  о  статусе,  принципах  и  условиях 
использования Габалинской РЛС. ( Тексты документов приведены ниже). Были подписаны также межправительственные 
соглашения об основных принципах экономического сотрудничества, о производственной кооперации, о сотрудничестве в 
области борьбы с нарушениями налогового законодательства. Кроме того, пограничные службы подписали соглашение о 
деятельности  погранпредставителей.  В  центре  переговоров  были  вопросы  укрепления  стабильности  в  Закавказье  и 
бассейне Каспийского моря. Состоялась встреча Г.Алиева с мэром Москвы Ю.Лужковым. С азербайджанской и российской 
стороны было высказано удовлетворение итогами визита.

25  января.  Советник  президента  Армении Алексан Арутюнян  назвал "смешными"  заявления  азербайджанских 
официальных лиц о том, что "парижских принципов" карабахского урегулирования не существует. "Министр иностранных 
дел  Азербайджана  заявляет  об  отсутствии  "парижских  принципов",  хотя  о  них  говорят  президенты  США,  России  и 
Франции».  По  словам  советника  армянского  президента,  "тот  уровень,  который  был  достигнут  на  переговорах  по 
карабахскому урегулированию в 2001 году, является беспрецедентным как с точки зрения обеспечения интересов Армении, 
так и в контексте дальнейшего развития региона Южного Кавказа".

25  января.  Состоялся  телефонный  разговор  В.В.Путина  с  Э.А.Шеварднадзе.  Президнт  РФ  поздравил 
Э.А.Шеварднадзе  с  Днём  рождения.  В  ходе  беседы  главы  государств  обсудили  вопросы  дальнейшего  расширения 
взаимодействия  правоохранительных  органов  двух  стран,  проблематику  миротворчества  в  зоне  грузино-абхазского 
конфликта.

26  января.  Во  втором  по  величине  городе  Армении  -  Гюмри  -  открыто  Генеральное  консульство  России. 
Выступивший  на  церемонии  посол  России  Анатолий  Дрюков  отметил,  что  "открытие  Генерального  консульства  - 
свидетельство  того,  что  армяно-российские  отношения  поднимаются  на  новый  уровень.  По  его  словам,  важно,  что 
генконсульство открыто в городе, который на протяжении веков "являлся форпостом в защите интересов и безопасности и 
России, и Армении".

28 января. Президент Армении Р. Кочарян заявил сегодня, что армянская армия "сформировала внутри себя и в 
обществе психологический климат, присущий победоносной армии".  Об этом говорится в поздравительном послании Р. 
Кочаряна по случаю дня национальной армии, 10-я годовщина создания которой отмечается 28 января.

28 января.  Глава армянской делегации в  Парламентской Ассамблее Совета Европы /ПАСЕ/ Оганес Оганесян 
сказал, что Комитет Министров Совета Европы более 6 месяцев изучает запрос армянской стороны об отношении этой 
европейской организации к  факту блокады Армении со  стороны Турции.  По словам Оганесяна,  обсуждение  запроса в 
Комитете Министров Совета Европы может длиться еще долго. Но многие европейские страны обратили внимание на то, 
что член Совета Европы Турция осуществляют блокаду Армении - другого полноправного члена этой организации.
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28  января.  В  Ереване  состоялся  обмен  ратификационными  грамотами  армяно-российского  соглашения  "О 
вопросах совместного планирования применения войск /сил/ с целью обеспечения совместной безопасности", подписанного 
в  2000  году.  Как  отмечалось  в  ходе  процедуры обмена  соглашение  «будет  способствовать  борьбе  с  международным 
терроризмом и дальнейшему укреплению вазимодействия вооруженных сил двух стран».

28 января. По заявлению главы МИД Грузии И. Менагаришвили, грузинское руководство «не требует пересмотра 
договоренностей,  касающихся  урегулирования  абхазского  конфликта,а  предлагает  провести  "инвентаризацию"  всех 
имеющихся соглашений». Как он сказал, "инвентаризация" и анализ достигнутых договоренностей позволят определить те 
соглашения, которые не были выполнены или актуальность которых сейчас уменьшилась, что даст возможность ставить 
вопрос  об  их  пересмотре.  По  словам  министра,  этот  процесс  должен,  в  первую  очередь,  коснуться  соглашения  о 
прекращении огня в зоне конфликта, подписанное в мае 1994 года в Москве.

28 января. Э.Шеварднадзе заявил, что вывод российских миротворцев из зоны абхазского конфликта сейчас был 
бы "неверным решением"Я уверен,  что если провести референдум,  то  большая часть населения Грузии будет против 
вывода миротворцев, так как после их ухода в зоне конфликта возникнет угроза возобновления боевых действий". По его 
словам,  на  предстоящем  в  марте  саммите  СНГ  в  Астане  грузинская  сторона  намерена  обратиться  к  российскому 
руководству и главам государств Содружества с предложением пересмотреть мандат миротворческой операции в Абхазии 
и расширить зону ответственности Коллективных сил СНГ по поддержанию мира за пределы Гальского района.

28 января. По сообщению агентства Интерфакс, чрезвычайный комитет проходящей у моста через Ингури акции 
протеста  распространил  заявление  о  намерении  начать  акции  протеста  по  всей  территории  Грузии  с  единственным 
требованием - немедленно вывести российских миротворцев из зоны грузино-абхазского конфликта. Члены чрезвычайного 
комитета  заявили  журналистам,  что  президент  Эдуард  Шеварднадзе  "исчерпал  свои  возможности  по  урегулированию 
конфликта,  и  теперь  сами  беженцы  предпримут  все  необходимые  шаги  для  возвращения  в  свои  дома  в  Абхазию". 
Участников акции у реки Ингури поддержали студенты в Тбилиси.

29 января. Участников проводимой акции протеста у моста через Ингури посетили поддерживающие их делегации 
различных  районов,  члены  парламента,  в  частности,  все  депутаты  от  фракции  “Абхазети”  (Абхазия).  По  сообщению 
грузинского государственного информагентства Сакинформи, число участников акции с каждым днем увеличивается. Их 
требование  -  вывести  миротворческие  силы России  из  зоны грузино-абхазского  конфликта  и  начать  прямой  диалог  с 
абхазской  стороной.  Все  чаще  среди  участников  акции  звучат  призывы  к  тому,  чтобы  «самим  вернуть  Абхазию 
вооруженным путем, потому что потерянное в войне можно возвратить лишь боем».

К визиту Гейдара Алиева в Москву
Заявление Президента России В.В.Путина для прессы по окончании 
российско-азербайджанских переговоров 25 января 2002 г.

28 января 2002 г.
Уважаемые дамы и господа,  позвольте коротко  проинформировать  вас  о  результатах  нашей работы.  Прежде 

всего, ещё раз хочу подчеркнуть, что мы искренне рады видеть в Москве нашего гостя, дорогого для нас гостя, Президента 
Азербайджана Гейдара Алиевича Алиева и представительную делегацию этой республики.

Мы  рассматриваем  визит  главы  азербайджанского  государства  как  серьёзный  этап  развития  двусторонних 
отношений. Программа визита была очень насыщенной. Как вы знаете, ещё вчера у меня дома мы имели возможность 
обменяться мнениями по ключевым вопросам нашего взаимодействия.

Разумеется, значительное время мы уделили и карабахскому урегулированию, но не только эта проблема была в 
сфере нашего внимания. Мы и сегодня, в ходе двух бесед, говорили и о экономическом взаимодействии, о сотрудничестве 
и координации наших действий на международной арене.

Мы рассмотрели вопросы нашего взаимодействия в экономике и выбрали приоритеты. Среди них, как вы знаете, 
сотрудничество в сфере энергетики и по нефти, и по газу. Но не только в этих областях можно эффективно работать, есть и 
сотрудничество в развитии сельского хозяйства. Азербайджан всегда был традиционным поставщиком свежих овощей и 
фруктов на российский рынок, и Россия имеет возможность поставлять некоторые виды сельскохозяйственной продукции в 
Азербайджан.

Много  неиспользованных  резервов  в  сфере  промышленного  производства  и  кооперации.  Здесь  и 
электроэнергетика, и машиностроение, нефтехимия, металлургия, связь. Мы на всех этих вопросах серьёзно и подробно 
остановились и, как вы видите, вышли на подписание ряда важных документов.

Прежде всего, я хотел бы отметить Договор о экономическом взаимодействии до 2010 года. Правительствам будут 
даны  соответствующие  поручения,  сейчас  межправительственные  комиссии  работают  над  программой  практических 
действий. Следующая встреча межправительственных комиссий, мы договорились об этом, состоится в марте текущего 
года в Баку.

Другим важным фактором взаимодействия всё больше и больше становится сотрудничество военных ведомств, и 
в этой связи я хотел бы выразить удовлетворение и сказать слова благодарности нашим азербайджанским партнерам, 
прежде  всего  Президенту,  за  те  решения,  которые  были  приняты  и  выразились  в  подписании  Договора  об  аренде 
Азербайджанской  радиолокационной  станции.  Мы  полагаем,  что  это  –  важное  решение,  наряду  с  продолжающимся 
взаимодействием между нашими пограничными ведомствами.
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Что касается самой острой проблемы, проблемы Карабаха, то могу подтвердить позицию России как государства, 
которое прежде всего заинтересовано в урегулировании этого конфликта, поскольку мы хотим в равной степени активно и 
полноценно развивать свои отношения как с Азербайджаном, так и с Арменией.

Хочу подчеркнуть, что Россия, так же как и Азербайджан, считает, что мирному урегулированию этого вопроса нет 
никакой альтернативы. Оно должно быть достигнуто по принципу отсутствия победителей и побеждённых.  К этому мы 
будем стремиться, и Россия будет прилагать все необходимые усилия как в двусторонних переговорах, так и в рамках 
Минской группы ОБСЕ.

Мы говорили и о сотрудничестве в гуманитарной сфере. Я хочу высказать слова благодарности азербайджанскому 
руководству за внимание к этой области, к сфере поддержки русского языка. Мы говорили и о нашем взаимодействии в 
области  средств  массовой  информации.  Здесь  с  удовлетворение  могу  отметить,  что  накануне  визита  открылось 
представительства "Интерфакс-Азербайджан".

Разумеется,  в  сфере  нашего  внимания  были  вопросы  многостороннего  характера,  в  том  числе  касающиеся 
статуса  Каспия.  Должен  отметить,  что  есть  заметное  продвижение  по  этому  вопросу,  и  мы  договорились 
интенсифицировать  свои  усилия  на  этом  направлении,  в  самое  ближайшее  время  мы  намерены  отразить  это  в 
соответствующих документах.

Кроме всего прочего, мы договорились о том, что летом этого года проведём неформальную встречу. Надеюсь, 
что  Гейдар  Алиевич  примет  наше  приглашение  посетить  Санкт-Петербург  по  хорошему  поводу,  а  именно  в  связи  с 
открытием  памятника  Низами.  Я  говорил  на  этот  счёт  с  губернатором,  власти  города  готовы  к  этому  мероприятию. 
Надеюсь, что эта встреча будет хорошим поводом для обсуждения и других важных вопросов нашего взаимодействия. 
Большое спасибо вам за внимание.

Договор между Российской Федерацией и Азербайджанской Республикой о 
долгосрочном экономическом сотрудничестве на период до 2010 года
Российская Федерация и Азербайджанская Республика, именуемые в дальнейшем Высокими Договаривающимися 

Сторонами,
руководствуясь Договором о дружбе, сотрудничестве и взаимной безопасности между Российской Федерацией и 

Азербайджанской Республикой от 3 июля 1997 года,
учитывая, что экономическая интеграция является одним из важнейших элементов двустороннего сотрудничества,
используя  преимущества  международного  разделения  труда,  специализации  и  кооперирования  производства, 

взаимовыгодной торговли для достижения целей социально-экономического развития своих государств,
исходя  из  необходимости  дальнейшего  укрепления  и  развития  равноправных  и  взаимовыгодных  торгово-

экономических  и  производственных  отношений,  придания  им  долгосрочного  и  устойчивого  характера,  эффективного 
использования экономического потенциала двух государств и повышения благосостояния их народов,

придавая большое значение осуществлению экономических реформ, созданию условий для поэтапного перехода к 
свободному перемещению товаров и услуг, капиталов и рабочей силы,

договорились о нижеследующем:
Статья 1
Высокие  Договаривающиеся  Стороны  реализуют  Программу  долгосрочного  экономического  сотрудничества 

Российской  Федерации  и  Азербайджанской  Республики  на  период  до  2010  года  (далее  именуется  -Программа), 
являющуюся неотъемлемой частью настоящего Договора.

Статья 2
Экономическое  сотрудничество  Высоких  Договаривающихся  Сторон  осуществляется  путем  развития 

взаимовыгодных экономических отношений между хозяйствующими субъектами обоих государств независимо от формы 
собственности,  в  соответствии с законодательством каждой из  Высоких Договаривающихся Сторон и международными 
договорами, участниками которых они являются.

Высокие  Договаривающиеся  Стороны  стремятся  к  сотрудничеству  по  основным  направлениям  социально-
экономического  развития,  совершенствованию  нормативно-правовой  базы  в  области  регулирования  своих  торгово-
экономических отношений.

Высокие  Договаривающиеся  Стороны  оказывают  содействие  осуществлению  инвестиционных  проектов  на 
территориях  обоих  государств,  созданию  совместных  интегрированных  структур  и  финансово-промышленных  групп, 
взаимному участию в приватизации в соответствии с законодательством каждой из Высоких Договаривающихся Сторон.

Статья 3
Рассмотрение  вопросов,  связанных  с  ходом  реализации  настоящего  Договора,  осуществляется 

Межправительственной комиссией по экономическому сотрудничеству между Российской Федерацией и Азербайджанской 
Республикой.

Статья 4
Споры относительно толкования и применения положений настоящего Договора подлежат урегулированию путем 

двусторонних консультаций и переговоров.
Статья 5
Настоящий Договор  не  затрагивает  прав  и  обязательств  Высоких  Договаривающихся  Сторон,  вытекающих  из 

других международных договоров, участниками которых они являются.
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Статья 6
Настоящий Договор вступает в силу с даты получения последнего письменного уведомления, подтверждающего 

выполнение Высокими Договаривающимися  Сторонами внутригосударственных процедур,  необходимых для вступления 
Договора в силу, и действует по 31 декабря 2010 г.

Каждая  из  Высоких  Договаривающихся  Сторон  может  прекратить  действие  настоящего  Договора  путем 
направления письменного уведомления другой Высокой Договаривающейся Стороне. В этом случае Договор прекращает 
своё действие через шесть месяцев с даты получения такого уведомления.

Прекращение действия настоящего Договора не затрагивает прав и обязательств, вытекающих из соглашений и 
контрактов, заключённых в рамках настоящего Договора в период его действия.

Программа долгосрочного экономического сотрудничества Российской 
Федерации и Азербайджанской Республики на период до 2010 года
I. Основные цели и задачи Программы
Программа долгосрочного экономического сотрудничества Российской Федерации и Азербайджанской Республики 

на период до 2010 года (далее именуется - Программа), разработанная с целью достижения существенного прогресса в 
торгово-экономических отношениях, роста товарооборота между Российской Федерацией и Азербайджанской Республикой 
(далее  именуются -  Стороны),  налаживания  и углубления  взаимодействия  хозяйствующих  субъектов  Сторон,  является 
неотъемлемой  частью  Договора  между  Российской  Федерацией  и  Азербайджанской  Республикой  о  долгосрочном 
экономическом сотрудничестве на период до 2010 года от "__" 2002 г.

Поставленные в Программе цели достигаются путём:
сближения концептуальных подходов с целью создания хозяйствующим субъектам Сторон равных возможностей и 

гарантий их деятельности;
развития сотрудничества в области противодействия легализации (отмыванию) доходов, полученных незаконным 

путём;
определения  приоритетных  направлений  развития  межгосударственного  и  межрегионального  сотрудничества, 

создания системы государственной поддержки сотрудничества по этим направлениям;
формирования  целевых  межгосударственных  проектов  и  программ  экономического  сотрудничества,  а  также 

интегрированных структур для их реализации;
дальнейшего развития производственной кооперации предприятий;
совершенствования механизма торгово-экономического сотрудничества;
решения  проблемы  неплатежей  и  погашения  взаимных  долгов,  обеспечения  сбалансированности  торгово-

платежных отношений;
установления конкретных форм сотрудничества таможенных ведомств в различных сферах таможенного дела;
согласования  критериев  добросовестной  конкуренции,  определения  порядка  предъявления  требований  о 

прекращении недобросовестных действий и возмещении ущерба;
взаимодействия в области развития фондовых рынков и рынка страховых услуг.
II. Развитие экономического и финансового сотрудничества
Программой намечается в качестве первоочередной меры совершенствование нормативно-правовой базы для 

создания благоприятных условий взаимодействия хозяйствующих субъектов Сторон в решении представляющих взаимный 
интерес вопросов.

Основное  внимание  будет  уделено  сотрудничеству  в  развитии  нормативно-правовой  базы  в  областях, 
определяющих  регулирование  деятельности  кредитных  организаций,  развитие  сотрудничества  финансовых институтов, 
создание  совместных  предприятий,  в  том  числе  финансово-промышленных  групп,  регулирование  ценовой  политики, 
условия  защиты  взаимных  инвестиций  и  производственной  кооперации,  разрешение  торговых  споров,  создание  и 
деятельность совместной информационной системы, отражающей состояние рынка потребительских товаров и услуг.

Намечается  осуществить  мероприятия  по  согласованию  методологии  и  расширению  информационного 
взаимодействия в области таможенной статистики двусторонней торговли, по совершенствованию таможенных процедур, 
стандартизации,  обеспечению  единства  измерений,  подтверждению  соответствия  продукции  и  услуг  нормативным 
требованиям.

Предусматривается выделить приоритетные направления сотрудничества в отдельных областях деятельности, в 
том  числе  взаимовыгодное  межотраслевое  сотрудничество  в  области  топливно-энергетического  и  промышленного 
комплексов, цветной металлургии, строительства, связи и информатизации, легкой промышленности, сельского хозяйства и 
туризма.

III. Управление реализацией Программы
В  целях  реализации  Программы  председатели  национальных  частей  Межправительственной  комиссии  по 

экономическому  сотрудничеству  между  Российской  Федерацией  и  Азербайджанской  Республикой  (далее  именуется  - 
Межправительственная комиссия) утверждают мероприятия по реализации Программы (далее именуются - мероприятия).

Мероприятия  включают  разработку  предложений  по  перспективным  проектам  и  вопросам  долгосрочного 
сотрудничества между Российской Федерацией и Азербайджанской Республикой, в том числе в области взаимодействия 
хозяйствующих субъектов Сторон.
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Межправительственная комиссия рассматривает выполнение Программы и мероприятий на своих заседаниях.
Межправительственная комиссия:
координирует деятельность государственных органов по реализации Программы и мероприятий,  контролирует 

выполнение мероприятий;
представляет  при  необходимости  предложения  о  внесении  соответствующих  изменений  в  Программу  и 

мероприятия;
организует  подготовку  проектов  межправительственных  соглашений  по  вопросам,  связанным  с  реализацией 

Программы и мероприятий, осуществляет контроль за реализацией совместных проектов и программ по перспективным 
направлениям взаимного сотрудничества.

Межправительственная комиссия для проработки вопросов и проектов сотрудничества, намеченных в Программе 
и мероприятиях, может создавать на постоянной или временной основе рабочие группы.

Рабочие группы осуществляют реализацию Программы и мероприятий путем:
координации  и  мониторинга  выполнения  соответствующих  разделов  Программы  и  мероприятий  на  уровне 

национальных частей рабочих групп;
формирования по результатам выполнения разделов Программы и мероприятий согласованных предложений для 

обсуждения и принятия при необходимости решений на межправительственном уровне;
организации подготовки проектов межправительственных договоров, договоров межведомственного характера и 

соглашений по вопросам, связанным с координацией и реализацией Программы и мероприятий;
подготовки для рассмотрения на заседании Межправительственной комиссии ежегодных докладов о состоянии 

сотрудничества с предложениями по его совершенствованию и дальнейшему развитию.
Финансирование  расходов,  связанных  с  реализацией  Программы  и  мероприятий,  осуществляется  за  счёт 

заинтересованных хозяйствующих субъектов Сторон.
Москва, 25 января 2002 г.

Соглашение между Российской Федерацией и Азербайджанской 
Республикой о статусе, принципах и условиях использования Габалинской 
радиолокационной станции (РЛС "Дарьял")
Российская Федерация и Азербайджанская Республика, именуемые в дальнейшем Сторонами,
действуя в духе добрососедства и сотрудничества,
принимая  во  внимание  Договор  о  дружбе,  сотрудничестве  и  взаимной  безопасности  между  Российской 

Федерацией и Азербайджанской Республикой от 3 июля 1997 г.,
желая  определить  статус,  принципы  и  условия  использования  Габалинской  радиолокационной  станции  (РЛС 

"Дарьял"),
согласились о нижеследующем:
Статья 1
1. Габалинская радиолокационная станция (РЛС "Дарьял") имеет статус информационно-аналитического центра, 

который определяется настоящим Соглашением.
2. Информационно-аналитический центр является собственностью Азербайджанской Республики.
Исключение составляет движимое имущество, которое по договоренности Сторон будет отнесено к собственности 

Российской  Федерации.  В  этих  целях  Стороны создают  двустороннюю  комиссию,  которая  в  двухмесячный  срок  после 
подписания настоящего Соглашения определит состав движимого имущества, передаваемого в собственность Российской 
Федерации. Условия его передачи будут оформлены отдельным документом.

Имущество,  ввозимое  на  территорию  информационно-аналитического  центра  для  обеспечения  его 
функционирования после подписания настоящего Соглашения, является собственностью Российской Федерации.

3.  Эксплуатация  информационно-аналитического  центра  осуществляется  Российской  Стороной  только  в 
информационно-аналитических целях, а в части, представляющей взаимный интерес, осуществляется по договорённости 
Сторон.

Российская Сторона обязуется, что деятельность информационно-аналитического центра не будет направлена 
прямо или косвенно против суверенитета и интересов безопасности Азербайджанской Республики.

4. Значения терминов, используемых в настоящем Соглашении, приведены в приложении № 1, которое является 
неотъемлемой частью настоящего Соглашения.

Статья 2
Азербайджанская  Сторона  предоставляет  Российской  Стороне  движимое  и  недвижимое  имущество 

информационно-аналитического центра в аренду на 10 (десять) лет.
Границы  арендуемых  земельных  участков  устанавливаются  согласно  приложению  №  2,  которое  является 

неотъемлемой частью настоящего Соглашения.
Статья 3
1.  Российская  Сторона  за  предоставленное  в  аренду  движимое  и  недвижимое  имущество  вносит  ежегодно 

арендную плату в размере 7 (семь) млн.долларов США.
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Расчёт  за  использование  информационно-аналитического  центра  с  1  января  2002  г.  по  31  декабря  2002  г. 
Российская Сторона производит в течение января 2003 г. В последующие годы Российская Сторона плату за аренду вносит 
два раза в год равными долями в последний месяц полугодия.

2.  Российская  Сторона  возмещает  Азербайджанской  Стороне  затраты,  связанные  с  использованием 
информационно-аналитического центра с 4 июля 1997 г. по 31 декабря 2001 г., в размере 31 (тридцать один) млн. долларов 
США. Указанные выплаты Российская Сторона осуществляет в течение 5 лет в аккредитивной форме в размере 6,2 млн. 
долларов США ежегодно. Первый аккредитив Российская Сторона открывает в январе 2003 г.  В дальнейшем открытие 
аккредитивов  проводится  в  I  квартале  каждого  последующего  года.  Стороны в  двухмесячный срок  со  дня подписания 
настоящего  Соглашения  определят  порядок  открытия  и  использования  аккредитива  для  оплаты  затрат,  связанных  с 
использованием информационно-аналитического центра в указанный в настоящем пункте период.

Статья 4
1.  Движимое  и  недвижимое  имущество  информационно-аналитического  центра,  предоставляемое  в  аренду 

Российской Стороне, должно использоваться только по своему целевому назначению. При этом движимое и недвижимое 
имущество  информационно-аналитического  центра  не  может  быть  передано  Российской  Стороной  в  субаренду  или  в 
пользование другим физическим или юридическим лицам без согласования с Азербайджанской Стороной.

Российская  Сторона  обеспечивает  на  период  действия  настоящего  Соглашения  сохранность  недвижимого  и 
движимого имущества информационно-аналитического центра в соответствии с установленными нормами эксплуатации.

Российская Сторона не имеет права без согласия Азербайджанской Стороны заключать соглашения в отношении 
информационно-аналитического центра с третьей стороной.

После  подписания  настоящего  Соглашения  все  строительные  работы,  дополнительная  установка  или  замена 
оборудования,  программного  обеспечения  и  других  компонентов,  модернизация,  вследствие  которых  меняется 
функциональное  предназначение  информационно-аналитического  центра,  осуществляются  Российской  Стороной  по 
согласованию с Азербайджанской Стороной.

2.  Российская  Сторона  определяет  условия  и  порядок  содержания,  эксплуатации  и  использования 
информационно-аналитического центра, а также осуществляет финансирование расходов на эти цели.

Статья 5
Азербайджанская Сторона  обязуется не  демонтировать,  не  передавать  третьим лицам и не  наносить ущерба 

имуществу информационно-аналитического центра в период его аренды.
Статья 6
1.  Лица,  входящие  в  состав  персонала  информационно-аналитического  центра,  являющиеся  гражданами 

Российской  Федерации,  и  члены  их  семей  уважают  суверенитет  Азербайджанской  Республики,  соблюдают  её 
законодательство и не допускают вмешательства в её внутренние дела.

2.  Органы государственной  власти  Азербайджанской  Республики  не  допускают  в  отношении лиц,  входящих  в 
состав  персонала  информационно-аналитического  центра,  противозаконных  действий,  затрудняющих  выполнение  ими 
своих функциональных обязанностей, а также принимают меры по обеспечению безопасности этих лиц и членов их семей.

3.  Органы  государственной  власти  Азербайджанской  Республики  принимают  меры  по  предупреждению  и 
пресечению противоправных действий в отношении функционирования информационно-аналитического центра.

4.  Режимные  мероприятия  и  внутренняя  охрана  на  арендуемой  территории  информационно-аналитического 
центра осуществляются Российской Стороной в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Статья 7
1. Российская Сторона осуществляет управление информационно-аналитическим центром.  Трансляция команд 

управления  осуществляется  на  русском  языке.  Азербайджанская  Сторона  имеет  право  осуществлять  контроль  за 
сохранением функционального предназначения информационно-аналитического центра.

2.  Азербайджанская  Сторона  может  обеспечиваться  выходной  информацией  информационно-аналитического 
центра в соответствии с отдельным соглашением. При этом Стороны обеспечат защиту секретной информации.

3.  Противовоздушное  прикрытие  информационно-аналитического  центра  осуществляется  силами  ПВО 
Азербайджанской  Республики.  Российская  Федерация  по  договоренности  оказывает  необходимое  материальное  и 
техническое содействие в модернизации сил ПВО Азербайджанской Республики.

4.  Стороны  обязуются  принимать  безотлагательные  меры  по  исключению  взаимных  помех  между 
радиоэлектронными  средствами  информационно-аналитического  центра  и  радиоэлектронными  средствами 
Азербайджанской Республики, включая проведение технического радиоконтроля.

5.  Азербайджанская  Сторона  регистрирует  в  установленном  в  Азербайджанской  Республике  порядке  полосы 
(номиналы)  радиочастот,  используемые  радиоэлектронными  средствами  информационно-аналитического  центра,  по 
исходным данным, представляемым Российской Стороной в месячный срок со дня подписания настоящего Соглашения.

Азербайджанская  Сторона  регистрирует  полосы  (номиналы)  радиочастот,  используемые  радиоэлектронными 
средствами информационно-аналитического центра, в месячный срок после получения от Российской Стороны исходных 
данных по радиоэлектронным средствам информационно-аналитического центра.

Азербайджанская  Сторона  сохраняет  за  информационно-аналитическим центром право  на  использование  его 
радиоэлектронными средствами полос (номиналов) радиочастот, которые он использует на момент подписания настоящего 
Соглашения.

Статья 8
1. Стороны сотрудничают в проведении работ по использованию возможностей информационно-аналитического 

центра для совместных научных исследований по направлениям, представляющим взаимный интерес.
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2.  Вопросы использования информационно-аналитического центра для научных,  хозяйственных и других нужд 
Азербайджанской Республики решаются по договоренности между Сторонами.

Статья 9
1.  Эксплуатация  информационно-аналитического  центра  осуществляется  с  соблюдением  санитарных  правил, 

норм и экологических требований, установленных законодательством Азербайджанской Республики.
2.  Азербайджанская  Сторона  совместно  с  Российской  Стороной  будет  осуществлять  мониторинг  здоровья 

населения и окружающей природной среды, в том числе с привлечением международных экспертов.
Российская Сторона обязуется оказывать всяческое содействие Азербайджанской Стороне в этом вопросе.
3.  В случае если будет установлено,  что деятельность информационно-аналитического центра наносит ущерб 

здоровью населения и  окружающей  природной  среде,  Российская  Сторона  обязуется  возместить  этот  ущерб,  а  также 
принять  меры  к  устранению  причин  его  возникновения.  Оценка  размера  ущерба  здоровью  населения  и  окружающей 
природной среде и порядок его возмещения осуществляются совместной комиссией с учётом международной практики.

4.  Стороны  в  течение  шести  месяцев  со  дня  подписания  настоящего  Соглашения  разрабатывают  методики 
совместного проведения мониторинга здоровья населения и состояния окружающей природной среды, а также принципы 
применения  компенсационных  механизмов  возмещения  возможного  ущерба,  нанесенного  здоровью  населения  и 
окружающей природной среде деятельностью информационно-аналитического центра.

Статья 10
Азербайджанская  Сторона  оказывает  содействие  в  снабжении  информационно-аналитического  центра  на 

договорной основе и в согласованных объемах продовольствием, топливом, электроэнергией, водой, отдельными видами 
вещевого и другого имущества, а также в обеспечении услугами связи.

Российская  Сторона  обязуется  в  2-месячный  срок  со  дня  подписания  настоящего  Соглашения  заключить 
соответствующие договоры и своевременно осуществлять платежи за перечисленные услуги по установленным на день 
платежа в Азербайджанской Республике тарифам.

Стороны в  этот  же  срок  определят  меры по  обеспечению снабжения информационно-аналитического  центра, 
включая тарифную политику.

Статья 11
1.  Численность  персонала  информационно-аналитического  центра  не  будет  превышать  1500  человек. 

Комплектование персонала информационно-аналитического центра осуществляется Российской Стороной.  Направление 
эксплуатационного  персонала,  персонала  подразделений  внутренней  охраны,  персонала  обеспечения,  технического 
персонала  и временного  персонала  в  информационно-аналитический  центр  Российская Сторона будет  осуществлять с 
уведомлением Азербайджанской Стороны.

2.  На  работу  в  информационно-аналитический  центр  могут  приниматься  граждане  Российской  Федерации  и 
граждане Азербайджанской Республики. Их трудовые отношения с администрацией информационно-аналитического центра 
регулируются трудовым законодательством соответственно Российской Федерации и Азербайджанской Республики.

3. Приём на работу граждан третьих стран будет согласовываться с Азербайджанской Стороной.
Статья 12
1.  Эксплуатационный персонал и персонал подразделений внутренней охраны информационно-аналитического 

центра  носит  одежду  установленной  формы,  может  иметь  и  носить  табельное  оружие  при  исполнении  служебных 
обязанностей  в  информационно-аналитическом  центре  в  соответствии  с  порядком,  установленным  законодательством 
Российской Федерации.

2.  Имеющееся  в  информационно-аналитическом  центре  табельное  оружие,  вооружение  и  военная  техника, 
транспортные  средства  подлежат  регистрации  в  соответствии  с  законодательством  Азербайджанской  Республики  без 
взимания  регистрационных  сборов.  Транспортные  средства  информационно-аналитического  центра  имеют  номера  с 
отличительными знаками.

3.  Органы  государственной  власти  Азербайджанской  Республики  признают  имеющими  силу  водительские 
удостоверения, выданные органами государственной власти Российской Федерации лицам, входящим в состав персонала 
информационно-аналитического центра, и членам их семей.

4.  Ввезённый  на  территорию  Азербайджанской  Республики  личный  транспорт  персонала  информационно-
аналитического  центра  подлежит  беспошлинному  таможенному  оформлению  без  права  отчуждения  на  весь  период 
исполнения владельцами личного транспорта обязанностей в информационно-аналитическом центре.

5.  Личный транспорт  персонала  информационно-аналитического  центра  сохраняет  регистрационные  номера  и 
свидетельства о регистрации транспортного средства Российской Федерации и подлежит временной регистрации в органах 
дорожной полиции Министерства внутренних дел Азербайджанской Республики на период таможенного обязательства, о 
чём производится запись в регистрационном документе.

Статья 13
Лицам, входящим в состав персонала информационно-аналитического центра, и членам их семей гарантируются 

права и свободы в соответствии с общепризнанными нормами и принципами международного права.
Статья 14
1.  Провоз  после  подписания  настоящего  Соглашения  через  государственную  границу  Азербайджанской 

Республики технологического оборудования и другого имущества, предназначенного для обеспечения функционирования 
информационно-аналитического центра, осуществляется беспошлинно.
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2. Лица, входящие в состав персонала информационно-аналитического центра, и члены их семей в соответствии с 
законодательством Азербайджанской Республики и действующими двусторонними соглашениями между Сторонами имеют 
право на провоз через государственную границу Азербайджанской Республики принадлежащего им личного имущества.

Статья 15
1.  На  территории  Азербайджанской  Республики  уголовные  и  гражданские  дела,  а  также  дела  об 

административных  правонарушениях  в  отношении  лиц,  входящих  в  состав  персонала  информационно-аналитического 
центра, и членов их семей подлежат юрисдикции Азербайджанской Республики, за исключением случаев, предусмотренных 
в пункте 2 настоящей статьи.

Лица, входящие в состав персонала информационно-аналитического центра, являющиеся гражданами Российской 
Федерации,  и  члены  их  семей  пользуются  в  учреждениях  Азербайджанской  Республики  такими  же  процессуальными 
правами и обязанностями, как и граждане Азербайджанской Республики.

2.  Российская  Федерация  осуществляет  юрисдикцию  в  отношении  лиц,  входящих  в  состав  персонала 
информационно-аналитического  центра,  и  членов  их  семей,  являющихся  гражданами  Российской  Федерации,  в 
соответствии с законодательством Российской Федерации в случае:

а) совершения ими преступлений и административных правонарушений против Российской Федерации, а также 
против  лиц,  входящих  в  состав  персонала  информационно-аналитического  центра,  и  членов  их  семей,  являющихся 
гражданами Российской Федерации;

б)  совершения лицами,  входящими в  состав  персонала  информационно-аналитического центра,  являющимися 
гражданами  Российской  Федерации,  преступлений  и  административных  правонарушений  при  исполнении  служебных 
обязанностей.

3. Компетентные органы Сторон могут обращаться друг к другу с просьбами о передаче или принятии юрисдикции 
в отношении отдельных дел или лиц, указанных в настоящей статье.

Взаимодействие по вопросам выдачи, уголовного преследования, а также исполнения следственных поручений 
осуществляется в порядке, установленном Договором между Российской Федерацией и Азербайджанской Республикой о 
правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам от 22 декабря 1992 г.

Статья 16
Компетентные органы Азербайджанской Стороны при возбуждении уголовных дел в отношении лиц, входящих в 

состав  персонала  информационно-аналитического  центра,  и  членов  их  семей,  а  также  при  их  аресте  и  задержании 
незамедлительно уведомляют об этом компетентные органы Российской Стороны.

Статья 17
Представители  компетентных  органов  Российской  Стороны  имеют  право  присутствовать  при  проведении 

следственных действий в отношении лиц, входящих в состав персонала информационно-аналитического центра, и членов 
их  семей,  являющихся  гражданами  Российской  Федерации,  задержанных  или  арестованных  компетентными  органами 
Азербайджанской Стороны.

Статья 18
Российская  Сторона  возмещает  ущерб,  если  он  будет  причинен  Азербайджанской  Стороне  или  гражданам 

Азербайджанской  Республики  действиями  или  бездействием  лиц,  входящих  в  состав  персонала  информационно-
аналитического центра, при исполнении ими служебных обязанностей, в размере и порядке, определяемых в соответствии 
с законодательством Азербайджанской Республики.

Статья 19
Азербайджанская Сторона возмещает Российской Стороне ущерб, если он будет причинён имуществу, лицам, 

входящим в состав  персонала  информационно-аналитического  центра,  и  членам их  семей  в  результате  действий  или 
бездействия  органов  государственной  власти  Азербайджанской  Республики,  в  размере  и  порядке,  определяемых  в 
соответствии с законодательством Азербайджанской Республики.

Статья 20
Для исполнения настоящего Соглашения и урегулирования вопросов, связанных с пребыванием лиц, входящих в 

состав персонала информационно-аналитического центра в соответствии с настоящим Соглашением, Стороны в месячный 
срок  со  дня  подписания  Соглашения  назначат  своих  уполномоченных  и  определят  их  статус  межправительственным 
протоколом.

Статья 21
В  настоящее  Соглашение  по  договоренности  Сторон  могут  быть  внесены  изменения  и  дополнения,  которые 

оформляются отдельными протоколами и вступают в силу в порядке, установленном в статье 22 настоящего Соглашения.
Статья 22
Настоящее Соглашение  временно  применяется  с  даты его  подписания и  вступает  в  силу  с  даты последнего 

письменного уведомления, подтверждающего выполнение Сторонами внутригосударственных процедур, необходимых для 
его вступления в силу.

Настоящее  Соглашение  заключается  сроком  на  10  лет  и  автоматически  продлевается  на  последующие 
трехлетние периоды, если ни одна из Сторон за шесть месяцев до истечения срока действия настоящего Соглашения не 
уведомит в письменной форме другую Сторону о своем намерении прекратить его действие.
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Соглашение между Правительством Российской Федерации и 
Правительством Азербайджанской Республики об основных принципах и 
направлениях экономического сотрудничества
Правительство Российской Федерации и Правительство Азербайджанской Республики,
именуемые в дальнейшем Сторонами,
руководствуясь Договором о дружбе, сотрудничестве и взаимной безопасности между Российской Федерацией и 

Азербайджанской Республикой от 3 июля 1997 года, а также общепризнанными принципами и нормами международного 
права,

в целях  развития экономического и научно-технического сотрудничества на принципах равноправия,  уважения 
государственного суверенитета и взаимной выгоды,

исходя  из  стремления  к  дальнейшему  укреплению  и  развитию  взаимовыгодных  отношений  в  торгово-
экономической, научно-технической, производственно-технологической и гуманитарной областях на долгосрочной основе в 
интересах обоих государств и повышения благосостояния их народов,

придавая важное значение проведению экономических реформ,  структурной перестройке экономики, созданию 
благоприятных условий для развития интеграционных связей между хозяйствующими субъектами обоих государств,

согласились о нижеследующем:
Статья 1
Стороны осуществляют торгово-экономическое сотрудничество на основе долгосрочного партнёрства, принципах 

равноправия,  взаимной  выгоды,  путем  прямого  взаимодействия  между  хозяйствующими  субъектами  (независимо  от 
организационно-правовой формы) государств Сторон, а также между органами государственной власти Сторон с учётом 
общепризнанных норм международного права и национального законодательства государств Сторон.

Каждая  из  Сторон  на  территории  своего  государства  в  соответствии  со  своим  законодательством  создает 
благоприятные  условия  сотрудничающим  хозяйствующим  субъектам,  органам  государственной  власти  и  организациям 
обоих государств, обеспечивает неприкосновенность прав собственности юридических и физических лиц, осуществляющих 
предпринимательскую деятельность, государства другой Стороны, воздерживается от действий, способных нанести ущерб 
интересам другой Стороны.

Статья 2
Стороны  осуществляют  меры  по  увеличению  взаимного  товарооборота,  созданию  равных  правовых  и 

экономических условий для хозяйствующих субъектов с учётом национального законодательства государств Сторон.
Статья 3
Расчеты  и  платежи  за  товары  и  услуги,  поставляемые  по  договорам  (контрактам),  заключенным  в  рамках 

настоящего  Соглашения,  производятся  в  свободно  конвертируемой  валюте,  если  иное  не  предусмотрено  договорами 
(контрактами)  хозяйствующих  субъектов  государств  Сторон,  в  соответствии  с  правилами  валютного  регулирования, 
валютного контроля и национальным законодательством государств Сторон.

Стороны  не  несут  ответственности  по  обязательствам  хозяйствующих  субъектов,  вытекающим  из  договоров 
(контрактов), заключенных в рамках настоящего Соглашения.

Статья 4
В рамках настоящего Соглашения Стороны:
содействуют созданию коммерческих организаций с иностранными инвестициями, а также компаний и организаций 

других организационно-правовых форм для использования национальных капиталов в производственной, инвестиционной, 
банковской и иных сферах хозяйственной деятельности;

создают условия по привлечению коммерческих банков, инвестиционных, финансовых и страховых компаний для 
финансирования взаимовыгодных национальных и международных проектов и программ;

способствуют открытию филиалов и представительств коммерческих банков, финансовых и лизинговых компаний, 
совместных предприятий на территориях государств Сторон в соответствии с их национальным законодательством.

Статья 5
Хозяйствующие  субъекты  государства  одной  Стороны  вправе  приобретать  на  территории  государства  другой 

Стороны в соответствии с законодательством государства этой Стороны любое имущество, в том числе предприятия и 
другие  имущественные комплексы,  доли в  их  имуществе  (паи,  акции),  права  пользования природными ресурсами для 
хозяйственной деятельности, не запрещённой законодательством этого государства.

Статья 6
Стороны содействуют развитию оптимальных производственно-технологических связей между хозяйствующими 

субъектами  обоих  государств  в  топливно-энергетическом  комплексе,  машиностроении,  металлургической,  химической, 
нефтехимической промышленности, сельском хозяйстве, пищевой промышленности и других отраслях, их специализации и 
кооперации.

Статья 7
Стороны расширяют  сотрудничество  в  области  транспорта  и  связи,  обеспечивают  на  основе  взаимности  и  в 

соответствии с национальным законодательством своих государств благоприятные условия для перевозок пассажиров и 
грузов железнодорожным, воздушным, морским, речным и автомобильным транспортом между обоими государствами и 
транзитом через их территории, в том числе с использованием воздушных, морских и речных портов, железнодорожных и 
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автомобильных станций, магистральных трубопроводов, а также электрических сетей и линий связи, расположенных на 
территориях государств Сторон.

Порядок пользования линиями связи будет определяться отдельными соглашениями между уполномоченными 
органами государственной власти и хозяйствующими субъектами Сторон.

Статья 8
Стороны продолжают осуществлять взаимодействие в сфере производственной и научно-технической кооперации 

предприятий оборонных отраслей промышленности на взаимовыгодной основе.
Статья 9
Стороны содействуют созданию совместных научно-исследовательских организаций для разработки и реализации 

согласованных фундаментальных и прикладных научно-исследовательских проектов и программ.
Статья 10
Стороны  оказывают  содействие  в  установлении  прямых  долгосрочных  экономических  связей  на  уровне 

администраций  субъектов  Российской  Федерации  и  органов  государственной  власти  Азербайджанской  Республики  в 
соответствии с национальным законодательством обоих государств.

Статья 11
Стороны координируют свои усилия в разработке и осуществлении совместных мер по борьбе с преступностью в 

экономической сфере на территориях обоих государств.
Статья 12
Стороны  поручают  соответствующим  органам  государственной  власти  обеспечивать  регулярный  обмен 

статистической информацией о товарообороте между обеими странами и нормативно-правовой информацией в области 
регулирования внешнеэкономической деятельности в обоих государствах.

Статья 13
В целях  реализации положений настоящего Соглашения Стороны могут  заключать  отдельные соглашения по 

конкретным областям и направлениям двустороннего сотрудничества.
Статья 14
Споры между Сторонами по толкованию и применению настоящего Соглашения разрешаются путём переговоров 

и консультаций.
Статья 15
Стороны  при  взаимном  согласии  могут  вносить  в  настоящее  Соглашение  необходимые  изменения  или 

дополнения, которые оформляются отдельными протоколами, являются неотъемлемой частью настоящего Соглашения и 
вступают в силу в порядке, предусмотренном для вступления в силу настоящего Соглашения.

Статья 16
Настоящее Соглашение вступает в силу с даты последнего письменного уведомления о выполнении Сторонами 

внутригосударственных процедур, необходимых для его вступления в силу, и действует по 31 декабря 2005 г. После этого 
срока его действие автоматически продлевается на последующие 5-летние периоды, если ни одна из Сторон не уведомит в 
письменной форме другую Сторону не менее чем за шесть месяцев до истечения соответствующего 5-летнего периода о 
своем намерении прекратить действие настоящего Соглашения.

Прекращение действия настоящего Соглашения не затрагивает прав и обязательств, вытекающих из соглашений 
и договоров (контрактов), заключённых в рамках настоящего Соглашения в период его действия, если Сторонами не будут 
достигнуты иные договорённости.

Москва, 24 января 2002 г.
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АЗЕРБАЙДЖАН
 «Азертаг», 25.01.02.

На сессии парламентской ассамблеи Совета Европы
24 января на утреннем заседании сессии Парламентской Ассамблеи Совета Европы широко обсуждался вопрос 

“Борьба с терроризмом и уважение прав человека”.

Выступление главы парламентской делегации Азербайджана Ильхама Алиева
Дорогой господин Председатель!
Дамы и господа!
Прежде всего я возражаю против вынесения сегодня этого вопроса на повестку дня под таким названием, то есть 

под названием “политические заключенные в Азербайджане”. Вступая в Совет Европы, Азербайджан обязался освободить 
лиц, признанных организациями, занимающимися защитой прав человека, политическими заключенными или провести по 
их  делу  новый  судебный  процесс.  Выражение  “политические  заключенные”  было  дано  в  кавычках  (первый  параграф 
проекта  Резолюции),  однако  сегодня  в  документе,  вынесенном  на  повестку  дня,  мы  не  встречаем  кавычек  там,  где 
упоминаются “политические заключенные”, из чего можно понять так, что в Азербайджане есть политические заключенные.

Мягко говоря, эта незначительная ошибка представляет вопрос совершенно в ином свете.
Хочу подчеркнуть, что обязательства, принятые Азербайджаном год назад во время вступления в Совет Европы, в 

том числе обязательства, связанные с заключенными, выполняются. Поэтому мы в Азербайджане не можем понять, почему 
выполнение Азербайджаном обязательств обсуждается не в общем контексте, а в отдельно взятом контексте заключенных. 
Кстати, Азербайджан выполнил обязательство, принятое и по этому вопросу.

В Азербайджане нет  политических заключенных.  Лица,  представленные здесь как  политические заключенные, 
совершили  различные  преступления,  в  том  числе  террористические  акты,  убийства,  преступления,  связанные  с 
агрессивным сепаратизмом. Они никогда не занимались политикой, да и сейчас не являются политиками. В большинстве 
своем они служили в полиции, органах национальной безопасности , в армии. Согласно законодательству Азербайджана, 
лица, работающие в этих структурах, не могут быть членами ни одной партии, им запрещено заниматься политической 
деятельностью.

А среди лиц, которых негосударственные организации представляют как политических заключенных, находятся 
лица, пытавшиеся угнать самолет, убийцы, террористы, сепаратисты, лица, совершившие экономические преступления, 
дорожно-транспортные происшествия, и подобные им люди.

Если сегодня мы признаем их политическими заключенными, то это потянет в пропасть не только Азербайджан, но 
и всех нас. Так как если этот критерий применяется сегодня в отношении Азербайджана, то завтра он может быть применен 
в отношении любой другой страны, и тогда мы будем требовать освобождения террористов, чтобы они совершили новые 
террористические акты.

Касаясь вопроса критерия, должен сказать,  что в целом во всем мире нет  критерия,  определяющего понятие 
“политический заключенный”.  Мы должны сначала выработать универсальный критерий и только после этого применять 
его.

В  противном  случае  будут  продолжаться  недоразумения  так,  как  это  случилось  в  вопросе,  связанном  с 
Азербайджаном. Выходит так, что докладчик по своему усмотрению будет считать кого-то политическими заключенными, а 
кого-то нет.

Но даже докладчик, как отдельное лицо, не может брать на себя такую большую ответственность и принимать 
решение о том, является человек политическим заключенным или нет.

Тем самым мы можем создать очень опасный пример. Выходит так, что террористы, совершив террористические 
акты, будут утверждать, что сделали это во имя политических целей. Таким образом, их невозможно будет привлечь к 
ответственности.  Или  же  лицо,  совершившее  преступление,  примкнув  к  той  или  иной  политической  партии,  сможет 
уклониться от ответственности. Мы в Азербайджане наблюдали много таких случаев.

Предложенный нам сегодня противоречивый доклад уже создал напряженность в азербайджанском обществе. 
Подобные факты не обеспечивают дальнейшего сотрудничества между Азербайджаном и Советом Европы и сводят на нет 
усилия, прилагаемые правительством Азербайджана на пути более тесной интеграции в европейское сообщество.

Таким  образом,  учитывая  все  это,  а  также  то,  что  этот  несправедливый,  противоречивый  доклад  и  проект 
резолюции ведут не к сотрудничеству, а к противостоянию, я прошу моих коллег проголосовать против проекта резолюции.

Я прошу моих коллег не учитывать выступление представителя Армении.
Во-первых потому, что Армения находится в состоянии войны с Азербайджаном, развязала военную агрессию 

против Азербайджана и держит под оккупацией 20 процентов территории Азербайджана. Поэтому она не может занимать 
объективную позицию в этом вопросе.

Во-вторых, было бы хорошо, если бы представители такой страны, как Армения, где политических оппонентов 
убивают то в местах отбывания наказания, то в парламенте, сидели бы молча при обсуждении подобных вопросов.

Спасибо.
(Выступление Ильхама Алиева было выслушано с интересом и встречено аплодисментами).
После  обсуждений  было  проведено  голосование,  принята  резолюция.  В  резолюции  нашли  свое  отражение 

определенные рекомендации, связанные с дальнейшим сотрудничеством между Советом Европы и Азербайджаном в этой 
области.
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Интервью главы делегации Милли меджлиса в ПАСЕ Ильхама Алиева 
азербайджанскому телевидению

 «Азертаг», 25.01.2002.
24 января поздно вечером глава делегации Милли Меджлиса Азербайджана в Парламентской Ассамблее Совета 

Европы Ильхам Алиев  дал  интервью республиканскому  телевидению.  Предлагаем вниманию читателей  текст  данного 
интервью.

ЖУРНАЛИСТ: Добрый вечер, Ильхам муаллим.
ИЛЬХАМ АЛИЕВ: Добрый вечер.
ЖУРНАЛИСТ:  Ильхам  муаллим,  просим  вас  сообщить  о  предварительном  обсуждении  на  заседании  группы 

демократов вопроса о политических заключенных.
ИЛЬХАМ АЛИЕВ: Могу сказать, что на заседании группы демократов Азербайджан получил полную поддержку. На 

сегодняшних обсуждениях группа демократов приняла решение единодушно поддержать Азербайджан, с этой целью был 
даже  назначен  специальный  докладчик.  Выступая  на  сегодняшних  обсуждениях,  этот  докладчик  поддержал  позицию 
Азербайджана.  Я  думаю,  отрадно  то,  что  одна  из  самых  влиятельных  групп  Совета  Европы  –  группа  демократов 
единодушно поддержала Азербайджан.

ВОПРОС: Каково было отношение к докладу Джорджа Клерфайта во время обсуждения вопроса о политических 
заключенных на сессии Парламентской Ассамблеи Совета Европы, то есть какие аргументы были выдвинуты на первый 
план?

ОТВЕТ: Знаете, отношение было неоднозначным. Однако могу сказать, что большинство депутатов, принимавших 
участие в обсуждениях, выступили против доклада господина Клерфайта. Если не ошибаюсь, выступили 14-15 депутатов, 
из которых лишь трое поддержали доклад Клерфайта. Остальные же, приведя в своих выступлениях различные аргументы, 
довели до сведения депутатов, что доклад является необъективным, носит предвзятый характер, представляет своего рода 
форму давления на Азербайджан, то есть этот доклад не может быть принят.

Могу сказать, что эта традиция отразилась и на голосовании. Однако, несколько депутатов, в том числе, известный 
депутат Андреас Гросс – тот, который постоянно принимает определенные меры против Азербайджана, и один депутат от 
Армении, пользуясь случаем, очень высоко оценили эту деятельность господина Клерфайта и в очередной раз выступили 
против Азербайджана с клеветой. Однако в своем выступлении я дал им достойный отпор и сказал, что представители 
страны,  в  которой политические оппоненты открывают в  парламенте огонь,  не имеют права говорить на эту тему или 
обвинять кого-то.

Хочу довести до Вашего внимания еще один вопрос. После окончания обсуждений, чувствуя в Парламентской 
Ассамблее хороший настрой по отношению к Азербайджану и , возможно, испытывая некоторое беспокойство, генеральный 
секретарь  Совета  Европы  господин  Швиммер  попросил  слова,  тогда  как  прежде  здесь  с  подобными  случаями  не 
сталкивались. Обычно генеральный секретарь выступает в редких случаях,  причем, никогда не выступает и не должен 
выступать до голосования. Он же попросил слово до голосования и в своем выступлении фактически оказал на депутатов 
грубое давление. Он сказал, что согласен с докладом Клерфайта и, таким образом, дал знать депутатам, что они должны 
поддержать  этот  доклад.  Я  считаю,  что  это  недопустимо.  Это  было  прямым  давлением  руководства  Совета  Европы, 
генерального секретаря на депутатов. В результате этого мы не смогли полностью добиться желаемого.

Знаете, перед нами стояли две задачи. Первая задача – включить в резолюцию подготовленные нами поправки. 
Мы добились этого частично, некоторые поправки были приняты. Вторая задача – мы называем ее программой максимум,- 
заключалась в том, чтобы в целом добиться голосования против резолюции, против ее принятия. Второй цели мы не смогли 
достичь. Хотя как на заседании за нас проголосовало около 40 депутатов из 90 принимавших участие. Не хватило примерно 
8  голосов  для  того,  чтобы несправедливая  резолюция,  представленная  Клерфайтом,  не  была  принята.  Еще  раз  хочу 
отметить, что основной причиной этого стало то, что генеральный секретарь Совета Европы неожиданно вмешался в этот 
вопрос. До голосования он оказал на депутатов очень откровенное и грубое давление. На этом обсуждения завершились, и 
считаю, что вопрос можно считать исчерпанным.

Естественно, в отношении Азербайджана не было принято никаких мер, не применены никакие санкции. То есть 
мы заранее знали, что ничего подобного не случится. Но я сожалею, что некоторые оппозиционные органы печати чересчур 
раздували этот вопрос , прогнозировали, что там будут приняты санкции в отношении Азербайджана, что Азербайджан 
будет лишен права голосования и вообще Азербайджан будет наказан. Но ничего подобного не случилось. Но повторяю, я 
сожалею, что позиция нашей оппозиции совпадает с позицией представителей Армении. То есть армяне, пользуясь здесь 
этой  возможностью,  пытаются  запятнать  Азербайджан.  Оппозиция  же,  находясь  в  Азербайджане,  ведет  работу, 
направленную против Азербайджанского государства. Она пытается подорвать здесь авторитет Азербайджана. А это будет 
невозможно.

ВОПРОС: Ильхам муаллим, вы встретились с вновь избранным президентом Парламентской Ассамблеи Совета 
Европы Питером Шидером. Какие вопросы были затронуты на встрече?

ОТВЕТ:  На  этой  сессии  господин  Питер  Шидер  был  избран  президентом  Парламентской  Ассамблеи  Совета 
Европы.  Сегодня  он  попросил  нас  о  встрече.  То  есть  эта  встреча  была  организована  по  его  просьбе.  Обсуждалось 
несколько  вопросов.  Конечно,  думаю,  господин  Шидер  хотел  познакомиться  с  главой  делегации  Азербайджана. 
Одновременно мы говорили о сотрудничестве между Азербайджаном и Советом Европы. Мы провели довольно широкий 
обмен  мнениями  о  дальнейшем  сотрудничестве.  Господин  Шидер  также  сообщил  мне,  что  на  днях  он  встретился  с 
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прибывшими из  Азербайджана представителями неправительственных организаций.  Он сказал  мне,  что считает своим 
долгом сообщить об этом делегации Азербайджана, а также встретиться с главой азербайджанской делегации.

Я  выразил  господину  Шидеру  свою признательность  и  заверил  его  в  том,  что  Азербайджан  будет  и  впредь 
оставаться достойным членом Совета Европы.  Мы, конечно же,  хотим сотрудничать с  Советом Европы,  а  не идти на 
противостояние. Но если такие люди, как Клерфайт, Рустамян и другие хотят вовлечь нас в это противостояние, то мы 
готовы и к этому.

В своем выступлении во время обсуждения я сказал, что мы хотим, чтобы эти обсуждения, эта тема в целом дала 
мощный  импульс  отношениям  между  Азербайджаном  и  Советом  Европы.  То  есть  мы  хотим  сотрудничества,  а  не 
противостояния.  Но  мы  готовы  и  к  этому.  Так  как  для  нас  превыше  всего  национальные  интересы  Азербайджана, 
государственность Азербайджана. Некоторые люди считают, что речь здесь может идти о каком-то имидже. Ни о каком 
имидже не может быть и речи. Здесь мы прежде всего решительно защищаем национальные интересы Азербайджана. Мы 
будем защищать их и впредь.

ВОПРОС:  Как  были  восприняты другими  делегациями  выставка  и  концертная  программа,  организованные по 
случаю годовщины вступления Азербайджана в Совет Европы?

ОТВЕТ: Они получили очень высокую оценку. Вчера вечером после концерта и выставки мы устроили большой 
прием по случаю годовщины. На этом приеме присутствовало около 500 человек. Наши мастера искусств выступили и на 
приеме, господствовала прекрасная атмосфера. Эти мероприятия прошли на очень высоком уровне. На уровне, достойном 
Азербайджана.  Мы  старались  и  добились  того,  чтобы  здесь,  в  Совете  Европы,  были  показаны  произведения 
азербайджанского искусства, была представлена более полная, более широкая информация об Азербайджане.

Конечно,  такие  мероприятия  во  многом  содействуют  этому.  Депутаты  выражали  нам  свою  признательность, 
некоторые  удивлялись  тому,  что  Азербайджан  может  обладать  такой  большой  культурой.  Мы  же  говорили  им,  что 
Азербайджан  –  это  древняя  страна.  У  него  очень  большая  история,  культура,  национальные  традиции.  Мы  просто 
постарались  по  возможности  представить  Совету  Европы  эти  особенности  Азербайджана  и  довести  до  всех 
представителей Европы правду об Азербайджане.

ЖУРНАЛИСТ: Большое спасибо, Ильхам муаллим. Благодарим вас за представленную информацию.

Поезд Баку - Нахчыван...Ереван
«Эхо», Баку, 10.01.02

Ч.Мамедов
Проект, призванный связать железнодорожным сообщением столицы двух закавказских государств, уже 

профинансирован
Пресс-конференция  главы МИД Армении Вардана  Осканяна,  о  которой  наша газета  сообщала во вчерашнем 

номере,  можно  отнести  в  разряд  из  ряда  вон  выходящих.  По  сообщению  "Арминфо",  министр  назвал  минувший  год 
"переломным"  в  развитии  отношений  Армении  с  Европейским  союзом.  Но  что  небезынтересно,  глава  армянского 
внешнеполитического ведомства к числу таких "переломных" моментов отнес и "серьезный прогресс" для Армении в рамках 
реализации проекта ТRАСЕСА.

По словам министра, в прошлом году был принят новый вариант карты ТRАСЕСА, включающий разблокирование 
железнодорожного и автомобильного сообщения на армяно-турецком маршруте Гюмри - Карс, предложенный армянской 
стороной.  Еще  более  сенсационно  прозвучало  его  сообщение  о  том,  что  эксперты  программы  ТRАСЕСА  завершили 
разработку технико-экономического обоснования (ТЭО) восстановления железнодорожного сообщения по маршруту... Баку - 
Нахчыван  -  Ереван(?!).  Как  удалось  выяснить  "Эхо",  управление  Азербайджанской  государственной  железной  дороги 
(АГЖД) находится пока в полном неведении относительно проекта значительного (за последние почти 10 лет) и скорого 
расширения  географии  своей  деятельности.  Тем  не  менее  в  бакинском  офисе  секретариата  ТRАСЕСА  "Эхо"  факт 
подтвердили. Более того, оказывается, проект, призванный данный связать железнодорожным сообщением столицы двух 
закавказских  государств  (Баку  и  Ереван),  находящихся  на  данный  момент  фактически  в  состоянии  войны,  -  уже 
профинансирован в числе 16 проектов (общей стоимостью 31 млн. евро), утвержденных совсем недавно на внеочередном 
заседании ТRАСЕСА в Тбилиси. Так что Вардан Осканян на этот раз не блефовал. Пожалуй, самое удивительное во всем 
этом то, что подробная информация о "новом этапе" азербайджано-армянского транспортного сотрудничества не попала в 
азербайджанские СМИ, хотя о других незначительных проектах, также утвержденных на упомянутом заседании ТRАСЕСА, 
кое-что и мелькнуло. Собственно, армянский "транспортный аппетит" пришел, что называется, во время еды. А разгорался 
он еще на сентябрьской (1998 год) Международной конференции по восстановлению Великого шелкового пути, которая 
собрала в Баку до 700 представителей из более чем 30 стран Европы и Азии, а также 13 международных организаций, 
включая  ООН,  ОБСЕ,  Евросоюз  и  Совет  Европы.  Именно  на  этой  конференции тогдашний премьер-министр  Армении 
Дарбинян заявлял, что "искусственные попытки изолировать какую-либо из стран региона от общих программ ТRАСЕСА не 
способствуют  реализации  имеющегося  потенциала  сотрудничества.  И...  тут  же,  не  откладывая  дела  в  долгий  ящик, 
предложил от имени Армении проложить железнодорожный маршрут от грузинских портов Поти и Батуми в Нахчыванскую 
АР и затем через иранскую Джульфу в Тегеран и дальше - по направлению к Центральной Азии и странам Персидского 
залива.

Дальше - больше: в лучших армянских традициях представительным участникам конференции ненавязчиво было 
предложено просчитать все возможности строительства новой автомагистрали Ереван - Тбилиси, "чтобы соединить сеть 
автомобильных дорог Армении с магистралью, ведущей через порты Каспия в Азию". Стоит учесть, что только за первое 
пятилетие  существования  TRACECA  Европейская  комиссия  в  рамках  программы  помощи  новым  независимым 
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государствам (ННГ) разработала и осуществила свыше 20 проектов технического содействия на общую сумму в 50 млн. экю 
и 5 инвестиционных проектов (20 млн. экю) по реабилитации транспортной инфраструктуры стран - участниц программы. 
Европейский банк взялся профинансировать разработку капитальных проектов портов, железных и автомобильных дорог по 
всему  маршруту  TRACECA.  По  последним  данным,  уже  более  50  государств  осуществляют  перевозки  по 
трансевроазийскому коридору,  пользуясь  услугами таких  мировых грандов  контейнерных  перевозок,  как  компании "Си-
Ленд", "Вилли Бете", "Мерфи" и другие.

Никто не спорит, что разблокирование железнодорожного сообщения между Азербайджаном и Арменией выгодно 
не  только этим государствам,  но и другим странам СНГ.  В частности,  согласно выкладкам аналитиков  Экономической 
комиссии ООН для Западной Азии (ЭКЗА),  сокращение расходов на обходные маршруты,  соединяющие постсоветское 
пространство  со  странами  Восточного  Средиземноморья  и  бассейна  Персидского  залива,  позволит  России  и  другим 
странам СНГ ежегодно экономить на транзите до 300 млн. долларов. По самым приблизительным оценкам зарубежных 
экспертов,  суммарные  доходы  стран  Закавказья  только  от  транзитных  перевозок  на  маршруте  "Север  -  Юг"  может 
достигнуть к 2004 - 2006 гг. 500 млн. долл., а России, Турции и Ирана - до 250 млн. долл. Но все это - с экономической точки 
зрения. А как быть с заявлениями азербайджанских государственных деятелей: пока армяне не освободят оккупированные 
азербайджанские земли - ни о каком экономическом сотрудничестве Азербайджана с Арменией и речи быть не может? 
Остается предположить, что международные организации решили пойти на эксперимент: мол, политики не договорились - 
теперь слово за экономикой...

АРМЕНИЯ
Трое против одного?

Феликс Станевский
По  поводу  подготовленного  к  подписанию  соглашения  между  Грузией,  Турцией  и  Азербайджаном  о 

сотрудничестве в борьбе с терроризмом.
Министр иностранных дел Армении Вардан Осканян сделал 17 января заявление,  на которое стоит обратить 

внимание. «Официальный Ереван, - сказал министр,- пристально следит за развитием грузино-турецко-азербайджанских 
отношений». Разумеется руководитель армянской дипломатии выразил уверенность, что сотрудничество между Грузией, 
Турцией и Азербайджаном не будет направлено против Армении. Точно также понятны высказывания главы армянского 
МИДа  насчёт  того  большого  значения,  которое  в  Армении  придают  развитию  армяно-грузинских  отношений.  Помимо 
проформы, министр и действительно не мог не отметить их важность для стабильности на Кавказе. «Ереван заинтересован 
в стабильной, сильной, единой Грузии", - подчеркнул В.Осканян, и это тоже правда, хотя бы потому, что того требуют и 
транспортные проблемы Армении, и, в целом, её геополитическое положение.

Однако центр тяжести этого заявления, та его часть, где сфокусирована главная мысль, потребовавшая затем 
формулировок,  дипломатически  успокаивающих  Грузию  –  это  именно  упор  на  пристальном  внимании  армянского 
руководства к тому тройственному альянсу, который вот-вот, похоже, начнёт оформляться. Армения обеспокоена. Если б не 
было тревоги насчёт сближения между тремя соседями Армении, то не потребовалась бы и пристально следить за ним. 
Глава парламентской комиссии по вопросам обороны, безопасности и внутренних дел Ваан Ованиисян, менее связанный 
нормами дипломатии,  прямо заявил,  что сотрудничество Грузии,  Турции и Азербайджана представляет прямую угрозу 
безопасности Армении. В таком же ключе высказались и армянские военные.

Нет  смысла  рассуждать  на  темы  азербайджано-турецких  отношений  –  тут  нет  новизны.  Новую  тенденцию 
представляет  собой  не  они,  а  ширящееся  военное  сотрудничество  Грузии  и  Турции.  Нескончаемая  череда  визитов  в 
Тбилиси турецких государственных и военных деятелей, как в Анкару – грузинских, красноречиво увенчана сегодня уже 
подготовленным экспертами тройственным соглашением военного характера. Именно военного. Пусть никого не введёт в 
заблуждение терминология насчёт борьбы с терроризмом на титульном листе готового к подписанию документа. Борьба с 
терроризмом  предполагает  в  первую  очередь  сотрудничество  служб  безопасности  и  военных  ведомств.  Такое 
сотрудничество, по тем или иным причинам исключающее Армению, со всей неизбежностью проводит на Южном Кавказе 
новую  разграничительную  линию.  Новый  ров  тем  более  тревожит,  что  Грузия  не  присоединяется  к  государствам, 
нейтральным по отношению к Армении, но к Турции и Азербайджану с их потенциалом столкновений и вражды с армянским 
соседом.

Нельзя  не  признать,  что  в  таком ходе  дел есть  своя  логика.  Грузинское  руководство  вот  уже  несколько  лет 
настойчиво втягивает Турцию в закавказский регион. Началось вроде бы мирно, с торговли. Однако примечателен уже тот 
акцент,  который  официальный  Тбилиси  ставит  на  экономической  важности  Турции,  первом,  как  любят  подчёркивать 
грузинские официальные лица, торговом партнёре их страны. Постеснялись бы: это первенство достигнуто за счёт вывоза в 
Турцию металлолома, составляющего подавляющую часть грузинского экспорта на юго-запад. Оно результат бездумной 
вырубки леса опять-таки на экспорт в Турцию. Оно вызывает кривую усмешку грузин, потребляющих нитратную турецкую 
картошку и прочие товары,  успевшие,  не найдя сбыта дома,  прославиться низким качеством в Грузии.  Впрочем,  сами 
грузинские руководители знают, как лукава их официальная статистика. Э.Шеварднадзе дважды проговаривался, что на 
деле  именно  Россия  первый торговый  партнёр  его  страны,  «и  это  положение  не  скоро  изменится».  В  чём же  смысл 
непрестанных ссылок на Турцию как на главного торгово-экономического партнёра Грузии? Это общий вектор политики 
грузинских властей, свидетельство их неизменного устремления, где только получается, отодвинув Россию, сомкнуться с 
Турцией. Когда не выходит по существу, тогда хотя бы для видимости. В политике, как в экономике, как в военных делах.
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Грузинский президент, как известно, пригласил турецких военных к участию в миротворческой операции в зоне 
грузино-абхазского  конфликта.  Разговор  об  этом  проведён  на  высшем  уровне,  и,  насколько  можно  понять,  турецкое 
согласие  не  заставило  себя  ждать.  Разумеется,  эта  гипотеза  весьма  трудно  осуществима,  но  для  Армении  вряд  ли 
безразлична сама идея вовлечь турецкие войска в Абхазию с её весьма значительным армянским населением. Совместная 
кодорская операция отряда боевиков Р.Гелаева и государственных структур Грузии, проведённая в сентябре-октябре 2001 
года, привела к жертвам среди армянского населения Абхазии. Для армян это не может не быть поводом для размышлений 
насчёт политики нынешнего грузинского руководства относительно Армении. Едва ли Еревану безразличен факт участия 
грузинского  взвода  в  косовской  операции  НАТО  в  составе  турецкого  батальона.  Факт  символичный,  т.е.  рисующий 
перспективу. Как и тот, что первыми иностранными военными, посетившими бывшую российскую военную базу Вазиани 
после вывода войск РФ, были турецкие офицеры. Председатель парламента – второе лицо в Грузии – г-жа .Бурджанадзе 
назвала реконструкцию за турецкие деньги военного аэродрома в Марнеули «добрым делом» Турции. Сомнительно, чтобы 
оно было добрым в глазах Еревана. Там, очевидно, сознают, что если турецкое руководство в крайне неблагоприятной 
финансовой обстановке, несмотря на дефолт выделило средства на аэродром неподалёку от грузинской столицы, то это 
сделано  в  уверенности,  что  Турция  сможет  им  воспользоваться,  когда  и  как  она  это  сочтёт  необходимым.  Весьма 
продвинутое грузино-турецкое сотрудничество по линии военных ведомств, спецслужб и погранслужбы не сулит ничего 
хорошего  Армении.  Очевидно,  что  сама  «евроатлантическая  интеграция»  Грузии,  успехи  которой  отметил  недавно 
грузинский министр иностранных дел, осуществляется более всего в форме подключения Тбилиси к НАТО через Турцию – 
единственного соседа Грузии из числа натовских стран. Т.е. сближение Грузии с Североатлантическим альянсом проходит 
по варианту, наименее приемлемому не только для России, но, по всей видимости, и для Армении.

Россия,  убеждён,  заинтересована  в  спокойных,  дружественных  грузино-армянских  отношениях.  Страсти  в 
Закавказье  нужны  ей  ещё  менее,  чем  где-либо.  Однако  прекраснодушие  в  нынешних  условиях  чревато  крупными 
издержками.  Армения  –  участница  Договора  о  коллективной  безопасности  СНГ.  Её  уязвимость  возрастёт  в  случае 
подписания  соглашения,  по  сути,  о  сотрудничестве  в  сфере  безопасности  между Грузией,  Азербайджаном и Турцией. 
Никакие словесные заверения грузинских лидеров в том смысле, что соглашение не направлено против третьих стран не 
могут  уравновесить  естественную озабоченность  соседей.  Обещания на сей счёт  в  последнее  время особенно  охотно 
раздавала г-жа Бурджанадзе, хотя не понятно, верила ли она в них сама – политик вроде бы не чуждый логике. Прав 
руководитель армянской парламентской комиссии по обороне и безопасности В.Ованиисян: Грузия «не играет роль первой 
скрипки в этом альянсе», Тбилиси не может быть гарантом в таком вопросе. Как-то не хочется и напоминать председателю 
грузинского парламента, что намерения переменчивее документов. Если у границ Армении создаётся военный механизм, в 
котором Армения не участвует, то такой механизм уже сам по себе таит для неё угрозу. Понятно, что и в России это примут 
во внимание.

ГРУЗИЯ
О заявлениях Э.Шеварднадзе по поводу абхазского урегулирования.

Феликс Станевский
Накануне  Нового  Года  Э.Шеварднадзе  сделал  многообещающее  заявление:  в  2002  году  руководство  Грузии 

обязательно  примет  твердые  решения,  которые  приблизят  страну  к  “историческому  компромиссу”  по  сближению  с 
абхазским и осетинским народами и к восстановлению территориальной целостности государства.

С начала года, однако, грузинское руководство действует так, что Грузия не сближается с абхазским народом, а 
отдаляется от него. Пребывание миротворческих сил СНГ не продлено грузинской стороной. Между тем Э.Шеварднадзе 
вроде  бы  сознаёт,  чем  грозит  вывод  российских  миротворцев.  Как  он  подчеркнул  21  января,  "нынешняя  модель 
миротворческой  операции  в  Абхазии  помогла  избежать  широкомасштабной  войны".  Срыв  миротворческой  операции  в 
Абхазии может повлечь неприемлемые для Грузии последствия, которые будут также "губительными" для абхазов. Хотел 
того грузинский президент или нет, но он тем самым опроверг прежние заявления с грузинской стороны, включая и свои 
собственные, о том, что роль российских миротворцев исчерпана. Констатируем, что на высшем государственном уровне 
Грузии признано: без них невозможно было обойтись в прошлом, без них не обойтись и сейчас, если вести дело к мирному 
урегулированию. Ибо только они гарантируют от новых вспышек широкомасштабных боевых действий. Нечего и говорить, 
сколь существенна эта задача, по сути, основная из тех, решением которой КСПМ СНГ и призван заниматься. Выходит 
претензии к российским миротворцам в том духе, что они превратились в пограничников, отделяющих Абхазию от Грузии, - 
обычная антироссийская пропаганда. Пребывание российских миротворцев создаёт благоприятные условия для мирного 
грузино-абхазского урегулирования. Остальное зависит главным образом от умения лидеров конфликтующих сторон найти 
упомянутый грузинским президентом «исторический компромисс». Грузия – сторона, обладающая несопоставимо большим 
потенциалом, ей, т.е. её руководителям, в первую очередь её президенту, который слывёт крупным дипломатом, и карты в 
руки.

Но  тут-то  и  загвоздка.  Сколь-либо  заметных  инициатив,  сближающих  стороны,  официальный  Тбилиси  не 
предлагал  и  не  предлагает.  Напротив,  грузинские  власти,  как  могли,  осложняли  урегулирование.  Вопиющий,  именно 
вопиющий пример такого сознательного осложнения мирного процесса дал недавний Кодорский поход отряда Р.Гелаева с 
нападениями  боевиков  из  Чечни  на  мирных  жителей  абхазских  сёл,  боями  в  Абхазии,  расстрелом  вертолёта  ООН  и 
попыткой прорыва в Россию. Как было признано официальными представителями грузинского руководства, этот поход был 
организован  и  проведён  совместно  боевиками  из  Чечни  и  государственными  структурами  Грузии  по  поручению 
Э.Шеварднадзе. Сложилась следующая картина: российские миротворцы создали условия, благоприятствующие мирному 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

90



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

урегулированию, а официальный Тбилиси не только до си пор не воспользовался ими, но то и дело срывался в сторону 
решения вопроса военным путём. Не верится, что в 2002 году грузинские власти изменят подход и действительно займутся 
поисками «исторического компромисса» с Сухуми.  Не верится среди прочего потому,  что нам предлагается принять за 
благо позицию, по которой мандат КСПМ СНГ не будет возобновлён, но Тбилиси не потребует вывода миротворческого 
контингента  из  зоны конфликта.  Руководство  Грузии  признало  необходимой деятельность  российских  миротворцев,  но 
намерено лишить её правовой основы. Такая вот последовательная заинтересованность и в КСПМ, и в обеспечении мира в 
зоне конфликта, и в урегулировании конфликта мирными средствами. Не видно ли в этом двойной игры, не пахнет ли это 
лицемерием?

Нам,  например,  говорят:  Грузия  продлит  пребывание  миротворцев,  но  только  после  изменения  мандата, 
расширения  зоны безопасности  до  реки  Галидзга.  И  это  ещё  один  пример  фальши,  выпирающей на  фоне  обещаний 
«исторического компромисса». Ибо России, как стороне, содействующей урегулированию, Тбилиси предлагает не считаться 
с  абхазскими партнёрами по  переговорам.  Из грузинского  предложения следует  фактически,  что абхазы должны быть 
исключены из обсуждения вопроса о расширении зоны безопасности, об изменении функций миротворческих сил. Между 
тем мирное разрешение конфликта предполагает учёт мнений обеих сторон. Или грузинские власти должны вслух заявить, 
что  учитывать  позиции  Сухуми  они  не  намерены.  Тогда  к  чему  вообще  переговоры,  и  какой  смысл  говорить  об 
«историческом  компромиссе»?  Де-факто  отказ  от  учёта  мнений  абхазской  стороны  при  решении  вопроса  о  мандате 
миротворческих сил есть провозглашение вслух политики т.н. «принуждения к миру» со всеми последствиями, главный из 
которых  –  неизбежное  вооружённое  столкновение.  Грузинскому руководству  пора  понять,  что  эти  словесные манёвры 
никого  не  могут  обмануть.  Было  бы много  предпочтительней,  если  бы  официальный Тбилиси  перестал прикрываться 
разговорами о своих мирных устремлениях. Ибо альтернатива проста: либо эти разговоры фальшивы, и потому их надо 
отставить, либо если хотеть мира, надо действительно искать компромисса с абхазскими руководителями, считать их за 
равноправных партнёров и не требовать изменить мандат КСПМ СНГ без всякого на то согласия Сухуми.

Конечно, об изменении мандата может идти речь, как и о любых других факторах урегулирования. Но только на 
следующих  условиях:  незамедлительно  продлить  пребывание  российских  миротворцев  в  зоне  грузино-абхазского 
конфликта, поскольку для выполнения ими своих задач требуется восстановление документированной базы их пребывания 
в Абхазии. Оставаясь вне правового поля,  они не могут ожидать, когда будут приняты новые условия их мандата. Во-
вторых, мандат должен быть непременно согласован между обеими конфликтующими сторонами – грузинами и абхазами.

Далее. Тбилиси ничего не выигрывает, представляя вопрос о миротворцах как дело сугубо российско-грузинское. 
Помимо  грузино-абхазского  аспекта,  тут  есть  ещё  аспект  СНГ,  и  ещё  более  широкое  международное  измерение  – 
ооновское. В зоне абхазского конфликта осуществляются не одна, а две миротворческие операции. Первая проводится по 
поручению глав государств СНГ направленным сюда миротворческим контингентом России. Вторая – Миссией военных 
наблюдателей  ООН,  осуществляющей  мониторинг  за  выполнением грузино-абхазских  договорённостей  о  прекращении 
огня.  Последняя операция весьма зависит от  первой,  ибо военные наблюдатели ООН не вооружены,  их безопасность 
может  быть  обеспечена  только  в  случае,  если  в  зоне  конфликта  находятся российские  миротворцы.  Отказ  грузинских 
властей продлить пребывание КСПМ СНГ ставит под вопрос обе операции. Сомнительно, чтобы военные наблюдатели 
ООН – их мандат также должен быть продлён 31 января с.г. – могли выполнять свои задачи вне элементарных гарантий 
безопасности.

Наконец,  гуманитарный  аспект  вопроса.  Не  продляя  пребывание  российских  миротворцев  в  зоне  конфликта, 
грузинское  руководство  создаёт  угрозу  безопасности  мирных  жителей,  вернувшихся  в  Гальский  район.  С  выводом 
военнослужащих РФ из Абхазии весьма вероятен новый исход из Гальского района 50-60 тысяч грузин. Заявляя о том, что 
Грузия не продлит пребывание КСПМ СНГ, грузинские руководители берут на себя тяжёлую ответственность. Конечно, они 
вновь будут рассказывать, что во всём виновата Россия, как случалось неоднократно. С тем единственным практическим 
результатом, что к массе бедствующих грузин прибавятся новые, а бюджету Грузии, почти дышащему на ладан, придётся 
выдерживать дополнительные нагрузки.

Сегодня  не  нужны  ни  обещания  решить  абхазскую  проблему  мирными  путями,  ни  слова  об  «историческом 
компромиссе». Сегодня нужнее правда о подлинных намерениях, ясное, недвусмысленное осуждение всяких разговоров со 
стороны официальных  лиц  о  вероятном в  ближайшие  месяцы новом военном походе  на  Сухуми.  Высший грузинский 
руководитель  потерял  в  престиже среди  грузинского  населения.  Ныне,  особенно  после  кодорского  марша Гелаева  он 
начинает терять и свой международный авторитет. 2002 год действительно многое прояснит. Может быть, он ответит на 
вопрос о том, чего стоят разговоры о его многоопытности и дипломатическом таланте.

Комментарии к некоторым сообщениям из Грузии
Феликс Станевский

-  Государственное информационное агентство Грузии «Сакинформи» распространило мнение о России некого 
старшего научного сотрудника Гудзоновского института по фамилии Саттер. Вот оно в изложении «Сакинформи»:

«Сейчас Россия представляет для США большую угрозу, чем когда бы то ни было в истории. По словам Саттера, 
«господство тотального беззакония в России неминуемо приведет к дальнейшей дезинтеграции страны. И по мере того, как 
государство будет слабеть, а нестабильность в обществе – расти, внутренние процессы начнут представлять все большую 
опасность для внешнего мира». В частности, Дэвид Саттер считает, что процессы внутреннего разложения могут побудить 
Россию к внешней агрессии. По его словам, эта модель уже была опробована в двух чеченских войнах. «В обоих случаях 
война была начата для консолидации позиций правящей группы, и в обоих случаях цель была достигнута”,  говорит он. 
Сейчас же потенциальными объектами российской агрессии, по мнению Дэвида Саттера, являются Грузия и Азербайджан. 
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Грузия может послужить для России плацдармом для подавления Чечни и господства на Кавказе в целом, а Азербайджан – 
источником доходов от перекачки среднеазиатских энергоресурсов на Запад и орудием давления на мировых рынках нефти 
и природного газа, заявляет американский эксперт».

Само по себе это заявление мало интересно,  в нём нет  нового.  Оно взято из передачи «Голоса Америки», в 
которой прозвучало, судя по информации грузинского информагентства, в ряду других суждений. Речь шла о месте России 
в ХХI веке, и, надо понимать, «Голосу Америки» нужен был широкий диапазон оценок. Но нашим грузинским партнёрам по 
СНГ  диапазон  не  потребовался  вообще:  они  выбрали  одно  единственное  выступление,  крайне  недружественное  по 
отношению к России и без комментариев дали ему ход на грузинскую аудиторию по своим каналам. Мнение малоизвестного 
г-на Саттера было его личным делом. Но сообщение грузинской государственной, подчеркну, государственной структуры, 
какой является «Сакинформи» – это уже действие политического порядка, ибо отражает политику сегодняшних властей 
Грузии в области информации. Нагнетание страхов относительно северного соседа, формирование образа внешнего врага 
в  лице  России,  воссоздание  мифа  об  угрозе  с  севера  есть  постоянная  величина  информационного  курса  грузинской 
правящей группировки. Руководители Грузии, как очевидно, не способны отказаться от неё даже ныне, чуть ли не клятвенно 
заверяя Россию в самых дружеских чувствах к ней.

-  В  интервью  грузинскому  информагентству  Прайм-Ньюс  16  января  замминистра  обороны  Грузии  Гела 
Бежуашвили заявил, что если в стране продолжится экономический кризис, то Грузия никогда не сможет вступить в НАТО. 
По его словам, если еще несколько лет назад при приеме в НАТО новых членов превалировал политический аспект, то 
сейчас акцент делается на состояние экономики и готовности национальных армии. Гела Бежуашвили в этой связи сказал, 
что для него приоритетным является не членство в НАТО, а доведение грузинской армии до высоких стандартов альянса.

Примечательное  заявление  высокопоставленного  чиновника  страны,  вроде  бы партнёрствующей  с  Россией  в 
рамках  Содружества  независимых  государств.  Оно  в  который  раз  свидетельствует  о  том,  что  вступление  в 
Североатлантический альянс было и остаётся стратегической целью нынешнего грузинского руководства. Впрочем, это ещё 
более  ответственно  вновь  подтвердил  министр  иностранных  дел  Грузии  И.Менагаришвили.  Прямо  сказать,  жаль,  что 
российские  ревнители  дружбы  с  нынешними  грузинскими  лидерами  редко  читают  хронику  событий  и  выступлений  в 
Тбилиси.  Ещё  интереснее  другое:  по  мнению  замминистра  обороны,  главное  не  само  по  себе  членство  в  НАТО,  а 
соответствие  грузинской  армии  стандартам,  т.е.  требованиям  Североатлантического  союза.  Истинно  это  так.  Главное 
существо, а не форма. Уже сегодня едва ли возможно, чтобы Грузия уклонилась от того или иного поручения НАТО, если 
таковое поступит. Подтягивая армию под натовские стандарты, грузинские власти со всей неизбежностью не только сами 
вовлекаются в  сферу НАТО, но втягивают альянс  на Южный Кавказ.  В первую очередь втягивают сюда находящуюся 
поблизости основную здесь опору НАТО – Турцию. Вот и россиянам выводы о Грузии стоит делать не на формальной 
основе,  а  внимательно  оценивая  интенсивность  её  военных  контактов  с  государствами  НАТО,  уровень  её  реального 
взаимодействия с Североатлантическим союзом. Учения “Cooperative best effort-2002” под эгидой НАТО, которые пройдут 
летом  на  территории  бывшей  российской  Вазианской  военной  базы,  –  это  уже  вторые  крупные  военные  учения  на 
грузинской территории. От натовских военно-морских учений “Cooperative partner-2001”,  проводившихся в прошлом году 
поблизости от Поти, их отделяет менее года. И ещё характерная деталь. Пусть НАТО компенсирует 70% затрат, но у Грузии 
нет денег на выплату зарплат и пенсий. Пренебрежение своим до предела обедневшим населением – оборотная сторона 
устремления в НАТО нынешнего грузинского руководства.

- Грузинские власти не устают ссылаться на мониторинг, осуществляемый ОБСЕ на чеченском участке грузино-
российской  границы.  Вот  и  посол  Грузии  в  Москве  Зураб  Абашидзе  высказался  в  том  смысле,  что  переход  чечено-
грузинской границы практически невозможен. А в числе главных препятствий для нарушителей границы посол назвал то, 
что в  конце  прошлого года  ОБСЕ приняло  решение направить  дополнительных наблюдателей в  этот  район,  и  теперь 
практически  по  всему  периметру  границы  ведется  мониторинг  ОБСЕ.  Сотрудники  же  миссии  ОБСЕ  в  Тбилиси  не 
засвидетельствовали фактов перехода боевиков из Чечни в Грузию и обратно. Действительно не засвидетельствовали. 
«Серьезных  нарушений  зафиксировано  не  было».  Но  не  грешно  ли  ссылаться  на  этот  факт,  зная,  что  возможности 
обнаружить боевиков у  сотрудников этой миссии самые минимальные? Мониторинг проводится днём, в светлое время 
суток. Опорных пунктов мониторинга всего три на 84 км исключительно сложного горного рельефа. Да и осуществляется он 
не  постоянно,  а  путём  кратковременных  вылазок  или  кратких  вертолётных  облётов  границы,  когда  позволяют 
метеоусловия. Толку от этих дорогостоящих усилий ОБСЕ не много. Поначалу мониторинг и вовсе играл отрицательную 
роль,  поскольку  создавал  широкие  возможности  для  пропаганды  официального  Тбилиси,  который  задолго  до  начала 
мониторинга выступал со ссылками на ОБСЕ, будто бы свидетельницу непроницаемости грузинской границы для боевиков 
из  Чечни.  Так  это  и  было задумано  грузинскими руководителями,  когда  они  пригласили ОБСЕ проводить  мониторинг. 
Осенью 1999 года чеченский участок грузинской границы был дырявым насквозь, боевики легко пересекали его туда и 
обратно,  чему  была  тьма  свидетельств.  Но  высшие  лица  Грузии  уверяли,  что  из  Чечни  на  грузинской  территории 
оказываются только старики, женщины и дети.

Вот заявление Э.Шеварднадзе от 2 ноября 1999 года: «Мы сами способны охранять свою границу. Террористов, 
боевиков,  вооруженных  людей  пропускать  мы  не  будем.  И  не  пропускаем.  Никакие  вооруженные  группы  через  нашу 
территорию доставлены в Чечню не будут. Руководители Чечни прекрасно об этом знают. Единственное, что мы делаем, 
это пропускаем в Грузию относительно небольшое количество детей, женщин, стариков». В свете последующих событий 
твёрдость президента внушает особенную уверенность. Как и его ответ на вопрос:

Если в результате боевых действий часть террористов будет выдавливаться на территорию Грузии, сможет ли она 
охранять свои границы?

«Мы  сами  в  состоянии  сделать  это.  Если  это  не  смогут  сделать  пограничники,  то  мы  будем  вынуждены 
подключить воинские подразделения».
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Сегодня,  после Кодорского похода Гелаева и проч.,  это звучит трагикомично. Но как смотрится на этом фоне 
ОБСЕ?  Грузинские  власти  получили  от  неё  то,  чего  добивались:  возможности  ссылаться  на  авторитет  ОБСЕ  в 
доказательство того, что через грузинскую границу никто не переходит. Ведь мониторинг-то действительно никогда и ничего 
существенного  не  обнаружил.  Только  вот  почему.  А  потому,  что  обнаружить  и  не  мог,  не  обладая  для  этого  ни 
необходимыми инструментами и не будучи нацеленным на то, чтобы что-то обнаруживать. В задачу мониторинга входило 
вовсе не само по себе наблюдение за чеченским участком грузинской границы, а контроль над тем, как выполняют свои 
функции грузинские пограничники. Но и это говорилось как-то под сурдинку. В результате грузинские власти вошли в такой 
задор, доказывая, будто в Панкисском ущелье нет никаких боевиков, что по сути как ширмой прикрыли формирование в 
Панкиси анклава террористов и преступников. Кому сегодня неизвестно, что именно в Панкисском ущелье свил себе гнездо 
Руслан Гелаев? Что именно из Панкиси начался поход его отряда на Абхазию? И у кого ныне есть возможность утверждать, 
что Гелаев не террорист, когда на его счету не только сбитый вертолёт ООН и гибель девяти его пассажиров, но и расстрел 
жителей  армянских  сёл  Абхазии?  Экстравагантный  отзыв  грузинского  президента  о  Гелаеве  вряд  ли  убедил  даже 
ближайших помощников Э.Шеварднадзе. Никто бы не упрекал грузинские власти, если бы они честно и своевременно 
признали, что не контролируют Панкисское ущелье. Беда как раз та, что они устроили вокруг Панкиси дымовую завесу, 
доказывая, что всё в порядке. Беда в том числе для самой Грузии. Она получила ещё одну территорию, неподвластную 
центральным  властям,  и  сомнительно,  чтобы  нынешняя  полицейская  операция  в  ущелье  привела  к  полному 
восстановлению контроля над ним. Не говоря уж об ущербе, который был нанесён Грузии вереницей захватов в заложники 
грузин, азербайджанцев, испанцев и т.д. К сожалению, мониторинг ОБСЕ также сыграл свою роль, пусть и невольную, в 
таком  развитии  событий.  Были  снисходительны  к  пропаганде,  к  откровенной  неправде,  берегли  честь  грузинских 
руководителей,  а  в  результате  поспособствовали их,  мягко  сказать,  халатности,  имевшей драматические  последствия. 
Хорошо бы в ОБСЕ сделали из этой истории правильные выводы.
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ПРАВОВАЯ ИНФОРМАЦИЯ
Вынужденная миграция в СНГ: рамки международно-правового 
регулирования

Т.Титова
Вынужденная миграция является одной из сложнейших проблем, с которыми столкнулось мировое сообщество на 

рубеже тысячелетий.  Но,  пожалуй,  ни в  одном регионе мира развитие миграционных процессов  не протекало  в  столь 
специфических и тяжелых формах, как на территории бывшего СССР. Крупнейшие геополитические изменения, социально-
экономический кризис, нарушение прав некоренных национальностей и этнические конфликты стали причинами массовых 
миграционных потоков.

О том, что для России острота данного вопроса не снижается, свидетельствует наличие специального раздела, 
посвященного  беженцам и  вынужденным переселенцам,  в  Основных направлениях  социально-экономической  политики 
Правительства РФ на долгосрочную перспективу. В частности, отмечается, что Россия - единственная из стран СНГ, где 
создана государственная система помощи этим категориям мигрантов. Однако оказать помощь накопленному количеству 
статусных мигрантов государство не в состоянии.

Целесообразным полагается ограничить предоставление статуса вынужденного переселенца, сузив контингент 
возможных претендентов:

лицами, эвакуированными в чрезвычайных обстоятельствах или бежавшими от таковых;
социально не защищенными группами населения. Одновременно необходимо расширить оказываемую помощь 

лицам, получившим статус, и обеспечить ее гарантии.
Остальные мигранты должны в основном рассчитывать на собственные силы, и в этом им должно помочь снятие 

указанных выше ограничений.
Правовое  регулирование  проблемы  беженцев  государствами-участниками  СНГ  осуществляется  в  двух 

направлениях  –  путем  формирования  международно-правовой  основы  решения  вопроса  и  созданием  собственного 
национального законодательства, регулирующего статус беженцев. Данный процесс носит взаимообусловленный характер, 
поскольку присоединение к существующим международно-правовым документам, принятие соответствующих документов 
регионального  характера  непосредственным  образом  влияет  на  характер  внутригосударственного  регулирования 
проблемы.

Фундаментальным документом действующего  международного  права  беженцев  является  Конвенция  о  статусе 
беженцев  1951  г.  В  этом  универсальном  соглашении  сформулированы  основные  нормы,  устанавливающие  порядок 
обращения с беженцами. Так, Конвенция:

• дает общее определение термина "беженец",  определяет условия,  при которых беженец теряет свой 
статус, а также категории лиц, на которых действие Конвенции не распространяется;

• запрещает высылку или принудительное возвращение лиц, имеющих статус беженцев; устанавливает 
минимально необходимые нормы обращения с беженцами, в том числе основные права и обязанности 
беженцев по отношению к странам, предоставившим им убежище;

• устанавливает правовой статус беженцев и содержит положения об их праве на занятия, приносящие 
доход, и социальное попечение;

• содержит положения об удостоверениях личности и проездных документах беженцев, о применимости 
налогов и праве беженцев на вывоз своего имущества в другую страну, право въезда для поселения в 
которой им предоставлено;

• предусматривает такие права беженцев, как право обращения в суд, право на образование, социальное 
обеспечение, жилье и свободу передвижения, а также вопросы натурализации и ассимиляции беженцев;

• обязывает  государства  сотрудничать  с  УВКБ  ООН  в  осуществлении  его  функций  и  содействовать 
выполнению задачи по наблюдению за применением Конвенции.

Однако не все страны Содружества подписали Конвенцию о статусе беженцев 1951 г. и Протокол к ней 1967 г., 
определяющие минимальный уровень обязательств и гарантий той или иной страны в деле защиты и помощи беженцам. 
Так, Узбекистан не участвует в Конвенции и протоколе. И хотя проблема вынужденной миграции стоит здесь весьма остро, 
правовая основа для ее решения отсутствует.

Прогрессом в международно-правовом урегулировании рассматриваемой проблемы можно считать Соглашение 
«О помощи беженцам и вынужденным переселенцам», подписанное  24 сентября 1993 г. в Москве главами государств-
участников  СНГ  (кроме  Украины  и  Молдовы).  Государства-участники  в  преамбуле  Соглашения  провозглашают  свою 
приверженность  общепризнанным  принципам  международного  права  и  гуманизма;  ответственность  за  судьбы 
испытывающих  тяготы  и  лишения  людей;  подтверждают  свои  обязательства  по  международным  соглашениям, 
направленным  на  защиту  прав  человека  и  признают  необходимость  оказания  помощи  беженцам  и  вынужденным 
переселенцам.

Соглашение  дополнило  Конвенцию 1951  г.  о  статусе  беженцев  новым критерием,  предъявляемым к  понятию 
"беженец"  — жертвы вооруженных  и  межнациональных  конфликтов  и  ввело  в  международно-правовую  терминологию 
новую категорию мигрантов – «вынужденные переселенцы», отличающиеся от беженцев лишь по критерию гражданства. 
Вынужденным  переселенцем  Соглашение  признает  лицо,  которое,  являясь  гражданином  стороны,  предоставившей 
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убежище,  было  вынуждено  покинуть  место  своего  постоянного  жительства  на  территории  другой  стороны вследствие 
совершенных в отношении него или членов его семьи насилия или преследования в иных формах либо реальной опасности 
подвергнуться  преследованию  по  признаку  расовой  или  национальной  принадлежности,  вероисповеданию,  языка, 
политических  убеждений,  а  также  принадлежности  к  определенной  социальной  группе  в  связи  с  вооруженными  и 
межнациональными конфликтами (ст. 2).

Совпадение критериев понятий "беженец" и "вынужденный переселенец", за исключением критерия гражданства, 
обусловило установление для них одинакового правового режима. К негативным аспектам данного Соглашения некоторые 
правоведы относят ограниченную и недостаточно ясную трактовку термина "вынужденный переселенец", который, исходя 
из смысла статьи 2, относился к лицам, являющимся гражданами одного государства, проживающим на территории другого 
государства, и по упоминавшимся причинам, вынужденным вернуться в страну своего гражданства. Таким образом, речь 
идет о репатриантах, а категория внутренне перемещенных лиц исключена из вынужденных переселенцев.

Дискуссия  по  данному  вопросу  развернулась  и  при  подготовке  Женевской  региональной  конференции  по 
проблемам беженцев в СНГ. Так, старший юридический советник УВКБ ООН, представляя подготовленный Секретариатом 
доклад "О концепции вынужденных переселенцев",  усомнился в  целесообразности введения термина, используемого в 
упоминавшихся  соглашениях  СНГ  1993  г.  и  Российском  законе  1993  г.,  так  как  под  него  могли  бы  подпадать  лица, 
вынужденные перемещаться по самым различным причинам, хотя, согласно трактовке указанных документов, под данный 
термин  подпадают  внутренне  перемещенные  лица,  являющиеся  гражданами  страны  переселения  и  поэтому  не 
нуждающиеся в  международной защите.  Пока  есть гарантии защиты,  "необходимость во введении новых юридических 
категорий  отсутствует".  Вместе  с  тем  эти  люди  нуждаются  в  помощи,  как  со  стороны государства,  так  и  со  стороны 
международного  сообщества.  Однако  в  ходе  дискуссии  некоторые  участники  отмечали,  что  при  всем несовершенстве 
определений, содержащихся в национальном законодательстве, они отражают специфику региона.

В качестве итогового вывода относительно "концепции вынужденного переселенца" констатировалось, что термин 
"вынужденный переселенец" должен быть исключен из словаря Конференции и заменен существующими определениями 
различных видов мигрантов. Кроме того, предлагалось, чтобы национальное законодательство, устанавливающее особый 
статус вынужденных переселенцев, как  и региональные соглашения по тому же вопросу, были пересмотрены с целью 
устранения из них статей, связанных с юридической защитой таких лиц, и оставлены статьи, касающиеся помощи таким 
лицам  (См.:  Павлова  Л.  Внеуставная  деятельность  УВКБ  ООН:  содействие  защите  перемещенных 
лиц //www.cenunst.unibel.by/journal/2000.5/pavlova.shtml).

Новеллой  в  международно-правовой  практике  является  диспозиция  части 1 статьи 4 Соглашения.  В  ней 
установлено, что «государство выезда при содействии заинтересованных сторон осуществляет эвакуацию населения из зон 
вооруженных  и  межнациональных  конфликтов,  предоставляя  возможность  для  его  беспрепятственного  выезда  на 
территорию одной из сторон по основаниям, предусмотренным статьей 1 и статьей 2 настоящего Соглашения». Это ставит 
Соглашение в ряд наиболее приемлемых международных договоров в гуманитарной сфере, поскольку правило части 1 
статьи 4 соответствует духу Женевской конвенции о защите гражданского населения во время войны 1949 г. и развивает ее 
в  том смысле,  что  эвакуированные лица  из  охваченной  конфликтом зоны могут  искать  безопасные условия жизни  на 
территории другой стороны.

Норма  закладывает  правовые  основы  сотрудничества  государств-участников  по  организованной  эвакуации 
населения  из  зон  конфликтов  с  перспективой  его  добровольного  выезда  на  территорию  одной  из  участвующих  в 
соглашении  сторон.  Кроме  того,  государство  выезда  с  участием  заинтересованных  сторон  обеспечивает  личную  и 
имущественную безопасность эвакуирующихся, добиваясь прекращения огня, соблюдения охраны общественного порядка 
во время эвакуации (ч.2. ст. 4).

Часть 3 статьи 4 документа разделяет между заинтересованными сторонами бремя ответственности за решение 
вопросов  финансового,  материально-технического,  продовольственного,  медицинского  и  транспортного  обеспечения 
эвакуирующихся беженцев и вынужденных переселенцев.

В  соответствии  со  статьей 5 Соглашения  сторона-реципиент  (принимающее  государство)  обязывается 
обеспечивать для беженцев и вынужденных переселенцев в местах их временного размещения необходимые социально-
бытовые  условия:  оказывать  им  содействие  в  трудоустройстве  в  соответствии  с  принятым  каждой  из  сторон 
законодательством о занятости населения.

Стороны берут на себя обязательства содействовать беженцам и вынужденным переселенцам в истребовании и 
выдаче  документов,  необходимых для  решения вопросов,  связанных с  гражданством;  в  получении по  месту  прежнего 
жительства свидетельств о браке, рождении, трудовых книжек и других документов, необходимых для решения вопросов 
пенсионного  обеспечения,  подтверждения  трудового  стажа,  выезда  за  границу  и  т.д.;  в  получении  сведений  о 
родственниках, проживающих на территории государства, покинутого беженцем или вынужденным переселенцем, а также о 
его оставленном там имуществе (ст. 6).

Государство  выезда  возмещает  беженцам  и  вынужденным  переселенцам  стоимость  оставленного  или 
утраченного  ими  на  его  территории  жилья  и  другого  имущества,  компенсирует  ущерб  здоровью  и  потерю  заработка. 
Размеры материальной компенсации определяются по расценкам государства выезда.  Порядок учета принадлежащего 
беженцам и вынужденным переселенцам утраченного движимого и недвижимого имущества, оценки материального ущерба 
и выплаты компенсации определяются совместно заинтересованными Сторонами (ст.7).

Государства-участники  согласились  в  том,  что  каждый  беженец  или  вынужденный  переселенец  имеет  право 
свободного обращения в суды на территории сторон (ст. 10). В этой статье воспроизводится правило статьи 16 Конвенции 
ООН о статусе беженцев 1951 г. Таким образом, страны СНГ подтвердили свое намерение следовать уже выработанным по 
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данному  вопросу  нормам международного  права  (См.:  Соглашение  стран  СНГ  «О помощи  беженцам  и  вынужденным 
переселенцам» //Российская газета- 1995. - 28 янв.- С. 12 ).

Соглашением 1993 г. предусмотрено создание Межгосударственного фонда помощи беженцам и вынужденным 
переселенцам (ч. 1. ст. 8). Он был создан 10 февраля 1995 г. Правовой основой деятельности фонда является Положение о 
нем, в котором определяются условия, порядок формирования и использования средств данного органа (ч.2 ст.8). Средства 
фонда используются исключительно для помощи, защиты и поддержки беженцев и вынужденных переселенцев и не могут 
расходоваться на иные цели. Предусмотрена процедура контроля за расходованием средств фонда и соответствующие 
санкции.

Однако  Соглашение  стран  СНГ  «О  помощи  беженцам  и  вынужденным  переселенцам»  не  вступило  в  силу, 
поскольку не было ратифицировано. В соответствии с требованиями ст. 12 Соглашение может вступить в силу после сдачи 
на  хранение  депозитарию  (Правительству  Республики  Беларусь)  третьей  ратификационной  грамоты. Вследствие 
отсутствия единого правового регулирования статуса  беженцев в  странах СНГ,  масштабы поддержки,  обеспечиваемой 
большинством государств Содружества данной категории населения, оказываются значительно ниже того уровня, который 
предусмотрен Соглашением от 24 сентября 1993 г. От правовой базы зависит состояние учета и регистрации беженцев и 
вынужденных переселенцев.  На сегодняшний день приводимые государствами СНГ данные по количеству беженцев и 
вынужденных переселенцев зачастую оказываются несопоставимыми главным образом из-за различий в охвате круга лиц, 
подпадающих под правовой статус беженцев. Вследствие несовершенства учета отмечались случаи регистрации беженцев 
и  вынужденных  переселенцев  одновременно  в  нескольких  государствах,  но  чаще  значительное  число  лиц  указанных 
категорий оказываются вне поля зрения государственных органов регистрации.

Страны СНГ в силу тяжелой экономической ситуации не в состоянии обеспечить реальную защиту беженцев. 
Активное  участие  в  решении  проблем  вынужденной  миграции  после  распада  СССР  приняло  Управление  Верховного 
комиссара по делам беженцев ООН. Его деятельность основывалась на принципах межорганизационного сотрудничества; 
консультаций и координации своих действий с заинтересованными странами СНГ, региональными и неправительственными 
организациями. Программа деятельности УВКБ ООН охватывала все категории мигрантов - беженцев, переселенцев, ранее 
депортированных  народов,  репатриантов.  В  качестве  метода  оказания  помощи  использовался  созыв  региональных 
конференций для обсуждения проблем, связанных с вынужденными мигрантами, а также разработка Программы действий.

УВКБ ООН в своем докладе на 50-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН объясняло применение новых методов 
тем, что в связи с увеличением контингента лиц, нуждающихся в международной защите, в своей деятельности ответных 
мер, направленных главным образом на обеспечение защиты и оказания помощи в странах убежища "к использованию 
подхода, в рамках которого принцип защиты реализуется в стратегии предупреждения, готовности к выработке конкретных 
решений со все большей ориентацией на деятельность в странах происхождения.

Такому  подходу  лучше  всего  соответствовали  организация  и  проведение  конференций  с  участием  всех 
заинтересованных сторон. Первая региональная Конференция для стран СНГ была проведена в 1996 г. Она была созвана 
на  основе  резолюций ГА ООН 48/113  и  49/173,  которые поручили Верховному комиссару  по  делам беженцев  созвать 
региональную  конференцию  по  рассмотрению  проблем  беженцев,  перемещенных  лиц,  других  форм  недобровольных 
перемещений  и  возвращающихся  лиц  в  странах  СНГ.  В  1994  г.  УВКБ  ООН  в  тесном  контакте  с  Международной 
организацией  по  миграции  (МОМ)  и  Бюро  по  демократическим институтам ОБСЕ начали подготовительную  работу  по 
проведению Конференции. При УВКБ ООН был создан в 1995 г.  объединенный Секретариат, в состав которого вошли 
представители  УВКБ  ООН,  МОМ  и  ОБСЕ,  работавший  в  течение  15  месяцев.  В  процессе  подготовки  Конференции 
решались следующие задачи: обеспечение проведения предварительного регионального форума для обсуждения проблем, 
связанных с перемещенными лицами; анализ всех движений населения в регионе с целью уяснения и согласования видов 
движения  населения  и  категорий  граждан,  вовлеченных  в  эти  движения;  разработка  всесторонней  стратегии  на 
национальном, региональном и международном уровнях.

Подготовительный процесс проведения Конференции прошел несколько этапов. На первом этапе Секретариат 
подготовил предварительный доклад, касающийся движения населения в странах СНГ и представил их на рассмотрение 
Первого совещания экспертов, состоявшего из представителей всех стран СНГ, за исключением Узбекистана, и 29 других 
заинтересованных  государств  (западноевропейские,  восточноевропейские  страны  (Чехия,  Польша,  Румыния)),  а  также 
США, Японии и 13 международных организаций. Совещание состоялось в мае 1995 г. Круг вопросов, рассматривавшихся в 
ходе  подготовительного  процесса  включал:  выявление  всех  типов  перемещений  населения  в  данном  регионе, 
рассмотрение  проблемы  терминологии  с  целью  разработки  рабочих  определений,  выявленных  видов  мигрантов; 
усовершенствование  стратегии  управления  перемещениями  населения  с  учетом  гуманитарных  аспектов;  укрепление 
механизма  правовой  защиты  раннего  предупреждения,  готовности  к  чрезвычайным  ситуациям,  обмена  информацией, 
работы  с  национальными  меньшинствами;  гармонизация  выработанных  стратегий  на  национальном и  международном 
уровне  и  принятие  государствами-участниками  определенных  международных  обязательств;  разработка  механизма 
ответственности для решения проблем недобровольного перемещения населения в регионе.

В  ходе  обсуждения  вопросов,  касающихся  лиц,  перемещенных  внутри  страны,  были  выявлены  недостатки 
терминологии, используемой применительно к беженцам и перемещенным лицам и достигнуто согласие о необходимости 
унификации при использовании терминов как в национальном законодательстве, так и в региональных соглашениях. Было 
указано, что перемещение лиц в пределах одной и той же территории может не подпадать под действие существующих 
международных норм и стандартов.

В  качестве  рекомендаций  было  предложено  провести  исследование  коренных  причин,  лежащих  в  основе 
перемещения  людей  в  регионе,  и  психологических  последствий  вынужденных  перемещений.  Было  также  указано  на 
необходимость  согласованного  регионального  подхода  в  области  профилактических  мер,  регулирования  критериев, 
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связанных с перемещением людей, выработки механизма распределения бремени и подготовки кадров, в том числе путем 
организации семинаров и конференций.

На  первом  этапе  подготовки  Конференции  по  рекомендации  Секретариата  были  проведены  первые  раунды 
субрегиональных  встреч  в  трех  регионах:  Закавказье  (Грузия,  Азербайджан,  Армения  –  10-11  июля  1995  г.,  Тбилиси), 
Центральная Азия (Казахстан, Кыргызстан, Таджикистан, Туркменистан - 27 июля 1995 г., Ашхабаде) и регион, включающий 
Беларусь, Молдову, Российскую Федерацию и Украину (25-27 сентября 1995 г., Киев). В каждую из субрегиональных групп 
входили представители европейских стран, США и ряда международных органов и организаций (УВКБ ООН, МОМ, МККК, 
ОБСЕ, ПРООН и др.).

На встречах субрегиональных групп был составлен глоссарий терминов для определения категорий мигрантов, 
исследованы  причины  перемещения  населения  и  дана  оценка  действий  правительства.  При  обсуждении  указанных 
проблем  могли  выделяться  отдельные  виды  мигрантов  в  зависимости  от  специфики  ситуации  в  стране,  входящей  в 
субрегиональную группу. При обсуждении вопроса, касающегося экологической миграции, субрегиональная группа пришла к 
выводу, что она может считаться частью более широкого вопроса о внутренне перемещенных лицах.

30-31 мая 1996 г. состоялась Региональная конференция по проблемам беженцев, перемещенных лиц и других 
форм недобровольных перемещений и возвращающихся лиц в странах СНГ и соответствующих соседних государствах. На 
Конференции  была  принята  Программа  действий,  включающая  следующие  разделы:  1)  Декларацию;  2)  Принципы;  3) 
Институциональные рамки; 4) Оперативные рамки; 5) Предупреждение; 6) Сотрудничество; 7) Выполнение и последующие 
меры.

В  Декларации  были  определены  причины,  вызвавшие  массовую  вынужденную  миграцию  в  странах  СНГ, 
включающие  следующие:  распад  Советского  Союза,  обостривший  межэтнические  конфликты  и  вызвавший  острейшие 
политические, экономические, социальные проблемы, экономическая нестабильность, пренебрежение к правам человека и 
гуманитарному праву,  экологические  катастрофы и  трудности,  с  которыми столкнулись  определенные  группы людей в 
процессе интеграции в новые социально-экономические условия.

Признавая, что главная ответственность за урегулирование острых социальных проблем лежит на самих странах, 
в Декларации констатируется, что в силу ограниченных ресурсов и отсутствия опыта они не могут быть решены в рамках 
индивидуальных усилий новых государств. Поэтому страны СНГ призываются к согласованным действиям и установлению 
международного  сотрудничества.  Международное  сообщество,  исходя  из  гуманитарных  потребностей  и  последствий  в 
области безопасности, решило поддержать усилия стран СНГ по решению миграционных проблем.

В  Декларации  провозглашается,  что  Конференция  преследует  тройную  цель:  1)  обеспечить  для  стран  СНГ 
постоянные надежные формы для обсуждения проблем вынужденной миграции в гуманитарном и деполитизированном 
духе; 2) исследовать передвижения населения в регионе для выявления категорий мигрантов, вызывающих наибольшую 
озабоченность; 3) выработать Программу действий рекомендательного характера для стран СНГ.

Программа  действий  включает  меры,  направленные  на  создание  миграционных  институтов,  выработку 
государственной  политики  в  этой  области  и  проведение  оперативных  мероприятий,  разработку  мер  предупреждения, 
направленных на  искоренение  причин,  вызывающих  возможную недобровольную миграцию.  Стратегия,  рекомендуемая 
Программой, включает сотрудничество с соответствующими международными и неправительственными организациями и 
меры, направленные на обеспечение устойчивого характера процесса Конференции.

В Декларации подчеркивается, что государства, принимающие участие в процессе Конференции, признают, что 
концепция  региональной  и  международной  безопасности  основывается  на  укреплении  демократических  институтов  и 
защите прав человека.

В  разделе  Программы,  посвященном  принципам,  подчеркивается,  что  они  применимы  к  участвующим  в 
Конференции государствам в той мере, в какой они вытекают из признанных государствами международных документов и 
обязательств  и  определяют  действия,  предпринимаемые  государствами  для  решения  проблем,  рассматриваемых 
Конференцией и связанных с передвижением населения.

В основе принципов, которыми должны руководствоваться государства, лежит защита прав и основных свобод 
человека, закрепленных в Уставе ООН, Всеобщей декларации прав человека и других международных и региональных 
документах  в  области  прав  человека,  беженцев  и  международного  гуманитарного  права.  Государства  призываются  к 
присоединению к таким документам и избежанию оговорок к ним.

Среди  прав  человека,  которым  государства  должны  придавать  первостепенное  значение  при  решении 
миграционных проблем, указываются следующие: право покидать любую страну, в том числе собственную, и возвращаться 
в  нее;  свобода передвижения и выбора места проживания;  право человека на гражданство;  право искать убежище от 
преследования  в  других  странах  и  пользоваться  им,  обязанность  государства  не  высылать  возвращать  беженцев  на 
границу страны, где их жизни или свободе угрожает опасность.

В отношении внутренне перемещенных лиц устанавливается, что они имеют право в соответствии с внутренним 
законодательством и международным правом на осуществление тех же прав защиты и свобод, что и остальные граждане. 
Государства,  на  территории  которых  происходят  недобровольные  внутренние  перемещения,  несут  главную 
ответственность за решение вопросов, касающихся тяжелого положения лиц, перемещенных внутри страны, и не должны 
допускать  отступления  от  соблюдения  прав  человека  в  отношении  таких  лиц.  К  ним  должны применяться  положения 
международного права по правам человека и международного гуманитарного права.

Что  касается экологической  миграции как  результата стихийных бедствий,  катастроф и деградации состояния 
окружающей  среды,  то  для  ликвидации  таких  явлений  государствам  следует  предпринять  шаги,  используя  средства 
готовности к чрезвычайным ситуациям для сокращения числа таких инцидентов и масштабов бедствия.
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В  разделе  "Институциональные  рамки"  при  выработке  государственной  политики  в  отношении  внутренне 
перемещенных лиц подчеркивается необходимость дополнительных мер по защите основных прав и свобод в условиях 
чрезвычайного  положения,  когда  потребность  в  защите  таких  лиц  особенно  необходима.  В  государственной  политике 
должен  быть  отражен  запрет  на  насильственное  переселение  или  возвращение  таких  лиц  в  небезопасные  районы в 
соответствии  с  принципами  и  нормами  международного  гуманитарного  права,  закрепленными  в  четырех  Женевских 
конвенциях и втором Дополнительном протоколе, регулирующем внутренние вооруженные конфликты.

В  разделе  "Оперативные  рамки"  при  оказании  чрезвычайной  помощи  внутренне  перемещенным  лицам, 
недобровольно переселяющимся лицам и некоторым из экологических мигрантов предлагается гарантировать безопасный 
доступ  к  основным  средствам  и  предметам,  необходимым  для  выживания,  им  должны  быть  выданы  документы  для 
пользования  своими  законными  правами,  гарантирована  защита  от  массовых  произвольных  перемещений. 
Международным и неправительственным организациям должен быть обеспечен доступ к таким группам.

При  возвращении  лиц,  перемещенных  внутри  страны,  государство  должно  уважать  индивидуальное  право  и 
желание заинтересованного лица, должна быть обеспечена полная безопасность при оставлении района нового поселения 
и возвращении в  место  прежнего проживания.  Должна быть  обеспечена  физическая безопасность,  включая защиту от 
вооруженного  конфликта,  доступ  к  земле  и  средствам  существования.  Внутренне  перемещенные  лица  должны  иметь 
полную информацию о положении в месте их происхождения с тем, чтобы принять решение на основе такой информации. 
Международные организации, такие, как УВКБ ООН и МОМ, могут оказывать содействие и помощь в возвращении таких 
лиц, если поступает просьба об этом.

Что касается интеграции, то для беженцев,  лиц,  находящихся в ситуации, сходной с беженцами,  и внутренне 
перемещенных  лиц  интеграция  может  рассматриваться  как  долгосрочное  решение  их  проблем,  когда  ясно,  что 
репатриация/возвращение или переселение не  может  быть  осуществлено  в  ближайшем будущем.  Предлагается также 
выплата компенсаций через двусторонние и многосторонние соглашения таким лицам в случае возможной утраты ими 
своего имущества при оставлении места своего проживания.

Для  устранения  терминологического  разнообразия,  ведущего  к  значительным  сложностям  в  решении 
миграционных проблем, в приложении к Программе действий давались рабочие понятия различных категорий вынужденных 
мигрантов. В частности, лица, перемещенные внутри страны, определялись как лица или группы лиц, которые в результате 
вооруженных  конфликтов,  внутренних  беспорядков,  систематических  нарушений  прав  человека  либо  природных  или 
вызванных деятельностью человека катастроф, вынуждены были покинуть свои дома или места проживания, которые не 
пересекали международно признанную государственную границу.

В Программе действий в разделе "Выполнение и последующие меры" устанавливаются функции УВКБ ООН и 
сотрудничавших с ним международных организаций по реализации данной программы. В ней предусмотрено, что УВКБ 
ООН, МОМ и ОБСЕ обязуются в полной мере сотрудничать со странами СНГ по выполнению этой Программы через свою 
деятельность в соответствии со своими мандатами.

Являясь главными оперативными учреждениями, УВКБ ООН и МОМ разработают совместную стратегию своей 
деятельности с акцентом на основные элементы Программы действий. Стратегия станет рамками для УВКБ ООН и МОМ в 
проведении своей деятельности в течение 3—4 лет после проведения Конференции. При реализации своей стратегии УВКБ 
ООН  будет  работать  в  тесном  взаимодействии  с  международными,  правительственными  и  неправительственными 
организациями,  чтобы  вовлечь  все  заинтересованные  стороны  в  выполнение  этой  Программы.  Предусматривается 
создание Отдела по осуществлению последующих мер в рамках процесса Конференции, в состав которого войдут УВКБ 
ООН, МОМ и ОБСЕ с целью составления главных вопросов и рекомендаций для оценки достигнутого прогресса. Он будет 
работать  через  местные  представительства  УВКБ  ООН  и  МОМ  при  тесном  сотрудничестве  с  национальными 
правительствами, международными и неправительственными организациями. Руководящая группа, созданная в Женеве в 
ходе подготовки Конференции в составе представителей государств и международных организаций, собирается регулярно 
раз в год с 1996 г. по 2000 г. для рассмотрения докладов о ходе работы, представляемых Отделом. Руководящая группа 
может высказывать свои предложения по докладам, представленным Отделом, и вносить предложения для государств, 
МОМ,  УВКБ  ООН  и  ОБСЕ  (См.:  Материалы  конференции  по  беженцам  и  перемещенным  лицам  в  Содружестве 
Независимых Государств. - М., 1996; Конференция: беженцы и мигранты в странах СНГ. – Женева, 1996).

2-14  июля  2000  г.  в  Женеве  состоялось  5-е  заседание  Руководящей  группы,  которая  выработала  доклад  и 
рекомендации  для  последующей  деятельности  региональной  конференции  по  проблемам  беженцев,  недобровольно 
перемещенных лиц, других форм недобровольных перемещений и возвращающихся лиц в странах СНГ и соответствующих 
соседних государствах. Отметив позитивные сдвиги в решении миграционных проблем в странах СНГ, Руководящая группа 
рекомендовала для дальнейшего прогресса и реализации Программы действий оставить Программу в качестве основы для 
последующей деятельности и назвать процесс достижения прогресса и наблюдения за его последующим развитием после 
2000  г.  "Деятельность,  последующая  за  Женевской  конференцией  1996  года  по  проблемам беженцев,  недобровольно 
перемещенных  лиц,  вопросам  миграции  и  убежища".  Он  будет  продолжаться  5  лет,  начиная  с  2000  г.,  по  4  темам: 
обеспечение  постоянного  внимания  к  группам,  вызывающим  озабоченность  в  соответствии  с  Программой  действий: 
беженцам, лицам, перемещенным внутри страны, нелегальным мигрантам, лицам, находящимся в ситуациях, сходных с 
беженцами,  репатриантам,  недобровольно  перемещенным  лицам,  представителям  депортированных  народов  и 
экологическим  мигрантам;  управление  миграцей,  включая  борьбу  с  незаконной  миграцией  и  перевозкой  мигрантов; 
укрепление достижений в работе с НПО; выполнение законодательства и избежание его неприменения. По каждой теме 
будет  создана  рабочая  группа  экспертов,  возглавляемая  лидирующим  агентством  (заинтересованной  организацией). 
Участие государств в рабочей группе экспертов будет гибким в зависимости от того, насколько затронуты их интересы. 
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Члены Руководящей группы призывают к более тесному сотрудничеству в странах СНГ, особенно с такими организациями, 
как УВКБ ООН и МОМ.

Таким  образом,  в  соответствии  с  рекомендациями  Рабочей  группы,  региональная  Конференция  становится 
постоянно  действующим  процессом,  что  поможет  странам  СНГ  вырабатывать  согласованную  политику  при  решении 
миграционных  проблем  (См.:  Павлова  Л.  Внеуставная  деятельность  УВКБ  ООН:  содействие  защите  перемещенных 
лиц //www.cenunst.unibel.by/journal/2000.5/pavlova.shtml).

Рассмотренные выше международно-правовые документы создают реальную основу для полноценного правого 
регулирования  проблемы  беженцев  в  рамках  национальных  законодательств  стран-участниц  СНГ.  Однако  отказ  от 
ратификации Соглашения о помощи беженцам и вынужденным переселенцам 1993 г. свидетельствует о неготовности на 
сегодняшний день большинства из них к практическому решению этого сложнейшего вопроса. Вступление в силу данного 
международно-правового  документа,  несомненно,  способствовало  бы  развитию  и  унификации  законодательства,  без 
которого невозможно эффективное решение проблемы вынужденной миграции, столь остро стоящей на повестке дня всех 
государств Содружества.
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