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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

ТЕМЫ ДНЯ
Заявления Института стран СНГ
Новый закон о гражданстве Российской Федерации – хуже чем 
преступление. Это ошибка

20.02.2002
Вечером,  20  февраля,   в  Государственной  Думе   в  определящем  втором  чтении  принят  законопроект  «О 

гражданстве Российской Федерации».  
Проект  внесен  в  Госдуму  от  имени  Президента  России,  но  в  самой  концепции  содержит  принципиальные 

расхождения  с  заявлениями  Президента  В.В.Путина,  в  своих  выступлениях  перед  соотечественниками  не  раз 
призывавшего их возвращаться в Россию.

Авторы  законопроекта  представили  на  суд  депутатов  образчик  лабораторного  законотворчества.  В  ходе 
обсуждения много говорилось о необходимости наведения должного порядка в предоставлении гражданства России, что в 
нашей повседневной практике означает не что иное, как законодательное установление как можно больших удобств для 
отказа в гражданстве. Депутаты, как это часто бывает, поддались на эту удочку, абсолютно проигнорировав тот факт, что 
Россия после распада СССР больше чем когда либо нуждается в людях. 

Еще  более  вызывающим  является  то,  что  законопроект  не  делает  никаких  различий  между  нашими 
соотечественниками из  нового зарубежья и всеми остальными соискателями российского гражданства.  Таким образом, 
граждане, например,  Афганистана, Эфиопии или Мозамбика  будут приравнены в возможностях обретения российского 
гражданства к тем, кто оказался  иностранцем в результате беловежских соглашений. Российская Федерация, считавшаяся 
до сих пор правопреемницей и продолжательницей Советского Союза – будь то членство в ООН или ответственность по 
долгам СССР - в своем новом законе о гражданстве снимает с себя особые обязательства перед бывшими согражданами, 
ныне подвергающимися разнообразной дискриминации в большинстве стран СНГ и Прибалтики. Между прочим, речь идет о 
будущем почти пятой части всего русского народа, не говоря уже о других коренных национальностях на бывшей общей 
союзной территории.

Депутаты, проголосовавшие за закон, должны были бы понимать, что:
Россия  и  ее  диаспора  за  рубежом  только  начинают  обретать  представление  о  формах  взаимодействия,  а 

принятие  запретительного  закона  о  гражданстве  только  обесславит  новую  российскую  власть  в  глазах  наших 
соотечественников за рубежом;

введение по новому закону пятилетнего ценза оседлости, как необходимого условия для получения гражданства 
не  соответствует  реальности  постсоветской  миграции,  условиям  жизни  и  работы  в  России  миллионов  мигрантов  и 
вынужденных  переселенцев.  Они  попросту  не  смогут  найти  законных  источников  существования,  поскольку  наличие 
гражданства до сих пор было обязательным условием для их легального проживания и предоставления им работы. Эту 
традицию не преодолеть одним махом никаким «видом на жительство».

Но  эти  депутаты  не  пожелали  все  это  понимать.  Безразличие  к  соотечественникам  проявлено  из  желания 
услужить – не столько Президенту, для которого такие услужливые опаснее врага, сколько чиновникам его администрации, 
которые других законов о гражданстве сочинять не умеют и не хотят. До каких пор у Президента будут такие чиновники, а у 
граждан России такие депутаты, до тех пор Россия и будет кукушкой, выбрасывающей из гнезда своих детей.

Директор Института стран СНГ
К.Ф.Затулин

Весна тревоги нашей – Молдавия.
27.02.2002

Как  и  в  1989  году,  к  весне  этого  года   язык  в  Кишиневе  стал  оружием,  который  используют  для  борьбы  с 
государством.   На  излете  перестройки,  борясь  за  выход из  состава  Советского  Союза,  в  Молдавии приняли  Закон  о 
единственном государственном языке – молдавском. В результате этого решения Молдавия развалилась. Приднестровье, 
уравнявшее  в  правах  молдавский,  русский  и  украинский  языки,   было  вынуждено  с  оружием  в  руках  защищаться  от 
ревнителей единственного государственного языка. Пролилась кровь. 

Сейчас борьба с русским языком снова становится поводом для раскола в оставшейся части Молдовы. Лозунги 
демонстрантов  -  «В  Европу  без  коммунистов!»,  «Президента,  правительство   и  парламент  Молдовы  в  отставку!»   - 
обнажили истинные цели организаторов. Как и десять лет назад все очевиднее, что ценой, которую придется заплатить 
всей Молдове за сомнительные подвиги молдавских хунвэйбинов, станет хрупкий межнациональный мир в республике, 
перспективы воссоединения с Приднестровьем, сама независимость Молдовы.

То,  что национал-радикалы, вчистую проигравшие выборы год с лишним назад, будут искать любой повод для 
реванша – было ясно заранее, как дважды два. В день, когда пишутся эти строки, удивление вызывает другое: как новый 
Президент Молдовы Владимир Воронин и его партия сумели наделать столько ошибок, что не в состоянии до сих пор 
отмобилизовать своих избирателей для отпора? 
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Год назад население республики проголосовало за обещанное сближение с Россией,  мирное урегулирование 
приднестровской  конфликта,  возвращение  русскому  языку  государственного  статуса.  Но  победители  теряли  время,  не 
спеша выполнять  свои обещания.   Более того,  руководство Молдовы,  после  ряда  правильных шагов по  сближению с 
Приднестровьем,  поддалось  соблазну  решить  приднестровскую  проблему  одним  махом,  искусственно  взвинтив 
напряженность  в  отношениях  накануне  декабрьских  выборов  Президента  ПМР.  В  угоду  идее  подрыва  позиций  Игоря 
Смирнова была сорвана тонкая резьба переговорного процесса, все достигнутые результаты отброшены вспять.  Начала 
вновь  пробуждаться  проблема  Гагаузии.  Но  самое  главное  во  внутриполитическом  плане  –  было  потеряно  доверие 
избирателей, давших мандат именно коммунистам в расчете на их способность спокойным, мирным, а не насильным путем 
решить проблему воссоединения. 

Теперь Владимир Воронин и его партия пожинают плоды собственных ошибок и непоследовательности. Пока 
пожинают  не  самым  лучшим,  не  самым  достойным  образом:  смешные  жалобы  в  ОБСЕ,  уступки  толпе  в  более  чем 
скромных  программах  обучения  русскому  языку,  наконец,  отставка  Министра  образования  только  добавляют  наглости 
оппозиции.

Владимиру Воронину ничего не остается, кроме как вернуть себе доверие, отмобилизовать своих сторонников – 
героем для национал-радикалов  он  все равно не станет.  Надо  проявить  личное  мужество  и пойти на  восстановление 
отношений с Приднестровьем и его лидером. Третьего не дано. 

Сейчас решается вопрос: останется ли Молдова в СНГ, то есть союзником России, или ее ждет окончательный 
раскол на части, одна из которых отойдет к Румынии, другая – к Украине. Россия не заинтересована в таком повороте 
событий.  Для удержания ситуации нельзя спешить с  выводом наших военных и вооружения из региона, которые являются 
здесь единственным условием сохранения стабильности. 

Директор Института стран СНГ
К.Ф.Затулин

Американский спецназ: сегодня в Панкиси – завтра в Ингушетии?
28.02.2002

26 февраля в средствах массовой информации появились сведения о намерении США направить спецназ для 
участия в контртеррористической операции в Панкисском ущелье. Официальный Вашингтон и Тбилиси опровергают эти 
сообщения, однако к ним стоит отнестись очень серьезно, так как такой шаг полностью укладывался бы в сложившуюся 
логику отношений в треугольнике США-Россия-Грузия. 

Напомним, что боевиков, проникших в Панкийское ущелье, грузинские политики изначально рассматривали как 
рычаг  давления  на  Россию.  Руководство  Грузии  всегда  хотело  возложить  решение  проблемы  своей  территориальной 
целостности на плечи России, - так, чтобы именно Россия принудила Абхазию вернуться в состав Грузии. Именно поэтому 
грузинские  власти  смотрели  сквозь  пальцы на  ситуацию  в  Панкиси,  попутно  дезинформируя  весь  мир  об  отсутствии 
боевиков на своей территории. Однако известна народная мудрость: не рой другому яму – сам в нее попадешь. Ситуация в 
ущелье стала обостряться, создавая угрозы для самой Грузии. Неуклюжие заявления грузинских властей по поводу того, 
что боевиков на территории Грузии нет, стали бессмысленны после 11 сентября. Тогда грузинские власти попытались сразу 
«убить  двух  зайцев»:  избавиться   от  боевиков  чеченского  командира  Гелаева  в  Панкисском  ущелье,  натравив  их  на 
абхазские позиции в Кодорском ущелье. Когда это не удалось, Эдуард Шеварнадзе и его команда попытались уйти из под 
давления России, пригласив для проведения операции по зачистке Панкисского ущелья американцев. 

Как видим, Грузия все время хочет решать свои внутренние проблемы чужими руками. К тому же столкновение 
интересов  России  и  мировой  сверхдержавы на  Кавказе  –  давняя  мечта  грузинских  политиков,  которые  рассчитывают 
удержаться у власти, столкнув между собой более сильных. Прозападная ориентация новейшей грузинской элиты - уже 
давно свершившийся факт (сегодня 2/3 бюджета Грузии формируется за счет западной помощи). 

Нужно признать, что российские власти своими недостаточно продуманными заявлениями об «Осаме бен Ладене 
в Панкийском ущелье», а самое главное, своим согласием на размещение американских военных баз в Средней Азии, 
создали  повод  для  американского  вмешательства  в  этом  районе  Кавказа.  Американцы,  безусловно,  и  сами  хотели 
расширить свое военное присутствие в самых уязвимых для России точках постсоветского пространства, а в данном случае 
еще  и  «поймали  нас  за  язык».  Разговоры  об  очередном  совпадении  интересов  России  и  Америки  в  борьбе  с 
международным терроризмом – очевидная глупость в условиях, когда именно благодаря критическому отношению США к 
операции России в Чечне, официальной и неофициальной помощи чеченцам со стороны азиатских союзников США, война в 
Чечне продолжает теплиться, унося жизни солдат и гражданского населения. Теперь же американцы получают возможность 
судить об операции в Чечне не из космоса и не из докладов лорда Джадда, а в бинокль.

На предстоящем неформальном саммите стран СНГ, открывающемся 1 марта в Алма-Ате, мы должны дать ясно 
понять, что выступаем против американского присутствия в Грузии. Мы не должны также поддаваться давлению в вопросе 
об  изменении  мандата  миротворческих  сил  в  Абхазии.  Во-первых,  такое  решение  рискует  миром  в  регионе,  если 
протаскивается  без  учета  мнения  Абхазии.  Во-вторых,  запредельна  сама  ситуация,  при  которой  государства  СНГ,  не 
тратившие  на  миротворчество  в  этом  районе  ни  жизни,  ни  денег,  будут  судить  о  том,  как  вести  себя  российским 
военнослужащим.

Директор Института стран СНГ
К.Ф.Затулин
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Украина: второй раз на те же грабли в Крыму
1.03.2002

25 февраля решением суда снят с регистрации в округе по выборам в Верховный Совет Крыма его нынешний 
председатель Леонид Грач. Причем, пользуясь запутанностью украинского и крымского выборного законодательства, суд 
объявил,  что  Л.Грач  даже  не  имеет  права  на  апелляцию  в  судах  высшей  инстанции.  На  следующий  день  крымский 
Центризбирком отменил регистрацию около 30 кандидатов и среди них таких лидеров оппозиции Л.Грачу, как Куницин, 
Миримский, Сенченко и др.. На полуострове начались мощные демонстрации и другие уличные акции протеста.

Необходимо отметить,  что после украинской политической интервенции 1995 года,  когда был снят  Президент 
Крыма Юрий Мешков  и отменен сам пост  Президента крымской  автономии,  на полуострове  уже  был смутный период 
безвластия и бандитского беспредела. Он закончился только после избрания Л.Грача Председателем ВС АРК и принятия в 
1998  году  новой  Конституции  автономии.  В  Крыму  стала  восстанавливаться  вертикаль  государственного  управления, 
начали поступать российские и иностранные инвестиции, возвращаться украинские и российские отдыхающие.

Видимо, руководство Украины, в преддверии выборов, посчитало, что чем хуже для Крыма, тем лучше. Решение 
суда об отстранении Л.И. Грача от участия в выборах явно продиктовано из Киева. Достаточно отметить, что 22-23 февраля 
в Крыму находился руководитель Администрации президента Украины Литвин. Известно, что он является фактическим 
руководителем пропрезидентского блока "За единую Украину" в который входят бывший премьер правительства Крыма 
Куницин, нынешний премьер Горбатов и другие деятели, которые составляют оппозицию Грачу, но имеют очень слабые 
предвыборные перспективы. Есть все основания считать, что именно Литвин дал отмашку на снятие с выборов Грача. И 
когда Литвин заявляет, что "не нужно пытаться на правовые аспекты наложить политику" он откровенно оценивает в первую 
очередь свою деятельность.

В  связи  с  этим  есть  основания  для  того,  чтобы  задастся  вопросом:  н  обманывается  ли  российская  власть, 
объявившая год Украины в России, готовая, как показало заключение в сентябре соглашения о газовых задолженностях, и 
дальше прощать  долги  Украине?  Не  обманывается ли  Владимир Путин,  вслед за  Б.Ельциным,  в  реальности  дружбы, 
сотрудничества  и  партнерства  с  Леонидом  Кучмой  и  его  людьми,  которые,  кажется,  в  грош  не  ставят  особую 
чувствительность россиян ко всему происходящему в Крыму? Либо Леонид Кучма лукавит с Россией и никакой искренности 
в наших отношениях как не было, так и нет, либо Кучма уже не контролирует ситуацию в Украине и в доме, где нет кошки, 
резвятся мышки. В пользу последней версии говорит как совпадение программных установок пропрезидентского блока «За 
единую Украину»  с  националистическим «Наша  Украина»,  так  и  персональные авансы,  которые  оказываются  Виктору 
Ющенко чиновниками в центре и на местах. Действующая бюрократия уже видит в Ющенко нового президента, и приучает к 
его лицу на всех биг-бордах по дорогам Крыма и Украины.

Мы  считаем,  что  российские  власти  вправе  потребовать  от  Президента  Украины,  чтобы  население  Крыма 
получило возможность само выбрать, кого оно предпочитает видеть во главе автономии - блок Грача, или тайных и явных 
сторонников блока Ющенко, Руха и крымскотатарского меджлиса.

Директор Института стран СНГ
К.Ф. Затулин
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ФОРУМ
Анонс телепередачи «Материк» 7 марта 2002 г.

Сегодня Косово – завтра Крым?Сегодня Косово – завтра Крым?

  

Роль Крыма в судьбе России и Украины. Сможет ли автономная Республика Крым укрепить свою государственность в 
системе восточно-славянского православного мира, стать не «камнем преткновения» между Россией и Украиной, а 
главным интегрирующим фактором между союзными государствам?. Насколько опасно для России и Украины 
распространение в Крыму исламского фактора? На эти вопросы попытаются ответить гости и эксперты нашей 
телепередачи.

Ведущий – Рустам Арифджанов, Главный редактор газеты «Версия»
Главный эксперт - Константин Затулин, директор Института стран СНГ

Гости:
Александр Ципко, политолог, публицист
Гейдар Джемаль, исламский богослов, политолог
Петр Добросердов, посол по особым поручениям МИД РФ

Хронометраж программы – 26 минут.
Производитель - Институт стран СНГ. 
Тел. 959-35-27, 959-34-51, 959-34-52

Смотрите третью передачу телециклаСмотрите третью передачу телецикла
7 марта в 20:40 на канале ТВЦ7 марта в 20:40 на канале ТВЦ
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Стенограмма телепередачи "Материк" от 21 февраля 2002 г.
ТВЦ, 21.02.2002, 21:40

Сегодня в программе: Америка на границах России. Есть ли 
реальная угроза нашей стране? Нужны ли нам военные базы в 
ближнем зарубежье?

Ведущий - Рустам Арифжанов 

Ведущий: Здравствуйте! Тема, которую мы сегодня рассматриваем 
еще несколько лет назад была трудно представляемой. На нашем материке, 
на  территории  бывшего  Советского  Союза,  как  мы  привыкли  считать 
канонической  территории влияния  России,  появились  вооруженные  силы 
Соединенных Штатов.

СПРАВКА:  Сегодня  в  Узбекистане,  Киргизии  и  Таджикистане  базируется,  по  официальным  данным,  около  5  тыс.  солдат  и 
офицеров  стран-членов  НАТО  и  свыше  400  единиц  натовских  ВВС,  включая  беспилотные  самолеты-разведчики.  По  информации 
Министерства  обороны  Киргизии,  в  ближайшее  время  в  Республику  будут  прибывать  по  3  железнодорожных  состава  в  неделю  с 
американским военно-техническим снаряжением.

Ведущий: Есть  ли  опасность  в  появлении  военной  базы Соединенных  Штатов  в  Узбекистане  и  в 
предстоящем появлении военной базы США в Киргизии?

К.Затулин.  На  мой  взгляд,  нет  ничего  хорошего  в  том,  что 
американские вооруженные силы так приблизились к нашим границам в 
Средней Азии.

Ведущий: Они защищают южные рубежи своего партнера.
К.Затулин.  На  мой  взгляд,  они  защищают  свои  интересы.  А 

защищают ли при этом они чьи-то рубежи, в этом еще надо основательно 
разобраться. Если уж дружить, то дружить без желания залезть друг другу 
на задний двор.

Прежде  всего  хочу  заметить,  что  такое  военное  присутствие? 
Военное  присутствие  –  это  основание  для  политического  влияния.  А 
политическое  влияние  может  быть  конвертируемо  в  разные  вещи. 
Например,  в  привилегии  для  предпринимателей  своей  страны,  в 

привилегии  для  товаров  своей  страны,  вообще  в  разного  рода  преференции  для  той  страны,  чьи  войска 
находятся в чужом государстве. 

Ведущий. Я думаю, что аргументы появления американских вооруженных сил в Центральной Азии 
лучше меня приведет эксперт «Фонда Карнеги» Алексей Малашенко.

Алексей, Ваше мнение по этому поводу.
А.Малашенко,  эксперт  «Фонда  Карнеги».  Сначала  отмечу 

меткое  замечание  К.Затулина  о  том,  что  Центральная  Азия  –  это  наш 
задний двор. Я даже записал это высказывание. Представьте себе, на моем 
месте  не  я,  а  Ислам  Каримов  –  президент  абсолютно  суверенного 
Узбекистана. Ну,  помилуйте, как же можно так вот, я бы сказал, чехом 
говорить. Отталкиваем мы от себя вот даже в этих мелочах Центральную 
Азию. Здесь, я бы сказал, нужно как минимум выражаться поосторожнее.

Ведущий.  Хорошо,  Алексей ,  я  понимаю.  Но  хорошо  это  или 
плохо?

А.Малашенко. Теперь идем к тому, хорошо это или плохо? Вы 
знаете, во-первых, это обидно. Это самое главное чувство, которое сейчас 
испытывают все: и политики, и военные. Судите сами, десять лет после распада Советского Союза трепались, 
именно трепались, а не говорили о том, что это зона российских интересов, о том, что это наше подбрюшье и 
т.д. и т.п. А уж как мы боролись на словах с радикальным исламом, как мы обещали два года назад бомбить 
какие-то базы в Афганистане. Мы уже забыли про это. Сколько было трепа, простите меня за выражение. А 
антитеррористический центр, который мы создали, и непонятно, чем  он занимался. Так долго и упорно мы 
говорили о нашей любви к русскому населению в Центральной Азии, а что было сделано?

И вот теперь выясняется, что мы не то чтобы вакуум, мы некое пространство, которое Россией больше 
не  организуется.  И  абсолютно  безболезненно,  да  еще  при  согласии  России,  на  эту  территорию  входят 
Соединенные Штаты. Вы мне задаете вопрос: это плохо или хорошо? Прежде всего обидно. Прежде всего 
доказывает то, что российская политика в этом регионе была несамостоятельна. Ее там даже никто не оттеснял, 
люди просто пришли и заняли то место, которое мы оставили.
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Ведущий:  Алексей, кроме того, что это обидно, есть какие-то  другие аргументы. Посмотрите, через 
территорию Центральной Азии из Афганистана идет наркоторговля.

А.Малашенко. Вы  все время хотите меня поставить в какое-то такое двойное положение – либо плохо, 
либо хорошо. Вы от меня добиваетесь как на допросе – да или нет?

Ведущий: Хорошо. А какой короткий ответ?
А.Малашенко. Короткого ответа на это быть не может вообще, в принципе. Короткие ответы дают в 

армии – есть! И пошел.  
Ведущий. Вернемся к военным базам американцев в Центральной Азии.
А.Малашенко. Я к этому и хочу вернуться. Во-первых, против кого эти базы развернуты? И будут ли 

они,  между прочим,  мы про это совсем забыли,  пока  их еще  нет.  Думать  о  том,  что  военные базы будут 
развернуты непосредственно против России, я бы не спешил. 

Ведущий. Вы так думаете, Константин?
К.Затулин.  Я  думаю,  что  базы,  в  первую  очередь,  развертываются  не  для  борьбы с  радикальным 

исламом, хотя эта задача и стоит как последствие всего происшедшего в Афганистане и 11 сентября. Пока что 
базы развертываются для того, чтобы приглядывать из этого очень удобного высокогорного места  за Россией и 
Китаем. Например, не допустить союза между Россией и Китаем, сколько-нибудь серьезного и прочного не на 
словах, а на деле.

А.Малашенко. Это присутствие в военно-политическом отношении, конечно, подразумевает под собой 
очень непростые отношения между Китаем и Соединенными Штатами. Но я категорически не согласен с тем, 
что оно направлено для разъединения России и Китая. Я думаю, наоборот, военное присутствие в Центральной 
Азии может подтолкнуть Россию и Китай к совместным действиям. Посмотрим, поскольку этот вопрос еще 
окончательно не решен. 

И  еще  один  момент,  который  действительно,  я  думаю,  имеет  значение.  Противостоять  чужому 
экономическому присутствию Россия может только, имея сильную экономику.

Ведущий. То есть  американские базы в Центральной Азии появились там, потому что мы бедные?
А.Малашенко. Если угодно, они появились там потому что этому никто не пытался противостоять. Кто 

продумывал, плохо это или хорошо? Вы мне задали этот вопрос. А попробуйте обратиться с этим вопросом к 
товарищу Путину, чтобы он Вам разъяснил этот вопрос. Это очень любопытно, согласитесь.

Ведущий:  Министр  обороны  и  Совет  безопасности,  как  мы  знаем,  никакой  тревоги  по  поводу 
появления военных баз  Соединенных Штатов в Центральной Азии не показывали, более  того,  как партнер 
партнера Россия понимает необходимость создания этих баз. Вы согласны с официальной точкой зрения?

К.Затулин. Вы верно изложили детали и официальную точку зрения. Тут важны детали. Я бы сказал, 
что мы делаем хорошую мину при плохой игре. То есть мы с самого начала контртеррористической операции 
говорили:  все,  что  касается  размещения  военнослужащих  иностранных,  американских,  натовских  в 
государствах Средней Азии – это вопрос двусторонних отношений. Эти государства – Узбекистан, Киргизия и 
т.д. –суверенны, что они решат – это их дело, нас оно не касается. Вот это и есть, на мой взгляд, хорошая мина 
при плохой игре. Потому что некоторые из этих государств, например, Киргизия и Таджикистан, не просто 
входят  в  СНГ,  но  входят  в  Договор  о  коллективной  безопасности  в  СНГ.  Они  обязаны  были 
проконсультироваться с нами.

Ведущий. Оскар Акаев и Ислам Каримов не проконсультировались с Президентом Путиным, принимая 
решение о размещении американских баз в своих государствах?

К.Затулин.  Я  думаю,  что  они  в  первую  очередь  приняли  решение,  а  затем  попытались  смягчить 
последствия  этого  решения  двусторонними  взаимоотношениями.  Некоторые  пытались,  например,  Акаев. 
Некоторые особенно и не пытаются, например, Каримов.

А.Малашенко.  Константин,  я,  во-первых,  в  этой  связи  хочу  заметить,  что  некоторые  центрально-
азиатские государства, в первую очередь Узбекистан, спали и видели, когда американцы будут им оказывать 
мощную финансово-экономическую поддержку. 

К.Затулин. Совершенно верно.
Ведущий. До 2000 г. узбекское правительство, министерство обороны Узбекистана попыталось купить 

оружие  в  России,  потому  что  тогда,  как  раз  весной  2000  года,  исламские  фундаменталисты  угрожали 
территории  Узбекистана,  а  на  территорию Киргизии  просто  вошли.  Вы  знаете,  они  заплатили  деньги,  но 
оружие  от  нас  не  получили.  Из  этого  следует  второй  вопрос  – 
действительно талибы большая угроза? Большая угроза в экономическом, 
политическом и военном смысле не только для Центральной Азии, но и 
для России? Почему тогда не мы создали в Узбекистане или в Киргизстане 
свои  военные  базы?  Почему  не  вернулись  на  те  базы,  которые 
принадлежали Советскому Союзу? Почему именно американцы прислали 
туда  военных?  Может  быть,  нам  не  нужны  военные  базы  в  ближнем 
зарубежье?

Ведущий.  Алексей,  спасибо,  для  нас  было  очень  важно  Ваше 
мнение.

А.Малашенко. Вам тоже большое спасибо.
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Ведущий:  И  у  нас  в  студии  другой  эксперт,  известный  журналист  Павел  Фельгенгауэр,  военный 
обозреватель.

Павел, Вы считаете, что нам  нужны военные базы в ближнем зарубежье?

П.Фельгенгауэр. В принципе да.  У нас сохранились военные объекты те или иные по сути во всех 
бывших союзных республиках за исключением Прибалтики. Да и оттуда нас просто безжалостно вытурили, а 
если бы разрешили, то и там бы кое-что оставили.

СПРАВКА: Военное присутствие России в постсоветском пространстве представлено следующим образом: 
Украина. В соответствии с соглашениями между Россией и Украиной,  Черноморскому Флоту Российской Федерации 

в Севастополе выделено 4,5% административной территории города. 
Молдавия.  В Приднестровье остались значительные запасы инженерных средств расформированной 14-й армии. В 

настоящее время осуществляется плановый  вывод техники в Россию.
В Армении российские вооруженные силы имеют базу хранения в Гюмри. Это завезенный комплект вооружений, 

боевой техники, оперативные запасы боеприпасов и других материальных средств.
На территории Грузии остались две военные базы в Ахалкалаке и Батуми. По своему составу они также представляют 

собой базы хранения.
В Казахстане Россия арендует космодром Байконур и два полигона.
В Киргизии присутствует  менее трех десятков российских офицеров в качестве советников.
В Таджикистане расквартирована одна из наиболее боеготовых российских частей. 201-я  мотострелковая дивизия    и 

пограничники Российской Федерации. Всего около 20 тыс. человек.
П.Фельгенгауэр.  Во  многих  случаях  это  в  действительности  экономит  деньги,  потому  что  эти 

фундаментальные  объекты  построены  в  советскую  эпоху,  и  перенести  их  нельзя,  а  эксплуатировать  пока 
можно.  Здесь  уже  упоминался  космодром  Байконур,  и  другие  очень  важные  полигоны  на  территории 
Казахстана, Киргизии, Таджикистана. Конечно, все это нужно. Правда, вся эта инфраструктура стареет, деньги 
туда не вкладываются. И со временем, по-видимому, наше присутствие будет сворачиваться.

Ведущий.  Павел,  Вы,  безусловно,  лучше  меня  знаете,  в  каком  состоянии  находится  наша  армия, 
сколько нам нужно денег и как их не хватает. Тем не менее, Вы считаете, что нам все равно нужны военные 
базы в ближнем зарубежье?

П.Фельгенгауэр.  Во-первых, там объекты связи, есть  готовые полигоны. Они сейчас  используются, 
если их где-то строить заново, скажем, как Украина решила проводить учения ПВО не в Астраханской области 
или  в  Казахстане,  а  в  районе  Керчи.  В  результате  сбили  российский  самолет,  потому  что  там  никогда  в 
советское время учения не проводились, и полигон был не подготовлен. Видимо, сделали по дешевке, вот и 
вышло.

К. Затулин.  Я хотел сказать, что наши базы должны быть сохранены, потому что таковы интересы 
нашей безопасности. 

Ведущий.  Павел, если Вы с чем-то не согласитесь, возразите.
К.Затулин.  Во-первых,  потому что,  оставаясь  там,  мы охраняем свои границы, свою территорию. 

Недаром, скажем, Соединенные Штаты имеют станцию РЛС «Глобус» в Норвегии. Это не их территория. Но с 
этой точки им легко контролировать воздушное пространство. Или мы, например, имеем станцию слежения за 
всеми подводными лодками в мировом океане

Ведущий. Мы секретов не выдаем никаких?
К.Затулин. Никаких. Все уже давным давно известно. Станцию слежения за подводными лодками в 

мировом океане,  она  находится  на  территории  Белоруссии,  которая  вообще  выхода  к  морю не  имеет.  Но 
именно там лучшее место для ее размещения.

Я хочу заметить, что если говорить о нашем споре и последних принятых решениях, то, моя точка 
зрения отличается в этом вопросе от официальной.

Ведущий. Какие решения?
К.Затулин. Я имею в виду, например, решение о поэтапном выводе и сокращении наших вооружений 

в Приднестровье.  Я имею в виду образцово показательное выполнение нами так называемых стамбульских 
договоренностей,  принятых  еще  при  Ельцине,  вывод  наших  военных  объектов  с  территории  Закавказья  и 
Грузии.

Ведущий. Но ведь Грузия - это суверенное государство и имеет право решать.
К.Затулин.  Грузия – это  суверенное государство.  Но при достижении договоренностей нам нужно 

было понимать, что наш интерес состоит в том, чтобы в этом регионе находиться и влиять, в том числе, на 
положение вещей в Грузии. Ведь будет или не будет на территории Грузии дестабилизация, это чрезвычайно 
важный для нас вопрос.

Ведущий. То есть нам нужны военные базы для того, чтобы контролировать политическую ситуацию в 
близлежащих государствах?

К.Затулин. Военные базы любому государству нужны прежде всего именно с этой целью.
П.Фельгенгауэр. Нам в действительности не хватает ни сил, ни денег, чтобы обеспечить стабильность в 

том  большом  регионе.  И  кстати,  именно  в  Средней  Азии  и,  возможно,  в  будущем  и  в  Закавказье  наши 
интересы (уж точно в Средней Азии) сходятся с американскими интересами,  потому что американцы тоже 
заинтересованы в стабильности в этом регионе. В стабильности в Средней Азии заинтересованы Китай, Иран. 
Поэтому все эти страны прямо или косвенно поддерживали антиталибские силы, как любят сейчас говорить 
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наши  официальные  лица,  лучше  американцы  в  Средней  Азии,  чем  талибан.  И  с  этим,  конечно,  любой 
согласится.

У России,  которая  сейчас  сконцентрировала  на  Северном Кавказе  все  что  может  более  или  менее 
стрелять,  двигаться,  для  Средней  Азии,  грубо  говоря,  не  осталось  штыков.  Поэтому  там  американское 
присутствие как бы совпадает с нашими интересами.

К.Затулин.  В  ходе  антитеррористической  операции  в  Афганистане  -  да,  совпадают.  Но  дальше 
контртеррористическая  операция  закончилась,  и  начали  делить  врозь.  Например,  мы  заранее  заявили,  что 
наших  войск,  в  том  числе  миротворческих,  на  территории  Афганистана  не  будет.  Мы развивали  флирт  с 
одними представителями Северного альянса, а к власти в результате благодаря влиянию Запада и американцев 
пришли  совершенно  другие  люди.  Так  какие  интересы,  свои  или  наши  они  преследуют  в  этом  регионе? 
Безусловно, свои. 

Ведущий. Следовательно, не наши.
К.Затулин. Поэтому не за что их нам благодарить и еще умиляться по поводу того, что сегодня наши 

отношения совпадают.  А завтра? Завтра начнется операция против Ирака или дальше против Ирана, будут они 
в такой же степени совпадать?  И вестись операции могут с баз в Киргизии и Узбекистане.

Ведущий. Павел, у Вас есть свое мнение по этому поводу или Вы согласны с Константином?
П.Фельгенгауэр.  Оттого  будут  ли  совпадать  наши  интересы  с  американскими  или  нет,  зависит, 

конечно, от США. Но это зависит и от нас, если наше руководство приняло решение становиться американским 
союзником,  придется  делать  то,  что  делают  другие  американские  союзники.  Есть  американские  базы  на 
территории  Англии,  но  нет  английских  баз  на  территории  Америки.  Есть  американские  базы  в  Японии, 
Германии, а баз этих стран на территории Америки нет. Америка доминирует в этом мире. Если мы согласны 
занять  положение  младшего  брата,  как  Англия,  например,  тогда  наши  интересы  будут  совпадать  и  в 
дальнейшем.  Кстати,  американцы  согласились  оплатить  наши  поставки  вооружений  Северному  альянсу, 
которые были произведены в сентябре-октябре. Какую-то помощь они нам оказали в данном случае. Чтобы они 
и дальше нам помогали, может быть, даже и вооружение поставляли более современное, для этого нам надо 
доказать, что мы действительно их союзники. Если такова долгосрочная стратегическая линия Кремля, тогда в 
общем, многое понятно. А если это как бы оппортунизм, т.е. шаг вперед, потом на два назад, то тогда лучше бы 
и с Кубы не уходить, и в Среднюю Азию не пускать. США действительно пришли туда всерьез и надолго. 
Приглядывать будут и за нами, и за Китаем, и за всеми своими союзниками.

Ведущий. Понятно. Спасибо большое, Павел.
П.Фельгенгауэр. Спасибо.
Ведущий.  Мы  много  говорили  о  политике,  об  экономике,  о  военных  объектах,  и  думаю,  будет 

неправильным,  если  профессиональный  военный  не  выскажет  нам  свое 
мнение. Я бы попросил сделать это генерала Ивашова.

Анатолий Григорьевич, пожалуйста.
А.Ивашов.  Вы  знаете,  я  сегодня  могу  говорить  как  человек,  не 

связанный официальной должностью. Понимаете, у меня всегда возникает 
вопрос:  есть  ли  у  России  стратегия  обеспечения  своей  национальной 
безопасности? Есть соответствующие документы.  Есть военная доктрина. 
Есть  концепция  внешнеполитической  деятельности.  Но  это  остается 
бумагами. Нет стратегической линии. Вчера мы говорили одно, убеждали, 
призывали наших партнеров по СНГ, наших союзников в необходимости 
формировать  систему  безопасности.  Сформировано  объединенное 
соединение. Сегодня мы от этого отказываемся.

СПРАВКА:  Договор о  коллективной безопасности подписан 15  мая 1992 года в Ташкенте  главами 6  государств  СНГ:  России, 
Армении, Казахстана, Киргизии, Таджикистана и Узбекистана. В последствии к ним присоединились Азербайджан, Грузия и Белоруссия. 

Для всех девяти государств Договор вступил в силу 20 апреля 1994 года сроком на 5 лет с последующим продлением. В 

соответствии со статьей № 2 Договора государства – участники будут консультироваться друг с другом по всем важным вопросам 

международной безопасности, затрагивающим их интересы. 

2 апреля 1999 г. Протокол о продлении Договора подписали 6 государств. Грузия, Азербайджан и Узбекистан вышли 
из Договора.

Ведущий.  Вот  этот  кульбит:  не  американцы  вероломно  пришли.  Мы  отказываемся.  Не  узбеки 
нарушили – мы отказываемся. Я правильно Вас понял?

А.Ивашов.  Прежде  всего,  да.  Мы  встроились,  мы  попытались  использовать  эту  фактическую, 
сиюминутную ситуацию после 11 сентября для решения стратегических задач.  С американцами мы можем 
договариваться  на  равных  только  там,  где  есть  у  нас  примерный  паритет.  В  частности,  в  области 
стратегических ядерных вооружений. В остальных случаях  американцы откровенно говорят нам, что мы не 
партнеры,  мы  –  клиенты  Соединенных  Штатов.  И  поэтому  сегодня  надеяться  на  то,  что  мы  встроимся  в 
союзнические отношения с Соединенными Штатами – это полнейший бред, это миф. 

Ведущий. Я понимаю Вас, Вы считаете, что то, о чем говорит Константин можно назвать советским 
подходом. Видите ли,  до этого приводил пример Павел Фельгенгауэр, и он сказал, что, да, мы должны стать 
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союзниками, как Великобритания, Франция, Германия для Соединенных Штатов. Но почему плохо? Станет 
Россия таким же союзником как Германия, Франция, Англия? Чем плохо быть Великобританией, Францией и 
Германией в отношении Соединенных Штатов?

А.Ивашов. Так, во-первых, вопрос не ставится. Я прошу прощения, а вопрос – с кем нам быть? Если 
посмотреть на Россию, на конфигурацию ее территории, то она как бы имеет три фасада – один на восток, 
другой  –  на  Европу,  третий  на  запад.  И  сегодня  становиться  в  русло  чьей-то  одной  политики  или  быть 
союзником только там Запада или Соединенных Штатов, мы однозначно...

Ведущий. А с кем еще быть союзниками? С Китаем?
А.Ивашов.  А почему бы нам не быть самими собой. И там, где интересы России и Китая совпадают, 

проявлять союзнические отношения? 
Ведущий. Интересы России и Соединенных Штатов в Центральной Азии совпали. Вы считаете, что это 

внешнеполитическая ошибка?
А.Ивашов.  Россия  потеряла  чувство  реальности  в  вопросе  поддержки  американских  акций.  Ведь 

Россия по существу одна из первых поддержала весь спектр акций, которые будут  проводить Соединенные 
Штаты. Этого даже не сделали натовские союзники, которые сначала затребовали доказательств, пояснений.

К.Затулин. Мне кажется, что Советский Союз умер не в 1991 году, когда его формально распустили и 
даже не с образованием на его обломках независимых государств. В подлинной мере он заканчивается именно 
сейчас в Средней Азии.

Какова  может  быть  цена  всего  этого,  если  это  будет  продолжаться?  Цена  может  быть  отказ  от 
самостоятельности во внешней и оборонной политике. По крайней мере, под влиянием в этих государствах 
перспективы  дальнейшего  ухода  из  этих  государств,  вымывания  русских,  русскоязычных,  потому  что  нет 
никакой  необходимости  учитывать  особую  озабоченность  России  в  Средней  Азии  положением  русского 
населения. Если Россия сама, как было сказано здесь многими экспертами, не заботится о своих интересах. Это 
очень серьезный урок. И пока не поздно, нужно сделать из него выводы. А поздно может быть.

Ведущий. Спасибо. Как видите, появление американских баз в Центральной Азии – это не просто часть 
контртеррористической операции против талибов в Афганистане. Этот вопрос затрагивает чрезвычайно важные 
геополитические интересы не только России, хотя России прежде всего, но и всего Содружества Независимых 
Государств, всего нашего материка.

Затронутая  нами  тема  чрезвычайно  важна  и  обширна.  Я  думаю,  что  в  одной  передаче  ее  осветить 

невозможно. Поэтому до встречи в следующий раз на нашем Материке.

До свидания. Спасибо.

Производство Института стран СНГ
www.materik.ru

Международная научно-практическая конференция
«Новое в российско-украинских отношениях. Крымский пример»
24-26 февраля 2002 г. в Ялте в Белом зале 

Ливадийского  дворца  начала  работу  Международная 
научно-практическая  политологическая  конференция 
“Новое в российско-украинских отношениях: крымский 
пример”

Организаторами  и  соучредителями 
конференции  выступили  Правительство  Москвы, 
Верховный Совет Крыма, Институт стран СНГ.

25 февраля на базе Черноморского филиала 
МГУ  им.  Ломоносова  в  Севастополе  состоялись 
заседания  по  секциям:  “Политические 
тенденции  в  российско-украинских 
отношениях.  Роль  Автономной 
Республики  Крым”;  “Экономическая 
интеграция,  как  двигатель 
развития  российско-украинских 
отношений. Пример Крыма”; “История и развитие культурной и духовной общности народов России и Украины. Крымский 
пример”.  Участники  конференции  ознакомились  с  работой  Черноморского  филиала  МГУ  им.  Ломоносова,  посетили 
флагманский корабль Черноморского флота РФ.

В Ливадийский дворец прибыли почетные председатели Международной политологической конференции – член 
Священного  Синода  Русской  Православной  Церкви,  председатель  Отдела  внешних  церковных  связей  Московского 
патриархата, митрополит Смоленский и Калининградский Кирилл, Председатель Верховного Совета Крыма Леонид Грач, 
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адмирал, командующий Черноморским флотом РФ В. Комоедов. В числе почетных гостей – митрополит Симферопольский и 
Крымский  Лазарь,  архиепископ Львовский  и Галицкий  Августин,  консул-советник  Генерального  Консульства  Российской 
Федерации в Симферополе Г. Бирюков. В работе конференции приняло участие более 100 видных политологов, ученых, 
публицистов из России, Украины, Крыма, в числе их директор Института стран СНГ, советник мэра Москвы К. Затулин 
(председатель Оргкомитета конференции),  профессор, вице-премьер правительства Крыма В. Казарин (сопредседатель 
конференции), директор Института политических исследований С. Марков, профессор, вице-президент фонда “Реформа” А. 
Мигранян,  профессор,  директор  Института  славяноведения  и  балканистики  РАН  В.  Волков,  профессор,  обозреватель 
“Литературной газеты” и газеты “Россия” А. Ципко, публицист, представитель “Русского журнала” А. Окара, руководитель и 
ведущий программы “Постскриптум” (телекомпания ТВ-Центр, Москва), член Президиума Совета по внешней и оборонной 
политике  А.  Пушков,  главный редактор  журнала  “Крым”,  А.  Мальгин,  известный крымский  публицист  В.  Абдураимов  и 
другие.

Перед торжественным открытием конференции митрополит Смоленский и Калининградский Кирилл и митрополит 
Симферопольский и Крымский Лазарь в церкви Ливадийского дворца отслужили молебен.

Право открыть пленарное заседание было предоставлено Председателю ВС АРК Л. Грачу. 

Материалы конференции. 
Часть 1.

К.Ф.ЗАТУЛИН, директор Института стран СНГ
Уважаемые участники и гости конференции!
Разрешите от имени оргкомитета поприветствовать вас в этом историческом зале Ливадийского дворца.
Мы очень рады видеть здесь, в данном случае я говорю от имени оргкомитета, всех присутствующих, хотел бы 

сказать отдельно для средств массовой информации, что наша конференция называется «Новое в российско-украинских 
отношениях. Пример Крыма», и мы намерены обсудить как общие проблемы российско-украинских отношений, так и особо 
подчеркнуть ту роль, которую в связях между Россией и Украиной играет Автономная республика Крым.

Мы рады приветствовать в президиуме нашей конференции Председателя Верховного Совета Верховной Рады 
Автономной республики Крым Леонида Ивановича Грача, Высокопреосвященнейшего Митрополита Кирилла, Митрополита 
Смоленского  и  Калининградского,  руководителя  Отдела  внешних  церковных  сношений  Московского  Патриархата, 
Высокопреосвященнейшего Лазаря, Митрополита Симферопольского и Крымского, Командующего Черноморским Флотом 
Российской  Федерации  адмирала  Владимира  Петровича  Комоедова.  Я  и  Владимир  Павлович  Казарин,  вице-премьер 
Правительства  Автономной  Республики  Крым,  по  поручению  оргкомитета  конференции  будем  вести  сегодняшнее 
пленарное заседание.

Слово предоставляется Леониду Ивановичу Грачу, Председателю Верховной Рады Автономной Республики Крым.

Л.И.ГРАЧ. Уважаемый  Константин  Федорович,  уважаемые  участники  конференции,  дорогие  друзья, 
глубокоуважаемый Митрополит Кирилл!

Сегодня значимый день в нашей общей истории, и мы знаем, что в последние годы Ливадийский дворец в полном 
смысле слова стал центром проведения самого широкого круга международных мероприятий, направленных прежде всего 
на поддержание стабильности в регионе и в мире, на поиски взаимоприемлемых подходов к решению самых сложных 
проблем современности. Всего месяц назад в этом зале состоялся второй съезд русистов Украины, в котором приняло 
участие более 300 делегатов и гостей со всех регионов Украины, России, Белоруссии, Польши. В сентябре 2001 года в 
Ливадии были подведены итоги Международного телефорума «Вместе», который собрал 27 стран-участниц. В последние 
годы в этом зале, за этим столом, на ялтинских саммитах регулярно встречаются главы многих государств мира. Крым, 
Ялта,  Ливадия  -  таким  образом  возвращают  себе  былую  славу,  связанную  с  февральской  конференцией  1945  года, 
лидерами трех великих держав: Сталиным, Рузвельтом и Черчиллем.

Я вспомнил  о  Конференции 1945  года  отнюдь не  по  причине  исторического  этикета.  Напротив,  полагаю,  что 
события, которые происходили в этом зале 57 лет назад, являются очень важным комментарием к тому, что мы будем 
сегодня обсуждать, а завтра решать. Я имею в виду тот простой, но очень выразительный исторический факт, что здесь, в 
Ялте  не  только  было принято  решение  об  образовании ООН,  но  и  по  настоянию Сталина  в  число  учредителей  этой 
международной организации были включены, помимо СССР, Белоруссия и Украина. Характерно, что об этом стараются 
забыть все те, кто в последние 10 лет проливал море крокодиловых слез по поводу так называемой имперской политики 
России в отношении Украины.

За  последние  годы  отношения  Украины  и  России  поднялись  на  качественно  новый  уровень.  Об  этом 
свидетельствуют  многие  визиты  Леонида  Кучмы  в  Россию  и  Владимира  Путина  в  Украину.  Это  подтверждает  также 
провозглашение 2002 года -  годом Украины в России и 2003 года – годом России в Украине.  Кстати,  Верховная Рада 
Автономной республики Крым откликнулась на эти межгосударственные инициативы и провозгласила текущий 2002 г. годом 
российских регионов в Крыму.

Я убежден, что повивальной бабкой этого нового этапа во взаимоотношениях двух стран в значительной степени 
стал именно Крым. Как пишут наши крымские политологи, из яблока раздора, каковым наш полуостров был в начале и 
середине 90-х годов, он превратился на пороге XXI века в мост дружбы между двумя великими славянскими государствами. 
Любимое детище Киева и Москвы - Крым заставляет эти две столицы снова и снова договариваться по самому широкому 
кругу вопросов, чтобы не допустить роста напряженности в регионе. Дислоцирование Черноморского Флота Российской 
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Федерации,  соседство  трех  великих  мировых  религий  -  Православия,  Ислама,  Иудаизма,  полиэтничность  крымского 
сообщества,  фактор  возвращения  на  родину  депортированных  народов  и  в  первую  очередь  крымских  татар,  фактор 
международной политики - все это делает крымский узел чрезвычайно тугим и весомым. Ответственность, которой требует 
очень  тонкая  и  сложная  работа  по  развязыванию этого  узла,  сближает  наших политических  лидеров,  сближает  наши 
государства.  Именно  поэтому в  Крыму  любят  повторять  популярную сегодня формулу:  «В  Украине  сегодня  кончились 
времена Ивана Мазепы, в Украине снова наступило время Богдана Хмельницкого. Весь вопрос в том, когда же этот Богдан 
Хмельницкий явится народу?».

Вместе  с  тем,  украинско-российские  отношения  далеки  от  идеала.  Сохраняется  целый  ряд  долговременных 
факторов, которые провоцируют сохранение конфронтации, пусть даже и в завуалированной форме. Первой в этом ряду, 
на мой взгляд,  безусловно,  стоит  проблема статуса русского языка.  Как ни печально,  но до сих пор прозвучавшие на 
высоком уровне заверения о защите русского языка в Украине так и не претворены в практические дела. Я надеюсь, что 
этот вопрос будет решен новым украинским парламентом в течение первого года своей работы.

Второй фактор связан с судьбами Православия в Украине. К сожалению, не прекращаются попытки расколоть 
Православную Церковь Украины, оторвать ее от Москвы. Особенно кощунственно такая политика воспринимается здесь, в 
Крыму, который, как известно, является колыбелью русского Православия. Я искренне надеюсь, что нынешний визит Его 
Высокопреосвященства Митрополита Кирилла, а также намеченный на начало мая визит в Крым Святейшего Патриарха 
Алексия II поставит новые преграды на пути раскольников.

Особо  хочу  подчеркнуть,  что  нам  всем  нужно  осознать  глубину,  масштабы  самого  главного  нашего  девиза, 
лозунга,  который  должен  нас  всех  объединить.  Речь  идет  о  том,  чтобы  мы  все  по-новому  осмыслили  значение 
Православия, по-новому глубоко и масштабно поняли, что такое Святая Русь, - об этом уже говорил уважаемый Митрополит 
Кирилл на вчерашней встрече в Севастополе. Но я как политик, государственный деятель хотел бы не только обратить на 
это внимание, но и призвать всех следовать именно таким подходам.

В  Крыму  уже  давно  осознали,  что  благополучие  Крыма,  стабильное  развитие  его  экономики,  сохранение 
межэтнического  равновесия  невозможны  без  нормальных  добрососедских  отношений  между  Украиной  и  Россией.  Нас 
научила этому сама жизнь. Это не теоретическая формула, это практический вывод, купленный дорогой ценой, ценой в 
десять лет огромнейших потерь. Поэтому те радикальные политики, которые пытаются превратить Крым в разменную карту 
украинского, русского или крымско-татарского национализма никогда не получат поддержки у крымчан. Крым и по своей 
истории,  и  по  географии,  по  геополитическому  положению  является  регионом,  исповедующим  идеи  интеграции, 
объединения,  идеи  мира,  добра  и  согласия.  Мы  разрываем  дугу  нестабильности,  которую  современные  политологи 
прочерчивают от Средней Азии до Балкан. Наш регион не стал зоной горячих конфликтов - пока, поэтому для поддержания 
спокойствия в регионе нужно приложить еще много усилий. Это политика.

В наш регион все активнее продолжают приезжать на отдых люди из России, Белоруссии, Украины, Молдавии и 
других стран СНГ и мира. Это уже экономика, которая стала результатом правильной крымской геополитики. В проведении 
идей  интеграции,  сотрудничества  и  добрососедства,  на  мой  взгляд,  и  состоит  главный  итог  развития  Автономной 
республики Крым за последние десять лет. Именно это и есть крымский пример, который мы хотели бы положить в основу 
нового этапа развития отношений между Россией и Украиной. В Крыму осознали, что без отношений с Украиной и Россией 
для нас нет пути в благополучное будущее. Политики Украины и России должны осознать, что интеграция в европейские 
структуры невозможна для наших стран по отдельности. Украина и Россия или войдут в интегрированную Европу вместе, 
или не придут в Европу никогда.

К сожалению, часть политической элиты Украины и России упорно не желает считаться с этой новой политической 
реальностью. Эта элита продолжает провоцировать конфронтацию между нашими государствами. После 11 сентября 2001 
года  для  проницательных  политиков  стало  ясно,  что  интеграция  Украины  и  России  уже  не  является  фактором 
исключительно двусторонних отношений наших стран. Интеграция Украины и России с течением времени становится все 
более острой потребностью европейского и мирового сообщества. Дело в том, что единство двух стран является главным 
условием  сохранения  стабильности  в  таком  важнейшем  регионе  мира,  как  Черноморско-Каспийский  регион.  В  своей 
недавней книге «Великая шахматная доска» Збигнев Бжезински образно назвал этот регион евроазиатскими Балканами. В 
данном случае этот последовательный противник интеграции между Украиной и Россией совершенно прав. Но он не хочет 
понять,  что  только  интегрированная  Украина  и  Россия  смогут  предотвратить  превращение  Черноморско-Каспийского 
региона в полыхающие огнем Балканы.

Мы  видим,  интеграция  Украины  и  России  является  велением  не  только  внутренних  интересов  наших  двух 
государств, но и интересов всего мирового сообщества. Поэтому ваша конференция является в высшей степени актуальной 
и полезной. Меня беспокоит только одно обстоятельство. Общение политических элит Украины и России становится все 
более активным, но по-прежнему носит случайный характер. Мне кажется, что от разовых встреч по отдельным поводам 
давно следовало бы перейти к систематической работе по выработке новых идей и концепций. Поэтому я рискну выступить 
с инициативой об учреждении ежегодных встреч политологов Украины и России в Крыму, участники которых могли бы 
образовать Ливадийский клуб.

Я убежден, что идеи, которые могли бы вырабатываться на этих встречах интеллектуалов, очень быстро нашли 
бы поддержку у новой генерации политиков наших стран. Что касается Крыма, то он мог бы не только участвовать в работе 
Ливадийского клуба и создавать условия для его работы, подпитывая дискуссии своим реальным позитивным опытом, но и 
обеспечить гостям тот комфорт и гостеприимство, которые надолго оставят след в сердце каждого из наших гостей.

Я еще раз искренне вас приветствую на святой крымской земле и желаю успехов конференции.
Благодарю за внимание.
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Митрополит Смоленский и Калининградский КИРИЛЛ.
Я  хотел  бы  сердечно  приветствовать  всех  участников  конференции,  передать  благословение  Святейшего 

Патриарха Алексия и пожелать успеха этому доброму начинанию.
Мне кажется, что проведение научных конференций, «круглых столов» – интеллектуальная атака всего комплекса 

достаточно сложных проблем, стоящих на повестке дня российско-украинских отношений, является правильным методом 
осмысления этих проблем. Это правильный и верный инструментарий. Очень часто политические проблемы решаются в 
тиши политических кабинетов, и на принятие решений оказывают влияние различного рода факторы, которые становятся 
бессильными в том случае, если проблемы международных отношений, политические проблемы становятся предметом 
тщательного научного исследования. Мне кажется, что политика, построенная на добросовестном, объективном анализе, 
это  та  политика,  которая  застрахована  от  влияний  случайных  факторов,  нередко  обусловленных  субъективными 
убеждениями, темпераментом или просто состоянием нервной системы человека.

Происходящее сегодня в сфере украинско-российских отношений, действительно требует тщательного научного и 
гласного рассмотрения. Поэтому проведение в Ливадии, на гостеприимной крымской земле конференции представляется 
делом своевременным и правильным.

Вчера состоялось событие, которое будет вписано в историю Русской Православной Церкви, в историю России и 
Украины, в историю Крыма. В Севастополь вернулся адмирал Ушаков. Он вернулся частью своего прославленного тела. 
Вернулся  своим  духом  как  великий  флотоводец,  как  великий  гражданин  нашего  Отечества,  как  святой  человек. 
Черноморский  Флот,  который  прошел  через  полосу  трудностей,  потрясений,  сегодня  обрел  покровителя,  который 
осуществляет свою заботу о флоте не пред лицом сильных и могущественных правителей мира сего, а предстоя перед 
лицом Божиим.

И мы верим, что молитвенное предстательство святого адмирала поможет Черноморскому Флоту сохранить свою 
боеспособность,  развить  свой  потенциал  и  стать  реальным  фактором  безопасности  всего  евразийского  пространства, 
которое я называю Святою Русью, которая некогда называлась Российской империей, потом Советским Союзом, сегодня – 
СНГ, которое очерчено теми границами, в которые укладывается веками сложенная, сформированная культурная, духовная 
и историческая традиция. На базе этой традиции, в рамках этой традиции и существует народ. Охрана этого пространства, 
забота о нем сегодня лежит не только на России, а на всех бывших республиках Советского Союза, какие бы границы нас 
не разделяли, это пространство навсегда останется общим домом. Если сегодня европейцы говорят о том, что Европа для 
них общий дом, имея в виду Западную Европу, я не вижу причины, почему мы не можем говорить об этом духовном, 
культурном, историческом пространстве как о нашем общем доме, даже если мы живем в этом доме с разными паспортами.

С точки зрения христианского богословия, всякое разделение является понятием отрицательным. И вот почему. 
Разделение,  распад  всегда  сопровождается  человеческим  страданием,  будь  то  распад  личности,  потеря  целостности 
человеческой  личности,  будь  то  распад  семьи,  творческого  коллектива,  тем  более  распад  государства.  В  основах 
социальной  концепции  ясно  сказано,  что  распад,  разделение  многонациональных  государств,  которое  может,  конечно, 
иметь под собой определенные исторические причины, всегда сопровождается человеческим горем. Страданием и горем 
сопровождалось  разделение  и  распад  Советского  Союза.  Для  Церкви  этот  фактор  не  может  быть  безразличным.  С 
уважением относясь  к  национальному  выбору,  который  сделали республики  бывшего  Советского  Союза,  с  уважением 
относясь  к  суверенитету  независимых  государств,  Церковь  не  может  не  провозглашать  идей  взаимодействия, 
сотрудничества,  братства,  взаимной  помощи  и  поддержки,  потому  что  если  разделение  есть  в  богословском  смысле 
понятие со знаком минус, то всякое объединение, всякий союз, всякая близость являются в религиозном смысле понятием 
со знаком плюс. Конечно, мы не говорим о тех союзах, объединениях, которые также могут приводить к человеческим 
страданиям, мы не говорим о том, что порабощает человека, сковывает его свободу, ограничивает его возможности. Мы 
говорим о единстве и разделении в религиозных категориях, подразумевая под этим то, что разделение недвусмысленно 
воспринимается  христианским  сознанием  как  грех.  Поэтому  Церковь  и  призвана  содействовать  всякому  доброму 
объединению людей.  Церковь  борется  за  интегральность,  за  целостность  человеческой  личности,  противостоя многим 
соблазнам современного мира, которые эту личность разрушают. Церковь борется за единство семьи, за святость брака, 
осуждает  разводы,  хотя  мы  знаем,  что  многие  люди  считают,  что  именно  через  развод  они  обретают  свободу  и 
благополучие.  В  этом  же  смысле  мы  боремся  и  будем  продолжать  поддерживать  все  усилия,  направленные  на 
объединение людей, живших и живущих в рамках одного духовного, исторического и культурного пространства. Борьба 
Церкви  с грехом,  борьба за целостность  человеческой личности,  целостность семьи,  брака,  общества,  государства не 
является делом простым, потому что у каждой из этих ценностей есть свои враги. Отстаивая эти ценности, Церковь нередко 
идет как бы против течения. Ее называют старомодной, консервативной, не способной вписаться в современность. Но этой 
своей неспособностью вписаться в греховную современность Церковь отстаивает право быть голосом совести народа и 
говорить правду даже тогда, когда она является не очень приятной.

Поэтому и в международных отношениях Церковь призвана говорить правду,  даже если это кому-то это и не 
нравится.  Правдой  является  то,  что  всякое  объединение,  интеграция,  сближение  и  сотрудничество  являются 
положительной ценностью, которой надо всячески содействовать.

Если  говорить  об  украинско-российских  отношениях,  то  у  Церкви  здесь,  конечно,  особое  видение,  особое 
понимание.  Ведь  Церковь  и  у  России,  и  у  Украины  одна.  Патриарх  один.  Это  было  очень  трудно  понять  некоторым 
политикам, особенно в России. Когда нам иногда предлагают сделать те или иные заявления, которые, может быть, были 
бы правомерными с точки зрения узкороссийских политических интересов. Мы никогда не делаем таких заявлений, ясно 
понимая, что Украина - это органическая, неразрывная часть русской Церкви. В этом диалоге России и Украины Церковь не 
может быть на какой-то одной стороне. Я думаю, что кое-какие силы на Украине очень бы хотели, чтобы было так, чтобы 
появился дополнительный аргумент в пользу украинского автокефализма. Как хорошо показать пальцем на Патриарха и 
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сказать, ну, посмотрите, вот ведь что он говорит, вот на чьей он стороне! Никогда Святейший Патриарх, никогда Русская 
Православная Церковь, никогда Священный Синод не сказали ни одного слова, которое могли бы использовать сторонники 
автокефализма,  противники  единства  Русской  Православной  Церкви.  Не  сказали  этого  не  исходя  из  политической 
конъюнктуры или политической целесообразности, мы не сказали потому, что это у нас единая Церковь и одна паства. 
Интересы одних так же близки, как и интересы других.

В  этой  связи  я  хотел  бы  остановиться  на  теме церковного  раскола.  Поскольку  я  нахожусь  в  аудитории,  где 
собрались политики, ученые, то смотреть на эту тему я буду с интересующей вас позиции. Почему сегодня мы однозначно 
выступаем против автокефалии на Украине, одновременно заявляя,  что мы, в принципе, не против самостоятельности 
Церкви на Украине. Почему?

По одной простой причине. Среди лидеров-автокефалистов нет ни одного друга России - одни враги. Это случайно 
или  не  случайно?  Я  спрашиваю,  почему  лидерами  автокефализма  являются  открытые,  принципиальные, 
последовательные противники России и всякого сближения России с Украиной? Если бы это движение возглавили люди, 
любящие Россию,  выступающие за интеграцию,  за  взаимодействие,  вы бы сказали:  знаете,  это понятно,  независимое 
государство – люди считают, что им было бы лучше быть самостоятельными. Но ведь это наши друзья, это наши братья. 
Сегодня мы ясно знаем, что те, кто возглавляет автокефализм, не друзья, не братья, а враги не только Русской Церкви - 
Русская Церковь может быть на десятом месте, - враги всякого сближения России и Украины. Можем ли мы поддерживать 
такую автокефалию, можем ли мы допустить, чтобы во главе братской православной Церкви встали люди, ненавидящие 
Россию. Это же геополитический вопрос. Это вопрос – куда пойдет Украина и куда пойдет Россия. Ведь эти же люди будут 
воспитывать в русофобском духе, в ненависти к своему соседу миллионы людей. Это же будущий облик страны! Не видеть 
этого может только слепой. Сегодня наступило время, когда об этом нужно говорить прямо и ясно. Речь идет о будущем 
России  и  Украины!  Это  не  частный  случай.  Это  не  только  церковный  случай,  это  не  только  вопрос  канонов.  И  тема 
независимости автокефалии тут ни причем. Сегодня автокефализм и раскол являются средством расшатывания отношений 
России  и  Украины,  отделения,  прекращения  всякого  сотрудничества.  Разворот  Украины  от  России  –  вот  что  нужно 
автокефалистам. И это их главная и единственная цель. Все остальное вторично.

Неоднократно  Святейший  Патриарх  и  Синод  говорили  о  том,  что  Русская  Церковь  не  является  противницей 
движения к автокефалии. В конце концов история православия во многом определялась движением национальных церквей 
к  автокефалии,  независимости.  Была  Восточная  Православная  Церковь,  а  потом,  по  мере  создания  на  территории 
Восточной  Римской  империи  Византии  национальных  государств,  стали  появляться  национальные  церкви.  Кстати,  так 
появилась  и  Русская  Церковь.  В  самом  этом  движении  логика  исторического  развития.  Мы  это  понимаем.  Поэтому 
принципиально никогда не заявляли о том, что мы по сути против этого движения. Но мы против реально существующего 
движения автокефалистов на Украине,  потому что это  движение возглавляют,  вдохновляют  и  поддерживают  люди,  не 
желающие добрых отношений России и Украины.

Преодоление  раскола на Украине –  дело достаточно легкое.  Пожалуйста,  не  верьте  никому,  кто говорит,  что 
огромные народные массы стоят за этим движением. Раскол возник как политическая интрига, как средство политической 
борьбы,  направленной  на  разрыв  отношений  России  с  Украиной.  Раскол  будет  существовать  до  тех  пор,  пока  будут 
оставаться влиятельными соответствующие политические  силы на  Украине,  которые не  желают улучшения российско-
украинских отношений.

По  состоянию  Русской  Православной  Церкви  на  Украине,  Украинской  Православной  Церкви  Московского 
Патриархата можно судить о настроениях людей. Вы знаете, лучшей лакмусовой бумажки не придумаешь. По ответу на 
вопрос о том, как ты относишься к Православной Церкви, можно ясно прочитать все, что написано в душе этого человека и 
что  касается  отношений  России  и  Украины,  как  бы  он  это  тщательно  не  скрывал  на  переговорах  дипломатических, 
политических, экономических и т.д. Потому что по-настоящему в этом вопросе сегодня заложено наше будущее. Оттого как 
он будет решен,  зависит  интеграция.  Не  будет  интеграции -  не будет взаимовыгодного  сотрудничества.  Потому что в 
контексте ненависти невозможно созидать экономику и взаимовыгодный политический диалог.

Взаимовыгодный  политический  диалог  и  взаимовыгодное  экономическое  сотрудничество  могут  созидаться  в 
благоприятных условиях. Дипломаты это хорошо знают. Именно поэтому дипломатические представительства занимаются 
не только политическими переговорами, но и культурными связями, народной дипломатией. Все это создает атмосферу 
благожелательности, а политический диалог становится эффективным в атмосфере доброжелательности.

И здесь я бы хотел сказать несколько слов об опыте Крыма. Я думаю, что эти цифры хорошо вам известны. 
Количество российских инвестиций на душу населения самое высокое в Крыму и в десятки раз больше, чем в среднем по 
Украине.  Сегодня на Украине есть наиболее продвинутые силы,  которые клеймят  позором крымское руководство,  а  я 
думаю,  что  надо  снять  шапку  и  низко  им  поклониться.  Потому  что  в  Крыму  создается  модель  межгосударственных 
отношений при сохранении суверенитета, независимости, при взаимном уважении. Крым не сотрясают расколы, борьба из-
за знания языка. Нет ничего такого, что возбуждает людей и порождает негативный психологический контекст. При этом, 
Крым, являясь автономной частью Украины, входит в состав суверенной Украины. Никто не подвергает сомнениям границы 
Крыма, его наличный статус. В Крыму никто не видит опасности от России, а Россия не чувствует никакой опасности от 
Крыма. Другими словами, здесь, конечно, под влиянием исторических, культурных, психологических, а может быть даже 
климатических факторов, но действительно возникла модель, которую нужно тщательно изучить и посмотреть насколько 
она работоспособна в рамках украинско-российских отношений.  Я думаю,  что одной из целей вашей встречи является 
изучение крымского опыта, и я это очень поддерживаю.

Полагаю,  что  такого  рода  взаимодействие  и  сотрудничество,  может  приниматься  во  внимание  не  только  по 
отношению  к  России  и  Украине.  Это  модель  сотрудничества  соседей,  которые  стремятся  жить  в  дружбе,  мире, 
поддерживать  все,  что  их  объединяет.  Я  думаю,  что  перспектива  любого  политического  диалога  положительна  и 
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оптимистична лишь в том случае, если диалог начинается с выявления того, что нас объединяет. Если начинать диалог с 
выяснения того, что нас разделяет, то он обычно заходит в тупик. Разговор нужно всегда начинать с позитивной ноты. 
Поэтому в рамках российско-украинских отношений, в рамках рассмотрения крымской модели, в первую очередь, нужно 
говорить о том, что соединяет, каков потенциал, который может работать на сотрудничество и взаимодействие. Я думаю, 
что славная история Крыма и его сегодняшний день в полной мере обнаруживают действительно огромный потенциал 
сотрудничества России и Украины.

Я  верю  в  то,  что  будут  прекрасными  взаимоотношения  наших  стран.  Иначе  быть  не  может!  Радикализм, 
построенный  на  ненависти,  отчуждении,  борьбе  нежизнеспособен.  Отрицательная  энергия,  которая  выбрасывается  в 
момент  конфликтов  -  не  долговечна.  Долговечно  то,  что  созидается  в  соответствии  с  чаяниями  и  надеждами  людей. 
Сегодня абсолютное большинство людей, живущих и в России, и в Украине, надеются и мечтают о том времени, когда два 
суверенных  государства  –  соседа,  принадлежащих  к  единому  духовному,  культурному  и  историческому  пространству, 
разовьют систему двусторонних отношений таким образом, чтобы каждая из этих стран получала блага, содействовала 
своему развитию, используя потенциал братского народа, как и свой собственный. Это взаимное сотрудничество, взаимное 
обогащение двух братских народов, я думаю, является залогом процветания и России, и Украины и, конечно, процветанием 
Крыма – жемчужины нашего евразийского пространства.

Спасибо за внимание.

К.Ф.ЗАТУЛИН.  Спасибо Вам, Ваше Высокопреосвященство, за Ваши замечательные слова. Как и все, что Вы 
говорите,  это было глубоко и,  безусловно, мы,  присутствующие,  и те,  кто услышит эти слова благодаря телевидению, 
присутствующих здесь журналистов, оценят Ваши благородные усилия по развитию российско-украинских отношений.

Хочу только сказать, что все участники конференции собрались здесь именно потому, что желаем блага Украине и 
России. Мы понимаем, что без взаимодействия ни Россия, ни Украина не выживут, не состоятся.

Остальные материалы конференции редакция опубликует в следующем номере бюллетеня.

P.S.  По  окончании  Ливадийской  конференции  во  многих  СМИ  Украины  появились  комментарии  прошедшему 
событию. Однако следует отметить, что противники развития российско-украинских отношений не брезгуют элементарными 
подлогами и подтасовками. На сайте www.proua.com утверждается, что участниками конференции стали «многие ведущие 
российские специалисты провокационных методов политической борьбы». На самом деле, стоит заметить, что подлинными 
провокаторами являются те, кто боится авторитета Л.Грача и пытается не допустить его участия в выборах, обвиняя его в 
связях с «людьми, отрабатывающими грязные политические приемы".

«Россию поймали за язык»
Интервью К.Ф.Затулина радиостанции «Говорит Москва»

28.02.2002
Появится ли американский  спецназ в  Панкийском  ущелье?  Кто подставил  Леонида  Грача?  Кому выгодна  дестабилизация  в  Крыму? На  эти 
вопросы отвечает директор Института стран СНГ Константин Затулин.

У  нас  сегодня  два  основных  события  -  это  сообщение  о  возможности  появления  на  территории 
Грузии американских  войск,  вернее,  спецназа  в Панкийском ущелье,  и  ситуация в  Крыму.  Давайте начнем с  
Грузии.  С  чем  может  быть  связана  столь  сдержанная  реакция  официальных  властей  России  на  эти  
сообщения?

Мне кажется, власти России оказались пойманы за язык. Недавно министр иностранных дел России Игорь Иванов 
в разговоре со своим западным коллегой утверждал, что нет ничего невозможного в присутствии Бен Ладена в Панкийском 
ущелье.  Как  я  понимаю,  после  11  сентября  мы  продолжаем  рассчитывать  на  то,  что  США  и  их  партнеры  по 
антитеррористической коалиции воспримут боль и интересы России как свои собственные, и из официальных целей борьбы 
с терроризмом помогут нам в чеченских делах, помогут нам добиться, например, взаимности от Грузии в ликвидации гнезда 
террористов в Панкийском ущелье. И вот, эта надежда до поры до времени была связана с тем, что под впечатлением от 
угрозы международного терроризма, объединения усилий в ходе войны в Афганистане, американцы поддержат и со своей 
стороны окажут давление на руководство Грузии ради решения проблемы Панкийского ущелья. Однако, произошло нечто, 
на  мой  взгляд,  качественно  совершенно  иное.  Появившиеся  сообщения  говорят  о  том,  что  американцы  собираются 
направить, по одним данным, военных советников в количестве до 200 человек, по другим данным, в количестве до 600 
человек и уже не советников, а спецназа. Сообщения из Госдепартамента и Минобороны довольно скудные, хотя изо всех 
щелей просачивается, неофициальная, конечно, информация о том, что там очень рады развертыванию нового фронта 
борьбы  с  терроризмом.  И  говорят  о  том,  что  в  ходе  этой  операции,  если  она  все  же  будет  проведена  с  участием 
американцев,  американцы будут  отделать  агнцев от  козлищ.  То  есть будут  искать  афганских  боевиков,  Бен Ладена и 
отделять их от боевиков чеченских в полном соответствии с тем двойным стандартом, который демонстрируется США 
вновь после окончания войны в Афганистане по отношению к нашей операции в Чечне. Когда дело касается США и их нужд 
и их беспокойства по поводу терроризма, то это дело святое и никаких контактов с террористами, пусть земля горит у них 
под  ногами,  когда  дело  касается  России  с  ее  ситуацией  в  Чечне,  то  здесь  мы  сталкиваемся  с  борьбой  народа  за 
самоопределение,  эмиссаров,  хоть  и  на  невысоком  уровне,  эмиссаров  Чечни  вновь  начинают  принимать  в  западных 
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столицах. И сообщение о том, что афганских боевиков будут на территории Панкийского ущелья отделять от чеченских, 
означает не много не мало, что заинтересованы в борьбе только с афганскими боевиками, но никак не с чеченскими. 

Давайте перейдем к не менее важной теме – ситуации в Крыму. В понедельник Леонид Грач был снят с  
регистрации. Сегодня в центре Симферополя уже митинг, палаточный городок. Кому выгодно раскачивать  
ситуацию на Украине?

Крым -  такая специфическая часть Украины.  Я,  кстати,  вчера вернулся из  Крыма,  где правительство Москвы 
вместе с Верховным советом автономной республики Крым проводило научную конференцию. Наш институт выступил ее 
организатором с таким достаточно символичным названием «Новое в российско-украинских отношениях: пример Крыма». 
Так вот, в чем состоит пример Крыма только что поданный в российско-украинских отношениях? К сожалению, он пока 
состоит в том, что ничего особенно нового в российско-украинских отношениях не возникло за это время, несмотря на все 
разговоры, на объявленный год Украины в России и так далее. Несмотря на то, что мы продолжаем помогать президенту 
Украины  Леониду  Кучме  во  внутренних  делах,  в  его  экономических  делах,  подписывая  разного  рода  соглашения  о 
прощении долгов и отсрочке платежей за газ. Вот, что произошло на самом деле в понедельник в центральном Райсуде 
города  Симферополь?  Была  отменена  регистрация  по  суду  по  иску  соперников  нынешнего  спикера  Верховной  Рады 
Украины Леонида Грача. С 98 года Леонид Грач возглавляет автономию, возглавляет автономную республику Крым. Блок 
Леонида  Грача является очевидным фаворитом,  который должны пройти  31 марта.  И,  конечно,  усилиями конкурентов 
Грача,  но  не  без  поддержки  из  Киева  судья  принимает  скандальное  решение,  за  которым  сразу  следует  виток 
напряженности. Кроме того, что вы сказали о палаточных городках и митингах, которые проходят не только в Симферополе, 
но и в других городах, хочу добавить, что сегодня нанесен ответный удар по 30 кандидатам в Крымский парламент, в 
основном, по соперникам Леонида Грача, в числе которых Сергей Куницын, бывший премьер автономии, бывший вице-
премьер Сенченко, чей помощник как раз и дезавуировал регистрацию Грача, один из кандидатов от Сенченко. Вот они все 
сняты с регистрации решением уже не суда, а Крымского Избиркома. Создается напряженная ситуация. Я уверен, что в эту 
ситуацию  влезут,  как  это  всегда  бывает,  крымско-татарский  меджлис  со  своими  радикальными  воинственными 
требованиями. Чего доброго, не только с требованиями, но и выявить вот это активное крымско-татарское меньшинство на 
улице ради того,  чтобы оно штурмовало палатки сторонников Леонида Грача. Это тоже возможно. Кому выгодна такая 
дестабилизация в Крыму? Тому, кому не по душе пророссийская ориентация Крыма, тому, кому не по душе относительная 
стабильность  политическая  в  Крыму,  достигнутая  с  98  года  усилиями Леонида  Грача,  тому,  кто  на  самом деле  очень 
неискренне клянется в верности, дружбе и партнерстве с Россией, имея в виду нечто совершенно иное: воспользоваться в 
очередной раз голосами русских избирателей на выборах 31 марта. Очевидно, что главную роль в отмашке, позволившей 
принять суду  такое  решение,  сыграл глава  администрации Президента Кучмы Владимир Литвин,  который в  пятницу  и 
субботу накануне этого понедельника был в Крыму, и который возглавляет сегодня в избирательной компании блок партии 
власти «За единую Украину». Вот этот «За единую Украину» или, «За Еду», как его называют на Украине, в Крыму как раз 
представлен главными соперниками Леонида Грача. Здесь, мне кажется, есть повод для того, чтобы руководство России 
подумало и начало действовать. Ради чего делались все эти уступки, ради чего спасали Леонида Кучму в прошлом году от 
перспективы переворота в стране, ради чего поддерживали его в трудную минуту, если реакцией на это было, как минимум, 
безразличие со стороны Президента Украины к происходящему в Крыму?! Вы знаете, вот сейчас нельзя утверждать на все 
100%,  что  это  именно  Кучма дал указания  провести  такую расправу  с  фаворитом избирательной  кампании Леонидом 
Грачом. Но либо Кучма не контролирует ситуацию, и его собственное окружение не считает его Президентом или просто 
считает Президентом, доживающим своей срок, последний срок по Украинской Конституции. Либо Кучма с самого начала 
лукавит, обнимаясь с Владимиром Путиным, обнимаясь в Хантамансийском округе с представителями украинской диаспоры 
и заявляя о пророссийской своей ориентации, на самом деле, имеет в виду нечто совсем иное, просто предвыборную 
конъюнктуру и желание использовать влияние России в интересах своего политического блока. 

Беседовал Виталий Арышев
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ПУБЛИКАЦИИ
Грач пугает референдумом

Время новостей, 1.03.2002
Светлана Степаненко, Киев

Парламентские выборы в Крыму под угрозой срыва
Если  Киев  и  дальше  будет  оказывать  «беспрецедентное  судебное  давление»,  в  Крыму  встанет  вопрос  «о 

референдуме» о присоединении к России. Так отреагировал спикер Верховного совета автономии Леонид Грач на решение 
центрального суда Симферополя снять его с регистрации в местные депутаты: «Выборы в Крыму состоятся, когда в них 
примет участие как кандидат в депутаты Грач и его блок». Он обещает бороться за президентский пост на Украине и 
считает  виновницей  крымской  ситуации  Мадлен  Олбрайт  и  мировой  империализм,  которые  хотят  выбить  Грача  из 
политической игры как мощную пророссийскую фигуру.

Поводом для сенсационного судебного вердикта послужил иск кандидата в депутаты ВС Крымской автономии 
Татьяны  Красиковой,  баллотирующейся  в  одном  с  Грачом  округе  в  Симферополе,  с  требованием  об  отмене  его 
регистрации.  Суть  претензий:  Грач  не  снял с  себя  полномочий  спикера  во  время выборов,  как  того  требует  закон,  и, 
заполняя декларацию о доходах, скрыл 160 тыс. гривен от продажи квартиры в Симферополе, а также занизил на 200 кв. м 
общую площадь личного особняка (в документах указана цифра в 446,6 кв. м). Суд счел аргументы весомыми и отменил 
решение окружкома по регистрации Грача. По словам очевидцев, полутысячная демонстрация коммунистов, скандирующая 
«Кучма, защити Грача!», застыла в немом удивлении при оглашении такого вердикта.

Грачу, который возглавляет партию коммунистов Крыма и пользуется поддержкой местных кланов и России, по 
силам спровоцировать ситуацию начала 90-х,  когда при президенте Юрии Мешкове полуостров чуть не превратился в 
горячую точку. Спикер делает ставку на раздувание противоречий между Москвой и Киевом. Идет борьба не за победу на 
выборах,  а  за  Крым,  за завтрашний день,  объединение Украины и России.  Переворот в  Крыму означает «усложнение 
интеграционных процессов», заявил он еще до окончания судебных слушаний. «Крымский блок Леонида Грача» выступает 
за присоединение к Союзу России и Белоруссии и обещает льготный режим для российских инвестиций в Крыму, в том 
числе при приватизации госсобственности.  Неудивительно,  что в Москве ситуацию с Грачом приняли близко к  сердцу, 
отреагировав целым шквалом заявлений.

Между тем зампредседателя Рады Степан Гавриш назвал угрозу крымского спикера о проведении референдума 
шантажом. А глава администрации президента Владимир Литвин призвал российских политиков сохранять нейтралитет, 
поскольку их обращение «граничит с вмешательством во внутренние дела». Границы -- «это аксиома», которая не может 
быть «предметом для дискуссии». Президент Кучма, без ведома которого рядовой суд не решился бы на такой вердикт, 
ссылается на «несовершенство украинской законодательной системы», которая может довести «до абсурда, когда нервы не 
выдерживают».  Желание  Грача  участвовать  в  президентской  гонке  в  Киеве  лишь  приветствуют.  Однако,  как  заметил 
Литвин, «это старт прежде времени, надо преодолеть еще стометровку, которая осталась до выборов в Раду и местные 
органы власти». Не исключено, что центральная избирательная комиссия снимет Грача с регистрации депутатом Рады, где 
он идет 11-м номером по списку КПУ, проверив его декларацию о доходах, считают в Киеве.

Угроза срыва крымских выборов стала реальной после отказа избиркома автономии, контролируемого спикером, 
зарегистрировать  34  кандидата,  представляющих  «партию  поддержки  Куницына»,  главы  проукраинской  партии  и  его 
основного оппонента на выборах. Глава администрации Кучмы оценил жест крымского избиркома как «поиск врагов» и 
«своеобразный акт мести». Вчера Людмила Литвиненко, доверенное лицо кандидата в депутаты Татьяны Красиковой, по 
иску которой Грача отстранили от выборов, обратилась в МВД с жалобой на нападение. «Это начало террора» в Крыму -- 
так  оценил  происходящее  лидер  общественного  комитета  «Прозрачная  власть»  Андрей  Сенченко  (группа  поддержки 
Куницына).

Константин ЗАТУЛИН, директор Института стран СНГ:
-- Недовольство Грачом вызвано его креном в сторону России, ведь Грач в Крыму олицетворяет потепление в 

российско-украинских отношениях. Инициатором заговора был глава администрации Литвин. Киеву не нужен нормальный и 
благополучный  Крым,  а  нужна  чехарда  для  более  легкого  управления.  Кроме  того,  Леонид  Грач  считался  одним  из 
возможных кандидатов в президенты Украины, что тоже явилось одной из причин его устранения с выборов. Развитие 
ситуации будет зависеть от позиции Леонида Кучмы, но он по аналогии с российским президентом делает вид, что ни при 
чем. Снятие Грача может привести к тому, что на предстоящих парламентских выборах поднимется волна протестного 
голосования.

Владимир ЖАРИХИН, заместитель директора Института стран СНГ:
--  Сама  идея  создания  надпартийного  блока  Грача,  который  объединяет  не  только  коммунистов,  а 

предпринимателей, людей центристских убеждений, настолько напугала своей эффективностью, что электорального ответа 
в рамках избирательных технологий соперники Грача, и в первую очередь блок Куницына «За единую Россию», найти не 
смогли. Были попытки создать некий русский блок Крыма, который отбивал бы часть электоральной ниши блока Грача, но 
оказалось, что он маргинален. Блок Грача уязвим по одной причине -- его легко нейтрализовать, убрав эту фамилию из 
избирательных списков. Что и было сделано с помощью судебной процедуры с апробированием российских технологий. 
Это игры с огнем для всей Украины. Потому что резко усилятся настроения русских в Крыму, желающих соединиться с 
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Россией. На волне нестабильности опять поднимутся все проблемы, связанные с крымскими татарами. Это приведет к 
нестабильности в регионе. Дальнейшее развитие ситуации зависит от поведения Кучмы. А поведение Кучмы зависит от 
очень сложного расклада сил в его окружении. Там в явном виде присутствует борьба олигархических сил. Но именно 
сейчас все и поймут, насколько умело Грач гасил все ненужные настроения в Крыму.

Митрополит Смоленский и Калининградский Кирилл вручил 
Патриаршие награды руководству Института стран СНГ

www.russian-orthodox-church.org.ru, 13.02.2002
13  февраля  2002  года  председатель  Отдела 

внешних  церковных  связей  Московского  Патриархата 
митрополит  Смоленский  и  Калининградский  Кирилл 
вручил  Патриаршие  награды  руководству  Института 
стран СНГ. 

Во  внимание  к  трудам  по  поддержке 
канонического  Православия  и  российских 
соотечественников  в  ближнем  зарубежье  Директор 
института  К.Ф.Затулин  был  удостоен  ордена  святого 
благоверного князя Даниила Московского (III степени), а 
первый заместитель директора В.И.Романенко – медали 
святого  благоверного  князя  Даниила  Московского. 
Награда  профессору  института  А.М.Миграняну, 
удостоенному  ордена  святого  благоверного  князя 
Даниила  Московского  (III  степени),  будет  вручена 
позднее. 

Благословенная Патриаршая грамота была вручена заведующему отделом Института стран СНГ К.А.Фролову. 
Поздравив  ученых  с  высокими церковными  наградами,  митрополит  Смоленский  и  Калининградский  Кирилл,  в 

частности, отметил: “Трагедия насильственного разделения, постигшая наш народ, относится к числу наиболее острых и 
болезненных проблем, доставшихся нам в наследство от жестокого ХХ века. 

Отвечая на вопрос, сожалею ли я о распаде Советского Союза, я говорю, что с религиозной точки зрения любое 
разделение опасно,  будь то разрушение личности,  являющееся результатом греха, или разделение в лоне семьи,  или 
трудового  коллектива.  Это  же  относится  и  к  дезинтеграции  государства.  Нужно  исказить  до  неузнаваемости  систему 
нормальных человеческих ценностей, чтобы суметь усмотреть нечто положительное в процессе распада страны. Но даже 
если все остальные предпочтут жизни в соответствии с истиной существование в системе кривых зеркал, Церковь будет 
последовательно свидетельствовать об истине, вне зависимости от того, приемлет ее общество или нет”. 

“Не  может  быть,  чтобы  великое  религиозное,  культурное,  историческое  единство  народов,  имеющее  своим 
истоком Киевскую купель Крещения, оказалось в одночасье и безвозвратно утрачено, – убежден митрополит Кирилл. – 
Тысячелетний опыт совместного прохождения поприща отечественной истории породил столь мощную и благотворную 
духовно-культурную  инерцию  развития,  которую  невозможно  победить  никаким  политическим  силам,  никаким 
государственным структурам”. 
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УКРАИНА
Хроника
14 Февраля бывший госсекретарь США Мадлен Олбрайт прибыла на Украину во главе международной делегаци, в 

состав которой входят президент Национального демократического института (НДИ) Кеннет Воллек, бывший посол США в 
Украине Уильям Миллер, бывший конгрессмен США Сэмюэль Гейденсон,  бывший заместитель генерального секретаря 
ООН  Седрик  Торнбери,  советник  президента  Национальной  Ассамблеи  Словении  Мьюша  Север,  директор  Института 
дипломатии  Джорджтаунского  университета  Казимир  Йост,  консультант  по  международной  торговле  Робин  Карнаген  и 
старший  советник  НДИ  Лора  Джуэт.  Олбрайт  встретилась  с  президентом  Украины  Леонидом  Кучмой  и  членами 
правительства, руководством центральных избирательных органов, журналистами, представителями политических партий 
и блоков, общественных объединений и международного сообщества. Целью настоящей предвыборной миссии является 
«выражение  поддержки  международного  сообщества  демократическому  избирательному  процессу  в  Украине  и 
ознакомление с ситуацией накануне выборов 31 марта».

21  февраля  в  Государственной  Думе  прошли  слушания  «Роль  межпарламентского  объядинения  «ЗУБР»  в 
реализации  концепции  российско-украинского  стратегического  партнерства».  В  слушаниях  приняли  участие  известные 
политити и политологи России и Украины- глава думского комитета по делам СНГ Борис Пастухов, Директор Института 
Стран СНГ Константин Затулин,  депутаты ВР Украины Александр  Ткаченко  и  Владимир Алексеев,  Председатель  РДУ 
Александр Свистунов и мн.другие.  К  сожалению,  среди российских выступающих прослеживалась тенденция оттеснить 
злободневные  вопросы  российско-украинских  отношений-о  статусе  русского  языка,положении  Русской  Праволславной 
Церкви,  регшиональном самоуправлении  на  Украине  пустыми  деклварациями  и  отчетами  о  количестве  экономических 
сделок.  Между  тем,  слушания  способствовали  развенчанию  пропагандистского  мифа  о  «смерти  русской  идеи»  и 
«маргинализации российского фактора» в контексте выборов в ВР Украины

23-24  февраля  делегация  Русской  Православной  Церкви  во  главе  с  Митрополитом  Смоленским  и 
Калининградским  Кириллом  посетила  Крым.  В  Симферополе  митрополит  Кирилл  встретился  с  общественностью 
полуострова,в  Севастополе-передал  Крымской  епархии  и  Черноморскому  флоту  чпастицу  мощей  адмирала  Федора 
Ушакова,  причисленого  к  лику  святых.  Это  событие  уже  стало  важным  фактором  духовного  возрождения  Крыма  и 
Российского  флота.  Кроме  того,  митрополит  Кирилл  сделал  рядважных  политических  заявлений  о  том,что  за  идеей 
автокефалии на Украине стоят противники России. Глава Отдела Внешних Церковных Связей Московского Патриархата 
оказал  серьезную поддержку  Леониду  Грачу,  заявив  по  поводу  попыток  вывести  крымского  спикера  из  предвыборной 
борьбы,что «трясут то дерево, которое приносит плоды». Митрополит Кирилл обусловил отношение к деятельности тех или 
иных политиков в России и на Украине их отношением к Русской Православной Церкви. Он подчеркнул,что один из главных 
критериев в оценке их деятельности.

23 февраля Севастополь посетил глава админитстрации президентаУкраины Владимир Литвин. Он встречался с 
избирателями,  но  не  посетил  церемонию  передачи  мощей  адмирала  Ушакова,  на  котроой  присутствовали  тысячи 
избирателей,  руководство  Русской  Православной  Церкви  и  Автономной  Республики  Крым.  Эксперты  указывают  на 
демонстративный  характер  поведения  Литвина,  который,  бывая  в  Москве,  пытается  утведить  себя  в  качестве 
пророссийского политика.

24-25 февраля в Крыму состоялась международная конференция «Новое в российско-украинских отношениях. 
Крымский  пример»,  в  которой  приняли  участие  известные  общественные,политические,  религиохзные  и  культурные 
деятели России, Крыма и Украины.

Конференция открылась 24 февраля в Ливадийском дворце. С программными речами выступили Председатель 
ВС Крыма Леонид Грач, митрополит Смоленский и Калининградский Кирилл, Директор Института Стран СНГ Константин 
Затулин, вице-премьер Правительства АРК Владимир Казарин, профессор Андраник Мигранян. Леонид Грач заявил о роли 
Крыма  как  флагмана  российско-украинского  сближения.  Митрополит  Кирилл  подверг  жесткой  критике  украинских 
раскольников и антироссийские силлы, заявил о незыблемости едимного духовного пространства Российской империи-
СССР-«Святой Руси», подчеркнул, что руководство Крыма во главе с Леонидом Грачем проводит политику, которая должна 
стать  примером  российско-украинских  отношений.  «В  Крыму  нет  раскола  и  межетнического  противостояния»-отметил 
митрополит.  Константин  Затулин  обозначил  принципиальные  позиции,  обеспечивающие  необратимость  российско-
украинского  сближения.  Это-  государственный статус  русского  языка,  единство  России  и  Украины в лоне  Московского 
Патриархата,  полноценная  демократизация  на  Украине,  региональное  самоуправление,  выборность  губернаторов. 
Андраник Мигранян констатировал кризис русского национального самосознания, деградацию политической воли правящих 
кругов России, которая приводит к тотальной сдаче геополитических позиций. На конференции выступили также диретор 
Института  политических  исследований  Сергей  Марков,  председатель  думского  комитета  по  экономике  Сергей  Глазьев, 
публицист Александр Ципко, историк Владимир Махнач, доктор богословия о.Владислав Свешников, Директор Института 
Европейской  интеграции  Дмитрий  Выдрин  (г.Киев),  зам.предс.  Социалистической  партии  Украины  Виталий  Шибко, 
архиепископ Львовский Августин (УПЦ Московского Патривархата), режиссер Владимир Мережко и мн.другие. Было принято 
решение о создании на основе прошедшей конференции «Ливадийского клуба» политиков и политологов России и Украины.

25 февраля Центральный районный суд г.  Симферополя под  надуманными  предлогом лишил Председатекля 
Верховного Совета Крыма Леонида Грача регистрации в качестве кандидата на выборах в Верховный Совет Крыма. Грач 
заявил, что это политический заказ официального Киева с целью вытеснить его с политимческой арены за пророссийские 
взгляды.  Крымский  спикер  заявил,  что  в  случае  продолжения  давления  кроычане  могут  инициировать  референдум  о 
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статусе Крыма. Грача поддержали ведущие российские политики разной партийной принадлежности-Юрий Лужков, Сеогей 
Шойгу,Геннадий  Зюганов,  Геннадий  Селезнев,Борис  Немцов.  В  Симферополе  проходят  массовые  манифестации  в 
поддержку Грача, на которых звучат призывы к проведению референдума о статусе Крыма.

26 февраля Центризбирком Крыма лишил регистрации кандидатов вепутаты ВС Крыма Сергея Кун ицына и 30 его 
стороников. Куницын заявил, что не получил этого решения и что крымский избирком «дает задний ход» в этом вопросе.

27 февраля - 31 марта в Харькове пройдет всенародный опрос общественного мнения, который должен выяснить, 
как относятся жители города к тому, чтобы русский язык имел равный статус с украинским во всех сферах общественной 
жизни.  За  такое  решение  27  декабря  на  сессии  Харьковского  горсовета  проголосовали  54  депутата  при  одном 
воздержавшемся.

Ранее  горсовет  предполагал  провести  консультативный  референдум  на  эту  тему.  Однако  по  предложению 
депутата  Тимченко  название  мероприятия  было изменено,  поскольку  46-я  статья закона  "О Всеукраинском и  местном 
референдумах" не предполагает проведения референдумов по вопросам, которые находятся в компетенции центральных 
органов власти (каковым является и вопрос языка). По мнению Тимченко, используя это обстоятельство, прокуратура могла 
бы в любой момент объявить референдум недействительным, тогда как моральное значение всенародного голосования по 
языковой  проблеме  не  зависит  от  того,  как  это  голосование  будет  официально  называться.  Выступивший  на  сессии 
прокурор Харькова Шевченко также подтвердил, что совет правомочен проводить подобные опросы.

27 февроаля Спикер крымского парламента Леонид Грач не исключает возможности проведения в автономии 
референдума о присоединении Крыма к России. Отвечая в среду в Симферополе на вопрос журналистов, он заявил: "Это 
дело народа, и мы к этому очень взвешенно будем подходить". "Если и дальше Киев и его вассалы будут делать то, что они  
делают, оказывая беспрецедентное политическое, судебное давление, мы оставляем за собой право, в том числе, говорить 
о референдуме",  -  сказал Грач.По словам Л.Грача,  сняв его с  регистрации кандидатом в депутаты Верховного Совета 
Крыма, руководство страны уже трое суток "выставляет на посмешище всю Украину", передает «Интерфакс-Украина». Он 
считает, что такие действия "явно замешаны на антироссийских настроениях" и называет их "прямой расправой" с ним 
самим и его блоком, который "стоит на пророссийских позициях".

Здесь зародилась Святая Русь
www.russian-orthodox-church.org.ru

Выступление  митрополита  Смоленского  и  Калининградского  Кирилла,  председателя  Отдела  внешних 
церковных связей  Московского  Патриархата,  на  заседании  Верховной  Рады Автономной Республики  Крым 23 
февраля 2002 года 

Многоуважаемый Леонид Иванович Грач, высокое собрание, Преосвященные Владыки, всечестные отцы, дорогие 
братья и сестры! 

С особенным и теплым чувством ныне я вновь посетил благословенную Крымскую землю, не только являющуюся 
колыбелью для народа, здесь обитающего, но и сохраняющего с древнейших времен и до наших дней совершенно особое 
значение для России и Украины.  Вступая в Крымские пределы,  как  священнослужитель и,  следовательно,  отчасти как 
историк, я повторяю в сердце своем: здесь зародилась и отсюда шагнула в мировую историю Святая Русь. В этом состояло 
великое предназначение Крыма для дальнейших судеб Отечества и мира. 

Подобно  многим другим людям,  я  не  чувствую  себя  вправе  оперировать  геополитическими,  экономическими, 
военными, дипломатическими и иными категориями, из которых складывается изменчивая конъюнктура новейшей истории. 
Но  для  всякого  человека,  сохраняющего  живую  связь  с  отеческой  верой  и  историей  своего  народа,  непреложным  и 
исполненным великого смысла остается лишь одно обстоятельство: здесь принял Святое Крещение равноапостольный 
Владимир, на этой напоенной солнцем земле упали в души наших предков благодатные семена христианства, на этих 
берегах  сподобился  мученического  венца  святой  Климент,  муж  апостольский,  преемник  учеников  Господних,  один  из 
первых и славнейших Римских епископов древней Неразделенной Церкви. 

Таким образом, Крыму было Самим Богом определено стать местом судьбоносной встречи вышедшего на арену 
истории  молодого,  переполненного  энергией  и  жизненными  силами  славянского  этноса,  сложившегося  в  пределах 
Среднерусской  возвышенности,  Донских  и  Днепровских  степей,  с  древней  и  зрелой  цивилизацией  Средиземноморья, 
просвещенной и оживотворенной светом Христовой Истины. Так молодое неперебродившее вино обрело строгую форму 
старинной амфоры. Так к могучей, самобытной, играющей соками ветви славянства были привиты христианская духовность 
и христианская культура. Здесь Святая Русь обрела свою веру, и это стало не только залогом нашего Спасения, но и 
решающим фактором, определившим картину мира на многие столетия вперед. 

Мы  прибыли  в  Крым  вместе  с  архиепископом  Саранским  и  Мордовским  Варсонофием  по  благословению 
Святейшего  Патриарха  Московского  и  всея  Руси  Алексия  II,  дабы  с  благоговением  передать  морякам-черноморцам 
ковчежец с частицей мощей новопрославленного святого -  праведного воина Феодора Ушакова. Искусный флотоводец, 
верный сын Отечества, человек высокого духа и нравственной силы, Федор Федорович Ушаков в своем земном житии явил 
образ истинного христолюбивого воина. Ныне мы молитвенно обращаемся к Небесному покровителю военных моряков с 
просьбой о предстательстве за нас перед Престолом Всевышнего и о даровании офицерам и матросам Черноморского 
флота в мирных и ратных трудах стойкости, веры и доблести. Ибо военная доблесть есть победа человеческого духа над 
инстинктом самосохранения, освященная религиозной верой и берущая начало в понятиях долга и чести. Именно поэтому 
самопожертвование Церковь числит в ряду величайших христианских добродетелей. Господь говорит: "Нет больше той 
любви, как если кто положит душу свою за друзей своих" (Ин. 15. 13). Да послужит ныне передаваемая Русской Церковью 
великая православная святыня благословением и духовной поддержкой Черноморскому флоту. 
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Значение духовного фактора для нашей жизни становится особенно наглядным, когда речь идет об армии, воинах 
и  воинской  службе.  И  в  самом деле:  что  является определяющим в победе  одной  армии над другой?  Прежде всего, 
приходят на ум такие  аспекты военного  противоборства,  как  численность и выучка  войск,  их дисциплина,  стратегия и 
тактика командования, количество и качество вооружений, тыловое обеспечение армии, экономические ресурсы воюющего 
государства, эффективность разведки, даже уровень военно-полевой медицины. 

Однако  начинать  надо  с  главного,  а  это  –  сила  духа.  Вспомним Великую Отечественную войну  и  то,  какими 
катастрофическими  потерями  в  людях,  вооружениях  и  резервах  сопровождался  начальный  период  нашего  общего 
противостояния  Гитлеру.  Почему  же  мы в  итоге  победили?  Да  потому,  что  голодный  и  холодный  солдатик  Алеша,  с 
трехлинейкой в руках вставший на защиту своей Родины, оказался сильнее закованного в броню тевтонца, без особого 
труда покорившего Европу. Ибо во все времена военная победа в первую очередь зависела от исхода духовной брани. 
Трагические обстоятельства военного времени, когда приходится ежечасно выбирать между жизнью и смертью, делают эту 
истину  предельно  наглядной.  Однако  сила  духа  не  менее  насущна  в  нашей  личной,  семейной,  профессиональной  и 
общественной  жизни,  в  сферах  политики,  экономики,  культуры,  социальных отношений.  И  особенно  велика  её  роль  в 
испытаниях, которыми посещает нас Господь. 

Завершающее  десятилетие  минувшего  века  было  омрачено  драматичным  распадом  страны,  разрывом 
устоявшихся связей, всякого рода разделениями, противостояниями и противоборствами. Одинокий и растерянный человек 
на негостеприимном постсоветском пространстве, продуваемом ледяными ветрами истории, сам себе напоминает героя 
древнегреческой трагедии рока, против которого объединились все стихии мира. Нас преследуют экономические неудачи, 
неразрешимые  политические  противоречия,  рост  коррупции,  техногенные  катастрофы,  массовое  обнищание  людей, 
сокращение  продолжительности  жизни,  детская  бездомность,  криминализация  общества,  оскудение  нравственного 
начала… 

Гражданам наших стран не нужно долго рассказывать о том, какой дорогой ценой дались нам минувшие годы. Нет 
сомнения, что смысл этих великих страданий будет открыт нам во благовремении. Пока же могу сказать лишь то, что 
известно  Церкви  Божией  и  что  является  непреложной  истиной.  Человеку  изверившемуся,  утратившему  жизненные 
ориентиры и  перспективы,  чтобы не  сгинуть  в  джунглях  современного  общества  и выйти  на  твердую дорогу,  следует 
помнить одно: имей дух веры, и ты будешь спасен. Мы можем не разбираться в политике, не быть сведущими в экономике и 
философии, не знать законов юриспруденции или бизнеса, но это обязаны усвоить и знать твердо. 

Многим из нас нынешняя жизнь видится как бы сквозь мутное стекло, за которым роятся образы бесформенных и 
пугающих химер. В этих обстоятельствах находится множество лукавых учителей, берущихся просветить наш страдающий 
разум и исцелить боль нашей души. Нередко эти люди в своей деятельности опираются на могущество и вездесущесть 
современных средств массовой информации. Но если то, чему нас пытаются научить, расходится со Священным Писанием 
и Преданием Церкви, если наша душа сомневается, а интуиция побуждает к осторожности, то нам остается лишь опереться 
на силу духа и силу веры, заключенных в нашем существе. Ибо этим двум началам, когда они пребывают в единстве, ничто 
не способно противостоять, и в них – наша "непобедимая победа". 

И процветание народов, и простое счастье отдельного человека обусловлены одним и тем же – состоянием их 
духа. Чрезвычайно знаменательно, что львиная доля социально-политических потрясений, пережитых не только Россией 
или Украиной, но также и странами Запада, была вызвана к жизни не чем иным, как неудержимым, всесокрушающим и 
массовым  стремлением  людей  к  счастью.  Именно  стремление  к  счастью  было  ключевым  понятием  всех  социальных 
движений,  политических  доктрин  и  программ,  революций  и  контрреволюций.  Для  чего  необходимо  было  ломать  один 
социальный  строй  и  заменять  его  другим?  Ответ  всегда  был  один  и  тот  же:  для  достижения  всеобщего  счастья, 
материального изобилия и социальной справедливости. 

Стремление человека к обретению полноты бытия, которая и есть счастье, естественно и прекрасно. Худо другое: 
все великие социальные реформаторы воспринимали счастье как возможность бесконечного удовлетворения бесконечно 
возрастающих  материальных  потребностей  и  это  свое  понимание  прививали другим людям.  Нет,  не  на  пустом месте 
родилась циничная шутка социалистов XIX века: "Человек есть то, что он ест". Не берусь судить об Украине и Крыме, но в 
России практически любой политик, к какой бы партии он ни принадлежал, будет с пеной у рта доказывать вам, что корень 
всех проблем – в экономике. Проблемы спорта на Олимпиаде в Солт-Лейк-Сити, невиданный рост убийств на бытовой 
почве, эпидемия подростковой наркомании, массовые мошенничества на рынке жилья, жестокое обращение с животными, - 
всему виной, оказывается экономика. Как саркастически писал в связи с этим поветрием Фазиль Искандер, даже военный 
поход некоего сластолюбивого хана с целью завоевания царицы Тамары, видимо, имел свою таинственную экономическую 
первопричину… 

Я  расскажу  вам  другую  историю.  Мне  известно  одно  могущественное  западноевропейское  семейство, 
контролирующее важнейшие отрасли промышленности целой страны. Не так давно единственный сын своих родителей и 
наследник гигантской финансово-промышленной империи,  годовой доход которой превышает бюджет России, покончил 
жизнь самоубийством, будучи в здравом уме и твердой памяти. Это означает, что человек, обладавший таким могуществом, 
которое нам даже вообразить трудно, был глубоко и неисцелимо несчастен. Ни богатство, ни власть, ни безграничные 
возможности оказались не способны примирить его с жизнью и привнести в его существование немного тепла. Значит, 
источник нашего счастья – внутри нас, ибо оно определяется состоянием нашего духа и нашим самосознанием. 

Разумеется,  из  этого  вовсе  не  следует,  что  мы должны жить  бедно  и  скудно,  что  достойная жизнь  для нас 
необязательна… Нет, в нашей жизни всё должно быть хорошо. Всё так и будет, если мы обретем точку опоры в силе 
нашего духа. 

Вот почему так опасно для будущего стремление одного народа, одной страны победить другой народ и другую 
страну: в этом бессмысленном с точки зрения истории противоборстве первой жертвой всегда становится духовная основа 
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жизни.  Если  кто-то  одержим диавольским  разрушительным  стремлением  поколебать  страну  нестроениями,  смутами  и 
мятежами,  столкнуть  её  в  пучину  гражданского  противостояния,  утопить  в  кровавом  мареве  революций,  -  ему  для 
достижения  этой  цели  прежде  всего  следовало  бы  лишить  человека  духовной  основы  его  существования.  Силы, 
мечтающие о подобных сценариях исторического развития, во все времена присутствуют в мире. Тогда как призвание и 
долг Церкви состоят в том, чтобы созидать и наращивать духовный фундамент жизни человека и общества. Но в нынешних 
обстоятельствах  Церковь  может  справиться  с  этой  задачей  только  в  активном  взаимодействии  и  соработничестве  с 
национальной культурой, наукой, образованием, медициной. Её союзниками могут и должны быть люди пусть не вполне 
воцерковленные, но осознающие свою связь с родной историей, христианской культурой, государственностью, системой 
исповедуемых Церковью нравственных ценностей. 

Я призываю к этому именно в Крыму, откуда берет начало наша вера, наша православная духовность. Здесь 
особенно хорошо понимаешь, как важно сберечь от эрозии и разрушения религиозный фундамент нашей жизни, чтобы 
вновь не оказаться в положении строителей, возводящих здание светлого будущего на зыбучих песках. В наших руках – 
великая ответственность за мироощущение современного человека, за выбор им жизненной позиции, за духовное здоровье 
и даже за материальное благополучие. 

Минувшие годы были для нас периодом разделений и конфронтаций, или, говоря библейским языком, временем 
разбрасывания  камней  и  уклонения  от  объятий.  Нескончаемыми  политическими,  экономическими,  социальными, 
этническими, религиозными конфликтами были отмечены не только отношения бывших союзных республик между собой, 
но  и  взаимоотношения  людей  внутри  каждого  из  новых  независимых  государств  на  постсоветском  пространстве.  Во 
времена,  когда  мы жили  в  едином союзном государстве,  эти  подспудные,  тлеющие  конфликты практически  не  имели 
шансов  выйти  на  поверхность.  Они  разряжались,  сглаживались,  компенсировались,  подавлялись.  И  здесь  главными 
факторами,  определявшими  стабильность  советского  общества,  были  могущество  государственной  машины  и 
незыблемость идеологических установок. Желающих открыто оспаривать такой порядок вещей было немного. И потому 
никакая легальная борьба  за любые корпоративные или частные интересы:  этнические,  идеологические,  религиозные, 
социальные, культурные, - была невозможна в условиях жесткого военно-политического контроля со стороны системы. 

Можно сказать, что маятник был отведен в сторону от воображаемой перпендикулярной линии и, с некоторыми 
конъюнктурными изменениями образовавшегося угла, удерживался в одном и том же положении твердой и чуткой рукой 
власти. Ненормальность этой ситуации осознавалась многими в СССР и еще большим числом людей за его пределами. 
Идеи либерализации режима,  прав человека национально-культурного и религиозного самоопределения,  политического 
плюрализма  в  явной  и  потаенной  форме  бытовали  во  внешне  монолитном  советском  обществе,  однако  тогдашняя 
правящая элита ревниво поддерживала заданное положение маятника. Могу предположить, что не последнюю роль в этом 
нежелании  перемен  играл  страх  перед  последствиями  неконтролируемых  процессов:  будучи  отпущен  на  свободу, 
застоявшийся  маятник  крупнейшей  страны  мира  был  способен,  набрав  инерцию  хода,  разнести  вдребезги  все 
государственные и общественные структуры, обеспечивавшие существование многонациональной сверхдержавы. 

Но  пришло  время,  когда  удерживать  маятник  в  неподвижности  стало  невозможно.  Кризис  власти,  идеологии, 
экономики  и  социальной  сферы  попал  в  резонанс  с  неуничтожимым  стремлением  человека  к  свободе.  Люди  хотели 
нестесненно выражать свои национальные чаяния, воспитывать детей согласно своей вере, обмениваться информацией 
без посредничества государственной цензуры,  не быть зависимыми в своей жизненной и духовной самореализации от 
однопартийной системы и господствующей идеологии. 

Этот  подспудный  консенсус  разнонаправленных  векторов  оказался  столь  силен,  что  маятник  был  отпущен  в 
свободный полет. В этот момент началось то самое ускорение, о котором без устали твердили идеологи перестройки. 
Ускорение  свободного  падения  в  неизвестность,  сопровождаемое  приобретениями,  потерями  и  опять  потерями… 
Ограничение хода маятника было символом несвободы. Но разве стал символом свободы маятник, пошедший вразнос, 
стремящийся  к  крайнему положению по  другую сторону  воображаемого  перпендикуляра  и  безжалостно  сметающий со 
своего  пути  вместе  с  дурным  и  фальшивым  всё  то  доброе,  что  было  наработано  в  сфере  межнациональных  и 
межчеловеческих отношений за века и десятилетия добрососедства? 

Сегодня вновь,  как  и  в годину революции,  гражданской войны и большого террора,  нас призывают списать в 
издержки  исторического  прогресса  поломанные  людские  судьбы.  И  снова  идеология  долгожданной  справедливости  и 
всеобщего  счастья  утверждает  себя  на  бесконечных  страданиях  частного  человека.  А  между  тем  маятник  в  своем 
движении, освобожденном от всяких внешних сил сдерживания, почти достигает диаметрально противоположной точки. 

Всё,  что  в  одном  крайнем  положении  маятника  считалось  идеологически  положительным,  в  другом  крайнем 
положении  приобретает  прямо  противоположную  оценку,  и  наоборот.  И  в  этот  момент  у  идеологов  перемены  знаков 
возникает опасное искушение последовать примеру своих антагонистов,  насильственно зафиксировав маятник в  новой 
точке, как им кажется, навсегда. Но это очевидный самообман, за который спустя время вновь придется расплачиваться 
народам. 

Однажды,  в  дни  повторного  избрания  Президента  Ельцина  на  высший  государственный  пост,  мне  довелось 
услышать слова одного из политиков, который заявил: "Наконец-то мы вбили последний гвоздь в крышку их гроба". Я сказал 
себе тогда: "Боже мой, они действительно ничего не простили и ничему не научились. Они снова собираются схватить рукой 
маятник, не понимая, что остановленный маятник – это нежизнеспособная система с нарушенной симметрией. Человек не 
может  бесконечно  стоять  на  одной  ноге,  и  даже  аисту  это  не  под  силу.  Система  способна  к  нормальному 
функционированию и саморазвитию только в состоянии динамического равновесия, баланса, естественной стабильности. И 
уж если великому Советскому Союзу не удалось блокировать ход маятника истории, то тебя он точно ударит по затылку". 

После  распада  СССР  во  многих  республиках  бывшего  СССР  развернулась  активная  и,  надо  полагать, 
небескорыстная  работа  по  созданию  образа  врага  применительно  к  России  и  русским.  И  вновь  это  маниакальное 
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стремление схватить наш многострадальный маятник, чтобы держать и не пущать его вопреки здравому смыслу, опыту 
истории и логике развития современного мира. Снова политиканы с менталитетом кладбищенских землекопов надеются 
вколотить последний гвоздь в крышку вражеского гроба. И опять люди с искалеченным сознанием пытаются положить в 
основу жизни своих народов порочный принцип культурной диспропорции. 

Но человеческие руки никогда не удержат маятника истории. 
Всем известна знаменитая гегелевская триада: тезис – антитезис – синтез.  Диалектическая философия равно 

приемлема и продуктивна как для религиозного сознания, так и для приверженцев материалистических взглядов. Тезис, 
антитезис и синтез – узловые пункты развития. СССР – единый, неделимый, нерушимый, могучий и т.п. – в нашей системе 
координат  соотносится  с  тезисом.  После  распада  СССР  позитивное  содержание  тезиса  было  разрушено  и  возник 
антитезис, согласно которому в качестве положительного начала автоматически стало восприниматься то, что мыслилось 
как  прямое  противопоставление  исходному  тезису.  Советское  прошлое  отрицалось,  а  взамен  утверждалось  нечто 
противоположное советскому опыту. Минувшие десять лет были потрачены обществом на формулирование всевозможных 
антитезисов  к  нашей  общей  истории  в  ХХ  веке.  На  выборах  побеждали  те,  чьи  антитезисы  были  наиболее  яркими, 
броскими, ожесточенными. Насколько мне известно, именно так дело обстояло и в России, и на Украине. Но плодотворное, 
созидательное звено в этой цепи – не тезис и не антитезис, а синтез, являющийся обретением стабильности в мудрости, с 
учетом исторического опыта. 

Если мы будем отрицать право русского языка быть инструментом межнационального общения на постсоветском 
пространстве  на  том  основании,  что  он  был  языком межнационального  общения  в  СССР,  то  это  будет  радикальный 
антитезис. Поддерживать этот антитезис в ныне существующих исторических условиях можно только при помощи лишения 
людей  свободы  выбора,  давления  на  них,  утверждения  системы  запретов  и  ограничений.  Удержать  маятник  в 
неподвижности можно только с использованием советского же опыта контроля и подавления. Но если оставить людей в 
покое  и  дать  им  возможность  самим  решать  за  себя,  то  маятник  самостоятельно,  без  посторонней  помощи  обретет 
равновесное состояние. 

Таким образом, в конце концов, сложится синтез обеих позиций маятника на основе опыта истории и человеческой 
мудрости.  По  этому  пути  уже  пошли  некоторые  народы бывших  республик  СССР,  конституировавшие русский  язык  в 
качестве второго государственного. Потому что из всех элементов триады жизнеспособен, устойчив и продуктивен только 
синтез. Ибо не может быть человеческого счастья в отсутствие стабильности. И, значит, всякая односторонность, всякий 
радикализм,  всякая  попытка  искусственно  придержать  ход  исторического  маятника  выступают  в  качестве  вызова 
человеческому счастью и благополучию – в какой бы стране или социальной группе это ни происходило. 

Здесь, в Крыму, меня не оставляет мысль, которой я считаю необходимым поделиться с этим высоким собранием. 
Она состоит в том, что Крым, бывший некогда колыбелью Святой Руси, из которой вышли Россия и Украина, в последние 
годы  стал  местом  формирования  российско-украинского  синтеза  XXI  века.  И  если  внешние  силы  или  чья-либо 
могущественная злая воля не пресекут этот плодотворный и жизненно важный для будущего наших народов процесс, то 
новая и жизнеспособная модель двусторонних отношений родится именно здесь, в месте одинаково дорогом для наших 
народов. 

Успех на этом пути будет иметь огромное значение для построения того жизненного пространства, к которому по 
праву  славянского  и  православного  первородства  принадлежат  и  Россия  и  Украина.  Это  духовное  пространство 
сформировано  нашей  тысячелетней  историей  и  культурой,  которыми  всякий  радикализм,  преследующий  цели 
разъединения  и  противопоставления  людей,  разрыва  нормальных  связей  между  ними,  отрицается  как  явление 
противоестественное. И я не вижу такой политической, экономической, военной, пропагандистской или иной силы, которая 
была бы способна переломить нашу тысячелетнюю духовную традицию. 

Чрезвычайно важно, что с этой традицией взаимодействуют люди других национальностей, живущие в Крыму. И 
Россия, и Украина, и Крым должны заботиться о том, чтобы наши люди повсюду чувствовали себя свободно. Ведь любовь в 
условиях  угнетения  и  подавления,  дискриминации  и  несправедливости  родиться  не  может.  "К  свободе  призваны  вы, 
братия", – говорит апостол Павел и добавляет: "...Но любовью служите друг другу" (Гал. 5. 13). 

Поэтому в споре между духовной традицией народа и местечковыми амбициями политиканов победит то начало, 
которое сопряжено с глубинными потребностями жизни и исторической перспективой развития. И поэтому соперничество 
тезиса  и  антитезиса,  являющихся  воплощением  неполноты  и  однобокости,  обязательно  найдет  свое  разрешение  в 
торжестве объединяющего их синтеза. 

И  в  этом  смысле  поддержание  справедливых  условий  для  нестесненного  национального,  культурного, 
религиозного, языкового развития этносов: русского, украинского, татарского или иного, - является ключевым фактором, 
обеспечивающим стабильность и равновесность всей системы. Мне известно о существовании экстремистских настроений 
в Крыму и о том, как больно задевает людей, провоцируя их на ответные действия, чье-то стремление привнести дух 
ожесточения и противоборства в решение вопросов, связанных с утверждением малыми этносами своей национально-
культурной  идентичности.  Постараемся  же  все  вместе  смотреть  на  вещи  широко,  с  отчетливым  пониманием  общей 
ответственности за настоящее Крыма в исторической перспективе его прошлого и будущего, с осознанием необходимости 
сотрудничества и добрососедства населяющих его народов и этносов. 

Экстремизму  следует  противопоставить  политическую  волю  властей,  решимость  избирателей,  гражданскую 
активность  всего  населения.  Ибо  радикализм  и  экстремизм  кучки  людей,  ослепленных  национальным  эгоизмом, 
замешенном на  своекорыстии,  несут  потенциальную угрозу  стабильности  и  процветанию всех  остальных.  Ибо  ложная 
справедливость антитезиса как якобы естественной реакции на старые обиды неизбежно ведет народы в исторический 
тупик. 
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Уверен, что значение Крыма очень важно для активного диалога между Православием и Исламом как раз потому, 
что  именно  здесь  порой  недопустимо  повышается  градус  радикализма.  Обретение  Крымом  благословенного 
межнационального  и  межрелигиозного  согласия,  гражданского  мира  и  социального  партнерства  сделает  его  прочным 
звеном, соединяющим Россию и Украину в интересах народов двух стран на благо всего человечества. В Крыму есть все: 
ласковое солнце, теплое море, плодородная земля, достойный народ, - но не менее ценен опыт минувших лет. Мудрый 
человек отличается от немудрого только одним: способностью усваивать уроки прошлого. А в мудрости крымчан никто не 
сомневается, ибо они, в отличие от иных людей в иных местах, являют миру реальные и зрелые плоды своей исторической 
и политической дальновидности. 

Позвольте от всего сердца еще раз приветствовать это высокое собрание, а в лице здесь присутствующих - всех 
жителей Крыма, представителей всех этносов и культур этого благодатного края. 

Благодарю многоуважаемого  Леонида  Ивановича  Грача  за  теплое  приглашение  посетить  Крым и  счастливую 
возможность обратиться со словом любви и признательности к его жителям. 

Сердечно  благодарю  за  братский  прием  духовного  пастыря  этой  земли  митрополита  Симферопольского  и 
Крымского Лазаря и собор епархиального духовенства. 

Призываю благословение Господне на Черноморский флот России и Украины. 
От имени Русской Церкви свидетельствую о высокой оценке ею возможности взаимодействия и соработничества с 

российской и украинской составляющими Черноморского флота. Молитвами праведного воина Феодора Ушакова, частица 
святых мощей которого передана  ныне флоту,  да будет  крепнуть  братство по  оружию военных моряков  наших стран, 
наследников общей ратной истории и славы. 

Все мы, собравшиеся здесь, хорошо знаем, каких успехов добился Крым в последние годы и какие трудности 
пришлось ему преодолеть на пути к этим свершениям. Поступательное развитие Крыма вселяет уверенность в том, что его 
плодотворный опыт будет способствовать как успешному становлению независимой Украины в целом, так и долгожданному 
прогрессу  в  российско-украинских  отношениях.  Будем  же  тверды  в  нашем  историческом  выборе  в  пользу  братского 
сотрудничества. Но да не впадем в приятное самообольщение, посчитав, что все препятствия на нашем общем пути уже 
преодолены, все трудности устранены. Они еще, к сожалению, будут. И наверняка найдутся люди, которым такой выбор 
народов придется не по вкусу. 

Но сошлюсь на собственный опыт. Мне, подобно многим другим, выпадало быть побиваемым камнями от рук 
бессовестных  и  беззаконных  людей.  Однажды,  когда  град  обрушиваемых  на  меня  несправедливых  и  незаслуженных 
обвинений,  кажется,  уже превосходил всякую возможность разумно  объяснить  происходящее,  один встреченный мною 
узбек сказал: "Владыко, пусть вас не тревожат эти нападки. У нас на Востоке говорят: кидают камни в крону только того 
дерева, которое плодоносит". Да послужит это утешением и всем нам, осознающим свою историческую правоту и твердо 
следующим своему духовно-национальному призванию. 

Позвольте от имени Русской Православной Церкви передать на молитвенную память Леониду Ивановичу святой 
образ Матери Божией, именуемый "Путеводительница". 

Да благословит Заступница Усердная землю Крыма и людей его своими великими благодеяниями, да исправит 
она наши пути к Истине и полноте жизни во Христе Иисусе. 

«Битва за Крым». Анализ и прогноз
Кирилл Фролов

Вероятно, правы те, кто считает, что ничего случайного в истории не бывает. Наверное, неслучайным оказалось и 
совпадение  великого  духовного  праздника  Крыма-передачи  частицы  мощей  причисленного  к  лику  святых  адмирала 
Ушакова Крымской епархии и Черноморскому флоту с массированной полиитческой атакой на Леонида Грача, который 
является одним из основных инициаторов этого события, ставшего важнейшей вехой в духовной и национальной жизни 
русского Крыма. «Трясут то дерево,которое приносит плоды»,-так охарактеризовал антиграчевскую кампанию прибывший в 
Крым  Митропоит  Кирилл,  «министр  иностранных  дел»  Русской  Православной  Церкви.  Немаловажно  и  то,  что 
прославленный адмирал Ушаков не потерпел ни одного поражения в своей жизни.

Уже  сейчас  можно  сказать,  что  те,  кто  пытается  произвести  «политическую  зачистку»  Леонида  Грача,  грубо 
просчитались. Как просчиались в свое время те, кто выгнал Бориса Ельцина из Поитбюро ЦК КПСС, сделав таким образом 
из него «Народного вождя». Инцидент с отменой регистрации делает Грача народным лидером без кавычек, человеком, 
пострадавшим, в отличие от Ельцина, за стремление к воссоединению искусственно разделенного государства. Грубая 
попытка  политической  расправы  с  Грачем  сплотила,  наконец,  российскую  элиту,  стала  катализатом  осознания  ей 
национально-государственных  интересов.  Против  незаконного  решения  симферопольского  суда  выступили  российские 
лидеры всего политического спектра.-Юрий Лужков, Сергей Шойгу, Геннадий Селезнев, Геннадий Зюганов, Борис Немцов. 
С новой силой возникла идея проведения в Крыму референдума о статусе республике, о смерти которой уверяли многие во 
Львове и Киеве. Леонид Грач заявил также о возможности бойкота выборов в ВР Украины в Крыму, что означает потерю 
Киевом своей юрисдикции на полуострове.

В одной антиграческой упряжке оказались симферопольские чиновники вроде Сергея Куницына, киевский официоз 
в лице Владимира Литвина и татарские экстремисты вроде Рефата Чубарова. Возникла и тень Евгения Марчука, известного 
л»ликвидатора» крымской государствености. Иск против Грача был подан в суд доверенным лицом Татьяны Красиковой, 
президенту  телекомпании  «Черноморская»,  которая  идет  на  выборы  в  ВС  АРК  по  списку  антиграчевского  блока 
«Прозрачная  власть»  во  главе  бывшим  крымским  вице-премьером  Сенченко,  известного  своей  дружбой  с  Марчуком. 
Политическую подоплеку антиграчевской кампании, по сути, утверждают его оппоненты. Так, экс-премьер Крыма Сергей 
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Куницын заявил, что если Грача не остановить сейчас, то Киеву силой придется отстранить его. Лидеры блока «За Единую 
Украину» Владимир Литвин и Сергей Тигипко не посеснялись прямо в Крыму выступить против государственного статуса 
русского языка.

То,  что  ни  находившийся  в  этот  день  в  Севастополе  Литвин,  ни  «русские»  оппоненты  Грача  не  прибыли  на 
торжество передачи мощей Федоа Ушакова, показательно. Не почитают они святыни, традицию и историю. Поэтому, не 
свои они для Крыма люди.

«Джин»Грача выпущен из бутылки. Обратного хода нет.

Ситуация в Крыму. Интерпретации и оценки
Л. Грач обвиняет официальный Киев в организации над ним расправы

Пресс-служба крымского блока Грача
“Кто  мешает  укреплению  в  Крыму  объединительной  позиции  Леонида  Грача?  Почему  в  Севастополь  на 

церемонию передачи Черноморскому Флоту председателем Отдела внешних церковных связей Московского патриархата, 
Митрополитом Смоленским и Калининградским Кириллом частицы святых мощей адмирала Феодора Ушакова, недавно 
канонизированного Русской православной церковью, никто не прибыл из оппонентов Л. Грача, почему это мероприятие 
стало  “узким”?”  –  такой  вопрос  был  задан  в  Севастополе  Председателю  Верховной  Рады  Крыма  Леониду  Грачу 
корреспондентом московской телекомпании РТР для новостной программы “Вести”.

Председатель ВР АРК Л. Грач ответил: имеющее огромное историческое значение для Крыма, Украины и России 
мероприятие  по  передаче  частицы  святых  мощей  адмирала  Феодора  Ушакова  Черноморскому  Флоту  нельзя 
охарактеризовать как прошедшее в “узком кругу”,  потому что “народ пришел. Массы поддержали. Но оно стало “узким” 
только для тех узколобых политиков, которые не хотят ничего видеть. Которые в определенном смысле будут влиять на 
информационное пространство, чтобы в том числе и сообщение об этом великом историческом событии в Севастополе 23 
февраля 2002 года было менее доступным для людей на Украине, в России и в Крыму”.

Говоря о развязанной против него в последнее время самой настоящей травле (а это касается и появления на 
одном  с  ним  избирательном  участке  “двойников”  Л.  Грача,  и  информационного  террора  в  телерадиопространстве,  в 
электронных СМИ, в печатных изданиях), Леонид Грач сказал: “Борьба будет продолжаться и завтра, и послезавтра. Борьба 
будет неистовой. Потому что в данном случае это не просто борьба за победу на выборах, это борьба за Крым. Борьба за 
Крым – это значит борьба за завтрашний день, объединяющий и Россию, и Украину. И более того, все прекрасно понимают, 
что опрокинув ситуацию в Крыму – это означает до неимоверности усложнить все интеграционные процессы, которые 
пошли достаточно активно между Киевом и Москвой. Это означает превратить Крым в “политический колобок”, и затем -- в 
“детонатор”. А что касается борьбы моих оппонентов со мной – то она совершенно очевидна. Я в июне 98-го года после 
избрания Председателем Верховного Совета Крыма впервые в Севастополе заявил, что в Крыму в обязательном порядке 
произойдет криминальная революция. Вот сейчас вся предвыборная ситуация в Крыму, все, что происходит, -- это и есть 
криминальная революция. Более того, та расправа, которая ведется эти дни надо мной, как лидером, имеющим поддержку 
со  стороны  достаточно  большого  количества  крымчан,  и  имеющим  твердую  и  неизменную  на  протяжении  всех  лет 
абсолютно четкую объединительную пророссийскую позицию, -- эта борьба превратилась в судебный фарс. Этот фарс идет 
уже несколько дней. Перенесен на понедельник, 25 февраля. И я сегодня, 23 февраля, на этой севастопольской земле, 
могу с абсолютной ответственностью и правом заявить. То, что суд хочет принять по надуманным мотивам решение о 
снятии  меня  с  регистрации  кандидатом  в  депутаты  Верховной  Рады  АРК,  или  по-другому,  выбить  меня  из  строя  и 
разрушить все основные звенья Крымского Блока Грача, -- это все идет от официального Киева. Решение суда я не могу 
обжаловать, потому что это решение местного суда не подлежит обжалованию (а это еще и говорит о правовом беспределе 
в Украине, что я, гражданин, не имею права защитить свои гражданские конституционные политические права). Повторяю, 
если в понедельник, 25 февраля, местный суд Центрального района Симферополя примет юридически необоснованное 
наполненное правовым нигилизмом решение о снятии меня с регистрации кандидатом в депутаты Верховной Рады Крыма, 
-- в этом виновен официальный Киев, который ангажирует, который руководит и давит на суд. Я за собой оставляю все 
политические права борьбы за то, чтобы доказать, что я прав, за то, чтобы доказать, что Киев сегодня давит на Крым. Киев 
сегодня давит на позицию, которую я выражаю как лидер Крыма, отстаивающий интеграционные процессы и защищающий 
пророссийские настроения. И я за собой оставляю право просить политической поддержки и у общественности Крыма, и в 
том числе и у российской общественности”.

“Если такими методами хотят убрать с политической арены меня, а это означает и Крымский Блок Грача, -- то это 
означает вернуть Крым вспять, в период конфронтации с центром, криминальных разборок, правовой неустойчивости. И 
пусть  все  граждане  знают,  что  сегодня  на  самом  деле  происходит  в  государстве  Украина,  составной  частью которой 
является Автономная Республика Крым”.

Л. Грач подчеркнул, что оппоненты “не просто боятся меня, а они боятся того порядка, который я требую. Они 
боятся жить по закону. Они боятся, чтобы Крым был стабильным. И тем более знают, что общественные настроения на 
стороне  Блока  Грача.  Они  знают,  что  у  меня  достаточно  высокий  для  лидера  Крыма  авторитет  в  общественных 
настроениях. Поэтому они идут НЕ ПРОТИВ БЛОКА ГРАЧА, а они идут против крымчан, каждого крымчанина. Они идут 
против того, чтобы Крым был любимым детищем и Киева, и Москвы”.

Советник Мэра Москвы К.Затулин: “готовящееся судебное решение о снятии Л.Грача с 
регистрации кандидатом в депутаты станет поражением Л.Кучмы”

Пресс-служба крымского блока Грача

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

27



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

23.02.2002 г.
“Складывается впечатление, что сейчас, в период начавшейся избирательной кампании, когда встал вопрос, кто 

придет во власть, -- Киев очень настойчиво поддерживает оппозицию крымского спикера Л. Грача. Не кажется ли Вам, что 
это вызвано твердой целенаправленной пророссийской позицией Л. Грача и проводимой им политикой интеграции Украины 
и  России?”,  --  задали  вопрос  журналисты  ряда  СМИ  прибывшему  из  Москвы  в  Ялту  для  участия  в  Международной 
конференции “Новое в российско-украинских отношениях: крымский пример” директору Института стран СНГ, советнику 
мэра Москвы Константину Затулину.

К. Затулин ответил: “Это то как раз то, что нас очень беспокоит в российско-украинских отношениях, -- то, что они 
недостаточно искренни. Мы, например, уверены, что Леонид Грач является политическим деятелем Украины, правильно и 
хорошо понимающим своеобразие того региона, руководителем которого является. Правильно понимающим тягу людей к 
знанию русского языка. Со всем уважением к тому, что сам он этнический украинец, от все это охотно разделяет. И, конечно 
же,  мы в  этом отношении его поддерживаем,  насколько это возможно,  в  своих деловых контактах.  В этом отношении 
правительство Москвы (я являюсь советником мэра Москвы) может служить примером.

Президент Украины Л.  Кучма сказал,  что у  Украины должна быть одна внешнеполитическая ориентация –  на 
Россию. Мы бы очень хотели верить в эти слова. Мы бы очень хотели верить в то, что сделаны выводы из тех обещаний,  
которые давались в 94-ом, в 99-ом на выборах президента, давались нынешним президентом, и не были, к сожалению, 
выполнены. В отношении статуса русского языка, например.

Как мы можем всему этому верить, когда для нас очевидно, что официальный Киев подспудно, неофициально, 
негласно  оказывает  давление  на  судебные  органы?  Для  того,  чтобы  “руками”  судебных  органов  вот  этого  слишком 
самостоятельного  политика  (Л.  Грача  –  п/с.),  единственного  главу  региона,  которого  избирает  население  (пусть  через 
органы Верховного Совета), просто снять с политической доски.

Я вспоминаю период, когда в Крыму усилиями Украины было раздроблено, перессорено русское движение, когда 
Верховная Рада Украины взяла на себя отмену президентства в Крыму, и что за этим в Крыму последовало? Несколько лет 
чехарды, бандитских разборок, вплоть до того момента, как был избран Верховный Совет, и к руководству пришел Леонид 
Грач. У Крыма было несколько спокойных лет. И если Киев проведет вот эту операцию по снятию Л. Грача с регистрации 
кандидатом в депутаты ВР АРК (я не хочу говорить,  кто именно в этом заинтересован, но явно многие),  и если Киев, 
повторяю, проведет эту операцию, -- то опять Крым погрузится в череду этих разборок между “популярными” и не очень 
“популярными”, и так далее. Мы увидим чехарду правительств, чехарду разных лидеров. Это если удастся…Но я надеюсь, 
что не удастся, и разум возобладает”.

Говоря о возможности снятия Л. Грача с регистрации кандидатом в депутаты ВР АРК, К. Затулин подчеркнул, что 
для России и Украины это будет означать, что все слова “про особый новый подход к российско-украинским отношениям” на 
самом деле – “вранье” и “вранье про особые новые отношения между Россией и Украиной”.

Если  состоится  принятие  местным  судом  Центрального  района  Симферополя  решения  о  снятии  Л.  Грача  с 
регистрации кандидатом в депутаты, заявил К. Затулин, то “это будет большое поражение президента Леонида Кучмы, и в 
России возникнут сомнения в том, что президент контролирует здесь ситуацию и способен здесь, в Крыму, обеспечить 
спокойное течение предвыбороной кампании, которая в интересах его самого, в интересах России, в интересах Украины”.

Советник мэра Москвы К.Затулин: “если Л.Грача снимут с регистрации кандидатом в депутаты 
вр АРК, то для России и Украины это будет означать, что все слова “про особый новый подход к 
российско-украинским отношениям” на самом деле – “вранье” и “вранье про особые новые 
отношения между Россией и Украиной”

Пресс-служба крымского блока Грача
23.02.2002 г.

“Складывается впечатление, что сейчас, в период начавшейся избирательной кампании, когда встал вопрос, кто 
придет во власть, -- Киев очень настойчиво поддерживает оппозицию крымского спикера Л. Грача. Не кажется ли Вам, что 
это вызвано твердой целенаправленной пророссийской позицией Л. Грача и проводимой им политикой интеграции Украины 
и  России?”,  --  задали  вопрос  журналисты  ряда  СМИ  прибывшему  из  Москвы  в  Ялту  для  участия  в  Международной 
конференции “Новое в российско-украинских отношениях: крымский пример” директору Института стран СНГ, советнику 
мэра Москвы Константину Затулину.

К. Затулин ответил: “Это то как раз то, что нас очень беспокоит в российско-украинских отношениях, -- то, что они 
недостаточно искренни. Мы, например, уверены, что Леонид Грач является политическим деятелем Украины, правильно и 
хорошо понимающим своеобразие того региона, руководителем которого является. Правильно понимающим тягу людей к 
знанию русского языка. Со всем уважением к тому, что сам он этнический украинец, от все это охотно разделяет. И, конечно 
же,  мы в  этом отношении его поддерживаем,  насколько это возможно,  в  своих деловых контактах.  В этом отношении 
правительство Москвы (я являюсь советником мэра Москвы) может служить примером.

Президент Украины Л.  Кучма сказал,  что у  Украины должна быть одна внешнеполитическая ориентация –  на 
Россию. Мы бы очень хотели верить в эти слова. Мы бы очень хотели верить в то, что сделаны выводы из тех обещаний,  
которые давались в 94-ом, в 99-ом на выборах президента, давались нынешним президентом, и не были, к сожалению, 
выполнены. В отношении статуса русского языка, например.

Как мы можем всему этому верить, когда для нас очевидно, что официальный Киев подспудно, неофициально, 
негласно  оказывает  давление  на  судебные  органы?  Для  того,  чтобы  “руками”  судебных  органов  вот  этого  слишком 
самостоятельного  политика  (Л.  Грача  –  п/с.),  единственного  главу  региона,  которого  избирает  население  (пусть  через 
органы Верховного Совета), просто снять с политической доски.
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Если же рассуждать с точки зрения более конкретного политического анализа происходящего, тут, на мой взгляд, 
есть и интрига, связанная, например, с желанием убрать Л. Грача из крымской политики с тем, чтобы переместить в зал 
заседаний Верховной Рады Украины и столкнуть между собой двух популярных лидеров Компартии – Симоненко и Грача… 
Может быть, и в этом тоже состоит затея.

Мне кажется, что очень большие проблемы, которые существуют у Президента Украины, связаны с тем, что за 
время своего президентства он далеко не все из того, что намечал, сделал. Я бы очень хотел надеяться на положительные 
результаты и  желаю Леониду Даниловичу дальнейшей большой политической карьеры,  но  срок его полномочий через 
какое-то время подойдет к концу.

31  марта  –  это  рубеж.  Что  будет,  если  не  опомнятся  в  Киеве  те  люди,  которые  на  словах  утверждают 
необходимость сближения с Россией? Ведь они на самом деле продолжают политику, никак не отличимую от той, которую 
предлагает в ходе этого марафона блок “Наша Украина”, то есть обострение отношений с Россией, отход от России, иная 
ориентация. Мы проанализировали программу украинских блоков – и к нашему огромному удивлению оказалось, что по 
всем основным вопросам по внутренней и внешней политике программа блока “За единую Украину”, который представляет 
власть  Украины,  и  программа  блока  “Наша  Украина”,  который  представляет  националистов  Украины,  --  абсолютно 
совпадают.

Вы не встретите в программе блока “За единую Украину” требований придания статуса государственного русскому 
языку или хотя бы даже как официального. Вы не встретите там отношения к самоуправлению регионов. Вы не встретите 
там  вопросов  отношения  к  единству  Православной  церкви,  которые  для  нас  являются  ключевыми.  У  нас,  поверьте, 
ключевыми являются не столько вопросы цены за газ (потому что, поверьте, там сам чорт не разберется, кто кому за что 
должен?), а у нас ключевыми являются вопросы отношения к языку, к нашей общей церкви, и к тому, чтобы наши люди 
имели всегда право голоса выбрать тех, кого они хотят. Чтобы не было подобного рода “приключений”, вроде тех, которые 
намечаются здесь в Крыму.

Я вспоминаю период, когда в Крыму усилиями Украины было раздроблено, перессорено русское движение, когда 
Верховная Рада Украины взяла на себя отмену президентства в Крыму, и что за этим в Крыму последовало? Несколько лет 
чехарды, бандитских разборок, вплоть до того момента, как был избран Верховный Совет, и к руководству пришел Леонид 
Грач. У Крыма было несколько спокойных лет. И если Киев проведет вот эту операцию по снятию Л. Грача с регистрации 
кандидатом в  депутаты ВР АРК (я  не хочу говорить, кто именно в этом заинтересован,  но явно многие),  и  если Киев, 
повторяю, проведет эту операцию, -- то опять Крым погрузится в череду этих разборок между “популярными” и не очень 
“популярными”, и так далее. Мы увидим чехарду правительств, чехарду разных лидеров. Это если удастся…Но я надеюсь, 
что не удастся, и разум возобладает”.

Говоря о возможности снятия Л. Грача с регистрации кандидатом в депутаты ВР АРК, К. Затулин подчеркнул, что 
для России и Украины это будет означать, что все слова “про особый новый подход к российско-украинским отношениям” на 
самом деле – “вранье” и “вранье про особые новые отношения между Россией и Украиной”. “Для нас будет означать, что 
говорят одно, а делают другое, то есть идут прежним курсом. Прежний курс отличался только тем, что Украина, говоря в 
России, что “мы – друзья России”, и говоря на Западе, что “мы друзья Запада”, пыталась как бы лавировать между двумя 
силами и каждого шантажировать по большому счету (я имею в виду официальную Украину) -- тем, что “если вы не будете 
нам помогать, то мы переметнемся на другую сторону”. Мне кажется, что этот период проходит и на Западе, и в России. Уже 
во-первых  есть  между  Западом  и  Россией  определенное  взаимопонимание.  Все  уже  понимают,  что  вот  эта  схема 
разыгрывается  в  интересах  конкретных  людей,  что  она  привела  к  повальной  коррупции  на  Украине,  она  привела  к 
воровству газа,  средств,  которые выделены Международным валютным фондом.  Поэтому долго играть в  эту игру уже 
просто невозможно”.

Если  состоится  принятие  местным  судом  Центрального  района  Симферополя  решения  о  снятии  Л.  Грача  с 
регистрации кандидатом в депутаты, заявил К. Затулин, то “это будет большое поражение президента Леонида Кучмы, и в 
России возникнут сомнения в том, что президент контролирует здесь ситуацию и способен здесь, в Крыму, обеспечить 
спокойное течение предвыбороной кампании, которая в интересах его самого, в интересах России, в интересах Украины”.

Грач намерен баллотироваться в президенты Украины
Симферополь.  27  февраля.  Интерфакс-Украина  –  Лидер  крымских  коммунистов,  председатель  парламента 

автономии Леонид Грач заявил, что намерен баллотироваться в президенты Украины на выборах 2004 года."Пусть меня 
боятся", - сказал он в среду на митинге в Симферополе.Л.Грач также заявил, что будет добиваться восстановления своей 
регистрации кандидатом в депутаты Верховного Совета Крыма в судебном порядке и обратится за помощью к российским 
адвокатам, которые будут представлять в суде его интересы.В случае, если суд не восстановит его кандидатом в депутаты 
парламента автономии, спикер призовет крымчан к неучастию в выборах Верховного Совета Крыма и Верховной Рады 
Украины."Выборы в Крыму состоятся только тогда, когда в них будут участвовать кандидатами Грач и его блок", - сказал 
Л.Грач.В митинге в Симферополе участвует  более 1000 человек.  Они держат красные флаги бывшего СССР и флаги-
символы блока Л.Грача. Митингующие держат в руках плакаты "Руки прочь от Грача", "Грач - птица мудрая", "Настоящий 
суд народа и истории – впереди", "Выборы без уголовных структур".

Российские политики просят президента Украины обратить внимание на предвыборную 
ситуацию в Крыму
Москва.  27  февраля.  Интерфакс  -  Руководители  российских  политических  партий  обеспокоены предвыборной 

ситуацией  в  Крыму  и  обращают  на  это  внимание  президента  Украины.Соответствующее  обращение  Леониду  Кучме 
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направили в среду Сергей Шойгу и Юрий Лужков (лидеры "Единой России"),  Геннадий Зюганов (КПРФ), Борис Немцов 
(СПС),  Геннадий Райков (Народная партия).По мнению ведущих российских политиков,  "отстранение под надуманными 
предлогами  от  участия  в  выборах  председателя  Верховного  совета  Крыма  Леонида  Грача,  известного  сторонника 
сближения российского и украинского народов, свидетельствует об активизации сил, нацеленных на ухудшение отношений 
между Украиной и Россией".Авторы документа считают, что "за снятием с предвыборной кампании Л.Грача стоят те, кто не 
приемлет позицию руководства РФ и Украины на укрепление сотрудничества двух государств".В обращении акцентируется 
внимание на то, что "именно в отношении последовательного сторонника российско-украинской дружбы" были применены 
"грязные технологии".Лидеры российских политических партий призвали президента Украины "сделать все возможное для 
восстановления справедливости в отношении Л.Грача" с тем, чтобы дать ему возможность "принять участие в предстоящих 
выборах".

Зюганов опасается превращения Крыма в "новое Косово"
Москва. 27 февраля. ИНТЕРФАКС - Геннадий Зюганов утверждает, что решение суда Центрального района города 

Симферополя о снятии с регистрации кандидата в депутаты Верховного Совета Крыма Леонида Грача вызвало глубокую 
тревогу  народно-патриотических  сил  России.Об  этом  говорится  в  обращении,  которое  лидер  российской  компартии 
направил в среду жителям автономной республики Крым.Г.Зюганов предупреждает: "Это первый шаг на пути превращения 
Крыма в аренду ожесточенных столкновений по образцу автономного края Косово"."Там на Балканах в ходе политического 
насилия, вызванного действиями внешних сил, погибли тысячи людей, а сотни тысяч были вынуждены покинуть свои дома. 
Пусть  те,  кто  затевает  сейчас  эту  провокацию,  подумают  о  своей  ответственности  за  ее  возможные  тяжелейшие 
последствия", - напоминает лидер КПРФ.Он обращается к парламентским ассамблеям Совета Европы и ОБСЕ, а также к 
другим международным организациям с призывом "выступить против судебного и политического произвола, который может 
вызвать дестабилизацию положения, создать новый опасный очаг напряженности на юге Европы".

Лидер КПРФ обвиняет Запад во вмешательстве во внутриполитическую ситуацию в Украине
Москва. 27 февраля. ИНТЕРФАКС - Лидер КПРФ Геннадий Зюганов считает, что события в Украине в преддверии 

намеченных на 31 марта парламентских выборов свидетельствуют о стремлении Запада, прежде всего США,  "активно 
повлиять" на политическую жизнь в Украине.В частности, он подверг критике недавний визит в Киев бывшего госсекретаря 
США Мадлен Олбрайт, которая занималась изучением предвыборной ситуации на Украине."Инструктаж, который устроила 
мадам  Олбрайт  в  Киеве,  вызовы к  ней  на  ковер  украинских  политиков  реально  показывают,  что  США  самонадеянно 
пытаются повлиять на волеизъявление украинских избирателей и не допустить победы на выборах коммунистов и других 
политических сил, выступающих за укрепление российско-украинских отношений", - заявил Г.Зюганов в среду журналистам.

Он также  считает,  что  недавнее  отстранение  от  участия в  парламентских  выборах  в  Крыму  лидера  местных 
коммунистов Леонида Грача - "еще одно свидетельство попыток дестабилизировать и без того взрывоопасную ситуацию в 
Крыму"."События в Молдавии, а также на Украине, в Крыму, это проявление попыток создать новые очаги напряженности и 
тем  самым  замкнуть  дугу  нестабильности  на  южных  рубежах  России  -  от  Балкан  до  Кавказа,  Среднего  Востока, 
Центральной  Азии,  Афганистана",  -  подчеркнул  Г.Зюганов.  Он  считает,  что  российская  официальная  власть  должна 
предпринять все для того, чтобы на южных границах не возникли "новые горячие точки".

Председатель Госдумы РФ высказался за восстановление нарушенных прав Грача
Интерфакс

Председатель  Госдумы  Геннадий  Селезнев  не  видит  никаких  оснований  для  снятия  с  предвыборной  гонки 
кандидата в депутаты Верховного Совета Крыма Леонида Грача.

Г.Селезнев заявил журналистам в  среду,  что нынешний крымский  спикер Л.Грач отстранен от  избирательной 
кампании под "явно надуманным предлогом". "Я бы хотел, чтобы политическая кампания против Грача прекратилась", - 
подчеркнул спикер. По его словам, сейчас очень важно, чтобы Л.Грач был "восстановлен в своих правах". Это, убежден 
председатель Госдумы, "важно для Крыма и для всей Украины". По мнению Г.Селезнева, Л.Грач сегодня "очевидный лидер 
и мудрый, авторитетный политик", и "именно такой человек сегодня нужен Крыму". Как заметил российский спикер, Л.Грач 
"человек большой политики, он всегда выступал за консенсус, за мирное решение любых конфликтных проблем". "Я не 
исключаю, что Киев не заинтересован в Граче, поскольку именно он потенциальный победитель этой выборной кампании", - 
полагает Г.Селезнев и предупредил: "Если политика Киева будет нарушено". продолжаться в том же духе, политическое 
равновесие в Крыму может быть

Коммунисты заявляют, что их акции в поддержку Грача будут усиливаться
Акции коммунистов в поддержку председателя Верховной Рады АРК Леонида Грача будут усиливаться. Об этом 

Крымскому  агентству  новостей  сообщил  2  секретарь  Крымского  республиканского  комитета  КПУ Юрий Аксютин  после 
начала бессрочного пикета коммунистов на площади им. Ленина в Симферополе, передает Транс-М-Радио. Акции прошли в 
Симферополе, Алуште, Саках, Евпатории, Армянске, сообщил он. "Подняты все городские и районные комитеты партии. 
Пройдут акции (протеста) во всех регионах (Крыма)", - сказал Ю. Аксютин. По его словам, партийные комитеты КРО КПУ 
готовы  "инициировать  референдум  о  статусе  Крыма,  относящийся  к  1954  году,  и  о  русском  языке  как  о  втором 
государственном".  Сегодня  митинг  в  поддержку  Грача  начнется  в  полдень  на  главной  площади  столицы.  По  данным 
"Интерфакс-Украина",  в  настоящее  время  на  площади  разбиты  семь  палаток,  возле  которых  установлены  плакаты  с 
лозунгами "Политические банды душат Крым", "Кучма, защити Грача". Кроме того, возле палаточного городка укреплены 
знамена, где на белом полотнище изображения пяти крымских республиканских флагов образовывают звезду, являющиеся 
символами блока Л.Грача. Возле палаток стоят около 20 молодых людей - комсомольцев, которые проводят эту акцию.
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Грача "улетели"...
"Трибуна", Москва 27 февраля 2002

Почему районный судья Симферополя Апанасенко снял с регистрации на выборах в Верховный Совет Крымской 
автономии  кандидатуру  нынешнего  спикера  местного  парламента  Леонида  Грача?  Пророссийские  политические  силы 
Крыма лишились своего лидера. Они шли на выборы, так и называясь - "Блок Грача". Теперь, без самого Грача, блок 
выглядит по меньшей мере странно.Главный крымский коммунист  Леонид Грач в последние годы стремительно менял 
цвета. В автономии уже никому в голову не придет назвать его "красным". Он говорит, что готов хлебом-солью встречать 
капитал из России - и, действительно, делает это. По последним социологическим опросам, за "Блок Грача" были готовы 
голосовать как минимум две трети крымчан. В этом блоке много людей, не состоящих в компартии. Этнических русских 
всего 57 процентов. Однако фразу из выступления Леонида Грача на февральском Международном форуме русистов в 
Ливадии они пишут на предвыборных транспарантах: "Да, тело Крыма принадлежит Украине. Но душа Крыма принадлежит 
России!" Главным конкурентом Л. Грача на выборах-2002 считается прокучмовский блок "За едину Украину". Всеукраинская 
партия власти - бывшие и нынешние премьер-министры, вице-премьеры, губернаторы и олигархи. У лидера "заедушников" 
- главы администрации украинского президента В. Литвина - тоже имеются коронные предвыборные фразы. Например, "мы 
готовы сотрудничать даже с коммунистами, если они будут отстаивать независимость и целостность Украины". Правда, за 
последние  недели  глава  администрации  Л.  Кучмы  уточнил  условия  сотрудничества  с  левыми:  "Сотрудничаем,  если  
коммунисты не будут подымать вопрос о языке". То есть пан Литвин убежден, что свободное функционирование русского 
языка опасно для самостийности? Посетив Симферополь с агитационным визитом, член первой пятерки избирательного 
списка "За едину Украину" - экс-вице-премьер Сергей Тигипко - собрал в Крымском украинском театре свой электорат - 
министров, мэров, глав администрации. И заявил, что государственным будет только украинский язык, а для русского  
никакого особого статуса не предусмотрено. И жестко обрушился на Грача. Почему? Грач сплотил вокруг себя население 
автономии вне зависимости от партийных пристрастий. За ним пошло среднее поколение и много молодежи. Сегодня они 
потребуют русский, завтра - реальную экономическую и государственную самостоятельность. Это опасно для тех, кто "За 
едУ". Тем более что и соседний Харьков одновременно с нынешними выборами в Раду готовится провести референдум об 
официальном признании  русского  языка.  Вольно  или  невольно,  но  Леонид  Грач  становился  во  главе  этого  процесса. 
Реакция  последовала  незамедлительно.  Ситуацию  прокомментировал  советник  президента  Украины  Сергей  Куницын: 
"Если Грач останется у власти, Киев рано или поздно будет вынужден силой прекращать его власть". Вначале в дело пошли 
политтехнологи.  В  Интернете  появился сайт  "ГРАЧА НЕТ".  Его  доменная зона  ведется организацией,  уполномоченной 
правительством  США.  Сайт  открыт  и  зарегистрирован  в  Нью-Йорке.  Интернетовская  грязь  о  крымском  спикере 
перепечатывается  на  самиздатовские  листовки  в  Симферополе.  Группы  подростков  раздают  листовки  прохожим.  Как 
похожи  эти  дети  на  таких  же  пацанов  в  сегодняшнем  Кишиневе...  Следом  начался  откровенный  беспредел.  Некий 
Александр Попета перерегистрирует свои ФИО на...  Грача Леонида Ивановича. Милиция меняет паспорт самозванца в 
рекордный срок - за одни сутки, хотя на обычную процедуру паспортного обмена люди тратят здесь до полугода. Тут же в 
министерство юстиции приходит официальное уведомление, в котором Попета, "новорожденный Л. И. Грач", значится как 
первый секретарь Крымского комитета никому не известной Коммунистической партии трудящихся. Он становится полным 
двойником! Финал истории: двойник без проблем регистрируется как кандидат в депутаты Верховного Совета Крыма по 25-
му  округу.  Где  уже  зарегистрирован настоящий Грач...  Однако инерция этого  удара  сильнее  всего  обрушилась на его 
организаторов.  Наглость  политического  спектакля  возмутила  весь  Крым.  О  предвыборной  фальсификации  подробно 
рассказала местная пресса.  У мошенника А.  Попеты не оставалось никаких шансов.  И тогда Киев пошел напролом,  с 
силовой  дубиной  наперевес.  Система судебной  власти  Украины напрямую подчинена  президенту.  Соперница  Леонида 
Грача -  директриса государственного телеканала Татьяна Красикова - сообщила в райсуд Симферополя,  что крымский 
спикер не указал в своих депутатских документах 100 метров усадебных хозпостроек. А главное, "не написал заявления о 
прекращении служебных обязанностей на период избирательной кампании". Наплевать, что никто из высших украинских 
чиновников, баллотирующихся в народные депутаты, до сих пор не покинул своих кресел. Что сам премьер-министр А. 
Кинах, находясь при должности, ездит и презентует свое "За едУ" по всей Украине. Судей не волнует беззаконность такого 
агитпремьерства. Зато ненавистный крымчанин снят с избирательной регистрации за одно дневное заседание. С каким 
сладострастием  киевские  телеканалы  повторяют,  что  решение  райсуда  окончательное  и  обжалованию  не  подлежит!.. 
Зампред Совета министров Крыма татарин Лентун Безазиев очень рискует, симпатизируя "Блоку Грача". Но есть предел, 
когда люди чести уже не могут молчать. Даже если речь идет о твоем политическом противнике. На вчерашнем митинге в 
Симферополе этот большой, могучий мужик буквально прорычал: "Если киевский беспредел не прекратится, Крым объявит 
референдум о присоединении к России!" О политической поддержке публично просит у российской общественности и сам 
Леонид Грач. Он надеется на помощь страны, для которой так много сделал.

Грач улетает
Версты 28.02.2002 

Владимир Морозов
Как на это реагирует Россия? 
Накануне выборов в представительные органы власти Украины, в том числе в парламент Автономной Республики 

Крым (АРК), районный суд Симферополя принял решение аннулировать регистрацию кандидата в депутаты нынешнего 
спикера  Верховной  Рады  Леонида  Грача.  Основания  будто  списаны  с  аналогичных  постановлений  российских  судов: 
неправильное оформление подписных листов, ошибочные сведения об имуществе кандидата и так далее.
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Почему  этот  случай  привлек  наше  внимание?  Леонид  Грач  —  убежденный  сторонник  максимально  тесного 
сближения Украины,  прежде всего Крыма,  и России. Полуостров он вообще продолжает считать спорной территорией. 
Именно из его уст вылетели слова: «Телом Крым принадлежит Украине, а душой — России».

Показательно,  что  судебное  решение  против  Леонида  Грача  было  вынесено  в  день,  когда  завершилась 
конференция  «Новое  в  российско-украинских  отношениях.  Крымский  пример».  Встреча  проходила  под  эгидой 
правительства Москвы, Верховной Рады АРК и Института стран СНГ. Директор института Константин Затулин сразу же 
прокомментировал  попытку  вывести  спикера  Крымского  парламента  за  пределы избирательного  поля:  «Это  результат 
происков  тех  сил  и  в  самом  Крыму,  и  в  киевской  верхушке,  которые  противятся  потеплению  украинско-российских 
отношений». Заслуживающие доверия источники назвали и более конкретный адрес — глава администрации президента 
Кучмы  Литвин.  По  поручению  главы  государства  он  возглавил  избирательный  блок  «За  единую  Украину».  Крымское 
отделение блока возглавляет экс-премьер АРК Сергей Куницын, у которого с Грачом давний разлад. 

Кое  у  кого  в  республике  существуют  также  опасения,  что  спикер,  будучи  весьма  амбициозным  политиком, 
замахивается  и  на  более  высокий  пост,  подумывает  о  2004  годе,  когда  состоятся  выборы  президента  Украины.  В 
результате интересы противников Грача в Крыму и в Киеве совпали.

По мнению Затулина, происшедшее — прекрасный повод выяснить, насколько российское руководство хочет и 
способно  реагировать на гонения против наших доброжелателей.  Есть информация,  что  посол РФ на  Украине Виктор 
Черномырдин уже встречался и беседовал с президентом Кучмой по этому поводу. Тот якобы отшучивался, утверждал, что 
не  имеет  к  случившемуся  никакого  отношения.  Захочет  ли  Москва  использовать  свой  моральный  авторитет,  чтобы 
поддержать собственных сторонников? Развитие событий покажет.

Куницын и еще 30 кандидатов от «Команды Куницина» сняты с 
регистрации

Форум,27 февраля
Минувшей  ночью  Крымский  избирком  неожиданно  принял  решение  о  снятии  с  регистрации  кандидатами  в 

парламентарии  автономии  30  оппозиционных  Леониду  Грачу  политиков,  в  том  числе  экс-премьера  Сергея  Куницына. 
Причина отмены - поступившие в избирком жалобы граждан, кандидатов в депутаты и нынешних депутатов на нарушения, 
допущенные некоторыми кандидатами. В частности,  это касается нарушения ст.  3  части 7  закона о выборах крымских 
депутатов,  обязывающей  госслужащих  сложить  с  себя  полномочия  на  время  избирательной  кампании.  Кроме  того,  в 
комиссию поступили жалобы на неправильное заполнение документов, поданных на регистрацию некоторыми кандидатами.

Изучив материалы, сказа И.Поляков, комиссия нашла в них основания для отмены регистрации.
По его словам, отменена регистрация экс-премьера Крыма Сергея Куницына, начальника КРУ в Крыму Ивана 

Бурея, главы Бахчисарайской райадминистрации Владимира Цыганского,  и.о.  министра курортов и туризма Александра 
Таряника, глав госадминистраций Ленинского района Крыма Анатолия Гриценко, Симферопольского района - Владимира 
Закорецкого,  Красноперекопского -  Василия Косянчука, Раздольненского -  Павла Акимова,  нынешнего депутата Рувима 
Аронова (все они входят в команду С.Куницына)

Сняты с регистрации также бывший вице-премьер Сергей Велижанский, начальник госказначейства Украины в 
Крыму Людмила Денисова, президент черноморской ТРК Татьяна Красикова (по ее жалобе снят с регистрации кандидатом в 
депутаты  Леонид  Грач).  Рассматривается  дело  о  снятии  с  регистрации  экс-вице-премьера  Андрей  Сенченко  (команда 
А.Сенченко, идущая на выборы под брэндом "Прозрачная власть").

Снят  с  регистрации  и  нынешней вице-премьер  Владимир  Тутеров  и  несколько  кандидатов,  близких  к  партии 
"Союз". Практически все эти кандидаты оппозиционны крымскому спикеру Леониду Грачу, который решением Центрального 
местного суда Симферополя 25 февраля снят с регистрации кандидатом в депутаты крымского парламента. В то же время 
в центре Симферополя разбит палаточный городок сторонников спикера Крымского парламента Леонида Грача в  знак 
протеста против отказа их лидеру в праве быть зарегистрированным кандидатом в депутаты Верховной рады Крыма. На 
центральной симферопольской площади Ленина юнцы, которые назвались комсомольцами, установили шесть палаток в 
знак протеста.

В понедельник один из  районных судов Симферополя принял такое решение,  ссылаясь на факты нарушения 
господином Грачем  избирательного  законодательства  в  части  оформления  документов  в  ЦИК.  В  частности,  крымский 
спикер подал не соответствующие действительности данные о недвижимости и средства полученные от продажи квартиры 
в Симферополе. Леонид Грач заявил, что за отказом зарегистрировать его стоит официальный Киев.

Экс-премьер крымского правительства Сергей Куницын заявил, что решение суда об отмене регистрации Грача 
было  "абсолютно  юридическим,  и  ни  какой  политики  в  нем  нет".  В  Киеве  допускают,  что  главной  целью  является 
ослабление позиций лидера крымских коммунистов во время выборов. Несмотря на то, что сам Леонид Грач говорит о 
причастности  официального  Киева  к  судебному  решению,  некоторые  политологи  не  согласны с  этим и  указывают  на 
достаточно сильные позиции крымского блока "За единую Украину!, "который является главным соперником коммунистов 
на выборах в Верховную Раду автономии.

«Украинсая правда» сообщает, что по мнению наблюдателей, происходящее – ничто иное, как месть Леонида 
Грача  руками  подконтрольного  ему Избиркома Крыма.  Они прогнозируют,  что  заведомо незаконная акция имеет  цель 
создать такую ситуацию, когда выборы в Крыму могут быть признаны недействительными. В соответствии со статьей 24, 
пункт Закона Украины "О выборах депутатов ВР АРК", Избирком не обладает на данном этапе избирательной кампании 
правом снимать с регистрации кандидатов. Такое право есть лишь у окружных избирательных комиссий, которые "отменяют 
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решение о регистрации кандидата в депутаты по решению суда в случае нарушения кандидатом в депутаты настоящего 
Закона".

Комментарий
Кирилл Фролов

Сергей  Куницын  в  период  предвыборной  кампании  пытается  розыграть  «российсую  карту».  Однако,  следует 
помнить,  что  именно  этот  политик  поддержал  откровенно  антиправовые  претезии  «крымско-татарского  меджлиса», 
заигрывал и заигрывает с этими экстремистами. По «списку Куницына»и дет известный меджлисовский деятель Умеров.

Список снятых с регистрации кандидатов блока Куницына
- советник Президента Украины, председатель КРО НДП Сергей КУНИЦЫН,
- глава общественного комитета "Прозрачная власть" Андрей СЕНЧЕНКО,
- члены этого комитета - начальник Управления Госказаначейства Украины в АРК Людмила ДЕНИСОВА,
депутат ВР АРК Сергей ВЕЛИЖАНСКИЙ ,
президент Черноморской телерадиокомпании Татьяна КРАСИКОВА,
- депутат ВР АРК Виктор АНТИПЕНКО,
- мэр Джанкоя Валентин СИНИЦКИЙ,
- глава Контрольно-ревизионного управления в АРК Иван БУРЕЙ,
- глава парламентской комиссии мандатной, по депутатской этике и СМИ Евгений МАКСИМЕНКО,
- начальник юридического управления Совета министров Крыма Лариса ОПАНЯСЮК,
- замминистра культуры Крыма Юрий ЗЫРЯНОВ,
- гендиректор ГТРК "Крым" Валерий НИЗОВОЙ,
- гендиректор футбольного клуба "Таврия" Рувим АРОНОВ,
- экс-министр Совета министров Крыма Олег ГАВРИН,
- помощник городского головы Феодосии Лев ПОЛАРШИНОВ,
- начальник Керченского морского торгового порта Андрей МАНУЧАРОВ,
- генеральный директор СМП СКК "Форос" Василий КАЛИТЮК,
- глава Бахчисарайской райгосадминистрации Владимир ЦЫГАНСКИЙ,
- его заместитель Ильми УМЕРОВ,
- вице-премьер крымского правительства Владимир ТУТЕРОВ,
- и.о. министра курортов и туризма АРК Александр ТАРЯНИК,
- глава Белогорской райгосадминистрации Михаил ШЕВЕЛЕВ,
- его первый заместитель Альберт КАНГИЕВ,
- председатель Красноперекопской райгосадминистрации Василий КОСЯНЧУК,
- председатель Ленинской райгосадминистрации Анатолий ГРИЦЕНКО,
- председатель Симферопольской райгосадминистрации Владимир ЗАКОРЕЦКИЙ,
- председатель Раздольненской райгосадминистрации Павел АКИМОВ и другие.
Торжества в Севастополе
Юрий Першиков / Подробности РИА "Новости" / Пресс-служба "Единое Отечество"
День защитника Отечества 23 февраля отмечали и в Севастополе, где базируется не только украинский, но и 

российский флот. Впрочем, нынешние празднования были особенными. Ведь с сегодняшнего дня в штабе черноморского 
флота  России  в  Севастополе  будет  храниться  частица  мощей Федора  Ушакова  -  человека,  без  которого  невозможно 
представить  историю города  славы.  И,  кстати,  единственного  российского  адмирала,  канонизированного  православной 
церковью. Торжественная церемония началась в штабе Черноморского флота России с освещения иконы месточтимого 
святого Федора, покровителя военных моряков. Именно отсюда прославленный флотоводец руководил своими блестящими 
операциями на море,  за  которые позже получил адмиральский чин.  Возможно,  по этому в городе событию предавали 
огромное значение.Владыка Кирилл, митрополит Смоленский и Калининградский: "Адмирал возвращается в город своим 
духом и силой».

Крестным  ходом  многотысячная  процессия  двинулась  к  Владимирскому  собору,  который  еще  называют 
усыпальницей  адмиралов.  Здесь  в  погребальном  помещении  покоится  прах  Истомина,  Корнилова,  Лазарева  и  других 
флотоводцев. Старейший храм города пережил две героические обороны. На его стенах следы от французских ядер и 
немецкой  шрапнели.  Символично,  что  передача  мощей  из  Сенаксарской  обители  происходит  в  момент  потепления 
отношений между двумя странами.

В Севастополе 23 февраля побывал и глава президентской администрации. Как лидер блока "За единую Украину" 
Владимир  Литвин  встречался  со  студентами.  Отвечая  на  вопросы  молодёжи,  он  высказался  за  ужесточение 
государственной власти. От этого ситуация только улучшиться, - подчеркнул Литвин. По словам лидера "заединщиков", на 
роль  оппозиции  в  Украине  могут  претендовать  только  коммунисты.  Все  остальные  оппоненты  власти  -  это  просто 
обиженные чиновники, потерявшие свои портфели. О "кассетном скандале" вспомнили только накануне выборов и именно с 
предвыборной целью. Что же касается "записей майора Мельниченко", то, по словам Литвина, экспертиза установила - его 
голоса на плёнках нет.

Литвин не нашел время, чтобы разделить православное торжество Севастополя и флота.
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Одесса – нападение на православного священника.
Бандитское  нападение  раскольников  -  филаретовцев,  совершённое  в  Одесской  епархии 

Новоелисаветовского Свято - Троицкого прихода Ширяевского благочиния, на канонического священника, и его 
похищение клевретами Паисия Дмоховского.

Раскольническое  формирование  расстриги  Филарета  Денисенко  орудующее в  Одесской  области  под  началом 
Паисия  Дмоховского  совершило  очередное  преступление  против  Святого  Православия.  Изгнанный,  по  требованию 
общественности г. Севастополя с позором из Крыма, где он был наместником Херсонесского монастыря, и, развращал и 
избивал  братию,-  Дмоховский  в  Одесской  области  взялся  за  старое.  И  здесь  он,  лишённый  сана  в  Святой  Матери 
канонической Украинской Православной Церкви (УПЦ МП),  пытается,  теми же противозаконными методами,  насаждать 
угодные ему порядки. Продолжая захватнические традиции греко - католиков, автокефалистов и филаретовцев, которые 
разгромили три западно - украинские епархии УПЦ в Галиции, по его приказу было совершено бандитское нападение на 
иерея Сергия Орзу и его похищение со Свято - Троицкого храма с. Новоелисаветовка Ширяевского благочиния Одесской 
епархии. 

По  благословению  Высокопреосвященнейшего  Агафангела,  митрополита  Одесского  и  Измаильского,  на 
журналистское расследование выехала группа в составе: Главный редактор газеты "Православный Телеграфъ" - Валерий 
Кауров, а также, Редактор и известный ведущий телепрограммы "Мир Православия" - Виталий Атанасов. Туда же прибыли 
благочинные из соседних благочиний: Ширяевского - протоиерей Николай Чулей, Ананьевского - протоиерей Николай Ярем, 
Раздельнянского - протоиерей Пётр Дудчак. 

Вот что поведал потерпевший православной журналистской группе, духовенству и мирянам об этом вопиющем 
случае:

"…Я  уже  давно  понял,  что  "киевский  патриархат",  является  по  сути,  безблагодатным  раскольническим 
образованием и в нём царят разбойничьи нравы. Поэтому хотел вернуться в лоно Святой Матери канонической Церкви, 
которую в Одесской епархии представляет митрополит Агафангел. Однако всё как -  то не получалось осуществить эту 
задумку: не хватало решимости, да и мести филаретовцев боялся, т.к. как хорошо знал на что они способны, и, особенно - 
Паисий Дмоховский,  приехавший недавно  в  Одессу.  Шло  время,  количество  прихожан сокращалось,  многие  не хотели 
ходить  в  наш храм,  т.к.  считали нас  раскольниками,  люди на  требы вызывали священников  из  канонической  епархии 
митрополита  Агафангела,  а  нас  сторонились.  Мы  чувствовали  себя  неполноценными  и  изгоями,  а  когда  у  людей 
позеленела и испортилась "крещенская"  вода, то  я понял,  что больше медлить нельзя!  Я назначил время проведения 
приходского собрания, на котором и было принято решение вернуться к канонической Матери Церкви, но только через 
покаяние прийти к ней. И мы приняли покаяние, затем, 29 января с.г., обратились к нашему митрополиту и наш митрополит 
Агафангел принял нас как родных детей. 

Но  то  "монашество"  и  тот  "священный  сан",  который  я  имел  в  "автокефальной  филаретовской  церкви"  -  не 
являлись  истинными.  Я  как  был,  так  и  оставался  мирянином!  И  Владыка  Митрополит  принял  меня  в  лоно  Церкви 
мирянином. Прихожане с нашего прихода написали Владыке Агафангелу Прошение, с просьбой рукоположить меня во 
священники и назначить на наш приход. Рукоположили меня уже в священный сан: 3-го числа февраля месяца в диаконы, а 
в день Ангела Владыки Агафангела - 5 февраля, я был рукоположен в сан священника в Свято-Успенском кафедральном 
соборе  на  улице  Преображенской  г.  Одессы.  Там  же  были  представители  "киевского  патриархата".  "Епископ"  Паисий 
прислал с ними лицемерное "поздравление" нашему Владыке и его представители видели мое рукоположение. Вечером, на 
автостанции рынка Привоз, меня уже встречали два казака и сказали, что меня хочет видеть "владыка" Паисий Дмоховский. 
Я отказался ехать с ними и поехал домой, на приход. Они заявили, что со мной поквитаются т.к. с казаками и "шутки плохи". 

Меня там встретили прихожане и предупредили, что меня ожидает машина с какими - то другими, незнакомыми 
священниками. Я чувствовал, что встреча с ними для меня небезопасна, я не хотел с ними встречаться один на один, 
потому что их было пятеро, а я один, - защиты у меня никакой не было. Я походил к людям по домам, они мне предлагали у 
них остаться, но я пошел домой. Затем пошел к соседу, взять ружье, так как это такая банда, что так просто от них не 
отделаешься, но у них дома никого не было. Тогда я остался дома, пришел соседский мальчик и с ним его друг, чтобы дома 
была какая-то охрана.  На следующий день я  собирался поехать на прием к  Владыке митрополиту Агафангелу,  чтобы 
получить Указ о том, оставаться мне на этом же приходе или же поехать на другой. В 4 утра, я уже собирался идти на 
автобус, который отправляется в Одессу в 4.30, но вдруг послышались чьи-то шаги и голоса. Мы выключили свет. Дверь на 
веранду была открыта. Они зашли на веранду, начали сильно стучать в дверь и требовать, чтобы её открыли. Но я не 
открывал, т.к. был уверен, что ночью ходят только разбойники, - добрые люди могут и днем прийти. Я услышал знакомый 
голос филаретовского областного "благочинного" Геннадия Чеха, который давал команду выбивать двери. Его послушали и 
выломали двери, затем я вышел, чтобы отвлечь нападающих, а соседские ребята могли бы через окно выскочить. Как 
только я вышел - Геннадий говорит : "Почему ты от нас ушел?!". Я молчал. Другой кричит: "Я тебя сейчас зарежу!" Отвечаю:  
"Режь!". 

Хлопцы услышали,  что такое дело может недобрым кончиться,  выскочили через окно и побежали к  соседям. 
Нападавшие испугались, что могут собраться люди, двое взяли меня за руки, двое, избивая по голове и спине, запихнули в 
машину.  Сосед  на  своей  машине  попытался  преградить  путь  разбойникам,  но  они  его  объехали.  Тогда  он  с  ружьем 
выскочил и начал стрелять в воздух, но они умчались, и, таким образом, меня повезли в Одессу. Всю дорогу меня били и 
спрашивали: "Кто твой благочинный?" Я отвечал: "Отец Никола Чулей".Они бьют и спрашивают, и снова бьют и вновь 
спрашивают "Кто твой благочинный?" Я опять отвечаю: "Отец Никола Чулей" Они говорят: "А наш благочинный киевского 
патриархата, (т.е. "благочинный" автокефалистов) кто для тебя будет?" - я молчу. Они продолжали мне твердить: "Твой 
благочинный областной Геннадий и владыка Паисий!" Они мне угрожали жизнью моей матери и моей сестры. Затем они 
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привезли меня на Хаджибеевский лиман, вывезли на поля орошения. Выводят на пустырь и говорят: "Не отречешься от 
Московского Патриархата и не останешься у нас, не подпишешь бумагу, то останешься здесь навеки. Мы сделаем так, что 
тебя никто не найдет!" 

По приезду в Одессу они меня отвезли к Паисию, и,  когда я зашел к нему, то говорю: "Скажите, чтобы меня 
больше не били по голове, так как голова раскалывается".  Он же отвечал: "По голове не бейте, - бейте по почкам, по 
почкам!" Я вынужден был написать все, что они говорили т.к. боялся, что меня будут ещё бить, и забьют до смерти. Мне 
сказали, что мне уже не место в Одесской области т. к. я перешёл в Московский Патриархат и они потеряли приход, и я 
должен выбрать: уехать или в Севастополь, или в Ивано-Франковскую область. Я отвечал, что так как я "постригался" в 
Феодосиевском монастыре,  в  Киеве,  я  хотел  бы  в  Киев  вернуться,  надеявшись  на  то,  что  там,  через  дорогу  Киево  - 
Печерская Лавра Московского Патриархата, и я смогу туда снова уйти от них. 

Меня посадили в машину и повезли в Киев, почти без остановок. Останавливались только на открытой местности, 
а  чтобы  я  не  убежал,  они  внимательно  следили  за  другими  проезжающими  машинами.  В  машине  находились  их 
"священники" и незнакомые мне люди. В Киеве я пробыл более недели в заточении и под присмотром. Наши прихожане 
сразу собрались, и той же ночью позвонили благочинному отцу Николаю Чулею, а уже утром было 20 подписей и Заявлений 
в прокуратуру от жителей села. Сейчас на 5 человек "священников" и организаторов разбойничьего нападения заведено 
уголовное дело. Следователь просил меня дождаться его, но так и не приехал. Приехал Владыка Агафангел, вызволил 
меня, и с ним я уже оказался здесь, в Одессе. Но Паисий, еще до отъезда в Киев сказал: "…появишься в Одесской области 
сделаем по - сталински, - нет человека, нет проблемы!" Положившись на волю Божию, я решил вернуться в свою епархию к 
Владыке митрополиту Агафангелу, и подумал так: что будет - то будет. 

Всё то, что со мной сталось у раскольников учит, что туда легко попасть, но назад будет тяжело выбраться. Если 
даже дети и будут крещены филаретовцами, то на самом деле они останутся некрещеными. Недавно похоронил покойника 
филаретовский "священник", запечатал, а душе нет облегчения,- она ночью являлась, пугала людей, родственники были в 
заблуждении. Пока её не отпели в канонической Церкви - они не могли спокойно ложиться спать. Думайте люди, прежде чем 
отречься от Веры своих предков и поддаться на соблазны хищных волков о овечьих шкурах. 

Рассказ отца Сергия Орзы был записан на видеоплёнку и показан в программе "Мир Православия" 24 февраля 
2002г.  Православная общественность  города  возмущена  наглыми  действиями  бандитов  в  рясах  и  требует  от  властей 
решительных действий по защите канонического Православия в Одесской епархии. Кроме этого, нами готовятся документы 
и Обращения к властям, с требованием запретить бандитское формирование, именующего себя "киевским патриархатом", 
действия которого подпадают под несколько статей Уголовного кодекса Украины. 

По  возвращении  в  г.  Одессу  22.  02.  2002г.,  Митрополит  Одесский  и  Измаильский  Агафангел,  обратился  к 
Прокурору Одесской области Косюте М.В. с Заявлением, в котором изложены вопиющие факты деятельности в Одесской 
области  представителей  "киевского  патриархата"  во  главе  с  Паисием  Дмоховским.  Владыка  Агафангел  потребовал 
положить  конец  провокационным  бандитским  действиям  Дмоховского  и  его  приспешников  в  Одесской  области, 
направленных на "дестабилизацию межрелигиозных отношений и национальную вражду на Одесщине". Копия направлена 
Председателю Одесской Облгосадминистрации - Гриневецкому С.Г.

Пресс - служба Правосланый Телеграфъ/ Мир Православия.
Валерий Кауров - Виталий Атанасов 28. 02. 2002г. г. Одесса

Комментарий
Кирилл  Фролов

Раскольнический «Киевский Патриархат»поддерживается блоком «Наша Украина» Виктора Ющенко,практически 
все  активисты этой структуры, в том числе непосредственные организаторы массовых захватов храмов на Волыни Николай 
Поровский и Василий Червоний, проходят по предвыборному списку этого блока. 

«Киевский патривархат» поддерживается также и  госструктурами Украины,  например,  Госкомитетом по  делам 
религий
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БЕЛОРУССИЯ
Хроника
15  февраля  президент  РБ  Александр  Лукашенко  подписал  указ  о  создании  в  республике  второго 

общенационального телеканала. Контроль над БТ-2 будет находиться в руках государства, а его вещание будет вестись на 
частотах,  на  которых  сегодня  на  РБ  транслируются  передачи  РТР.  26  февраля  глава  государства  дал  согласие  на 
назначение бывшего посла РБ в Румынии Григория Киселя председателем правления ЗАО «Второй национальный канал». 
В ближайшее время планируется организовать работу и третьего государственного канала – СТВ, который будет вещать на 
Минск и столичную область.

18  февраля  Международный  олимпийский  комитет  объявил,  что  МОК  прекращает  финансовую  поддержку 
белорусского  Национального  олимпийского  комитета  до  31  декабря 2002  г.  Функционеры МОК решили таким образом 
наказать белорусских спортсменов за факт неявки белорусской конькобежки Юлии Павлович во время зимней олимпиады в 
США на повторный допинг-тест.

18  февраля  состоялась  встреча  председателя  Палаты  представителей  Национального  собрания  РБ  Вадима 
Попова  с  главой  белорусского  государства  Александром  Лукашенко,  на  которой  были  обсуждены  проблемы 
законотворческой  работы  Палаты  в  ходе  предстоящей  сессии  парламента.  Среди  75  законопроектов,  которые 
предполагается  обсудить  и  принять,  пока  нет  проекта  Конституционного  акта  Союзного  государства.  Ряд  белорусских 
парламентариев высказывает сомнения, что такой проект удастся согласовать с российской стороной и принять в течение 
этого года.

19 февраля президент РБ Александр Лукашенко в интервью газете «Уолл Стрит Джорнал» вновь подчеркнул, что 
мандат Консультативно-наблюдательной группы (КНГ) ОБСЕ в Белоруссии истек, и она должна либо покинуть республику, 
либо ее статус и условия пребывания в ней должны быть пересмотрены с учетом позиции Минска.

20 февраля постоянный представитель  РБ при  ОБСЕ Виктор Гайсенок  от  имени белорусского правительства 
выразил протест против того, что делегация Национального собрания РБ не получила возможность принимать участие в 
работе Парламентской ассамблеи ОБСЕ. Кроме того, в заявлении указывается, что в нарушении п.1 Правил процедуры ПА 
ОБСЕ с 1997 г.  белорусские парламентарии лишены права участия в работе Ассамлеи.  Российские парламентарии на 
очередной  сессии  ПА ОБСЕ в Вене 21-22  февраля поддержали своих белорусских коллег  из  ПП НС,  подчеркнув,  что 
европейцы применяют в данном случае двойные стандарты и не уважают собственную правовую базу.

20 февраля в минском Центральном доме офицеров состоялась торжественная передача военным атташе при 
посольстве Канады полковником О`Брайеном  партии новейших миноискателей белорусским военным специалистам.

20  февраля миссия МВФ, работавшая в Минске, сделала заявление, согласно которому экономика Республики 
Беларусь в среднесрочной перспективе будет подвергнута значительным рискам. Одной из главных ошибок руководства 
республики миссия видит в стремлении повысить уровень заработной платы в  стране,  не подкрепленном достаточной 
стабильностью в реальном секторе экономики и монетарной сфере.

22 февраля закончился визит делегации министерства науки и технологий Индии в Минск. В ходе переговоров с 
белорусской  стороной  были  обсуждены  широкомасштабные  планы  научного  сотрудничества  и  сотрудничества  в 
энергетической сфере. Предполагается,  в частности, построить и модернизировать с индийской помощью пять крупных 
электростанций (Зельвенскую ГРЭС, Березовскую ГРЭС, Минскую ТЭЦ-3 и др.).

22 февраля стали известны итоги заседания в Минске руководителей (или заместителей) центральных банков 
России,  Беларуси,  Казахстана,  Кыргызстана  и  Таджикистана.  Стало,  в  частности,  известно,  что  перспективы введения 
единой валюты в странах ЕвразЭС будут ясны через пять-семь лет, а часть главных банкиров этих государств настаивают 
на том, чтобы единый центральный банк был создан не в Москве.

23 февраля в Белоруссии отмечался День защитников Отечества, накануне которого командующий Сухопутными 
войсками  РБ  генерал-майор  Ю.Портнов  сделал  дополнительные  разъяснения  относительно  некоторых  сторон  новой 
военной  доктрины  республики.  Он,  в  частности,  заявил,  что  профессиональную  армию  могут  иметь  только  богатые 
государства, поэтому в Беларуси упор будет сделан на иррегулярные территориальные войска. При этом командующий 
призвал уделить особое внимание изучению опыта партизанских формирований в годы Великой Отечественной войны. С 
целью осуществления потенциальной практики применения «иррегулярных» формирований во всех областных и районных 
центрах республики на базе военных комиссариатов предполагается создать «советы обороны». Все это явно расходится с 
утверждениями  главы  белорусского  государства  А.Лукашенко,  который  заявил,  что  будущее  –  за  профессиональной 
армией.

26  февраля  премьер-министр  российского  правительства  Михаил  Касьянов  заявил  о  том,  что  экономическая 
ситуация в России и Беларуси созрела для введения единой валюты. Однако глава правительства РФ ничего не сказал о 
конкретных сроках перехода на единую валюту (ранее он был определен на 2008 г.), ни о том, где будет располагаться 
эмиссионный  центр  российско-белорусского  государства.  Именно  по  последней  проблеме  расхождения  между 
правительствами и центральными банками РФ и РБ остаются наиболее острыми и непримиримыми.

1 марта в Центральной Европе развернулись крупномасштабные маневры НАТО, в которых задействованы более 
40 000 военнослужащих, 3600 единиц бронетехники, 160 боевых самолетов и вертолетов, 140 кораблей в прилегающей к 
этому региону акватории. На втором этапе военных учений действия евроатлантических войск в рамках «Операции в ответ 
на кризис» будут проводиться вблизи границ России (Калининградской обл.) и Республики Беларусь, что создает реальную 
угрозу безопасности этих государств.
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Скандал вокруг поставок оружия
А.Фадеев

Развязанная  с  осени  прошлого  года  на  Западе  кампания  по  обвинению 
руководства  Республики  Беларусь  в  незаконных  поставках  оружия  «террористическим 
режимам» не  только  продолжается,  но  и  приобретает  необычайно  острый характер.  16 
февраля  в  Минск  неожиданно  прилетела  делегация  конгрессменов  из  США  во  главе  с 
членом комитета по безопасности американского парламента Дж. Сэкстоном. Руководитель 
группы  заявил,  что  данный  визит  должен  показать  озабоченность  США  по  поводу 
многочисленных свидетельств из различных источников о том, что Белоруссия участвует в 
торговле  оружием  с  государствами  и  лицами,  поддерживающими  терроризм  и,  что  не 
исключено, в подготовке военных специалистов, связанных с этими странами или группами.

Комментируя визит делегации Палаты представителей Конгресса США, министр 
иностранных  дел  РБ  Михаил  Хвостов  отметил,  «что  у  нас  нет  проблем и  проблемных 
вопросов  в  отношении  незаконной  торговли  оружием.  То,  что  делается  в  Беларуси, 
делается  исключительно  в  рамках  решения  Совета  Безопасности  ООН,  и,  если  этот 
важнейший орган говорит о том, что существует запрет в отношении торговли с какой-то 
страной, мы безукоснительно применяем это решение.

С нашей стороны была проявлена открытость, мы представили сведения, факты, 
цифры,  обозначили,  что  вопрос  политизирован,  политизируется  и  что  нужно  снимать 
политизацию этого вопроса. Беларусь не является проблемной страной в этом смысле, мы 

действуем открыто, честно и грамотно».
Министр обороны РБ Леонид Мальцев отреагировал с военной прямотой: « мы суверенное государство, и вопрос, 

с кем нам торговать или не торговать, решаем мы сами… Да, мы сегодня занимаемся этим делом. Но это же не Олимпиада, 
чтобы говорить о том, что входим мы в десятку крупнейших поставщиков или нет».

Не успели остыть страсти после скоротечного десанта американских конгрессменов,  как  в  Минск 21 февраля 
пожаловал помощник государственного секретаря США Стивен Пайфер. Он прозрачно намекнул белорусским властям, что 
США предпримут довольно жесткие меры, если у них окажется информация о том, что республика торгует  оружием с 
«неблагонадежными» странами.

Практически,  Пайфер  в  дипломатичной  форме  объявил  руководству  РБ 
своеобразный ультиматум. Что же так встревожило представителей законодательной 
власти и высокопоставленных чиновников Госдепартамента из-за океана? Зачем так 
активно в последнее время из Белоруссии пытаются сделать «проблемную» страну в 
контексте  торговли оружием? Ведь  давно  не  является  секретом то,  что республика 
осуществляла ряд лет масштабные поставки вооружений, как и то, что весь экспорт 
оружия шел через государственные каналы стран-импортеров в строгом соответствии с 
международными  нормами,  регламентирующими  передачу  военной  техники  и 
вооружений.  Кроме  того,  РБ  выполняла  и  требования  Организации  Объединенных 
Наций  по  недопущению  поставок  вооружений  в  отдельные  страны,  в  отношении 

которых действуют режимы санкций ООН (резолюции № 661 от 06.08.90 и 687 от 03.04.91).
Более того, вся информация об экспорте вооружений из Белоруссии до последнего времени являлась достаточно 

прозрачной, поскольку республика в рамках резолюции Генассамблеи ООН № 46/36L от 09.12.91 каждый год представляла 
данные о белорусских поставках в Регистр обычных вооружений ООН, являясь, помимо прочего, активным участником 
международных мероприятий  по  предотвращению и искоренению незаконной  торговли стрелковым оружием и легкими 
вооружениями.  Не  так  давно в  Мюнхене  на  38-й  ежегодной конференции по  безопасности и министр обороны России 
Сергей Иванов специально подчеркнул, что у его ведомства никаких данных о нарушении Белоруссией международных 
норм торговли оружием нет.

Очевидно,  и  об  этом  проговорился  сам  Стивен  Пайфер,  США  в  предверии 
потенциальной  агрессии  против  Ирака  главным образом тревожат связи  военных  
этой  «террористической»  страны  с  белорусскими  специалистами  в  области 
противовоздушной обороны, в частности обучение белорусами иракских зенитчиков  
использованию  возможностей  и  практическому  применению  комплекса  ПВО  С-300.  
Поскольку боевые действия против Ирака будут развернуты на первом этапе, скорее  
всего, в виде авиационной разведывательно-ударной операции ВВС и ВМС США, то  
важно  не  допустить  «просачивания»  в  эту  страну  из  Белоруссии  зенитных  
комплексов  С-300,  способных  поражать  любые  современные  летающие  объекты,  
стоящие на вооружении американской армии и флота. Все прочие схемы поставок в  
другие государства мира белорусских оружия и военной техники, в целом технически и  
морально устаревших, американцев совершенно не волнуют.

Президент  РБ Александр  Лукашенко  в  интервью американской  газете  «Уолл 
Стрит  Джорнал»  19  февраля  еще  раз  решительно  опроверг  появившиеся  в  самое 
последнее время публикации в западных СМИ о продаже Беларусью оружия в обход 
санкций ООН. Ранее белорусский МИД в своей ноте, направленной в посольства США, 
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Республики  Польша  и  Израиля,  высказал  протест  против  обнародования  средствами  массовой  информации  этих 
государств  материалов,  в  которых республика  обвиняется в  незаконной  торговле оружием.  Нота внешнеполитического 
ведомства РБ так и осталась без всяких последствий, что и неудивительно, учитывая все сказанное выше.

Беларусь поражена гриппом, а администрация президента - 
вирусом национализма

А.Фадеев
Как  и  ожидалось  помощник  президента  РБ  Александра  Лукашенко,  начальник  Главного  идеологического 

управления  его  администрации  И.А.Карендо  отказался  давать  какие-либо  публичные  разъяснения  по  поводу  своего 
заявления  о  намерении  проводить  политику,  направленную  на  лишение  русского  языка  в  Белоруссии  статуса 
государственного.  Председатель  Белорусского  общественного  объединения «Русь»  Геннадий  Власов  так  и  не  получил 
ответа  от  главы государства  на свое  открытое письмо,  в  котором выражалось опасение  в  связи  с  опасностью отхода 
республиканского руководства от конституционных основ, закрепляющих белорусское и русское двуязычие. Остался без 
последствий и аналогичный протест на имя президента Лукашенко, направленный ему другой, весьма авторитетной в РБ 
общественной структурой - Движением за демократию, социальный прогресс и справедливость(ДСПС).

Напомним, что ранее Карендо был ответственным секретарем того самого Союза белорусских писателей, который 
всегда славился нетерпимой позицией по отношению к русскому языку и русской литературе, пытался навязывать обществу 
идею беларусизации,  основанную на крайнем национализме,  исключительной роли белорусского языка и белорусского 
этноса  в  укреплении  суверенного  государства  белорусов.  Для  функционеров  типа  Карендо  идеи  дружбы  русского  и 
белорусского  народов,  славянского  братства  и  культурной  взаимности  –  чужды,  им гораздо  ближе  все  те  проявления 
этнической  самобытности,  которые  усиливают  и  подогревают  националистическое  течение  в  социуме,  работают  на 
реализацию концепции независимого, моноэтнического государства. Именно они пытаются привнести политический мотив в 
стремление  народов  двух  стран  к  укреплению  культурных  уз  в  рамках  славянской  взаимности,  всячески  запугивая 
белорусов жупелом «панруссизма».

Между тем, идея единства славян,  осознание культурной, языковой и литературной взаимности имеют совсем 
нерусские корни. Впервые идея «панславизма» нашла отражение в монографии словацкого филолога и правоведа Яна 
Геркеля «Элементы универсального языка славян», изданной в далеком 1826 г. в Будине. В ней выдающийся языковед 
писал:  «Не  только  славянские  народы  проявляют  искреннее  стремление  к  общему  славянскому  письму,  которое  бы, 
наконец, как верный ключ открыло простор широко распространенной славянской речи. Славянские народы ведет к этому 
взаимная любовь, что соответствует самой их природе… Поэтому, вопреки географической, исторической и политической 
разобщенности появляется у всех славян стремление к литературному единству, или истинный «панславизм».

Именно этнолингвистическое родство русских и белорусов, близость их культур, общность исторической судьбы 
дают  им историческое право для оформления любых конкретных совместных государственных образований  и  союзов, 
вплоть  до  федерации.  С  другой  стороны,  любое  упоминание  об  историческом  родстве  двух  народов,  языковой  или 
литературной  близости,  у  противников  славянской  идеи,  у  представителей  интеллектуальной  элиты  «титульной» 
белорусской  нации  сразу  же  связывается  с  угрозой  русификации,  с  идеей  политической  экспансии  России,  якобы 
стремящейся разрушить внутреннюю стабильность республики.

Поэтому далеко не случаен тот факт, что среди 18-ти политических партий, зарегистрированных и действующих 
сегодня  в  Белоруссии  (экологических,  патриотических,  женских,  аграрных,  социально-спортивных  и  др.),  нет  ни  одной 
русской.  В  соседней  Польше,  на  которую  так  любит  ссылаться  большинство  белорусских  ревнителей  национальной 
самости, насчитывается порядка 120 этнических объединений и организаций, в том числе и политических, созданных по 
закону от 7 апреля 1989 г. Благодаря правительственной поддержке в Республике Польша издаются газеты и журналы на 
русском,  белорусском,  литовском,  идеше,  немецком,  цыганском,  словацком,  украинском,  лемковском  и  др.  языках;  в 
Республике Беларусь – нет ни русских телеканалов, ни русских газет и журналов. В Польше работают школы с родным 
языком обучения для других этносов, школы с дополнительным языком обучения родному языку и двуязычные школы и 
классы. В Беларуси вся система дошкольного воспитания и образования переведена на белорусский язык, русских школ в 
республике нет.

На правительственном уровне в  РБ нет  ни одной государственной программы,  направленной на поддержку и 
развитие  русского  языка,  на  сохранение  и  развитие  культуры,  религии,  традиций  и  обычаев  почти  1,5  млн.  русских, 
проживающих на территории республики.

Чешский президент Вацлав Гавел на всех европейских форумах, где ему довелось выступать, все последние годы 
упорно  утверждает  идею  о  том,  что  Россия  в  историко-культурном  плане  никогда  не  принадлежала  к  Европе,  что 
европейская  цивилизация  обрывается  там,  где  начинается  западная  граница  нынешней  РФ.  Большинство  политиков 
центрально- и  восточноевропейских стран из  бывшей Организации Варшавского договора и других,  ныне независимых 
государств,  всячески  поддерживают  его.   Вероятно  поэтому  в  Минске  некоторые  высокопоставленные  чиновники 
президентской  администрации  и  решили  как  можно  поскорее  «отцепиться»  от  России,  всячески  доказывая  свою 
западноевропейскую культурную принадлежность и перекраивая в соответствии с этим посылом взгляды на собственное 
историческое прошлое.
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РБ на краю финансовой пропасти
sinfo.ru

Став на путь популистского повышения реальных доходов населения, правительство Беларуси "проело" почти 
половину валютных оборотных средств предприятий-экспортеров и чистых иностранных активов коммерческих банков.

Об этом заявил исполнительный директор ОАО "Белгазпромбанк" Валерий Дашкевич на состоявшейся в Минске 
конференции "Деловой климат Беларуси и пути его улучшения", сообщает «ЭКОПРЕСС».

По его словам, политическое и хозяйственное руководство Беларуси избрало для страны такую экономическую 
модель, в которой неизбежными атрибутами являются значительный дефицит бюджета, обильная кредитная эмиссия для 
его  покрытия,  низкая  рентабельность  в  секторе  производства  товаров  и  услуг,  слабость  позиций  на  внешних  рынках, 
отсутствие внешнего финансирования со стороны международных финансовых организаций и частного бизнеса.

Он подчеркнул, что за 10 лет белорусской государственности (1992-2001 гг.) розничные цены выросли примерно в 
1,7 млн. раз, а обменный курс белорусского рубля упал почти в 10 млн. раз.

Некоторое уменьшение темпа инфляции (146,1%) и падения обменного курса белорусского рубля (133,9%) в 2001 
году ситуацию в денежной  сфере кардинально не  изменило.  В.  Дашкевич отметил,  что "есть основания полагать,  что 
относительный  успех  в  финансовой  стабилизации  в  предыдущем  году  (3,2%  ежемесячного  роста  цен  считать 
действительным успехом как-то неприлично) является лишь краткой паузой перед новым витком нестабильности".

Это  предположение  основывается  на  том,  отметил  В.  Дашкевич,  что  прирост  чистого  внутреннего  рублевого 
кредита (денежной эмиссии)  в 2001 г.  составил 295 млрд.  белорусских рублей,  или 256,8%.  Причем более трети этой 
эмиссии (105 млрд. белорусских рублей) пришлось на последние два месяца года. Соответственно, относительно скромный 
прирост рублевой денежной массы в прошедшем году (188,5%) свидетельствует лишь о том, что этот процесс со всеми 
вытекающими последствиями перенесен на первую половину уже текущего года.

О разработке и принятии Конституционного Акта
“Союз”, 21.02.2002, №7.

На прошлой неделе в Москве прошло первое совместное заседание белорусско-российской рабочей группы по 
подготовке Конституционного Акта Союзного государства. Мы попросили рассказать о результатах встречи и о состоянии 
готовности  этого  важнейшего  для  белорусско-российской  интеграции  документа  сопредседателя  группы  с  российской 
стороны, первого заместителя министра юстиции РФ, доктора юридических наук, профессора Юрия Демина.

-  Юрий  Георгиевич,  как  вы  оцениваете  состояние  дел  с  подготовкой  проекта  Конституционного  Акта 
Союзного государства и каковы итоги первого совместного заседания межгосударственной рабочей группы по его 
подготовке?

-  Наша  группа  образована  в  соответствии  с  постановлением  Совета  Министров  Союзного  государства  для 
подготовки согласованного проекта основного союзного закона на основе консенсуса, то есть согласия. Работаем мы в 
самом тесном контакте  с  белорусской  стороной,  в  частности,  несколько  раз  я  встречался  с  сопредседателем группы, 
заместителем главы администрации президента Беларуси Леонидом Козиком, постоянно встречаются также белорусские и 
российские эксперты. У нас существует полное доверие и взаимопонимание, и если какие-то разногласия и возникают, то 
мы их решаем в рабочем порядке.

На сегодняшний день имеется три проекта, подготовленных российской стороной, и один белорусский проект. Все 
они, кстати, учитывают разнообразные точки зрения белорусских и российских ученых, общественных деятелей. По мнению 
экспертов, каждый из проектов имеет свои несомненные плюсы. Один из основных проектов подготовлен Госдумой РФ: в 
его составлении участвовали ведущие ученые-правоведы, известные депутаты. Это наиболее юридически проработанный 
документ. Его мы на сегодняшний день и взяли за основу, разослав в заинтересованные ведомства.

Кроме этого представлены Конституционные принципы Союзного государства,  подготовленные специалистами 
Постоянного Комитета под руководством Госсекретаря Павла Бородина. Хочу подчеркнуть, что это не "голый" проект, а 
очень  основательный,  фундаментальный  труд,  насыщенный  обильным  фактографическим  материалом,  подробными 
справками  и  социологическими  выкладками.  Этот  документ  предусматривает  различные  сценарии  и  модели 
государственного  и  правового  устройства  Союзного  государства.  В  общем,  можно  отметить,  что  Постоянный  Комитет 
подготовил солидный научный вариант проекта Конституционного Акта Союзного государства.

И уже на последней встрече был представлен еще один вариант проекта, подготовленный научной группой под 
руководством вице-президента Российской ассоциации политической науки Игоря Яковлева. И хотя белорусская сторона 
возражает  против  рассмотрения  этого  варианта,  так  как  он  поступил  к  нам,  в  межгосударственную  рабочую  группу, 
буквально на днях, не пройдя необходимый официальный путь, но, видимо, мы его будем иметь в виду, так как он также 
неплохо подготовлен и обоснован.

Белорусская сторона на последнюю встречу представила документ, названный "Принципы Конституционного Акта 
Союзного государства",  в котором прописаны основные принципы, на которых должно строиться белорусско-российское 
государство.

- Что показало обсуждение этих проектов?
- На нашей первой встрече в полном составе мы первоначально планировали обсудить все поступившие проекты. 

Но, как говорится, "первый блин вышел комом". Нам пришлось по ходу дела менять повестку дня заседания: мы очень 
быстро  пришли  к  выводу,  что  проводить  детальное  обсуждение  проектов  в  рамках  многочисленной  комиссии 
нецелесообразно.
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Поэтому  принято  решение  создать  узкую  группу  экспертов,  по  четыре  человека  с  каждой  стороны,  которая 
выработает ключевые позиции, реперные точки проекта основного союзного закона. И уже по этим позициям стороны будут 
искать пути к согласию. Другими словами, эксперты составят список ключевых вопросов, а затем разделят их на две части: 
в первую войдут те,  по которым существует полное согласие,  а во-вторую -  по которым есть расхождения.  Затем они 
попытаются сами снять противоречия, найти единые юридические формулировки. А небольшой круг вопросов, остающихся 
камнем преткновения, попытаемся согласовать на заседании рабочей группы в полном составе. До первого марта будут 
работать эксперты, после этого снова будет собрана вся комиссия.

- А если опять не будет достигнуто согласие по всем вопросам, как будут развиваться события?
- В ходе нашего заседания кто-то из членов рабочей группы сказал, что если на следующей встрече мы опять не 

придем к компромиссу, то тогда будем обращаться в Высший Госсовет Союзного государства, пусть, мол, политики решают. 
По принципу "вот приедет барин, барин нас рассудит". Но я считаю, это будет означать, что мы не справились с порученной 
работой.  Нам  поручено  задание,  мы  и  должны  его  выполнить.  Это  моя  твердая  позиция.  Конечно,  есть  вопросы, 
относящиеся к компетенции политического руководства, но, хочу еще раз подчеркнуть, наша задача - в пределах своей 
компетенции выполнить ту работу, которая нам поручена.

- И все же, если компромисс не будет найден, какое решение будет принято?
В таком случае мы, вероятнее всего, представим проект, в котором будет идти согласованный текст, а потом, по 

какой-то спорной позиции, могут быть предложены варианты.
Особая тема - информационное обеспечение интеграционных процессов. Насколько эффективна, с вашей 

точки зрения, работа СМИ по освещению хода подготовки проекта Конституционного Акта Союзного государства?
Со стороны СМИ, насколько я могу судить, интерес проявляется большой. Так, честно говоря, был удивлен, что на 

первое заседание нашей белорусско-российской группы по созданию проекта основного союзного закона пришло столь 
много журналистов. Ведь заседание носило исключительно рабочий характер, позиции сторон еще согласовываются, то 
есть находятся в динамике, а сам проект Конституционного Акта Союзного государства пока не готов к публичному 
обсуждению. Поймите правильно,  мы ничего не скрываем от  общественности.  Но это пока не готовый продукт.  Идет 
стандартный переговорный процесс.

Белорусская газета,2002, 18 февраля
14  февраля  в  Москве  состоялось  первое  заседание  совместной  белорусско-российской  рабочей  группы  по 

подготовке  Конституционного  акта  Союзного  государства.  Как  сообщили  «Белорусской  газете»  в  представительстве 
Постоянного комитета союзного государства в Минске, за основу взят белорусский вариант. На заседании рассмотрено три 
документа и намечена схема работы по выработке единых принципов объединения.

В этот раз ньюсмейкером в союзной тематике выступил заместитель главы администрации президента Леонид 
Козик. На минувшей неделе он сделал ряд громких заявлений, касающихся будущего двусторонних отношений. По словам 
Козика,  существуют  трудности  в  работе  над  Конституционным актом.  Касаются они  в  основном статуса  и  полномочий 
высшего  должностного  лица  в  межгосударственном  образовании.  Существующий  механизм  предусматривает,  что 
руководителем Высшего госсовета (ВГС) становится один из президентов на ротационной основе (сейчас это Александр 
Лукашенко).

Однако вовсе не факт, что после принятия Конституционного акта этот принцип сохранится. Сегодня существует 
по меньшей мере три различных подхода к  формированию структуры нового объединения.  Их авторство принадлежит 
Постоянному комитету СГ и Российской ассоциации политических наук. Представленные принципы, несмотря на то, что они 
пока не закреплены ни в одном из союзных документов, могут лечь в основу финальной редакции Конституционного акта.

Первый вариант госустройства предполагает сохранение принципа ротируемости главы союзного образования (в 
данном случае - президента). Российский и белорусский президенты сменяют друг друга через каждые два года. Президент, 
находящийся «не у власти», занимает пост вице-президента.

Второй  вариант  предусматривает,  что  президентом  союзного  государства  a  priori становится  российский 
президент. Владимир Путин или его преемник занимает этот пост на постоянной основе и не делится своей властью со 
своим белорусским коллегой, который скромно довольствуется постом вице-президента.

Третий,  наименее  вероятный  вариант,  предусматривает  коллегиальное  управление  государством.  Главным 
госорганом, согласно этому сценарию, является Высший госсовет, куда входят президенты двух стран и члены союзного 
правительства. Преимущество данного варианта - он не оставляет места для спора о том, кто из президентов главнее. 
Предыдущие  два  оставляют  простор  для  полемики.  Правда,  последний  вариант  все-таки  содержит  в  себе  элемент 
казуистики: каким бы коллегиальным ни был коллективный орган, окончательное решение всегда принимает один человек 
(в парламенте - спикер).

Козик  не  исключает  выборы  президента  союзного  государства  напрямую  населением  Беларуси  и  России.  В 
интервью  БТ  замглавы администрации  высказался  в  том  духе,  что  белорусская  сторона  не  станет  возражать  против 
принятия россиянами документов в том виде, в котором они представлены.  «Конституционный акт должен развивать  
Договор о союзном государстве», - пояснил он.
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МОЛДАВИЯ И ПРИДНЕСТРОВЬЕ
Хроника
25 февраля  Первый заместитель премьер-министра Василе  Йовв встретился в  понедельник с  заместителем 

генерального секретаря США,  ответственным за отношения с европейскими странами,  Стивом Пайфером.  На Пайфер 
заявил,  что  "Вашингтон  обеспокоен  развитием  событий  в  Республике  Молдова,  особенно  после  подписания  между 
кишиневским правительством и российской стороной Договора о поставках газа, заблокировавшего отношения Молдовы с 
МВФ".  Согласно  Стиву  Пайферу,  тревогу  вызывает  и  новая  административно-территориальная  реформа,  решение  об 
избрании  примаров  косвенным  путем,  намерение  вернуться  к  плановой  экономике  и  др.  По  мнению  заместителя 
государственного  секретаря США,  все это  может отрицательно сказаться на  отношениях  Молдовы с  международными 
финансовыми организациями. "Как МВФ, так и ВБ, дали нам понять, что если Молдова не выполнит свои обязательства по 
внешним  долгам,  отношения  с  ней,  возможно,  будут  прерваны,  а  в  результате  иностранные  инвесторы  не  захотят 
вкладывать деньги в экономику этой страны", - отметил Стив Пайфер.

25 февраля Вопрос о референдуме и дате его проведения являются юридически необоснованными,  -  заявил 
башкан Гагаузии  Дмитрий  Кроитор.  В  интервью "ИНФОТАГ"  он  сказал,  что в  Гагаузии  существует закон автономии "О 
референдуме". В соответствии с ним, референдум должен назначаться за 60 дней до даты его проведения. "За 20 дней до 
проведения референдума в населенных пунктах должны быть готовы списки избирателей, которые будут участвовать в 
референдуме", - сказал башкан. По его мнению, группа депутатов Народного Собрания о организаторов референдума - 
грубо нарушила требования закона. "Все это не позволяет мне говорить, что в Гагаузии 24 февраля был референдум. Эта 
была незаконная акция. Мы всячески призывали население автономии бойкотировать ее", - отметил Кроитор. Он считает, 
что если в каких-то населенных пунктах референдум и проходил, то его результаты не могут быть признанными, потому как 
сам  референдум  незаконный.  Кроитор  надеется,  что  после  24  февраля  депутаты  Народного  Собрания,  призывавшие 
избирателей проголосовать за его отставку, "одумаются и смогут склеить две половинки законодательного органа Гагаузии 
в одно целое". 

Говоря об итогах своей деятельности на посту башкана, Дмитрий Кроитор сообщил, что в 1999 г. задолженность 
по зарплатам в бюджетной сфере Гагаузии составляла 15-17 месяцев. 

"Сейчас  задолженность  полностью  ликвидирована.  Нет  в  Гагаузии  больше  невспаханных  земель,  площадь 
которых в 1999 г. составляла 25 тыс. га", - сообщил Кроитор. "Гагаузия имеет возможность за 1,5-2 г. привлечь порядка $100 
млн.  иностранных инвестиций,  что  составит  более  14% от  общего объема инвестиций,  которые Молдова получила за 
последние 10 лет", - сказал башкан Дмитрий Кроитор.

26 февраля  Президент Республики Молдова Владимир Воронин издал  указ  об освобождении с занимаемой 
должности  министра  образования  Ильи Ванчи  "в  связи  с  переходом на  другую работу",  передает  пресс-служба главы 
государства.  Другим указом  министром  образования  назначен  депутат  Георге  Сима.  Георге  Сима,  который  прошел  в 
парламент по спискам "Альянса Брагиша",  был исключен из этой группы 13 декабря прошлого года "за неоднократное 
пренебрежение решениями фракции и мнением своих коллег". В тот де жень Сима официальнео объявил о солидарности, 
как своей, так и возглавляемого им формирования "Uniunea Muncii", с парламентской группой коммунистов. Еще будучи в 
составе "Альянса Брагиша" депутат Сима выступил в поддержку отдельных решений, принятых парламентской группой 
коммунистов, без согласия коллег по своей фракции. Недавно он поддержал замену курса "История Румын" на "Историю 
Молдовы".  Перед  своей  отставкой  министр  образования  Илие  Ванча  был  вынужден  не  только  отменить  решение  о 
введении русского языка в школьную программу, но и унизительно просить парощения перед митингующими. Но эти уступки 
не спасли его от отставки.

27 февраля  Молдпресс.  Президент Молдавии Владимир Воронин встретился с  группой  депутатов народного 
собрания  Гагаузии.  Cобытия  последних  дней  в  АТО  Гагауз-Ери  и  конкретные  возможности  изменения  создавшейся 
ситуации были главными темами,  которые обсуждались в  ходе состоявшейся в  среду встречи Президента Владимира 
Воронина с группой депутатов Народного собрания, сообщает МОЛДПРЕС со ссылкой на пресс-службу Президентуры. На 
встречу прибыли гагаузские депутаты, добивающиеся отставки башкана Кройтора.

27 февраля РИА «Новости».Россия готова и далее поддерживать Республику Молдова в решении экономических 
проблем. Об этом во вторник вечером заявил премьер Российской Федерации Михаил Касьянов по окончании встречи с 
молдавским премьером Василе Тарлевым, находившимся в Москве с однодневным визитом. Михаил Касьянов сообщил, 
что договорился с  Тарлевым о помощи, которую Россия окажет Республике Молдова в выравнивании платежного баланса 
между  двумя  странами  и  принятии  мер  в  налоговой  сфере.  Москва  выразила  готовность  выступить  посредником  на 
переговорах  Кишинева  с  Международным  валютным  фондом  и  Всемирным  банком  о  выделении  кредитов  для 
экономического  возрождения  страны.  Газопоставки  из  России  будут  осуществляться  по  газопроводу,  проходящему  по 
территории Украины. Это, как ожидается, позволит снизить стоимость природного газа на 30%. Россия и Молдова намерены 
создать ряд совместных фирм в составе молдавской газо- и энергораспредительной компании. Таким образом, Кишинев 
"сможет  не  только  получать  более  дешевую  электроэнергию,  но  и  получит  возможность  экспортировать  ее"-  уточнил 
российский  премьер.  На  совместной  пресс-конференции  двух  премьеров  В.Тарлев  отметил  "целесообразность  и 
преимущества" своего визита в российскую столицу. Молдавский премьер выразил уверенность, что Москва поддержит 
Молдову и на переговорах с Парижским клубом кредиторов по вопросу реструктуризации молдавского долга. 
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Массовые беспорядки в Кишиневе
Кирилл Фролов

По сообщению агенства «Молд-пресс»,вопреки  вердикту, вынесенному 25 февраля  Высшей судебной палатой, 
объявившей акции протеста на Площади великого национального собрания незаконными, сегодня организованные группы 
учащихся лицеев, колледжей, школ и нескольких университетов возобновили сегодня манифестации протеста. Полиция не 
приняла никаких мер, способных помешать манифестантам собраться перед зданием правительства. Во время одной из 
манифестаций  была  предпринята  попытка  штурма  телецентра.  Министр  юстиции  заявил  официальным  средствам 
массовой  информации,  что  власти  "учитывают  возможность  вмешательства  правоохранительных  органов  для 
нормализации ситуации", хотя ранее президент Владимир Воронин заявил в категорическом тоне, что власти не поддадутся 
провокациям и не применят силу для разгона подростков, участвующих в демонстрациях. Министр юстиции Ион Морей 
заявил,  что  власти  "могут  принять  более  жесткие"  меры  к  организаторам  акций  протеста  на  Площади  великого 
национального собрания, если они не подчинятся постановлению Высшей судебной палаты (ВСП) о прекращении акций 
протеста.Ион Морей заявил, что он почти убежден в том, что оппозиция  не подчинится решению ВСП также, как она "и до 
сих пор не соблюдала законодательство".  Представитель правительства не стал уточнять какие "более жесткие меры" 
могут быть приняты. В интервью правительственному информационному агентству "Молдпресс", предоставленному перед 
процессом, министр юстиции заявил, что он будет учитывать возможность вмешательства правоохранительных органов 
для нормализации ситуации в Республике Молдова. Виктор Константинов, один из адвокатов оппозиции, заявил для БАСА-
пресс, что вчерашнее постановление ВСП вступит в силу через 15 дней, если оно не будет обжаловано в расширенной 
гражданской  коллегии  ВСП.  Константинов  уточнил,  что  это  решение  ВСП  будет  обязательно  обжаловано.  Лидер 
митингующих  депутат Юрие Рошка заявил , что ни организаторы манифестаций, ни их участники не подчинятся решению 
ВСП.  "Вчерашнее  постановление  Высшей  судебной  палаты  свидетельствует  о  том,  что  судебная  власть  не  является 
независимой и что она стала придатком коммунистической партии", заявил лидер ХДНП. Манифестанты требуют отставки 
президента, правительства и парламента Молдавии. В последние дни появились лозунги «Русские-вон», такие же надписи 
заполонили  Кишинев.После  появления  подобных  лозунгов  «манифестации»  превращаются  в  массовые  беспорядки,  а 
«оппозиция»-в экстремистскую группировку,  пытающуюся осуществить государственный переворот и этнические чистки. 
Переговоры с такими группировками невозможны.

События в Молдавии -сценарий становится ясным
Кирилл Фролов

Ответ  на  вопрос,  кто  стоит  за  антиправительственными  выступлениями  в  Молдавии,  дал  представитель 
Вашингтона  Стивен  Пайфер,  выдвинув  кишиневским  властям  фактический  ультиматум.  Схема  проста-американские 
военные базы уже в Средней Азии, военные советники-в Грузии, Белоруссия обвинена в «пособничестве терроризму». 
Последними препятствиями на пути полного доминирования США на постсоветском пространстве являются остатки 14 
российской армии в Приднестровье, доминирование Московского Патриархата на Украине, Белоруссии и Молдавии и часть 
крымской элиты во главе с Леонидом Грачем. Очевидно,что попытки сергнуть законно избранные власти Молдавии (как бы 
к ним е относиться)  приурочены к окончанию вывода российских войск из Приднестровья, чтобы,по их выводу, ввести 
«миротворческие силы НАТО» с румынским и украинским батальонами на «подхвате», а территорию бывшей Молдавской 
ССР поделить между Румынией и «младшим партнером»-Украиной ( не зря же несколько лет была создана «Американо-
украинская  комиссия  по  Приднестроывью»,  в  которую  вошли  либеральный  экономист  Джефри  Сакс  и  украинский 
националист Корчинский.  И американские либералы нимало не не поморщились от сотрудничества с  «экстремистом».) 
Естественно, предварительно необходимо посадить в Кишиневе своих людей. Очевидно, что для обеспечения «массовых 
митингов» в Молдовые-одной из беднейших стран Европы, где большинство народа думает об элементарном заработке, 
без «инвестиций не обойтись».

Похоже, что молдавские коммунисты обречены. Но виновны они сами. Вместо того, чтобы повернуться лицом к 
Москве и Тирасполю, они продолжают душить приведшую их к власти Гагаузскую республику, размахивают «картонными 
мечами» перед Приднестровьем. И одновременно заискивают, идут на уступки демонстрантам-румынским националистам. 
Не просто на уступки (отмена русского языка и т.д.) но и на беспрецедентное унижение.-достаточно вспомнить министра 
образования,  униженно  просящего  прощения  у   манифестантов  за  введение  в  школах  русского  языка.  Но  подобное 
самооплевывание не спасло его от отставки. И не спасут Воронина никакие компромиссы-все уже решено. Не должны 
питать  иллюзий  и  власти  Приднестровья,  что  их  оставят  в  покое  «натовцы»  и  «унсовцы».  Например,  министр 
госбезопсности ПМР Владимир Антюфеев является заклятым врагом латвийских друзей североатлантического альянса. 
Они  своего  не  упустят.  Единственным  условиям  политического  выживания  и  Воронина,  и  Смирнова  с  командой,  и 
обеспечения российских интересов -немедленное прекращение вывода русского контингента, коренной разворот Воронина 
в сторону Тирасполя, прекращение самоубийственной политики уступок опозиции.

Заявление Конгресса русских, общин Республики Молдова
25 февраля 2002г.

В Кишиневе второй месяц продолжаются акции протеста, организованные Христианско-демократической народной 
партией (ХДНП). На главной площади столицы школьники, студенты и преподаватели вступили в спор с властью о том, 
нужен ли молдавским школам русский язык и как называть историю собственного государства - Молдова или Румыния, По 
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большому  счету  -  это  проблема  не  национальных  меньшинств,  поэтому  русские,  украинцы,  болгары,  гагаузы, 
представители других  этнических  групп  сохраняли  относительный нейтралитет  в  данном споре.  Пока  митингующие  не 
коснулись напрямую наших интересов. Все чаще на площади стали звучать антирусские и антироссийские лозунги. Толпы 
подвыпивших пацанов позволяют  себе маршировать под окнами российского Посольства.  Раздаются прямые угрозы в 
адрес русскоязычных жителей Молдовы. 

Уступив давлению улицы, власть сделала шаг назад и приостановила действие решений, вызвавших нынешний 
конфликт.  Казалось, что демонстранты покинут площадь и перейдут к конструктивному диалогу с властью. Но этого не 
произошло.  Опьяненные сомнительной победой,  лидеры ХДНП устами несовершеннолетних манифестантов выдвигают 
новые требования: отставка правительства, роспуск парламента и всеобще досрочные выборы.

В этой ситуации мы уже не можем быть сторонними наблюдателям. Ибо затрагиваются наши права и интересы, 
суть которых сводится к тому, что национальные меньшинства, составляющие в Молдове около 1,5 млн. человек, активно 
выбирали  нынешнюю  власть  на  парламентских  выборах  2001  года.  И  требуя  ее  отставки,  кое-кому  следовало  бы 
поинтересоваться и нашим мнением. А оно однозначно: при явных просчетах, ошибках и недоработках нынешней власти 
для нас она значительно предпочтительней, чем власть Снегура, Друка, Лушнского или Стурзы. Поэтому Конгресс русских 
общин Республики Молдова заявляет: в случав необходимости мы используем любые меры по защите законно избранив 
власти.

Председатель Конгресса В.И.Клименко

Комрат. Гагаузский узел затягивается еще туже. 
19 февраля 2002 АПН

Многочисленные сообщения с юга Бессарабии отдают все большей тревогой и безысходностью.  Компромисс, 
который  прогнозировался  некоторыми  аналитиками,  не  состоялся.  Вместо  диалога  с  Комратом  президент  Владимир 
Воронин решил идти проторенным еще Лениным-Сталиным путем, сводящийся к тезису "Если крепости не сдаются, то их 
уничтожают". По трассе Кишинев-Комрат уже двигается оперативно следственная группа прокуратуры РМ. Ее вторжение в 
Гагаузию происходит под присмотром многочисленных спецподразделений полиции и армии Молдовы, создавших вокруг 
автономии подобие санитарного кордона. Но даже столь солидное прикрытие не обеспечивает спокойствия стоящим за 
действиями следственной группы руководителям РМ. 

Дело в том,  что прокурорские работники должны реализовать первый этап нейтрализации лидеров гагаузской 
автономии. А именно арестовать Д. Кройтора, М. Кендигеляна и ряда других деятелей из числа, которых выделяются В. 
Яниогло  и  И.  Бургуджи.  Впрочем,  двух  последних  могут  нейтрализовать  и  в  физическом  смысле.  То  есть  убить. 
Примечательно, что против столь безрассудных действий выступил В. Драгонел - министр внутренних дел Молдовы. Имея 
имидж  птенца  П.  Лучинского,  В.  Драгонел  не  хочет  слишком  уж  откровенно  пачкать  руки  кровью.  Достаточно 
самостоятельная позиция главного полицейского является залогом его скорого отстранения с занимаемой должности. Это 
будет заключительный аккорд в деле установления тоталитарного коммунно-полицейского режима в РМ. Однако у СИБ и 
без поддержки МВД хватит сил для проведения спецопераций. 

Но  не  все  так  просто,  как  хотелось  бы кишиневским политикам.  По  некоторым данным,  в  Гагаузии  готовы к 
горячему сценарию. Из числа бывших военнослужащих батальона "Буджак" сформированы и рассеяны по селам группы 
быстрого реагирования. Их потенциал позволяет противостоять силовым поползновениям отдельных подразделений МВД 
РМ. Однако в случае массированного вторжения в Гагаузию армии и полиции Молдовы сил по сути партизанских групп 
будет явно недостаточно. В контексте этого привлекает внимание информация о прибытии через Одессу в Комрат трех 
человек представляющихся, как члены общества Турецко-Гагаузской дружбы. Все трое граждане Турции. По данным, из 
Комрата как минимум один из прибывших состоит в движении "Серые волки". Пока трудно судить о том, с чем связан этот 
конфиденциальный визит. Источники в Комрате потирают руки и многозначительно кивают на появившиеся в последнее 
время в кабинетах портретики Кемаля Ататюрка - известного идеолога пантюркизма и основателя современного турецкого 
государства. Сегодня сложно сказать, кто кого одолеет. То ли гагаузы урезонят не в меру зарвавшегося молдавского Мао, 
то ли он навсегда покончит с зачатками гагаузской государственности. Ясно лишь одно: узел затягивается все туже, и на 
авансцене появляются новые игроки, реально претендующие на главный приз. 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

КАЗАХСТАН И СРЕДНЯЯ АЗИЯ
Хроника
18  февраля.  В  Бишкек  прибыл  председатель  Комитета  начальников  штабов  США  генерал  Ричард  Майерс. 

Генерал  провел  переговоры  с  президентом  Киргизии  Аскаром  Акаевым  и  министром  обороны  КР  Эсеном  Топоевым. 
Стороны  «обменялись  мнениями  о  военно-политической  ситуации  в  Афганистане,  обсудили  перспективы  развития 
антитеррористической операции и афганского постконфликтного обустройства». Были затронуты «вопросы обеспечения 
региональной безопасности». Майерс посетил также лагерь входящего в состав антитеррористической коалиции военного 
контингента США в бишкекском аэропорту Манас

20 февраля. В штаб-квартире НАТО в Брюсселе посол Таджикистана Шариф Рахимов подписал от имени своей 
страны соответствующий кадровый документ. Церемония подписания документа состоялась в ходе заседания постоянного 
совета НАТО. Североатлантический альянс опубликовал по этому поводу заявление, в котором отмечается, что, вступив в 
программу "Партнерство во имя мира",  Таджикистан "начинает новое качество практического сотрудничества с НАТО в 
области безопасности".  Подписание кадрового документа "свело к простому географическому пространству расстояние, 
разделявшее  Душанбе  и  Брюссель",  говорится  в  заявлении.  По  мнению  НАТО,  Центральная  Азия  остается  "важным 
элементом безопасности и стабильности евроатлантического региона, а безопасность Центральной Азии имеет прямую 
связь  с  безопасностью Европы".  В  заявлении  также  отмечается  поддержка,  оказанная  Таджикистаном международной 
коалиции против  терроризма после  событий  11 сентября  2001  года  в  США.  Это  "мужественное  решение  не  осталось 
незамеченным НАТО", подчеркивают в Брюсселе.

22 февраля.  Несколько сот узбекских граждан блокировали железную дорогу на границе Дашогузской области 
Туркменистана и Хорезмской области Узбекистана, требуя отмены введенного в прошлом году туркменскими властями 6-
долларового  сбора  за  пересечение  границы.  Размер  сбора  местные  жители  характеризуют  как  «слишком высокий»  и 
неадекватный  уровню  доходов  населения  региона.  Узбеки,  живущие  в  Хорезмской  области  и  Каракалпакстане,  в  дни 
религиозных праздников по традиции посещают могилы родственников, оказавшиеся после распада СССР на территории 
приграничных  районов  Туркменистана.  Дополнительным  фактором,  подогревшим  недовольство  узбекского  населения, 
стало то, что в эти дни жители приграничных районов Туркменистана могли въезжать в Узбекистан без уплаты каких-либо 
сборов.

22 февраля. Для разрешения возможных инцидентов, связанных с размещением в бишкекском международном 
аэропорту "Манас" американского военного контингента руководством военного контингента США, создана согласительная 
комиссия. Как сообщила киргизская газета "Вечерний Бишкек", в феврале в аэропорту "Манас" уже произошло несколько 
инцидентов,  связанных  с  американскими  военными.  В  частности,  многие  сотрудники  аэропорта  обслуживающие 
гражданские  самолеты  недовольные  тем,  что  они  ежедневно  подвергаются  тщательному  досмотру  американскими 
солдатами.  Как  сообщил  в  интервью  "Вечернему  Бишкеку"  высокопоставленный  чиновник  аэропорта,  "американские 
военные  применяют  свои  методы  патрулирования  здания  аэропорта,  в  частности,  они  ввели  дополнительное 
патрулирование здания аэровокзала и установили блокпосты на въезде на территорию "Манаса"".Сообщено, также, что за 
каждые взлет и посадку американская сторона платит аэропорту не $7 тыс., а $4-5 тыс.

22 февраля. Туркменистан стремится к равноправному развитию отношений с Россией, заявил президент страны 
Сапармурат  Ниязов  журналистам в  Ашхабаде.  При этом президент  отметил,  что  это  сотрудничество  не  должно быть 
направлено против третьих стран. С.Ниязов напомнил, что он не раз призывал российских бизнесменов покупать газ в 
Туркмении, что экономически выгоднее, по его словам, чем добывать его на севере России.

В Туркмении находится более 32% мировых запасов газа, напомнил лидер Туркмении. При этом он подчеркнул, 
что добыча газа в республике не должна стать «причиной раздора» и находиться «в руках монополий».

Говоря о реформах внутри республики, Сапармурат Ниязов сообщил, что этот процесс займет не менее 20-30 лет. 
«25 лет в Туркмении должно пройти, прежде чем люди поймут, что частная собственность лучше общественной, должен 
поменяться менталитет», - сказал Ниязов. «Надо понять нас, почему мы медленно проводим реформы, не торопим их, так 
как соизмеряем возможности», - отметил он. Было заявлено, что во время существования СССР среднедушевой доход в 
Туркмении  составлял  300-400  долл.,  а  в  2001  году  этот  доход  составил  4800  долл.  По  словам  Ниязова,  Туркмения 
обеспечивает  себя  пшеницей,  товарами  внутреннего  потребления.  Однако  глава  республики  признал,  что  «есть  и 
трудности, проблемы».

25 февраля. Закон "О гражданстве Российской Федерации", принятый Государственной думой России 20 февраля, 
по  мнению  руководителей  Русской  общины  Казахстана,  является  антирусским  -  такое  мнение  высказал  руководитель 
русской общины Казахстана Юрий Бунаков на пресс-конференциии в Алма-Ате.

По словам Ю.Бунакова, русских, проживающих в настоящее время вне пределов России, сравнили с жителями 
стран Юго-Восточной Азии,  которые нелегально проникают на территорию РФ. Закон,  по его мнению,  ущемляет права 
русских.

Согласно новому закону РФ гражданство может быть предоставлено лицам, проживающим на территории страны 
не  менее  пяти  лет  и  имеющим  родственников  в  России.  Если  родственников  нет,  человек  может  претендовать  на 
гражданство только через 10 лет после получения вида на жительство. Упрощенная процедура получения гражданства 
гражданами бывшего СССР отменена.

Лидер общины выразил недоумение, поскольку на встрече президента России Владимира Путина с руководством 
Русской общины в октябре 2000 года во время его визита в Казахстан, В.Путин сообщил, что намерен оказывать всемерную 
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поддержку русским, проживающим в странах СНГ, и упрощать процедуру принятия гражданства РФ бывшими гражданами 
СССР. Тем не менее, инициатором законопроекта была администрация президента РФ.

Ю.Бунаков сообщил, что соответствующие обращения русской общины направлены к президенту и в ГД РФ.
27 февраля. "Зеленые" России и Казахстана приняли решение начать активные действия по предотвращению 

ввоза в Казахстан радиоактивных отходов. Свыше 70% жителей Казахстана поддерживают намерения экологов
Казахская атомная индустрия собирается ввезти в страну отходов на $40 млрд., однако не может подтвердить эту 

цифру никакими экономическими расчетами. В похожей ситуации российский Минатом обещал, что заработает на ввозе 
высоко радиоактивных отходов (отработавшего ядерного топлива - ОЯТ) "всего лишь" около $20 млрд. Несмотря на то, что 
представленные  индустрией  документы  оказались  экономически  несостоятельными,  парламентарии  России  поверили 
Минатому.  В  середине  2001  года  был  принят  закон,  который  позволяет  российским  атомщикам  не  только  ввозить 
иностранное  ОЯТ,  но  и  оставлять  на  территории  России  все  радиоактивные  отходы,  поученные  в  результате  его 
переработки  (ранее  импорт  ОЯТ  был  возможен  только  при  обязательном  условии  возврата  таких  отходов  стране-
поставщику).  Обещания  Минатома  оказались  ложными  -  ни  одного  нового  контракта,  который  принес  бы  прибыль 
российскому бюджету,  не было заключено.  В то же время,  под прикрытием внесенных в  законодательство изменений, 
продолжаются попытки ввоза ОЯТ по старым контрактам, заключенным на заведомо убыточных для России условиях. В 
связи  с  этими  фактами  экологи  заявляют,  что  атомщики  России  и  Казахстана  окончательно  погрязли  в  коррупции  и 
обанкротились. Вследствие этого появились планы заработать на захоронении радиоактивных отходов из богатых стран.

Геополитика одного конца. Центральноазиатские аномалии
18.02.2002

М.Исин

Гибели пожизненно-демократических режимов Центральной Азии, посвящается
В силу ряда причин внимание "мировой общественности" в последнее время оказалось приковано к Афганистану. 

Еще  полгода  назад  Президент  Буш-джуниор  не  совсем  уверенно  предполагал,  что  "Талибан  –  это  музыкальный 
инструмент",  сегодня  он  же  бегло  и  без  запинки  перечисляет  афганские  города  и  населенные  пункты,  в  которых  в 
очередной раз не удалось обнаружить Бен Ладена. Да и сами названия, каковы – пещеры Торо-Боро, Сулеймановы горы, 
лесной массив Спин Гхар. Звучит, как музыка. Бен Ладен и мулла Омар – эмир правоверных – тоже звучит… Но по-другому. 
Откуда появились эти сказочные герои и сколько их всего в современной Центральной Азии? Вопросы, на которые трудно 
ответить.

ТЕНЕВЫЕ БОРЦЫ С ПРЕСТУПНОСТЬЮ
"Сращивание криминальных структур с  чиновниками государственных органов,  их проникновение в  различные 

ветви власти усиливают в общественном мнении ощущение незащищенности граждан, компрометирует в его глазах само 
государство, к которому возрастает недоверие как внутри страны, так и за ее пределами".

И.Каримов – Президент Узбекистана, из книги "Узбекистан на пороге XXI века", Ташкент, 1997, с. 87).
Проблема №1 почти каждой из центральноазиатских стран – полное срастание институтов местной власти и т.н. 

правоохранительных органов с родо-племенным криминалитетом. В условиях почти полной остановки промышленности и 
глубокого  кризиса  сельского  хозяйства,  единственным  способом  производства  на  местах  остается  либо  производство 
наркотиков, либо его трафик. И данный вид бизнеса целиком и полностью освоен отнюдь не картелями международной 
наркомафии, а именно местными жителями, точнее – сросшимися между собой институтами формальной и неформальной 
власти. Наркоторговля – в Таджикистане, Туркмении, Киргизии - не способ получения прибыли, а единственно возможное 
занятие, дающее средства на жизнь. И данный бизнес настолько плотно и прочно вошел в органику местной жизни, что 
выкорчевать его оттуда, пожалуй, можно только вместе с креслами некоторых из пожизненных президентов.

Российские  СМИ  давным-давно  прямо  указывали  и  называли  поименно  чиновников-наркоторговцев  из 
ближайшего окружения Э.Рахмонова – министра по ЧС Мирзо Зиёева, мэра Душанбе и спикера Маджлиси Милли (верхней 
палаты  парламента),  по  совместительству,  Махмадсаида  Убайдуллоева,  наконец,  –  командира  президентской  гвардии 
Гафура Мирзоева (журнал "Эксперт", №31, 28 августа 2000, с. 5). Толку-то. Все указанные лица и поныне не просто живут и 
здравствуют  на  свободе,  но  и  занимают  упомянутые  высокие  посты.  Правда,  мэра  Убайдуллоева  немного  посекло 
осколками от подложенной в служебный "Мерседес" бомбы, а Зиёева и Мирзоева ныне обвиняют также и в бандитизме, 
убийствах и разбойных нападениях,  но в остальном – все по прежнему.  18 января сего 2002 года рассвирепевший по 
требованию России Э.Рахмонов собрал и разогнал в отставку, в полном составе, всю коллегию таджикских пограничников – 
председателя и пять замов Комитета по охране государственной границы. Также было рекомендовано подать в отставку и 
командирам всех двух таджикских погранбригад – обвинение тоже – участие "на паях" в наркотрафике. Несколько ранее 
торговали наркотиками и были в этом уличены глава Таджикских ВВС Л.Лисицкий и зам. начальника Главного Штаба МО 
Н.Ким.  В  Киргизии  в  1998  году  посадили за  наркоторговлю начальника  таможни главного  государственного  аэропорта 
"Манас" Б.Абдымомунова – именно того самого "Манаса", который ныне – американская военная база.

Но  всех  таджикских  военных  и  киргизских  таможенников  вместе  взятых  переплюнули  в  предприимчивости 
таджикские  дипломаты.  В мае  2000  года  на  въезде  в  Алматы со  стороны Киргизии  были остановлены и досмотрены 
автомашины таджикского посла и торгпреда, в них обнаружили героин, ни много, ни мало – несколько килограммов.

Еще 14 кг нашли в гараже и еще 62 кг в других дипмашинах посольства и на квартире торгпреда, вкупе с чеком на 
миллион долларов США. И посол Негматов и торгпред Нематов только разводили руками, натурально изображая крайнее 
изумление, – откуда героин, чей, как попал в служебные машины и квартиры – понятия не имеем.
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В июне 2001 г.,  в  интервью казахстанским "Новостям Недели",  новый посол Таджикистана в  Астане Акбаршо 
Искандаров "утешил" – все сообщения об аресте и приговоре (в СМИ называлось и конкретное число лет отсидки – 16), его 
незадачливому предшественнику – суть неправда. Господин Садуллоджон Негматов признан виновным только в халатности 
и вообще никакого срока не получил. Хорошо хоть Алматинский суд успел наделить главного героя героиновой истории 
торгпреда Нематова (не путать с Негматовым) 15 годам отсидки.

Возникает вопрос, а как же 80 кг. Чистого героина выскобленного из посольских машин, гаража и квартир? Хороша 
халатность.  В  большинстве  стран  мира  полграмма  героина  уже  считается  "крупной  дозой",  в  Таиланде  и  Китае 
приговаривают к расстрелу и за меньшие количества "белой смерти".

Кроме  таджикских  товарищей,  аналогичным  видом  бизнеса  грешат  и  туркменские  пограничники  (наладившие 
трафик  по  Каспию  с  конечным  пунктом  назначения  в  Астрахани)  и  узбекские  СНБисты  (в  качестве  руководителя 
ташкентского наркокартеля чаще всего упоминается в российской прессе сам глава Службы Национальной Безопасности 
генерал Иноятов).

Подробностей и последствий, правда, никаких нет, как нет и никаких надежд на скорую остановку трафика. Как 
совершенно справедливо пишет журналист московской газеты "Время МН" Иван Муравьев, – "В Узбекистане есть большой 
бай, который делает вид, что сердится. Есть маленькие баи, которые делают вид, что боятся. Но все играют по своим 
правилам и ничего принципиально менять не желают".

КАДРОВЫЙ ТУПИК
"Моро худо зад" - таджикская народная присказка, в переводе на русский – "Бог наказал нас".
Мало того, что местные центральноазиатские вожди бесконтрольны сами по себе, они еще и не контролируют 

ситуацию в собственных вотчинах. Точнее всячески пытают убедить окрестный мир в том, что держат руку на пульсе, а на 
самом деле только искусно имитируют процесс государственной и законотворческой, в особенности,  деятельности.  Да, 
разместил у себя в Ташкенте И.Каримов региональный штаб ООНовской организации по борьбе с наркобизнесом, да - 
Сапармурад  Туркменбаши  создал  и  самолично  возглавил  Республиканскую комиссию  по  правам человека,  киргизский 
Президент Аскар Акаев периодически осчастливливает мир очередными миролюбивыми инициативами и прожектами. Есть 
ли за всем этим полезным шевелением смысл? Есть ли осязаемый результат?

Вопреки громким заявлениям реально Рахмонов управляет только частью своей страны.  Акаев –  аналогично. 
Каримов – частью собственной родо-племенной элиты (всего у узбеков 92 племени). Туркменбаши – на первый взгляд, 
подмял под себя всё и вся,  но, на деле, именно его едва не свергли с президентского трона собственные танкисты в 
сентябре 1998 года.

Вся  эта  когорта  Президентов  –  Акаев,  Каримов,  Ниязов  (в  меньшей степени Рахмонов)  –  появились  в  своих 
креслах достаточно случайно и именно как продукт советского наследия. Их "посадил" во главе национальных республик 
Центр  (Москва),  селекционировав наиболее удобные для себя качества.  Прежде всего,  учитывалась,  как  это казалось 
московским  стратегам,  вне-элитность  данных  фигур,  их  не  встроенность  в  традиционные  системы  местной  власти  и 
клановой структуры.

Туркменбаши выбрали и поставили во главе республики только потому, что он – голимый сирота, детдомовец. 
Отца  –  попавшего  в  плен  политрука  расстреляли  немецко-фашистские  оккупанты,  мать  и  остальные  ближайшие 
родственники погибли во время Ашхабадского землетрясения 1948 года. Рос в детдоме, высшее образование получал в 
Ленинграде, там же женился на полу русской, полу еврейке Музе Алексеевне. Звезд с неба не хватал, но прилежно ворошил 
бумажки в секторах и отделах ЦК Туркменской компартии – считался там специалистом по тяжелой промышленности, как 
же, целых четыре месяца проработал инженером на Безмеинской ГРЭС. Затем – партком, горком, обком, ЦК…

Почти аналогичная история объясняет появление во главе узбекской парторганизации Ислама Каримова. После 
тотальной  зачистки  "старых  кланов",  уличенных  в  тотальной  "хлопковой"  коррупции,  к  власти  в  Ташкенте  пришли 
ставленники Москвы – давно находившийся на дипработе Нишанов (1-й секретарь ЦК), 20-лет просидевший в лекторской 
группе ЦК КПСС Халмухамедов (секретарь по идеологии) и пр. "Старые" кланы – Ташкентская и Ферганская группировки – 
отошли в тень, затаились и пытались использовать фигуру И.Каримова в качестве тарана, призванного свалить московских 
ставленников. Для этой цели и были разыграны знаменитые Ферганские события 1989 года – резня турок-месхетинцев, а 
затем и "Ошская" киргизо-узбекская война 1990 года. Инициировав беспорядки "старая" элита недвусмысленно давала 
Москве понять, что управлять страной без нее – невозможно. Каримов – Самаркандский "ирони" (а по другим сведениям 
вообще метисированный бухарский еврей) – идеально подходил на роль промежуточной и компромиссной фигуры, которая 
бы временно устраивала всех. Однако неожиданно свалившаяся на голову независимость спутала все планы. Каримов 
получил в руки оружие, которого не было и не могло быть у его соперников – силовые структуры ранее подчинявшиеся 
Центру.

Похожий случай и с "призванием на президентство" в Киргизии, главного местного академика (а несколько ранее – 
заведующего отделом науки ЦК КП Кир.) Аскара Акаева. Соперничавшие "южные" и "северные" кланы также полагали его 
президентство событием сугубо временным и недолгим, компромиссным, получилось иначе. Хотя тут надо сразу отметить, 
Акаев – прямой потомок едва ли не самого влиятельного и известного (в XIX веке) киргизского племенного вождя – манапа 
Сары-багышского союза племен Шабдана, получившего от русского правительства воинское звание майора и медаль, за 
активное пособничество в завоевании Средней Азии, а конкретнее – разгром Кокандского ханства. Посему Аскар Акаевич в 
традиционной родо-племенной иерархии всегда был фигурой заметной и далеко не последней.

С интронизацией Рахмонова ситуация совсем комичная. В 1992 году, как известно, Таджикистан столь прочно 
погрузился  в  пучину  междоусобиц,  что  конца  им,  казалось,  не  было  видно.  Предыдущий  президент  Рахмон  Набиев 
вынужден был сначала под дулом автоматов отречься от власти, а потом и вовсе застрелиться (по другим версиям его все-
таки застрелили,  по официальной –  он умер сам от  сердечного приступа).  В столице – Душанбе – царил хаос,  город 
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обложили со всех сторон боевики прорвавшегося с юга кулябского "Народного фронта", во главе с своим вожаком Сангаком 
Сафаровым. В этих условиях в Ходженте (Ленинабаде, точнее в пригородном кишлаке Арбоб) была собрана XVI сессия 
Верховного Совета,  на которой все тот  же Сафаров выкрикнул имя нового главы государства – никому не известного 
доселе директора совхоза имени Ленина из Дангаринского района и председателя Кулябского облисполкома (был на тот 
момент  в  этой должности 3  сутки)  Эмомали Рахмонова.  Возразить,  зная крутой  нрав уголовного авторитета,  никто не 
посмел.

О  Рахмонове  за  несколько  месяцев  до  "избрания  в  Президенты",  оставил  любопытные  заметки  Махмуд 
Худойбердыев – "Приезжает ко мне в отряд, директор совхоза Рахмонов, глазки бегают, на ногах резиновые сапоги, говорит 
– "Сено-пено, надо? Возьми, брат, дешево отдам". И вот это – "Сено-пено, надо" – стало президентом страны и спустя 
какие-то 10 лет собирается торжественно праздновать на государственном уровне юбилей "Судьбоносной" 16-й ноябрьской 
сессии. По справедливости, Рахмонову надо бы отлить из чистого золота памятник Сафарову, переименовать в его честь 
улицы и города…

Такие люди стали президентами. Отсюда и дальнейший результат.
Беспомощность  "Президента"  Рахмонова  (для  примера)  связана,  прежде  всего,  с  тем,  что  Таджикистан, 

практически, разделен на зоны влияния, где каждая группировка действует исходя из своих интересов.
Исторически,  доминировали  во  властных  структурах  "северяне"  –  ленинабадцы  или  ходжентцы  (Р.Набиев, 

К.Махкамов, Б.Гафуров). На вторых ролях были южане из Куляба и Курган-Тюбе (Э.Рахмонов, М.Убайдуллоев), на третьих – 
представители  центральных  районов  –  Душанбе,  Гарма,  Тавильдары  (М.Максум,  Абдулло  Нури)  и  совсем  на 
номенклатурной обочине – памирцы, бадахшанцы (Ш.Шотемор, М.Навжуванов).

"Обделенные" памирцы и "центральные" в ходе гражданской войны, в которой они назвали себя "демократами" и 
"исламистами", попытались изменить ситуацию и оттеснить от рычагов ставших "коммунистами" и "народо-фронтистами" 
южан и северян. Частично (в отношении ленинабадской клики) это удалось, но, в конце концов, власть монополизировали 
южные "кулябцы".

В настоящее время, по данным местных авторов, сами "кулябцы" во главе с Рахмоновым делятся на несколько 
группировок. Первое место здесь занимают "дангаринцы" - в эту группу кроме президента входят командир спецназа МВД 
Таджикистана  Сухроб  Касымов,  министр  безопасности  Х.  Абдурахимов,  министр  обороны  Ш.Хайруллаев,  министр 
внутренних дел Х.Шарипов, а также родственники главы государства, занимающие руководящие должности в аппарате 
президента  и  ряда  министерств.  Вторая  группа  -  "пархарцы",  во  главе  с  "серым  кардиналом"  М.Убайдуллаевым  и 
командующим президентской гвардии Г.Мирзоевым, а также лица, занимающие ключевые должности в правительстве РТ и 
являющиеся уроженцами Пархарского района Таджикистана. Третья группа - "ховалингцы", в которую входят заместитель 
премьер-министра страны С.Зухуров, недавно уволенный за наркоторговлю председатель КОГГ С.Камалов, начальник ГАИ 
республики Ш.Нуралиев. Четвертая группа - "дарвазцы", в этой группе состоят - командир погранбригады и нарко-барон, по 
совместительству, К.Чолов, председатель "Таджикхлоппрома" А.Баяков и родственники легендарного Сангака Сафарова. 
Пятая  группа  "кулябцы"  -  бывший  председатель  налогового  комитета  С.Кувватов,  бывший  председатель  комитета  по 
обеспечению специальным имуществом Одинаев Хикмат и один из теневых лидеров республики Рустамов Сафармад, а 
также братья Лангариевы.

Хитрющий  самаркандский  лис  Каримов  умело  стравив  между  собой  зачистил  и  "ташкентцев"  и  "ферганцев", 
которые имели своих исторических лидеров: "ферганцы" – Иманжол Усманходжаев, Усман Юсупов, Амин Ниязов, Абдулла 
Рахимбаев; "ташкентцы" – Сабир Камалов, Мансур Мирза-Ахмедов, Мирахат Миркасымов, Ариф Алимов, Акмаль Икрамов, 
Султан Сегизбаев и др.

Методично  и  неумолимо  убирает  из  своего  окружения  Ислам  Абдуганиевич  любые  фигуры  сколь-нибудь 
набирающие  силу,  вес  и  собственное  лицо.  В  последние  год-два  задвинул  поглубже  в  провинцию двух  потенциально 
становящихся опасными вице-премьеров – Бахтияра Хамидова (в Кашакадрью) и Бахтияра Олимжонова (в Сурхандарью), 
соответственно. В сентябре 2001 года лишился поста хокима Ташкента также в заподозренный Казим Туляганов. Рядом, 
вокруг, остались только бессменные спецслужбисты – КГБисты – опора и надежа режима - бессменный глава СНБ РУ 
Рустам Иноятов и МВД Закир Алматов. Они и есть, правая и левая рука режима Ислама Каримова. Плюс – государственный 
советник по кадровым вопросам Темур Алимов и вновь возвращенный на пост госсоветника сосед по махалле Исмоил 
Джурабеков.  Стоит  ли  после  этого  удивляться  топорности  действий  узбекских  официальных  лиц  и  органов  –  на  всех 
уровнях, самых высоких, не моргнув ни одним глазом, отрицали высадку американских десантников в Ханабаде, когда уже 
все мировые агентства крутили ролики о посадке "Геркулесов" или история с последним референдумом о продлении сроков 
полномочий  президента  и реформе парламентской системы? В  этой  связи хорош анекдот  –  "2007 год.  В Узбекистане 
решено провести референдум по созданию трехпалатного парламента, двухъярусного правительства, двадцатичленного 
Конституционного суда, общенационального стандарта пятиместной кровати и в связи с этим продлить сроки полномочий 
ныне действующего президента еще на пять лет".

Абсолютно  зеркальная  картина  в  знойной  Туркмении.  В  качестве  хранителя  тела  (и  трона)  Туркменбаши 
выдвигается  глава  местной  КНБ  и,  одновременно,  (с  июня  2001  г.)  советник  Президента  по  правовым  вопросам  и 
координации деятельности правоохранительных и военных органов - Мухаммед Назаров – человек простой и душевный, не 
обремененный  муками  совести  и  бесчувственный  к  мольбам  оппозиционных  страдальцев.  Лично  допрашивая 
правозащитника  Мамедова  обещал,  что  "никому  не  позволит  расшатывать  наш  Туркменистан,  наносить  вред  нашей 
Родине". После предательского бегства в Москву экс-главы МИДа Бориса Шихмурадова, именно Назарову удалось хоть как-
то  угомонить  безутешно  рассвирепевшего  Сердара,  снять  первый  стресс  обещаниями  примерно  наказать  "Иуду". 
Шихмурадов (а точнее Шихмурадовы) – одновременно с Борисом порвал с Туркменбаши и его брат Константин – сбежали 
очень не во время. Ситуация в стране итак оставляла желать лучшего, в 2000-2001 годах Сердар произвел очередную 
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тотальную кадровую чистку – убрав на покой, или под арест, последние крупные и потенциально опасные фигуры. Ныне 
кадровый пейзаж туркменской номенклатуры – лунная поверхность, девственная пустота, чистота и тишина, ни пылинки не 
шелохнется, только следы огромных кратеров от разрушительных попаданий прошлых кадровых решений. Все, что даже 
намеком,  даже  слабым  позывом,  походило  на  инакомыслие  –  зачищено  и  прочно  утрамбовано  в  Каракумский  песок. 
Осталось в креслах только полное и абсолютное дубьё, готовое ползая "целовать песок, по которому Оно ходило".

В  этом  плане  знающего  человека  ничуть  не  удивила  последняя  инициатива  (май  2001  г.)  пресс-секретаря 
Пожизненного Демократа, некоего Какамурада Баллыева, именовать Туркменбаши Пророком. Действительно, закостенели 
как-то ряды основоположников – Мухаммед, Муса, Иса – пора потесниться для Сапармурада Многомудрого. Кстати, в текст 
молитв читаемых в туркменских мечетях уже включены (в самый конец), пожелания доброго здравия и слова благодарности 
в адрес Отца Туркмен.

Однако, в целом, ситуация для Туркменбаши складывается не очень… много хуже, чем для того же Каримова. 
Своей "дружбой" с талибами и отказом предоставить аэродромы для анти-террористической операции он крепко огорчил 
Запад, постоянными скандалами из-за каспийского шельфа испортил отношения с Азербайджаном и Ираном, не желанием 
пойти  на  уступки  в  цене  за  газ  осложнил  отношения  с  Москвой.  Куда  ему  еще  податься?  Задружиться  с  Саддамом 
Хусейном?

Однако даже в центральноазиатском повальном застое в последнее время чувствуются новые веяния. Набирает 
силу  Туркменская  оппозиция  (Народное  демократическое  движение)  во  главе  с  экс-министром  иностранных  дел 
Б.Шихмурадовым, буквально на днях к НДД присоединился очередной диссидент-невозвращенец – посол Туркменистана в 
Турции Нурмухаммед Ханамов.

Начались подвижки во внешне наиболее прочном Узбекистане. Главный редактор газеты "Ташкентская правда" 
Аъло Ходжаев в августе 2001 года организовал в редакции выставку материалов, снятых с печати цензурой. Естественно, 
не прошло и недели, как был уволен, но сам факт подобного свободомыслия поражает. В том же августе 2001 года бывший 
старший следователь МВД РУ Рустам Эркабаев подал иск в Конституционный суд РУ на самого президента И.Каримова. 
Президент обвинен в "не выполнении клятвы президента и нарушении Конституции" (ст.ст. 92, 93.1). По мнению отважного 
следователя  –  в  Узбекистане  не  только  не  ведется  борьба  с  коррупцией,  но  и  сложилась  устойчивая  система 
сосуществования власти с криминалом. На примере опыта собственного участия в расследовании громких дел - по фактам 
коррупции Хорезмского областного хокима Искандара Юсупова (1997 год), а также фальсификации уголовного процесса 
против  главы  парламента  (Джогорги  Кенгеса)  Каракалпакии  Убонияза  Ашурбекова,  Эркебаев  пришел  к  выводу,  что 
необходимо срочно "обратить внимание мировой общественности на ситуацию в Узбекистане". Произвол, творимый там, 
действительно,  поражает.  Эркебаев  о  событиях  в  Каракалпакстане пишет  –  "В  мае 1997 года в  Каракалпакстан была 
отправлена опергруппа… Главой опергруппы назначили первого заместителя министра МВД РУ – Баходыра Матлюбова. 
Группа  составила  список  предпринимателей,  работников  торговли,  фермеров  и  руководителей  предприятий.  С  целью 
вымогательства крупных денежных сумм, на основании составленных списков, группа провела незаконный обыск в свыше 
чем  100  домах,  куда  подбрасывали:  наркотики  и  оружие.  Данные  незаконные  методы  спровоцировали  народ 
Каракалпакстана  и  привели  к  массовым  недовольствам.  Проводя  данные  незаконные  действия,  Баходыр  Матлюбов 
ссылался на так называемое указание Президента. При обыске я отказался подчиняться Б.Матлюбову, который приказал 
подбрасывать наркотики и оружие"…

И.Каримов очень гордится своей политической прозорливостью. Сходу поспешил назвать проект ЕврАзЭС - "идеей 
для  отвлечения  внимания  и  попыткой  стяжать  лавры интегриста".  Себя  считает  –  редким прагматиком.  Перманентно 
меняет  внешнеполитические  ориентации  и  симпатии  в  жесткой  зависимости  от  географии  поступления  очередного 
кредитного  транша.  Хотя,  прагматизм  ли  это?  Или,  все-таки,  обычное  и  вполне  понятное  желание  подкормиться  из 
максимально большего количества предложенных тарелок? Репутация политических флюгеров – плохая репутация. Можно 
успешно пытаться усидеть на нескольких стульях год-два, но на длительную перспективу – данная схема не работает. 
Пропадает доверие к партнеру. Причем, пропадет напрочь и всякие последующие политические лобзания с Каримовым – 
уже не более чем дежурное представление перед публикой.

Очень удобная позиция – все критиковать, ничего не предлагая взамен. А еще лучше – изображать из себя жертву 
международного заговора исламистов, террористов, ваххабистов и т.д. и т.п. по списку. Трогательные истории с чудесным 
спасением от  покушений  – тема отдельного рассказа.  Конечно,  есть  в  Узбекистане силы,  которым Каримов  настолько 
надоел, что они готовы его убрать всеми возможными способами, однако в сам день покушения 16 февраля 1999 года, 
когда в Ташкенте продолжали взлетать на воздух автомашины начиненные динамитом и террористами (именно так,  по 
какой-то странной закономерности, незадачливые антикаримовские диверсанты большей частью повзрывали сами себя), 
давать перед камерой интервью… на улице… в распахнутом на груди пальтишке. Желая доказать свою смелость, Каримов 
заставил усомниться в подлинности самого события. Не было ли там режиссуры, или лукавых подстав со стороны СНБ?

ЭТО ЕСТЬ ИХ ПОСЛЕДНИЙ…
Мы называем свой  нейтралитет  позитивным,  поскольку  наша  позиция  носит  активный,  а  не  созерцательный 

характер
(Туркменбаши С. Внешняя политика нейтрального Туркменистана. Ашхабад, 1997, с. 95).
Узбекистан  –  островок  стабильности,  Кыргызстан  –  островок  демократии,  вопрос  –  в  чем  же  эти  островки, 

плавают? Государства пассивных патриотов. Пассивных – потому что вконец замученный, забитый и затурканный народ 
уже ни на что не способен, кроме как на обреченное одобрение любых действий своего правительства. Много говорится о 
стабильности режимов.  И это правда.  Но какова цена этой стабильности?  Обнищавший вконец народ,  разрушенная и 
разворованная экономика, отсутствие институтов гражданского общества, зато наличие и возрождение традиционалистских, 
архаичных социальных структур. Наконец, мало предсказуемая внешняя и внутренняя политики. В среде американских 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

48



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

политологов прижился термин "страны изгои" или "страны риска", оба значения полностью подходят и для описания пояса 
самых южных государств СНГ.

"Ахмад Шах" Рахмонов затеял очередное переселение народов – программу по вывозу излишков трудящихся из 
Горно-Бадахшанской автономной области в соседнюю Хатлонскую (Кабодиенский и Башкентский районы), якобы – менее 
заселенные. Сколько в совсем недалеком прошлом было сломано копий вокруг аналогичной политики при едином Союзе. 
Какие только обвинения не сыпались в адрес Москвы – и геноцид, и сознательное нагнетание напряженности, однако уже 
более 10 лет,  как  нет  союзного центра,  но нет  и выхода из  тупика экономических проблем.  Сегодня само Таджикское 
руководство  решается  на  продолжение  авантюрной  переселенческой  политики.  Почему  авантюрной  –  да  по  одной 
единственной причине – никаких средств в республиканском и местных бюджетах на нормальное размещение "вселенцев" 
нет, нет для них жилья, нет работы, нет медицинских и учебных заведений. Решая одну проблему - переизбытка рабочих 
рук в Бадахшане, Рахмонов тут же, на ровном месте, создает себе новую – долины Куляба и Курган-Тюбе тоже отнюдь не 
малоосвоенные земли, на них давно живут и еле сводят концы с концами другие люди.

Но еще больше удивил Туркменбаши. Хотя после переименования "Каракумского канала им. В.И.Ленина" сначала 
в "Канал им. Туркменбаши", а затем вообще в "Туркменскую реку", удивляться, кажется, было уже нечему. Был канал, рыли, 
строили – стал рекой – Туркменбаши выдающийся ландшафтный дизайнер.

Дальше  –  круче.  Идея  строительства  "Туркменского  моря"  в  Каракумах,  на  дне  давно  пересохшего  и 
испарившегося  озера  Карашар,  -  это  не  просто  глупость  или  авантюра,  по  сути  дела  –  это  преступление,  как  перед 
природой, так и перед еще живым ее творцом – человеком. Если планы великого преобразователя пустынь Туркменбаши 
все-таки приблизятся к осуществления – трагедия Арала покажется пустячком и скромной репетицией. Здесь речь пойдет 
уже о вымирании миллионов жителей, причем граждан преимущественно соседнего Узбекистана, до которого просто не 
дойдет Амударья.

Начинаешь невольно соглашаться с туркменской оппозицией – Туркменбаши на воле, это, действительно, прямая 
и непосредственная угроза человечеству.

Сказать, что Туркменбаши большой оригинал – ничего не сказать. Сам факт четырехкратного награждения самоё 
себя Звездой Героя родной Туркмении, говорит о многом. Особенно умиляет история с многократными "уговорами" вождя 
всех туркмен принять на себя четвертую звезду. Уж так упирался, и уговаривал, и просил, и даже покрикивал рассерженно 
на не в меру расхрабрившиеся окружение - ничего не помогло, благодарный туркменский народ "уломал" своего отца стать 
четырежды героем. Интересно, побьет ли С.Туркменбаши известный рекорд Л.И.Брежнева – разместившего на широкой 
груди 5 звезд Героя Сов. Союза и Соц. Труда? Шансы есть. В плане наград Каримов и Рахмонов гораздо скромнее, хотя уже 
упоминавшийся  Мирзо  Зиёев  прошлым  летом  и  инициировал  выдвижение  таджикского  президента  в  соискатели  на 
Нобелевскую премию. А почему нет? Где Нобель и кто Рахмонов – не важно; главное – человек хороший…

Рахмонову вообще фантастически везет. Посадивший его в президентское кресло заслуженный уголовник и лидер 
Кулябского "Народного фронта" Сангак Сафаров, почти сразу же погибает в загадочной ссоре со своим первым замом 
Файзали Саидовым (март 1993 г.),  практически по аналогичной схеме гибнет в  начале октября 2001 года "враг  №1" – 
неукротимый полковник Махмуд Худойбердыев, якобы, застреленный своим первым помощником Сергеем Зварыгиным.

Смерть  трижды  едва  не  разгонявшего  Таджикистан,  как  государство  Худойбердыева  –  вообще-то  оказалась 
крайне  выгодной  не  только  Рахмонову,  но  и  Исламу  Каримову,  давшему  временный  приют  Махмуду.  Слишком  уж 
самостоятельной  и  плохо  управляемой  фигурой  был  бывший  первый  начальник  роты  почетного  караула  Президента 
Казахстана.  (именно  такую должность занимал в  самом начале  1990-х  годов тогда еще старший лейтенант  и капитан 
Худойбердыев).

В целом, кадровая политика центральноазиатских правителей имеет ряд характерных общих черт – 1) редкая и 
бессистемная чехарда представителей власти на местах – хакимов, хукумов, хякимов, а также министров экономического и 
социального блока; 2) редкая стабильность высшего кадрового состава спецслужб при столь же хаотичных процессах в 
армии.

За  исключением  ГэБистов  есть  только  один  пример  уникальной  стабильности,  продемонстрированный 
гражданским  чиновником  -  некий  Эркин  Рахматуллаев  с  1992  года  бессменно  является  1-й  заместителем  МИД 
Таджикистана. Несмотря на все смены режимов, гражданские войны и пр. Но тому есть простое объяснение – он чуть ли не 
единственный специалист,  бегло  владеющий  английским,  русским,  арабским,  персидским и  узбекским языками,  других 
таких там просто нет.

Гораздо  больше  примеров  обратного,  –  когда  едва  ли  не  кухарка  (по  специальности),  берется  управлять 
совершенно незнакомым видом производства.  Центральноазиатские чиновники -  мастера на все руки.  Яркий пример – 
туркменский деятель Батыр Сарджаев – по единственному высшему образованию – аграрий – закончил сельхозинститут в 
Ашхабаде,  работал  поначалу  в  различных  автотранспортных  предприятиях,  затем  на  партработе  –  зав.  социально-
экономическим отделом ЦК Компартии Туркмении, получается спец по экономике и социальным вопросам. Далее, уже в 
годы независимости  –  Ашхабадский  городской  хяким и… министр  нефтяной  и  газовой  промышленности,  потом вице-
премьер, курирующий ТЭК. Чуть погодя – министр обороны и с июня прошлого года – Управляющий Туркменской железной 
дорогой.

Подстать  ему и  новый узбекский  главный военноначальник  –  Кадыр Гулямов  -  сугубо  гражданский  академик, 
доктор физико-математических наук и экс-директор НПО "Физика Солнца".

Стоит  ли  после  этого  удивляться  "успехам"  узбекских  ВС  в  неравной  схватке  с  бандой  скалолазов  Джумы 
Намонгани?  В  Таджикистане  можно вообще успешно руководить  министерством не  имея  высшего  образования,  как  в 
случае с генералом Мирзо Зиёевым и его МЧС.
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Конечно,  нельзя сказать,  что тот  же Рахмонов  или Туркменбаши совсем не занимаются воспитанием кадров. 
Напротив, есть у них и определенные успехи, и даже откровенные новации в данной деликатной области. Особенно ценен 
именно туркменский опыт по предварительному направлению будущих министров рядовыми слесарями на производство, в 
народ,  в  массы.  Так  в  апреле  2001  года  новый  первый  зам.  министра  энергетики  и  промышленности  -  директор 
энергетической компании "Кувват"  Аннагулы Джумагылыджов определен на три месяца "простым монтером,  мастером, 
диспетчером  цеха,  что  поможет  ему  расширить  знания  о  принципах  работы  всего  комплекса,  о  плюсах  и  минусах 
технологического процесса. Только после прохождения "испытательного срока" он сможет возглавлять отрасль". (С.Ниязов). 
Аналогичное назначение с условием квартал оттрубить рядовым бойцом на передовой получил и новый министр обороны.

Это еще ничего, не далее как неделю назад за что-то в очередной раз проштрафившийся глава "Туркменнефти" 
Ильяс Чарыев, указом президента лишен трехмесячной зарплаты с отчислением в бюджет. За ошибку в прогнозе погоды 
лишен зарплаты глава Туркменского Гидромета и т.д.

Стоит ли после этого удивляться трагической развязке. В ночь на 13 сентября 1998 года в Туркмении восстал 
Казанджикский  танковый  полк.  Накануне  доблестные  воины  славно  отметили  профессиональный  праздник  –  "День 
танкиста", после чего и удумали совершить государственный переворот. Сказано - сделано, рассевшись и расползшись по 
люкам,  завели  моторы,  и  пошли  нестройной  колонной  на  столицу  Ашгабат.  Увы,  не  дошли,  кончилось  горючее.  От 
Казанджика до столицы без малого 300 километров и малость не рассчитали, забыли заправиться.

В  Таджикистане  кадровый  вопрос  тоже  решается  весьма  самобытно  –  путем  отстрела  представителей 
противоборствующих команд. В сентябре 1998 г. застрелен один из лидеров оппозиции Отахон Латифи. Ответ - в феврале 
2000 г. взорвали мэра Душанбе и ближайшего сподвижника Э.Рахмонова Убайдуллоева (чудом выжил). Затем в апреле 
2001 г. в автомобиле расстрелян авторитетный генерал-оппозиционер Х.Сангинов. Ответ – 8 сентября 2001 года застрелен 
на пороге собственного дома министр культуры Абдурахим Рахимов – приятель Э.Рахмонова и старый аппаратчик. Причем 
убит "знаково". Рахимов возглавлял комиссию по подготовке празднования 10-летия независимости РТ, которое и должно 
было начаться 8 сентября 2001 г., как раз прилетел Ю.Лужков, попраздновать, а тут такое событие…

Прав публицист Борис Волхонский написавший в последнем номере таджикской газеты "Чароги Руз", - "За эти 
годы коммунисты стали демократами, демократы – исламистами, враги – друзьями, друзья – врагами. Теперь непонятно, 
кто в какой партии и какой придерживается идеи? И вообще – кто есть кто? Атеисты совершают хадж, убийцы читают 
лекции о гуманизме, моджахеды отдают чалму и берут взятки. В республике продается все? Лицензии на ношение оружия и 
вывоз  хлопка,  магазин  и  тачка  на  базаре,  разрешение  на  выезд  и  приговор  суда,  "зеленый  коридор"  для  перевозки 
наркотиков и заказы на теракты".

Здесь и добавить что-либо трудно и подвести итог

ТУРКМЕНИСТАН
Беседа руководителя Объединенной Оппозиции Туркменистана Авды 
Кулиева с бывшим вице-премьером Туркменистана Худайберды Оразовым.

www.erkin.net
А.  К.  -  Худайберды  Артыкович,  я  знаю  вас  не  понаслышке.  Я  имел  с  вами  дело.  Вы  были  председателем 

“Туркменбанка”, когда я уходил из правительства. Вы были в то время полны энергии и оптимизма. Очевидно, недоумевали 
по  поводу  моей  отставки.  О вас  я  слышал впервые в  кабинете  президента  Ниязова,  когда  вас  протежировал первый 
заместитель  премьер-министра  Ата  Чарыев  на  должность  преседателя  Госбанка  Туркмении.  И  вот  сегодня  мы снова 
встретились. Тогда наша встреча в правительстве должна была дать хорошие результаты на благо нашей страны, но, к 
сожалению, она не дала никаких результатов. Ни я, ни вы не могли делать того, что мы хотели делать. Ниязов ещё тогда 
установил  свой  полный  контроль  и  диктат  над  всем,  что  делается  в  стране,  и  никому  не  позволял  действовать 
самостоятельно.  Ата  Чарыев  первым понял  это  и  начал  протестовать  против  волевых  решений  президента.  Я  также 
выступал с этих позиций. Ниязов принял решение избавиться от Ата Чарыева и отправил его послом Туркменистана в 
Иран,  сохранив за ним пост  заместителя премьер-министра якобы для придания особого значения туркмено–иранским 
отношениям. Этим он потрафил, конечно, и самолюбию Ата Чарыева. Протестуя против диктаторства Ниязова я подал 
заявление об отставке. Ниязов не принимал мою отставку долго, тянул месяц. Предлагал должность советника президента 
по международным вопросам, предлагал уехать послом в любую страну, которую я выберу. Но я не соглашался, потому что 
понимал,  что  если  соглашусь  и  проглочу  “крючок”,  который  он  бросает  мне,  то  это  будет  моим  позорным  концом  и 
окончагельным поражением. Что послужило причиной вашего ухода?

Х. О. - Причина та же, что вас побудила в своё время принять такое решение. Разница в том, что вы поняли сразу, 
что  нельзя  сотрудничать  с  Ниязовым,  что  он  преступник  и  вор.  Он  руководит  экономикой  страны  коррупционными 
методами, не признаёт никаких законов и прав, ставит свои интересы и личную выгоду превыше всего. Я думал, что это 
болезни первых лет самостоятельного правления, скоро всё это пройдёт и страна встанет на нормальный путь развития. 
Но, увы, чем дальше ждали, тем хуже становилось. Ожидания затянулись и были напрасными. В конце концов пришлось 
бежать из страны. И вот я здесь. Меня ищут туркменские спецсужбы с заданием от Ниязова доставить меня живым или 
мертвым в Туркменистан.

А. К. - Вы – профессионал, банкир, финансист. Специалистов в этой области не так много в Туркменистане. Их 
можно на пальцах одной руки посчитать. Вы по роду своей деятельности не очень касались большой политики, чтобы 
Ниязов мог приревновать вас к своей должности. Будь на его месте любой другой разумный человек, он должен был бы 
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ухватиться  за  вас  обеими  руками,  ценить  вас  и  не  отпускать  от  себя.  Так  в  чём  дело,  что  его  не  устраивало,  что 
беспокоило?

Х. О. – Вы правильно заметили, что я целиком и полностью был занят своей профессиональной деятельностью, 
старался быть подальше от двора и придворных интриг.  Однако при встрече с президентом постоянно говорил ему о 
воровстве  в  министерствах,  приводил  конкретные  факты,  подтверждающие  мои  слова,  напоминал  о  необходимости 
проведения экономических реформ с тем, чтобы люди могли иметь возможность эффективно трудиться в свою пользу и на 
благо страны.  Все годы моей работы в  Центробанке президент на каждом заседании правительства критиковал меня, 
выражал  недовольство  моей  деятельностью  из-за  того,  как  я  понимаю  теперь,  что  я  требовал  от  министерств  и 
предприятий отчитываться перед банком о своей финансово-экономической деятельности как положено по закону. А это не 
нравилось  руководителям  учреждений  и  равно  президенту  Ниязову,  так  как  они  вместе  участвовали  в  разграблении 
общественной собственности. Приведу один конкретный пример из жизни. В декабре 1999 года руководитель Госкомстата 
Туркменистана Байрамов Джума давал отчёт о том, что в 1999 году получен урожай по хлопку на 1,5 миллиона тонн, а по 
зерну на 1,7 миллиона тонн. На самом деле же было собрано хлопка – 397 тысяч тонн, а зерна – 382 тонны. Я заявил тогда 
Байрамову, что это – приписка и об этом буду сообщать в прокуратуру. Меня на второй день после этого разговора вызвал к 
себе вице-премъер Реджеп Сапаров и в присутствии хякимов пяти велаятов пытался убедить, что собранные урожаи по 
зерну и хлопку составляют столько, сколько показываются в отчётах Госкомстата, дело только в том, что большая часть 
урожаев пока не сданы в закрома государства и сушатся в хозяйствах, где они выращены. Тогда я ответил Сапарову, что 
будем рассчитываться с хозяйствами тогда, когда весь урожай поступит в закрома государства. Сапаров отпустил хякимов и 
стал разговаривать со мной в доверительном тоне. Он уговаривал меня принять за основу данные Госкомстата, чтобы 
угодить президенту Ниязова и не расстраивать его. Я не согласился с ним и заявил, что остаюсь при своём мнении. В тот 
же день в десять часов вечера мне позвонил президент, возмущался моей неуступчивостью и обвинил меня в попытке 
развалить сельское хозяйство Туркменистана.

Я раздражал Ниязова также постоянным напоминанием о необходимости либерализации экономики. Первые годы 
моего  председательствования  в  Центробанке  предложения  о  реформировании  экономики  Ниязов  воспринимал 
благожелательно,  но советовал не  спешить.  При  этом он улыбался и  говорил,  что скоро  приступим к  осуществлению 
либерализации экономики. В 1999 году, будучи вице-премъером по экономике, я вновь поднял вопрос о реформировании 
экономики. Ниязов был разъярен. Он начал кричать, что я надоел ему этим своим предложением, что я пытаюсь проводить 
политику международных финансовых организаций, которые хотят разграбить Туркменистан с помощью таких пособников 
как я.

А. К. – Худайберды Артыкович, вы долгие годы занимали пост председателя Ценгробанка Туркменистана. Это 
одна  из  ключевых  должностей  в  государстве.  В  обход  Центробанка  не  должна  решаться  ни  одна  финансовая, 
экономическая  проблема,  затрагивающая  интересы  страны.  Правда,  это  должно  быть  так  в  любом  нормальном 
государстве,  где  функционирует  Конституция,  Законы.  У  нас  же  в  Туркменистане  Конституция  и  Законы не  работают. 
Действуют  только  слова  и  указания  президента  Ниязова.  Бывший  вице-премьер  и  министр  нефти  и  газа  Н.  Суюнов 
рассказал  мне  такую  историю,  связанную  с  одной  из  неофициальных  поездок  президента  Ниязова  в  США,  которая 
состоялась в 1993 г. и которую оплатили её организаторы – бывший госсекретарь США Александр Хейг и один американец 
иранского происхождения по имени Энсары, представлявшийся туркменом. Они оплатили также все расходы, связанные с 
лечением Ниязова там. Американские спонсоры этой поездки должны были организовать и официальные встречи Ниязова 
в  Белом Доме.  Александр  Хейг  и  Энсары не  остались в  накладе.  Они при участии министра  финансов  В.  Отчерцова 
бывшего  министра  иностранных  дел  Туркменистана  Б.  Шихмурадова  и  тогдашнего  посла  Туркменистана  в  России  Н. 
Нурклычева  провернули  сделку  с  куплей  двух  пассажирски  самолетов  “Боинг”  за  78  млн.  долларов  США,  которые 
американцы предлагали взять в лизинг сроком на десять лет, внося всего лишь 250 тысяч американских долларов. От этой 
сделки Хейг поимел 30 миллионов долларов, а остальную сумму проплаты поделили между собой другие участники сделки. 
По словам Суюнова, Ниязов распорядился, чтобы Суюнов оплатил эту сделку через своё министерство и когда он стал 
возражать, Ниязов позвонил вам в Ашхабад, чтобы вы перевели указанную сумму для приобретения “Боингов”.

К тому же, если мне не изменяет память, в 1995 году Ниязовым было подписано соглашение с банком “Российский 
Кредит”  о  ведени  всех  дел,  касающихся  банковкой  деятельности  и  финансовых  расчетов  в  Туркменгистане,  не 
Центробанком Туркменистана, а иностранным банком “Российский Кредит”. Расскажите немного о своей профессиональной 
деятельности в туркменгском правительстве.

Х. О. – Это очень большой вопрос. Ниязовым было подписано такое соглашение, но это не получило дальнейшего 
развития. Ценгробанк не уступил свои права “Российскому Кредиту”. Потребуется много времени для изложения всех тех 
безобразий,  свидетелем  которых  я  был.  Отвечая  на  ваш  вопрос,  пока  ограничусь  приведением  двух-трех  примеров, 
иллюстрирующих сказанное.

Действительно, в 1993 году от Ниязова, когда он находился в США, поступило ко мне такое распоряжение и я 
проплачивал покупку “Боингов”.

Таких историй было немало. В 1996 году Ниязов направил меня в Киев для того, чтобы я провёл банковскую 
выверку схемы погашения украинских долгов Турменистану за поставленный природный газ. В этой схеме участвовал и 
Иран. Когда я прилетел в Киев, там уже закончили свои переговоры Б. Шихмурадов с иранским мининделом Велаяти и 
ждали  меня,  чтобы  подписать  окончательное  соглашение  о  погашении  долгов  по  схеме:  Украина  поставляет  Ирану 
различные товары, в том числе оружие и запчасти к вооружению в счет погашения своего долга Туркменистану, а Тегеран 
должен по этой схеме выплатить Туркменистану 350 миллионов долларов в чистой валюте, но он не может платить в 
валюте и предлагает поставить на эту сумму потребительские товары и. в основном, трикотаж по завышенной цене – в три-
четыре раза выше стоимости их на мировом рынке. Я отказался подписывать это соглашение, сколько ни уговариал меня 
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Шихмурадов.  Пришлось  из  Киева  по  телефону  объясняться  с  Ниязовым,  который  тоже  посоветовал  подписать  это 
соглашения. Я сказал президенту, что нельзя подписывать такое соглашение. Тот объём товаров, которым иранцы хотели 
погасить  долг  не  составлял  и  одной  пятой  части  суммы,  подлежащей  оплате,  это  чистый  обман,  афера.  Мои  слова 
подействовали на президента,  он не стал настаивать,  чтобы я  подписал соглашение.  Шихмурадов после этого случая 
полгода не разговаривал со мной.

Я выступал также против закупки американской сельхозтехники из-за их неоправданно высокой цены, отсутствия 
инфраструктуры для  её  эксплуатации в  Туркменистане  и  неподготовленности  наших крестьян  сесть  за  такую машину. 
Результат  был  печальным.  Из-за  неправильной  эксплуатации  машины  быстро  вышли  из  строя  и  сейчас  для  их 
восстановления требуются большие деньги. Тем временем сельские жители просят закупать сельхозмашины в России, 
Белоруссии и  других государствах  на  территори  бывшего  СССР,  поскольку они привыкли к  этим машинам,  ими легче 
управлять, их легче чинить и проще найти к ним запчасти.

А. К. – Судя по вышеприведенным эпизодам вам нелегко работалось в правительстве, а значит и трудно жилось в 
Туркменистане. Вместе с тем вы пробыли в правительстве около десяти лет. Как это удалось вам так долго работать в 
таких условиях, чего вы добивались и на что надеялись? Ведь ниязовский стиль очень простой: или ты соглашаешься с ним 
полностью и делаешь так, как он хочет, или попадаешь в тюрьму.

Х. О. - Это так и не так. Я старался сохранять независимость, отстаивал свою позицию и не шел на сделку с 
совестью по крупным делам, затрагивающим интересы страны. Думал, что Ниязов скоро насытится богатством, деньгами и 
начнёт заниматься проблемами страны. Как я сказал выше, я и многие мои друзья жили надеждами, что Ниязов скоро 
осознает ошибочность избранного им пути и всё нормализуется.  Я по возможности старался быть полезным людям и 
стране, поощряя частный бизнес, предоставляя кредиты предпринимателям и способствуя развитию экономических связей 
по линии международных финансовых структур.

А. К. - Кстати, раз речь зашла о деньгах, которые Ниязов присвоил за годы независимости, у меня к вам такой 
вопрос.  Какую сумму,  по –  вашему,  они составляют на сегодняшний день? И какая,  примерно,  сумма денег  на счетах 
государства?

Х. О. - Начну с денег государства, о которых я лучше информирован. Когда я уходил с должности председателя 
Ценробанка, в казне было один миллиард восемьсот миллионов американских долларов. Но долг государства иностранным 
кредиторам составлял тогда три с половиной миллиарда американских долларов. Что касается личного состояния Ниязова, 
то не могу назвать конкретную цифру, но думаю, что оно гораздо больше, чем наличности государства. Деньги он хранит не 
в одной корзине. Он держит их в различных банках Европы. Азии, но, главным обрзом, в Дойчебанке. Кроме того Ниязов 
хранит деньги на имя жены,  дочери и сына в  отдельности.  В настоящее время дочь Ниязова Ирина со своим мужем 
проживают в Париже и имеют там свой банк, куда переводятся в последнее время деньги Ниязова. Беда в том, что из-за 
коррумпированности режима за пределы Туркменистана ушло товаров и денег за последние десять лет примерно на сумму 
в 50 (пятьдесять) миллиардов американских долларов.

А. К. - Всем известно, что валюта в Туркменистан поступает в основном от экспорта газа, нефти, нефтепродуктов, 
хлопка и различного минерального сырья.  Это неимоверно большие поставки на зарубежные рынки.  Если бы хотя бы 
половина вырученных денег от этих поставок поступало в государственную казну и население Туркменгистана получало 
свою долю от него, то уровень жизни людей у нас был бы не ниже, чем в арабских княжествах Персидского Залива. Вместо 
этого  население  Туркменистана  сегодня  бедствует,  вымирает  от  нехватки  продуктов  питания,  лекарств,  нормальных 
бытовых  условий  жизни.  Туркменскому  президенту  мало  того,  что  он  присваивает  всё  достояние  народа,  он  ищет 
дополнительные источники обогащения. Например, мы распологаем информацией о том, что президент Ниязов совместно 
с Талибами Афганистана участвует в торголе наркотиками. Наши источники из правительства Туркменистана сообщали 
нам, что ежегодно из Туркменистана в Россию и Европу перевозится до 80 (восемьдесяти) тонн наркотиков, основную часть 
которых составляет героин. Нам сообщают также, что наркотики привозятся из Афганистана на грузовиках и складируются в 
подвале здания бывшего Центрального Комитета Компартии Туркменистана и принимает их помощник президента Ниязова 
Жадан Александр Николаевич. Что вы скажете по этому поводу?

Х. О. – Я согласен с вами. Ниязову мало того, что он разоряет свою страну и свой народ. Помимо этого он делает 
большие деньги, участвуя в наркоторговле. Чувствуя свою безнаказанность, Ниязов однажды предлагал своему иранскому 
коллеге Рафсанджани участвовать в этом деле. Он говорил ему, что подвальное помещение его дворца набит наркотиками 
и можно было бы производить напару высококачественные лекарства и продавать их зарубеж. Это демонстрировали по 
местному туркменскому телевидению. Рафсанджани смутился и замял разговор словами: “У меня полстраны завалена этим 
товаром и мы ведём борьбу против этого зла”. Что касается информации об участии Ниязова в наркоторговле, то я не могу 
подтверждать или опровергать её правдивость. Действительно, в подвальном помещении бывшего здания ЦК КПТ хранятся 
наркотики, поступающие из Афганистана, и говорят, что на хранение принимает их Жадан Александр Николаевич. По моим 
сведениям, ежегодно из Туркменистана на российские и европейские рынки уходит до 120 тонн наркотиков и, в основном, 
героин.

А.  К.  –  Худайберды Артыкович,  вы  в  течении  многих  лет  находились  в  туркменском правительстве,  были  в 
ближайшем окружении президента. Каковы ваши наблюдения, какое впечатление производил на вас президент?

Х.  О.  – Я не могу сказать,  что входил в  ближайшее окружение Ниязова.  Но с довольно близкого расстояния 
наблюдал за ним и могу заявить со всей ответственностью,  что президент вероломен,  коварен,  развратен и лжив.  Ни 
одному  его  слову  нельзя  верить.  Примеров,  подтверждающих  мои  слова,  много.  Но  самое  отвратительное,  чем  он 
занимается,  это  развращение  малолетних  девочек.  Так  называемое  ближайшее  его  окружение,  куда  входили  вице-
премьеры Реджеп Сапаров,  Борис Шихмурадов,  министр  Гражданской  Авиации Ильяс  Бердиев  тем и занимались,  что 
поставляли 15-16 летних девочек Ниязову, чтобы он мог увеселиться и передать их потом другим своим подчиненным. Ни 
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одна тысяча таких несчастных девочек прошла через горнило позора и разврата,  которым подвергал их Ниязов и его 
окружение. Однажды я был свидетелем того, как Ниязов в присутствии своих высокопоставленных чиновников, которых 
собралось не меньше тридцати человек, сидел в окружении полуголых малолетних девочек и гладил их рукой по ножкам и 
телу.  Министры с завистью следили за каждым движением “своего вождя” и Ниязова радовала эта картина. Однажды 
увидев эту сцену я дал себе зарок больше никогда не участвовать в подобных позорных представлениях. Кстати, этот факт 
сыграл немалую роль в принятом мною решении бежать из Туркменистана и никогда не возвращаться во власть, пока сидит 
там Ниязов.

А. К. – Вы сказали, что решили никогда не возвращаться во власть, пока президентом в Туркменистане будет 
Ниязов. Что, вам предлагали снова войти в правительство?

Х. О. – Да. После ухода с должности вице-премьера я в течение полугода работал заместителем заведующего 
отдела  Министерства  финансов  Туркменистана.  Тогда  меня  постоянно  вызывали  в  Генпрокуратуру,  КНБ  и  требовали, 
чтобы я признавался в несовершённых преступлениях. Однажды посадили в изолятор КНБ на пять дней и решили напугать. 
Один раз, когда неожиданно ворвались в мою камеру трое крепких ребят с резиновыми дубинами, но вслед за ними вошел 
офицер и сказал “пока не будем его трогать”.  Другой раз,  когда меня провели по двору на допрос, вдруг исчезли трое 
сопроваждавших меня сотрудников КНБ в ближайшюю дверь здания и я оказался перед огромной овчаркой, устремившейся 
со всей силой ко мне из  подвала.  Я замер на месте,  выдвинув руки вперёд.  В этот  момент щелкнул затвор винтовки 
солдата, стоявшего на крыше здания, под которым находился я с злой собакой. Собака моментально остановилась, но не 
переставала рычать.  Сопроваждавшие меня сотрудники тут  же вернулись и повели меня дальше.  На допросе я снова 
сказал, что мне не в чем признаваться, не совершал никаких преступлений. После этого допроса какое-то время меня 
оставили в покое. Затем мне сообщили, что со мной хочет побеседовать вице-премьер Курбанмурадов Ёллы Агаевич. Я 
пришёл  к  Курбанмурадову.  Он  разговаривал  со  мной  весьма  дружелюбно  и  сообщил,  что  президент  снова  хочет 
предоставить мне руководящую работу, в последующем назначив вице-премьером по экономике. По ходу беседы он давал 
некоторые советы относительно того, как я должен вести себя при встрече с президентом. В частности, он сказал, что 
президент очень недоволен тем, как я держусь при встрече с ним и рекомендовал быть в полусогнутом положении, чтобы 
всем своим видом подчеркивать полную покорность ему. А ещё лучше, если вы поцелуете ему руку, как это делают все. И, 
главное, когда говорит президент, слушай его и, в знак согласия с ним, чаще кивай головой. После этой беседы я подумал, 
неужели мне придётся возвращаться в этот кошмар и ад, называемый правительством Туркменистана. Я твердо решил не 
возвращаться и выехал оттуда.

Без формальностей
27.02.2002 Turkmenistan.Ru

Сердар Дурдыев
Сапармурат Ниязов впервые примет участие в саммите СНГ "без галстуков"
Предстоящий 28 февраля – 1  марта неформальный саммит  СНГ в Алма-Ате пройдет с  участием президента 

Туркменистана Сапармурата Ниязова. Он ответил согласием на приглашение хозяина встречи - президента Казахстана 
Нурсултана Назарбаева, что само по себе уже выглядит показательным, учитывая не слишком большую любовь Ниязова к 
«неформальному» общению в рамках Содружества. На этот раз все по-другому, ибо намеченные темы для обсуждения 
носят отнюдь не формальный характер и имеют важнейшее значение не только для региональных участников СНГ, но и для 
стран, не входящих в эту организацию.

Среди главных вопросов, вынесенных на обсуждение – Каспий. Президенты Азербайджана, Казахстана, России и 
Туркменистана вряд ли упустят возможность представить друг перед другом свои позиции с прицелом на специальную 
встречу глав прикаспийских стран, которая должна состояться в нынешнем году в Ашхабаде. И сейчас этим государствам 
важно выяснить, насколько их подходы сочетаются, насколько стороны готовы к тому, чтобы на предстоящем ашхабадском 
саммите шел предметный, без недомолвок, разговор.

К  настоящему  моменту,  как  представляется,  дело  к  тому  и  идет.  Последние  заявления  официальных  лиц 
указывают на то,  что сближение и даже консенсус четырех вышеперечисленных стран вполне реален. Так,  российский 
спецпредставитель по Каспию Виктор Калюжный заявил в четверг 21 февраля, что, рассчитывает на скорое достижение 
согласия по главному вопросу каспийской проблематики – разделе водоема. При этом он отметил, что в настоящее время в 
вопросе  о  разграничении  дна  Каспия  позиции  России  («делим  дно  –  вода  общая)  «практически  совпадают»  с 
азербайджанскими, и что «происходит сближение позиций России и Туркменистана». Казахстан еще раньше присоединился 
к  этой  формуле,  и  потому  заявление  Калюжного,  не  опровергнутое  никем,  подводит  к  выводу  о  вероятности  общего, 
согласованного подхода четырех прибрежных государств к вопросу о разделе Каспия. Пятый – Иран – стоит особняком и 
настаивает на секторальном принципе деления водоема – каждому по 20% грунта, водной толщи и поверхности. И не 
просто настаивает, а начинает действовать: днем ранее заявления Калюжного министр нефти Ирана Зангане неожиданно 
сказал,  что  его  страна  не  будет  ожидать  выяснения  вопроса  о  правовом  режиме  Каспийского  моря.  «Мы  начинаем 
действовать, опираясь на наше собственное понимание законности, и не допустим чьих-либо действий в тех частях моря, 
которые  считаем  своими»,  -  заявил  министр,  и  в  подтверждение  своих  слов  объявил  о  начале  реализации  Ираном 
нефтяных  и  газовых  проектов  на  Каспии,  не  дожидаясь  окончательного  соглашения  о  разграничении  национальных 
секторов.

Означает ли это, что каспийский узел затянулся еще больше? В какой-то мере. Но, с другой стороны, именно такая 
внезапная активность Ирана и может привести в скором времени к превращению крепкого морского узла в «гордиев» с 
соответствующим историческим способом его развязывания. То есть, если Тегеран настаивает на суверенных правах на 
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свою часть водоема (или на ту,  которую считает своей),  то  это дает полное основание остальным ответить тем же и 
рассматривать неиранскую часть моря уже в качестве объекта четырехсторонних договоренностей, причем с большими 
шансами на скорый консенсус, тем более что небогатый природными ресурсами иранский шельф не является предметом 
чьих-то притязаний. И в этом случае схема «пять минус один» станет уже решением, пусть и не идеальным. Другой вопрос 
– кому от этого хуже.

Политика –  искусство возможного,  а  терпение и терпеливость в  нем -  скорее преимущества,  чем недостатки. 
Думается, нужно все-таки попытаться договориться на пятисторонней основе. И пусть в этом смысле ашхабадский саммит 
не  станет  «прорывным»,  пусть  не  будет  очередного  «исторического»  заявления,  о  котором  потом  и  не  вспомнят. 
Формальности, в данном случае, не главное, и путь к прочно скрепленному договору начинается с мягкого протокола о 
намерениях. Прав в этом смысле инициатор саммита президент Ниязов, говоря о значении встречи «пятерки» как факте, 
призванном подтвердить наличие пока, на данном этапе, хотя бы политической воли глав всех прибрежных государств к 
собранному  и  предметному  разговору  –  без  обид,  ложно  понятой  принципиальности  и  демонстраций  собственной 
«несгибаемости». А это уже немало.

КАЗАХСТАН
«Караван» Астана. 23.02.2002

Елена Невская

Раскольник из Министерства согласия трижды оскандалился в короткий 
срок
Бывший  министр  общественного  согласия,  а  ныне  посол  Казахстана  в  России  г-н  Сарсенбаев.  Сначала  он 

неприлично  долго  ждал  признания  его  дипломатического  статуса:  российская  пресса  не  поскупилась  на  нелестные 
характеристики. Затем, пытаясь отмыться от обвинений в русофобии, показал глубокое знание русской литературы.

И перепутал Раневскую с Ахматовой. И вот новый скандал: руководимое им министерство согласия на самом деле 
больше преуспело в разработках стратегии раскола общества.

Кому  принадлежит  крылатая  фраза  "Против  кого  дружите?",  министр  может  и  не  знать.  Цитаты  было  бы 
достаточно. Все бы и так  поняли:  человек интеллигентный, на русофоба, в чем обвиняют Алтынбека Сарсенбаева, не 
похож. Но дернул черт за язык и приписал экс-министр авторство Ахматовой. Хотя слова эти принадлежат Раневской.

И вот так всегда, если приглядеться. Вроде был министром, ведающим вопросами прессы, - и вдруг циничное 
заявление: "Вы профессионал, и прекрасно знаете: когда человек получает оплаченный заказ, он должен его исполнить во 
что бы то ни стало". Это о журналистах в беседе с журналистом.

Ну а еще г-н Сарсенбаев был министром, отвечающим за общественное 
согласие:  что  поделать,  должность  так  называется.  Так  вот,  к  этой  своей 
обязанности,  как  оказалось,  министр,  а  ныне  посол,  относился  с  особенным 
рвением.

Любопытные  документы рождались  в  недрах  Министерства  культуры, 
информации  и  общественного  согласия  РК  в  бытность  министром  Алтынбека 
Сарсенбаева.  Наши  чиновники  в  противовес  "черным  пиарам"  изобрели  нечто 
свое, неповторимое - "дробильные технологии".

Речь идет о двух документах - некой "Форме 3" (модель аналитических 
докладов) и "Аналитическом обзоре ситуации с политическими партиями и движениями в РК", которые попали в руки нашим 
корреспондентам только сейчас.

Нет, все понятно - кому же владеть полной информацией о происходящем в стране, как не этому министерству? 
Поэтому  общие  данные  о  деятельности  общественно-политических  партий  и  движений  (ОППД),  их  целях,  средствах 
массовой информации, лидерах, источниках финансирования, прогнозная оценка потенциального электората, "попунктно" 
обозначенные  в  упомянутой  "форме",  еще  вполне  "вяжутся"  с  профилем  министерства.  Но  за  "прогнозами"  следует 
совершенно замечательный пункт 1.32, согласно которому докладчик должен осветить "возможность и целесообразность 
принятия мер по расколу конкретных партий и движений на более мелкие; возможность и целесообразность принятия мер 
по  корректировке  политического  поведения  конкретных  лидеров  через  имеющиеся  или  вновь  образованные  группы 
влияния, или конкретные личности".

Полное  недоумение  вызывает  и  доведенная  до  исполнителей  форма  отчетности  по  "Сведениям  о  местах 
социального  напряжения,  ставших  или  потенциально  способных  стать  "горячими  точками"  стихийных  социальных 
протестов". Среди "негативных последствий акций протеста" первым номером идет "представление конкретных требований 
к  местной  власти  (резолюции,  воззвания,  обращения,  заявления)".  Странно,  в  Конституции  страны,  которой  мы  так 
гордимся, ничего о таком "негативе", как обращение гражданина или общественных движений к властям, не сказано…

Что-то все это напоминает. Охранку? Небезызвестное "третье отделение"? Да нет,  графу Бенкендорфу такое, 
пожалуй,  и  не  снилось  -  иметь  свое  министерство.  Отделением  довольствовался.  А  вот  железную  руку  ЦК 
Коммунистической партии и "руководящую роль" КГБ вспоминаешь невольно.

А "Аналитический обзор" и вовсе повергает в шок. Особенно раздел "Рекомендации". Вот, дословно: "Исходя из 
того, что в областях в целом существует 6 оппозиционных блоков, которые в скором будущем могут преобразоваться в 
сильные предвыборные группы, необходимо ускорить формирование на региональном уровне, создание пропрезидентских 
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ОППД  предвыборных  блоков  в  качестве  противовеса  первым".  Кроме  того,  особое  внимание  обращается  на  "раскол 
оппозиционных  ОППД  в  каждой  области  путем  внешнего  влияния  со  стороны  акиматов  и  областных  управлений 
министерства",  а также "поиск внутренних резервов по расколу оппозиционных блоков путем выявления их внутренних 
противоречий, идеологических разногласий, конкуренции лидеров в организации и т.д.".

Областным управлениям информации и общественного согласия также указано на необходимость "формирования 
общественного мнения в пользу конкретного кандидата", "определение группы поддержки".

Согласитесь,  интересные  функции  выполняет  Министерство  культуры,  печати,  информации  и  общественного 
согласия.

Судя по тому, насколько грубо, топорно была проведена прошлая кампания по выборам в парламент, именно эти 
и подобные им "рекомендации" и были взяты за основу в практической деятельности. Большей оплеухи по развивающейся 
демократии нанести было сложно. При этом подставили и государство, и президента – помните, мировая общественность 
сильно усомнилась в декларируемом Казахстаном демократическом пути.

УЗБЕКИСТАН
GazetaSNG.ru 21.02.2002

Карим Курбанов

Нехитрые американо-узбекские планы
В конце зимы стали постепенно оформляться особые отношения Вашингтона со странами Центральной Азии. На 

текущей  неделе  американские  политики  вереницей  потянулись  в  Узбекистан.  Вот  прибыла  великолепная  шестерка 
сенаторов Тима Хатчинсона, Дэниела Иноуи, Тэда Стивенса, Бена Нельсона и Олимпии Сноу с шестидневным же визитом. 
Тема встреч с высшим руководством Узбекистана - ситуация в центральноазиатском регионе в свете антитеррористической 
акции в Афганистане и способы борьбы с исламским терроризм.

Вот  в  аэропорту  встречают  председателя  Объединенного  комитета  начальников  штабов  ВС  США  Ричарда 
Майерса.  Это его первый визит  в  Узбекистан в  этом качестве,  и  Майерса тут  же в  резиденции Оксарой приветствует 
президент Ислам Каримов. Тема переговоров, как не трудно догадаться - ситуация в центральноазиатском регионе в свете 
антитеррористической акции в Афганистане и способы борьбы с исламским терроризмом. В отличие от сенаторов Майерс 
человек  военный,  а  значит,  разговор  идет  конкретный.  Стороны раскрывают  друг  перед другом широкие  перспективы 
военно-технического сотрудничества. Проблемы региональной безопасности и обстановка в соседнем Афганистане стоят 
во  главе  угла  и  на  переговорах  американского  генерала  с  министром  обороны  Узбекистана  Кадыром  Гулямовым  и 
начальником объединенного штаба вооруженных сил этой центральноазиатской республики Тулкуном Касымовым. Далее 
Майерс выясняет, насколько комфортно чувствуют себя американские военнослужащие на узбекском аэродроме Ханабад. 
Оказывается, все ОК!, и генерал заявляет: США очень ценят дружеские, партнерские отношения с Узбекистаном и уверены, 
что это сотрудничество будет развиваться еще плодотворнее. Сейчас о вступлении Узбекистана в НАТО речи не идет, но, 
похоже,  официальный  Ташкент  готов  играть  по  правилам  членства  в  альянсе.  Они  простые:  нужно  признать  свою 
территорию частью зоны ответственности НАТО , интегрировать систему управления Вооруженными Силами с командными 
структурами блока, участвовать в совместных учениях, принять НАТОвскую военную доктрину, ни и, конечно, развивать 
инфраструктуру для размещения войск альянса, а то и ядерного оружия. Все это поможет узбекским властям бороться и с 
местными  экстремистами.  До  реализации  всех  этих  планов  еще очень  далеко,  но  первые шаги  уже  сделаны.  Пока  в 
Вашингтоне уверяют, не собираются устанавливать постоянное военное присутствие в Центральной Азии и создавать там 
собственные военные базы. На этом этапе американским вооруженным силам необходим доступ на военные аэродромы 
региона  для  переброски  в  Афганистан  своих  военнослужащих,  подразделений  международных  сил  безопасности, 
гуманитарной  помощи  и  строительных  материалов.  Предполагается,  что  свои  новые  центральноазиатские  базы 
американцы будут  использовать до тех пор пока не будут  восстановлены аэродромы в Кабуле,  Баграме,  Кандагаре и 
Мазари-Шарифе, а также пока не добьются нормализации общей ситуации в Афганистане. Вместе с тем, как показывает 
опыт Британии и СССР, на достижение последней цели могут уйти десятилетия, но сама цель так и не будет достигнута. 
Поэтому Вашингтон действует достаточно осторожно.

Только  что  из  поездки  в  Казахстан,  Узбекистан,  Киргизию,  Туркменистан  и  Таджикистан  вернулась  помощник 
госсекретаря  США  по  делам  Европы  и  Евразии  Элизабет  Джонс,  успевшая  обсудить  с  руководством  этих  стран,  на 
традиционные вопросы о ситуации в центральноазиатском регионе в свете антитеррористической акции в Афганистане и 
способы борьбы с  исламским терроризмом .  Г-жа  Джонс заверила,  что  США не собираются соперничать с  Россией  в 
Центральной Азии и делить с ней этот регион на сферы влияния. Это независимые государства, которые самостоятельно 
принимают решения. Мы намерены совершенно открыто обсуждать с Россией наши действия в Центральной Азии. Во-
первых,  нам  нечего  скрывать,  а  во-вторых,  мы  преследуем  там  общие  интересы,  которые  заключаются  в  борьбе  с 
терроризмом и контрабандой наркотиков, усилении охраны границ, укреплении безопасности и стабильности в регионе .

Однако  не  только  на  эти  цели  узбекское  руководство  собирается  пустить  деньги,  выручаемые  от  аренды 
американцами  аэродрома  Ханабад.  В  качестве  платы  за  лояльность  США  пообещали  признать  страной  с  рыночной 
экономикой. Кстати, также Элизабет Джонс пару месяцев назад проговорилась , что когда афганский конфликт завершится, 
США не уйдут из Центральной Азии, поскольку хотят поддержать ее в стремлении реформировать экономику и общество. 
Поэтому Ташкент сейчас активно рассказывает миру об успехах своего рыночного становления. Как было заявлено, на 
расширенном заседании правления Центрального банка Узбекистана, в прошлом году значительно укрепилась денежная 
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система страны. Уровень эмиссии наличных денег по итогам года составил 6,5% вместо прогнозируемых 9%. Долгосрочные 
и  среднесрочные кредиты составили 74% от  общего  объема кредитных ресурсов,  направленных  банками в  реальный 
сектор экономики. Активы и кредитные ресурсы банков в отчетном году возросли почти в 3 раза. Остатки средств населения 
в банках возросли за год на 46,1 млрд. сумов, достигнув к 1 января 2002 года 91,5 млрд. сумов. Но есть и недостатки - банки 
не уделяют достаточного внимания кредитованию реального сектора экономики, поэтому решено установить постоянный 
мониторинг за их деятельностью по кредитованию предприятий этого сектора. Опять же заграница нам поможет.

На  днях  подписаны  обменные  ноты  о  предоставлении  правительством  Японии  Узбекистану  безвозмездной 
помощи  на  сумму  950  млн.  японских  иен  (более  7  млн.  дол.).  На  эти  деньги  будет  приобретено  технологическое 
оборудование для создания в республике локальных компактных производств и обеспечения занятости населения. Ранее 
Узбекистану уже было предоставлено два аналогичных гранта японского правительства на общую сумму 1,9 млрд. японских 
иен  для  закупки  оборудования  и  технологий  для  предприятий  ассоциаций  "Узэлтехпром",  "Узмашпром",  холдинговой 
компании "Узплодовощвинпромхолдинг", компаний "Узпищепром",  "Узстройматериалы", концерна "Узфармпром". Так что, 
глядишь, и станет Узбекистан передовой промышленной державой: афганского кризиса на век Каримова хватит.
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ЗАКАВКАЗЬЕ
Хроника
25  февраля  в  Тбилиси  покончил  с  собой  секретарь  Совета  безопасности  Грузии  Нугзар  Саджая,  один  из 

влиятельнейших членов "ближнего круга" Эдуарда Шеварднадзе.
27  февраля.  Участие  президента  Азербайдана  Гейдара  Алиева  в  Алматинском  неформальном  саммите  глав 

государств СНГ (Алма-Ата, 28 февраля-1 марта) не планируется.
Об  этом  сообщило  агентство  "Тренд"  на  ссылкой  на  источник  в  исполнительном  аппарате  президента 

Азербайджана. Это - первый случай, когда Алиев не участвует в саммите СНГ. 14 февраля в Кливлендской клинике ему 
была сделана операция, и врачи рекомендовали ему пройти определенный реабилитационный период, прежде чем он 
возвратиться к активной работе.

27  февраля.  Министерство  обороны  Грузии  опровергло  сообщения  о  прибытии  американского  десанта  для 
проведения операций в Панкисском ущелье. Как заявил в среду руководитель департамента по связям с общественностью 
Минобороны Грузии Мириан Икнадзе, эти сообщения не соответствуют действительности.

По  его  словам,  грузинское  военное  ведомство  вообще  не  занимается  вопросами Панкисского  ущелья  в  зоне 
грузино-абхазского конфликта, поскольку это "прерогатива МВД и министерства госбезопасности Грузии". Как передает РИА 
"Новости", Икнадзе не исключил, что в ближайшее время состоится визит в Грузию группы американских экспертов, которые 
будут участвовать в подготовке грузинских сил быстрого реагирования. Договоренность об этом была достигнута в прошлом 
году,  однако  речь  шла не  о  Панкисском ущелье,  а  о  подготовке  грузинского  контингента  в  рамках  программы охраны 
трубопроводов, отметил представитель Минобороны Грузии.

27  февраля.  В  правительстве  РФ  расценивают  решение  США  направить  военных  советников  в  Грузию  как 
подтверждение того, что "на Северном Кавказе расположен один из крупных центров международного терроризма, основа 
которого  находится  в  Чечне".  Об  этом  заявил  заместитель  руководителя  аппарата  правительства  Алексей  Волин. 
"Руководство России на протяжении многих лет обращало на это внимание международного сообщества", - подчеркнул 
Волин. По его словам, решение США направить в Грузию специалистов по борьбе с терроризмом свидетельствуют о том, 
что  "кавказскому  фронту  борьбы с  международным терроризмом"  сейчас  уделяется  "все  более  серьезное  внимание". 
Замруководителя аппарата правительства полагает, что "вопрос в связи с появлением американских военных советников в 
Грузии" будет обсуждаться на встрече министров обороны стран СНГ в Санкт-Петербурге.

По  сообщениям  американских  СМИ,  в  Грузию  направляется  контингент  спецназа  США  для  организации 
контртеррористической  операции  в  Панкисском  ущелье.  В  их  задачу  войдет  обучение  грузинских  сил  специального 
назначения и их оснащение. На первом этапе операции число американских спецназовцев не превысит 100-200 человек, но 
их  численность  может  возрасти  по  мере  развертывания  операции.  По  данным  Си-би-эс,  спецназовцы  из  США  будут 
"сопровождать"  грузинских  силовиков  в  ходе  проведения  ими  операции  против  скрывающихся  в  ущелье  иностранных 
террористов.

27  февраля.  В  Тбилиси  прошли  переговоры  между  военными  экспертами  США  и  Грузии.  Руководитель 
евроазиатского направления Европейского командования США Элмер Уайт встретился за закрытыми дверями с главой 
Генштаба Грузии Джони Пирцхалаишвили.

Руководитель службы по связям с общественностью Минобороны Грузии Мириана Кикнадзе, заявил, что никаких 
спецназовцев, ни американских, ни военных в Грузии нет, а военные эксперты приезжают в республику далеко не впервые.

По словам Кикнадзе, Пентагон уже передал грузинской армии 10 военных вертолетов (4 из них - на запчасти) и 
обмундирование.  На  сегодняшнем  заседании,  сообщил  Кикнадзе,  обсуждалась  возможность  заключения  контракта  по 
техническому обслуживанию вертолетов.

27 февраля. Президент России Владимир Путин на заседании Совета безопасности РФ констатировал "серьезную 
стабилизацию обстановке в Чеченской Республике". Массовые действия боевиков, отметил глава Российского государства, 
"практически  исключены".  В  республике  регулярно  выплачиваются  пенсии,  заработные  платы  и  другие  социальные 
пособия. Он обратил внимание на то, что в Чечне уже введены в эксплуатацию объекты здравоохранения, образования и 
культуры. К сегодняшнему дню создано около 60 тыс. новых рабочих мест. В.Путин указал на необходимость предпринять 
дополнительные усилия, связанные с пресечением каналов финансирования незаконных вооруженных формирований, а 
также на недопущение переброски боевиков, "в том числе и с сопредельных с Чечней территорий".

Говоря  о  поступающих  сообщениях  о  намерении  США  направить  в  Грузию своих  военных  специалистов  для 
обучения подразделений грузинских вооруженных сил приемам проведения антитеррористических операций, президент РФ 
отметил, что, к сожалению, "грузинская сторона оказалась не готова предоставить России необходимую информацию на 
этот счет, что свидетельствует о недостаточной степени взаимодействия спецслужб РФ и Грузии".

28 февраля.  Пресс-секретарь президента Грузии Каха Имнадзе заявил,  что в  Панкисском ущелье совместная 
военная  операция  не  планируется  и  не  осуществляется.  Об  этом  он  рассказал  журналистам,  комментируя 
распространенные рядом СМИ сообщения о том, что власти Грузии планируют провести совместную с США операцию. 
К.Имнадзе отметил, что "ни для кого не секрет, что Грузия сотрудничает с США, в том числе и в военной сфере". По его 
словам, США оказывают Грузии помощь как экономическую, так и по военным вопросам, причем речь идет и об экспертах, и 
о подготовке кадров, и  о технической помощи.  "В ходе последнего визита Эдуарда Шеварднадзе в США на встрече с 
президентом этой страны Джорджем Бушем было решено, что отношения Соединенных Штатов и Грузии в военной сфере 
еще больше расширятся", - отметил пресс-секретарь.. Каха Имнадзе назвал "абсурдной" распространенную информацию о 
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высадке десанта в Панкисском ущелье и заявил, что такие действия, даже с военной точки зрения, были бы абсолютно 
бессмысленной  операцией.  "Никакой  необходимости  осуществлять  военную  операцию  в  Панкисском  ущелье  нет",  - 
подчеркнул он. По его словам, там проводится операция против криминальных элементов, которую осуществляет МВД 
Грузии и подведомственные ему внутренние войска.

28  февраля.  Министр  государственной  безопасности  Грузии  Валерий  Хабурдзания  заявил  в  интервью 
телекомпании "Рустави 2", что руководство республики не планирует проведения какой-либо совместной операции с США в 
Панкисском ущелье. В.Хабурдзания также отметил, что в проведении антитеррористической операции в Панкисском ущелье 
"нет  никакой  необходимости".  По  его  словам,  речь  может  идти  лишь о борьбе  правоохранительных органов  страны с 
криминалом и незаконными вооруженными формированиями в этом регионе. Об этом сообщает Интерфакс-АВН. Глава 
МГБ сообщил,  что для обеспечения эффективности этой борьбы Грузия сотрудничает как  с  Россией,  так  и  с  США по 
вопросам технического и материального обеспечения. По словам В.Хабурдзания, именно для обсуждения этих вопросов в 
ближайшее время он посетит с визитами столицы Великобритании и Соединенных Штатов. "С директором ФСБ России 
вопрос об оказании материальной и технической помощи со стороны России обсуждался в Тбилиси на прошлой неделе", - 
отметил министр.

28 февраля. Глава российского МИД Игорь Иванов в телефонной беседе с госсекретарем США Колином Пауэллом 
подтвердил озабоченность Москвы возможным вовлечением американских военных в действия по борьбе с террористами 
на территории Грузии. "В Москве имеются обоснованные озабоченности" в связи с таким вероятным развитием событий, 
которое "может еще больше осложнить ситуацию в регионе", отметили в российском внешнеполитическом ведомстве. По 
мнению Игоря Иванова, "в Вашингтоне должны учитывать это".

Телефонная беседа глав дипломатических ведомств двух стран состоялась в среду.

Вопросы без ответа
Ф.Станевский.

По поводу интервью посла Грузии в РФ радиостанции «Эхо Москвы»
Не  знаю  дипломатических  способностей  посла  Грузии  в  Москве  З.Абашидзе.  Одно  очевидно:  линию 

руководителей своей страны он отстаивает упорно, как и положено главе дипломатической миссии. Беда та, что линия 
извилиста и по сути едва ли защитима. Пример тому - последнее выступление г-на З.Абашидзе в студии радиостанции «Эхо 
Москвы» 20 февраля.

Начнём опять-таки с панкисской темы его выступления: «Там ситуация сложная. Там находятся, как вы знаете, и 
беженцы из Чечни, и разного сорта криминалы. Не исключено, что там находятся и боевики. Вопрос стоит в том, что делать,  
как быть».

Г-н посол точно воспроизводит двусмыленность официального подхода Грузии к панкисской проблеме. Министр 
госбезопасности  его  правительства  В.Хабурдзания  определённо  говорит  о  наличии  боевиков  в  Панкисском  ущелье. 
Руководитель внешней разведки,  напротив,  заявляет,  что боевиков там практически нет.  Хорошо зная Э.Шеварднадзе, 
посол  понимает,  что  президент  способен  выбрать  любую  из  этих  позиций,  более  того,  может  случиться,  что  и   обе 
одновременно. Поэтому и появляется это «не исключено». Всё, мол, бывает. Вообще-то боевиков в ущелье не видно. Но 
исключать нельзя, что грузинские спецслужбы их не заметили, хотя они где-то скрываются. Г-н посол, похоже, не отдаёт 
себе отчёта в том, что у любого его слушателя, знакомого с содержанием последних заявлений грузинских руководителей 
по Панкиси, будет много более доверия к заявлениям министра госбезопасности, чем к высказываниям шефа внешней 
разведки.  Хотя  бы  потому,  что  внешняя  разведка  не  занимается  внутренней  безопасностью  столько,  сколько 
специализированное министерство. Или г-н Абашидзе полагает Панкиси внешней территорией? Если нет, то ему придётся 
согласиться, что боевики находятся в ущелье  не призрачно, а в самом что ни на есть материальном воплощении. И не 
только боевики из Чечни, но и моджахеды из Афганистана.

Для  чего  необходимо признавать  реальности?  Как  раз  для  того,  чтобы выстроить  верную систему  действий, 
невозможную принципиально без верной картины происходящего. На основе «не исключено», может есть, а может нету – 
ничего  толкового  не  построишь,  никаких  верных решений  не  примешь.  Это  путь  дальнейшего  нагноения  того  нарыва, 
которым стало на Южном Кавказе Панкисское ущелье. Между тем достаточно сместить акценты, чтобы отодвинуть в тень 
тему боевиков, загородиться вопросами, пусть важными, но не ключевыми, затянуть до греческих календ нормализацию 
обстановки. У меня нет данных о количестве боевиков в Панкиси. Но их в любом случае оказалось достаточно, чтобы в 
сентябре-октябре 2001 года организовать нападение на Абхазию и создать угрозу российской границе на кабардинском 
участке. Разговор, который начал г-н посол не может вестись так, будто  Р.Гелаева не было в Панкиси, будто  спецслужбы 
его  страны не  занимались  переправкой  его  отряда  из  Панкисского  ущелья в  Кодорское,  будто  и  вообще  речь  шла о 
невинной  затее.  Достаточно  панкисско-кодорского  похода  гелаевцев,  чтобы  заявления  г-на  З.Абашидзе  насчёт 
преувеличенности панкисского фактора потеряли всякую серьёзность.  Слишком дорого она стоила и абхазам, и грузинам, и 
чеченцам, и русским, и армянам, и наблюдателям ООН.

А  вот  преуменьшать  реальную  угрозу,  исходящую  от  боевиков  в  Грузии  –  на  это  грузинские  руководители 
действительно  были  горазды.  Политика  т.н.  нейтралитета  по  отношению  к  боевикам,  о  которой  публично  говорили 
грузинские  лидеры  в  1999-2000  г.г.,  была  по  сути  умалением  возникающей  для  Грузии  угрозы.  Речь  шла  по  сути  о 
задабривании полевых командиров путём порой вполне откровенной поддержки со стороны грузинского руководства. Г-н 
посол отрицает это:  «Не все в России поняли гуманитарный подход, проявленный Грузией в отношении беженцев. Более 
того,  нас неоднократно обвиняли в пособничестве сепаратистам, чуть ли не в угрозе целостности России». Это из его 
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интервью грузинской  газете  «Дрони»  от  12.09.2001  года.  Уверен,  что  «гуманитарный» подход не  мог  включать  в  себя 
помощи боевикам в каком бы то ни было виде. Одно дело принимать беженцев из Чечни, лечить раненых боевиков в 
грузинских госпиталях и больницах. Совершенно другое дело – отпускать этих боевиков после излечения на все четыре 
стороны, прекрасно понимая, что они вновь займутся военным ремеслом против России. Той самой России, которую вроде 
бы  в  Тбилиси  при  случае  называли  стратегическим  партнёром  Грузии.  Да  и  что  касается  беженцев:  грузинские 
руководители со всей определённостью знали, что с ними в страну проникают боевики. Но ведь длительное время ничего 
не делалось,  чтобы отделить действительных беженцев от  мнимых,  от  тех,  например,  кто занялся созданием учебно-
тренировочных баз, о которых нам поведал теперь министр госбезопасности Грузии. А сколько времени потребовалось на 
то,  чтобы грузинские  официальные  лица  перестали  скрывать  правду  о  положении в  Панкисском ущелье?  Так  кто  же 
преувеличивает, а кто преуменьшает? И разве функционирование в Тбилиси информцентра боевиков, создание там их 
представительства,  многократно  превышавшего  по  численности  российское  посольство,  встречи  руководителя  этого 
представительства с министрами и другими официальными деятелями Грузии, предоставление ему эфирного времени на 
государственном  телевидении,  распространение  его  заявлений  государственным  информагенством,  почтительное 
величание  его  дипломатическими  титулами  в  государственных  СМИ  –  разве  всё  это  и  многое  другое  не  говорит  о 
пособничестве боевикам?  Хватило бы одного относительно недавнего заявления грузинского президента, объявившего 
Р.Гелаева образованным человеком после похода на Абхазию, жертвой которого стали  9 сотрудников ООН и немалое 
число армянских жителей абхазских деревень, чтобы стала очевидной вся несуразность заявлений г-на З.Абашидзе насчёт 
«гуманитарного» подхода Грузии, будто бы не понятого Россией. Оно одно вполне показывает, чего стоят заверения, будто 
не было  пособничества боевикам. Оно – факт совсем недавнего прошлого, и грузинскому руководству, если оно хочет, 
чтобы  ему  верили,  предстоит  ещё  преодолеть  инерцию  такого  пособничества,  в  первую  очередь  устранить  всякую 
двойственность своей позиции относительно того, есть ли боевики в Панкиси.

Так что нет особых теоретических сложностей в поисках ответа на вопрос, что делать. Г-н грузинский посол и 
здесь представляет тему иначе, чем она выглядит в реальности:

«Я вам не скрою, что некоторые здесь подталкивают или подсказывают нам делать то же самое, что делается в 
Чечне. Но в том-то и дело, что, может быть, больше всего в Грузии того и боятся, как бы не получилось так, как в Чечне. 
Поэтому у нас  свой план, своё видение разрешения этой проблемы, и оно включает несколько, так сказать, компонентов. 
Прежде всего, на наш взгляд, следует постараться вывезти оттуда мирных беженцев, и в этом направлении, мы уже, как вы 
знаете, начали работать сразу...Само видение разрешения этой ситуации, сложной ситуации, на наш взгляд, на этом этапе 
включает несколько подходов. Первое – попытаться вывезти оттуда обратно в Чечню, в Российскую Федерацию мирных 
жителей, тех, которые пожелают оттуда вернуться. Обязательно надо усилить там полицейские мероприятия и усилить 
полицейское присутствие наших соответствующих служб и структур... Тому мешает очень сложная ситуация в Панкийском 
ущелье».

Последняя  оговорка  весьма  курьёзна.  Доведя  до  крайности  остроту  положения  в  Панкиси  фактическим 
потворством боевикам, грузинские руководители ссылаются теперь на сложность обстановки, чтобы по сути вновь отложить 
на будущее установление реального контроля над ущельем. Мне не приходилось слышать предложений действовать в 
Панкиси  так,  как  в  Чечне.  Это  со  всей  очевидностью  другая  операция,  в  проведение  которой  Грузия  внесла  бы 
первостепенный вклад. Но суть-то как раз в том, чтобы она его, наконец, внесла. Суть-то именно в том, чтобы проявить 
решительность,  о  которой  говорит  г-н  З.Абашидзе,  в  борьбе  с  теми,  кто,  удерживая контроль   над  частью грузинской 
территории, использует её против России, а теперь уже и против Грузии в интересах международных террористических 
центров. Вопрос именно в том, что конкретных действий со стороны официального Тбилиси чрезвычайно мало. Опять-таки 
слова, слова, слова. Слова про «видение», про «поэтапность», про «осмотрительность» и «решительность». А где дела? И 
последуют ли они вообще, если ясно не определён характер неприятельских сил. Ибо операция против «криминалов», на 
которых упирает г-н посол, вряд ли может быть похожа на операцию против боевиков.

Г-н посол прячется за шутки, к шуткам не  относящимся: «Можно и Тбилиси разбомбить, может, и там находится 
какой-нибудь террорист. Ну, я это, конечно, полушутя, хотя это не только шутки. Об этом мы слышим...». Но дальше ему 
приходится  прибегнуть  к  обобщению:  «Прежде  всего  я  хочу   напомнить,  что  ситуация  в  Панкисском  ущелье  –  это 
производное от того, что происходит в Чечне... Грузия не виновата в том, что в Чечне происходит». Г-н посол не точен: это 
производное  от  того,  что  повсеместно  в  мире  предпринимают  международные организации исламского  экстремизма и 
террористические центры. Удар пришёлся по России, отчасти и по Грузии, но грузинское руководство, мягко сказать, не 
противостояло этому удару. Скажу так: речь идёт о неточностях, радикально меняющих суть дела. Г-н З.Абашидзе вдруг 
обмолвился: с российской стороны, «откуда к нам переходят террористы». Ах, так всё-таки есть они в Грузии? Когда надо 
бросить упрёк России, то они в Грузии появляются, ибо Россия, судя по заявлениям грузинских официальных лиц  виновата 
всегда и во всём. Когда же надо проводить операцию против террористов, то они то ли есть, то ли их нет – размыто. Но г-на 
посла  подвели разоблачения  его  же  министра  госбезопасности,  отчётливо  показавшего,  что  террористы прибывают  в 
Грузию  и  из  Турции,  и  из  других  стран.  Поверенный  в  делах  США  в  Тбилиси  говорит,  например,  о  моджахедах  из 
Афганистана, укрывающихся в Панкиси. «Вашингтон пост» указывает на связь чеченских боевиков с «Аль Каедой». Не гожи 
такие  неточности  в  выступлениях  посла,  слишком  уж  они  нарочиты,  не  солидны.  Тем  более,  что   предлагаемая  им 
«поэтапность»  решения  панкисского  вопроса  не  включает  операции  в  Панкисском  ущелье  совместно  с  американским 
спецназом, вероятность которой широко обсуждается в СМИ. Как же это г-н посол обошёл такую существенную тему, как 
переговоры Грузии со США относительно операции против боевиков в Панкиси?

Весьма впечатлило сразу  после панкисской темы услышать от г-на З.Абашидзе вот такое: «Очень много позитива 
в наших взаимоотношениях... Я вам могу зачитать очень длинный список позитивных вот таких шагов. Я даже боюсь, что 
эфирного времени не хватит». Позитивам стоило бы порадоваться, если бы они были практическими. Понимаю посла: как и 
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любой  другой  глава  диппредставительства,  он  дорожит  любым  намёком  на  положительное  развитие  двусторонних 
отношений. Но тут всё же обычен грех преувеличения, тут велик соблазн принять желаемое за действительное, которого 
стоит  опасаться.  Прямо  сказать:  ничего  существенно  меняющего  общую  безотрадную  картину  грузино-российских 
отношений  пока  не  произошло.  И  на  российского  гражданина  вряд  ли  произведут  впечатление  те  приведённыё  г-ном 
З.Абашидзе примеры благополучного сотрудничества,  которые говорят о  продолжающейся  российской  помощи Грузии. 
Взять хоть тот же рамочный договор – г-н посол так радуется успеху ведущихся переговоров. А есть ли успех? Что, неужели 
позиция  Грузии  действительно  развивается  к  тому,  чтобы  снять  озабоченности  РФ   по  проблемам  безопасности,  по 
политическим вопросам? Или грузинская сторона намерена насколько возможно обходить эти темы стороной, выдвигая 
вперёд экономическое и гуманитарное сотрудничество – области, где она ничего особенного не может дать России, но 
способна  много  взять  от  неё?  Нам-то  как  раз  хотелось  бы  примеров  того,  чем  отвечает  грузинское  руководство  на 
российскую помощь... Но практического позитива с грузинской стороны не видно. А вот практического негатива по-прежнему 
много. России, как и в прошлом, отводится ниша неприятельницы.  Тот же министр В.Хабурдзания только что возложил на 
РФ вину за самоубийство секретаря Совета безопасности Грузии Н.Саджая.

Г-н З.Абашидзе по-прежнему неудовлетворительно отвечает на вопрос об устремлении Грузии в НАТО, опять в 
прежней  плоскости  ставится  тема  стамбульских  соглашений,  опять  Россия  всё  что-то  недодаёт  Грузии,  например, 
сочувствия. Большой радости г-на посла по поводу «хороших отношений», сложившихся «между нашими президентами», к 
сожалению, также не выходит довериться. Президенты, конечно же, ведут нормальный диалог. Но что-то сомнительно, 
чтобы В.В.Путин забыл о выступлении Э.А.Шеварднадзе в Гарварде, которое МИД РФ определил как взятое из времён 
«холодной войны». Или грузинский президент, публично выступив в США с обвинениями в адрес России как мирового 
полюса  антизападных  и  антидемократических  сил,  также  публично  опроверг  эти  свои  заявления?  А  организованный 
Э.А.Шеварднадзе кодорский поход боевиков к границам РФ наш президент тоже подзабыл, по мнению г-на грузинского 
посла? Напомню оценки В.В.Путина, причём не для того, чтобы бить пессимизмом по оптимизму. Просто нужна ясность на 
тот предмет, что без чётких ответов с грузинской стороны на жизненно важные для РФ вопросы между руководителями двух 
наших  стран  не  получится  подлинно  конструктивного  диалога.  Итак,  ещё  раз  о  том,  что  г-н  З.Абашидзе  полагает 
принципиально важным довести до сведения россиян, т.е. о полной невиновности грузинских лидеров в чеченских делах.

Вопрос американского журналиста: Короткий конкретный вопрос. Вы только что говорили о переброске боевиков 
из Чечни в Афганистан через Грузию и Турцию. Правильно ли было бы понять из Ваших слов, что правительство Грузии 
сознательно и активно способствует этой переброске?

В.В.ПУТИН: Мне трудно сказать, насколько первые лица грузинского руководства в этом замешаны. То, что это 
происходит при попустительстве официальных властей - сомнению не подлежит. На сегодняшний день нам достоверно 
известно, что многие раненые боевики лечатся в госпиталях Грузии, в том числе и в главном военном госпитале грузинской 
армии  в  Тбилиси.  Ну  и  потом,  как  можно  себе  представить  свободное  передвижение  больших  бандформирований 
численностью в несколько сот человек из одной части Грузии в другую (я имею в виду, как вы знаете, из Панкинского 
ущелья в Кодорское) через всю территорию страны? Сделать это незаметно, скрытно невозможно. Просто невозможно. Все 
это  дает  основание  полагать,  что  определенные  круги  в  Грузии  как  минимум  попустительствуют  деятельности 
международных террористов на своей территории.

ВОПРОС: Вы обсудили этот вопрос с грузинским Правительством?
В.В.ПУТИН: Да, мы неоднократно разговаривали на эту тему. И когда мы разговариваем об этих проблемах, мы 

слышим ответ:  "Да,  мы хорошо  знаем,  что  такое  террористы"...  Они  говорят  одно,  а  потом мы слышим в  публичных 
выступлениях  другое.  Я,  например,  был очень  удивлен,  когда  услышал из  уст  Президента  Грузии,  что  он  не  считает 
террористами некоторых людей, которые объявлены в международный розыск в качестве таковых и за которыми числятся 
многочисленные кровавые преступления. Я думаю, что попытка использовать любые вооруженные формирования,  тем 
более террористические формирования для решения политических вопросов в любой стране, в том числе в Грузии, - это 
очень  опасный  способ  решения  внутриполитических  вопросов,  абсолютно  неприемлемый  в  международных  делах  и, 
главное, абсолютно бесперспективный. А именно так наши эксперты восприняли попытку использовать боевиков, которые 
пришли с территории Чеченской Республики, а там есть и международные террористы, и иностранцы есть, для решения 
проблем взаимоотношений Грузии и Абхазии. Абсолютно бесперспективная и очень опасная затея. И это, мягко говоря, 
непартнерское совершенно поведение в отношении России, потому что, не предупредив нас ни о чем, они создали нам 
угрозу на достаточно серьезном участке границы для нас, на тот момент слабо защищенном участке границы в районе 
Кабардино-Балкарии и Карачаево-Черкессии...». (Из материалов встречи Президента Российской Федерации В.В.Путина с 
шеф-корреспондентами московских бюро ведущих американских СМИ .10.11.01).

Опять Панкиси
Ф.Станевский

В  середине  февраля  сенсацией   для  СМИ  прозвучали  высказывания  министра  госбезопасности  Грузии 
В.Хабурдзания  о  положении  в  Панкисском  ущелье  из  доклада  на  заседании  грузинского  правительства.  Шеф 
госбезопасности  признал,  что  в  Панкиси  действуют  чеченские  боевики.  Новый  комментатор  по  Грузии  «Независимой 
газеты»  Анатолий  Гордиенко  уверил:  «Доклад  министра  произвёл  эффект  разорвавшейся  бомбы».  Наверное,  для 
некоторых  непосвящённых  участников  заседания  это  действительно  было  какой-то  неожиданностью.  Возможно,  кто-то 
недоумевал и в Тбилиси. Но я со знанием дела утверждаю, что многие министры и руководители менее высокого уровня, 
начиная с осени 1999 года, были хорошо осведомлены о проникновении боевиков из Чечни в Грузию и об использовании 
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ими Панкисского ущелья. Уверен, выступление В.Хабурдзания не стало сенсацией и для других грузинских граждан. Хотя, 
например, столичные жители в массе и были склонны соглашаться с официальными заверениями насчёт ущелья-убежища 
для стариков, женщин и детей,  они всё-таки соглашались не без сомнений: уж слишком много было разговоров и о раненых 
боевиках в местных больницах, и о растущем числе выходцев из Чечни, снимающих или скупающих тбилисские квартиры, и 
о деятельности Информцентра боевиков в Грузии, и о встречах и телевыступлениях фактически признанного властями 
представителя А.Масхадова. Если боевикам помогают в столице, если их там становится всё больше, то что уж говорить о 
традиционном месте расселения чеченцев – Панкисском ущелье. После осеннего похода отряда Р.Гелаева на Абхазию, 
переброшенного туда из Панкиси спецслужбами Грузии, как объявили сами руководители служб, по прямому поручению 
Э.Шеварднадзе,  разговор  о  том  «есть  ли  –  нет  ли,  были  ль  –  не  были»  боевики  в  ущелье  вовсе  лишился  всякого 
логического содержания. Короче, прежние выступления властей были пропагандой и ещё раз пропагандой, к сожалению 
прикрытой и со стороны ОБСЕ, как это видно из публикации нашего Бюллетеня от 1 февраля.

Возникает вопрос «с какой целью?». Вот как удивлённо задаётся этим вопросом А.Гордиенко: «...в Тбилиси знали 
наверняка, что боевики в Панкисском ущелье есть, знали, что их там немало, что они практически свободно переходят 
грузино-российскую границу, уходят в Чечню и возвращаются обратно, что ущелье давно стало перевалочной базой для 
арабских  и  всяких  других  наёмников.  Знали,  но  молчали.  Знали,  но  обвиняли  в  «недружественных  нападках»  и 
злопыхательстве российских генералов,  утверждавших на основании имеющихся у них разведданных,  что в Панкиссии 
действуют учебно-тренировочные баз и лагеря чеченских и зарубежных террористов. Это было то самое «шило», которое в 
Тбилиси упорно пытались утаить. Непонятно только – зачем».

Возможность ответить на вопрос «зачем» даёт вторая публикация того же автора с подзагодловком «Грузинские 
силовики  не  договорились»  в  «Независимой»  от  12  февраля,  сопровождённая  тут  же  толковым  анализом  Ивана 
Айвазовского.  Итак,  во второй своей статье А.Гордиенко излагает точку зрения руководителя внешней разведки Грузии 
Автандила Иоселиани, «шокированного» высказываниями Хабурдзания.  «У грузинской разведки не было и нет  никакой 
информации  о  наличии  в  Панкисском  ущелье  каких-либо  баз  –  учебных  тренировочных  военных  или  каких-то  ещё»,- 
опровергает  министра  госбезопасности  шеф  внешней  разведки.  И  о  Руслане  Гелаеве  у  него  нет  данных,  ни  о 
передвижениях его отряда. И по ряду других вопросов, выходит, министр не прав. С какой стати он тогда сделал своё 
заявление?

Первое,  что поражает в интервью А.Иоселиани: внешняя разведка Грузии почему-то относится к Панкисскому 
ущелью как к иностранной территории. Иначе бы она не считала себя вправе вторгаться в сферу чистой компетенции 
госбезопасности,  оспаривать  информацию  министерства,  по  логике  вещей  непосредственно  отвечающего  за  точность 
данных о положении внутри Грузии. Тем более, когда эти данные выносятся на обсуждение правительства.

Но тут следует второй вопрос. Поскольку главой грузинского правительства является президент Э.Шеварднадзе, 
то можно ли себе представить несогласованную с ним повестку дня? Мыслимо ли, что он созвал расширенное заседание, 
не  представляя  себе,  что  и  в  какой  направленности  имеется  в  виду  обсуждать?  Вообразимо  ли,  что  В.Хабурдзания, 
назначенный министром госбезопасности как доверенный человек президента, оповестит кого-то о своих данных, о своих 
выводах по Панкиси раньше, чем доложит о них президенту?  «Нет» - ответит любой, причём без тени сомнения тот, кто 
представляет себе механизм решения вопросов, вроде относящихся к Панкиси, при Э.Шеварднадзе – руководителе.

Иначе говоря, начиная заседание правительства, президент знал, что и в каком ключе будет докладывать министр 
госбезопасности.  Равным  образом,  опытный  шеф  внешней  разведки  прекрасно  представлял  себе,  что  министр 
госбезопасности В.Хабурдзания выкладывает сведения с ведома, если не по прямому указанию президента. А.Иоселиани 
легко можно было догадаться, зачем Э.Шеварднадзе потребовалось обнародовать факты о присуствии чеченских боевиков 
в Панкисском ущелье, об их учебно-тренировочных базах, о перемещениях там, в том числе через грузино-российскую 
границу  Р.Гелаева,  об  использовании ущелья международными  террористами,  о  транзите  боевиков  через  Грузию.  Во-
первых,  это  секреты  Полишинеля.  Вот  и  поверенный  в  делах  США  в  Грузии  Филипп  Ремлер  заявил,  что  «согласно 
имеющейся  информации,  в  Кавказском  регионе  появилось  несколько  десятков  моджахедов,  сбежавших  из 
Афганистана...Нам  известно,  что  несколько  моджахедов  укрылись  в  Панкисском  ущелье  и  поддерживают  связь  с 
находящимся в Чечне арабским террористом Хаттабом, который в свою очередь имеет контакты с Осамой бен Ладеном». 
Washington  Post  –  газета,  связанная  с  властями  США,  процитировала  высказывания  официального  представителя 
американского военного ведомства: "У нас есть несомненные доказательства связи чеченских боевиков с "Аль-Каедой"". 
Во-вторых, надо же как-то демонстрировать активность  в Панкисском вопросе перед собственным населением, которое, 
особенно в Кахетии, того и гляди возьмётся само наводить порядок в ущелье, и неизвестно, чем это кончится. К тому же и 
вообще не  получается больше водить  людей  за  нос,  скармливая  им сообщения  о будто  бы подконтрольном властям 
Панкиси.  Напротив, предстоит объяснить, почему разафишированный ввод в ущелье сил охраны порядка оказался на деле 
незначительным перемещением блок-постов. Наконец, есть внешнеполитическая причина. 26-27 февраля информагентства 
распространили информацию о намерении США направить своих инструкторов для  проведения операции в Панкисском 
ущелье.  Пока ещё рано делать выводы о характере операции.  Но то,  что грузинские руководители ведут  на сей счёт 
переговоры с представителями США, подтверждает и объявленная поездка В.Хабурдзания в Вашингтон.

В то же время по потребностям внутреннего и международного порядка грузинское руководство вынуждено ныне 
искать путей улучшения  отношений с Россией. Такова фаза. Упираться дальше, отказываться признавать очевидное, что 
касается  положения  в  Панкиси,  -  значит  заведомо  портить  дело.  Это  не  всё,  но,  пожалуй,  главное  из  того,  что 
предопределило тональность доклада В.Хабурдзания.

Трудность,  однако,  та,  что  грузинские  руководители  и  с  боевиками  не  хотят  поссориться,  как  это  ярко 
засвидетельствовал совместный поход грузинских спецслужб, партизан и отряда Р.Гелаева на Абхазию. Там, судя по ряду 
признаков,  свои  неслабые  завязки.  Сюда  же  приплюсовываются  проблемы  отношений  с  Турцией,  о  чём  справедливо 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

61



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

рассказывает в «Независимой» И.Айвазовский. Проблему Панкисского ущелья грузинские руководители мечтали бы решить 
с помощью США, но Турция-то всё равно останется главным распорядителем НАТО в этом регионе. Та самая Турция, 
которая, мягко сказать, не заинтересована в  скорой ликвидации боевиков в Чечне и Панкиси. То есть и туркам нужно 
послать  сигналы. То, что они будут противоположными по содержанию выступлению В.Хабурдзания, - обычная практика 
дипломатии Э.Шеварднадзе. Он не смущается, когда говорит прямо противоположное, даже если одновременно. Тут-то и 
выпускается на международную сцену А.Иоселиани. Можно быть уверенным, что одним интервью «Независимой» он не 
ограничится.  Ему  ведь  ещё  не  раз  придётся  иметь  дело  с  Р.Гелаевым  и  другими  «образованными»,  по  известному 
изречению  грузинского  президента,  полевыми  командирами,  как  и  с  турецкими  спецслужбами.  Ему  и  изображать 
недоумение по поводу доклада о положении в Панкиси на заседании собственного правительства.

Другое  дело  мы.  Нам,  в  том числе  А.Гордиенко,  не  стоит  принимать  театр,  за  святую правду.  Имея  дело  с 
нынешними грузинскими руководителями, есть смысл помнить о выдающихся актёрских способностях тех,  кто играет в 
театре Э.Шеварднадзе.
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ПРОБЛЕМЫ ДИАСПОРЫ
Закон о гражданстве Российской Федерации опускает железный 
занавес перед зарубежными соотечественниками
20  февраля  Государственная  Дума  приняла  во  втором  чтении  законопроект  о  гражданстве  в  Российской 

Федерации. Об этом законопроекте, внесенном от имени Президента мы писали в бюллетене (см. №32, 33, 34 за 2001 год). 
Напомним,  что первым по времени в Госдуму был внесен проект  закона о  гражданстве депутатами.  Разработанный в 
Комитете по делам СНГ и связям с соотечественниками, он учитывал интересы наших соотечественников за рубежом, 
обеспечивая  им  льготные  условия  вступления  в  гражданство  России  в  соответствии  с  Федеральным  законом  «О 
государственной политике Российской Федерации в отношении соотечественников за рубежом».  Президентский проект, 
внесенный  несколько  позже,  выстраивал  более  жесткую  процедуру  принятия  гражданства  иностранцами,  в  которые 
попадали  все  наши  зарубежные  соотечественники,  наравне  с  гражданами  Мозамбика,  Австралии,  Перу.  Несмотря  на 
очевидную  общественную  значимость  данного  закона  широкого  обсуждения  по  сопоставлению  депутатского  и 
президентского  проектов  не  было.  Парламентские  слушания,  организованные  сторонниками  президентского  варианта, 
однозначно рекомендовали Думе работать с президентским проектом, с чем депутаты  в большинстве своем согласились.

В результате многомесячного рассмотрения между первым  и вторым чтением было внесено более 200 поправок. 
Главными  объектами  дискуссии   были  статьи,  касающиеся  условий  приема  в  гражданство  наших  соотечественников, 
бывших  граждан  СССР.  За  отстаивание  их  преимущественных  прав  на  российское  гражданство   «бились»  депутаты 
Комитета по делам СНГ и связям с соотечественниками, некоторые депутаты из группы Регионы России, Фракции КПРФ, 
аграриев.  Но редакция,  в конце концов,  утвержденная депутатами,  получилась даже более жесткой,  чем та,  что была 
внесена  от  имени  Президента  РФ.  Примечательно,  что  за  ужесточение  голосовали  центристские,  пропрезидентские 
фракции.  То есть сторонниками Президента опять,  в  который раз,  проведена линия,  находящаяся  в перпендикуляре к 
установкам Президента, с которыми он выступает публично. Всем памятен его призыв к соотечественникам приезжать в 
Россию,  прозвучавший на  Конгрессе  соотечественников  в  Москве  в  октябре  прошлого  года.   Горе  же  будет  тому,  кто 
откликнется на это приглашение. С 1 июля 2002 года, когда планируется ввести в действие новый закон о гражданстве, 
Россия опустит железный занавес перед  всеми гражданами бывшего СССР, нашими соотечественниками, кто проживает 
за пределами России и волею обстоятельств был вынужден принять гражданство страны проживания.  Горько и стыдно, за 
«народных представителей», делающих предателями нас, россиян, предателями наших родных, близких, друзей, десятки 
миллионов  которых  Россия  безжалостно  отрезает  барьером  гражданства.  В  связи  с  принятием  проекта  закона  о 
гражданстве во втором чтении Институт  стран СНГ сделал заявление,  которое  разослано депутатам,  в  президентскую 
администрацию, в Правительство РФ, в СМИ. Ниже публикуем его текст.

Голосование  в  Думе  еще  раз  продемонстрировало,  кто  из  законодателей  реально  защищает  интересы 
соотечественников, а кто использует эту тему лишь для поднятия своего рейтинга. Наверно, не менее, чем выступление 
Президента,  участники Конгресса соотечественников помнят тот скандал,  с  которым на трибуну прорывался Владимир 
Вольфович  Жириновский.   Они  помнят,  тот  гневный  пафос,  с  которым  лидер  ЛДПР  обрушился  на  проект  закона  о 
гражданстве.   Когда же время дошло до  главного  депутатского  дела  –  голосования,  вся фракция ЛДПР, единогласно, 
одобрила этот жестокий закон.

Ниже  также  публикуем  результаты  открытого  количественного  голосования  в  Госдуме  по  законопроекту  «О 
гражданстве в Российской Федерации» (второе чтение), чтобы читатели сами могли судить, о том, кто и как представляет 
интересы соотечественников.  Редакция законопроекта, прошедшего второе чтение, и юридический комментарий к нему 
будет опубликован в следующем номере бюллетеня.   

Результаты голосования по проекту «Закона о гражданстве в Российской 
Федерации»
Открытое количественное голосование, 20.02.02, 18.41

Общий результат:
ЗА 235 чел. 52.2% +
ПРОТИВ 177 чел. 39.9% -
ВОЗДЕРЖАЛИСЬ 0 чел. 0.0% 0
ГОЛОСОВАЛО 412 чел.
НЕ ГОЛОСОВАЛО 38 чел. *
РЕЗУЛЬТАТ ПРИНЯТО

Результат голосования по фракциям и депутатским группам (человек):
КПРФ Един-

ство
Отечес
-тво-
Вся 
Россия

Союз 
Правых 
Сил

Яблоко ЛДПР Народ-
ный 
депутат

Регио-
ны 
России

Агра-
рии

Не 
входя-
щие  в 
группы

За 0 81 47 1 0 12 54 33 0 7
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Против 81 0 1 24 16 0 0 9 43 3
Воздержались 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Не голосовали 3 0 1 7 1 0 3 5 0 11
Всего 84 81 49 32 17 12 57 47 43 21

Результаты поименного голосования
Фракция  «Коммунистическая партия Российской 

Федерации»
Фракция «Единство»

Абраменков Д.Н. - Куваев А.А. - Александров 
А.И. 

+ Косариков А.Н. +

Алтухов В.П. - Куликов А.Д. - Алексеев А.А. + Кузнецов В.Ф. +
Алферов Ж.И. - Купцов В.А. - Амиров К.А. + Ледник В.В. +
Анненский И.А. - Лабейкин А.А. - Амиирханов А.Х. + Лемешов Г.В. +
Апарина А.В. - Лигачев Е.К. - Анохин П.В. + Лисиненко И.В. +
Арефьев Н.В. - Лукьянов А.И. - Блатенко С.Н. + Лобов С.С. +
Афанасьев С.Н. - Маевский Л.С. - Бездольный А.В. + Мартынов Б.А. +
Бенедиктов Н.А. - Марченко Е.В. - Беляев Л.А. + Мокрый В.С. +
Биндюков Н.Г. - Маслюков Ю.Д. - Беляков А.С. + Огоньков А.В. +
Бойко В.А. - Мельников И.И. - Билалов А.Г. + Петров Ю.Ю. +
Будажапов С.П. - Никитин В.С. - Бичелдей К.А. + Пехтин В.А. +
Бурлуцкий Ю.И. - Никитчук И.И. - Бородай В.И. + Плескачевский В.С. +
Волков В.Н. - Никифоренко Ю.В. - Ботка Н.П. + Предыбайлов В.М. +
Воронцова З.И. - Паутов В.Н. - Брынцалов В.А. + Резник В.М. +
Гамза Г.Е. - Пешков В.П. - Буратаева А.М. + Родионов Ю.Н. +
Гамзатова Х.М. - Плетнева Т.В. - Быков В.И. . + Романчук А.И. +
Глазьев С.Ю. - Пономарев А.А. - Вшиивцев В.С. + Рубежанский П.Н. +
Горячева С.П. - Потапов С.А. - Галичанин Е.Н. + Саркисян А.Г. +
Гостев Р.Г. - Рашкин В.Ф. - Гзоздева С.Н. + Сафаралиев Г.К. +
Гришуков В.В. - Решульский С.Н. - Грачев В.А. + Семенков В.М. +
Губенко Н.Н. - Рогонов П.П. - Гузанов А.А. + Списка Л.К. +
Цайхес Н.А. - Родионов И.Н. - Гуров А.И. + Соболев А.Н. +
Захаров И.В. - Романов В.С. - Гуцериев С.С. + Сорокин Н.Е. +
Зоркальцев В.И. - Романов П.В. - Гинес И.Ю. + Сохов В.К. +
Зорькин В.А. - Савицкая С.Е. - Ермакова Э.Л. + Стрельченко Г.И. +
Зюганов Г.А. - Сайкин В.Т. - Житинкин С.В. + Стрельченко С.Г. +
Иванов Н.Н. - Сапожников Н.И. - Залепухин Н.П. + Табачков Н.И. +
Иванченко Л.А. - Сафронов В.А. * Зубицкий Б.Д. + Тарачев В.А. +
Илюхин В.И. - Севастьянов В.И. - Ивлев И.А. + Тетерин В.Н. +
Кадочников В.Д. - Селезнев Г.Н. * Карелин А.А. + Томов А.Н. +
Казаковцев В.А. - Сокол С.М. - Каретников В.В. + Уткин О.В. +
Калягин В.А. - Топорков В.Ф. - Катренко В.С. + Храмов Р.А. +
Кибирев Б.Г. - Худяков И.Д. - Климов В.В. + Цыбакин Ю.В. +
Кислицын В.А. - Чертищев В.С. - Клицевич Ф.А. + Черемушкин В.П. +
Кныш В.Ф. - Чехоев А.Г. - Ковалев О.И. + Чуев А.В. +
Коломейцев В.А. - Чикин В.В. - Коваленко П.И. + Шелехов А.М. +
Коломейцев Н.В. - Шабанов А.А. - Коваль А.П. + Шоршоров С.М. +
Корнеева Н.А. - Шандыбин В.И. - Кодзоев Б.И. + Язев В.А. +
Костерин Е.А. - Швец Л.Н. - Комарова Н.В. + Яковлева Т.В. +
Кравец А.А. - Швецов А.С. - Комиссаров В.Я. + Яшин А.М. +
Кругликов А.Л. - Шурчанов В.С. * Коробов М.Л. +
Крутова В.В. - Юрчик В.Г. -

Фракция  «Отечество-Вся Россия» Фракция «Союз Правых Сил»

Азарова Н.Б. + Косачев К.И. + Баранников А.Е. - Мяки А.Э. *
Аслаханов А.А. + Крюков В.А. + Бондарь В.Н. - Надеждин Б.Б. -
Багишаев З.А. + Кулик Г.В. + Брусникин Н.Ю. - Наумов О.Г. -
Бакиев Р.С. - Куликов А.С. + Воробьев Э.А. - Немцов Б.Е. -
Баржанова М.В. + Куликов В.Г. + Вульф А.Ю. * Ремчуков К.В. -
Боос Г.В. * Лахова Е.Ф. +  Гайдар Е.Т. - Савельев Д.В. -
Булаев Н.И. + Липатов Ю.А. + Генералов С.В. - Селиванов А.В. -
Васильев М.И. + Литвинов В.А. + Ковалев С.А. * Семенов В.О. *
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Владиславлев А.П. + Медведев П.А. + Коптев-Дворников В.Е. *  Титенко Б.М. -
Володин В.В. + Ондар Ч.Ч. + Котюсов А.Н. - Томчин Г.А. -
Гайнуллина Ф.И. + Опекунов В.С. + Крашенинников П.В. - Травкин Н.И. -
Гасанов М.Н. + Пастухов Б.Н. + Курин Ю.Г. * Федоткин И.Т. -
Говорухин С.С. + Примаков Е.М. +  Лекарева В.А. + Фомин А.А. -
Гребенников В.В. + Руденский И.Н. +  Лихачев А.Е. - Хакамада И.М. -
Гришин В.И. + Рязанский В.В. + Мизулина Е.Б. * Шубин А.В. -
Гуков В.В. + Семенов Б.Ц. +  Мирзоев Г.Б. - Южаков В.Н. -
Гусенков В.П. + Семенов В.А. + Депутатская группа «Народный депутат»
Драганов В.Г. + Сизов А.А. +
Дубов В.М. + Смирнова С.К. + Аверченко В.А. + Махачев Г.Н. +
Залиханов М.Ч. + Текеев М.А. + Аксаков А.Г. + Муцоев З.А. +
Исаев А.К. + Тяжлов А.С. + Ахметханов С.М. + Неверов' С.И. +
Ковалев Н.Д. + Федулов А.М. + Баскаев А.Г. + Николаев А.И. +
Кокошин А.А. + Чуприна Н.Н. + Басыгысов В.Н. + Овчинников Н.А. +
Кондакова Е.В. + Широков С.В. + Белоусов А.Н. + Омаров Г.3. +
Коржаков А.В. + Булавинов В.Е. + Орголайнен А.А. +

Фракция Либерально-демократической партии (ЛДПР) Веретено А.К. + Орлов В.И. +
Войтенко В.П + Певцов'В.А *

Ветров К.В. + Митрофанов А.В. + Воротников В.П. + Пекарев В.Я. +
Демин В.А. + Мусатов М.И. + Галушкин В.И. + Пивненко В.Н. +
Егиазарян А.Г. + Новиков А.В. + Гальченко В.В. + Пискун Н.Л. +
Жириновский В.В. + Слуцкий Л.Э. + Герасименко Н.Ф. + Подгурский А.М. +
Лебедев И.В. + Соломатин Е.Ю. + Гималов Р.И. + Пузановский А.Г. *
Мамонов Ю.В. + Финько О.А. + Гришанков М.И. + Райков Г.И. +

Фракция «Яблоко» Гудков Г.В. + Рогозин Д.О. +
Дружинин Г.И + Скоч А.В. .+

Арбатов А.Г. - Митрохин С.С. Етылин В.М. + Сухой Н.А. +
Артемьев И.Ю. - Михайлов А.Ю. 3агидуллин С.И. + Тен Ю.М. +
Емельянов М.В. - Останин В.С. Зубов В.М. * Топилин В.М. +
Задорнов М.М. - Попов С.А. Зяблицев Е.Г. + Ханкоев И.М. +
Иваненко С.В. - Шишлов А.В. Иванов А.С. + Чайка В.В. +
Игрунов В.В. - Щекочихин Ю.П. Клюкин А.Н. + Шашурин С.П. +
Кущенко В.Н. - Явлинский Г.А. Колесников С.И. + Шишкарев С.Н. +
Лукин В.П - Ярыгина Т.В. Конев Ю.М. + Шохин А.Н. +
Мельников А.Ю. - Коргунов О.Н. + Шпорт В.И. +

Агропромышленная депутатская группа Кузин В.В. + Юревич М.В. +
Леонтьев Г.К. + Яркин Л.Н. +

Апарин И.В. - Мещерин И.В. - Марков В.П. +
Артемьев А.И. - Никитин А.А. -
Астраханкина Т.А. - Никитин В.И. - Депутатская группа «Регионы России
Афанасьев А.М. - Оленьев В.В. -
Бурдуков П.Т. - Останина Н.А. - Алкснис В.И. - Морозов О.В. +
Бурулько А.П. - Пашуто В.Р. - Барлыбаев Х.А. - Нигматулин Р.И. *
Гаманенко А.И. - Плотников В.Н. - Безбородов Н.М. + Никитин В.П. -
Голубков А.И. - Прощин С.А. - Бугера М.Е. - Резник Б.Л. *
Давыдов А.С. - Салий А.И. - Буткеев В.А. + Рокицкий М.Р. +
Данченко Б.И. - Свечников П.Г. - Винидиктов А.Н. + Савостьянова В.Б. +
Денисов Н.Г. - Семигин Г.Ю. - Гимаев Р.Н. + Сайфуллин Ф.А. -
Драпеко Е.Г. - Сенин Г.Н. - Гребенюк В.Д. + Сафиуллин Ф.Ш. -
Ждакаев И.А. - Смолин О.Н. - Грешневиков А.Н. * Тихонов Г.И. -
Золотилин С.А. - Солдаткин Д.Ф. - Дорогин В.Ф. + Хакимов М.Г. -
Ивер В.М. - Харитонов Н.М. - Жуков А.Д. + Хуснутдинов Н.К. +
Игошин И.Н. - Чекис А.В. - Зайцев К.Б. + Чернышенко И.К. +
Казанков И.И. - Чуркин Г.И. - Зеленов Е.А. + Чершинцев А.Г. +
Киселев Н.П. - Шитуев В.А. - Зиятдинова Ф.Г. * Четвериков А.В. +
Костерин Н.Н. - Штогрин С.И. - Иванова В.Н. + Чикулаев С.Н. +
Костин Г.В. - Шульга А.В. - Катальников В.Д. + Чилингаров А.Н. +
Левченко С.Г. - Южилин В.А. - Климов А.А. + Шаккум М.Л. +
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Мащенко О.И. - Кобзон И.Д. + Шаклеин Н.И. +
Депутаты, не вошедшие в депутатские объединения Лоторев А.Н + Швыряев Я.М. +

Лунцевич В.В. + Шеин О.В. *
Волковский В.И. * Ольшанский Н.М. + Лысенко В.Н. - Шиманов А.А. +
Гартунг В.К. * Похмелкин В.В. * Майтаков Г.Г. + Шуба В.Б. +
Головлев В.И. * Рыбаков Ю.А. * Медведев В.С. + Юдин В.И. +
Гончар Н.Н. + Рыжков В.А. + Медведев Ю.Г. +
Грачев И.Д. * Рыжков Н.И. +
Дмитриева О.Г. * Севенард К.Ю. -
Ищенко Е.П. * Черепков В.И. *
Керимов С.А. + Шакиров Р.М. +
Кузнецов М.В. + Шелищ П.В. -
Невзоров А.Г. - Юшенков С.Н. *
Ниязов А.В. *

В Эстонии протестуют против двойных стандартов
Юрий Мишин, 

Председатель Союза Российских граждан Нарвы
В Эстонии продолжается сбор подписей под обращением к Европейскому Союзу, Совету Европы, ОБСЕ, НАТО, 

России,  в  котором   выражают  протест  политикой  Эстонии  по  отношению  к  неэстонцам,  постоянно  проживающим  в 
республике,  и  просят  вмешательства  для  изменения  эстонского  законодательства,  дискриминирующего  национальные 
меньшинства.  В  обращении  указывают  на  двойные  политические  стандарты,  которые  демонстрирует  Европейское 
сообщество  по отношению к положению национальных меньшинств Эстонской Республики, и призывают пересмотреть эту 
позицию, чтобы добиваться в Эстонии такой же правовой защиты, какая обеспечена албанцам в Македонии. Обращение 
принято  10  января  2002  года  на  собрании Союза  Российских  граждан Нарвы.  «За»  проголосовали  все 253 участника 
собрания. 

К  настоящему  времени  собрано  более  3000  подписей  среди  жителей  Нарвы,  Таллина,  Кохтлаярве  и  других 
городов. На предстоящей в марте конференции «Русские в странах Балтии: прошлое настоящее и будущее» обращение 
будет роздано практически по всем районам Эстонии. Ниже публикуем данный документ.

Обращение  к  депутатам  Европарламента,  Парламентской  Ассамблеи  Совета  Европы,  Парламентской 
Ассамблее НАТО, Парламентской Ассамблее ОБСЕ, Федерального Собрания РФ, а также к органам исполнительной 
власти Европейского Союза, НАТО, ОБСЕ, Совета Европы и Российской Федерации

Уважаемые господа!
Уже  более 10 лет  на  территории  Эстонии  мы  терпим  национальное  унижение,  поражение  в  гражданских, 

политических и экономических правах. Законы Эстонской Республики принимаются эстонским большинством с расчетом 
построения  моноэтнического  государства.  Законами  «О  языке»,  «О  гражданстве»,  «Об  иностранцах»,  «О  школе  и 
гимназии», «О местном самоуправлении» и другими, попираются фундаментальные ценности 1/3 населения Эстонии, в том 
числе  право  официального  использования  родного  русского  языка.  До  сих  пор  около 200 тысяч  постоянных  жителей 
являются апатридами, более 30 'тысяч существуют на положении так называемых «нелегалов», 10% населения вынуждены 
взять  российское  гражданство.  Эта  люди  проживали  в  Эстонии  как  постоянные  жители  до  создания  независимого 
эстонского государства в 1991 году, но лишены гражданства Эстонской Республики с 1992 года. Языковое и гражданское 
неравенство  породило  экономическое  неравенство  двух  общин.  По  доходам  на  душу  населения  эстонцы  на 30-40% 
опережают  неэстонцев,  а  безработица  среди  неэстонцев  достигла 21%,  ив  тоже  время  у  эстонцев  составляет 14%. 
Неравенство  национальных  общин,  инициируемое  законами  государства,  создает  предпосылки  для  криминализации  и 
маргинализации конкретной группы населения. Известно, что преступность, наркомания и СПИД распространяются прежде 
всего  в  среде  так  называемого  . русскоязычного  населения  Эстонии.  Налицо  откровенный  апартеид  в  отношении 
неэстонского населения.

Мы обращаемся к международному общественному мнению с призывом к искоренению двойных политических 
стандартов  в  отношении  положения  национальных  меньшинств  Эстонской  Республики.  Мы  считаем,  что  накануне 
вступления республики в ЕС и НАТО, формула реализации прав человека и национального меньшинства, разработанная 
для граждан Македонии албанской национальности, должна не допустить разжигания межнациональной розни в Эстонии.

Считаем  необходимым  инициировать  переговоры  лидеров  ведущих  политических  партий  и  представителей 
национальных меньшинств в Эстонской Республике при Вашем посредничестве.'Цель переговоров - внесение поправок в

Конституцию Эстонской Республики и законодательные акты, направленные на упрощенное получение эстонского 
гражданства всеми постоянными жителями, использование русского языка как второго официального, пропорциональную 
представленность этнических групп в государственных и административных органах, расширение возможностей избрания в 
органы  местного  самоуправления  неграждан - постоянных  жителей,  закрепление  права  получения  государственного 
образования на всех уровнях на языках национальных меньшинств, а также на реализацию неотъемлемых и признанных 
прав человека и национальных меньшинств.
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Александра Докучаева

В Москве создана комиссия по работе с соотечественниками за 
рубежом
20 февраля 2002 с.г. состоялось первое заседание Межведомственной комиссии по работе с соотечественниками 

за  рубежом,  созданной  Правительством  Москвы   8  января  2002  года  (далее  –  Комиссия).   На  повестке  дня  стояло 
обсуждение  целей  и  задач  Комиссии,   регламента  ее  работы,  которые  были  утверждены.  На  суд  комиссии  были 
представлены  заявки, поступившие от организаций соотечественников и отдельных граждан, более двадцати из которых 
рекомендовано  удовлетворить.  Заслушана  информация  о  проведенном  6-7  февраля  с.г.  Круглом  столе  «Зарубежная 
диаспора  –  экономический  потенциал  России».  Фонду  Россияне  поручено  разработать  мероприятия  по  реализации 
положений  резолюции,  принятой  участниками  Круглого  стола  и  направить  их  для  дальнейшей  проработке  в 
соответствующие структурные подразделения Правительства Москвы. Рассмотрен план работы Комиссии, утвержденный с 
учетом  предложений.  Комиссия  также   заслушала  информацию  о  разработке  комплексной  среднесрочной  программы 
поддержки соотечественников за рубежом на 2003-2005 годы и поручила членам Комиссии подготовить и представить свои 
предложения я в разрабатываемый проект. 

Ниже публикуем документы, определяющие работу Комиссии.
Документы

Постановление Правительства Москвы О создании Межведомственной 
комиссии по работе с соотечественниками за рубежом
N 17-ПП, ГР 19056-ВЯ/74 от 08.01.02
В целях придания системного и стабильного характера работе по поддержке соотечественников за рубежом и во 

исполнение  постановления  Правительства  Москвы  от 18.09.2001  N  844 -ПП  "Об  основных  направлениях  работы  по 
поддержке соотечественников за рубежом" Правительство Москвы постановляет:

1. Создать при Правительстве Москвы Межведомственную комиссию по работе с соотечественниками за рубежом.
2. Назначить  председателем  Межведомственной  комиссии  по  работе  с  соотечественниками  за  рубежом 

руководителя Департамента международных связей Правительства Москвы Мурадова Г.Л.
3. Утвердить Положение о межведомственной комиссии по работе с соотечественниками за рубежом (приложение 

1).
4. Утвердить состав Межведомственной комиссии по работе с соотечественниками за рубежом (приложение 2).
5. Контроль  за  выполнением  настоящего  постановления  возложить  на  первого  заместителя  Мэра  Москвы  в 

Правительстве Москвы Швецову Л. И.
Мэр Москвы
Ю.М.Лужков

Приложение 1 к постановлению Правительства Москвы от 8 января 2002 
года N 17-ПП
(с изменениями,  внесенными постановлением Правительства Москвы после заседания Комиссии 20.02.2002)
ПОЛОЖЕНИЕ О МЕЖВЕДОМСТВЕННОЙ КОМИССИИ ПО РАБОТЕ С  СООТЕЧЕСТВЕННИКАМИ ЗА РУБЕЖОМ
1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ
1.1. Межведомственная  комиссия  по  работе  с  соотечественниками  за  рубежом  (в  дальнейшем - Комиссия) 

создается в соответствии с постановлением Правительства Москвы от 18.09.01 N 844 - ПП "Об основных направлениях 
работы по поддержке соотечественников за рубежом" .

1.2. Комиссия является консультативным органом и имеет статус органа Правительства Москвы.
1.3. В своей деятельности Комиссия руководствуется Конституцией Российской Федерации, законодательством 

Российской Федерации,  законами города Москвы,  постановлениями Правительства Москвы,  указами и распоряжениями 
Мэра Москвы и настоящим Положением.

1.4. Комиссия самостоятельно разрабатывает и утверждает регламент своей работы.
2. ЦЕЛИ И ЗАДАЧИ КОМИССИИ
2.1. Целью деятельности Комиссии является содействие:
- развитию сотрудничества и поддержке организаций соотечественников, проживающих за рубежом;
-  эффективному  использованию  средств,  выделяемых  Правительством  Москвы  для  реализации  важнейших 

программ поддержки соотечественников .
2.2. Исходя из поставленной цели, основными задачами и направлениями деятельности Комиссии являются:
- выявление потребности в оказании помощи и поддержки организациям соотечественников;
- экспертиза  и  утверждение  московских  городских  программ  поддержки  и  сотрудничества  с  организациями 

соотечественников, проживающих за рубежом;
- связь со средствами массовой информации и пропаганда деятельности общественных организаций и фондов по 

поддержке  соотечественников,  формирование  позитивного  общественного  мнения  по  отношению  к  деятельности 
Правительства Москвы по поддержке соотечественников, проживающих за рубежом;
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- повышение  эффективности  взаимодействия  соотечественников  с  государственными  учреждениями, 
культурными, образовательными, учреждениями и организациями столицы;

- публикация  информации  о  работе  структурных  подразделений  Правительства  Москвы,  государственных 
учреждений,  общественных  и  религиозных  организаций  столицы  по  поддержке  и  сотрудничеству  с  организациями 
соотечественников, проживающих за рубежом;

- координация  деятельности  структурных  подразделений  Правительства  Москвы  с  организациями 
соотечественников, проживающих за рубежом;

- экспертно - аналитическая деятельность по разработке программ поддержки и развития связей с организациями 
соотечественников;

- предоставление  учреждениям,  предприятиям и  общественности  информации  о  деятельности  Правительства 
Москвы и общественных организаций в работе по поддержке соотечественников, проживающих за рубежом.

3. ПРАВА И ПОЛНОМОЧИЯ КОМИССИИ
3.1. Комиссия в соответствии с возложенными на нее задачами:
- осуществляет (координирует) взаимодействие между структурными подразделениями Правительства Москвы, 

государственными учреждениями, общественными и религиозными организациями столицы при подготовке и выполнении 
мероприятий по поддержке соотечественников за рубежом, привлекая к этой работе все заинтересованные стороны;

- обобщает  опыт  работы  и  осуществляет  подготовку  рекомендаций  для  Правительства  Москвы  по  вопросам 
совершенствования реализации государственной политики в отношении соотечественников, проживающих за рубежом;

- рассматривает относящиеся к ее компетенции вопросы как по своей инициативе, так и по поручениям Мэра 
Москвы, Правительства Москвы, Правительства Российской Федерации, по предложениям общественных и религиозных 
организаций;

- контролирует выполнение постановлений и распоряжений Правительства Москвы по вопросам, относящимся к 
ее компетенции;

- вносит в Правительство Москвы предложения по вопросам, относящимся к ее компетенции;
- организует мониторинг положения соотечественников за рубежом и регулярно информирует о состоянии этой 

проблемы и предпринимаемых действиях Мэра Москвы, Правительство Москвы, другие органы государственной власти 
Российской Федерации, общественные организации и средства массовой информации;

- развивает  связи  с  организациями  соотечественников  в  России  и  за  рубежом,  содействует  установлению 
взаимоотношений между ними и органами власти зарубежных государств.

3.2. Комиссия для выполнения возложенных на нее задач имеет право:
- запрашивать от структурных подразделений Правительства Москвы, государственных учреждений материалы и 

информацию по вопросам, входящим в ее компетенцию;
- создавать  рабочие  группы  для  проработки  вопросов,  связанных  с  возложенными  на  Комиссию задачами,  и 

подготовки проектов соответствующих решений;
- привлекать при необходимости в установленном порядке экспертов и консультантов для проведения экспертизы 

по вопросам, вносимым на рассмотрение Комиссии;
- готовить  заключения  по  проекту  городского  бюджета  в  части  расходов  по  поддержке  соотечественников, 

проживающих за рубежом;
- принимать участие в подготовке смет расходов из бюджетных средств на осуществление программ по поддержке 

соотечественников за рубежом;
- контролировать  выполнение  постановлений  и  распоряжений  Правительства  Москвы по  вопросам поддержки 

соотечественников за рубежом;
- вносить в государственные контрольные органы обращения и представления, связанные с реализацией Москвой 

государственной концепции поддержки соотечественников, проживающих за рубежом;
- вносить  в  Правительство  Москвы  предложения  по  вопросам  регулирования  деятельности  поддержки 

соотечественников;
- представлять в Правительство Москвы к награждению лиц, внесших наибольший вклад в развитие деятельности 

по поддержке и развитию сотрудничества с соотечественниками, проживающими за рубежом.
4. СОСТАВ, ОРГАНИЗАЦИОННАЯ СТРУКТУРА И РУКОВОДСТВО КОМИССИЕЙ
4.1. Комиссия  состоит  из  представителей  законодательной  власти  г.Москвы,  отраслевых  подразделений 

Правительства Москвы, территориальных органов исполнительной власти и общественных организаций (по согласованию) 
города. 

4.2. Председателем  Комиссии  является  руководитель  Департамента  международных  связей  Правительства 
Москвы, отвечающий за работу с соотечественниками.

4.3. Председатель Комиссии:
- осуществляет общее руководство Комиссией;
- распределяет обязанности между членами Комиссии;
- назначает ответственного секретаря Комиссии;
- осуществляет иные полномочия в соответствии с действующим законодательством и настоящим Положением.
4.4. Организационно-техническое обеспечение деятельности Комиссии осуществляется секретариатом Комиссии, 

руководитель которого является по должности членом Комиссии, ее ответственным секретарем.
4.5. Организация работы по подготовке заседаний Комиссии в соответствии с утвержденными планами и контроль 

за выполнением принимаемых на ее заседаниях решений осуществляется ответственным секретарем Комиссии.
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Ответственный секретарь Комиссии выполняет поручения председателя Комиссии по вопросам организации ее 
деятельности.

4.6. Заседания Комиссии проводятся председателем Комиссии или одним из  его  заместителей на регулярной 
основе, но не реже одного раза в квартал.

Заседание Комиссии считается правомочным, если на нем присутствует не менее половины ее членов.
4.7. Принимаемые  на  заседаниях  Комиссии  решения  оформляются  протоколом,  который  подписывается 

председателем  Комиссии  либо  его  заместителем  и  ответственным  секретарем.  Предложения  Комиссии,  требующие 
принятия  решения  Правительства  Москвы,  оформляются  в  виде  соответствующих  проектов  поручений  и  решений 
Правительства Москвы.

Решения  Комиссии  предварительно  проходят  необходимые  согласования  со  структурными  подразделениями 
Правительства Москвы по вопросам, относящимся к сфере их компетенции.

4.8. Решения Комиссии являются обязательными для всех структурных подразделений Правительства Москвы, 
предприятий и организаций города, действующих в сфере поддержки соотечественников, и для общественных организаций, 
голосовавших за данные решения.  Для других  общественных организаций решения Комиссии носят  информационный, 
рекомендательный характер.

5. ОБЕСПЕЧЕНИЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ КОМИССИИ
5.1. Организационно - техническое и финансовое обеспечение деятельности Комиссии осуществляется Аппаратом 

Правительства Москвы.
5.2. Информационное и техническое обеспечение Комиссии производится Аппаратом Правительства Москвы и 

подразделениями Правительства Москвы из средств, выделяемых на работу с соотечественниками.
5.3. Решения  Комиссии  принимаются  простым  большинством  голосов  от  общего  числа  присутствующих  на 

заседании членов комиссии.
5.4. Комиссия  осуществляет  свою  деятельность  в  соответствии  с  планом  работы,  который  принимается  на 

заседании Комиссии и утверждается ее председателем.
6. РАССМОТРЕНИЕ СПОРОВ, СВЯЗАННЫХ С ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ КОМИССИИ
Споры Комиссии с российскими и иностранными организациями, учреждениями,  предприятиями и гражданами, 

касающиеся  деятельности  Комиссии,  решаются  в  соответствии  с  законодательством  Российской  Федерации  и 
международными юридическими нормами.

Приложение 2 к постановлению Правительства Москвы от 8 января 2002 
года N 17-ПП

(с изменениями,  внесенными постановлением Правительства Москвы после заседания Комиссии 20.02.2002)
СОСТАВ Межведомственной комиссии по работе с соотечественниками за рубежом
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ КОМИССИИ
Мурадов Георгий Львович
руководитель Департамента международных связей Правительства Москвы
ОТВЕТСТВЕННЫЙ СЕКРЕТАРЬ КОМИССИИ
Каплун Юрий Николаевич
начальник  отдела  по  работе  с  соотечественниками  за  рубежом  Департамента  международных  связей 

правительства Москвы
ЧЛЕНЫ КОМИССИИ:
Скринник Виталий Михайлович
исполнительный директор Московского отделения государственно-общественного фонда поддержки соотечествен-

ников за рубежом "Россияне" (по согласованию)
Попова Анна Семеновна
заместитель председателя Комитета по культуре
Горячев Юрий Алексеевич 
заместитель председателя Московского комитета образования
Поляков Сергей Викторович
первый заместитель председателя Комитета здравоохранения Москвы
Вольдман Лев Юрьевич
заместитель руководителя Департамента науки и промышленной политики Правительства Москвы
Кочетков Анатолий Михайлович
заместитель руководителя Департамента потребительского рынка и услуг
Лифинцев Геннадий Алексеевич
заместитель руководителя Департамента продовольственных ресурсов Правительства Москвы
Буров Михаил Петрович
заместитель председателя Комитета общественных и межрегиональных связей Правительства Москвы
Агеев Алексей Дмитриевич
заместитель председателя Комитета физической культуры и спорта Правительства 
Москвы
Затулин Константин Федорович
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директор Института стран СНГ (по согласованию)
Гордиенко Павел Васильевич
генеральный директор Московского фонда поддержки и развития «Сотрудничество» (по согласованию)
Котолупов Олег Алексеевич
президент фонда развития экономических и гуманитарных связей «Москва-Крым» (по согласованию)
Касатонов Игорь Владимирович
президент фонда «Москва-Севастополь» (по согласованию)
***
депутат Московской городской Думы.

Регламент работы Межведомственной комиссии по работе с 
соотечественниками за рубежом
Настоящий регламент определяет порядок подготовки и проведения заседаний Межведомственной комиссии по 

работе с соотечественниками за рубежом (в дальнейшем - Комиссия),  а также оформления принятых на ее заседаниях 
решений.

1. Планирование заседаний и порядок внесения документов для рассмотрения на заседаниях
1.1. Заседания Комиссии проводятся на регулярной основе, но не реже одного раза в квартал.
1.2. Перечень вопросов для рассмотрения на заседаниях Комиссии готовится ее секретариатом в соответствии с 

планом работы Комиссии.
1.3. Материалы  и  проекты  решений  по  рассматриваемым  на  заседаниях  Комиссии  вопросам  готовятся  в 

структурных  подразделениях  Правительства  Москвы  в  соответствии  с  планом  работы  Комиссии  и  представляются  в 
секретариат Комиссии не позднее, чем за 10 дней до даты проведения заседания.

Руководители  структурных  подразделений  Правительства  Москвы,  на  которые  возложена  подготовка 
соответствующих материалов, несут персональную ответственность за их качество и своевременность представления.

Координация и  контроль  за  подготовкой  и  своевременным представлением материалов  для рассмотрения  на 
заседаниях Комиссии осуществляется секретариатом Комиссии.

2. Порядок подготовки заседаний
2.1. Поступившие в  Комиссию материалы и  проекты решений  рассматриваются секретариатом Комиссии,  при 

необходимости проходят экспертизу, дорабатываются исполнителями и оформляются надлежащим образом.
2.2. Повестка очередного заседания Комиссии утверждается председателем Комиссии. Утвержденная повестка 

дня вместе с материалами не позднее, чем за пять дней до назначенной даты заседания, рассылается его участникам. 
2.3.Включение  дополнительных  (внеочередных)  вопросов  для  рассмотрения  на  заседаниях  Комиссии 

производится председателем Комиссии по согласованию с членами Комиссии. Подготовка таких вопросов осуществляется 
особым порядком, устанавливаемым Председателем Комиссии.

2.4. При наличии замечаний или предложений по рассматриваемым вопросам, члены Комиссии представляют их 
за 3 дня до заседания в секретариат Комиссии.

2.5. Обеспечение  членов  Комиссии  необходимыми  для  участия  в  заседании  материалами  возлагается  на 
секретариат Комиссии.

3. Порядок проведения заседаний Комиссии и оформления принятых решений
3.1. В заседаниях Комиссии участвуют ее члены и лица, приглашенные на заседание.
Заседание Комиссии считается правомочным, если на нем присутствует не менее половины ее членов.
Члены Комиссии принимают личное участие в ее заседаниях без права замены.
3.2. Список лиц, приглашенных на заседание Комиссии, определяется председателем Комиссии. 
К  работе  Комиссии  при  необходимости  могут  привлекаться  должностные  лица  культурных,  образовательных 

учреждений и общественных организаций столицы, не входящих в ее состав.
3.3. Заседания Комиссии ведет председатель Комиссии, а в его отсутствие - один из заместителей председателя 

Комиссии.
3.4. Члены  Комиссии  при  обсуждении  и  голосовании  обладают  равными  правами.  Решения  на  заседаниях 

Комиссии  принимаются  простым  большинством  голосов  от  общего  числа  присутствующих  членов  Комиссии.  В  случае 
равенства голосов право решающего голоса принадлежит председательствующему на заседании.

3.5. Ход заседания Комиссии и принятые на нем решения протоколируются ответственным секретарем Комиссии.
Решения и протоколы заседаний Комиссии подписываются председателем и ответственным секретарем Комиссии 

и заверяются печатью Департамента международных  связей Правительства Москвы.
В случае несогласия с принятым решением каждый член Комиссии вправе изложить письменно свое мнение, 

которое подлежит обязательному приобщению к протоколу заседания.
Предложения  Комиссии,  требующие  решения  Мэра  Москвы,  Вице-мэра  Москвы,  Правительства  Москвы, 

оформляются в виде соответствующих проектов поручений.
3.6. Доработку  принятых  Комиссией  решений,  оформление  протоколов  заседаний  организует  секретариат 

Комиссии.
3.7. Ход  выполнения  решений  Комиссии  контролируется  ответственным  секретарем  Комиссии,  который 

информирует об этом председателя и членов Комиссии.
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4. Регистрация и рассылка протоколов заседаний Комиссии
4.1. Регистрация протоколов и решений Комиссии производится в течение года в порядке возрастания номеров и 

осуществляется секретариатом Комиссии.
Подлинники протоколов и решений Комиссии хранятся в секретариате Комиссии.
4.2. Рассылка  протоколов  заседаний  и  решений  Комиссии  осуществляется  секретариатом  Комиссии  в 

установленном Регламентом мэрии Москвы порядке.
4.3. Протоколы и решения Комиссии тиражируются и рассылаются в течение 10 дней после заседания Комиссии в 

соответствии с утвержденным председателем Комиссии списком рассылки.
4.4. В  необходимых  случаях  по  указанию  председательствующего  на  заседании  Комиссии  заинтересованным 

организациям,  учреждениям,  должностным  лицам  секретариат  Комиссии  направляет  оформленные  в  установленном 
порядке выписки из протоколов заседаний и решений Комиссии.

Каждый экземпляр рассылаемого документа должен быть заверен печатью Департамента международных связей 
Правительства Москвы и подписью ответственного секретаря Комиссии.

Совещание директоров русских школ из СНГ и Прибалтики в 
Москве 
26-28 февраля  в  Москве  Московским  комитетом  образования,  Департаментом  международных  связей 

Правительства Москвы и Московским отделением Фонда поддержки соотечественников за рубежом «Россияне» проведено 
Международное совещание директоров школ с преподаванием на русском языке стран СНГ и Балтии, в котором принимают 
участие более 80 директоров образовательных учреждений стран ближнего зарубежья и г. Москвы. Совещание проводится 
в рамках реализации Постановления Правительства Москвы от 18.09.2001 № 844 «Об основных направлениях работы по 
поддержке соотечественников за рубежом»

Главной целью Совещания заявлено совместное определение основных направлений и форм взаимодействия 
образовательных учреждений с преподаванием на русском языке стран СНГ и Балтии с образовательными учреждениями 
системы Московского комитета образования.

В рамках Совещания будут проведены:
- научно-практический семинар по программе «Модернизация московского образования (Столичное образование-

3);
- семинары  по  внедрению  новых  методик  преподавания  русского  языка  и  литературы,  перспективам 

использования дистанционного образования;
- «круглые столы» по практическим вопросам двухстороннего сотрудничества образовательных учреждений;
- обмен  опытом  работы  московских  школ  по  внедрению  инновационных  общеобразовательных  программ, 

программ дополнительного образования, организации деятельности школ с этнокультурным компонентом образования;
- ознакомление  с  работой  подразделений  Московского  комитета  образования  и  образовательных  учреждений 

Москвы.
Международное  сотрудничество  со  странами  ближнего  зарубежья  стало  неотъемлемой  частью  деятельности 

Правительства Москвы. Сегодня Москва имеет более 30 действующих соглашений с субъектами стран СНГ и Балтии по 
вопросам сотрудничества в торгово-экономических, научно-технических и культурной областях.

В рамках действующих соглашений Московский комитет образования сотрудничает с 28 органами управления 
образованием районов и городов стран СНГ и Балтии. Одним из приоритетных направлений деятельности Московского 
комитета образования по сотрудничеству со странами СНГ и Балтии является поддержка наших соотечественников.

На  протяжении  последних  семи  лет (1994-2001 гг.)  школам  с  преподаванием  на  русском  языке  постоянно 
оказывается  помощь  в  комплектовании учебной  и  учебно-методической  литературой.  Только  за  2001 г.  для  них  было 
направлено 242,5 тыс. учебников на сумму более 3  млн. рублей. Более 150 работников образования из стран ближнего 
зарубежья прошли переподготовку и курсы повышения квалификации при Московском институте открытого образования. 
Оказывается помощь в открытии русских культурных и культурно-деловых центров в городах Вильнюс, Рига, Тбилиси, в 
Крыму.

Для  выпускников  школ с  преподаванием на  русском языке  Эстонии,  Латвии  и  Литвы реализуется  программа 
«Стипендия Мэра Москвы». В настоящее время стипендиатами Мэра Москвы являются более 146  студентов различных 
вузов в прибалтийских странах.

Ежегодно более 500 школьников -стран СНГ и Балтии по приглашению Мэра Москвы и Московского комитета 
образования  во время каникул  посещают  Москву,  знакомятся с  ее историей  и  развитием,  встречаются  с  московскими 
школьниками.

По инициативе Комитета образования для учащихся школ с преподаванием на русском языке стран СНГ и Балтии 
планируется проведение Открытых Международных олимпиад школьников по русскому языку, а для их преподавателей 
конкурс литературных эссе о русском языке.

Правительство  Москвы  принимает  близко  к  сердцу  культурные  и  духовные  запросы  соотечественников  за 
рубежом. Главным направлением поддержки соотечественников в этой сфере является забота о сохранении и развитии 
русского  языка,  помощь  учебными  пособиями,  содействие  повышению  квалификации  преподавательских  кадров 
русскоязычных школ.
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Правительство  Москвы  намерено  и  в  дальнейшем  продолжать  работу  по  поддержке  соотечественников  за 
рубежом,  основываясь  на  принципах  добрососедства  и  толерантности  во  взаимоотношениях  со  своими  зарубежными 
партнерами.

Александра Докучаева
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ПРАВОВАЯ ИНФОРМАЦИЯ
Правовой статус иностранцев во Франции

Г. Андреева, Т. Титова
(Продолжение. Начало в Бюллетене Института стран СНГ № 46)
Постоянный  вид  на  жительство получают  иностранцы,  документально  подтвердившие  свое  непрерывное 

проживание во Франции на законных основаниях в течение не менее, чем трех лет.
Вид  на  жительство  получают  также  граждане  государств-членов  Европейского  сообщества  или  европейского 

экономического пространства, занимающиеся во Франции хозяйственной деятельностью (включая работу по найму или 
свободную  профессию),  и  члены  их  семей,  которые  намереваются  выбрать  в  качестве  своего  постоянного  места 
жительства Францию. Исключение составляют случаи, когда данные лица представляют  угрозу общественному порядку.

Впервые выданный постоянный вид на жительство имеет срок действия 10 лет, с момента первого продления 
срока его действия (с соблюдением взаимности, т.е. если такое же правило действует в государстве, гражданином которого 
иностранец является) он становится постоянным.

Решение о предоставлении постоянного вида на жительство или отказе в нем принимается с учетом: а) наличия  у 
иностранца средств к  существованию, в том числе и условий его профессиональной деятельности; б) фактов, которые 
свидетельствуют о намерении иностранца устроиться во Франции на долговременной основе.

Постоянный вид на жительство выдается при условии соблюдения указанного выше требования непрерывного 
проживания на законном основании:

- иностранцу, находящемуся в браке с французским гражданином или гражданкой в течение минимум одного года 
при условии,  что совместная жизнь супругов не прекращалась и при сохранении  супругом или супругой французского 
гражданства. Если брак был заключен за рубежом, Закон 98-349 от 11 мая 1998 г. требует, чтобы соответствующая запись о 
браке предварительно была внесена в реестр французского бюро ЗАГС;

- ребенку иностранца и французского гражданина или гражданки, если он не достиг 21 года или находится на 
иждивении  своих  родителей;  родственникам  французского  гражданина  или  гражданки  и  его  супруга  или  супруги  (по 
восходящей линии), если они находятся на иждивении французского гражданина или гражданки;

- проживающему во Франции иностранцу, являющемуся отцом или матерью несовершеннолетнего  французского 
ребенка,  при условии, что он хотя бы частично осуществляет родительские права в отношении данного ребенка или же 
эффективно поддерживает его материально;

-  иностранцу,  получающему  от  французского  органа  в  связи  с  несчастным  случаем  на  производстве  или 
вследствие профессионального заболевания пенсию по инвалидности;

- иностранцу, который служил в участвовавших в боевых действиях частях французской армии.
Законодательство  признает  еще  несколько  категорий  лиц,  близких  к  вышеуказанным  и  имеющих  право  на 

постоянный вид на жительство.
3.Органы, осуществляющие выдачу вида на жительство
В каждом департаменте создается комиссия по выдаче видов на жительство. Комиссия состоит из председателя 

административного суда или уполномоченного советника, магистрата, назначенного генеральной ассамблеей суда большой 
инстанции  административного  центра  департамента,  квалифицированного  специалиста  по  социальным  вопросам, 
назначенного префектом. Председателем комиссии является председатель административного суда или уполномоченный 
советник.

Комиссия принимает  дело к  производству  по решению префекта,  если  он собирается отказать в  выдаче  или 
продлении временного вида на жительство или в выдаче постоянного вида на жительства.

Письменное уведомление о заседании направляется иностранцу не позднее, чем за 14 дней до даты заседания. 
Его может сопровождать адвокат или любое другое лицо по его выбору, он может воспользоваться услугами переводчика, а 
также попросить правовую помощь в соответствии с французским законодательством.

Если иностранец не  имеет  временного  вида  на  жительство  или  срок  его  действия закончился,  то  с  момента 
принятия дела комиссией к рассмотрению он получает справку о разрешении на временное проживание до даты принятия 
решения префектом.

4. Воссоединение семьи и законодательство об иностранцах
Шестая глава ордонанса посвящена вопросам  воссоединения семьи. Согласно ст.29, действующей в редакции 

Закона 98-349 от 11 мая 1998 г.,  право  на  воссоединение  семьи  признается  за  иностранным  гражданином,  который 
проживает  во  Франции   на  постоянной  основе  не  менее  года  и   имеет  предусмотренные  ордонансом,  либо 
международными соглашениями действительные в течение минимум одного года документы на проживание. Он может 
воспользоваться правом на объединение с супругой или супругом и детьми от этого брака младше 18 лет.  Просьба о 
воссоединении семьи может быть направлена также: в отношении не достигших 18 лет детей просителя и его супруга, 
родственная связь  которых  на  день представления запроса   была установлена  только в  отношении просителя,  либо 
супруга, а также в том случае, когда родственная связь была установлена в отношении другого умершего, либо лишенного 
родительских  прав  родителя;  в  отношении  не  проживающих  во  Франции  и  не  достигших  18  летнего  возраста  детей 
просителя  и  его  супруга,  если  эти  дети  находятся  под  родительской  властью  одного  из  них  на  основании  решения 
иностранной  юридической  инстанции.  Копия  решения  иностранной  юридической  инстанции  должна быть  представлена 
одновременно с разрешением другого родителя на приезд несовершеннолетнего во Францию.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

73



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

В ордонансе содержится исчерпывающий перечень оснований, по которым может быть отказано в воссоединении 
семьи. Во-первых, это ситуация, при которой проситель не может подтвердить постоянные и стабильные источники фи-
нансирования  для  обеспечения  нужд  своей  семьи.  При  этом  учитываются  все  доходы  просителя  и  его  супруга  за 
исключением  социальных  пособий  на  семью.  Отказ  в  воссоединении  семьи  по  мотивам  недостаточности  доходов  не 
допускается, если  они превышают размер установленной минимальной заработной платы. Во-вторых, если у просителя на 
момент  приезда  семьи  во  Францию нет  жилья,  которое  можно  считать  нормальным (здесь  используется  сравнение  с 
аналогичной французской семьей) для проживания семьи,  и не будет его в перспективе.

Член  семьи  может  быть  исключен  из  процедуры  воссоединения  семьи,  если:  его  присутствие  во  Франции 
представляет угрозу для общественного порядка; он страдает заболеванием, включенным в международный санитарный 
реестр; он проживает на территории Франции.

Допускается как полное, так и частичное объединение семьи.
Разрешение  о  въезде  на  территорию  Франции  в  рамках  процедуры  воссоединения  семьи  выдается 

представителем государства в  департаменте после проверки международным бюро по миграции финансовых и жилищных 
условий и после получения мотивированного мнения об этих условиях мэра коммуны, в которой проживает иностранный 
гражданин,  либо  мэра  коммуны,  в  которой  он  собирается  проживать.  Проверку  соблюдения  норм  жилищных  условий 
сотрудники международного бюро по миграции проводят на месте, при этом они должны получить письменное согласие 
проживающего  в  жилище  лица  на  ознакомление  с  жилищными  условиями.  В  случае  отказа  проживающего  лица  на 
проверку,  считается, что соблюдение требований относительно жилищных условий в рамках процедуры воссоединения 
семьи  считается  просителем  не  выполнено.  Если  проверка  не  была  произведена  по  причине  того,  что  проситель  не 
располагал необходимым жильем на момент обращения, воссоединение семьи может быть разрешено, если остальные 
условия просителем выполняются, но после того как международное бюро по миграции детально проверило характеристики 
жилья и установлена дата, когда проситель его покинет. После проведения проверки бюро передает досье мэру с целью 
узнать его мнение. Если мэр по истечении двух месяцев не выразил своего мнения, то оно считается положительным. 
Представитель государства в департаменте принимает решение  в течение 6 месяцев с момента  подачи иностранным 
гражданином прошения и необходимых документов в полном виде. Решение представителя государства в департаменте, 
дающее разрешение членам семьи на въезд на территорию Франции является недействительным, если воссоединение 
семьи не состоялось в сроки, определенные правилами.

Члены семьи, въехавшие на французскую территорию на законном основании в рамках воссоединения семьи, 
получают документ на проживание того же типа, как и у лица, с которым они воссоединяются, если они обязаны получить 
такой документ. В случае прекращения совместного проживания может быть отказано в продлении временного вида на 
жительство, выданного супругу или супруге иностранца. Постоянный вид на жительство в этом случае может быть изъят.

В  связи  с   наличием актуальной  для  Франции проблемы полигамии  иностранцев  этот  вопрос  также  получил 
урегулирование  применительно к  вопросам воссоединения семьи.  В Ордонансе последовательно проводится принцип 
непризнания полигамии: а) если проживающий во Франции иностранец является полигамом, и проживает во Франции с 
первой супругой или супругом, то право на воссоединение семьи не распространяется на следующего супругу или супруга; 
б) право на воссоединение семьи не распространяется также и на детей этой следующей супруги или супруга. В отношении 
этих детей имеется два исключения: в случае смерти следующей супруги или супруга или лишения их родительских прав; в) 
предусмотрен отказ в выдаче документа, запрошенного следующей супругой или супругом,  если же такой документ был 
выдан, то   он изымается; г) изымается документ на проживание, выданный иностранцу-полигаму, который вызвал к себе 
более одной супруги или супруга или детей (за указанным ранее исключением).

Лицо, получившее разрешение на проживание в порядке воссоединения семьи, получает с момента получения 
разрешения право на осуществление любой разрешенной законом профессиональной деятельности по его выбору.

5. Ответственность за нарушение предписаний законодательства
Французское законодательство  содержит достаточно целостную и продуманную систему наказаний за нарушение 

правовых  предписаний,  относящихся  к  правовому  статусу  иностранцев.  Предусмотрена  ответственность  как  самих 
нарушивших законодательство иностранцев, так и лиц, в той или иной мере причастных к этим нарушениям. Далее мы 
остановимся только на некоторых аспектах ответственности за правонарушения в данной сфере. Иностранец, нарушивший 
требования  в  отношении  въезда  и  пребывания  во  Франции  (включая  пребывание  сверх  установленного  визой  срока) 
наказывается лишением свободы  сроком на один год и штрафом в 25 000 франков. Кроме того, судебный орган может 
запретить ему въезд или пребывание на французской территории на срок до трех лет. Эти же наказания распространены на 
иностранцев,  в  отношении которых  решение  о  недопущении  въезда  было  принято    в  другом государстве-участнике 
Шенгенского соглашения.

В отношении предприятий авиа или морского транспорта, доставившего на французскую территорию из другого 
государства  иностранца,  не  являющегося  гражданином  государства-члена  Европейского  сообщества  и  не  имеющего 
проездных документов и, когда это требуется правилами, визы, установлен штраф в размере до 10 000 франков, при этом 
число штрафов может соответствовать числу пассажиров. Решение об этом принимает министр внутренних дел, однако, 
оно может быть обжаловано.

Лишение свободы и штрафы предусмотрены также в отношении лиц, которые, находясь во Франции или иного 
государства-участника  Шенгенского  соглашения,  прямо  или  косвенно  способствовали  или  пытались  способствовать 
незаконному  въезду,  перемещению  или  пребыванию  иностранца  во  Франции;  а  также  находящихся  во  Франции  лиц, 
которые способствовали или пытались способствовать незаконному въезду, перемещению или пребыванию иностранца на 
территории  другого  государства-участника  Шенгенского  соглашения.  Кроме  того,  суд  может  вынести  решение:  о 
запрещении пребывания этих лиц на территории Франции, а также приостановлении его водительских прав на срок до трех 
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лет, а в случае повторного правонарушения срок может быть удвоен; о временном или окончательном изъятии разрешения 
на оказание нерегулярных оказываемых на месте и коллективных услуг, а также регулярных перевозок или международных 
челночных транспортных услуг;  о запрещении на срок до пяти лет деятельности,  которая способствовала совершению 
правонарушения, независимо от того, совершалась ли она непосредственно или через подставное лицо; о конфискации 
любого транспортного  средства,  использованного для правонарушения наземным,  речным или морским путем.  В свою 
очередь и за нарушение указанных выше запретов предусмотрена ответственность в виде лишения свободы сроком два 
года и штраф  в размере 200 000 франков, либо одно из этих наказаний, а в случае, если это нарушение совершено 
иностранным гражданином, суд может вынести решение, запрещающее ему въезд во Францию сроком до 10 лет.

Положения  об  ответственности   за  помощь  в  нелегальном  пребывании  иностранного  гражданина  не 
распространяется на его родственников по восходящей и нисходящей линии, их супругов, братьев и сестер иностранного 
гражданина и их супругов, а также на мужей и жен иностранного гражданина и лиц, заведомо состоящих в сожительстве.

Юридические лица несут ответственность по соответствующим статьям французского Уголовного Кодекса.
6. Процедура принятия решения о выдворении иностранца из Франции
Решение  о  выдворении  иностранного  гражданина  из  Франции  может  быть  принято  в  случаях,  если:  а) 

иностранный  гражданин  не  может  подтвердить  законность  въезда  на  территорию  Франции  (за  исключением  наличия 
действующего вида на жительство);  б) окончился срок действия визы или истек трехмесячный срок (для категории лиц 
безвизового въезда)  с момента въезда на территорию Франции и отсутствует вид на жительство; в) окончился месячный 
срок от даты получения уведомления об отказе в продлении вида на жительство или его изъятии; г) прошло более месяца с 
момента окончания временного вида на жительство и иностранный гражданин не обратился с просьбой о его продлении; д) 
в отношении иностранного гражданина вступил в силу обвинительный приговор в связи с подделкой, составлением под 
чужим именем  или  отсутствием разрешения  вида  на  жительство;   е)  выданная  иностранному  гражданину  расписка  о 
получении запроса на вид на жительство или временного разрешения на пребывание была у него изъята или если ему 
было отказано в возобновлении этих документов; ж) вид на  жительство был изъят  или иностранному гражданину было 
отказано в выдаче или возобновлении вида на жительство в случае нарушения общественного порядка.

        Правом принятия постановления о выдворении наделен представитель государства в департаменте и 
префект полиции в Париже.  Иностранному гражданину сразу по получении уведомления о принятии такого постановления 
предоставляется возможность предупредить об этом адвоката, консульство или любое лицо по его выбору. Ему также 
предоставлено право  в течение сорока восьми часов после его уведомления о выдворении административным путем, или 
в течение семи дней после уведомления по почте,  обратиться к председателю административного суда с требованием об 
отмене этого решения. Председатель или назначенный им представитель принимает решение в течение сорока восьми 
часов с момента принятия требования к производству.

Иностранец имеет право просить председателя суда или его представителя о предоставлении переводчика и 
ознакомлении со своим досье, содержащему факты, на основе которых было принято решение.

Заседание  является  открытым.  Оно  проходит  без  заслушивания  комиссара  правительства  в  присутствии 
заинтересованного лица. Если иностранец был соответствующим образом оповещен и не явился на заседание, то дело 
заслушивается  в  его  отсутствие.  Иностранцу  помогает  его  адвокат,  если  таковой  имеется.  Иностранец  может  также 
обратиться к председателю или его представителю с просьбой предоставить официального адвоката. Если решение о 
выдворении из Франции отменяется, иностранцу выдается временное разрешение о пребывании на территории до того 
момента, пока префект вновь не вынесет решения по его поводу. Решение, вынесенное председателем административного 
суда или его представителем, может быть обжаловано в течение одного месяца в отделе по разрешению судебных споров 
Государственного  совета  или  же  у  государственного  советника,  назначенного  последним.  Обжалование  не 
приостанавливает исполнение этого решения.

7. Процедура принятия решения о высылке иностранца из Франции
Если присутствие иностранца на территории Франции представляет серьезную угрозу для общественного порядка, 

то принимается решение о высылке. Это решение может быть в любой момент отменено. Решение о высылке выносится 
при соблюдении следующих условий: а) иностранец должен быть предварительно уведомлен о готовящемся решении; б) 
его  вызывают  на  заседание   специальной,  созываемой  по  указанию  префекта  комиссии  для  заслушивания.  Данная 
комиссия состоит из:  председателя трибунала высокой инстанции административного центра департамента, или судьи, 
назначенного  им,  в  качестве  председателя;  судьи,  назначенного  генеральной  ассамблеей  суда  высокой  инстанции 
административного центра департамента; советника административного суда.

Повестка вручается иностранцу не позднее, чем за 15 дней до заседания комиссии, В ней указывается, что он 
имеет право на помощь адвоката или любого лица по его выбору и услуги переводчика.

Дело рассматривается в открытом заседании. Иностранец может использовать  перед комиссией любые доводы 
против его  высылки из  страны.  Протокол со всеми объяснениями  иностранца  и  обоснованным заключением комиссии 
передается  в  соответствующий  административный  орган,  ответственный  за  принятие  решения.  Заключение  комиссии 
сообщается также иностранцу.

Решение  о  высылке  не  может  быть  принято  в  отношении  некоторых  категорий  лиц  (не  достигшего 
восемнадцатилетнего возраста иностранца; иностранца, постоянно находившегося на территории Франции более 15 лет; 
иностранца, состоящего более одного года  в браке с супругом, имеющим французское гражданство и других). Однако в 
случае,  если  выдворение  является  настоятельной  необходимостью  для  безопасности  государства  или  общественной 
безопасности, то решение о высылке  может быть принято и в отношении этой категории лиц. Кроме того, допускаются 
отступления  от  процедуры рассмотрения  вопроса  о  высылке  в  случае  крайней  срочности  и  в  связи  с  настоятельной 
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необходимостью  для  безопасности  государства  или  общественной  безопасности.  Исключение  сделано  только  для 
иностранцев, не достигших 18 лет.

Решение о выдворении иностранца может быть непосредственно приведено в исполнение администрацией в силу 
ее обязанностей. За уклонение или попытку уклонения от выполнения решения о выдворении или мер по принудительной 
доставке к границе, а также другие связанные с этим нарушения, иностранец наказывается тюремным заключением сроком 
от шести месяцев до трех лет. Суд может принять в отношении осужденного решение о запрещении въезда на территорию 
Франции на срок до 10 лет.

Иностранец высылается: в страну, гражданином которой он является (не распространяется на беженцев и лиц, 
претендующих на данный статус, если решение по их обращениям о получении убежища еще не принято); в страну, которая 
выдала действительные проездные документы (если они еще действительны);  в страну, в которую он может уехать на 
законных основаниях.

Иностранец не может быть выслан в страну, где его жизнь или свобода находятся под угрозой, или, если в этой 
стране в отношении него принимаются меры, нарушающие положение статьи 3 Европейской конвенции о защите основных 
прав и свобод человека от 4 ноября 1950 г.

Иностранец, в отношении которого принято решение о высылке с территории Франции, или который должен быть 
препровожден на границу, но имеющий доказательства того, что он не может покинуть французскую территорию, и если 
доказано, что он не может вернуться ни в страну, гражданином который он является, ни в любую другую страну, имеет 
право получить разрешение на проживание в определенной месте, которое ему предписывается, и где он должен регулярно 
представляться  в  полицию  и  жандармерию.  Та  же  самая  мера  может  в  случае  крайней  срочности  или  крайней 
необходимости по причинам безопасности государства или общественной безопасности, применяться к иностранцам,  в 
отношении которых имеется предложение о высылке. В этом случае данная мера не может по срокам превышать один 
месяц.

Иностранцы, которые в предписанные сроки не появились в месте, которое им было предписано, или которые в 
дальнейшем  покинули  предписанное  место  без  разрешения  соответственно  министра  внутренних  дел,  представителя 
государства в департаменте или в Париже префекта полиции могут быть подвергнуты тюремному заключению сроком от 6 
месяцев до 3 лет.

Просьба о снятии запрета о проживании на территории или отмене постановления о высылке, представленные 
после  истечения  сроков  административного  обжалования  не  принимаются  к  рассмотрению,  кроме  случая,  когда 
иностранный гражданин проживает вне территории Франции. Однако эти положения не применяются в течение времени, 
когда иностранный гражданин подвергнут во Франции наказанию, связанному с ограничением свободы, либо в отношении 
его имеется решение о предписании места проживания.

8.  Помещение  иностранцев  в  места  содержания,  не  подчиненные  администрации  пенитенциарных  
учреждений

Закон  2000-516  от  15  июня  2000  г.  внес  в  ордонанс  изменения,  касающиеся  правового  статуса  иностранцев, 
помещенных в места содержания, не подчиненные администрации пенитенциарных учреждений. Возможность помещения 
места  содержания  относится  к  следующим  категориям  лиц.  Во-первых,  к  иностранцу,  который  подлежит  выдаче 
компетентным органам одного из  государств  Европейского сообщества и  в  силу  этого не  может  немедленно покинуть 
территорию Франции. Во-вторых, к  иностранцу в отношении которого принято постановление о высылке  из страны, в 
случае, если он не может покинуть ее немедленно. В-третьих, к иностранцу, которого необходимо препроводить на границу, 
однако при этом он не может немедленно покинуть территорию Франции. В-четвертых, если решение о его содержании 
было  принято  в  силу  его  принадлежности  к  одной  из  трех  вышеперечисленных  категорий,  но   высылка  не  была 
произведена.

Обо всех случаях помещения в места содержания немедленно должен быть поставлен в известность прокурор 
Республики. В течение всего периода содержания  прокурор Республики может посещать места содержания, осуществлять 
контроль за условиями содержания и знакомиться с записями в регистрационном журнале. Кроме того, он обязан посещать 
места содержания раз в полгода. Иностранцу немедленно сообщают о его правах, если он не знает французского языка, то 
через переводчика. С самого начала содержания лицо, в отношении которого осуществлена данная мера, имеет право на 
помощь переводчика,  врача,  адвоката,  а  также по желанию может вступить  в  контакт  с  представителем консульского 
учреждения его страны и любым лицом по его выбору,  кроме того он может воспользоваться правовой помощью.  По 
истечении  48  часов  с  момента  принятия  решения  о  содержании  дело  передается  в  ведение  судьи  по  свободам  и 
задержанию. Он заслушивает показания представителя администрации, вызванного для этого в суд, и заинтересованного 
лица  в  присутствии  его  консультанта,  если  таковой  имеется,  а  также  удостоверяется  по  записям  в  регистрационном 
журнале, что заинтересованное лицо в момент уведомления его о принятом решении о его содержании было в полной мере 
проинформировано о своих правах и могло воспользоваться ими в одной из предусмотренных законом форм, и выносит 
решение. Срок содержания может быть продлен на пять дней и по их истечении применение указанных мер прекращается. 
В случае  крайней необходимости и особенно серьезной угрозы общественному порядку этот срок может быть продлен еще 
максимум на пять дней по решению судьи по свободам и задержанию и по описанной ранее процедуре.  Решения судьи 
могут быть обжалованы в установленном порядке.

9. Процедуры, связанные с отказом во въезде
Закон 93-1420 от 31 декабря 1993 г. внес изменения в ряд процедур, касающихся иностранцев, которым отказано 

во  въезде  во  Францию.  Существует  общий  принцип,  в  соответствии  с  которым,  если  иностранцу,  не  являющемуся 
гражданином одного  из  государств-членов  Европейского  Сообщества,  отказано  во  въезде  на  территорию  Франции,  то 
предприятие воздушного или морского транспорта, доставившее его во Францию должно незамедлительно, по требованию 
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властей,  осуществляющих  контроль  таких  лиц,  препроводить  иностранца  в  пограничную  зону  в  тот  пункт,  где  он 
воспользовался данным видом транспорта, или, при отсутствии такой возможности, в государство, выдавшее проездной 
документ,  или в любое иное место,  где иностранец мог  бы быть принят. Кроме того,  в законе  определено, кто несет 
издержки  по  содержанию такого  иностранца  в  течение срока,  необходимого  для его депортации,  права  и обязанности 
транспортных кампаний.

Закон  2000-516  от  15  июня  2000  г.  установил,  что  прибывший  во  Францию  железнодорожным,  морским  или 
воздушным  транспортом  иностранец,  не  имеющий  разрешения  на  въезд  во  Францию  или  ходатайствующий  о 
предоставлении убежища, может содержаться в зоне ожидания только в течение срока, необходимого для его депортации 
или, в случае,  если он просит убежища, в течение срока, необходимого для определения того, обоснована ли его просьба. 
Зона ожидания – место, предназначенное для ожидания и расположенное на  железнодорожном вокзале, открытом для 
международного сообщения, а также в порту или аэропорту, пункты высадки и посадки, в которых осуществляется контроль 
лиц. Зона ожидания может включать в самом вокзале, порту или аэропорту, в непосредственной близости от них, одно или 
несколько  мест,  предназначенных  для  обеспечения  иностранцев  гостиничными  услугами.  Границы  зоны  ожидания 
определяются представителем государства в департаменте.

Иностранцу сразу же сообщают о его правах и обязанностях, если необходимо, при помощи переводчика, а его 
данные заносятся в регистрационную книгу, причем заинтересованное лицо должно поставить под ними подпись.

Содержание  в  зоне  ожидания  не  должно  превышать  48  часов.  Письменное  и  мотивированное  решение  о 
содержании в зоне ожидания принимается начальником пограничной службы, либо уполномоченным им сотрудником в 
должности не ниже инспектора. Решение заносится в регистрационный журнал, в котором содержатся данные о семейном 
положении  задержанного,  дата  и  время,  когда  решение  о  содержании  было  ему  предъявлено,   и  сообщается 
незамедлительно  прокурору Республики. На тех же условиях и на такой же срок оно может быть продлено. Находящийся в 
зоне ожидания иностранец может в любой момент покинуть зону ожидания и направиться в любое место вне территории 
Франции. Он имеет право просить о предоставлении медицинской помощи или услуг переводчика для контакта с любой 
организацией или любым лицом по его выбору.

Содержание в зоне ожидания свыше 4 дней с момента вынесения решения, может быть разрешено судьей по 
свободам и задержанию на срок, не превышающий 8 дней.

Административные власти в своем обращении о принятии дела и производстве излагают причины, по которым не 
представляется возможным репатриировать иностранца, или в случае прошения убежища, оно не может быть выполнено, а 
также необходимые сроки, в которые иностранец должен покинуть зону ожидания.

Судья по свободам и задержанию выносит решение после заслушивания заинтересованного лица в присутствии 
его адвоката, если такой имеется, или другого лица, должным образом уведомленного. Иностранец может обратиться к 
судье по свободам и задержанию с просьбой назначить ему адвоката. Он также может обратиться к судье по свободам и 
задержанию с просьбой предоставить ему переводчика, а также возможности ознакомления со своим досье.

Решение  может  быть  оспорено  у  первого  председателя  апелляционного  суда  или  уполномоченного  им  лица. 
Апелляционная  жалоба  подается  в  свободной  форме.  Решение  выносится  в  течение 48 часов  с  момента  принятия 
обжалования к рассмотрению.  Право подачи апелляции принадлежит заинтересованному лицу, прокуратуре и предста-
вителю государства в департаменте. Подача апелляционной жалобы не приостанавливает исполнение решения.

Если задержание в зоне ожидания не было продлено последним решением о содержании,  иностранец имеет 
право въехать на территорию Франции, получив 8-дневную визу. Он должен покинуть эту территорию по истечению данного 
срока, за исключением случаем получения временного разрешения о пребывании на территории Франции или расписки о 
приеме заявления на получения вида на жительство.
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