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НА ПЕРВОЙ ПОЛОСЕ
Анонс телепередачи «Материк» 22 марта 2002 г., ТВЦ

Что происходит на берегах Днестра?Что происходит на берегах Днестра?

  

Политический кризис в Молдове – подоплека и развитие ситуации.
Участники  передачи  рассмотрят  проблемы  отношений  между  Молдовой  и  Приднестровьем,  
перспективы мирного урегулирования возникшего конфликта.
Какова позиция России – страны-гаранта переговорного процесса: правильно ли защищаются наши  
национальные интересы в регионе?

Ведущий – Рустам Арифджанов, Главный редактор газеты «Версия»
Главный эксперт - Константин Затулин, директор Института стран СНГ

Гости:
Владимир Антюфеев, министр безопасности Приднестровской Молдавской республики

Хронометраж программы – 26 минут.
Производитель - Институт стран СНГ. 
Тел.: 959-35-27, 959-34-51, 959-34-52
E-mail: materik@materik.ru

Смотрите четвертую передачу телециклаСмотрите четвертую передачу телецикла
22 марта в 17:25 на канале ТВЦ22 марта в 17:25 на канале ТВЦ
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Состоится ли молдавская свадьба без приднестровской невесты?
Заявление Института стран СНГ по итогам трехсторонней 
встречи президентов России, Украины, Молдовы в Одессе.

18.03.2002
Третье лицо в российской государственной иерархии – спикер Совета Федерации Сергей Миронов – недавно внес 

свою  лепту  в  непростую  историю  арабо-израильского  конфликта,  отказавшись  общаться  с  Ясиром  Арафатом.  Это 
произвело большое впечатление на всех участников мирного процесса. Ибо непонятно теперь, в чем будет состоять ко-
спонсорская роль России, если она не хочет разговаривать с одной из сторон конфликта. 

Не меньше вопросов вызвала прошедшая 17 марта в Одессе встреча президентов России, Украины и Молдовы, 
где  главной  темой  стало  зашедшее  в  тупик  приднестровско-молдавское  урегулирование.  Однако  на  эту  встречу 
представители одной из сторон переговорного процесса – Приднестровья – приглашены не были. Три президента приняли 
решение о проведении на следующей неделе в Кишиневе встречи таможенников и пограничников трех стран. Официальная 
версия необходимости такой встречи - создание преграды контрабанде наркотиков и оружия на приднестровском участке 
границы. Как известно, молдавская сторона обвиняет в этом приднестровскую, зачисляя всю продукцию промышленных 
предприятий ПМР в контрабанду.

Мы отмечаем, как минимум, две тревожные для политики России тенденции в этом новом издании «Священного 
союза  монархов  против  революции».  Во-первых,  мы  оказываем  Владимиру  Воронину  медвежью  услугу,  одобряя  его 
конфронтационную в отношении Приднестровья линию, которая, как и в 1992 г, может привести к вооруженному конфликту. 
Президент-коммунист  никогда не станет героем для национал-радикалов Молдовы.  А вот  потерять своих избирателей, 
рассчитывавших на способность коммунистов мирно и спокойно разрешить приднестровскую проблему В.Воронин уже смог, 
как показывает беззубая реакция его сторонников на манифестации в Кишиневе.

А во-вторых, согласие Президента России обсуждать приднестровскую проблему без Приднестровья, вслед за 
скандальным  решением  спикера  Совета  Федерации  РФ  обсуждать  палестинскую  проблему  без  встречи  с  Арафатом, 
становится стилем новой российской конфликтной дипломатии. Интересно, что думают по этому поводу 100 тысяч жителей 
Приднестровья, ставшие за последние годы гражданами Российской Федерации?

Директор Института стран СНГ
К.Ф.Затулин

Станет ли Крым новым Косово? Телепередача "Материк", 7 марта 
2002 г., ТВЦ

Сегодня в программе: 
Крым – яблоко раздора или мост дружбы? 
Ислам в Крыму - историческая справедливость или 
фактор нестабильности?

Ведущий - Рустам Арифджанов 

Ведущий.  Здравствуйте!  Через  три  недели на  Украине  или  как 
теперь  принято  политкорректно  говорить  «в  Украине»,  состоятся 
парламентские  выборы.  В  тот  же  день  31  марта  пройдут  выборы  в 
Верховную Раду Автономной республики Крым. 

Казалось бы, что нам Крым?

Справка.  Полуостров Крым занимает особое место в истории России.  В 988 году крещением князя Владимира здесь было 
положено начало христианизации Руси. После татаро-монгольского нашествия на полуострове утвердилось Крымское ханство, которое с 
XVI века отвоевала Крым у Турции. 

В XIX веке России приходится четыре раза вести войны за удержание и расширение своих владений в Северном Причерноморье. 
В  этих  войнах  Россия  потеряла  до  800  тысяч  человек  убитыми.  В  ходе  Великой  Отечественной  войны  при  обороне,  а  затем  при 
освобождении Крыма погибло более 600 тысяч советских солдат и офицеров. Всего за 250 лет войн и походов за Крым отдали свои жизни 
более полутора миллионов наших соотечественников. 

В 1954 году в ознаменование 300-летия Переяславской Рады Крымская область была передана из состава РСФСР в УССР. 
Решения о передаче были приняты в нарушение действовавших тогда законов. 

При распаде Советского Союза Российская Федерация признала де-факто сложившиеся границы Украины.
Ведущий. Итак, не слишком ли мы преувеличиваем значение крымской проблемы во внешней политике России?
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ЗАТУЛИН. Во-первых, хочу заметить, что почти все эти годы мы 
были  свидетелями  бесконечных  трений  и  разногласий,  связанных  с 
разделом  Черноморского  флота,  базирующегося  в  Крыму,  со  статусом 
русского языка, который то признается государственным в Крыму, как во 
времена  Мешкова,  то  как  теперь  вынужден  довольствоваться  статусом 
официального.  Сегодня  все  новые  дорожные  указатели  в  Крыму  уже 
написаны  на  государственном  украинском  языке,  хотя  большинство 
населения и пишет, и говорит, и думает по-русски.

Что  касается  официального  Киева,  то  на  словах  он  будто  бы 
поддерживает стабильность на полуострове. Однако только что мы были 
свидетелями  того,  как  Председатель  Верховного  Совета  автономной 
республики  Крым  Леонид  Грач  не  без  давления  из  Киева  был  снят  с 
дистанции как кандидат в будущий Верховный Совет автономии, который 
избирается 31 марта.

Ведущий. Хорошо. Значит, Киев разыгрывает крымскую карту в отношениях с Россией. Как же поступает Россия с 
той самой крымской картой? Сняли Леонида Грача с выборов, да? Так, руководители всех ведущих партий России заявляют 
свое недовольство по этому поводу.

Давайте  хотя  бы  послушаем  известного  политолога,  политического  обозревателя  газеты  «Россия»  и 
«Литературной газеты» Александра Ципко.

А.ЦИПКО. Всегда считал, что выпячивание крымской проблемы, ее выделение из всего сложнейшего комплекса 
российско-украинских  отношений  антипродуктивно,  вредит  национальным  государственным  интересам  России  и 
практически эта работа на руку антирусским силам на Украине.

Справка. Александр Сергеевич Ципко, доктор философских наук, политолог, политический обозреватель «Литературной газеты» 
и газеты «Россия»,  главный  научный сотрудник Российской Академии наук.

А. ЦИПКО. Вы обратили внимание, как только наши политики делают какое-то неосторожное заявление по поводу 
Крыма, что это русская территория или спорная территория,  всегда на Украине (извините, я говорю неполиткорректно) 
поднимается шум,  националистические силы начинают  кричать:  Смотрите,  они  хотят  забрать у  нас  Крым.  Они нас  не 
уважают и т.д. и т.д. 

На мой взгляд, эта проблема надуманная. Есть более серьезная проблема, вызванная распадом СССР, проблема 
всей Новороссии. Новороссия до Октябрьской революции, до создания СССР всегда себя ощущала частью России. Но раз 
уж сложился распад, на мой взгляд, мы просто обязаны относиться друг к другу с большим уважением, не играть на этих 
страстях, не использовать историю против России и Украины. 

ЗАТУЛИН.  Когда  говорят,  что  не  надо  обращать  внимания  на  Крым  потому  что  это  портит  нам  глобальный 
контекст отношений между Россией и Украиной, получается, что Крым и крымское население становятся жертвой певцов 
славянского  единства  и  глобализма.  Понимаете,  в  то  время  как  мы говорим:  не  трогайте  Крым,  ни  в  коем случае  не 
обсуждайте  Крым,  потому  что  это  приведет  к  каким-то  ужасным диспропорциям и  трудностям в  российско-украинских 
отношениях, в это время этим людям приходится на деле сталкиваться  и с экстремизмом крымских татар, и с языковыми 
проблемами.

А.ЦИПКО.  Я  не  думаю,  что  проблема  русского  языка  только 
проблема  Крыма?  В  конце  концов,  русскоязычное  население  -  южный 
берег  Крыма.  В степном Крыму, кстати, много было украинцев. Степной 
Крым  также  заселялся  украинцами,  как  заселялась  украинцами  вся 
Новороссия.  Проблема русского  языка  стоит  практически  на  территории 
всего  юга  и  востока  Украины.  Это  проблема  Донбасса,  это  проблема 
Харькова,  это  проблема  Одессы.  Везде  это  трагедия.  Русскоязычные, 
украинцы, которые не знают языка, или просто русские, не могут помочь  
своим детям поступить в вузы. 

Ведущий. Почему так происходит?
А.ЦИПКО.  Акцентируя внимание на любимом Крыме, я все-таки 

сторонник  того,  что  надо  защищать  права  русских  и  русскоязычных  на 
всей территории Украины. А мы не можем помочь всем другим.

Ведущий. Александр,  большое  спасибо  за  участие  в  нашей 
передаче.

Но в Крыму к отношениям между русскими  и украинцами добавляется еще третий фактор, которого еще нет на 
другой территории Украины, это – крымские татары.

Справка. В 1944 году крымско-татарское население Крыма по принятой тогда формулировке «за сотрудничество с фашистскими 
оккупантами»  было депортировано в Среднюю Азию. С началом перестройки более половины крымских татар вернулось в Крым, и в 
настоящее время их численность здесь составляет около 200 тысяч человек. Это десять процентов населения полуострова. Между тем, 
выступающие  от  имени  всех  крымских  татар  экстремистские  организации,  прежде  всего  созданный  в  1992  году  Меджлис  крымско-
татарского народа, требует создания на территории Автономной республики Крым национального государства крымских татар. 

За последние десять лет активисты Меджлиса неоднократно устраивали массовые беспорядки, в том числе, попытку штурма 
здания Верховного Совета  Крыма 4-6 октября 1992 года.  Погромы,  в Феодосии,  Судаке в 1995 году.  Акции вандализма в отношении 
православных  святынь,  захваты  заложников  из  числа  представителей  властей.  Деятельность  Меджлиса  поддерживают  украинские 
националисты  -  лидер  Меджлиса  Мустафа  Джамилев  идет  в  Верховную  Раду  по  списку  блока  «Наша  Украина»  Виктора  Ющенко, 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

6



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

поддерживают Меджлис также и влиятельные политические круги Турции.
ДЖАМИЛЕВ. Ибо если народ не может защищать свои права в парламенте. Он будет вынужден защищать их только митингами, 

демонстрациями, акциями гражданского неповиновения, которые один раз, два раза, десять раз могут пройти мирно, а в одиннадцатый  раз 
может получиться непоправимое.

Ведущий. Я бы попросил прокомментировать эту информацию известного исламского богослова и российского 
политолога Гейдара Джемаля.

Г.ДЖЕМАЛЬ.  Мне  кажется,  нужно  исходить  из  реалий  сегодняшнего  дня,  из  которых  следует,  что  Крым  в 
обозримом будущем вряд ли будет принадлежать России.

И это означает, что, скорее всего он будет разыгран как карта мощными антироссийскими силами, прежде всего 
теми, которые осуществляют сегодня продвижение НАТО на Восток.

Справка.  Гейдар  Джемаль.  Основатель  Российской  партии  исламского  возрождения  и  председатель  Исламского  комитета. 
Выступает за вступление России в мировое исламское сообщество.

Г.ДЖЕМАЛЬ. Для России это будет однозначно означать, что Черное море станет внутренним натовским морем 
или турецким морем, что одно и то же. Потому что ни Украина, ни Турция не являются субъектами в своем собственном 
праве.  Они  не  являются  полноценными  субъектами,  носителями  собственной  политической  воли.  Они  транслируют 
определенную систему влияний, которая имеет своим центром, конечно же, политику Соединенных Штатов в Евразии.

И в  этом контексте понятно,  что  и те силы,  которые являются  проукраинскими в  Крыму и  крымско-татарский 
Меджлис, играют в одни ворота.

Ведущий. Ворота НАТО.
Г.ДЖЕМАЛЬ. Ворота, в конечном счете, НАТО.  Но за крымско-татарским Меджлисом, естественно, стоит Турция. 

И  здесь  нужно  подчеркнуть,  что  Турция  является  антиисламским  государством.  Это  государство,  в  котором  ислам 
подвергается политическим репрессиям. И соответственно исламский фактор является как бы ножом в горло или под ребро 
НАТО и натовским проектам в этом направлении. 

Крымско-татарский Меджлис заложник традиции национал-диссидентства, взращенного еще в советские времена. 
Следует отметить, что политический ислам – это сила, которая всегда и успешно останавливала этнический национализм, 
где бы она ни появлялась. 

Мне  не  представляется,  что  те  силы,  которые  воплощает  Грач,  «Коммунисты  Крыма»,  сегодня  являются 
достаточно эффективным фактором, который способен остановить, скажем, продвижение натовских, турецких и в целом 
западных интересов на юге Украины. А ситуация крайне опасна, потому что в реальности мы говорим о Российском флоте. 
Действительно, через два-три года, а, может, и быстрее, произойдет то, что произошло со Средней Азией.

Ведущий. Удивительная, неожиданная для меня точка зрения.
Г.ДЖЕМАЛЬ. Я прошу понять меня правильно. Исламская опасность существует для Запада. Для России ее нет. 

Если Россия играет с Западом в поддавки и решает вопрос о том, какие новые рубежи сотрудничества с американским 
союзником можно еще открыть, то да, в политкорректном  диспуте есть такая опасность. Но это как бы только при  игре в 
поддавки. 

 ЗАТУЛИН. На сегодняшний день спор идет не вокруг достоинств того Ислама, который исповедуют ошибочно или 
правильно крымские татары. Спор идет не о том, насколько они правоверные мусульмане. А спор, вернее, ищется ответ на 
вопрос, как нам оценивать  сегодняшнюю политическую активность крымско-татарского Меджлиса, который, вообще говоря, 
за эти годы монополизировал  политическое представительство от имени крымских татар? Возникает, на мой взгляд, не 
совсем точно, но все же убеждение, что крымские татары знак равенства крымско-татарский Меджлис в политике.

Я знаю крымских татар, которые пытались как-то по-иному относиться  к задачам, стоящим перед их народом. 
Некоторые  из  них  были  откровенно  репрессированы,  были  случаи  террористических  актов.  Некоторые  по-прежнему 
существуют, но, скажем, развивают свою политическую активность в рамках компартии Крыма. 

На  сегодняшний  день  действительно  есть  такая  проблема,  каким  образом  относиться  к  росту  влияния  и 
активности крымских татар внутри Крыма. Потому что до сих пор никакого ключика со стороны России к тому, как нужно это 
делать, не было предъявлено. Хочу заметить, крымчане оказались в определенной степени жертвой репатриации крымских 
татар,  потому что за годы,  прошедшие после депортации, на землях татар поселились совершенно новые владельцы, 
которым пришлось  отдать  земли.  Крымчане,  в  том  числе  и  главным  образом русское  население,  в  1991-1993  годах, 
поддерживая русское движение, привели к принятию Конституции Крыма, ныне отмененной, в которой репрессированным 
народам и крымским татарам была гарантирована постоянная квота депутатов. 14 депутатов имели крымские татары в 
прежнем Верховном Совете. Но, упразднив Мешкова и президентство в Крыму, упразднив прежнюю Конституцию Крыма, 
Украина «подбросила хвороста в огонь». В новом парламенте, избираемом по новому закону, никаких квот уже нет. И ни 
одного, по сути, крымского татарина в составе нынешнего Верховного Совета Крыма нет.

Далее. В прежней Конституции Крыма было написано, что есть три государственных языка. В результате борьбы 
русского и русскоязычного населения была принята Конституция,  в которой говорилось: «крымско-татарский,  русский и 
украинский – это государственные языки в Крыму». 

Борясь с русским влиянием,  отменили, кстати говоря, эту Конституцию, и теперь в новой Конституции Крыма, 
одобренной в Киеве, нет никакого крымско-татарского языка как государственного языка Крыма. Даже на этом примере 
совершенно  очевидно,  что  Украина,  использует  крымских  татар,  и  они  готовы  предоставлять  себя  в  распоряжение 
украинских политиков, руховцев, Ющенко и т.д., теряя на этом сегодня и право на язык, и представительство в парламенте. 
Делая  все  это  Украина  загоняет  эту  проблему  вглубь,  т.е.  она  отменят  язык,  пропорциональное  представительство  и 
дополнительно подталкивает крымских татар к тому, чтобы они прежде всего занимались искоренением русского фактора в 
Крыму.
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Ведущий. Насколько я знаю, украинское  правительство единственное, которое участвует в выплатах каких-то 
средств ранее  депортированным русским татарам, помогает обстраиваться на территории Крыма.

ЗАТУЛИН. Это называется в любом обществе имперского типа: разделяй и властвуй. 
Леонид  Грач,  Председатель  Верховной Рады Автономной республики 

Крым. 
Пора Киеву забыть, что поощрения крымских, маленьких, подрастающих 

бенладенов  –  это  беда.  Беда  не  только  для  Крыма.  Это  беда  для  Киева,  для 
Москвы, для мирового сообщества. И когда-нибудь придется отвечать.  Сегодня в 
Крыму происходит аналогичное взращивание маленьких бенладенов, в  принципе, 
на  такой  же  технологической  системе,  на  какой  взращивали  ныне  известного 
террориста  Бен  Ладена,  которого  вначале по  головке  гладили,  прощали -  здесь 
можно, а здесь нельзя, а потом, когда он обнаглел, все почувствовали смертельную 
угрозу.  Так  зачем  же  в  Крыму,  который  и  так  взрывоопасен,  создавать  такие 
условия. Как это ни парадоксально, многое сосредоточено против меня лично. Хотя 
не столь сильна моя особа, чтобы столько внимания к себе привлечь, но за моей 
спиной,  что  называется,  сосредоточены  те  настроения  крымчан,  которые  хотят 
мира,  покоя,  которые  пророссийски  настроены,  которые  хотят  разговаривать  на 
русском языке, которые хотят чувствовать себя как в российском доме.

ЗАТУЛИН,  С  одной  стороны,  деньги  даем,  с  другой  стороны -  отбираем право  на  обязательность  языка,  на 
государственность языка.

Ведущий.  Как я думаю, что здесь большая вина тех, кого мы называем представителями «Русской партией» в 
Крыму.

ДЖЕМАЛЬ. Прошу прощения, я бы хотел вставить. Я не согласен с тем, что главным игроком за спиной Меджлиса 
является Украина, то есть  Вы как бы все время стремитесь свести вопрос к такому дуальному диалогу между Украиной и 
Россией. 

Я настаиваю на том, что крымско-татарский Меджлис является инструментом турецкой интриги, а стало быть, и 
натовской. И то, что Вы рассказали, кстати, очень емко о том, как Меджлис в извивах своей политики сыграл против самого 
себя, только подчеркивает, что он не является самостоятельным игроком, а является простым инструментом. И в данном 
случае, конечно же, у России был бы ключик, который решал бы очень многие вопросы в этом направлении, если бы здесь 
не была развернута охота на ведьм против так называемого ваххабизма, под рубрикой которого объединены очень многие 
здоровые силы, которые бы ох как пригодились бы сегодня России.

Ведущий. Ваша точка зрения всегда           целенаправленно бьет в одну цель. Я понимаю Вас. Но,  возвращаясь к 
русскоязычному, русскому населению Крыма и крымско-татарскому, мне кажется, большая вина и  у тех русских граждан 
Крыма,  которые не  используют  точно так  же,  как  официальная Украина  или,  скажем,  правосоциалистическая Украина, 
именно крымско-татарский фактор, потому что этого населения, крымских татар будет становиться в Крыму все больше и 
больше и из-за демографических процессов и миграционных.

ЗАТУЛИН.  Русское  население,  поверьте,  нам бы очень  хотелось,  чтобы это  было не  так,  и  в  этом большая 
тревога,  в  этом  как  бы  некоторые  наши  пессимистические,  апокалипсические  предсказания  Косова  в  Крыму,  русское 
население рассматривает крымско-татарский Меджлис как реальную угрозу будущему, если не своему, то  своих детей. 
Именно так относится к возможному расширению количественного состава крымских татар и к росту удельного веса их в 
населении Крыма.

Ведущий.   Ну, это факт, который невозможно остановить, потому что Крым – это родина крымских татар. Другой 
родины – Воронежа или Чернигова у них нет.

ЗАТУЛИН. Я с Вами согласен абсолютно, только я хотел бы заметить, что же это за судьба Крыма такая?  Когда 
Крым постоянно является  жертвой эксперимента? Надо было в 1944 году выселять всех крымских татар за пособничество?

Ведущий.  Не надо.
ЗАТУЛИН. Наверное, история ответила на этот вопрос.
Теперь я задаю второй вопрос. А надо было их таким образом через 40-50 лет возбуждать для того, чтобы они, 

стронувшись с насиженных мест, в массовом порядке в ходе кампании возвращались в Крым, создавали себе и другим в 
этом отношении проблемы? Далеко не все из  них хотели туда возвращаться,  на  них  оказывали давление,  чтобы они 
возвращались. Это проблема как бы двойная ошибка. Вот что произошло.

ДЖЕМАЛЬ. Позвольте мне добавить и внести тоже свою лепту на этом этапе. 
Возвращаясь  к  теме большой политики,  когда Крым становится все 

более и более, как Вы упомянули - Косово. Это прекрасный пример, потому что 
национал-сепаратистский момент он как бы здесь является спусковым крючком, 
позволяющим  международным  силовым  структурам  прийти  и  легитимно 
«внедриться»  на  чужой  территории  и  дальше  уже  ее  разрабатывать  как 
плацдарм для дальнейшего наступления. Так вот, с учетом того, что в контексте 
сегодняшних  реалий  не  очевидно  то,  что  Крым  может  вернуться  в  состав 
России.  России  было  бы  уместно  добиваться  именно  политической 
независимости  Крыма,  чтобы  он  не  достался  ни  Турции,  ни  Украине.  И 
естественно, что это должно быть образование не на этнических основах, а на 
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основах  интернациональных,  открытых,  т.е.  открытый,  интернациональный  Крым с  мощным,  не  завязанным  на  одном 
этносе исламским фактором – это именно то, что сорвет сегодня игру Брюсселя.

ЗАТУЛИН. Василий Аксенов, «Остров Крым».
Ведущий. Пока, я думаю, что ни украинцы, ни крымские татары, как значительная часть населения Крыма, этого 

добиваться не собираются.
ДЖЕМАЛЬ. А русские могли бы.
Ведущий.  Но не хотят.
Спасибо, Гейдар. Нам было очень интересно выслушать Вашу точку зрения.
ДЖЕМАЛЬ. Вам спасибо.
Ведущий. И все-таки, мы действительно преувеличиваем роль Крыма или нет?
ЗАТУЛИН. Я думаю, что Крым может быть или яблоком раздора между Россией и Украиной, мы сегодня много 

говорили о Турции - она все время была за кадром наших обсуждений.  Или же Крым может быть мостом дружбы между 
Россией и Украиной? Вы,  наверное,  знаете,  что даже есть такой проект  – Керченский мост,  который пытается сейчас 
реализовать московское правительство.

Я не считаю, что нынешнее нахождение Крыма в составе Украины - неизбежный повод для конфликтов и интриг 
между Россией и Украиной. Напротив, если бы нам удалось добиться такого положения, при котором мы в России были бы 
спокойны  за  русское  население  полуострова,  за  состояние  Черноморского  флота  в  Севастополе,  за  уважение  к 
историческим памятникам и памятникам нашей культуры в Крыму, то я думаю, что это примирило бы большинство из нас с 
фактом нахождения Крыма в составе Украины. 

К сожалению, наша история не дает нам слишком много поводов для оптимизма в этом отношении. На Украине, 
как  показали  совсем  недавние  события,  связанные  с  избирательной  кампанией,  снятием  Леонида  Грача,  попытки 
вмешиваться,  разделять  и  властвовать  на  полуострове,  к  сожалению,  очень  много  политиков,  которые  по-прежнему 
рассматривают Крым как своего рода захваченную территорию, которую надо колонизовать, как можно быстрее переварить. 
В  прошлом году  правительством Украины даже  был  принят  такой  документ  с  интересным названием:  «Об ускорении 
интеграции  Крыма во все сферы общественно-политической жизни Украины».  Вот когда это будет преодолено,  тогда, 
может быть, начнется и новая история Крыма, который поможет России и Украине удерживаться в рамках общего союза. 
Пока, к сожалению, это не преодолено.

Что касается крымских татар. Пока в России и в Украине, наконец, не придут к выводу о том, что преступно перед 
народами  наших  государств  рассматривать  крымских  татар  просто  как  подручное  средство  для  достижения  текущих 
политических целей, для выдавливания, скажем, русских с полуострова, до той поры будет существовать потенциальная 
угроза превращения Крыма в новое Косово.

Ведущий. Спасибо.  Крым,  безусловно,  самая  притягательная  и  прекрасная  точка  на  нашем  материке  стран 
бывшего Советского Союза,  и я думаю, что у нас всех хватит  сил и возможностей не сделать ее очередной «горячей 
точкой».

Спасибо, до свидания.

«Новые вызовы России на постсоветском пространстве: в 
Молдавии, Грузии, Украине». Пресс-конференция директора 
Института стран СНГ 1 марта 2002 г.

Агентство «Аргументы и Факты – Новости» 
Ведущая Инна Образцова
Ведущая.  У  нас  в  гостях  директор  Института  стран  СНГ 

Константин Федорович Затулин.
Тема  нашей  пресс-конференции:  «Новые  вызовы  России  на 

постсоветском  пространстве:  в  Молдавии,  Грузии,  Украине».  От  каких 
границ начнем, Константин Федорович? Пожалуйста, Вам слово.

ЗАТУЛИН. Можно справа налево, можно слева направо.
Мне  кажется,  наиболее  острым  комментариям  подвергалась  в 

последние  дни  ситуация,  связанная  с  приглашением  американцев  в 
Грузию. Пожалуй, можно начать с этого.

Хочу обратить ваше внимание на то, что Институт стран СНГ в 
последнее время разрывается на части, пытаясь в каждом случае успеть 
за событиями, а в каких-то случаях прогнозировать их, поскольку именно в 
наши  дни,  по  целому  ряду  направлений,  происходит  обострение  напряженности  на  пространстве  Содружества 
Независимых Государств.  Сегодня общим для всех нас стал факт  проведения после 11 сентября США без санкций и 
договоренностей, на основе собственного решения, контртеррористической операции в Афганистане. Это в полной мере 
затронуло  и  процессы,  идущие  на  постсоветском  пространстве.  Мы  бы  не  хотели  «под  каждой  кроватью»  искать 
американцев,  но  совершенно  очевидно,  что  те  процессы,  которые  были  вялотекущими  или  двусторонними  на 
пространствах СНГ, сегодня все больше глобализируются.
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О Грузии. Безусловно, все происшедшее в наших отношениях с Грузией – это следствие выбора, который сделало 
руководство  бывшей  советской  республики.  Сделало  не  вчера,  а,  пожалуй,  еще  в  1990-1991  году,  когда  прежнее 
руководство Грузии решило добиваться независимости от Советского Союза и видело гарантию успеха в выбранном пути в 
наращивании  внутри  страны  антироссийских  настроений.  Сменились  президенты  в  Грузии,  но  курс  остался  прежним. 
Политическая элита в Тбилиси в основном исповедует антироссийские настроения. Если говорить о чьей-то фобии или 
мании видеть везде заговоры, то,  пожалуй, именно у политического класса Грузии это развито в наибольшей степени. 
Недавнее самоубийство секретаря Совета  безопасности Грузии  вызвало со  стороны министра госбезопасности  Грузии 
чреду обвинений в том, что если и был заговор, то корни его нужно искать в России. Что бы не произошло в Грузии плохого 
- виновата Россия.

Когда грузинская власть делала грубые ошибки в национальных вопросах, и ценой этих ошибок была фактическая 
дестабилизация,  развал  Грузии,  ее  территориальной  целостности,  когда  в  результате  грузино-абхазского  конфликта 
Черноморскому  флоту  пришлось  по  указанию  Президента  России  спасать  Президента  Грузии  в  Сухуми,  а  затем 
предотвращать распространение дестабилизации Мингрелии, когда решался вопрос о будущем грузинского государства, 
тогда  мы не  слышали таких обвинений  в  адрес  России.  Затем,  как  вы помните,  в  грузино-абхазском конфликте были 
достигнуты  определенные договоренности.  Мы,  кстати,  хотели о  них  напомнить,  поэтому  приложили  сюда целый ряд 
документов, касающихся мандата миротворческих сил в Абхазии, зоне их действия и т.д. (с тестом докуметов Вы можете  
ознакомиться в разделе «Закавказье»).

В 1994 году и Грузия,  и  Абхазия пригласили российских солдат.  Подчеркиваю,  не мифических солдат СНГ,  а 
российских  солдат,  пригласили  Россию  к  тому,  чтобы она  выполнила  посреднические  миротворческие  усилия  в  этом 
регионе. Цель пребывания наших миротворцев была в том, чтобы не допустить нового конфликта, новой войны. Вот уже 
почти восемь лет они эту задачу выполняют. Несут при этом потери от рук так называемых партизан, которые, на самом 
деле, являются поддерживаемой (финансируемой и обучаемой) Грузией стороной и засылаемой на территорию Абхазии. 
То есть Грузия в лице своих неформальных формирований ведет борьбу с посредниками - миротворцами, которые самой 
же Грузией приглашены на берега Ингури, приграничной реки между сегодняшней Грузией и сегодняшней Абхазией.

Все  это  время,  оправившись  от  первых  испугов  и  поражений,  руководство  Грузии  не  оставляет  попытки 
подтолкнуть правдами и неправдами Россию к тому, чтобы она выполнила иную роль в зоне грузино-абхазского конфликта, 
а именно руками российских солдат заставила Абхазию вернуться в состав Грузии. То есть, тот контингент, который не 
должен допускать военных действий, должен вмешаться, а может быть, даже развернуть военные полицейские действия 
для принуждения Абхазии и ее населения к тому, чтобы они вернулись под власть центрального правительства Тбилиси.

Мы об этом не договаривались.  В 1994 году Россия соглашалась на иное -  на предотвращение дальнейшего 
конфликта, недопущение дестабилизации как в Абхазии, так и в Грузии. Эту задачу мы выполняем.

Когда стало ясно, что Россия не пойдет на поводу у Эдуарда Шеварднадзе и его лоббистов, возникла проблема 
Панкисского  ущелья.  Мы  хорошо  помним,  как  Грузия,  когда  началась  война  в  Чечне,  добилась  через  Министерство 
иностранных дел России, возглавляемое Андреем Козыревым, проведения блокадных мер против Абхазии, откуда якобы 
была возможна поддержка и помощь Чечне. Идея о том, что Абхазия может помочь Чечне,  в дальнейшей истории не 
подтвердилась.  В  Абхазии  вели  себя  достаточно  осторожно,  никакой  поддержки  Чечне  не  оказывали.  Однако  мы 
продолжали блокадные меры и делали это именно по наущению грузинского руководства. Но этого мало.

Когда в результате первой войны в Чечне мы пришли к бесславному Хасавюртовскому соглашению, и возникло 
впечатление,  что  Россия  собирается  уйти  не  только  из  Закавказья,  как  это  сделал  Советский  Союз,  предоставив 
независимость трем Закавказским республикам, но и, может быть, уйти с Северного Кавказа. Тогда возник соблазн думать, 
что чеченская власть с  Асланом Масхадым – это власть независимого государства.  В Грузии воспользовались этим и 
решили развивать двусторонние отношения. Объятия, поцелуи, информационный центр в Тбилиси -было следствием того, 
что в Грузии всерьез считали необходимым заключение союза с Чечней. Если Россия уходит с Кавказа, то это можно 
использовать в интересах Грузии.

Дальше - начало второй чеченской войны и возникновение проблемы Панкисского ущелья.
Сегодня Грузия выглядит чуть ли ни пострадавшей в результате, как было сказано министром иностранных дел 

Грузии, истерии в России по поводу решения Грузии пригласить американских советников. Я не знаю, может быть у кого-то 
и есть истерия, отдельные деятели в России, которые не имеют четкой позиции в этом вопросе, склонны поддаваться 
непродуманным  заявлениям.  Однако  я  не  могу  этого  принять  на  счет  нашего  Института.  Мы  всегда  объясняли  и 
продолжаем объяснять, что возникшая ситуация в Панкисском ущелье – это попытка Грузии вырыть яму России, но попытка 
обернувшаяся бедой для самой Грузии.

Руководство Грузии склонно к авантюрам и элементарной лжи. Неужели мы настолько забывчивы, что не помним, 
как в течение двух лет нам рассказывали, что в Панкисском ущелье нет боевиков. Потом нам стали говорить, что там есть 
чеченцы-беженцы - женщины, дети, раненые и больные. Об этом нам рассказывали представители госвласти, вплоть до 
президента Грузии. Несет ли ответственность за это вранье Президент Грузии или нет?

Любимый политический стиль Эдуарда Амвросиевича состоит в  том,  чтобы всюду выглядеть как  король Лир, 
которого обманули, бросили и предали те, кто должен быть ему во всем благодарен. За что мы должны быть благодарны 
Шеварднадзе? Почему мы должны идти ему навстречу? Совершенно не понятно. Руководитель Грузии постоянно ищет 
возможность досадить России. Вместе с окружающими его людьми - значительной частью политической элиты Тбилиси, он 
пришел к выводу, что чем хуже для России, тем лучше для Грузии.

По всей вероятности, санкционировав проникновение боевиков в Панкисское ущелье, руководство Грузии решило, 
что это станет козырем в переговорах с Россией. Козырем для решения в свою пользу абхазского вопроса. Я не буду 
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говорить о  том,  что  за  все  время войны в Чечне  Грузия,  конечно,  не явно,  а  тайно оказывала поддержку  чеченскому 
сопротивлению. Именно через Грузию проходили тропы, по которым шли наемники, техника, вооружение и деньги.

Неужели сегодня мы тоже не можем разобраться в одной вещи – что же подогревает сопротивление в Чечне? 
Безусловно, надежда на то, что это сопротивление - антироссийская борьба поддерживается Западом, что критические 
мнения,  которые постоянно  высказываются руководством мятежной  Чечни  о  нашем поведении в  регионе  –  отражают, 
прежде всего, надежду на то, что рано или поздно им помогут. Появление в этом районе американских советников, а тем 
боле американского спецназа, есть ни что иное, как желание прикрыть нынешний грузинский правящий режим от давления 
со стороны России. В лучшем случае,  как  мы поняли из  объяснений американских официальных лиц,  они собираются 
искать Усама бен Ладена и афганских боевиков на территории Панкисского ущелья. Чеченских боевиков они искать не 
собираются, и задачи такой перед собой не ставят.

Так есть ли там боевики? Вопрос риторический, особенно после того, как Гелаев осенью прошлого года совершил 
марш-бросок из Панкисского ущелья в Кадорское ущелье. Кто при этом содействовал Гелаеву? И есть ли основания у 
Эдуарда Амвросиевича в связи с этим выглядеть королем Лиром, несчастным отцом Грузии, против которого постоянно 
злоумышляет Россия? Эдуард Амвросиевич запутался настолько, что чуть было не рискнул собственным положением. Вы 
помните внутриполитический кризис в Грузии? Подросшие за время «самостоятельности» друзья Соединенных Штатов из 
числа  грузинской  политической  элиты  дали  понять,  кто  становится  все  большим хозяином и  кто  определяет  будущее 
грузинского государства. Поэтому никакого удовольствия у России от появления американских советников и спецназа быть 
не может. К сожалению, среди нас есть наивные люди, которые публично выражают надежду, что появление в Кавказском 
регионе  американского  спецназа,  подтверждает  нашу  озабоченность  сложной  ситуацией  в  регионе.  Американцы  уже 
продемонстрировали свое желание везде и всюду преследовать свои собственные интересы. Осуждать их за это не стоит. 
Однако решение о прибытии американских советников в Грузию было скрыто от Москвы. Напомню недоумение нашего 
Министра обороны, который, оказывается, об этом ничего не знал, а потом вдруг выясняется, что Президент Путин не видит 
ничего страшного в том, что у Грузии есть свои отношения с Соединенными Штатами по этому вопросу.

Может быть, ничего страшного в этом и нет, и Грузия вправе иметь какие угодно отношения с Соединенными 
Штатами,  с  американскими военными.  Но Россия в  свою очередь вправе  оценивать  это по-своему.  Вправе  оценивать 
союзнические обязательства, формулировать цену на газ, который поставляет в Грузию, электроэнергию и т.д.  Вот это 
вправе делать Россия.

Пусть  сегодня  никого  не  смущает  малое  число  советников  и  сам  статус  советников,  которых  американцы 
направляют в Грузию. Во Вьетнам тоже отправляли вначале советников. Через какое-то время эти советники превратились 
в вооруженные силы, а война затянулась на двадцать лет. Поэтому у России не истерия, а реальное признание сложности 
во взаимоотношениях между Россией и Грузией и реальное признание того, что вмешательство американцев направлено в 
конечном счете на то, чтобы укрепить существующий политический режим в Тбилиси. Они, кстати, этого и не скрывают. 
Вовсе не затем, чтобы помочь России справиться с террористами в Чечне и пресечь их деятельность на территории Грузии. 
Вот на этот счет я бы не обольщался. Кто, как ни азиатские союзники Соединенных Штатов поддерживают и финансируют 
сопротивление  в  Чечне:  Саудовская  Аравия,  Турция  -  это  союзники  Соединенных  Штатов  или  нет?  В  состоянии 
Соединенные Штаты жестко поставить перед ними вопрос о том, чтобы они прекратили этим заниматься? Да. Делают это 
США? Это никому не известно. Раз так, то какие у нас могут быть гарантии того, что прибытие американцев в эту зону, на 
самом деле, приведет не к прекращению сопротивления в Чечне и предотвращению каналов поступления оружия, денег и 
всего остального, а, наоборот, к созданию еще более мощных условий для поддержки чеченского сопротивления.

Ведущая. Получается так, что Россия, действительно, имеет право на оценку, включать экономические рычаги. 
Однако  можно  ли  заявление  Комитета  Госдумы  о  признании  Абхазии  и  Северной  Осетии  квалифицировать  как 
вмешательство во внутренние дела Грузии?

ЗАТУЛИН.  Я  бы  не  хотел  давать  оценку  заявлениям  председателя  Комитета  по  международным  делам 
Государственной Думы. Лично моя точка зрения состоит в том, что страдания, которые вынес и абхазский, и грузинский, и 
осетинский  народ  заставляют  по-новому  переоценивать  государственную  принадлежность.  Нельзя  отнимать  право  на 
самоопределение  ни  у  какого  народа.  Никто  внятно  не  может  объяснить,  почему в  1991  году  Грузия имела  право  на 
самоопределение, создание своего государства, а, скажем, Абхазия не имела такого права. Абхазский народ или народ 
Осетии меньше, поэтому он лишен такой возможности? Это если говорить о философии вопроса.

С другой стороны, я хотел бы заметить, что для меня самое неприятное впечатление производит словоблудие 
некоторых наших политических деятелей, которое кроме как войной слов не назовешь.

Ведущая. Или собственным пиаром.
ЗАТУЛИН.  Или  собственным  пиаром.  Я  не  знаю,  как  Вас,  но  меня,  например  не  устраивает,  когда  наши 

спортивные чиновники в Солт Лейк сити делают трескучие заявления, и у зрителя в России создается впечатление, что мы 
выходим из олимпийского движения, собираемся проводить самостоятельную Олимпиаду, и уж по крайней мере завтра же 
уезжаем и не участвуем в церемонии окончания игр и в дальнейших спортивных мероприятиях. На утро выясняется, что они 
этого делать и не собирались. Поэтому если сегодня мы не собираемся признавать независимость Абхазии и Осетии, а для 
того  чтобы это  сделать,  нужно  очень  внимательно  проанализировать  все  последствия  этого  шага,  добиться  единства 
мнений между законодательной и исполнительной властью. Если мы всего этого делать не собираемся, тогда, пожалуйста, 
не влезайте в эту деликатную сферу и не пудрите мозги, в том числе и несчастным людям, живущим в Абхазии, Осетии и 
Грузии.

Прежде  чем  рассуждать  о  независимости  Абхазии,  Россия  должна  проявить  твердость  в  вопросах 
взаимоотношений и того шантажа, который осуществляет слабая Грузия по отношению к более сильной России в вопросе о 
мандате миротворческих сил. Пока что сама Грузия подталкивает нас к тому, чтобы мы вмешивались в ее внутренние дела 
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и дела  Абхазии,  изменив  мандат  миротворческих  сил.  Этой  ситуации,  на  мой  взгляд,  Государственная  Дума  и  Совет 
Федерации должны дать свою оценку и категорически выступить против этого.

Что касается заявления Председателя Комитета по международным делам, я хочу отметить, что уже давно с 
сомнением отношусь к правдивости слов господина Рогозина. У меня для этого есть основания, когда-то я вместе с ним 
участвовал  в  политической  деятельности  в  составе  Конгресса  русских  общин.  Я  знаю,  что  господин  Рогозин  гибко 
колеблется вместе с генеральной линией и выступает отчасти в интересах собственного пиара.

Я предлагаю задуматься над тем, во что превращается в этом плане Государственная Дума. На мой взгляд, она 
становится рупором идей, которые не могут  напрямую высказать в  Администрации Президента.  Государственная Дума 
должна иметь собственную точку зрения в вопросах внешней политики, но, конечно же, координироваться с исполнительной 
властью, потому что у России не может быть двух внешних политик – одной у Президента Путина, другой - у Комитета по 
международным делам Государственной Думы. 

 При этом я хотел бы заметить, что какой бы ни была политика, общественное мнение имеет право оценивать и 
политику президентскую, и политику думскую.  Прозвучавшее сегодня заявление Президента Путина, на мой взгляд, по 
крайней  мере,  неудачное.  Поскольку  является  повторением  недавних  выступлений  по  поводу  развития  военного 
сотрудничества между Соединенными Штатами и отдельными республиками Средней Азии. Это попустительство привело к 
появлению на неопределенный срок американского военного присутствия в Средней Азии, в том числе в государствах, 
которые являются членами Договора о коллективной безопасности. При этом мы не предприняли никаких усилий для того, 
чтобы  хотя  бы  формально  собрать  участников  Договора  о  коллективной  безопасности  и  таким  образом 
продемонстрировать уважение к своей собственной подписи под обязательствами в этом Договоре. Как могут сегодня в 
Армении и Белоруссии, Казахстане и других государствах, входящих в этот Договор, считать его серьезным, если мы сами 
готовы не обращать внимания на свои собственные обязательства и свою прежнюю линию – не допускать войск третьих 
стран на территории государств – членов Договора о коллективной безопасности без совместных согласований. Речь о том, 
что Грузия может с кем угодно сотрудничать – простая, формальная фраза. К ней можно добавить, что и Россия в связи с 
этим  может  по-своему  оценивать  такое  сотрудничество.  Соответствует  ли  оно  интересам  России  или,  наоборот, 
предполагает в перспективе нанесение ущерба интересам России.

Ведущая. И еще маленькое уточнение к информации о том, что американские военные советники в Грузии - это не 
самая свежая информация.  Еще полгода  назад в  прессе  появлялись  такие сообщения.  Почему именно сейчас возник 
всплеск интереса к этой теме.

ЗАТУЛИН. Чтобы не говорила по этому поводу наша верховная власть, какую бы мину при плохой игре она не 
делала, российские граждане и политическая элита России стали понимать,  что борьба с терроризмом,  общие цели и 
лозунги  –  одно,  а  конкретные  интересы  участников  этой  борьбы  могут  быть  разными.  Появление  американских 
военнослужащих на границах СНГ, конечно, это не армия в размере нескольких миллионов человек, но это возможность 
оказывать влияние на политику этих государств, в том числе экономическую, например, в Средней Азии. Если сегодня 
газовые реки текут через Россию к потребителю, то завтра, благодаря военному присутствию Соединенных Штатов, они 
потекут на юг, к теплым морям. Что это такое, как не реальный и возможный ущерб для наших экономических интересов? 
Может  быть  это  не  беспокоит  кого-то  в  Администрации  Президента,  но  это  не  значит,  что  вся  Россия  смотрит  на 
происходящее глазами чиновников. В России есть общественное мнение, есть политические силы, и они вправе по этому 
поводу иметь свои суждения.

Ведущая. Спасибо. Константин Федорович, Вы недавно вернулись из поездки в Крым, что там происходит?
ЗАТУЛИН. Это другая тема нашего разговора. Действительно, недавно мы вернулись из поездки в Крым, где по 

поручению Правительства Москвы вместе с Верховной Радой Автономной республики Крым Институт стран СНГ проводил 
научно-практическую конференцию на тему: «Новое в российско-украинских отношениях. Пример Крыма».

К сожалению,  завершение нашей конференции было омрачено как раз крымским примером. 25 марта, как вы 
знаете, с предвыборной гонки сняли кандидатуру Леонида Грача - спикера автономии, фаворита предстоящих 31 марта 
выборов в парламент Республики. Это решение принял районный суд г.Симферополя. У нас, честно говоря, возникают 
большие сомнения в том, что существуют такие районные суды, будь то в Украине или в России, которые без политического 
давления  способны  отстранять  на  таких  основания  руководителя  своей  области,  края  или  республики  от  участия  в 
предвыборной кампании. В результате этого решения ситуация в Крыму стала весьма напряженной. Для всех, может быть, 
недостаточно очевидно, что власть в Киеве вовлечена в интригу против Леонида Грача. Отмашка на судебную расправу со 
спикером автономии была  дана  главой  президентской  администрации  Украины Владимиром Литвиным за  два  дня  до 
решения суда, что порождает целый ряд вопросов.

Главный вопрос к нашим властям - не обманываются ли они, занимаясь PR-ом и проводя «Год Украины в России» 
или прощая долги Украине, как это произошло в результате подписания в октябре соглашения по газовым долгам. Не 
обманываются ли они в том, что касается особых отношений с действующим президентом Украины Леонидом Кучмой и его 
людьми,  которые,  кажется,  в  грош  не  ставят  особую  чувствительность  в  России  ко  всему  происходящему  в  Крыму. 
Напомню, что в Крыму живет полтора миллиона русских, 80% населения русскоязычное. В 1995 году в Крыму усилиями 
Украины  отменен  статус  президента  республики,  упразднена  прежняя  Конституция,  провозглашавшая  статус 
государственных  для  русского,  украинского  и  крымско-татарского  языков.  Сегодня  в  Крыму,  как  и  везде  на  Украине, 
государственным языком признается только украинский.

Тем не менее, Россия как бы закрывает на это глаза. Вопрос о возврате Крыма или Севастополя в состав РФ 
сегодня  не  обсуждается  ни  на  государственном,  ни  на  общественном  уровнях.  Однако  мы  не  можем  оставлять  без 
внимания прецеденты лишения наших соотечественников демократических прав свободы выбора, изучения родного языка. 
Я не говорю о том, что в политическом плане симпатии крымчан по-прежнему на стороне России. Опрос, проведенный в 
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конце февраля крымским центром, говорит о том,  что 52% жителей Крыма выступают за автономию Крыма в составе 
Российской Федерации. Однако нарушение прав граждан в Крыму касается не только нынешних выборов. В Севастополе, в 
отличие  от  других  городов  Украины,  глава  города  не  выбирается,  а  назначается  из  Киева  по  той  причине,  что  город 
является военно-морской базой России.

Мне  кажется,  что,  либо  Кучма  лукавит  в  отношениях  с  Россией,  и  эйфория  по  поводу  потепления  русско-
украинских  отношений  мало  чего  стоит.  Либо  чиновники,  в  том  числе  и  глава  киевской  администрации,  уже 
сориентировались в направлении будущего хозяина и сами в грош не ставят Леонида Кучму, делают то, что хотят. В доме, 
где нет кошки, резвятся мышки. В пользу последней версии говорит тот факт, что реально в центре и на местах огромные 
преференции оказываются избирательному блоку «Наша Украина», билборды с лицом Виктора Ющенко на всех дорогах 
Украины и Крыма в огромном количестве, другие практически не встречаются. Кортежи Виктора Ющенко, разъезжающие по 
Украине, больше, чем президентские по количеству машин сопровождения. И самое главное – программные установки 
пропрезидентского блока «За единую Украину» и националистического блока «Наша Украина» полностью совпадают по 
вопросам внутренней и внешней политики.

В таком случае нам надо делать выводы: в коня ли корм, который Россия периодически передает на Украину? 
Есть ли смысл в полной мере доверять президенту Украины, идти ему навстречу, поддерживать его во внутриполитических 
обстоятельствах, как это было год назад?

Происходящее в Крыму – это испытание на прочность отношений между Россией и Украиной. После снятия Грача 
с выборов крымский республиканский избирком отменил регистрацию 30 кандидатов, оппозиционных Грачу, в том числе, 
лидеров оппозиции Куницына, Миримского, Сенченко и других. Насколько мне известно, некоторые устроители скандала со 
снятием Грача сами не рады тому, что они ввергли Крым и всю Украину в эту разборку. На полуострове активизировалось 
прорусское  движение,  на  митингах  в  поддержку  Грача  вновь  заговорили  о  референдуме  в  связи  со  статусом  и 
принадлежностью Крыма.

У меня создается такое впечатление, что Украина во второй раз наступает на те же грабли. Что создает больше 
оснований для того, чтобы в Крыму были восстановлены в правах все кандидаты - участники избирательного процесса. А 
дальше крымский избиратель без давления и шантажа сам выберет кого считает нужным.

Последняя тема нашей пресс-конференции - Молдавия. На саммите в Алма-Аты состоялась встреча и обсуждение 
ситуации в Молдавии, поддержаны шаги президента Молдовы, высоко оценена его деятельность.

На  мой  взгляд,  то  что  произошло  в  Молдове:  демонстрации,  направленные  внешне  против  разрешений 
преподавания русского языка и переименования истории румын в историю Молдавии в средней школе, на самом деле это 
попытки реванша за проигрыш в выборах, который потерпели национал-радикалы год назад. То, что национал-радикалы 
будут искать повод для выступлений, было ясно заранее.

Удивление вызывает другое, как новый президент Молдовы Владимир Воронин и его партия сумели наделать 
столько ошибок, что не в состоянии мобилизовать своих избирателей для отпора?

Год  назад  население  республики  проголосовало  за  обещанное  сближение  с  Россией,  за  урегулирование 
Приднестровского  конфликта,  возвращение  русскому  языку  государственного  статуса  и  доверило  власть  партии 
коммунистов. Однако победители теряли время, не спешили выполнять свои обязательства. Более того, новое руководство 
Молдовы после  ряда  правильных  шагов  в  переговорном процессе  с  Приднестровьем поддалось  соблазну  решить  эту 
проблему  одним  махом,  искусственно  взвинтив  напряженность  в  отношениях  между  сторонами  накануне  декабрьских 
выборов  президента  Приднестровской  Молдавской  республики  Игоря Смирнова.  В  угоду  идее  подрыва позиций  Игоря 
Смирнова был сорван переговорный процесс, все достигнутые результаты отброшены вспять. Вновь начала пробуждаться 
проблема Гагаузии.

Во внутренней политике было потеряно самое главное - доверие избирателей, давших мандат коммунистам в 
расчете на их способность спокойным, мирным,  а  не насильственным путем решить проблему воссоединения.  Теперь 
Владимир Воронин и  его  партия пожинают  плоды собственных  ошибок  и  непоследовательности.  Пожинают  не  самым 
лучшим и не самым достойным образом. Смешные жалобы в ОБСЕ, уступки толпе в более чем скромных программах по 
обучению русскому языку,  наконец,  отставка  министра  образования только добавляют  наглости оппозиции.  И,  как  мне 
кажется,  Владимиру  Воронину  ничего  не  остается,  кроме  как  вернуть  себе  доверие  своих  сторонников.  Героем  для 
национал-радикалов  президент-коммунист  все  равно  не  станет.  Ему  надо  проявить  личное  мужество  и  пойти  на 
восстановление  отношений  с  Приднестровьем и  его  лидером.  В  этом  случае,  мне  кажется,  возникнет  какая-то  более 
серьезная опора, чем до сих пор у Владимира Воронина в его действиях по обузданию толпы и манифестантов, среди 
которых, как вы знаете, большинство - это молдавское издание хунвейбинов.

На самом деле,  сегодня решается вопрос:  останется ли Молдавия в перспективе в  СНГ,  т.е.  союзником всех 
участников СНГ, или же она окончательно расколется и одна ее часть отойдет к Румынии, а другая – Приднестровье – к 
Украине. Подобное развитие событий для России было бы невыгодно. Я еще раз обращаю внимание, что сегодня не время 
для образцово-показательного выполнения никогда не ратифицированных у нас стамбульских договоренностей и вывода 
своих войск и вооружения из Приднестровья.  В создавшейся ситуации эти войска являются дополнительным гарантом 
стабильности в этом регионе.

Ведущая. Пожалуйста, коллеги ваши вопросы.
Вопрос.  Японская  экономическая  газета.  Не  понятно,  почему  проблемы  Панкисского  ущелья  представители 

вашего правительства, сначала А.Волин, затем С.Миронов, И.Иванов, а теперь и В.Путин, комментируют по-разному. Какая 
у России, на Ваш взгляд, позиция?

ЗАТУЛИН.  Когда в высказываниях людей, принадлежащих, по идее, к одной команде есть разница, это повод 
обеспокоиться: ладно ли в нашем королевстве?
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Я считаю,  что у  нас не все в порядке с  последовательностью наших внешнеполитических шагов,  с  анализом 
происходящего  на  территории  СНГ.  Наши  официальные  политические  лица  явно  заменяют  содержательные  вещи 
провозглашением  азбучных  истин  или  формальной  дипломатической  вежливостью.  Я  считаю,  например,  элементом 
политкорректности,  но никак не политики,  заявление  о том,  что  все государства  на  планете,  в  том числе государства 
Средней Азии и Грузия – это суверенные государства. Бог ты мой! Да, мы знаем, что они суверенные государства и не 
сомневаемся в этом. Но политика-то в чем состоит после признания того, что они суверенны? Действительно разница во 
мнениях  есть.  Г-н  Волин,  заместитель  руководителя  Аппарата  Правительства,  который,  по-моему,  не  уполномочен 
высказываться  по  международным  вопросам,  и  г-н  Иванов  явно  противоречили друг  другу.  Один  говорил,  что  его  не 
беспокоит американское (суть высказывания Волина) присутствие в Грузии, а Иванов чуть ли ни в ночном разговоре с 
Коллином Пауэлом обозначил большую озабоченность по этому поводу. И, наконец, последнее что мы слышали – это 
выступление  Президента,  где  просто-напросто  высказывается  трафаретная  точка  зрения  о  том,  что  все  государства 
суверенные и строить отношения с третьими странами могут, как хотят. Я из этого тоже исхожу. Но дальше-то что? Дальше 
–  довольны  ли  они  тем,  что  появляются  американские  советники,  тем,  что  снята  с  повестки  совместная  российско-
грузинская  операция  в  Панкисском  ущелье.  Уже  сегодня  о  ней  никто  не  вспоминает.  Опять  здесь  или  какая-то 
недоговоренность или недостоверная, неполная информация. Потому что советники, которые собираются только обучать 
вооруженные силы и  люди,  которые  призваны навести  порядок  в  Панкисском ущелье,  это  абсолютно  разные задачи. 
Обучение - долгий процесс, а ситуация в Панкисском ущелье требует оперативных решений. Во всяком случае, учитывая, 
что  на  территории  Панкисского  ущелья  беженцы  из  Российской  Федерации,  Россия  должна  иметь  совершенно 
гарантированный доступ к этой операции. На сегодняшний день, как я понимаю, никаких договоренностей по этому поводу 
не достигнуто. В нашей политике, в том числе на уровне Президента, почему-то превалирует желание выглядеть державно 
и делать вид, что ничего страшного не происходит, то есть делать хорошую мину при плохой игре. Лично я считаю это 
запутыванием собственного общественного мнения.

Ведущая. Спасибо. Следующий вопрос.
Вопрос. ТК ТВЦ. Константин Федорович, возможно ли сейчас установление ассоциированных отношений между 

Абхазией и Россией, или этот процесс будет спущен на тормозах в свете последних заявлений?
ЗАТУЛИН.  Два  ответа  на  один и  тот  же  вопрос.  Возможно  ли?  Да,  конечно,  возможно.  Будет  ли  спущен  на 

тормозах? Да, безусловно, будет спущен на тормозах, судя по тому, как ведется у нас в этих вопросах политика. Поэтому я 
и выступил с такой резкой критикой в адрес руководства Комитета по международным делам. К сожалению, в отношении 
России утрачено доверие к ее внешнеполитическому курсу - как у противников, так и у союзников. Мы говорим одно, делаем 
другое или делаем сразу несколько противоречащих друг другу вещей. У нас во внешней политике примерно такая же 
картина с мнениями нашей власти,  как  в освещении Олимпийских игр и поведении спортивных чиновников.  Вначале – 
желание не выносить сор из избы, прогнуться, заставить наших фигуристов вступить вновь на ступень пьедестала вместе с 
канадцами. Это происходит в разгар визита премьер-министра Канады г-на Кретьена в Москву, видимо, для того, чтобы его 
не  огорчать,  чтобы  здесь  Президент  Путин  и  Кретьен  спокойно  обменивались  майками  хоккейных  игроков.  Проходит 
некоторое  время,  на  нас  начинают  «ездить»  вовсю.  Обыватель  выражает  свое  возмущение.  Это  достигает  ушей 
Администрации, и тот час возникает обратная линия: нас обижают, мы завтра устроим свои олимпийские игры и т.д. После 
этого заканчивается все самым недостойным образом, т.е. ничего не происходит. Если вы ничего не хотите делать с самого 
начала, тогда лучше ничего не говорить. Если вы не способны ничего сказать, не облизывайте губы.

То же самое касается независимости Абхазии и Осетии.
Ведущая. Спасибо. Ваш вопрос.
Вопрос.  Газета  «Красная  звезда».  Константин  Федорович,  27  февраля  на  Совете  Министров  обороны  было 

принято решение об интернационализации операции в зоне абхазско-грузинского конфликта. Как вы относитесь к этому 
решению?

И второй вопрос. Какими Вам видятся перспективы развития ситуации в Молдавии?
ЗАТУЛИН.  По  первому  вопросу  я  хочу  сказать,  что  в  свое  время  я  был  категорически  против  того,  чтобы 

операцию, которая проводится российскими военнослужащими представлять операцией СНГ. Это, знаете ли, от слабости 
России, от нежелания отвечать за все последствия этой операции, от желания распределить ответственность за исход этой 
миротворческой  операции  не  только  на  Россию,  но  и  на  все  государства  СНГ.  Хотя  очевидно,  что  участвуют  в  этом 
процессе только российские миротворцы.

Уже  десять  лет  российские  военные  участвуют  в  миротворческой  кампании  на  Северном  Кавказе.  Они 
заслуживают только благодарности за эту операцию. Однако благодарности не видно, по крайней мере, со стороны Грузии. 
Напротив,  мы вынуждены бороться с  диверсионными актами,  взрывами мин на  пути  следованиях  своих  патрулей  и в 
районе расположения наших блокпостов. Одни политические деятели сегодня ведут разговоры о признании независимости 
Абхазии,  в  это  же  время  другие,  скажем,  Министр  обороны,  договаривается  о  том,  чтобы  миссия  российских  войск, 
официально миссия войск СНГ в Абхазии была интернационализирована. Расчет Грузии всегда состоял в том, чтобы под 
видом миротворцев или посредников призвать кого угодно, украинцев, а еще лучше американцев, которые бы воевали за 
Грузию в  Абхазии  и  добивались  ее  возвращения  в  состав  Грузии.  При  этом никого  не  интересует  мнение  абхазской 
стороны.  Получается  очень  странный  миротворческий  контингент,  мандат  которого  собираются  расширять  без  учета 
мнения другой стороны конфликта. Это против моих представлений о честном миротворчестве.

Интернационализация миротворческого контингента не в интересах России, но принципиально она возможна в том 
случае,  если  обе  стороны  и  Абхазия,  и  Грузия  согласны,  чтобы  контингент  был  многонациональным.  Сегодня  мы 
сталкиваемся с тем, что Грузия на этом настаивает, а Абхазия с той же настойчивостью выступает против этого. Как может 
Министр обороны России без мнения Абхазии заключать такие договоренности? Это нарушение всех принципов честного 
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маклерства. Это компрометирует Россию в глазах Абхазии. В этой ситуации хотя бы Дума обратила внимание, что есть 
противоречие между озабоченностью Министра иностранных дел и попустительством Министра обороны, которые носят 
одну и ту же фамилию - Иванов.

В отношении Молдовы. Я думаю, что в нашей жизни ничего исключать нельзя. Начиная от Чили и кончая кем 
угодно, Возможность того, чтобы толпа дестабилизировала ситуацию и провела переворот, в принципе, существует, если 
толпе постоянно попустительствовать и не противостоять.

«Что происходит в Крыму?»
стенограмма передачи «Свобода слова» от 1.03.2002 г., НТВ
Добрый вечер! В прямом эфире НТВ ««Свобода слова», программа, в которой свободу слова ограничивают время 

и я, Савик Шустер. Толстой писал «Севастопольские рассказы» , Аксенов – «Остров Крым». Мы все это читали вместе, как 
на Украине, так и в России. Становится ли Крым в ХХI веке яблоком раздора между Россией и Украиной? Украинские 
политики обвиняют российских в том, что они вмешиваются во внутренние дела Украины. Наш свободный микрофон в 
Симферополе,  на  мятежной  площади Ленина.  Там собрались  сторонники  Леонида  Грача,  председателя парламента  и 
лидера крымской Компартии, снятого украинским судом с местных выборов. Там наш корреспондент Анна Конюкова. Анна, 
добрый вечер и добрый вечер всем людям, которые собрались вокруг вас. И вот у меня какой вопрос к собравшимся. На 
площади вы обращаетесь к Киеву. Но сейчас вас смотрит Россия. Что вы хотите сказать Москве? 

- Добрый вечер, Савик. К сожалению, у нас не слышно вас, у нас не работают динамики. Поэтому мне придется 
пересказывать ваши вопросы людям, которые собрались здесь на площади. Сейчас в Москве говорят о том, что наконец 
вас слышит не только Украина, но слышит и Россия. Поэтому вы можете напрямую обратиться к россиянам, к политикам и 
сказать то, что вас волнует сейчас. 

-  Нас волнует будущее Крыма. Хочется, чтобы Крым у нас был все-таки в составе России. Потому что у нас 
нарушен все-таки исторический фактор того, что Крым был подарен Украине. 

-  Крым  должен  быть  экономически  стабильным.  Прежде  всего  это  даст  российское  законодательство.  Оно 
наиболее подходящее для нашего региона. 

-  Я считаю, тоже, что здесь беспредел, политический беспредел. И мы должны к России присоединиться. Это 
кровь России, а не чья-то, Крым – российский всю жизнь был, киевская Русь и Крым был всю жизнь российский. 

- Дело в том, что украинский и российский народы всю жизнь были братскими народами. И сейчас мы говорим за 
объединение украинского и российского народов. Крым явится той жемчужиной, тем объединяющим фактором, благодаря 
которому это произойдет. Только в том случае, если Крымом будет руководить Леонид Иванович Грач. 

- Я уверен, что воссоединясь в единое государство, мы должны думать не только Крыме и России, мы должны 
думать также и о судьбе Украины. Потому что, оставляя Украину на произвол судьбы без Крыма, мы оставляем на Украине 
очень большой груз проблем, которые не решишь простым путем. Единое союзное государство Украина, Россия, Беларусь. 

- Россияне, Россия - родина Крыма и историческая родина. И мы хотим, чтобы здесь был проведен референдум о 
присоедини Крыма, о воссоединении с исторической родиной – Россией. Помогите нам провести этот референдум, чтобы 
мы были, жили одной семьей. 

Шустер:  Анна,  но ведь сам Леонид Грач -  лидер Компартии, председатель парламента, он отказался от идеи 
референдума. И он сегодня говорил о целостности Украины. 

- Я думаю, что Савик и сидящие в студии и слушающие, видящие и пишущие нас, абсолютно неправильно ставят 
вопрос о том, что я отказался. Во-первых, я не выступал за проведение референдума ибо я тот человек, который отдаю 
себе отчет в судьбах миллионов людей. Отдаю себе отчет, что такое перекройка границ и, кстати, все эти 10 лет стоял и 
буду  стоять.  Сегодня  есть  геополитические  реалии.  И  эти  геополитические  реалии  нужно  уважать.  Более  того,  Крым 
действительно  является  объединяющим  началом  и  нужно  сделать  так,  чтобы  суверенность  Российской  Федерации, 
суверенность  украинского  государства  и  автономного  образования,  которое  есть  составляющая  часть  Украины,  но  с 
особыми полномочиями, помогла нам расцветать, дружить и развиваться. 

Шустер:  Анна,  прервите,  пожалуйста,  ……….  Ивановича  и  спросите  его  прямо,  ладно,  он  не  говорил  о 
референдуме, он за целостность Украины? 

- Вы за целостность Украины или нет? 
- За целостность Украины, за целостность России за целостность Белоруссии, и за объединительный союз трех 

держав. 
Шустер: Спасибо. И тогда… при такой позиции есть ли еще люди, которые хотят высказать свое мнение. Анна? 
- Есть ли еще люди, которые хотели бы высказать сове мнение по этому поводу? Да? 
- Здесь на этой площади собрались представители всех наций и народностей Крыма. Потому что всегда во все 

времена в борьбе против нечисти мы с вами все объединялись и были единой нацией. Я крымская татарка, но сегодня мы 
все здесь стоим – это представители… это советский… одна нация – советский народ. Мы собрались для того, главное, для 
того, чтобы в общем-то выразить свое возмущение актом политической расправы над нашим лидером. 

Ш: Спасибо, Анна. Спасибо. Мы поняли. Мы не прерываем, просто абсолютно понятно мнение. Я благодарю вас, я 
благодарю всех собравшихся и аплодирующих. Анна Конюкова корреспондент НТВ в Крыму. И у меня вопрос к главным 
героям  программы.  Он  один  на  всех.  Я  прошу  коротко,  чтобы  мы  четко  поняли  вашу  позицию  –  должна  ли  Россия 
вмешиваться в крымские события. Константин Затулин. 
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Затулин: В Крыму живет полтора миллиона русских и почти все русскоязычные. В борьбе за Крым Российский 
империя,  Советский Союз за 200 лет потеряли полтора миллиона человек.  И конечно,  Крым сегодня,  происходящее в 
Крыму – это внутреннее дело Украины, но это не вся правда. Это не исключительное внутреннее дело Украины, потому что 
мы имеем право на особую чувствительность ко всему, что происходит в Крыму. 

Шустер: Федор Шилов-Коведяев. 
Шилов-Коведяев: Вмешиваться, безусловно, нет. А переживать – да. 
Зюганов: Без союза России, Украины, Белоруссии никому из нас не выбраться из того омута и тупика, куда нас 

всех загнали. У каждого второго россиянина есть родственники на Украине. Что касается Крыма, это общее место нашей 
славы, нашей истории, нашей культуры и нашей веры. Поэтому я придерживаюсь точки зрения, что мы сообща должны 
искать выход, не разжигая страсти и максимально соблюдая демократический принцип выборов. Что касается снятия Грача 
с выборов – это полный произвол. Он там 4 года все делал для того, чтобы сближать позиции Москвы и Киева, а сегодня 
кто-то сознательно взбудораживает Крым для того, чтобы нарушить и без того там хрупкий баланс, который складывался в 
последнее время. 

Глеб Павловский: Я думаю, что Крым - это не столько вопрос чувствительности. Сегодня первый день весны. Мы 
накануне туристского сезона. Крым финансирует русский турист. Экономику Крыма финансирует русский турист. Каждый 
год это до полмиллиарда долларов, которые оставляет русский турист в Крыму. Мы хотим, чтобы русский турист.. А русский 
турист будет их оставлять, доверять крымским татарам? Боюсь, нет. Значит, Грача надо поставить на место, где был. Вот, 
так сказать, он не будет ехать на фронт тех или иных боев за те или иные исторические ценности. 

Шустер: Глеб, но вопрос-то другой. Российские политики, никогда не выступавшие вместе, сделали совместное 
заявление.  Украинские  политики  это  оценили  вмешательством  во  внутренние  дела.  Таким  образом,  Россия  может 
вмешиваться в дела Крыма? 

- Россия обязана вмешиваться в вопросы, которые задевают ее граждан. Тем более, рядовых граждан ,которые 
уже планируют свой летний отпуск. Обязательно. Но это не вопрос украинской политики, это вопрос нашей политики. 

Шустер: Правильно, это вопрос российской политики. 
- Наши деньги – это вопрос нашей политики. 
Шустер: Вопрос к первому президенту независимой Украины Леониду Кравчуку. Леонид Макарович, здравствуйте. 
Кравчук: Здравствуйте. 
Шустер: Вот вы слышали ответ на этот вопрос, который я вам задать не могу, потому что это вопрос касается 

чисто российских политиков, но могу это как-то перефразироватьь. И сказать вот в принцип Россия не может стоять в 
стороне от того, что происходит в Симферополе в данный момент. Вы с такой постановкой согласны? 

Кравчук: Ну, я во-первых, хотел бы сказать, что проблема Леонида Ивановича Грача не является международной, 
это проблема снять ее с выборов, и я считаю,  что есть правовой аспект,  Рид Иванович может обратиться в судебную 
инстанцию и решить этот вопрос в суде. Ну, конечно, подоплека могла быть политическая, и в данном случае я не считаю, 
что заявление российских парламентариев есть вмешательство России во внутренние дела Украины, если бы это было на 
уровне Министерства иностранных дел или президента, или правительства, это другой аспект. Парламентарии могут иметь 
свою точку зрения. Но в данном случае я не хотел бы, чтобы мы обсуждали этот вопрос так широко, сразу вопрос касается 
о  месте  Крыма.  Вопрос  о  Крыме  решен,  в  договоре,  который  подписала  Россия  и  Украина,  который  мы  называем 
широкомасштабным, там Россия признает целостность территориальную Украины. Дальше, на референдуме в 91-ом году 
крымчане высказали за независимую Украину, то есть… 

Шустер: Ой, Леонид Макарович, я бы тему этого .. не трогал. 
-В  данном  случае  надо  решать  вопрос  о  том,  чтобы  мир,согласие  и  добрые  отношения  Украины  и  России 

сохранились  и  развивались.  И  если  снова  раскручивать  карту  Крыма,  это  не  будет  способствовать  этому.  Вот  мое 
пожелание к тому, чтобы политики думали о том, чем может любой вопрос, который мы начнем раскачивать, завершиться. 
Есть очень плохие примеры и в истории СНГ, истории вообще мира, поэтому мы должны из этого извлечь уроки. Я считаю, 
Леонид Иванович должен обратиться в суд, и суд этот вопрос решит в любой инстанции. Что касается лично Леонида 
Ивановича,  то я отношусь к нему с уважением и считаю,  что Украине и судебные органы должны сделать все,  чтобы 
дестабилизации в Крыму не допустить. 

Шустер:  Спасибо,  Леонид  Макарович.  Вы  сказали  все,  мы  поняли,  и  я  приглашаю  Константина  Затулина  к 
микрофону. Я просто скажу, что за нашими главными героями и с трибуны поддержки за мной тестгруппа «Свободы слова», 
она позволяет в режиме реального времени нам следить за изменением общественного мнения. Я прошу тестгруппу начать 
работать, а к вам, Константин Федорович, у меня такой вопрос. Да, вы долгие годы занимались русскими на пространстве 
пост Советского Союза. Но, это как бы вопрос один, притеснение русских в Крыму. А другой вопрос, который затронул 
Леонид Кравчук,  уроки, которые надо извлекать,  что сейчас разыгрывать карту Крыма -  это взрывоопасно. Вот  как  вы 
воспринимаете это предупреждение? 

Затулин: Как абсолютно верное, разыгрывать карту Крыма взрывоопасно, так зачем ее начали разыгрывать? Это 
же не мы начали разыгрывать карту Крыма. Карту Крыма начали разыгрывать в тот момент, когда судья районного суда 
принял абсолютно беспристрастное и неполитическое решение отстранить руководителя Автономной Республики Крым от 
участия в выборах. Хочу заметить, что Леонид Грач, это единственный руководитель области, в данном случае республики 
Крым на Украине, который выбирается. Наверное, для наших российских телезрителей было бы интересно узнать, что ни 
один глава области на Украине не выбирается, только в Крыму это завоевание крымчан в ходе вот этих десяти лет. И вот 
этот  судья принимает  это  решение.  Неужели же мы будем считать,  что  это  решение не  продиктовано политическими 
обстоятельствами?  Я,  например,  просто  знаю,  что  побывавший  в  Крыму  накануне  глава  администрации  президента 
Украины Владимир Литвин, который возглавляет,  кстати говоря, пропрезидентский блок «За единую Украину»,  борется 
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сейчас за мандаты по всей Украине, он просто дал отмашку на такое решение именно потому, что представители этого 
блока в Крыму - это сплошь противники Леонида Грача, - бывший премьер Куницын, нынешний премьер Горбатов и другие. 

Шустер: Спасибо. Нам понятно, что вы говорите, что вся эта проблема разыгрывается там, а совсем не здесь. У 
нас есть представители крымских татар, организованных движений здесь, пожалуйста представьтесь. 

- Надир Бикир, руководитель политико-правового управления … 
Шустер: Они все приехали из Симферополя. 
- Тут целый поток неточностей в самой постановке темы. В Крыму погибло полтора миллиона русских, Россия 

пролила  очень  много  крови  там,  царская  Россия,  советская  .  Зачем?  Не  надо  было  этого  делать.  Говорил  Герцен: 
завоеванием  факта  не  павы.  Не  нужно  растрачивать  силы  своего  народа  не  в  прошлом,  ни  в  настоящем  на 
империалистические войны. И сейчас взаимное кровопролитие. Была первая мировая война, была вторая мировая война , 
когда вся Европа воевала и несла десятки миллионов жертв. Если сейчас уже на этом основании Франция и Германия 
будут соответственно притязать на какие-либо территории, будет третья мировая война. Вот и всего лишь. Что касается 
того  вопроса,  о  взаимоотношениях  Крыма и России,  то  произошла подмена  тезиса.  Дело  в  том,  что  идет  внутренняя 
политическая борьба в Украине и в Крыму, как в регионе Украины. Неслучайно господин Затулин назвал политических 
противников  Грача:  Куницын  –  русский,  Горбатов  –  русский.  Это  представители  различных  политических  ориентаций, 
различных политических партий. Куницын, Горбатов, кстати… ну, в разных они там партиях и так далее, но они такого 
правоцентристского толка, которые в данном случае являются. 

Шустер: Что вы пытаетесь сказать? 
- Я хочу сказать, что там нет вопроса о взаимоотношениях Крыма, Украины и России. Идет внутриполитическая 

бобра предвыборная, причем в рамках тех форм, которые предусмотрены законом в России ли, в Украине ли. И это.. 
Шустер: Согласны, Константин Федорович?
Затулин: Не согласен. Во-первых, на совести уважаемого представителя крымских татар такая трактовка истории. 

Крымские  татары  создали  в  Крыму,  если  уж  об  этом  говорить,  то,  с  чем  мы  боролись  в  18-ом  веке,  грабительское 
государство. 

Шустер: Мы сейчас… Сейчас у нас будет такая программа! Мало не покажется. Давайте не надо. Нет, Нет… 
Максимум, куда мы идем, - это 54-ый год. Все… 

-  Тем не менее, это факт,  он есть,  набеги крымских татар осуществлялись на Русь. Она от этого страдала… 
(аплодисменты)  Но  вот  что  касается  нынешней  ситуации.  Нынешняя  ситуация,  говорит  уважаемый  эксперт  в  данном 
случае, не относится к отношениям между Украиной и Россией. Но это может сказать только или человек наивный, или 
который хочет нас ввести просто в заблуждение. Мы уже вспоминали, вы сами предложили вспоминать, начиная с 54-го 
года. Все мы знаем, каким образом Крым попал в Украину. И это, поверьте, несправедливость, которую очень трудно вот 
так  вытравить  из  сознания.  Ну,  хорошо сейчас  официальная  Россия признает  территориальную целостность  Украины, 
депутаты ратифицировали договор. Но не отменишь же тот факт, что в Крыму находится очень много русских и очень много 
нашей исторической памяти. Наконец, в Крыму находится Севастополь, где стоит наш черноморский флот. И вот я хочу 
заметить, что любая дестабилизация вот такая, может, где-нибудь в Винницкой области, снятие главы области с выборов- 
это был бы исключительно внутренний вопрос Украины. Но когда такого рода решения принимаются в Крыму, да еще при 
этом говорить, что тот, кого сняли с выборов, не имеет никакого права апеллировать ни в какие судебные инстанции, то 
есть это окончательное решение,  ну  конечно это задевает.  5  лет  пытались построить отношения с Крымом,  пытались 
возродить курортный сезон, о котором горевал Глеб Павловский, пытались направить туда инвестиции. Они туда пришли. 
Все сейчас под угрозой. 

Шустер: Спасибо. Я прокомментирую очень коротко график. Мы поделились. Мы поделили сегодня нашу тест 
группу на Отцов и Детей, то есть как бы два поколения: одно поколение, которое помнит историю Крыма, современную с 54-
го года, и поколение, которое мало об этом знает. Вы видите, что , скажем, когда наш татарский коллега говорил , старшее 
поколение с ним не соглашалось абсолютно, а молодое поколение просто не совсем понимало, о чем идет речь. Я прошу 
участников программы говорить так, как будто мы говорим все же с людьми, которые не обязательно должны знать все 
детали,  которые  знаете  вы.  Итак,  Леонид  Макарович  Кравчук,  вы  хотели  высказаться.  Пожалуйста.  Только,  Леонид 
Макарович, не сочтите это за неуважение к первому президенту независимой Украины, но я вас прошу говорить покороче. 

Кравчук:. Есть законодательство Крыма и законодательство Украины. И то, и то пока несовершенные. Это правда. 
Поэтому,  то,  что  Леониду  Ивановичу  не  разрешили  обращаться,  это  крымское  законодательство.  Украинское 
законодательство  предусматривает  обращение  в  любые  высшие  судебные  инстанции.  И  Леонид  Иванович  может 
обратиться. Я только одно хочу. Что такие вещи когда совершаются, не будем их оценивать. Мы не должны делать попытку 
обострить отношения в Крыму, что может привести к обострению отношений между Украиной и Россией. А я бы этого очень 
и очень не хотел. И думаю, что этого не хотят большинство украинцев и россиян. 

Шустер: И россиян. Александр Цепко, политолог, пожалуйста. 
Ципко: Очень коротко. Мне кажется, рассматривать историю взаимоотношений Украины и России в 54-го года 

контрпродуктивно и даже провокационно. Почему? Российская Федерация – это не Россия. Тогда Российская Федерация в 
54-м была такой же республикой советской, как Украина. Российская Федерация как Украина, получает государственную 
независимость 9 декабря 91- го года. Они имеют абсолютно одинаковую легитимность. Поэтому разговоры о том, что Крым 
– город русской славы. Мои дорогие, Одесса- город русской славы. Измаил – город русской славы. Кстати, Бессарабия 
вошла в Украину всего лишь на 10 лет раньше, она вошла в 45-м году. Это все создано. И Украина. То, что мы называем 
сейчас Украиной, что мы называем сейчас Россией, создано за последние 350 лет. Это одно живое целое. 

Шустер: Александр, вы… 
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Ципко: И повторяю, выпячивание этой проблемы носит провокационный характер. Это работают на антирусские 
силы на Украине. Это дает им повод обвинять Россию в экспансионизме, в реваншизме, и только благодаря постановке 
вопроса о Крыме и благодаря ………………. Мы помогаем националистам на Украине. Мы работаем против России вот этой 
постановкой вопроса. 

Шустер:  Александр,  многие  с  вами  согласятся.  Почему  54-й  год  это  не  провокация.  Потому  что  в  России 
существует в принципе 2 политические позиции, скажем, крайние. Что Крым, Украина и нам хорошие отношения с Украиной 
надо сохранить и мы на это закрываем глаза. И есть другая крайняя позиция – 54-й год надо пересмотреть. Это только 
поэтому. Есть такая позиция. 

Затулин: Я хочу, если можно, вмешаться и понять. Вот идея, что надо на все закрыть глаза и ничего не замечать, 
это  прекрасная  идея  для  людей,  которые  пребывают  в  летаргическом  сне.  Конечно,  мне  очень  хочется  дружить  и  с 
Украиной, и с Америкой, и с Казахстаном. С Украиной больше, чем с Америкой, может быть. Но мы должны замечать то, что 
происходит, иначе это очень странная с нашей стороны линия поведения. Вот мы, например, я это утверждаю, наша власть 
пошла навстречу нынешнему президенту Леониду Кучме. Спасла, можно сказать, Кучму от переворота, который намечался 
в начале прошлого года.  Пошла дальше ему на уступки,  Объявили год Украины в России.  Это усилиями в том числе 
господина Павловского было сделано. Честь ему и хвала за это. Подписали договор о прощении газовых долгов, потеряли 
на этом по самому приблизительному подсчету 2 миллиарда долларов. После этого нам говорят, ну вы знаете, если там 
что-то  происходит,  в  Крыму,  где  вы  так  обеспокоены  положением,  не  обращайте  на  это  внимания,  иначе  это  будет 
нарушать вечную неизбывную дружбу с Украиной. Я хочу дружить с Украиной, но не за счет своего кармана, не за счет 
своих соотечественников и не за счет своего достоинства. 

(аплодисменты) 
Шустер: Можно человеку, приехавшему из Симферополя. 
Леонид  Яглунский  (?),  народный  ………  Украины,  центр  прав  человека  имени  Петра  Горенко,  Симферополь. 

Впервые в Украине за 10 лет впервые коммунисты проигрывают блоку нашей Украины Ющенко. То есть по рейтингу они 2-3 
процента проигрывают. И в этот момент судебным заседанием в Симферополе Грача снимают с регистрации.  У меня 
возникает к господину Затулину вопрос, за что же Грача сняли с регистрации? Прочитайте, какое основание для этого? То 
есть абсолютно идеологический фокус, чтобы поднять рейтинг коммунистической партии. Спасибо. 

Затулин: Ну и в отношении того, что блок, куда входит уважаемый депутат, побеждает на выборах, об этом лучше 
было бы сказать 1 апреля, то есть после 31 марта. (Аплодисменты) Кто побеждает, будет ясно в этот день. На самом деле, 
действительно,  бюрократия  на  Украине,  в  том  числе  и  окружающая  президента  Кучму,  сориентировалась  на  Виктора 
Ющенко, как на человека, который может быть новым президентом. И сегодня уже, оставаясь как бы чиновниками Кучмы, 
они уже на будущее работают на Ющенко. Об этом и в Крыму можно судить. На каждом повороте дороги вам улыбается 
Виктор Ющенко с биг-борда. А теперь в отношении…. 

Шустер: Ну, очень коротко, потому что у вас примерно 30 секунд. 
Затулин: Да, в отношении тех претензий, который были к Грачу, ну, я бы сейчас не стал их перечислять, но если 

хотите, могу перечислить. 
Шустер: Нет, не надо перечислять. 
Затулин: Лично не явился с тем, чтобы сдать листы на регистрацию. Неправильно указал метраж своей площади, 

наконец, не вполне ясно, должен или не должен уходить на время отпуска, на время избирательной кампании в отпуск. 
Только что мы видели, как эта коллизия разыгрывалась в Киеве и там она была решена в пользу сохранения Омельченко, 
мэра Киева в избирательной гонке и так далее и так далее. 

Шустер: Константин Федорович, мало времени… 
Затулин:  Поэтому,  на  мой  взгляд,  одно  хочу  сказать,  эти  формальные  претензии  как  минимум  могут  быть 

предъявлены ко всем на Украине или почти ко всем, кто участвует в этой избирательной кампании. 
Шустер: Спасибо. Я прошу вас вернуться на ваше место и приглашаю к микрофону Федора Шелова-Коведяева, 

бывшего министра иностранных дел России.
-Заместителя… 
-Шустер: Заместителя, я сегодня путаю президентов, а вы мне заместителей…Значит, вы были заместителем… 
-Первым, первым… 
Шустер: А, первым заместителем, не то, что первым, а вот первым заместителем в 91-92 годах, а Леонид Грач 

говорит, что если бы в момент подписания договоренностей в Беловежской Пуще Борис Ельцин требовал бы, просил бы, 
чтобы России вернули Крым, то он бы это, Крым получил, вы согласны с этим? 

Каледяев: Вы знаете, такой вопрос не обсуждался вообще, но тот документ, который был увезен в Беловежскую 
Пущу,  принципиально отличался от  того  ,который был подписан,  а  прежде всего  в  том,  что  там были аккуратнейшим 
образом  прописаны  юридические  процедуры,  которые  должны  были  последовать  сразу  за  тем,  как  возникло  бы 
Содружество независимых государств, то есть вся система правоотношений была намечена в главных своих параметрах. К 
сожалению, все это было выброшено в работе, которая там происходила. Опять же ничего не могу говорить, потому что я 
при сем не присутствовал, я не был в Беловежской Пуще, там был Козырев и Шахрай, и Бурбулис, и наверное они могли бы 
что-то более подробно об этом рассказать, я повторяю, единственно тот документ, который готовился нами в Москве, был 
полностью забыт и вместо него возникла другая совершенно, как теперь принято говорить, текстовка. 

Шустер: Да, Леонид Макарович улыбается, он-то был участником, но эти слова Леонида Грача, они прозвучали 
очень громко в Москве, потому что все телевизионные каналы именно эти слова подчеркнули и в принципе в самом деле 
хотелось бы знать, могло ли быть такое, если бы Борис Николаевич вам сказал: «Леонид Макарович, отдайте!» - вы бы 
отдали? 
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-Дело в том ,что этот вопрос вообще не обсуждался, и документа никакого, в котором были хотя бы обозначены 
эти  проблемы,  не  было.  Я  думаю,  что  Леонид  Иванович  просто  строит  какие-то  догадки,  этот  вопрос  бы  никогда  не 
обсуждался,потому что обсуждался один единственный вопрос о бывшем Советском Союзе и о создании СНГ, как новой, 
нового явления, как новых реалий и только, а других вопросов мы не обсуждали, тем более территориальных, никто бы 
тогда не решил этой проблемы, если бы этот вопрос поставили на обсуждение. 

Шустер: Но вот это уже историческая точка некая. Андроник Мигранян, политолог, пожалуйста. 
Мигранян: Я хочу по этому вопросу дать пояснение. Дело в том, что когда первый раз мы в 92-ом году встретились 

с  украинскими  аналитиками,  депутатами  в  Киеве,  этот  вопрос  был  поднят  и  в  91-ом  году  действительно  российские 
депутаты спрашивали у своих украинских коллег: вы понимаете, если вы захотите уйти, вам придется уйти без Крыма, и 
Емец, кстати, заместитель премьера потом, министр юстиции, если не ошибаюсь, советник Кравчука президента, говорил 
следующее. Вы понимаете, когда волк попадает в капкан, когда ему надо уходить из капкана, он прогрызает свою лапу и 
уходит. Если бы он сказал, тогда поставили вопрос, мы бы ушли без Крыма, так что здесь Леонид Макарович прав, что 
потом уже этот вопрос на политическом уровне люди типа Шилова-Каледяева и других не поднимали, но я все-таки хочу 
сказать  несколько  иное.  Дело  в  том,  что  сегодня,  с  большим сожалением я  должен  констатировать,  хотя  я  слежу за 
Геннадием Андреевичем, но в 97-ом году в подписании договора, большого Договора, на что сослался Леонид Макарович, 
которая  прошла  и  была  ратифицирована  во  многом  благодаря  фракции  Коммунистической  партии,  она,  конечно 
,собственно говорила, создала все те проблемы, с которым сегодня встречает Грач в Крыму. Собственно тогда, в 97-ом 
году, подписание в Марлинском дворце двумя президентами договора большого в значительной степени поставило точку на 
этом вопросе, где должен быть этот полуостров. 

Шустер: Михаил Леонтьев, пожалуйста. 
Леонтьев:  Сделать  реплику  по  этому  вопросу.  Значит,  здесь  какая-то,  по-моему,  историческая  амнезия 

наблюдается совершенно непонятная мне. Я просто как свидетель могу сказать, откуда взялся этот вопрос. Этот вопрос 
возник сразу же, возник он в 91-ом году еще осенью, и наша московская и российская демократическая общественность - 
возник он, кстати, в Кремле, я не знаю там, персонально Ельцин, не берусь сейчас сказать, да, вот, дико набросилась, 
остервенело на Ельцина и дала ему по лапам, чтобы он не смел вообще поднимать шовинистические вопросы. Я это могу 
сказать совершенно точно, потому что я тогда принадлежал к этой общественности. В оправдание свое могу сказать только 
одно, никак не верилось, что вот это все серьезно и это так распадется. Я просто воспоминаю фразу тогдашнего вице-
премьера, министра экономики России, а потом, кстати, вице-премьера Крыма московского правительства, Жени Сабурова, 
который сказал, что он не понимает содержательного смысла выхода РСФСР из состава России. Вот, мы исходили из этого, 
наверное, глупо, но вот надо об этом говорить, что этот вопрос обсуждался не с Украиной, он обсуждался здесь внутри и 
внутри же мы его и похерили, так же, как и московское правительство Крыма,которое похерили в Москве. 

Шустер: Федор Шилов-Калядяев был активным участником этих московских дискуссий. 
- Мне … говорил, что вот.. я повторяю, я действительно был активным участником разработки документа, который 

поехал в Беловежскую Пущу, и где были прописаны очень подробно юридический … 
Шустер: Но потом подписали другой документ, то, что вы говорили… 
Александр, пожалуйста. 
Зюганов - Сейчас выступают в основном те, кто помогал Ельцину рвать Союз на части. После референдума в 

марте, когда все по сути дела граждане страны подтвердили свою общую волю жить в едином союзном государстве, когда в 
Думе рассматривался импичмент Ельцина, там есть фотодокуметы и все документы, связанные с тем, что они готовили в 
Беловеже, где прямо сказано, что они по сути дела совершили преступление против всех народов нашей страны, и когда 
Ельцин шел к самолету из Беловежья, он своих коллег спрашивал, меня в Москве не возьмут под руки, не арестуют за то, 
что мы по сути дела предали все народы нашей страны. 

Шустер: Спасибо, Геннадий Андреевич. У вас будет…пожалуйста. 
-Я хотел бы отреагировать. 
Шустер:Пожалуйста, вы там и стоили, чтобы отреагировать. 
-Совершенно  безответственное  заявление,  потому  что  всем  совершенно  очевидно,  что  Советский  Союз 

закончился 21 августа 91-го года, да? Безответственная кучка граждан, которые попытались устроить что-то вроде путча, 
да,  ну,  поэт  сказал:  «Мятеж не может кончится удачей,  в  противном случае его зовут  иначе»,  Да,  вот  после того,  как 
случилось это трагическое шоу, да, совершенно стало всем очевидно, что Советского Союза больше нет и быть не может. 
Дальше, здесь говорили о референдуме, да, к нему можно относиться по-разному. Союз без Украины невозможен, Украина 
второго декабря 91-го года пришло на участки 89 процентов, из них 87 процентов сказали Союза нет. Поэтому говорить вот 
тем более, историкам, поскольку и даже доктору философски наук, да, о том, что какие-то несколько граждан, собравшись 
где-то что-то такое могут развалить, ну,  безответственно, потому что любой историк знает,  что если нету объективных 
условий,то не трое, не 33-е, не 333-е ничего сделать не могут. 

Шустер: Александр Праханов, пожалуйста. 
Проханов:  Господину  Шилову-Коведяеву  вопрос.  Не  кажется  ли  вам,  что  проблемы  антирусских  настроений, 

которые существуют на Украине, в том числе доходящих до уровня русофобии, они решаются не в Киеве, а в Москве, если 
московское  руководство,  используя,  скажем,  повороты  вентиля  газового,  находящегося  на  русской  трубе  и  питающего 
украинскую экономику, падшую, смогли бы повернуть хотя бы на несколько градусов, то эти проблемы были бы решены, но, 
к сожалению, кремлевская власть устроена именно таким образом,что она отталкивает от себя, сознательно отталкивает от 
себя все пророссийские территории и народы, которые находятся в ближайшем окружении России, это Приднестровье, это 
Крым,  это  Абхазия,  это  в  недавнем прошлом Сербия и  Югославия,  это  в  недалеком будущем,  вам знатоку  японской 
проблемы,  это  в  недалеком  будущем  и  Курилы,  которые,  по-видимому,  Путин  собирается  отдать  японцам.  Почему, 
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объясните мне, так устроена кремлевская власть, что если эта политика будет продолжаться и впредь, Севастопольскую 
базу займет 6-й американский флот, не потому ли, что американская военная база уже развернута в кремлевском кабинете 
Путина? 

Шустер: Я, к сожалению, не являюсь знатоком взглядов господина Путина на курильскую проблему, тут ничего не 
могу  сказать,  а  что  касается…  Ну,  иронизирую,  естественно,  а  как  тут  можно  реагировать.  Что  касается  антирусских 
настроений. Во-первых, я должен заметить вам, что 50 с лишним процентов газет выходят на русском языке, масса русских 
программ на радио и телевидении как в киевском, так и региональном тем более, да. Поэтому эту проблему тоже не надо 
перегревать с одной стороны, с другой стороны, мы знаем да, безусловно, определенные социальная слои на западной 
Украине, прежде всего, и в некоторых других регионах, занимают ну достаточно эрогантную позицию, как принято говорить. 
Это тонкая работа, я настаиваю на это, это тонкая работа противодействие этим настроениям. Размахивать дубиной, это 
значит, только усиливать позиции такого рода людей, но я уже не говорю о том, что мне вообще не очень понятно, когда 
рассуждают о газовых долгах Украины еще о чем-то таком, да? Потому что ,то, что касается украинской экономики, вообще, 
простите меня, может решаться узким кругом лиц здесь, в Москве, в пределах Садового кольца и еще немножко там по 
каким-то вопросам приглашать из района Черемушек. Так сложилась ситуация, что в огромной степени экономика Украины 
принадлежит русскому бизнесу, поэтому что там делается, кому что перекрывать и как наносить кому ущерб, это очень тоже 
тонкий вопрос, можно и себе так сильно навредить, что потом неизвестно о чем придется вспоминать. 

Шустер:  Спасибо,  Федор  Владимирович,  я  думаю,  что  на  этом  можно  завершить  российский  бизнес,  у  него 
интересы в Украине, поэтому с энергетикой надо быть очень осторожными, и я знаю, что Леонид Макарович Кравчук, он 
хотел  что-то  сказать  на  вот  последнюю  тему,  которую  мы  обсуждали,  Леонид  Макарович,  я  опять  вас  призываю  к 
лаконичности. 

Кравчук: Я хочу сказать, что действительно точка по Крыму поставлена, в 97-ом году. Я бы просил обсуждать, что 
касается Крыма вопрос о Крыме и проблемы Крыма, и не обвинять украинское руководство в том, что сняли с регистрации 
или пытаются снять с регистрации Леонида Ивановича Грача. Я повторяю, мою точку зрения, я считаю, что в Крыму должна 
быть  стабилизация.  И  давайте  решать  вопрос  в  Крыму и  Украине,  что  касается  точек  зрения,  в  том  числе  Геннадия 
Зюганова, я могу с ней соглашаться, могу не соглашаться, но Украина провела референдум, 91 процент проголосовало за 
независимость,  в  Конституции  была  статья:  каждая  нация  имеет  право  на  самоопределение,  вплоть  до  отделения. 
Парламенты трех государств ратифицировали Беловежское соглашение. 

Шустер:  Спасибо,  Леонид  Макарович,  я  как  раз  прошу  к  микрофону  Геннадия  Зюганова,  лидера  Российской 
Коммунистической партии. Геннадий Андреевич, вот достаточно такое сложное обсуждение крымской проблемы, потому 
что в современной истории все переплетается, естественно, да, но в такой ситуации достаточно деликатной и,  как мы 
видим,  вполне  взрывоопасной,  вполне.  Почему вы считаете,  что  необходимо каким-то образом влиять  на  ситуацию в 
Крыму? 

Зюганов: Меня с Крымом связывает судьба. У меня отец сражался на ……………… потерял там ногу. И его еле 
спасли. Его друг и брат Загорулько, который является украинцем. У меня родственники все живут на Украине, жена оттуда 
родом, и я прекрасно знаю, как все страдают после того, что случилось. Например, более позорной границы, чем сегодня,  
между Россией и Украиной, нет в Европе ни одной. Вот здесь приводили пример Франции и Германии, они между собой 500 
лет воевали. Сейчас мы, будучи в Страсбург, ни разу российские граждане не предъявляли там на границе паспорт. А если 
вы поедете на Украину под Белгород… Белгород вначале российский, там …… обыщут вас. Потом будете час стоять под 
Харьковом, нужно это русским и украинцам? Не нужно. Вот сегодня мы все сделали для того, чтобы подписать большой 
договор. В этом договоре есть 12-я статья, которая защищает интересы и русских, и украинцев, и мы обязаны совместно 
беспокоиться. Мы же входим в союз независимых государств. Об этом речь идет. А когда Леонида Ивановича, который 4 
года  положил,  чтобы  собрать  все  вместе,  вы  помните,  какая  там  вакханалия  творилась?  Там  нормально  работал 
парламент,  там есть подвижки в  экономике,  туда поехали отдыхающие,  там же отдыхало 6-7  миллионов,  в  том числе 
абсолютное большинство из России, это огромная статья дохода. Грач подписал 11 договоров с крупнейшими российскими 
территориями – Кубанью, Волгоградом, вот недавно с Иваново туда поехали крупные промышленник, хозяйство. С газом 
построили целое предприятие. И помогал это делать. Как только увидели, что настроения меняются, и Крым выполняет 
удивительно созидательную собирающую роль, так просто судья взял и выгнал. Он близким сказал, что если я его не 
выгоню с выборов, со мной расправятся, он три дня ждал звонка из Киева, а оттуда ничего не последовало. Я разговаривал, 
и с Кучмой разговаривал. Разговаривал со всем руководством. Нигде в мире нет, чтобы Верховную законодательную власть 
руководителя взяли росчерком одного судьи отправили в отставку с выборов. Нигде этого нет. 

Шустер: Геннадий Андреевич, я сужу, я тоже сужу по реакции телезрителей. Вот по нашим графикам, когда вы 
говорите  о  трудной  поездке  на  поезде  в  Харьков,  это  люди понимают  прекрасно,  как  только  вы начинаете  защищать 
Леонида Грача, который далек от людей, это уже становится… 

Зюганов: Не далек. Кстати, вы видите, как его поддерживают. Прощу прощения. Его блок питал наиболее… 
Шустер: Мы же не делаем предвыборную кампанию человеку. 
-  Я  считаю только  одно,  почему… другой  такой  страны.  Есть  эта  страна  –  Россия,  где  огромное  количество 

кандидатов на губернаторские посты было снято по таким же надуманным основаниям. Где же мы все были, когда надо 
было… А Украина, к сожалению, продолжает рисовать себя с нас. Она смотрит, как мы это делаем, и повторяет. 

Зюганов: Кстати, я им советую не брать плохие варианты технологии здесь сидящих… Савик, одну минуточку. 
Перед вами стоит человек, который прошел через 600 судов. Примерно 500 выиграл. Я доказал, что у меня в Татарстане 
украли на выборах 600 тысяч голосов, 400 человек проходило, вплоть до верховного суда. Ни один не пострадал. Но и то 
такого произвола, чтобы один судья росчерком пера вычеркнул главу законодательной власти, это не приходило в голову. 
Недавно наши… освободили в Ростове всех, кого только можно… Давайте вместе подумаем, как выйти из этой ситуации. 
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Шустер: Ну, это естественно, что вы хотите. Пожалуйста, я даю слово послу Украины в Российской федерации 
Николаю Петровичу Белолоцкому. Пожалуйста. 

Белоборский: Первое. Меня, честно говоря, поражает тема разговора насчет того, кому принадлежит Крым. Это 
вроде бы и так… Мы идем вперед, с повернутой головой назад. Скажем, в прошлом году 10-летие независимости Украины. 
14 февраля отметили 10-летие восстановления дипломатических отношений. Хотел бы просто зрителям напомнить – в 
приветствии  Владимира  Владимировича  Путина  было сказано,  что  подписание  протокола,  признание  дипломатических 
отношений России с Украиной – это эпохальное событие в развитии и сотрудничества двух независимых государств. А 
долго … вели разговор. Действительно, в Киеве 31 мая подписан договор, 5-летие которого будем отмечать в этом году. 
Меня удивляет позиция господина  Затулина,  есть многие вещи,  которые в  5-м классе,  в  детском садике  уже дети  не 
поверят, потому что они выросли в новых исторических условиях. Причем не в России, не в Украине. Много неточностей, 
которые просто допущены. Да не избирался Грач там всенародно. Леонид Иванович избирался депутатом. А в парламенте 
он стал председателем Верховного Совета. Это одно. Что касается долгов за газ, они реструктуризированы. И во имя и во 
благо, как скажем, добрых тех отношений, которые сложились. Есть такой еще нюанс.  Геннадия Андреевича я глубоко 
уважаю, и взаимные у нас отношения такие же. Я хотел бы сказать, 600 судов вот Геннадий Андреевич прошел, с Украины 
были обращения? Там что, нет политиков или нет вообще голов светлых, или они не следят за выборами. То, что случилось 
в Крыму, это действительно такой правой и моральный этический аспект. Районный суд решения не имеет право отменить 
президент. Кстати, в России тоже. Решение суда есть решение суда. Я хотел бы сказать об одном, что действительно 
неприятный сам по себе факт, и не надо его сегодня через митинг, через эйфорию выносить на площади для того, чтобы 
усугублять положение. Я думаю, что усилия власти украинской, начиная от президента и судебной, будут приложены все 
для того, чтобы именно найти выход из этой коллизии, выход, безусловно, только правовой. И усугублять сегодня наши 
отношения и омрачать, я даже так хотел бы сказать, просто не следует. Это один инцидент. Мы здесь… 

Шустер: Спасибо. Геннадий Андреевич, пожалуйста. 
- …подстрекаем отдельные политические партии и блоки к соответствующему противостоянию. Это не следует 

делать. 
Шустер:  Мы  никого  не  подстрекаем,  мы обсуждаем.  У  вас  в  Украине  обсуждаются  проблемы политические? 

Оппозиция имеет возможность высказаться? Или нет? 
Зюганов: Хочу всем разъяснить. Савик. 
Шустер: Ну, правильно, у нас также. 
Зюганов:  Савик,  обратите внимание сюда,  с  послом нельзя спорить.  Он представитель дружеской и братской 

Украины. 
Шустер: Это потому что он вас похвалил. 
Зюганов: Собираются руководители президента. Сейчас обсуждают вопросы терроризма и безопасности. У нас 

есть свой союз компартий, который образовался на территории бывшего единого союза. У нас в этот союз входят 20 почти 
организаций, полтора миллиона человек. Мы недавно тоже собирались и вырабатывали свою политику по поддержке друг 
друга, исходя из строго законодательств каждой республики, которая входит сегодня в СНГ. Поэтому мы не вмешиваемся, 
но вместе с тем хочу еще раз сказать, что то, что творится на Украине, сегодня, в данном случае в Крыму, это сознательный 
акт для того, чтобы дестабилизировать обстановку в Крыму. Если вы посмотрите, … стабильности от Гибралтара через 
Балканы, только в Крыму еще спокойно и нормальная обстановка. В Чечне, вы знаете, что в Средней Азии и в ….. творится 
тоже в  Кашмире.  Так  вот,  на  мой  взгляд,  там сознательно  организованные провокации для того,  чтобы взбудоражить 
обстановку. Я бы на месте Кучмы, как президента и гаранта стабильности на Украине, и Верховного Суда, немедленно бы 
среагировал на это. Я вот сегодня обращаюсь к нему как к президенту. Я с ним встречался, обсуждал эту проблему еще 
летом. Мы были предупреждены за год, чтобы это случится. Мне гарантировали, что там… 

Шустер: А кем были предупреждены? 
Зюганов: Мы встречались с ним… в августе месяце, когда праздновали юбилей Черноморского флота. 
Шустер: Геннадий Андреевич, давайте… 
Зюганов: Одну секундочку. Я тогда и сказал командующему – вы поближе друг к другу и повнимательней, потому 

что завтра послезавтра там высадятся американские канонерки. У нас за эти годы ни одного нового корабля не появилось. 
Черноморский флот… 20 лет. 

Шустер:  У нас очень мало времени. Леонид Макарович Кравчук.  Может быть, у  него есть вопрос к  Геннадию 
Андреевичу. 

Зюганов: Мы с ним старые знакомые, работали в отделе пропаганды. Он на Украине, а я в ЦК. 
(аплодисменты) 
Шустер: Ну, это не очень хорошая история для журналистской программы. То есть в том отделе не очень коротко 

формулируют. 
Зюганов: Вы в прошлый раз обещали в КПРФ вступить. 
Шустер: Я? 
(аплодисменты) 
Зюганов: Вы когда увидели, что молодежь активно поддерживает, позавидовали молодежи и мне. Вспомните на 

прошлой… 
Шустер: А потом я посмотрел, там в общем… 
- Завидовать стало нечему 
Шустер: Пожалуйста, Леонид Макарович. 
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Кравчук: Вы знаете, я хочу еще раз акцентировать внимание на одном вопросе. То, что происходит в Крыму – это 
результат постоянной борьбы Верховного Совета и лично председателя с премьер-министрами Крыма. И вот я убежден, 
что этот случай по суду – это результат действия премьера, который ушел в отставку. Там постоянно идет перетягивание 
каната. То побеждает премьер, то побеждает председатель Верховного Совета. Это первое. Поэтому искать надо причины 
там,  а  не  в  Киеве.  Киев  действительно  должен  подключиться  к  тому,  чтобы  этот  вопрос  разрешить  разумно.  Но  не 
президент. Это… 

Шустер: Не президент. Спасибо, Леонид Макарович. Вы обратились к президенту, а первый президент … 
Зюганов:  Леонид Макарович,  тоже знает,  он опытный человек,  что Крым единственное место,  где с  премьер-

министра  может  спросить  законодательная  власть.  Хотя  он  назначается  по  предложению  президента.  Поэтому  я  и 
обращаюсь к  президенту,  он должен гарантировать,  чтобы премьеры и даже бывшие,  не заставляли судей принимать 
безответственные решения. 

Шустер: Пожалуйста, коротко. 
-  Вы  не  представляете,  что  мы  должны  на  самом  деле  делить,  конечно,  два  аспекта.  Во-первых,  это 

внутриукраинские  проблемы,  а  во-вторых,  другая  часть  –  это  российско-украинские  проблемы.  Что  касается 
внутриукраинских, то это как бы причины, почему так произошло. Ясно, что блок проправительственный, партия власти, за 
единую Украину, она чувствует, что терпит поражение. И пытается как-то воздействовать, чтобы получить больше голосов. 
С другой стороны, киевские олигархические группировки, они как бы готовятся… 

Шустер: Давайте не входить очень сильно глубоко в украинскую ситуацию. 
- Ну, нельзя сказать, что все готовятся к приватизации. Сильный лидер не нужен. Но с другой стороны, поскольку 

Леонид Грач  является сильным лидером,  очевидно,  ориентированным на  хорошие отношения с  Россией,  то,  конечно, 
Россия крайне заинтересована, чтобы такие лидеры продолжали свою политическую карьеру и влияли… 

Шустер: То есть вы пытаетесь сказать, что там предстоит приватизация, то есть раздел собственности. И не нужен 
сильный лидер. 

-  Конечно.  Сильного  лидера  хотят  отстранить.  Но  если  говорить  о  российско-украинских  отношениях 
непосредственно, то мне представляется, конечно, мы не можем не высказать свое мнение о том, что сильный лидер, 
который ………. Может быть, один из лидеров такого российских политических сил на Украине, по нему наносится удар, 
наносится по политическим причинам, причем, я думаю, что наносится удар в том числе для того, чтобы создать вот этот… 
конфликтную ситуацию. Кому-то не нравится, что Крым постепенно становится полем интеграции России и Украины. Кто-то 
хочет опять сделать его яблоком раздора. 

Зюганов:  Я  сейчас  хочу  подтвердить,  что  Грачу  удалось  сформировать  блок,  где  представлены  все 
национальности. Там хорошо представлены крымские татары. 

Шустер: Мы опять делаем предвыборную кампанию. 
Зюганов: Одну минуточку. Первый зампред правительства ……… прекрасный строитель, организатор, крымский 

татарин с уникальным опытом. Вот там сознательно пытаются дестабилизировать обстановку. И мы должны вместе с вами 
подумать, как выходить из этой обстановки. Одна небольшая справка. Здесь, когда называли рейтинги на Украине, сегодня 
лидирует блок Симоненко. И кстати, он очень хорошо ведет выборную компанию. Вот. И уверен, что этот блок на Украине 
победит на этих выборах. Важно, чтобы законность соблюдалась. 

Шустер: Вы знаете, с рейтингами и голосованием важно не тот, кто првоеряет.. 
Зюганов: Кто считает. Вот надо честно считать. 
Шустер:  Спасибо,  Геннадий  Андреевич,  мы  вынуждены  уходить  на  рекламу.  Мы  вернемся  и  продолжим 

обсуждение этой очень-очень сложной темы. 
(аплодисменты) 
- В прямом эфире программа «Свобода слова». Мы обсуждаем тему «Россия и Крым» или «Крым или Россия». Я 

приглашаю к микрофону Глеба Павловского, президента Фонда эффективной политики. Глеб Олегович, вот вы слышали 
всякие предупреждения из Киева не разжигайте проблему, не раскачивайтесь, спокойно. Вот то, что делают российские 
политики, когда они сделают заявления, выражают свои позиции по отношению к Крыму, это провокация. 

- А это досуг. Это московский досуг. Вы понимаете, здесь какие-то удивительные вещи. Вот Геннадий Андреевич 
говорит уважаемый, что 500 лет воевала. Да 500 лет Франция с Германией воевала. Мы хотим 500 лет воевать с Украиной.  
Тут есть один желающий воевать или их отвоевать на Украине за Крым. Есть один в России. Любой имеет возможность, кто 
хочет повоевать, поехать повоевать. Контрактникам в Чечню. Вольнонаемным в Абхазию. Пожалуйста. Никого не держат. В 
России никто ни в одной семье никто не хочет воевать за пределами России, за неизвестно чьи интересы. Это раз. Этот 
вопрос закончен. В 91-м году действительно был, меморандум Вощанова это называлось, значит, скажем, предложение 
разменяться при суверенизации, так сказать, забрать у тех это, у тех это. Это бы кончилось тем, что мы принимали бы 
послов из Казани в Москве. Это закончилось бы, безусловно, этим. Россия была бы как швейцарский сыр – дырявая. И мы 
бы еще неизвестно где за что воевали. Мы нигде ни с кем не хотим воевать. Тем более, вот господин Проханов готов  
воевать, значит, с американцами. А мы не хотим. Если американцы воюют с нашими врагами, мы им говорим ура. Вперед. 
Ни одна русская семья не хочет послать своего сына вместо американцев. Точно. Поэтому, значит,  Крым для нас это 
вопрос истории, культуры, отдыха и глубоких человеческих симпатий. 

- Михаил …, пожалуйста. 
Леонтьев:  Ну,  я  может  быть,  от  печки  начну.  Здесь  говорили  о  вмешательстве  во  внутренние  дела,  о  том 

вмешательство это не вмешательство. Да, я не понимаю где мы вообще находимся да и откуда вообще взялось такое. Мы 
что в 20-м веке живем? В 70-е годы? По-моему, вмешательство во внутренние дела это норма. Только она субъективно 
применяется.  Вопрос в  том является ли Россия страной,  которая может вмешиваться,  является ли  Крым конкретно и 
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Украина в целом страной, где России имеет смысл вмешиваться. На мой взгляд, безусловно, во-первых, да. Тем более что 
наши братья по антитеррористической коалиции они вмешиваются очень конкретно. Если мы возьмем конкретно именно 
Крым, то, если я вам напомню правительство Сабурова, там работали наши американские братья не гнушались… 

- Это правительство давно забыли. 
- Было. 
- Здесь вот присутствующие некоторые знают, не гнушались даже с бандитами работали, с кем угодно, с Кремлем 

работали.  Разводили  очень  хорошо  и  сейчас  разводят.  То  есть,  там  очень  аккуратно  работают  наши  братья  по 
антитеррористической  коалиции.  Но  нам  почему-то  вмешиваться  не  прилично.  Вопрос  с  форме  эффективности 
вмешательства. Я не думаю, что депутатские вот эти писания, здесь я с Глебом согласен, да это является сильной формой 
и эффективное вмешательство. Но если говорить опять же об исторических правах Украины до Крыма, как бы пустой 
вопрос. Мало ли исторические права. Он не совсем пустой. Но исторические права Украины на Новоруссию, собственно, 
такие же, как исторические права Украины на Сибирь и так далее. Эти права, кстати, есть. Они есть. И давайте мы будем 
говорить  об  исторических  правах  татар  на  Крыме,  которые  больше.  Вообще  если  бы  наши  политики  не  занимались 
ерундой, украинские и российские, то они бы поняли, что они лет через тридцать или через пятьдесят будут обсуждать 
совершенно другой вопрос. И, так сказать, субъектом переговоров, в первую очередь, будет Турция. И не совсем и не здесь 
участвующие товарищи. Да? И, причем,… 

- Спасибо. 
-  Я  хочу  сказать  еще  такую  вещь.  Что  сейчас  ситуация  такая,  что  действительно  как  бы  все  вмешиваются, 

международного права нет. Кто смел, тот и съел. У России руки коротки. Понимаете, действительно они коротки. Но вот там 
где  руки-то  дотягиваются,  да,  там  есть  возможность  очень  серьезно  работать.  И  обстоятельства  могут  сложиться  по-
разному. И здесь надо работать не депутатскими воззваниями и очень серьезно. Россия очень много может сделать на 
Украине. И практически все. 

-Вот, скажем, Глеб Олегович поднял как бы две темы. Это первая. Что никто здесь из присутствующих и вообще в 
России не желает посылать своих детей воевать за Крым. И второе то, что если наши партнеры борются с нашими врагами, 
это надо приветствовать. Я полагаю, это грузинский посыл. 

- Война, война России и Украины за Крым это мечта Масхадова. 
- Реплика. Кто хочет вот именно на эти … Пожалуйста, давайте по очереди. 
Мигранян: Я думаю, что Глеб Павловский поставил ложную диллему. Соединенные Штаты недавно показали, что 

они нигде не воюют, они все покупают. Так вот, от двух до четырех миллиардов ежегодно Россия подкармливает Украину. 
Вот эти деньги, если бы не пошли тем людям, которые с враждебных позиций выступают против России… 

- Андроник, … 
Мигранян: А эти деньги пошли бы тем, которые хотят иметь хорошие отношения с Россией, то Украину можно 

купить, а не воевать за Украину. Увы, к сожалению, эти деньги уходят в другие карманы. И, видимо, из Москвы много людей, 
которые и на эту долю в этих деньгах… 

- Да, пожалуйста, все выскажутся, если будут коротко. Андроник, вы если бы эту речь произнесли в Кандагаре, вам 
бы не поверили. Все то, что можно купить, но бомбить не надо. Пожалуйста, Глеб. 

- Я хочу сказать, что я согласен, в принципе, с Андроником. К сожалению, ни он, ни я не распределяем кредиты, 
поэтому мы не знаем кто и как их распределяет. Но проблема Грача. Я хочу сказать, что есть действительно, действительно 
с точки зрения России, есть проблема Грача. Представьте себе, чтобы во время президентских выборов сняли бы Геннадия 
Андреевича Зюганова. Да, значит, особенно в 96-м году. А такой вопрос обсуждался. А такой вопрос обсуждался. Значит, 
так сказать, это означало бы уже нелигитимность результатов выборов. И с точки зрения России, это очень, очень опасная 
ситуация в соседней братской стране, которая грозит дестабилизацией в целом, значит, нелегитимностью итогов выборов. 
А во что обязательно вклинится всякая дрянь. А дряни вокруг нас много. 

- Пожалуйста. 
Затулин: Я вам хочу сказать одну вещь. Проблема не в том, что мы вмешиваемся в так называемое внутреннее 

дело. У Украины, хотя есть дела поважнее внутренних. Проблема в том, что Украина, к сожалению, рассматривает Крым 
своего рода, как временно оккупированную территорию. И логика властей на Украине уже не в первый раз состоит в том, 
что чем хуже для Крыма, тем лучше для Украины. 

- Глеб Олегович, пожалуйста, у вас создается такое ощущение. 
- Вы понимаете, нас не интересуют, не должны интересовать отношения тем более Украины с Крымом. Это все 

равно что России с Чечней. Это нелепо. Значит, сказать… 
- Да у нас есть интересы на Украине. История это не вопрос наших интересов на Украине. 
-  Вот Леонид Кравчук, наверное, тоже хочет ответить … словами: временно оккупированная территория Крым. 

Так? 
- Ощущение в Киеве. Пожалуйста. 
- во-первых, мне очень нравится. Спасибо, что такое обсуждение. И я шел на эту встречу, я боялся что в зале 

будет одна точка зрения. Слава богу, есть разные. 
- Но мы же не в Киеве, Леонид Макарович. 
- Действительно Крым для Украины также дорог, как все ее территории. И никто не считает Крым оккупированной. 

Вы можете спросить любого крымчанина, какие действия власти центральной по отношению к Крыму, чтобы считать его 
оккупированным. Это выдумка и я хотел бы, чтобы вы от этого отказались, господин Затулин. Это просто выдумка. 

- Константин Федорович, откажитесь от этого. Мы не закончим программу, если не откажитесь. 
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Затулин: Я хочу сказать одно. Второй раз Украина наступает на грабли. Она же точно также в 95-м году в Киеве 
сняла Мешкова. 

- Да, Савик, именно поэтому я предлагаю нам в России не суетиться, потому что любой другой руководитель, 
следующий любой Крыма, будет также ориентирован на сотрудничество с Россией, как и предыдущий. Никуда он от этого 
не денется. 

- Я хочу сказать, что здесь мы не согласны. 
- Пожалуйста, Глеб. 
- Мы не хотим создания на Черном море, где уже сегодня возникла зона нестабильности, возник треугольник, о 

котором Геннадий Андреевич говорит. Я говорю, значит, мы не хотим, чтобы у нас возникла проблема безопасности в этом 
районе. А поэтому разрушение выборов в Крыму это, безусловно, проблема уже и российской региональной безопасности. 

- Геннадий Андреевич, пожалуйста. 
- Я хочу вот подтвердить эту мысль, особенно для молодежи, здесь сидящей. Обратите как быстро скачут сейчас 
- Молодежь, реагируйте. 
-  …  ситуации.  Молодежь,  ситуацию  в  Крыму.  Одновременно  почти  500  человек  приехали  из  Румынии  и 

раскачивают также энергично за деньги, поверьте, ситуацию в Кишиневе. Одновременно смотрите что творится в Грузии. 
По сути дела, продвигается к нашим границам и готова проводить военные операции. Кому из нас еще год назад снилось, 
что натовские базы будут в Средней Азии, даже в разработках спец этого не было. Вот сейчас обложили Россию со всех 
сторон. Мы должны с вами все сделать, чтобы была стабильная и нормальная обстановка в Крыму, а, следовательно, и на 
Украине. Поэтому мы заинтересованы в развитых, хороших, добрых отношениях с Украиной. 

- Я не понимаю, нам на Кавказе угрожают американцы или чеченцы. В Панкийске мы воюем, что ж с чеченцами 
или с американцами. 

- Ваши американцы они расползлись повсюду. Они у нас в Кремле давно сидят вместе с вами. 
- Я хочу сказать, что был такой в Кремле, кстати, в Кремле был такой руководитель прошлого государства Иосиф 

Виссарионович Сталин. И во всей случаях, когда с его врагами, с нашими врагами воевал тот и другой, он говорил, что он 
говорил. Он говорил спасибо, спасибо, что они воюют, а не … а не мы. 

- Я вам скажу сейчас так. У нас две с половиной минуты до окончания вот этой части. Я хочу очень быстро всем 
дать возможность высказаться. У нас вынужденная переселенка из Крыма. Очень коротко, я вас прошу, что вы об этом 
думаете. 

- Вот раскачивают Крым постоянно. Я в 95-м году, когда убрали Мешкова, сказали, значит, во-первых, у нас очень 
мало на Украине, и вот Леонид Кравчук тоже знает. Никто не думает о населении, о русскоязычном. Вот я вынужденный 
переселенец.  Вынуждена  была  оттуда  выехать.  Препятствия  к  образованию.  Для  того,  чтобы  прийти  к  власти,  на 
украинский язык все переведено. Говорили о… 

- Все, спасибо. Мы вас понимаем, мы вас понимаем. 
- И я вот седьмой год мотаюсь сейчас, не могу никакие права отстоять. Чиновник везде одинаков. А мы, если 

инвалидам, вот меня вчера буквально выбросили в больницу, вызвали этого самого скорую помощь и выбросили. И я не 
могу до сих пор устроиться. Весь этот Крым раскачивают, а люди никому не нужны. А мы по сорок лет отработали. 

- Речь идет о русском чиновнике, насколько я понимаю. 
- Да. Речь идет о русском. 
- …… хуже татарина. 
- Ни там, ни здесь. 
- Коротко. Очень прошу вас. 
-  Геннадий  Гудков,  заместитель  председателя  Народной  партии.  У  нас  какая-то  странная  свобода  слова 

получается.  Подписывали лидеры партий,  а,  в  общем-то,  и  говорить  нам уже и некогда.  Я на  что  хотел бы обратить 
внимание. Мы можем заболтать тот вопрос… 

- Очень абстрактное ваше заявление. 
- Нет, нет, нормальное. Мы пришли обсудить конкретную тему. А мы вот совершенно о ней не говорим. Сейчас 

начали с Золотой Орды, кончили, так сказать, 54-м годом. Но давайте мы обратим внимание на один факт. Я вот в руках 
держу заявление политических сил России. Подписали лидеры партий. 

- Это мы все читали. Вся страна об этом говорила. 
- Замечательно. Но я хочу сказать, что сегодня объединились и правые, и левые, и центристы. Почему. Потому 

что произошедшее в Крыму сегодня волнует российскую общественность. 
- Все. Спасибо. Пожалуйста вы. 
- Волнует российскую общественность, что еще можно сказать громче. 
- Я бы хотел сказать в отношении Украины. 
- Александр Ефимов, историк, фонд «Москва – Крым», правительство Москвы. Вот тут зашел разговор является 

ли, так сказать, проблема Крыма внутренним делом Украины. Безусловно, внутреннее дело Украины. Но не надо забывать, 
что в Крыму проживают десятки тысяч граждан России. Десятки тысяч. Эти люди выстаивали очереди, получали паспорта. 
Они не имеют право получать образование на русском языке. Приехала какая-то комиссия, состоящая из иностранцев 
украинской национальности, сняли министра образования. Нет возможности, так сказать, слушать… 

- Ну, в итоге что вы хотели сказать. 
- Я хочу сказать, что проблемы русских в Крыму есть. Проблемы россиян в Крыму есть, которые, к сожалению, не 

решаются. Есть проблема, так сказать, военнослужащих, которые живут и… Севастополе. 
- Глеб Олегович, у вас тридцать секунд. Это что-то из Москвы можно сделать на этот счет. 
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-  Я  считаю,  что  проблема  любого  российского  гражданина  в  Крыму  –  это  внутреннее  дело  России.  Это  не 
внутреннее дело Украины. Они должны решаться. Они должны решаться. Урегулирование в Крыму должно быть закончено. 
Мы, наверное, ожидаем восстановления политического статус-кво в Крыму, а именно возможности всех лидеров крымских, 
в том числе и господина Грача, участвовать на равных в выборах 31 марта. 

- Спасибо, Глеб Павловский. Мы уходим на рекламу, после которой заключительная часть, увы, не высказались 
все. Я извиняюсь, бывает такое. А потом мы дадим зрителям возможность высказаться. Пусть они скажу то, что они думают 
об этой дискуссии. Дальше мы посмотрим на реакцию наших зрителей, то есть группы. Я благодарю Леонида Кравчука за 
участие в этой программе. Мы аплодируем первому президенту независимой Украины. 

(Реклама) 
-Добрый вечер, еще раз, в прямом эфире «Свобода слова», обсуждаем мы Крым и Россию, зрители становятся 

участниками, вот что они думают о всем том, что услышали здесь, в студии. Пожалуйста. 
-Вы знаете, Бенжамин Франклин, когда-то сказал, большая империя, как и большой пирог, начинает крошиться с 

краев, ну, о краях уже не говорим, не о Курилах, не об Аляске, а речь идет о начинке, о таком вкусной. Я хочу говорить от 
лица женщины, и я думаю, никакой женщине, жене, хозяйке не придет в голову отдать кусок своей ухоженной территории 
какому-то соседу, будь он даже семи пядей во лбу. 

-Единственный выход из создавшейся в Крыму ситуации,это создание союзного государства, это видно по всем 
показателям,  этого хочет народ Украины, России, сейчас народ там насилуют, и пока не уйдут из власти люди или их 
преемники, которые развалили в 91-ом году Советский Союз, это положение будет усугубляться все дальше и дальше. 

-Леонид Грач 4-го декабря, выступая по московскому телевидению на ТВ-3 в программе Маркелова, буквально 
сказал следующее, что я все выясню, кто мне в марте 98-го года не разрешил расчехлить пулеметы и пушки на БТР, чтобы 
расстрелять  мирный  митинг  крымских  татар.  Я  могу  его  процитировать,  но  у  меня  времени  нет.  Вот  нужен  ли  нам, 
москвичам, такой Грач? Мы тогда не сможем в Крым ездить. 

-Технология решения вопроса по стабилизации обстановки в Крыму, должна быть следующая. Президенты России 
и Украины необходимо срочно встретиться и договориться об учете интересов русскоязычного населения в Крыму. Таким 
образом Крым перестанет быть яблоком раздора между Украиной и Россией. 

-Я  считаю,  что  мы  сегодня  слишком  узко  рассматривали  вопрос  российско-украинских  отношений,  только  с 
позиций Крыма. Если бы сейчас в прямой эфир дали бы другой украинский город, а именно, например, Львов, то вы бы 
услышали диаметрально противоположную точку зрения городу Симферополю, пророссийско настроенному, так что мы 
слишком узко сконцентрировались на Крыме, чтобы решать вопросы российко-украинских отношений, давайте спросим всю 
Украину. 

-Не  надо забывать,  что  за купцом всегда следует конь.  В Грузии  уже  американский  спецназ,  по-моему,  надо 
посмотреть, много ли в Кремле торговцев? 

Шустер:  Спасибо,  я,  к  сожалению,  вынужден завершить эту  часть  программы,  у  нас  просто нет  время,  и  как 
обычно, мы сейчас посмотрим, как реагировала наша телевизионная аудитория, то есть наша тестгруппа на происходившее 
в  студии,  и  так,  как  тестгруппа  была  поделена  на  поколения,  отцы и  дети,  как  вы  видите,  то,  во-первых,  мы видим 
расхождение существенное, красный цвет - это отцы, синий цвет - это дети, есть моменты великих расхождений, и вот 
сейчас посмотрим, что какая фраза вызвала в самом деле вот самое большое расхождение между у нашей аудитории. 

- Поэтому разговоры о том, что Крым - город русской славы, мои дорогие, Одесса - город русской славы, Измаил -  
город русской славы, кстати, Бесарабия вошла в Украину всего лишь на десять лет раньше, она вошла в 45-ом году. Это 
все создано и Украина, то, что мы называем сейчас Украиной, что мы называем сейчас Россией, создано за последние 350 
лет, это одно… 

Шустер:  Ну,  вот  интересно  ,что  эти  слова  Александра  Ципко  вызвали  одобрительную  реакцию  со  стороны 
молодого поколения, и непонимание со стороны поколения отцов. 

А какое высказывание понравилось нашим зрителям больше всего в течение этой программы? 
-Соединенные Штаты недавно показали, что они нигде не воюют, они все покупают, так вот, от двух до четырех 

миллиардов ежегодно Россия подкармливает Украину, вот эти деньги, если не пошли тем людям, которые с враждебных 
позиций выступают против России… а эти деньги пошли бы к тем, которые хотят иметь хорошие отношения с Россией, то 
Украину можно купить, а не воевать за Украину. 

Шустер:  Ну, раз эта фраза Андроника Мигроняна понравилась больше всего,  то надо можно только выразить 
надежду,  что Крым куплен не будет,  а  таким образом,  необходим абсолютно курортный сезон.  И я надеюсь,  что этой 
программой курорт… 

-Зюганов:  Савик,  Савик,  с  Украиной  надо  дружить,  каждый  день  работать,  любой  руководитель  должен  утро 
начинать с отношений с Украиной и Белоруссией, а не покупать надо. 

Шустер: Хорошо, пусть эти слова Геннадия Зюганова, нет, все, мы .. .давайте, я часто говорю, что это, к счастью, 
не Государственная дума, а телевизионная программа. Мы вынуждены завершить, Геннадий Зюганов завершил программу. 

До свидания,  до следующего,  кстати,  четверга,  на  следующей недели в  связи с  женским праздником мы его 
портить не будем, а выйдем в эфир в четверг. До свидания!

Текст взят с сайта "Свобода слова" www.svobodaslova.ru
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В Эстонии боятся «русского вопроса»?
Заявление Института стран СНГ
Эстонское посольство отказало в визе руководителю отдела диаспоры и связей с соотечественниками Института 

стран СНГ Александре Докучаевой. А.Докучаева (в прошлом - активист русского движения Казахстана, депутат Верховного 
Совета республики) была приглашена на конференцию «Русские национальные приоритеты в Эстонии», которая состоится 
в  Таллинне  17  марта  2002  года.  В  ходе  конференции,  организованной  Круглым  столом  русских  партий  в  Эстонии, 
предполагается  обсудить  вопросы  объединения  русских  политических  и  общественных  сил  в  Эстонии,  подготовки  к 
выборам в представительные органы государственной власти. 

Все необходимые документы для оформления визы А.Докучаевой были переданы в Посольство Эстонии в Москве 
с  соблюдением всех  правил и норм,  за  пять  дней до даты отъезда.  Однако  Посольство  Эстонии,  не имея оснований 
отказать в визе, в нарушение сроков (за одни сутки) оформления документа затянуло рассмотрение вопроса до последнего 
рабочего  дня  и  сорвало  поездку  в  Таллин.  Чего  же  так  боятся  эстонские  власти,  что  пошли  на  столь  явный 
недружественный и шаг? Неужели они думают, что отсутствие московского участника на конференции сделает недоступной 
для мира информацию о проблемах русского населения Эстонии? А, может быть, опасаются «руки Москвы»? 

Наивно думать, что в век Интернета можно скрыть какую-либо общественно значимую информацию. Тем более, 
что  русские  в  Эстонии  в  чьем-либо  курировании  не  нуждаются.  Они  уже  давно  стоят  на  собственных  ногах,  имеют 
политические  институты,  своих  членов  в  Парламенте  и  органах  местного  самоуправления.  Чтобы  обратить  внимание 
Запада, столь желаемого для суверенной Эстонии, они найдут достаточно примеров нарушения общепризнанных правовых 
норм в отношении русского населения республики.

Эстонское посольство решило действовать по плану - «держать и не пущать», так популярному у эстонской власти 
в решении проблем русского населения. Более 8 лет не регистрируется православная церковь Московского патриархата, к 
которой  принадлежит  85%  православных  верующих  Эстонии.  Сотни  тысяч  постоянных  жителей  республики  лишены 
гражданства. Фактически здесь осуществляется режим апартеида, при котором треть населения лишена политических прав, 
права на свободу вероисповедания.

Выражая  протест  действиям  эстонского  посольства  в  Российской  Федерации,  не  сомневаемся,  что  русское 
движение в Эстонии будет крепнуть, несмотря на попытки ограничить наши контакты.
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В ЗЕРКАЛЕ СМИ
В Центральной Азии Россия столкнулась с геополитическим 
вызовом США, считают эксперты. /РИА "Новости"/

14 марта 2002 г.
В Центральной Азии Россия столкнулась с "геополитическим вызовом" со стороны США. Такое мнение высказал в 

четверг директор Института стран СНГ Константин Затулин. 
Как  передает  корреспондент  РИА  "Новости",  Затулин  заявил,  что  военное  присутствие  в  США  в  странах 

Центральной Азии несет угрозу не только Содружеству Независимых Государств как таковому, но и будущему Договора о 
коллективной безопасности (ДКБ). 

Выступая на семинаре на тему "Постафганская Средняя Азия и вызовы для России: утрата позиций, или новое 
качество отношений?", Затулин отметил в связи с этим, что хотя консультации в рамках ДКБ и были проведены, однако не 
были задействованы процедуры, адекватные ситуации. 

По мнению участников семинара, руководство России совершило серьезную стратегическую ошибку, добровольно 
уступив зону собственного исторического влияния в Азии. Эта ошибка становится все более трудно поправимой, считает 
эксперт. 

Ключевыми государствами в центральноазиатском регионе они назвали Казахстан и Узбекистан, от которых, как 
утверждают специалисты, зависит устойчивость всей внутрирегиональной стабильности. 

Эксперты убеждены, что по отношению к этим государствам России следует выработать "новую" политику, суть 
которой - "временное укрепление отношений с Казахстаном и мирный политический развод с Узбекистаном". 

«Конфликтная дуга».
Обострение ситуации на постсоветском пространстве 
комментирует директор Института стран СНГ Константин 
Затулин.
/Мегаполис – Континент/

№ 10 (582) март 2002 
- В  последние  дни  на  пространстве  СНГ  возникли  три  новые "горячие  точки",  так  или  иначе  затрагивающие 

национальные интересы России.  Это  перспектива  высадки  американских  коммандос  в  Грузии,  снятие  с  предвыборной 
дистанции председателя Верховной рады Крыма Леонида Грача и резкое обострение ситуации в Молдавии.

Все, что происходит в наших отношениях с Грузией, - это следствие выбора, который сделала ее элита еще в 
1990-1991 годах. Тогда руководство Грузии приняло решение добиваться независимости от Советского Союза и видело 
гарантию этого пути в наращивании внутри страны антироссийских настроений. В Тбилиси сменились президенты, но курс 
остался прежним.

После Хасавюртовского соглашения в Тбилиси возникло впечатление, что Россия собирается уйти не только из 
Закавказья, но, может быть, и с Северного Кавказа. Возник соблазн думать, что режим Дудаева - это власть независимого 
государства, и в Грузии решили развивать двусторонние отношения с этим режимом. Все эти объятия, поцелуи, чеченские 
информационные центры в Тбилиси были следствием того, что в Грузии всерьез считали: надо заключить союз с Чечней, 
нужно воспользоваться этой ситуацией, ведь чем хуже для России в этом районе, тем лучше, и если Россия уходит с 
Кавказа, то это в интересах Грузии.

Уже во время второй чеченской войны возникла проблема Панкисского ущелья. Эта попытка вырыть яму для 
России  обернулась  бедой  для  самой  Грузии.  Проникновение  боевиков  в  Панкисское  ущелье  было  санкционировано 
руководством Грузии. Оно, по всей вероятности, считало, что это козырь в переговорах с Россией по абхазскому вопросу, 
поскольку Россию можно шантажировать (что и делалось) ситуацией в Панкисском ущелье.  Все время войны в Чечне 
Грузия тайно оказывала поддержку чеченскому сепаратизму. Через ее территорию проходили тропы, по которым двигались 
наемники, вооружение, техника и деньги.

Появление американского спецназа в этом районе есть не что иное, как желание прикрыть нынешний грузинский 
правящий  режим  от  давления  со  стороны России.  В  лучшем  случае,  как  можно  понять  из  объяснений  американских 
официальных лиц, они собираются искать бен Ладена и талибов, а вовсе не чеченских боевиков.

Саудовская Аравия, Турция поддерживают мятеж в Чечне. Саудовская Аравия и Турция - это союзники США. В 
состоянии США поставить перед ними вопрос о том, чтобы они прекратили этим заниматься? В состоянии. Ставится такой 
вопрос?  Нет.  А  раз  так,  то  какие  у  нас  могут  быть  гарантии,  что  прибытие  американцев  в  эту  зону  приведет  не  к 
сворачиванию каналов поступления оружия, денег и всего остального, а наоборот - к созданию еще лучших условий для 
поддержки чеченского мятежа?

Заявление президента Путина по этому поводу, на мой взгляд, неудачно. Потому что это повторение того, что 
было сказано не так давно в связи с использованием американцами в военных целях территории Киргизии, Таджикистана и 
Узбекистана. Это попустительство уже привело к американскому военному присутствию в Средней Азии.
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Другая  проблема - Крым. 25 февраля  спикера  парламента  автономии,  фаворита  на  предстоящих 31 марта 
выборах, Леонида Грача сняли с дистанции. Это решение принял районный суд Симферополя. Есть большие сомнения в 
том,  что  существуют  такие  районные  суды,  будь  то  на  Украине  или  в  России,  которые  способны  снимать  по  таким 
основаниям руководителей своей области, края или республики, и при этом это решение сугубо юридическое, но никак не 
следствие политического давления.  Власть в  Киеве  вовлечена  в  интригу против Леонида  Грача.  Конкретно  мы можем 
назвать фамилию главы администрации президента Украины Владимира Литвина, который после визита в Москву побывал 
в Крыму. И есть совершенно четкое впечатление, что отмашка на судебную расправу со спикером была дана именно главой 
президентской администрации Украины за два дня до решения суда.

Это порождает целый ряд вопросов. Главный вопрос нашим властям: не обманываются ли они, занимаясь пиаром 
вроде  года  Украины в  России  или  прощая  долги  Украине,  как  это  было  недавно  в  результате  подписания  в  октябре 
соглашения по газовым долгам? Опрос, который был проведен на днях крымским социологическим центром, говорит о том, 
что 52 процента жителей полуострова выступают за автономию Крыма в составе России. И если мы сегодня этого вопроса 
не  ставим,  то,  по  крайней  мере,  уважайте  нашу  особую  чувствительность  к  крымской  тематике  и  дайте  возможность 
крымчанам выбирать того, кого они считают нужным. России надо решать, в коня ли тот корм, который мы периодически 
передаем на Украину.

Третья точка, если следовать географии, - это Молдавия. То, что происходит в Кишиневе, все эти демонстрации, 
направленные внешне против известных решений о преподавании русского языка и истории Молдавии в средней школе, 
есть попытка реванша за проигрыш на выборах, который потерпели национал-радикалы год с лишним назад. То, что все 
это будет происходить, было ясно заранее.

Удивление вызывает другое: как президент Воронин и его партия умудрились наделать столько ошибок, что до сих 
пор не смогли мобилизовать своих избирателей для отпора? Год назад население республики проголосовало за обещанное 
сближение с Россией, мирное урегулирование приднестровского конфликта, возвращение русскому языку государственного 
статуса. Но победители теряли время, не спеша выполнять свои обещания. Более того, руководство Молдавии после ряда 
правильных шагов по сближению с Приднестровьем поддалось соблазну решить приднестровскую проблему одним махом, 
искусственно взвинтив напряженность накануне декабрьских выборов президента ПМР. В угоду идее подрыва позиций 
Игоря Смирнова была сорвана тонкая резьба переговорного процесса, все достигнутые результаты отброшены вспять. 
Начала вновь пробуждаться проблема Гагаузии. Но самое главное во внутриполитическом плане - было потеряно доверие 
избирателей, давших мандат именно коммунистам в расчете на их способность спокойным, мирным, а не насильственным 
путем решить проблему воссоединения.

Теперь Владимир Воронин и его партия пожинают плоды собственных ошибок и непоследовательности.  Пока 
пожинают  не  самым  лучшим,  не  самым  достойным  образом:  смешные  жалобы  в  ОБСЕ,  уступки  толпе  в  более  чем 
скромных  программах  обучения  русскому  языку,  наконец,  отставка  министра  образования  только  добавляют  наглости 
оппозиции.

Владимиру Воронину ничего не остается,  кроме как  вернуть себе доверие, отмобилизовав своих сторонников. 
Надо проявить личное мужество и пойти на восстановление отношений с Приднестровьем и его лидером. Третьего не дано.

Сейчас решается вопрос: останется ли Молдавия в СНГ и союзником России или ее ждет окончательный раскол 
на части, одна из которых отойдет к Румынии, другая - к Украине. Россия не заинтересована в таком повороте событий. Для 
удержания  ситуации  нельзя  спешить  с  выводом  из  региона  наших  военных  и  вооружения,  которые  являются  здесь 
единственным условием сохранения стабильности.

Записал Борис Комоцкий

Власть в Киеве вовлечена в интригу против Леонида Грача. 
/Страна.Ru/

01.03.02. 15:56 
Решение Крымского суда об отстранении нынешнего председателя Верховного совета Крыма Леонида Грача от 

участия в парламентских выборах на территории этого региона явно продиктовано из Киева. Такое заявление на пресс-
конференции в Москве сделал директор Института стран СНГ Константин Затулин.

По  словам  Затулина,  несмотря  на  то,  что  в  последнее  время  в  Крыму  стала  восстанавливаться  вертикаль 
государственного управления и туда начали поступать российские инвестиции, ситуация вокруг Крыма вновь обострилась. 
Затулин заявил,  что  в  конце  февраля в  Крыму находился руководитель  администрации президента  Украины,  который 
является  фактическим  руководителем  пропрезидентского  блока  "За  единую  Украину".  Директор  института  стран  СНГ 
считает, что "есть все основания считать, что именно господин Литвин дал отмашку на снятие с выборов Грача".

В связи с этим в заявлении Института стран СНГ, которое подписал Затулин, содержатся вопросы к российскому 
руководству о том, не обманывается ли Россия,  идя на безоглядное сближение с Украиной.  В частности это касается 
объявления года Украины в России. Также в этом заявлении задается вопрос Владимиру Путину, не обманывается ли он в 
реальности дружбы сотрудничества и партнерства с Леонидом Кучмой и его людьми, "которые в грош не ставят особую 
чувствительность россиян ко всему происходящему в Крыму".

Константин  Затулин  подчеркнул,  что  российские  власти  вправе  потребовать  от  президента  Украины,  чтобы 
население Крыма получило возможность само выбирать, кого оно предпочитает видеть во главе автономии без давления и 
шантажа.
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Появление американских военных на Кавказе - это попытка 
прикрыть нынешний грузинский режим от давления российских 
властей. /Страна.Ru/

01.03.02. 15:51 
Евдокимов Евгений 

Власти Грузии все время хотят решить свои внутренние проблемы чужими руками, а столкновение интересов 
России и США на Кавказе давняя мечта грузинских политиков,  которые рассчитывают задержаться у  власти,  столкнув 
между собой более сильных, - такое заявление на пресс-конференции в Москве сделал директор Института стран СНГ 
Константин Затулин.

По его словам, после 11 сентября Соединенные Штаты решили, что они имеют возможность проводить военные 
операции по всему миру без международных санкций. Затулин выразил серьезную озабоченность тем, что такая политика 
Вашингтона уже напрямую затрагивает российские интересы на пространстве СНГ.

"Все, что происходит сейчас в наших отношениях с Грузией, -  это следствие выбора грузинского руководства, 
который сделан давно. Тбилиси взял курс на достижение независимости путем активизации антироссийских настроений и 
продолжает такую политику до сих пор", - подчеркнул Затулин.

Затулин описал ситуацию в Панкисском ущелье как попытку вырыть яму для России, которая обернулась бедой 
для самой Грузии. Директор Института стран СНГ выразил недоумение в связи с тем, что власти США собираются искать в 
Панкисском ущелье  Бен  Ладена  и  афганских  террористов,  однако  ничего  не  говорят  о  том,  будут  ли  они  искать  там 
чеченских боевиков.

Крымский мост.
Он может и должен на века связать Россию и Украину. /Красная 
звезда/

2 Марта 2002 года 
Владимир Мохов,  Ялта - Севастополь - Москва.

На  фоне  непростой  общественно-политической  обстановки  в  Крыму,  вызванной  острыми  предвыборными 
баталиями,  в  Ялте  и  Севастополе  прошла  международная  научно-практическая  конференция  "Новое  в  российско-
украинских  отношениях.  Крымский  пример".  Организовали  ее  правительство  Москвы,  Верховная  рада  Автономной 
Республики Крым (АРК) и Институт стран СНГ.

На пути от Мазепы к Богдану Хмельницкому
Сегодня в Крыму, где в последние годы, казалось бы, наметились признаки относительной стабильности, опять 

бурлят митинговые страсти, растут на площадях палаточные городки, сталкиваются взаимоисключающие интересы. Кто-то 
снова пытается разыграть пресловутую крымскую карту...

Все  это  вдвойне  досадно  от  того,  что  Крым  после  многолетней  внутриполитической  чехарды,  криминальных 
разборок (и, как следствие, экономических неурядиц, срыва курортных сезонов) снова стал превращаться в туристическую 
Мекку бывшего Союза. В своеобразный мост дружбы, соединяющий Россию и Украину. Реальным же воплощением этого 
моста  может  стать  уникальная  транспортная  коммуникация,  которую  задумано  проложить  через  Керченский  пролив. 
Строительство моста, соединяющего полуостров с Кубанью, приближается к стадии реализации. Об этом много говорилось 
и в ходе нынешней конференции. Как подчеркивали многие выступающие,  российско-украинские отношения подошли к 
определенному рубикону. Если мы вместе осознаем это, то пойдем дальше по пути созидания. Если нет - будем отброшены 
назад.

Крым в этом плане - и своеобразная лакмусовая бумажка, и пример взаимовыгодного сотрудничества по самым 
разным направлениям. Не случайно 2002-й здесь объявлен Годом российских регионов в Крыму. Спикер Верховной рады 
АРК Леонид Грач на конференции выступил и с новой инициативой - учредить среди ученых, политологов и журналистов 
так называемый Ливадийский клуб, в рамках которого ежегодно будет обсуждаться проблематика российско-украинских 
отношений, включая, разумеется, их крымский аспект.

Инициатива  эта  весьма  своевременна.  В  последнее  время  много  говорится  о  том,  что  от  времен  Мазепы  в 
российско-украинских  отношениях  мы  вроде  бы  идем  к  временам  Богдана  Хмельницкого,  но,  как  заметил  один  из 
участников конференции, пока не очень ясно, когда же эти новые времена наступят. Ведь только развитием экономической 
интеграции ограничиваться нельзя. Не менее остро в контексте наших двусторонних отношений стоят сегодня вопросы 
русского языка, культуры, православия. Их тоже надо обсуждать, создавать возможности для конструктивного диалога.

Ухабов еще хватает
В рамках Ливадийского клуба такой диалог вполне приемлем.  Он,  кстати,  будет работать и на экономику.  Во 

всяком случае крымские власти не устают повторять, что они готовы с хлебом-солью встречать у себя российский капитал. 
Россия присутствовала здесь с незапамятных времен, и не след ей сдавать свои позиции. Тем более сейчас, когда в Крыму 
фактически брошена бесхозная российская собственность  в  виде многочисленных недостроенных объектов  санаторно-
курортного комплекса.
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Некоторые аналитики вопрос о собственности в Крыму впрямую увязывают с тем, чье геополитическое влияние 
распространится в  конечном итоге на этот  стратегически важный регион.  Ведь  за турецким продовольствием,  которое 
активно проникает сюда, может последовать и иное проникновение (в чем мы имеем возможность убедиться на примере 
Грузии). Вот почему значение серьезных российских инвестиций сюда чрезвычайно велико. Среди самых активных игроков 
на этом региональном поле - Москва и Татарстан, имеющие в Крыму свою собственность. Активно пошел сюда и наш 
банковский капитал, который не только формирует новый имидж крымских курортов, но и делает тем самым большую 
политику.

Однако в этом плане остается немало проблем. Как заявил "Красной звезде" председатель Комитета Госдумы РФ 
по  экономической  политике  и  предпринимательству  Сергей  Глазьев,  эффективную  модель  российско-украинского 
взаимодействия в Крыму надо еще создать. К сожалению, особый статус Крыма сегодня сильно подрезан. Верховный совет 
АРК оказался в состоянии хронического политического кризиса, вызванного противостоянием с исполнительной ветвью 
власти. Сегодня он не в состоянии принимать решения по главным вопросам, от которых зависит прирост инвестиций, 
создание благоприятного торгово-экономического режима, формирование льготных условий для инвесторов и т.д. Более 
того, на Украине, увы, все еще есть политические силы, которые нагнетают напряженность вокруг автономии, пытаются 
навязать крымской власти заведомо неприемлемые условия, дискредитировать Верховный совет АРК.

Следствием  всего  этого  стало  и  снятие  с  предвыборной  дистанции  нынешнего  спикера  Леонида  Грача, 
пророссийский курс которого откровенно раздражал некоторых политиков в Киеве. По мнению многих аналитиков, курс этот 
и стал причиной нынешнего предвыборного скандала. Вызвавшего, как известно, серьезную обеспокоенность в российской 
политической элите.

Вместе с тем хочется верить, что не противники нашей интеграции определяют ныне внешнеполитический вектор 
Украины. Ведь, как признался в беседе с корреспондентом "Красной звезды" вице-премьер правительства АРК Владимир 
Казарин, еще три года назад подобная конференция в Крыму состояться не могла. Потому как в украинской политической 
элите существовали реальные силы,  которые не дали бы ей состояться.  Сегодня реалии изменились.  Стал возможен 
спокойный  и  конструктивный  разговор  с  участием  российских  и  украинских  аналитиков.  В  нем  принял  участие  даже 
архиепископ Львовский и Галицкий Августин,  которого еще вчера,  как  одного известного артиста,  во Львове могли бы 
забросать за это камнями...

В конференции приняли участие и представители командования Черноморского флота России. Флот, по мнению 
большинства политологов, является еще одним мостом, который связывает наши народы. Кстати, наличие в Крыму нашей 
военно-морской базы,  которая защищает,  заметим,  не только Россию,  но и Украину,  служит для радикалов различных 
мастей важным сдерживающим фактором.

Здесь Русью пахнет
Не случайно  поэтому  на  второй  день  работы конференции  ее  участники  побывали  на  гвардейском ракетном 

крейсере  "Москва",  где  в  их  честь  командованием  Черноморского  флота  был  дан  прием.  Признаюсь,  занятно  было 
наблюдать, как под крымское вино и макароны по-флотски политологи Мигранян и Марков,  режиссер Мережко,  другие 
представители нашей творческой и научной интеллигенции клялись в верности армии и флоту, призывали повернуться 
лицом к человеку в погонах, вздыхали о том, что от многолетнего противостояния интеллектуалов и военных проиграла вся 
страна...

Когда я спросил об отношении к подобным пассажам командира крейсера капитана 1 ранга Алексея Железнякова, 
он, чуточку подумав, ответил:

- Когда о флоте говорят даже люди, далекие от него, значит, флот востребован, за него болеют, о нем думают.
А командир соединения надводных кораблей ЧФ РФ контр-адмирал Владимир Васюков на сей счет заметил:
- Такие визиты полезны сами по себе. Это серьезное дополнение к той практической работе, которую мы делаем. 

Это поддержка нас не только государственными структурами, но и государственными людьми. Думаю, нельзя говорить о 
присутствии России здесь только исходя из сроков аренды, установленных договорными отношениями между Россией и 
Украиной. Надо говорить о присутствии русского духа здесь всегда!

"Замазка" для переговоров
Что состоявшийся разговор полезен для развития всего комплекса российско-украинских отношений, признал в 

беседе с корреспондентом "Красной звезды" и директор киевского Европейского института интеграции и развития Дмитрий 
Выдрин.  Он  не  склонен  скептически  относиться  к  подобным  встречам,  поскольку  на  них  нарабатывается  система 
аргументации, позволяющая потом не только спорить друг с другом, но и делать какие-то совместные проекты.

- Для переговорного процесса всегда нужна "замазка",  с помощью которой устраняются щели, шероховатости, 
противоречия, - отметил Дмитрий Выдрин. - На таких встречах мы вырабатываем концептуальный капитал, которым можно 
заделать даже фатальные разрывы.

Кто-то  при  этом  использует  неожиданные  исторические  аргументы,  доказывая  взаимосвязанность  русских  и 
украинских судеб. Кто-то приводит этические или религиозные аргументы. А все вместе мы пытаемся навести друг с другом 
мосты. Ради того, чтобы не сжигать их в будущем.
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Об американцах в Панкиси, выборах в Крыму, Интернете и 
олимпийских играх в интервью Константина Затулина Интернет-
сайту emeeting.ru

4 марта 2002
Появилась  информация  о  возможном  присутствии  американских  военных  в  Грузии.  Как  Вы  можете 

оценить стратегические последствия этой ситуации?
Стратегические последствия этой ситуации - дальнейшее проникновение мировой сверхдержавы на постсоветское 

пространство.  Еще  несколько  лет  назад  это  казалось  невозможным,  однако  теперь  совместные  усилия  по  борьбе  с 
терроризмом  в  Афганистане  уже  привели  к  тому,  что  американские  базы  начинают  размещаться  на  территории 
Таджикистана, Киргизии, Узбекистана. Теперь же речь идет о Кавказе, речь идет о зоне Панкисского ущелья, а может быть, 
не только Панкисского ущелья, потому что, я не думаю, что американские советники, о которых пока идет речь, ограничат 
свое пребывание исключительно Панкисским ущельем. Я не вижу в этом ничего хорошего для России. Свои проблемы во 
взаимоотношениях с Грузией лучше было бы решать без посредничества американцев. К тому же, я хочу заметить, было 
бы большой наивностью полагать, что американцы теперь на все 100% разделили опасения России, связанные с Чечней в 
то самое время, продолжая встречаться с эмиссарами чеченских боевиков в Вашингтоне или в других столицах государств 
–  членов  НАТО.  Мне  кажется,  война  в  Чечне  теплится  еще  до  сих  пор  благодаря  тому,  что  мировая  сверхдержава 
критически относится к действиям России в Чечне. Потому что азиатские и мусульманские союзники США, такие как Турция, 
Саудовская Аравия оказывают по официальным и неофициальным каналам всяческую помощь сопротивлению в Чечне. До 
недавнего времени в эту цепочку была вовлечена и Грузия, иначе как бы появилась вся проблема в Панкисском ущелье. 
Эта  проблема  возникла,  как  следствие  решения  грузинского  руководства  принять  участие  в  складывающейся 
антироссийской коалиции на Кавказе,  как  следствие желания Грузинского руководства заиметь козырь в  отношениях  с 
Россией, рычаг давления на Россию, пригласив на свою территорию чеченских боевиков. Рычаг давления на Россию Грузии 
официальной необходим хотя бы для того, чтобы разменять этот козырь на новую роль России в зоне грузино-абхазского 
конфликта. С самого начала Грузия настаивала на том, чтобы Россия сама, действиями своих миротворцев подталкивала 
Абхазию к  возвращению в  лоно  Грузии.  Мы против  этого  выступали,  мы ссылались  на  документ,  подписанный всеми 
сторонами в 94 году, который называется «Мандат миротворческих сил», а теперь такое впечатление, что более слабый 
шантажирует более сильного и добивается определенных подвижек. В частности, в программу неофициального саммита 
руководителей стран СНГ в Алма-Ате включен вопрос об изменении мандата миротворческих сил в Абхазии. Так что, мне 
кажется, что если мы будет достаточно глубоко рассматривать ситуацию в этом районе, то никаких поводов для эйфории по 
поводу очередного совпадения американских и российских интересов в борьбе с терроризмом у нас не должно быть. А 
сегодня такая эйфория, может быть не от хорошей жизни, звучит в словах некоторых наших неофициальных деятелей, 
например, в сегодняшнем интервью РИА «Новости» заместителя руководителя аппарата правительства Алексея Волина, в 
сегодняшнем интервью спикера Совета Федерации Сергея Миронова, некоторых других сенаторов. Это очевидная глупость 
- думать, что американцы приходят в этот уязвимый район для того, чтобы помочь России справиться с его собственными 
проблемами.  Американцы приходят  туда  для  того,  чтобы контролировать.  Американцы 10  лет  помогали  Югославии и 
республикам бывшей Югославии, и результатом этого было полнейшее расчленение Югославии и череда очень громких 
скандалов, а в конечном счете, военная агрессия, осуждение, попытка осудить Милошевича Гаагским трибуналом. Если мы 
немного подумаем о том, чего стоит американская помощь в сложной ситуации, о том, как она продемонстрирована на 
примере  соседней  Югославии,  то,  мне  кажется,  у  нас  не  будет  повода  для  того,  чтобы  говорить  об  американской 
благотворительности в зоне Панкийского ущелья.

Достаточно напряженная ситуация складывается в Крыму, связанная выборами. Можно ли говорить о том, 
что Киев принимает меры для понижения российского влияния в этом районе?

Я думаю, то, что происходит в Крыму можно рассматривать как испытание на прочность этих пресловутых новых 
российско-украинских отношений. Сами эти новые российско-украинские отношения, потепление между Россией и Украиной 
возникло как следствие того, что Россия пришла на выручку Президенту Кучме во внутриполитическом кризисе. Владимир 
Путин своим желанием пойти на уступки Леониду Кучме в запутанных двусторонних вопросах разомкнул складывающееся в 
прошлом году кольцо международной изоляции. Но теперь все это в прошлом. И Украина, как и Крым, идет на выборы 31 
марта.  И  вот  в  этих  условиях  в  понедельник  центральный  районный  суд  города  Симферополя  снимает  с  дистанции, 
отменяет  регистрацию  нынешнего  председателя  Верховного  Совета  автономии  Леонида  Грача  –  лидера  и  фаворита 
избирательной  гонки.  Леонид Грач  -  не  просто  один  из  кандидатов  на  выборы,  он  еще и  возглавляет  блок,  он  так  и 
называется «Блок Леонида Грача». В ходе этой избирательной кампании это блок сторонников компартии Крыма, которая в 
большинстве своем русскоязычная и выражают особое отношение к русскому пролому Крыма и особое свое внимание к 
русскому языку и к русскому влиянию в Крыму. Леониду Грачу принадлежит фраза, что тело Крыма принадлежит Украине, а 
душа и сердце по-прежнему России. В устах этнического украинца, которым является Леонид Грач – это достаточно смелое 
заявление.  К  тому  же,  хочу  заметить,  Леонид  Грач  единственный  на  Украине,  выбранный  населением,  хоть  и  путем 
двухступенчатых выборов, руководитель региона. Нигде на Украине, за исключением Крыма, глава области не выбирается 
населением,  везде  назначается  президентом.  Только  в  Крыму  выбирается  парламент,  который  выбирает  своего 
председателя. Вот, таким председателем с 98 года является Леонид Грач. И как раз с 98 года в Крыму начали развиваться 
позитивные процессы, стали приходить инвестиции, в том числе и из России, вернулись отдыхающие. То есть был период 
относительной экономической стабильности, экономического подъема в Крыму. Сегодня все это под вопросом, потому что, 
конечно,  этот  ход  со  снятием  Грача,  по  общему  мнению  киевских  и  московских  экспертов-аналитиков  не  мог  быть 
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предпринят без прямого давления со стороны Киева. Да, и сам Леонид Грач достаточно ясно об этом говорит, и публично, и 
в частных беседах. Более того, конкретно указывается на главу администрации Президента Украины Владимира Литвина, 
который накануне, в пятницу и субботу был в Крыму и, как кажется многим, дал отмашку на решение суда. Суд в Крыму, суд 
в Украине, суд в России абсолютно беспристрастным и объективным не назовешь. Что касается конкретно этого суда, то 
жена судьи работала у главного оппонента Леонида Грача, у бывшего премьера автономии Сергея Куницына. Очевидно, 
что все происшедшее – расплата за вот такую пророссийскую ориентацию спикера украинской автономии и доказательство 
того, что слова о дружбе, сотрудничестве, партнерстве, слова о единственной пророссийской ориентрации, которая теперь 
есть у Украины, (на прошлой недели Леонид Кучма об этом сказал) являются не больше, чем словами. Это очень тревожно, 
и, мне кажется, заставляет переоценить события недавнего прошлого, заставляет переоценить кое-какие жесты, которые со 
стороны России по отношению к Украине сделаны, в том числе подписание прощения долгов и отсрочки платежей за газ и 
т.п.  Так что мы просто не можем быть безразличны,  равнодушны к  происходящему в  Крыму,  где около 70% русского 
населения и около 80%, 90% населения русскоязычного. Если мы будем безучастно следить за происходящим в Крыму, то 
Крым в недалекой перспективе просто превратится в новое Косово, станет полем для экспериментов крымских татар и их 
политически активного меджлиса. Они взвинчивают напряжение. Сегодня в ответ на снятие Грача состоялось решение 
Избиркома Крыма о снятии 30 других кандидатов с выборов в Крыму, в числе которых оппоненты Леонида Грача. По всему 
Крыму происходят митинги. В Симферополе разбит палаточный городок. Такое впечатление, что мы возвращается в 94-95 
года. Либо Кучма не контролирует уже ситуацию, и его собственные чиновники, глава его собственной администрации, 
который, кстати, возглавляет предвыборный блок «За единую Украину», уже считают Кучму недостаточно действующим 
Президентом, доживающим свой срок Президентом, либо сам Кучма лукавит, и есть серьезные основания говорить, что так 
оно и есть, потому что на все призывы вмешаться, следуют какие-то смешные объяснения, что он только что узнал, с кем 
не бывает, и все прочее. 

Вопрос к Вам как к директору института стран СНГ. Играет ли интернет сколько-нибудь заметную роль в 
интеграционных процессах между странами СНГ и существуют ли какие-либо программы, направленные на то, 
чтобы заставить интернет работать в этом направлении?

Интернет является инструментом открытого общества. Мне кажется, что в тех условиях, в которых живут наши 
соотечественники  в  иных  странах  СНГ,  интернет  для  них  является  открытым  окном,  возможностью  получать  более 
объективную информацию. Потому что назвать объективной ту информацию, которая публикуется в где-нибудь в Средней 
Азии  или  в  Закавказье,  нельзя.  К  тому  же,  информационное  присутствие  России  в  поле  соседей  по  СНГ  все  время 
сокращается и сокращается целенаправленно. На Украине это приобрело характер государственной политики, впрочем, не 
только на Украине,  в Казахстане, в Грузии и так далее.  Поэтому интернет – это возможность, возможность эту можно 
использовать и нужно использовать, на самом деле, мы и используем. Скажем, наш институт дважды в месяц выпускает 
свой  бюллетень,  обновляет  его,  у  нас  активно  работающий  сайт  в  интернете,  и  наш  диалог  со  многими  в  ближнем 
зарубежье, которым мы в основном занимается, как раз происходит через интернет. 

Совсем  недавно  закончилась  Олимпиада  в  Солт  Лейк  Сити.  Как  известно,  Москва  претендует  на 
проведение  Олимпиады  2012  года.  Как  Вы  считаете,  каковы  шансы  столицы  на  победу  в  конкурсе  городов, 
претендующих на право проведения Олимпиады?

При  нынешнем  отношении  МОК  и  при  нынешнем  уровне  компетентности  наших  спортивных  чиновников 
приходится в этом сомневаться, конечно. Меня неприятно поразило то, что руководители нашего спорта оказались такими 
беззубыми и бессильными в Солт Лейк Сити. А еще больше удивило то,  что они собственные недостатки попытались 
утопить в череде трескучих заявлений, каждое из которых было сделано с огромных опозданием после того, как все уже 
стало свершившимся фактом. Не надо было демонстрировать такую толерантность и гибкость, принуждая нашу пару вслед 
за канадцами вторично подниматься на первую ступеньку пьедестала, а, сделав это, через какое-то время не надо было 
смешить весь мир своим уходом с Олимпиады, если эти руководители сами не собирались этого делать. Вот, мне кажется, 
отсутствие  последовательности,  суета  и  неумение  профессионально  защищать  интересы российского  спорта,  вот,  это 
главный вывод из работы в Солт Лейк Сити, на фоне, конечно, деградации нашего спорта вообще, которую трудно связать 
только со злой волей чиновников, а нужно связать с общим упадком нашей культуры, нашей экономики, с недостатками 
финансирования и так  далее.  Поэтому,  лично у меня убавилось оптимизма по поводу возможности решения в пользу 
Москвы вопроса о проведении Олимпиады. Хотя, я уверен, если бы такое решение было принято, Москва достойно приняла 
бы Олимпиаду, как минимум, не менее достойно, чем это было в 1980 году, и что было на моей памяти. 

Тупики интеграции. /Независимая газета/
№ 45. 11 марта 2002 г.

А.Фадеев

Процесс сближения России и Белоруссии из состояния стагнации перешел в попятное движение
Cегодня  в  своем  абсолютном  большинстве  белорусы  и  русские  осознают  себя  частью  единой  культурно-

исторической общности восточных славян. У народов двух стран нет отрицательных стереотипов по отношению друг к 
другу, которые нужно было бы преодолевать. С военно-стратегической точки зрения Россия с ее ядерным потенциалом 
является для Белоруссии  естественным мощным союзником,  гарантом ее безопасности.  Минск  заинтересован также в 
энергоносителях,  сырье  и  высоких  технологиях,  получаемых  из  России  по  льготным  тарифам.  Экономика  Белоруссии 
ориентировалась все последние десятилетия на обширный российский рынок, и потеря его для республики означала бы 
неминуемый крах. В промышленности, прежде всего в машиностроении, 80% комплектующих,  полуфабрикатов, узлов и 
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модулей сегодня поставляется в Белоруссию из РФ. Для России же Белоруссия важна и с точки зрения геополитики - как 
страна, способная оказать помощь в обеспечении неприкосновенности западных границ Союзного государства и самой 
России. Кроме того, Белоруссия была и остается западными воротами России в Европу.

Казалось  бы,  при  таком раскладе  ничто  не  могло  помешать  реальной  интеграции двух  стран.  Еще в  1994 г. 
мощнейшим катализатором всего процесса реинтеграции мог бы стать валютный союз. Однако в то время в России этому 
помешали отсутствие политической воли к  объединению с Белоруссией и позиция некоторых политиков из ближнего к 
Ельцину круга, которые посчитали сближение с РБ несвоевременным и даже вредным.

Последующие  этапы  объединительного  процесса  двух  стран  неразрывно  связаны  с  личностью  президента 
Белоруссии  Александра  Лукашенко.  Началом реальных  шагов  по  российско-белорусскому  сближению следует  считать 
создание в январе 1995 г. Таможенного союза двух стран и подписание в Минске Договора о дружбе, добрососедстве и 
сотрудничестве между Россией и Белоруссией 21 февраля 1995 г. сроком на 10 лет.

Парадоксально,  но  Александр  Лукашенко  после  своего  избрания  на  пост  президента  в  1994  г.  не  проявлял 
торопливости  в  реализации  своего  главного  предвыборного  обещания  -  воссоединения  с  Россией.  Более  того, 
внешнеполитические цели, стратегическая линия республиканского руководства после подписания соглашений с Россией 
не претерпели каких-либо изменений. Основой белорусской внешней политики была провозглашена "многовекторность". 
Президент Лукашенко к  основным целям и принципам политики республики на международной арене отнес вхождение 
Белоруссии  в  мировое  сообщество  в  качестве  равноправного  суверенного,  независимого  государства  и  активное 
взаимодействие  с  международными,  прежде  всего  европейскими,  структурами  и  организациями.  Перед  белорусским 
МИДом была поставлена задача активизировать сотрудничество с НАТО и Европейским союзом.

Справедливости  ради  надо  сказать,  что  нашего  союзника  подталкивала  к  "многовекторности"  и  российская 
политическая элита, категорически не любящая Александра Лукашенко, так что белорусский президент иногда вынужден 
был открыто декларировать потенциальную приверженность "западному вектору" - исключительно для того, чтобы Россия 
призадумалась над таким, явно не выигрышным для нее вариантом. Однако особого впечатления на ту часть российской 
элиты, которая не разделяет идею российско-белорусской интеграции, эти выпады президента Белоруссии не произвели. 
Поэтому стоит ли удивляться тому, что за последнее время наивысший уровень политических отношений Минска достигнут 
с КНР, Кувейтом и Вьетнамом, а вовсе не с Россией. Основными кредиторами республики стали Германия и следующая в 
ее фарватере Чехия.

Белорусский  президент  настойчиво  утверждает  в  сознании  белорусского  народа  идеологему:  "Нам  никто  не 
помогал - мы выстояли сами".  Вообще лозунг "Опора на собственные силы" стал частью белорусской государственной 
идеологии. Таким образом не только формируется неадекватное восприятие России, но и в известном смысле подводится 
база под аргументацию принципа, постоянно отстаиваемого Минском в переговорах с Москвой, который требует строить 
отношения двух стран по принципу "один плюс один", как "равный с равным".

Сегодня на фоне стремительного свертывания союзных экономических программ глава республики продолжает 
вести свою страну курсом, основанным на "белорусской модели развития". Процесс сближения двух государств за шесть 
последних лет не только не активизировался, но и, наоборот, из состояния стагнации плавно перешел в попятное движение. 
Намеченный переход от Союза к Союзному государству не только не произошел, но даже не начался. Анализ политических, 
экономических,  финансовых и других  связей  показывает,  что две  страны,  несмотря на  декларации о  верности  Союзу, 
предпочли  вернуться  к  отношениям  обычного  международного  партнерства.  Не  секрет,  что  часть  государственных 
руководителей  Белоруссии считает такой  оборот соответствующим ее национальным интересам.  Похожей позиции (не 
"слишком"  сближаться с  Лукашенко,  дабы не навлекать  неудовольствие  Запада)  придерживается и  влиятельная часть 
российской верхушки в окружении президента Владимира Путина.

Если  последовательно  проанализировать  все  договоры  между  Россией  и  Белоруссией  (об  образовании 
Сообщества,  Союза,  Союзного  государства),  то  нетрудно  заметить,  что  они  носили  явно  выраженный  политико-
конъюнктурный характер. Отдельные принципиально важные положения этих документов (о синхронизации экономических 
реформ, о создании условий для введения единой валюты, о формировании общего политического пространства) либо не 
были выполнены вовремя, либо не выполнялись вообще. Конкретные решения на деле ограничивались документами о 
создании новых бюрократических российско-белорусских структур.

По сути, российско-белорусский союз при Ельцине превратился в союз двух президентов, затем он стал (как о том 
и предупреждала "НГ") союзом двух бюрократий. К декабрю 2001 г. не только не было создано единое экономическое и 
политическое пространство, но выяснилось, что обе страны за все прошедшие годы довольно далеко отошли друг от друга, 
дрейфуя к противоположным полюсам.  Не удалось унифицировать денежно-кредитную систему и создать условия для 
введения общей валюты (как известно, сейчас эта задача отнесена предположительно к 2005-2008 гг.). Денежно-кредитные 
и банковские системы России и Белоруссии продолжают работать в самостоятельном режиме. Крохотный союзный бюджет 
не  исполняется,  миллионы  рублей,  выделяемые  на  совместные  российско-белорусские  программы,  остаются 
невостребованными.  В  социальной  сфере  не  удалось  прийти  к  определению  и  предоставлению  гражданам 
государственных минимальных социальных стандартов, перейти на единое пенсионное обеспечение граждан Белоруссии и 
России.

Приоритет  узко  понимаемого  белорусской  политической  элитой  национально-государственного  подхода 
препятствует созданию общего политического пространства с Россией. Российской же властной элите претит  создание 
любых наднациональных институтов Союзного государства, в которых она усматривает опасность ограничения собственной 
власти.  Союзное государство до сих пор  не обрело общего парламента,  Конституции и президента,  фактически  нет  и 
союзного  правительства  как  наднационального  исполнительного  органа,  хотя  чисто  декоративно  такое  правительство 
присутствует. Сроки выборов в союзный парламент постоянно переносятся.
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Парадоксально, но с политико-пропагандистской точки зрения белорусскому руководству на этом фоне удалось 
добиться намного большего политического влияния, чем их российским "союзникам". Уже в ходе недавних президентских 
выборов 2001 г. Лукашенко сделал упор как раз не на интеграционные достижения и перспективы Союзного государства, а 
на  успехи  в  укреплении  суверенного  государства  белорусов  за  прошедшие  10  лет.  Однако  президентские  выборы  в 
Белоруссии  еще  раз  подтвердили  стремление  руководства  республики  утвердить  в  социуме  идею  отдельного, 
самостоятельного государства во главе со своим "хозяином", со своей особой политикой, экономикой и государственным 
строем. Нетрудно заметить, что из республиканских органов власти и ближайшего окружения Александра Лукашенко ушли 
убежденные приверженцы российско-белорусской интеграции.  Большинство белорусских  политиков,  оказавшихся после 
выборов  у  рычагов  реального  принятия  государственных  решений,  являются  если  не  решительными  противниками 
сближения  с  Россией,  то  уж  точно  не  сторонниками  быстрого  построения  Союзного  государства  -  и  в  этом  "новая" 
белорусская  элита  удивительным,  почти  зеркальным  образом  отражает  позицию  нынешней  российской  элиты. 
Следовательно,  Союзное  государство,  как  и  сама  идея  интеграции,  употребляется  политиками  для  определенных 
манипуляций исключительно "для народа".

Так кто же загнал российско-белорусскую интеграцию в тупик? Ответ однозначен: здесь "хорошо потрудились" 
команды обеих элит - и счет за срыв реальной интеграции следует предъявлять только им.

О визите митрополита Смоленского и Калининградского Кирилла в 
Крым.
Интервью заведующего отделом Украины Института стран СНГ Кирилла Фролова интернет-
изданию «Единое Отечество»
23-24 февраля Симферопольскую и Крымскую епархию 

посетила представительная делегация Московского Патриархата 
во главе с главой ОВЦС МП митрополитом Кириллом. Владыка 
Кирилл  посетил  Черноморский  флот,  передал  частицу  мощей 
св.адмирала  Федора  Ушакова  Крымской  епархии,  выступил  в 
Верховном  Совете  Крыма  и  на  открытии  международной 
конференции  «Новое  в  российско-украинских 
отношениях.Крымский  пример»,  в  которой  приняли  участие 
ведущие политологи двух государств. Вам, как члену российской 
делегации,  довелось  быть  участником  торжеств  с  момента 
прибытия митрополита Кирилла в Симферополь. Как проходили 
первые минуты визита?

Еще  в  самом  начале  обратило  на  себя  внимание  то 
церковная делегация во главе с митрополитом Кириллом и архиепископом Саранским Варсонофием летела в Крым не 
отдельно, а вместе с участниками предстоящей конференции. И это было символично: архиереи были с народом, в том 
числе  –  с  интеллектуальной  элитой  страны.  В  самолете  находились  крупнейшие  российские  политологи,  публицисты, 
кинематографисты.  Достаточно  назвать  Алексея  Пушкова  –  ведущего  аналитической  телепрограммы  «Постскриптум», 
Андроника  Миграняна  –  профессора  Московского  государственного  института  международных  отношений,  Владимира 
Волкова  –  директора  Института  славяноведения  и  балканистики  РАН,  профессора  Александра  Ципко  –  политического 
обозревателя “Литературной газеты”,  Сергея Маркова – директора Института политических исследований.Словом, здесь 
собрались виднейшие представители экспертного сообщества,  те,  кто формирует общественное мнение.  И уже в  пути 
начался живой и свободный диалог между ними и митрополитом Кириллом, начались попытки преодоления того барьера, 
который искусственно создается оппонентами Православия и всякого рода «посредниками» между Церковью и экспертным 
сообществом.  Отмечу, что эта живость откликов ощущалась в дальнейшем на протяжении всего визита.  В авиасалоне 
раскрепощенно  общались  между  собой  люди  разных  мнений  и  взглядов.  Произошло  здоровое  смешение  светской  и 
церковной элит, ибо организаторы, в частности, Институт стран СНГ, пригласили и лидеров православной общественности-

Председателя Союза Православных граждан Валентина Лебедева, 
доктора  богословия  протоиерея  Владислава  Свешникова, 
известного историка Владимира Махнача.В Крыму присоединились 
архиепископ  Львовский  и  Галицкий  Августин,  заместитель 
председателя  движения  «Путь  Православных»  Юрий  Болдырев, 
представитель  Одесского  митрополита  Агафангела  Валерий 
Кауров.И  это  сообщество  людей  и  атмосферу  их  общения 
освящали находившиеся в пути мощи святого адмирала Ушакова. 
Таким  образом,  здесь  были  Угодник  Божий,  совесть  нации,  т.е. 
Церковь,  и  интеллект  нации.  Кстати,  оказалось,  что  многие  из 
присутствующих совершенно не знали об Ушакове как о святом…

Перелетев Украину, мощи Угодника Божия как бы осенили 
ее. А их прибытие в Крым особенно важно: слава Ушакова, как и 
прошлое  Севастополя,  одинаково  драгоценна  для  России  и 
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Украины. Теперь, когда праведник причислен к лику святых, нам предстоит осознать, что его молитвенное предстательство 
за нас тоже служит единению наших народов в Православии. Все это представляется тем более важным, что противниками 
адмирала в битвах были агаряне, так долго терзавшие Украину и Россию, и он становится небесным покровителем моряков 
в контексте нынешних событий – Косово, поддерживаемый внешними силами татарский экстремизм в Крыму, строительство 
повсюду военных баз США, Молдавия. 5 марта, по инициативе Джорджа Буша, должна состояться встреча между ним и 
Вселенским Патриархом Варфоломей. Мы видим, что подобные встречи обычно заканчиваются вмешательством в дела 
Русской  Православной  Церкви.  События  мировой  политики  шаг  за  шагом  неумолимо  свидетельствуют  о  том,  что 
конкуренты России последовательно реализуют стратегию расчленения Московского Патриархата как системообразующего 
геополитического фактора на постсоветском пространстве. В этой связи не менее значительно, что торжества в Крыму 
прошли под молитвенным покровом не только адмирала Ушакова, но и Царя-Мученика Николая  II.  Перед прибытием в 
Севастополь икона последнего посетила Сумщину, где к святыне приложились более 130 тысяч человек. Я сам видел ее 
мироточение от этого образа! В Крыму же икона обошла не только Севастополь и Ливадию, но и другие «царские» места. 
Обе святыни посланы нам, наверное, в контексте будущих испытаний. И организаторы конференции в Ливадии специально 
приурочили  ее  к  перенесению  частицы  мощей  святого  воина  Феодора  в  Севастополь.  Объединяя  оба  события,  они 
подчеркнули важность православного фактора в украино-российских отношениях, подчеркнули важность Крыма как единой 
для  наших  народов  колыбели  Православия,  «коллективного  баптистерия  Святой  Руси»  –  как  пишет  наш  известный 
публицист Владимир Махнач.

Какое впечатление произвела на присутствующих речь владыки Кирилла в Верховном Совете Крыма?
Во-первых, символично, что встреча с крымской общественностью состоялась именно в Верховном Совете, хотя 

первоначально предполагалось, что она пройдет в академическом русском драматическом театре. Во-вторых, своей речью 
владыка Кирилл буквально  покорил депутатов,  интеллигенцию журналистов.  При этом он сделал ряд принципиальных 
заявлений. Не постеснялся сказать, что проводимая Л.Грачом политика стабильности в Крыму и активных отношений с 
Россией подвергается атакам антиправославных сил и «трясут то дерево, которое приносит плоды». Эти слова оказались 
потрясающе  верными,  ибо  уже  через  день  после  торжеств  стало  известно  о  том,  что  Л.Грачу  было  отказано  в 
предвыборной регистрации, причем по какому-то формально незначительному поводу. И это – сразу после того, как человек 
нелицемерно показал свою принципиальную позицию и православность!  Его позиция заключается в том,  что Россия и 
Украина – обязательные ближайшие партнеры, а Крым – полигон этого партнерства. Духовная подоплека событий еще 
важнее.  Будучи  членом  компартии,  Л.Грач  не  просто  заявил,  что  поддерживает  Православную  Церковь  и  что 
противостояние компартии и Церкви осталось в прошлом, но еще сказал, что исповедует идеалы Святой Руси. А встречая 
мощи  святого  адмирала  –  не  просто  присутствовал,  но  приложился  к  ним!  В  свою  команду  он  взял  людей,  которые 
действительно свои для Православия.Речь идет о вице-премьере правительства Крыма,профессоре русской филологии 
Владимире Казарине или министре архитектуры В.Лаврове – специалисте по творчеству замечательного православного 
поэта Сергея Бехтеева. Не могу не отметить, что те,  кто сейчас пытается выдавить Грача из политики, забывают, что 
восхождение на политический Олимп Б.Ельцина тоже начиналось с подобных гонений.

Расскажите, пожалуйста, подробнее о конференции.
На конференции принципиально подчеркивалось, что в Крыму нет разделения по принципу «русские-украинцы», 

но  они  вместе  противостоят  опасности  нарастания  крымско-татарского  экстремизма,  направленного  против  мира  и 
Православия на полуострове. Важно понимать, что если успешно будут действовать те, кто хочет убрать Крым с духовной 
арены и превратить его в новое Косово, то в будущем полуостров будет потерян вообще, т.е. не будет принадлежать ни 
Москве,ни Киеву Поэтому Крым должен самоидентифицироваться как тот самый «коллективный баптистерий Святой Руси», 
о котором уже упоминалось. В своем выступлении председатель оргкомитета конференции Директор Института Стран СНГ 
Константин Затулин указал на то, что необходимыми,системообразующими факторами стабильных отношений Украины и 
России являются церковное единство России и Украины в лоне Московского Патриархата, придание на Украине русскому 
языку  –  языку  общения  двух  стран  и  притом  разработанному  именно  в  Киево-Могилянской  Академии  –  статуса 
государственного, и построение в Украине подлинной демократии.

Выступления участников конференции отличались трезвостью. Запомнились слова Андраника Миграняна, который 
нарисовал неутешительную картину  духовного  надлома и  безволия  в  нашем православном народе,  неумения оценить 
ситуацию критически и дать достойный отпор надвигающемуся злу. Эти критические мысли светского разума необходимо 
вписать  в  систему  православных  координат.  Говоря  о  нашей  теплохладности  и  безразличии,  докладчик  подводил 
слушающих к мысли о покаянии в истинном смысле этого слова, т.е. о здоровом самоанализе, изменении ума, преодолении 
греховности.Одним  из  основных  дкладчиков  был  и  владыка  Кирилл.  Вспоминая  его  слова,  я  бы  отметил  весьма 
своевременный  тезис  о  том,  что  политика  надо  классифицировать  по  его  отношению  к  Православной  Церкви  и 
подкреплению  этого  отношения  конкретными  делами.  Вцелом  же  о  речи  владыки  не  побоюсь  сказать,  что,  пожалуй, 
впервые за много лет Православная Церковь ясно и четко выступила перед «мозгами» общества. Наши публицисты давно 
не  слышали  живого  голоса  Церкви,  не  видели  Ее  позиции,  и  у  них  успел  сложиться  Ее  образ  как  этакой  «аптечки-
библиотечки», а образ священника – как «свадебного генерала».Политологи подходили после докладов и признавались: 
«Мы раньше не понимали, что Православие – основа наших традиций, без которой просто невозможно быть русским или 
украинцем».  Хотя  владыка  спешил  в  Москву,  его  просто  не  хотели  отпускать,  окружив  и  заваливая  вопросами.  Итог 
общения на конференции церковной и светской элит можно подытожить так: при молитвенном предстательстве двух святых 
произошел  колоссальный  духовный  и  интеллектуальный  прорыв  во  взаимопонимании.  И  этот  диалог  необходимо 
продолжать.  Второй  день  конференции  прошел  в  Севастополе,  в  Черноморском  филиале  МГУ.  В  числе  прочих,  там 
обсуждался вопрос о его превращении в мощный духовно-образовательный комплекс, для чего необходимо открытие там 
филиала  Православного  Свято-Тихоновского  Института  и  расширение  деятельности  Патриаршего  Подворья  при 
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Московском Университете-храма святой  мученицы Татианы на  Черноморский  филиал,  на  территории которого,  кстати, 
находится храм св.Андрея Первозванного, не используемый ныне, к сожалению, по назначению. 

Но ведь  митрополит Кирилл не вчера стал открыт «мозгам» общества для диалога. Почему же прорыв 
произошел только теперь? Не связано ли это с  новыми вызовами Русской Православной Церкви со стороны 
мощных религиозно-политических центров, таких как Ватикан?

Диалог  назревал  с  обеих  сторон,  но  на  это  требовались  время  и  момент  наилучшей  для  взаимопонимания 
ситуации.  Сейчас,  в  контексте  мировых событий  – включая и то,  что Вы справедливо упомянули о Ватикане,  –  такая 
ситуация  наступила.  В  частности,  выше  сказано  о  проекте  православной  составляющей  образовательного  центра  в 
Севастополе.  Создание  таких  центров  представдляется  приоритетным,  ибо  наши  католические  оппоненты  придают 
огромное значение образовательным проектам.  Для половинчатости не осталось места.  А остановить совершившегося 
прорыва, думаю, уже не удастся. 

Беседу вел Владислав Дятлов
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УКРАИНА
Хроника
4 марта Председатель ЦИК Украины Михаил Рябец заявил, что в регистрационных документах (в частности - в 

декларации о доходах) кандидата в депутаты крымского парламента, председателя Верховной рады Крыма Леонида Грача 
не содержится недостоверной информации

Об этом заявил 5 марта, выступая в программе ОРТ «Однако», обозреватель Михаил Леонтьев, обнародовавший 
факты  причастности  неканонической  группы  «Украинская  Православная  Церковь  –  Киевский  Патриархат»  к  вербовке 
наемников  в  «горячие  точки»  СНГ  и  Чечню.  Вербовка  проводилась  через  существовавший  в  структуре  «Киевского 
Патриархата»  «Чин  Святителя  Илариона».  Устав  «Чина»  был  зарегистрирован  Советом  по  делам  религий  Украины, 
утвержден отлученным от Православной Церкви бывшим митрополитом Филаретом Денисенко, который ныне именует себя 
«Патриархом Киевским». Юридическим адресом организации являлась официальная резиденция «Киевского Патриархата» 
на Пушкинской улице в Киеве. Наемники воевали в Карабахе против Армении, в Грузии против Абхазии, в Чечне против 
федеральных войск. Ссылаясь на публикации заслуженного журналиста Украины Василия Анисимова, Михаил Леонтьев 
сообщил, что только в Азербайджан на войну против Армении через «Чин Святителя Илариона» было направлено 120 
человек,  в  основном  из  Киевской  и  Черкасской  областей.  Кроме  того,  по  информации  Михаила  Леонтьева,  один  из 
руководителей «Чина» и одновременно активистов УНА-УНСО по фамилии Лупынос в ходе одной из операций был взят в 
плен в Чечне российскими военными.

Наконец-то  центральный  российский  телеканал  обратил  внимание  на  тесное  взаимодействие  украинских 
раскольнических группировок с международным терроризм, на что эксперты Института Стран СНГ неоднократно обращали 
внимание. Следует надеяться, что этот вопрос будет поставлен во время предстоящего визита в Киев президента Путина

11 марта. Центризбирком Украины отказал в удовлетворении жалобы Татьяны Красиковой, требовавшей отменить 
регистрацию крымского спикера Леонида Грача кандидатом в депутаты Верховной Рады по списку Компартии Украины, 
которая  является  доверенным  лицом  одного  из  крымских  депутатов.  Таким  образом,  Леонид  Грач  снят  с  дистанции 
крымских  выборов,  но  не  украинских.Очевидно,  расчет  киевских  «политтехнолгов»  прост-«выдавить  Леонида  Грача  из 
Крыма, сделать его одним из 450 депутатов ВР. И крымский спикер,представляется, отчетливо это понимает. Грач заявил , 
что он не намерен оставлять вопрос с выборами в ВС Крыма. В связи с запрещением ему бааллотироваться в крымский 
парламент он намерен обратиться в Европейский суд по правам человека. Заявление было сделано Грчем в ходе встречи в 
Симферополе с наблюдателем миссии ОБСЕ Юрием Шимко, который прибыл в Крым для ознакомления с предвыборной 
ситуацией.  Пресс-секретарь  спикера  Галина  Мамыко  сообщила,что  во  время  беседы  Леонид  Грач  подчеркнул,  что 
столкнулся с  "политикой  двойных стандартов".  Спикер считает,  что  местный суд  при  рассмотрении дела о снятии его 
кандидатуры  с  регистрации  нарушил  гражданско-процессуальный  кодекс.  Так,  по  словам  Грача,  иск  о  его  снятии  с 
регистрации был выдвинут человеком, не являющимся ни членом окружкома, ни кандидатом в депутаты.

11 марта под надуманным предлогом была отменена регистрация кандидатом в депутаты Верховного Совета 
Крыма Олега Родивиллова - одного из лидеров «Русского блока». Очевидно, что Киев намеренно отстраняет от участия в 
крымских  выборах  пророссийских  кандидатов,  имеющих  реальные  шансы  и  политический  потенциал.  Сторонники 
Родивиллова - Русская община Крыма, намерены разбить палаточный городок в его защиту.

11 марта  Виктор Ющенко  представил "Доктрину  развития Украины",  разработанную Корпорацией  социального 
проектирования.  Наблюдательный  совет  корпорации  возглавляет  Ющенко.  Доктрина  была  представлена  на  заседании 
"круглого стола" "Соглашение о консолидации ради будущего".

Лидер «Нашей Украины» заявил, что « доктрина развития Украины является проектом публичного соглашения 
между участниками общественно-политического процесса в Украине с целью определения согласованной стратегии для 
Украины.  Основным  заданием  доктрины является  консолидация  общества  на  основе  новой  организации  отношений  и 
социальной  кооперации.  Последняя должна формироваться на  основе  постоянного диалога  и согласования различных 
позиций  и  интересов  участников  общественно-политического  процесса».  Очевидно,  что  это  скучный  и  неинтересный 
предвыборный ход -  сколько в России было всякого рода «Договоров об общественном согласии»,  и  что? Между тем, 
сторонники Ющенко заявляют о намерении взять на выборах рекордный результат-30%

11  марта  По  сообщению  пресс-службы  Украинской  Православной  Церкви  (www.orthodox.org.ua),  заместитель 
Генерального  прокурора  Украины  О.В.Баганец  направил  протест  на  имя  Председателя  Государственного  комитета  по 
делам религий В.Д.Бондаренко в связи с незаконностью регистрации неканонической группы «Украинская Православная 
Церковь  –  Киевский  Патриархат»  (УПЦ-КП).Генеральная  прокуратура  просит  Госкомрелигий  отменить  постановление 
совета по делам религий при Кабинете министров Украины от 20.07.1992, на основании которого была зарегистрирована 
УПЦ-КП.Протест Генеральной прокуратуры приостанавливает действие опротестованного акта и подлежит обязательному 
рассмотрению  в  10-дневный  срок.Генеральная  прокуратура  рассмотрела  вопрос  о  законности  регистрации  УПЦ-КП на 
основании  соответствующего  обращения  депутатов  Верховной  Рады  Украины,  которые  также  потребовали  открыть 
уголовное  дело  по  факту  кражи УПЦ-КП финансовых средств  и  имущества  Украинской  Православной  Церкви  в  особо 
крупных размерах.

Кроме того, УПЦ-КП причастна к вербовке наемников в «горячие точки» СНГ и Чечню. Очевидно, что политическое 
слияние  т.н.  «Киевского  патриархата»  с  блоком  Ющенко  не  может  не  беспокоить  генпрокурора  Украины  Михаила 
Потебенько,  баллотирующегося  по  списку  Компартии.  Ющенковцы  давно  требуют  отставки  Потебенько.  Союз 
Православных  граждан  Украины  поддержал  позицию  Генпрокуратуры,  но  заявил  о  ее  недостаточности-необходимо 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

37

http://www.orthodox.org.ua/


ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

возбуждение уголовных дел по фактам захватов храмов, массовых избиений православных граждан Украины, возвращения 
захваченного,  прекращения  вмешательства  государства  в  дела  Церкви,  роспуск  Госкомрелигии.  Поводом  к  протеста 
Генпрокуратуры стало письмо 62 депутатов ВР из фракции Коммпартии по этому поводу.

12 марта. Изменения в украинском правописании в данное время политически нецелесообразны, считает министр 
образования Украины Василий Кремень. На пресс-конференции во Львове министр заявил, что сначала нужно завершить 
"непростой процесс украинизации образования".

По  его  словам,  10  лет  назад  около  50%  украинцев  учились  на  украинском  языке,  а  сейчас  эта  цифра  уже 
превышает 70%. "Если мы сейчас скажем, что это не тот украинский язык, и начнем вводить новое правописание, то у 
противников  украинизации  это  может  вызывать  ненужную  реакцию",  -  сказал  Кремень.  По  его  мнению,  "современный 
украинский язык является абсолютно достойным, чтобы каждый гражданин Украины изучал и использовал его."

Министр образования Украины ни словом не обмолвился о правах десятков миллионеов русскоязычных граждан 
Украины  в  области  образования.  Наоборот,  для  него  главное  «завершить  украинизацию  образования»,  то  есть 
ликвидировать его на русском языке. А потом можно и «канадскую мову» ввести.

12  марта  -  Центральная избирательная  комиссия запретила  печатать  агитационные  материалы кандидатов  в 
депутаты новой Верховной рады на русском языке за государственные средства. Об этом на заседании Центризбиркома 
заявил  член  комиссии  Юрий  Данилевский.  Соответствующее  разъяснение  будет  разослано  окружным  избирательным 
комиссиям.

По его словам,  Центризбирком может печатать агитацию кандидатов в депутаты только на украинском языке. 
Данилевский  сказал,  что  избирательная  комиссия  территориального  округа  173  обратилась  к  Центризбиркому  с 
предложением разрешить печатать информационные плакаты кандидатов за государственные средства на русском языке. 
Права русскоязычных граждан нарушаются даже в период предвыборной кампании

13  марта  -  Начальник  Главного  управления  МВД  Украины  в  Крыму  Николай  Паламарчук  опроверг  в  среду 
заявление народного депутата Украины Рефата Чубарова, согласно которому "российские политтехнологи к парламентским 
выборам готовят в Крыму провокации с использованием этнических компонентов и вовлечением в них крымско-татарского 
населения".

Паламарчук  также  опроверг  заявление  экс-вице-премьера Крыма,  одного  из  лидеров  общественного  комитета 
"Прозрачная власть"  Сергея Велижанского,  что  "в  качестве  платы за поддержку  крымского  спикера  Леонида  Грача  на 
предстоящих  парламентских  выборах  московским  компаниям  и  фирмам  широко  предлагаются  заповедные  земли  на 
Ялтинском побережье". "Правоохранительными органами проводится тщательное расследование, - заявил руководитель 
крымского  МВД,  -  на  предмет  законности  приватизации  всех  объектов  и  земельных  участков  Крыма.  По  его  словам, 
"нарушений достаточно, но среди них ни одного факта незаконного землевладения московскими или другими российскими 
компаниями и лицами не установлено".

Очевидно,  что  лидер  меджлиса  перекладывает  ответственность  с  больной  головы  на  здоровую.  Татарские 
радикалы неоднократно  устраивали кровавые погромы у  уничтожали православные свят  ыни в  Крыму  при  поддержке 
турецких, саудовских и львовско-киевских «политтехнологов». Что касается Велижанского, то крымские эксперты указывают 
на тесную связь этого деятеля с Евгением Марчуком.

Состоится ли триумф Виктора Ющенко?
Кирилл Фролов

Вспомним, как некоторые отечественные аналитики успокаивали российскую общественность, утверждая, что в 
результате российско-американского «сближения» Вашингтон оставит Украину в качестве приоритета своей политики на 
постсоветском  пространстве.  Ничуть  не  бывало.  Посетившая  Украину  Мадлен  Олбрайт  недвусмысленно  заявила,  что 
фаворитами США являются блоки Виктора Ющенко и Юлии Тимошенко. Леониду Кучме предложена капитуляция - отдать 
власть Ющенко, и договориться об этом до парламентских выборов, в противном случае будет запущен маховик уголовного 
дела,  который раскручивают  депутаты от  Юлии Тимошенко.  И,  похоже,  Кучма склонен к  капитуляции -  он безропотно 
восстановил в Киеве власть оппозиционного мэра Александра Омельчсенко,  которого сам пытался сместить.  И многие 
чиновники президентского лагеря , чуя, откуда ветер дует, начинают сдаваться на милость потенциального победителя. В 
Житомирской  области  блоки  «За  Единую  Украину»  и  «Наша  Украина»  договариваются  по  одномандатным  округам. 
Владимир Литвин заявляет во Львове, что мы бы, де, объединились с ющенковцами, но они нас не берут. Сторонники 
Ющенко есть и в Москве-13 марта Игорь Бунин в «Независимой газете» пытается убедить читателя в «объективности и 
неизбежности» победы блока Ющенко. Причем, в худших традициях российского либерализма, занимаясь апологетикой 
украинской  «державности»  (и  здесь  двойные  стандарты),  Бунин  демонстрирует  незнание  элементарных  исторических 
фактов. Так, он утверждает об имевшем, якобы, место общенациональном консенсусе в вопросе принятия и утверждения 
государственной символики Украины. Между тем, она до сих пор не принята - не утвержден текст гимна Украины. В тексте к 
музыке П.Чубинского,  ставшей гимном,  содержатся территориальные претензии к  России («встанут  братья-украинцы от 
Сяна до Дона»).

Лидеры конкурентов Ющенко, например, Геннадий Суркис, впадают в секпсис. Лидер киевского «Динамо» заявил, 
что его партия (СДПУ(о) не наберет более 5,5% и винит в возможном фиаско российских политтехнологов. Ющенковцы 
утверждают, что на парламентских выборах наберут 30%.

Все ли так безысходно? Не совсем. Все-таки Кучма должен понимать, что в случае прихода к власти Ющенко его 
положение не будет стабильным. Судьба Милошевича должна быть для него хорошим уроком. Как и во времена прошлого 
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политического кризиса (дело Мельниченко), Кучма вынужден будет апеллировать к Москве. И на этот раз у Кремля есть 
шанс не просто в очередной раз спасти Леонида Кучму, но реализовать все свои стратегические интересы - собственность 
ГТС,  статус  русского  языка,  упрочение  церковного  единства  с  Московским  Патриархатом  (  связь  раскольнических 
группировок  с  международным  терроризмом  является  вескими  поводом  к  их  юридической  ликвидации),  региональное 
самоуправление (развитие которого способно блокировать галицийскую экспансию,  в том числе и политическую -  блок 
Ющенко). Использует ли Москва этот шанс?

На внутриполитической арене Украины оппоненты Ющенко бояться использовать главный аргумент против блока 
«Наша Украина»- его откровенный этонофашистский, антидемократический характер. Бояться потому что сами заигрывали 
с  украинским национализмом,  да еще как!  Казалось бы,  опасность  быть  задвинутыми на  обочину  политической  жизни 
должна  отрезвить  их.  Но  этого  не  происходит  -  например  Сергей  Тигипко  (За.Ед.Украину),  выступая  в  Крыму,  не 
постеснялся  выступить  против  государственного  статуса  русского  языка.  Или  он  тоже  играет  на  Ющенко?  Но  есть 
представители регионаольных элит - Руслан Боделан, лидеры Донбасса, которых националисты не потерпят. Они могут 
договориться с коммунистами, развернуться в сторону России.

Еще один антиющенковский, вообще антирусофобский ресурс - миллионы верующих Украинской Православной 
Церкви Московского Патриархата. В списке Ющенко находится очень много людей, которые организовывали и участвовали 
в физическом насилии против нее(см. «Документ»). Придя к власти, они не будут церемониться с методами, их покровители 
закроют глаза (как «не замечают» уничтожения сотен уникальных памятников православной архитектуры в Косово). Эта 
угроза не может не мобилизовывать.

Леонид Кучма может потерять власть до конца года
Газета СНГ, 12.03.2002

В оставшиеся до выборов в Верховную Раду неполных четыре недели противники Леонида Кучмы сумели все-таки 
протащить  в  парламенте  депутатский  запрос  к  генеральному  прокурору  Украины  Михаилу  Потебенько  о  привлечении 
президента Украины Леонида Кучмы к уголовной ответственности. Оказывается, Леонид Кучма виноват в том, что помогал 
Павлу  Лазаренко  "организовать  убийства  народных  депутатов  Украины  Евгения  Щербаня  и  Вадима  Гетьмана".  В 
обращении  к  парламенту  депутатской  группы  "Антимафия"  подчеркивается,  что  руководство  Генпрокуратуры Украины, 
утверждая о причастности экс-премьера Павла Лазаренко к убийствам Вадима Гетьмана и Евгения Щербаня, не назвали 
причин и условий, которые способствовали совершению этого преступления. Обращаясь к парламенту, народные депутаты 
Григорий  Омельченко  и  Анатолий  Ермак  заявили,  что  они  на  протяжении  1994-1996  годов  и  в  начале  1997  года 
неоднократно  как  письменно,  так  и  устно  информировали  президента  Украины с  вручением ему  лично  материалов  и 
финансово-банковских документов о незаконном открытии Павла Лазаренко за границей валютных счетов, коммерческих 
фирм и отмывании больших сумм валюты. Депутаты отметили, что, будучи официально информированным о преступной 
деятельности  экс-премьера Павла  Лазаренко,  президент  Украины не предпринял в  рамках  своих полномочий мер для 
"прекращения  этой  деятельности,  которая  нанесла  существенный  вред  национальным  интересам  Украины  и  дала 
возможность премьер-министру Павлу Лазаренко организовать убийства народных депутатов Гетьмана и Щербаня". "Мы 
глубоко убеждены, - пишут нардепы в обращении, -  если бы Леонид Кучма не покрывал преступную деятельность экс-
премьера он еще в 1995-1996 годах был привлечен к уголовной ответственности за преступления, а народные депутаты 
Украины Вадим Гетьман и Евгений Щербань были бы живы!"

Ясно,  что  с  точки  зрения  права  депутатское  обращение  не  стоит  и  выеденного  яйца.  Однако  то,  что  атака 
оппозиции  на  Леонида  Кучму  набирает  обороты  и  втягивает  в  эскалацию  конфликта  новых  людей  и  новые  "факты" 
указывает  на  то,  что  Украина  вновь  вползает  в  политический  кризис,  цель  которого  добиться  отставки  нынешнего 
президента.

Поддержка же обращения парламентом указывает на то, что Леонид Кучма сегодня практически не имеет влияния 
на  решения  Верховной  Рады,  а  парламентское  большинство,  созданное  после  знаменитого  переворота,  когда  правые 
депутаты отстранили коммунистов от руководства Верховной Радой, фактически не поддерживает президента.

Например,  спикер  парламента  Иван  Плющ  уже  давно  не  скрывает  своих  симпатий  к  Виктору  Ющенко. 
Представитель  президента  в  парламенте  Роман  Бессмертный,  верный  президенту  экс-первый  вице-премьер  Юрий 
Ехануров  являются  руководителями  штаба  блока  "Наша  Украина",  лидером  которого,  как  известно,  является  Виктор 
Ющенко.  Даже  нынешний  генеральный  прокурор  Украины Михаил  Потебенко  баллотируется  в  народные  депутаты  по 
избирательному списку коммунистов - злейших врагов Леонида Кучмы. Цели этой массированной атаки на власть, которую 
для  оппозиции  олицетворяет  Леонид  Кучма,  состоят  в  следующем.  Во-первых,  любыми  средствами  добиться 
дискредитации и отстранения от власти нынешнего президента Леонида Кучмы и его команды. Дискредитируя президента, 
оппозиция  забирает  голоса  у  избирательного  блока  "За  единую  Украину",  который,  по  словам  главы  президентской 
администрации  Владимира  Литвина,  он  еще  недавно  хотел  возглавить.  Естественно,  если  большинство  будущего 
парламента  будут  составлять  сторонники  Виктора  Ющенко  и  его  союзники:  избирательные  блоки  Юлии  Тимошенко  и 
Александра Мороза, то Виктор Ющенко имеет все основания стать президентом Украины уже в этом году.

Во-вторых,  заставить  Леонида  Кучму  прекратить  делать  программные  заявления  о  пагубности  для  Украины 
"европейского пути развития" и о необходимости политической ориентации страны на Россию. Мнение о том, что США 
сегодня  не  уделяют  внимание  политическому  развитию  Украины  и  не  оказывают  влияния  на  внутриполитические 
украинские  процессы,  глубоко  ошибочно.  Так,  5  марта  генеральный секретарь  НАТО Джордж  Робертсон,  выступая  на 
конференции "Украина и НАТО перед лицом новых вызовов",  заявил,  что "Украина занимает важную геополитическую 
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позицию между Западом и Востоком, имеет общие границы как со странами членами НАТО, так и с Россией". Поэтому, 
считает  генсек  НАТО,  "Украине  чрезвычайно  важно  ориентировать  собственную иностранную политику  на  Европу.  Как 
видно из слов Джорджа Робертсона, американцы, особенно не церемонясь, подсказывают Леониду Кучме, с кем ему надо 
дружить  и  на  чьи  национальные  интересы  необходимо  ориентировать  внешнюю  политику  Украины.  Как  известно,  в 
Верховной Раде есть еще одна "заначка", которая в случае неудачи с нынешним обращением к Генпрокурору может больно 
ударить по имиджу Леонида Кучмы и его команды. Это дело "о  пленках"  и  об убийстве журналиста Георгия Гонгадзе. 
Председатель  Верховной  Рады Иван  Плющ  уже  пообещал  нардепам поставить  на  голосование  вопрос  о  проведении 
специального заседания, если ему будет передано соответствующее решение временной следственной комиссии. Развитие 
политических  процессов  на  Украине  указывает  на  то,  что  видимо  официальному  Киеву  придется  повторить  путь, 
пройденный полтора года назад, когда скандал, вызванный разоблачениями личного охранника Леонида Кучмы майора 
Мельниченко  и  убийством  Георигия  Гонгадзе,  привел  к  политическому  кризису  власти.  Именно  поэтому  объявленный 
рабочий визит президента России Владимира Путина в Киеве может стать важным моментом в борьбе Леонида Кучмы за 
сохранение своего президентского кресла до 2004 года. Виктор Ющенко представил доктрину развития Украины

Грач теряет автономию
Андрей Миселюк, ForUm

Симферопольский суд отклонил кассационную жалобу Леонида Грача на снятие его с регистрации кандидатом в 
депутаты Верховного Совета Крыма. Таким образом, суд практически лишил крымского последнего шанса пробиться в 
парламент автономии. Похоже, спикеру пора подумать над тем, чтобы упаковывать чемоданы и перебираться в Киев.

Как  пояснил  свое  решение  по  Грачу  председатель  Центрального  местного  суда  Симферополя  Александр 
Опанасюк,  согласно  Гражданско-процессуальному  кодексу  решение  о  снятии  с  регистрации является окончательным и 
обжалованию не  подлежит  (статья  243-5  этого  кодекса  устанавливает,  что  решение  судов  по  жалобам на  решение  и 
действия территориальных избиркомов не подлежат обжалованию).

1  марта  Верховный суд  не  принял  жалобу  Л.Грача  на  снятие  его  с  регистрации,  возвратив  ее  в  суд  первой 
инстанции  (местный  суд  Центрального  района  Симферополя).  Руководитель  пресс-службы  ВС  Лиана  Шляпошникова 
пояснила тогда, что согласно ст.323 Гражданско-процессуального кодекса, кассационная жалоба должна поступить вначале 
в суд первой инстанции, принявший решение, которое обжалуется. Если жалоба подлежит рассмотрению, то суд первой 
инстанции направляет ее в вышестоящий судебный орган.

Напомним,  что  25  февраля  местный  суд  Центрального  района  Симферополя  отменил  решение  окружной 
избирательной  комиссии  №25  о  регистрации  спикера  крымского  парламента  Леонида  Грача  кандидатом  в  депутаты 
парламента автономии. Суд признал регистрацию незаконной из-за нарушений, допущенных в ходе подачи необходимых 
документов  в  окружком,  и  неверными  данными  в  документах.  Согласно  формулировке  решения  суда,  оно  является 
"окончательным и не подлежит обжалованию. На следующий день, 26 февраля председатель местного суда Центрального 
района Симферополя отклонил поданную Л.Грачом апелляцию на указанное судебное решение. Затем Л.Грач заявил о 
намерении обжаловать отмену регистрации в Верховном суде Украины и даже в международном суде.

Андрей Ермолаев, директор Центра социальных исследований «София»:
--Если  говорить  предвзято,  то  страна,  в  которой  такое  внимание,  мало  не  светопредставление,  отводится  на 

одного политика, даже если он спикер парламента автономии, не имеет ресурсов для выживания. Не может такого быть, 
чтобы от одного политика, даже если он коммунист, зависела судьба полуострова и выборы на полуострове. Тем более, что 
юридическая сторона вопроса о Граче проста и прозрачна. Все сделано правильно.

Другое дело, что официальные представители,  представляющие законодательную и исполнительную власть в 
Киеве, в конце концов, избирательная система, включая ЦИК, не имеют политической смелости дать этому прецеденту 
политическую оценку, чтобы успокоить общественность, успокоить и крымских политиков. Что же касается возможностей 
Грача повлиять на выборы в Крыму, я думаю, что кроме дополнительных акций по триста-четыреста бабушек, вряд на что-
то он будет способен. Но я уверен, проявление воли Киева успокоило бы Москву. Отсутствие воли Киева провоцирует и 
подливает масла в этот скандал.

Лев Миримский, народный депутат, фракция «Трудовая Украина»:
--У Грача есть все шансы сорвать выборы в Крыму. Потому что, если 7 человек из 15 не являются на заседание 

избиркома, ни одно решение не будет легитимным. Чтобы был кворум, должны присутствовать две трети комиссии.Мы 
хотим предложить иные условия кворума – 50+1%. Вторая поправка – даже если те 7 человек, на которых имеет влияние 
Грач,  напишут  заявление  об  отставке,  для  того,  чтобы назначить  новых,  нужно,  чтобы сессия  крымского  парламента 
утвердила новых людей. Но вносить эти кандидатуры должен лично спикер Леонид Грач. Так вот, вторая поправка касается 
того, чтобы треть депутатов могла вносить альтернативные кандидатуры членов избиркома.

Я  думаю,  мы  наберем  необходимо  количество  подписей  для  того,  чтобы  законопроект  быстренько  завтра 
рассмотреть и принять. Конечно, коммунисты и Витренко будут его блокировать. Но принимать его надо. Во-первых, на 
ветер пойдут государственные деньги, а,  во-вторых,  дестабилизировать ситуацию в Крыму накануне курортного сезона 
нельзя.

Рефат Чубаров, народный депутат, фракция УНР:
-- Мы со Львом Миримским подготовили законопроект относительно внесения изменений в закон о выборах в ВС 

АРК.  У  нас,  в  частности,  есть  два  предложения  относительно  крымского  избиркома  –  по  действующему  закону 
формирование  состава  комиссии  может  проходить  по  предложению  спикера  крымского  парламента.  Т.е.,  крымский 
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парламент голосует, но озвучивает фамилии спикер.Поскольку он демонстративно ушел в отпуск и дал приказ блокировать 
роботу  избиркома,  понятно,  что  он  не  собирается  ситуацию  стабилизировать.  Поэтому  мы  предлагаем,  чтобы  право 
представления  кандидатур  в  избирком  было  отдано  трети  депутатов  ВС  АРК.  Вторая  поправка  –  для  того,  чтобы  у 
избиркома был кворум,  нужны две  трети  комиссии.  Мы предлагаем снизить  планку  для кворума до  половины членов 
избиркома.

И сегодня мы будем предлагать Координационному совету парламента понять,  насколько это все серьезно в 
Крыму и вынести завтра этот законопроект на рассмотрение.

Хотя понятно, что левые будут его блокировать.
Сегодня  работа  центральной  избирательной  комиссии  АРК  блокирована.  Большинство  окружных  комиссий 

работают, но те окружные комиссии, которые контролируют коммунисты, не собираются заниматься выборами.
Выборы сорвать невозможно,  но  усложнить их  проведение  – да.  Выборы,  во-первых,  проходят  на различных 

уровнях, и люди на голосование придут, а по нашим избирательным законам не имеет значения количество избирателей, 
пришедших на выборы. Но – в отдельных округах выборы могут быть сорваны, потому что комиссии просто не будут эти 
выборы организовывать.

Но  это  уже  в  значительной  мере  проблемы  Уголовного  кодекса.  Ведь  за  действия,  направленные  на  срыв 
выборов, предусмотрены конкретные статьи.

Комментарий
Кирилл Фролов

Очень нелишне проиллюстрировать «консенсус» киевских политических элит в отношении «ликвидации проблемы 
Грача»  в  Крыму.  То,  что  говорят  киевские  эксперты  на  ведущем  украинском  сате  «Форум»,  лишний  раз  доказывает 
политический характер отстранения Леонида Грача от крымских выборов. Это единодушие должно развеять иллюзии (если 
они имеются), что Грач, не будучи полновластным крымским «батькой», не сможет играть весомую роль в политике. Без 
мощной  крымской  базы в  Киеве  он  не  удержится.  Попытка  «выманить»  Грача  из  Крыма посредством разрешения  на 
депутатство в Верховной Раде является провокацией.

Не менее показательно и другое. «Заединство» Льва Миримского - одного из членов крымского «Русского блока», 
с  лидером  меджлиса  Чубаровым  -  противником  всего  русского.  Другой  считающий  себя  русским  деятелем  активист, 
создатель сайта «Грача.нет», замечен в связях с Андреем Сенченко, лидером крымского блока «Прозрачная власть», в 
свою  очередь,  подозреваемом  в  связях  с  Евгением  Марчуком.  Роль  этого  политика  в  ликвидации  крымской 
государственности  очевидна.  Вспомним  историю  ликвидации  Крымской  республики  1993-1995  г.г.  путем  «разводки» 
президента Мешкова и спикера Цекова. Можно было извлечь уроки. Тем более что русские активисты, попавшие, благодаря 
самым разным причинам,  к киевским противникам Грача,  будут  использованы и затем отброшены. О том,  как  легко и 
цинично это будет сделано, свидетельствует распространение опыта по исключению из предвыборной гонки в крымский 
парламент  на  лидера  «Русского  блока»  Олега  Родивиллова.  Если  бы  широкий  спектр  русских  и  пророссийских  сил 
консолидировался, подобные «разводки» были бы сильно затруднены. Может, еще не поздно?

Леонид Грач: «Крым - не хутор близ Диканьки»
Труд

Сергей Ищенко
Сегодня,  менее  чем  за  месяц  до  парламентских  выборов  в  Украине,  Крым  кипит  политическими  страстями. 

Журналистов  из  Москвы  встречают  мольбами:  донести  до  России  их  правду.  А  она  на  площади  Ленина  такова: 
официальный  Киев  пошел  на  явный  произвол  в  стремлении  любой  ценой  не  допустить  еще  раз  во  власть  весьма 
популярного и влиятельного в Крыму сторонника вхождения Украины в Союз братских славянских нардов.Что думает по 
этому поводу Леонид Грач? Об этом нашему корреспонденту председатель Верховного Совета Крыма рассказывал в своем 
рабочем кабинете.

- Было бы куда проще, если бы дело касалось лишь отстранения от выборов кандидата в депутаты Грача. Пусть 
даже и под надуманным предлогом. Но народ Крыма всколыхнулся от того, что этот произвол - часть единого замысла, 
давно реализуемого самыми влиятельными политическими силами Украины в нашей автономной республике.

- Что это за силы?
- Те, кому костью поперек горла - сближение с Россией. Давайте не будем себя обманывать. Несмотря на обилие 

слов  о  стратегическом  партнерстве  среди  партий,  блоков  и  парламентских  фракцией  Верховной  Рады  в  Киеве  пока 
противники сближения в большинстве. Подавляющая часть руководителей политических блоков и партий Украины стоит на 
завуалированных, а то и на открыто антироссийских позициях. Что происходило и происходит в Крыму? В последние годы 
многое здесь определяет острое политическое противостояние Верховного Совета и правительства автономии. По моему 
убеждению, разрушительный для автономии республики процесс инициируется и поощряется из Киева. Наши депутаты 
бьют тревогу: крымская экономика не развивается, правительство занимается не своим прямым делом, а политиканством. 
Нас в Киеве и слушать не хотят.

В немалой степени из-за этого до 1998 года Крым балансировал на грани гражданского конфликта. К тому времени 
власть Симферополя уже прочно сомкнулась с криминалом. Крым, к огромному сожалению, тогда называли бандитским, и 
это было недалеко от истины. Да что говорить, если вот в этом кабинете председателя Верховного Совета в те годы 
проводились криминальные сходки?! Меня на нынешний пост избрали в 1998 году, и мы начали наводить порядок. В мае 
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прошли выборы, а уже в октябре нам удалось принять конституцию Автономной республики Крым. Потом, правда, еще два 
с половиной месяца за нее пришлось, что называется, драться. В первую очередь с руховцами. Вместе с националистами 
оказалась  и  проправительственная  Народно-демократическая  партия.  Возглавлял  ее  тогда  премьер-министр  Валерий 
Пустовойтенко.

- Чем их не устраивала конституция Крыма?
- Прежде всего не устраивала стабилизация ситуации, которую наш Основной закон принес на полуостров. И 

юридическая  защита  автономии,  от  которой  до  этого  была  только  вывеска.  Во-вторых,  четыре  статьи  крымской 
конституции,  которые  защищали,  регулировали  и  обеспечивали  функционирование  в  Крыму  русского  языка.  Нигде  в 
Украине, ни на региональном, ни на государственном уровне ничего подобного нет до сих пор. В-третьих, многих в Киеве не 
устраивает то,  что конституция дала нам полномочия на экономическое и культурное сотрудничество с  регионами тех 
государств, с которыми Украина установила дипломатические отношения. Отсюда пошел прорыв в отношениях крымчан с 
Россией.  Первое  соглашение  мы  заключили  с  мэрией  Москвы.  Буквально  только  что  я  разговаривал  по  телефону  с 
Лужковым. Он меня проинформировал, что для акционерного общества "Керченский мост" Москва приобрела ледокольного 
типа крупнотоннажный паром на 36 железнодорожных вагонов. 6 марта он с Дальнего Востока отправится в Черное море, 
чтобы  начать  работать  на  линии  порт  "Крым"  -  порт  "Кавказ".  Это  начало  большого  дела,  которое  завершится 
строительством моста между Керчью и Кубанью.  Такое сотрудничество не помешает ничьему суверенитету.  Подобные 
соглашения Крым теперь имеет с Волгоградской, Ивановской областями, Санкт-Петербургом и Краснодарским краем. Мы 
идем на тесное сотрудничество именно с Россией потому,  что признаем:  да,  "телом"  Крым принадлежит Украине.  Так 
исторически сложилось, и протестовать против этого бессмысленно. Однако душа и сердце Крыма остались в России. Вот 
против этой очевидности, против определенной экономической самостоятельности нашей автономии, против порядка в 
Крыму и выступают мои политические противники. А еще - против того, чтобы мы начали всерьез разбираться, что стало за 
последнее  десятилетие  с  бывшей  союзной  государственной  собственностью  на  полуострове.  Против  прихода  сюда 
российского капитала. В сентябре 2001 года мы решили снять проблему, которую в последние годы постоянно педалируют 
националисты  из  крымских  татар,  требуя  гарантированных  квот  в  республиканском  парламенте.  Разработали 
устраивающий почти всех крымчан новый закон о выборах. Но вот так называемое большинство в Верховной Раде Украины 
не дало ввести его в жизнь. Тогда группа народных депутатов Украины от Крыма по моей просьбе пришла на официальную 
встречу к председателю Верховной Рады Ивану Плющу, чтобы объяснить ситуацию, попросить содействия в скорейшем 
рассмотрении законопроекта. В открытую, не стесняясь Плющ заявил депутатам: "Этот закон выгоден Грачу, а господство 
Грача в Крыму мы не допустим".

- Месяц назад бывший премьер-министр Крыма Сергей Куницын в интервью украинской газете "День" дал такой 
прогноз предвыборной ситуации на полуострове: "Если Грач победит, значит, Киеву придется останавливать его силой". Что 
значит "силой"?

- В общем, заранее много делалось, чтобы не допустить победы нашего блока. А блок получился мощный. Во всех 
100 округах мы выставили своих кандидатов. Все люди авторитетные, среди них руководители крупнейших предприятий, 
известные ученые, преподаватели. Люди разных национальностей. Между прочим, в их числе пять крымских татар. И по 
нашим прогнозам и по прогнозам наших политических противников, стало очевидно, что 31 марта выиграем именно мы. И 
за явным преимуществом. Тогда принялись меня... клонировать. Я не шучу. 29 января некий гражданин Александр Попета, 
уроженец Уссурийского края, внезапно решил изменить имя, отчество и фамилию. И стал Грачем Леонидом Ивановичем!

Затем  оба  новоявленных  Грача  появились  для  регистрации  в  том  же  25-м  избирательном  округе,  где 
зарегистрирован я, - так сказать, натуральный Грач от роду. Все это узнали люди, возмутились. Афера не прошла. Тогда 
закулисники придумали другой ход. В суд Центрального района Симферополя поступило заявление от некой Галкиной, 
доверенного лица одного из кандидатов в депутаты. По закону суд не имел права принимать ее заявление. Однако принял. 
Оказывается,  Галкиной вдруг  показалось,  что на представленных в избирательную комиссию документах стоит не моя 
подпись. Но я-то знаю, что это наваждение, весенние фантазии. Я сам документы подписывал. Суд скоро тоже в этом 
удостоверился.  Дальше у Галкиной  возникли  претензии к  моей  декларации о  доходах.  Якобы площадь своего дома я 
занизил на 200 квадратных метров. Пардон! Вот технический паспорт дома: все совпадает. А балконы и подвалы - другая 
графа. Чтобы разобраться, суд приглашает эксперта из бюро технической инвентаризации. Тот подтверждает мою правоту. 
Но судья его объяснения не принимает. И выносит решение о лишении меня регистрации в качестве кандидата в депутаты. 
Причем  решение  окончательное,  которое  обжалованию  не  подлежит.  То  есть  лишают  меня  конституционного  права 
апеллировать к вышестоящим судебным органам... Знаете, мне не за себя обидно. Мне за Крым обидно. Это не мне дали 
пощечину,  а  Крыму,  который в последние годы несколько успокоился.  В котором только-только улеглись политические 
страсти антиукраинского характера. И сегодня крымчане мне говорят: "Ты призывал нас к смирению, к порядку. Тебе дали 
между глаз - значит, и нам дали. Но если ты решил терпеть, то как быть нам? Раз так, мы будем себя защищать. Давай 
объявляй референдум о присоединении к России". И куда пойдет процесс? Референдум - это лобовое столкновение с 
Киевом, это страшная опасность и кровь.

- А как вам версия, которую мне высказал один из пикетчиков на площади Ленина: все было сделано для того, 
чтобы взорвать политическую ситуацию на полуострове, вывести толпы на улицы. Потом главным злом объявить само 
существование автономии и сделать Крым обычной областью Украины?

- Не знаю, кто и что на самом деле задумывал. Но лишить Крым статуса автономии - давняя мечта украинских 
националистов.  Тут  они смыкаются с  крымско-татарскими националистами,  призывающими упразднить наш Верховный 
совет и ввести на полуострове прямое президентское правление из Киева. Хочу всем сказать: упаси Бог того, кто поднимет 
руку  на  автономную  Республику  Крым.  Это  особая  геополитическая  территория,  здесь  столько  всего  сошлось  и 
смешалось... Словом, Крым - это не хутор близ Диканьки.
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-  Скажите, а после скандального решения суда, после резкого обострения здесь политической обстановки  
звонил ли вам президент Кучма? Все же в центре предвыборного конфликта оказалась не рядовая фигура, а известный  
политический деятель Украины?

- Не звонил. Наверное, не каждый день президент Украины занимается выборами в Крыму. Вчера я разговаривал 
по  телефону  с  руководителем  администрации  президента  Владимиром  Литвиным.  Он  сказал,  что  президент 
проинформирован и озабочен.

- Ваши дальнейшие действия?
- Надо успокоить Крым. А для этого восстановить статус кво. Я отправил кассационную жалобу в Верховный суд 

Украины. Очень надеюсь, что в ближайшие дни все будет закончено и мы продолжим предвыборную гонку. А 31 марта 
судьей станет избиратель, и никто больше.

Вашингтон учит Киев плясать гопака
"Российская газета". Март 07, 2002г.

Многочисленные визитеры - замгоссекретаря США Пола Добрянски, экс-министр иностранных дел Германии Ганс 
Дитрих Геншер, генсек Совета ЕС Хавьер Солана, помощник замгоссекретаря США Стивен Пайфер и другие - по очереди 
заявляли, что верят в европейский выбор Леонида Кучмы.

Однако при этом все они дружно подчеркивали, что от имени Европы и Америки просят (требуют, настаивают, 
умоляют),  чтобы  украинские  парламентские  выборы  были  честными,  без  использования  административного  ресурса, 
давления на СМИ... А также чтобы на выборах ни в коем случае не нарушались права оппозиции.

В  частности,  побывавшая  недавно  в  Киеве  экс-госсекретарь  США  Мадлен  Олбрайт,  ныне  возглавляющая 
правление  Национального  демократического  института  международных  отношений,  потребовала  равных  возможностей 
доступа к СМИ всех политических партий и блоков.

К слову, пребывание М.Олбрайт на Украине с представительной командой американских сенаторов и политиков 
походило на хорошо подготовленную инспекторскую проверку.  Да она и сама этого не скрывала,  заявив:  "Я рада,  что 
приехала в начале избирательного процесса, что позволяет осуществить определенные улучшения".

К таким "улучшениям",  в частности, можно, видимо,  отнести и ее рекомендацию объединить в избирательной 
кампании оппозиционные блок экс-премьера Виктора Ющенко "Наша Украина" и "Блок Юлии Тимошенко".

В.Ющенко  быстро  откликнулся  на  призыв  экс-госсекретаря,  заявив  на  одной  из  пресс-конференций,  что  не 
исключает  сотрудничества  с  другими  блоками  и  партиями,  хотя  до  этого  он  таких  заявлений  не  делал.  От  госпожи 
Ю.Тимошенко пока ответа не последовало. Вероятно, понимает, что американцы в первую очередь делают ставку именно 
на В.Ющенко (чья жена, американская гражданка, является консультантом госдепа США) и хотели бы видеть его в роли 
следующего президента Украины. США принялись учить украинцев проведению "прозрачных выборов", не пожалев на эти 
цели  около  пяти  миллионов  долларовПримечательно,  что  незадолго  до  появления  в  Киеве  представительной 
"инспекторской" делегации из Вашингтона сенат США принял резолюцию N 205, посвященную украинским парламентским 
выборам, в которой указывается, что Украина сможет стать полноценным партнером западных институтов только после 
полного принятия демократических принципов (в интерпретации Белого дома).

И поэтому США, полтора года назад продемонстрировав всему миру сомнительную эффективность собственного 
избирательного законодательства, не слишком утруждая себя политкорректностью, принялись учить украинцев проведению 
"прозрачных выборов", не пожалев на эти цели около пяти миллионов долларов. За этой "прозрачностью выборов", судя по 
всему,  кроется стремление Вашингтона получить проамериканскую Верховную Раду.  А если что не так,  то  Вашингтон, 
похоже, не преминет объявить украинские выборы нелегитимными, благо опыт подобных шагов уже испытан в Белоруссии 
и Югославии. Активное вмешательство Белого дома в украинскую предвыборную кампанию - очередная попытка вбить клин 
между Москвой и Киевом. Уж очень нынешней американской администрации не нравится медленное, но верное сближение 
двух соседних славянских государств.К чести украинского президента, он довольно стойко держал удар "американского 
десанта",  заявив,  что  не  разделяет  некоторые  оценки  Мадлен  Олбрайт.  Руководитель  государства  подчеркнул,  что 
политические партии и избирательные блоки способны обеспечить прозрачные, демократические, честные выборы.

Президент  высказал  неприятие  того,  что  некоторые  иностранные  гости  пытаются  вмешиваться  в  сугубо 
украинские  проблемы.Что  же  до  отношений  с  Россией,  то  во  время  встречи  с  работниками  Харьковского  НПО 
"Электротяжмаш" Л.Кучма еще раз напомнил, что он видит путь Украины в Европу только вместе с Российской Федерацией. 
И последний визит в Россию, и встреча с Владимиром Путиным в Алма-Ате это подтверждают, подчеркнул лидер Украины.

Комментарий
Кирилл Фролов

Единственное, что вызывает сомнение в данной статье, это дифирамбы в адрес Кучмы. Он не сделал никаких 
реальных шагов в сторону России, он не предпринимает ничего, чтобы остановить Ющенко (скорее, наоборот) и для того, 
чтобы восстановить политическую справедливость в Крыму. Другое дело, что ситуация складывается так, что у Москвы есть 
шанс привести Кучму к дружбе.
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Большой блеф-2002
Украина. Ру. 11 марта 2002

Визиты западных наблюдателей (которые накануне  выборов в  Верховную раду зачастили в  Киев с  грозными 
предупреждениями о недопустимости нарушений во время предвыборной кампании) поставили администрацию Кучмы в 
весьма сложное положение.

С одной стороны, невозможно представить себе, что чиновники всех уровней, которые входят в блок "За ЕдУ!", не 
будут работать на победу своего блока. С другой - Запад может объявить выборы сфальсифицированными, что грозит не 
только лишь большим международным скандалом. Официальный Киев пытается просчитать своих западных партнеров по 
геополитическому покеру.

Достоверно  известно,  что  у  Запада  есть  на  руках  козыри в  виде  показаний  украинского  экс-премьера  Павла 
Лазаренко и записей Мельниченко. Однако выложат ли эти козыри на стол? Последствия в виде международной изоляции 
Украины (но только не со стороны России) или и того круче в виде дестабилизации политической обстановки в крупнейшей 
европейской стране - пугают Запад точно так же, как и украинские власти.

Похоже,  что  в  этой  деликатной  ситуации  у  части  чиновников  президентской  администрации  родилась 
спасительная идея о том, как пройти между Сциллой поражения на выборах и Харибдой "белградского варианта".

В ходе визитов таких именитых гостей, как экс-госсекретарь США Мадлен Олбрайт и заместителя госсекретаря 
Полы Добрянски,  весьма отчетливо прозвучали обвинения в  адрес  властей со  стороны лидера блока  "Наша Украина" 
Виктора  Ющенко.  Г-н  Ющенко  неоднократно  заявлял  о  том,  что  против  него  используется  административный  ресурс. 
Примеры тому -  отказ  в  предоставлении помещений для встреч с  избирателями,  заклеивание рекламных бигбордов и 
уничтожение листовок блока "Наша Украина". Сюда же относится и отказ в предоставлении лидеру "НУ" прямого эфира на 
региональных  телеканалах.  Для  удобства  работы  западных  наблюдателей  на  сайте  блока  "Наша  Украина"  рубрика 
"Злоупотребление на выборах" теперь имеет англоязычный вариант.

В связи с этим напрашивается простой вывод: Запад будет оценивать честность и прозрачность парламентских 
выборов исключительно по поведению Ющенко - если лидер "НУ" будет удовлетворен результатами выборов, то и Запад 
признает их легитимность (хоть радикальная антикучмовская оппозиция будет перед зданием ООН акты самосожжения 
устраивать). Наблюдатели отмечают, что Запад практически открыто подталкивает Киев в объятия Ющенко. В этом плане 
администрации  президента  сегодня  гораздо  проще  кулуарно  договориться  с  лидером  "Нашей  Украины"  о  некотором 
полюбовном разделе части депутатских мандатов за спиной (и за счет) оппозиции (Мороза и Тимошенко), чем рисковать 
своим международным имиджем.

И такие договоренности, вероятно, уже имеются. Например, по данным зампредседателя Комитета Госдумы РФ по 
делам СНГ  и  связям  с  соотечественниками  Вячеслава  Игрунова,  "Наша  Украина"  и  "ЗаЕдУ!"  разделили  между  собой 
мажоритарные округа в Житомирской области, чтобы избежать конкуренции.

Вообще, точек соприкосновения между властью и Ющенко, как известно, предостаточно.
Еще  до  начала  избирательной  кампании  некоторые  политологи  высказывали  мнение,  что  идея  блока  "Наша 

Украина" (точно так же, как и "За единую Украину!", и "Женщин за будущее") родилась в администрации президента. И 
поэтому Виктор Ющенко никогда не переступает грань, за которой начинается не показная, а реальная оппозиционность к 
Кучме  (сие,  правда,  ему  не  мешает  активно  использовать  фактор  западного  давления  на  официальный  Киев  - 
"геополитический админресурс" - в жесткой конкурентной борьбе за админресурс украинский). Характерно, что не так давно 
в "Киевском телеграфе" был опубликован рейтинг управляемости украинских политиков со стороны президента, в котором 
Виктор Андреевич оказался на почетном третьем месте, пропустив вперед Владимира Литвина и лидера "Женщин" госпожу 
Довженко.Впрочем, на этот вопрос можно посмотреть и с другой стороны. Как сказал автору один достаточно крупный 
чиновник  украинского  правительства,  в  среде  высшей  киевской  бюрократии  весьма  распространена  ностальгия  по 
временам, когда между Украиной и Западом отношения были "не разлей вода". "Кредиты, транши, помощь просто какая-то - 
бери не хочу. Сейчас, конечно, уже не то",  -  говорит он. По словам собеседника, паразитизм на западной финансовой 
помощи,  а  также  на  посредничестве  в  распродаже  украинской  собственности  транснациональным  корпорациям,  по-
прежнему  остается  голубой  мечтой  очень  значительного  класса  украинских  госслужащих.  И  именно  они  составляют 
сильный лоббистский ресурс Ющенко и его блока в структурах власти.Посему списывать экс-премьера в глухую оппозицию 
режиму  очень  даже  преждевременно.  Он  по-прежнему  может  рассматриваться  как  один  из  возможных  вариантов 
"преемника".Правда, такой вариант никак не устраивает еще одну мощную лоббистскую группировку в Украине - крупные 
отечественные финансово-промышленные группы, которые небезосновательно опасаются передела в пользу американских 
и европейских компаний ключевых украинских рынков и активов после прихода к  власти откровенно прозападных сил. 
Собственно,  исход  борьбы  между  "национальной  буржуазией"  и  "компрадорской  бюрократией"  в  конечном  итоге  и 
определит кандидатуру нового президента страны.

На всякого Бута найдется свой Рабинович
АПН. 7 марта 2002

Источник оружейного мегаскандала
В середине марта текущего года депутат Государственной Думы, член комитета по безопасности Виктор Илюхин 

прибудет в  мать городов русских Киев,  дабы дать показания в  Генеральной прокуратуре Украины по делу о  торговле 
оружием. Как уже сообщало АПН, депутат Госдумы Виктор Илюхин согласился давать показания по делу международного 
торговца оружием Вадима Рабиновича. На минувшей неделе секретарь Совета безопасности России Владимир Рушайло в 
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своем ответе на депутатский запрос подтвердил подозрения Илюхина и сообщил о том, что расследование по фактам 
продажи оружия Вадимом Рабиновичем на территории Чечни и Средней Азии ведет одно из управлений ФСБ РФ. Об этом 
АПН сообщил военный обозреватель Владислав Шурыгин, ведущий собственное расследование оружейных махинаций. По 
версии журналиста, обеспокоенный раскручивающимся вокруг него скандалом, Вадим Рабинович решился на сдачу своих 
ближайших партнеров по нелегальному бизнесу. Первой жертвой в борьбе за «честное имя» стал Виктор Бут, в конце 90-х 
сопровождавший Рабиновича в его поездках по Сьера–Леоне и Конго. По сведениям из Итальянских правоохранительных 
органов  именно  в  этот  период Рабиновичем,  в  обход  действующих  санкций  была организована  масштабная  поставка 
стрелкового оружия из Украины. В начале марта сперва в Бельгии, а затем в России информация о деятельности Виктора 
Бута попала на первые полосы газет. Он был назван «крупнейшим в мире торговцем оружия» и был обвинен в поставках 
оружия  «Аль  Кайде».  Удивительным  образом,  география  незаконных  продаж  оружия  Виктора  Бута  точно  совпала  с 
озвученными  на  пресс-конференции  Виктора  Илюхина  списком  стран,  куда  вооружение  поставлял  Рабинович.  По 
некоторым сведениям, московские специалисты по PR, получившие «заказ» на Бута, напрямую получают инструкции и 
материалы из офиса украинской фирмы «21 век», подконтрольной Вадиму Рабиновичу. Помимо кампании в московской 
прессе, было дано распоряжение о выбросе информации о Викторе Буте в Республике Таджикистан, для чего в Душанбе 
были  срочно  доставлены  московские  тиражи  газет  "Известия",  «Комсомольской  правды»  и  «Времени  новостей», 
опубликовавших  материалы  на  эту  тему.  Акция  вызвала  большой  резонанс  в  республике,  где  расквартирована  201 
мотострелковая  дивизия  МО  Российской  Федерации,  офицеры  которой  ранее  подтвердили  сведения  о  продажах 
Рабиновичем  оружия  движению  «Талибан»,  а  также  о  фактах  использования  украинского  вооружения  в  терактах  на 
территории  Республики  Таджикистан.  Учитывая,  что  Виктор  Бут  -  уроженец  Душанбе,  знающий  большинство  полевых 
командиров  как  в  Таджикистане,  так  и  в  Афганистане,  информация  об  оружейных  сделках,  может  серьезно 
дискредитировать перед американцев правительство Республики Таджикистан в состав, которого в последнее время вошло 
большое  число  его  «потенциальных»  клиентов.  Источники  в  спецслужбах  РФ,  занимающихся  оружейным  скандалом, 
утверждают,  что  таким образом Вадим Рабинович,  возможно,  пытается надавить на таджикскую элиту  и не допустить 
дальнейшей  передачи  в  правоохранительные  органы  России  и  Украины  документов  о  его  специфическом  бизнесе  в 
Среднеазиатском регионе.

Комментарий
Кирилл Фролов

Вадим Рабинович был награжден в 2001 году наградой т.н.  «Киевского патриархата»-структуры, связанной и с 
чеченскими мятежниками и им подобными фигурантами. Остается надеяться, что вся картина связей украинских структур с 
международным терроризмом будет выявлена.

Политологи в штатском. США активно вмешиваются в 
парламетские выборы на Украине

Интернет-издание «Единое Отечество»
Сергей Стельмах

Приближающиеся  на  Украине  выборы  в  Верховную  Раду  вызывают  все  большее  внимание  Вашингтона, 
лоббирующего  проамериканские  политические  силы  и,  соответственно,  противодействующего  политикам, 
ориентированным на сотрудничество с Россией.

Ударным инструментом этой кампании служат существующие на западные гранты издания и политологические 
центры, предназначенные для массированной обработки общественного мнения. В последнее время активно публикуются 
заказные исследования, социологические материалы, аналитические статьи с откровенно антипрезидентским подтекстом, 
наносящие болезненные удары по Леониду Кучме, сделавшему в последнее время немало реальных шагов по сближению с 
Россией.  Одновременно  превозносится  экс-премьер  Виктор  Ющенко,  не  скрывающий  своей  националистической  и 
проамериканской позиции.

Наиболее  активно  в  этом  направлении  действует  Центр  экономических  и  политических  исследований  им. 
Разумкова  (УЦЭПИ),  выпускающий  значительное  количество  печатной  продукции  подобного  содержания.  Интересны 
источники финансирования его изданий. Как стало известно буквально на днях, на первый номер выпускаемого УЦЭПИ 
журнала «Национальная безопасность и оборона», одним из иностранных посольств было выделено 20 тысяч долларов, 
последующие финансируются из расчета 10-15 тыс. долларов в месяц. А на социологические исследования по рейтингу 
популярности политических  партий  было получено  15 тыс.  немецких  марок.  Еще более  интересен состав руководства 
разумковского  центра,  очень  напоминающий  старый  советский  анекдот  «об  искусствоведах  в  штатском».  Здесь 
«политологи» тоже в штатских костюмах, но уже пошитых лучшими американскими портными:

- Президент УЦЭПИ Анатолий Гриценко – в 1993г. закончил Институт иностранных языков Министерства обороны 
США, в 1994 г. - оперативно-стратегический факультет Университета ВВС США;

- Директор военных программ УЦЭПИ Леонид Поляков – закончил в 1995 г. Военный колледж Сухопутных войск 
США;

-  Координатор  программ  УЦЭПИ  Алексей  Мельник  –  в  1993  г.  закончил  Институт  иностранных  языков 
Министерства обороны США, в 1994 г. школу командиров эскадрилий Университета ВВС США, в 2001 г. курсы управления 
воздушным движением ВВС США;
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Для справки:
такие авторитетные учебные заведения, как Институт иностранных языков Минобороны США и Военный колледж 

Сухопутных войск США готовят специалистов для Разведывательного управления министерства обороны (РУМО) США и 
все обучающиеся в них иностранные курсанты пользуются особым вниманием и заботой этого специфического учреждения.

Нынешняя  деятельность  бывших  американских  курсантов  осуществляется  методами,  более  присущими 
спецслужбам, чем политологам. Среди прочего они пытаются настойчиво привлечь на контрактной основе специалистов 
госучреждений, имеющих по роду деятельности доступ к секретной документации. Кстати, господин Гриценко, работавший 
до ноября 1999 г.  руководителем аналитической службы Совета национальной безопасности и обороны Украины,  был 
вынужден покинуть этот высокий пост после проведенной служебной проверки, которая обнаружила его «слишком вольное» 
обращение  с  секретными  документами.  Немаловажное  значение  для  кадровиков  имел  и  тот  факт,  что  Гриценко  вел 
переписку по служебной электронной почте с некоторыми зарубежными, так сказать, «коллегами».

В общем, не вызывает сомнения, что дело «борьбы за честные выборы» на Украине находится в надежных руках. 
Уж  они-то  сделают  все  возможное,  чтобы  в  будущий  парламент  прошло  как  можно  больше  депутатов,  имеющих  к 
отстаиванию национальных интересов США особо трепетное отношение. Для этого посольство США никаких грантов не 
пожалеет, то есть судьба украинской демократии в «надежных руках».

За все ответит генерал Олейник
Время Новостей. 12 марта 2002

В военном суде Московского гарнизона сегодня должен начаться процесс над бывшим начальником Главного 
управления военного бюджета и финансирования (ГУВБиФ) Минобороны генерал-полковником Георгием Олейником. Он 
является единственным подсудимым в расследовании об афере с 450 млн бюджетных долларов. Ранее по этой истории 
обвинения  предъявлялись  еще  и  экс-замминистра  финансов  Андрею  Вавилову,  однако  дело  в  отношении  него  было 
закрыто.Скандал вокруг "военных миллионов" разгорелся прошлой весной, когда Генпрокуратура возбудила дело по факту 
крупномасштабной аферы. Как выяснилось, несколько лет назад "Газпром" взял в нескольких банках кредиты на 450 млн 
долларов,  которыми  погасил  свои  долги  перед  государством.  Минфин,  выполняя  программу  бюджета  "Национальная 
оборона",  перечислил эти  деньги  Минобороны.  Последнее  под  предлогом закупки  "материально-технических  ресурсов" 
передало сумму английской компании UEI, учрежденную, в свою очередь, корпорацией "ЕЭС Украины". UEI, расплачиваясь 
по задолженности Украины за российский газ, вернула деньги "Газпрому", который тут же погасил кредиты перед банками. 
Прокручивались 450 млн долларов в два захода, а проводки осуществлялись в течение одного-двух дней. Выиграли от 
такого круговорота все, за исключением Минобороны, не получившего ничего.Первым обвиняемым по этому делу стал 
Георгий Олейник, который как начальник ГУВБиФ подписал два платежных поручения на перевод UEI 450 млн долларов. 
Следователи  ГВП  сочли,  что  генерал  действовал  без  положенного  в  таких  случаях  разрешения  Центробанка  на 
перечисление денег за рубеж, и предъявили ему обвинения в превышении полномочий. Также из общего расследования 
было выделено два отдельных: в отношении Андрея Вавилова (он курировал сомнительные сделки от Минфина) и экс-
главы "ЕЭС Украины" Юлии Тимошенко. Однако эти дела в Генпрокуратуре не задержались: с Вавилова все обвинения 
сняли в конце прошлого года, а материалы по Юлии Тимошенко отправили на Украину.Адвокаты Олейника в защиту своего 
клиента приводят несколько доводов. Во-первых, он не участвовал в разработке зачетных схем и подписывал платежки, 
согласно предписанию руководства Минобороны и правительства. Во-вторых, генерал не получил от сделок никакой личной 
выгоды. Адвокаты утверждают также, что в действиях следователей ГВП просматривается своеобразная месть Олейнику за 
то, что тот в свое время отказался повысить зарплаты военным прокурорам.

Комментарий
Кирилл Фролов

Генерал Олейник заявил на суде, что отвечать по этому делу должны экс-премьеры России и Украины Павел 
Лазаренко  и  Виктор  Черномырдин.  В  связи  с  этим невозможно  не  согласиться  с  утверждением,  что  генерал  Олейник 
является не главным звеном в принципе порочной системе бесконечных газовых уступок Украины, закрывания глаз на 
«несанкционированный  отбор»  российского  газа  (вероятно,  небескорыстстное  со  стороны  тех,  кто  «не  замечал»), 
вскармливание таким образом украинского национализма.

Соответствует ли интересам России «сильный ислам» 
ваххабитского толка в Крыму?

Кирилл Фролов
В  телевизионной  программе  «Материк»  известный  своими  экстравагантными  взглядами  лидер  «Партии 

исламского возрождения» Гейдар Джемаль пытался убедить телезрителей, что крымско-татарский экстремизм не имеет 
никакого отношения к исламу, что он является плодом турецко-натовской интриги. Мало того,  Джемаль утверждал, что 
сильный исламский фактор в Крыму - на руку России, ваххабизм - аналогично.

Слушая подобные утверждения, сразу возникают вопросы. Почему мусульманское духовенство Крыма ни разу не 
остановило экстремистов из меджлиса? Почему оно поддержало уничтожение меджлисовцами православных крестов в 
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русских  селах  Крыма?  Почему  крымский  муфтий  входит  в  альянс  с  американской  «Международной  Ассоциацией 
Религиозной Свободы» и раскольническим «Киевским патриархатом» Поддерживает ли эти действия Джемаль?

Посмею  возразить,  что  если  в  Крыму  будет  сильный  ислам  ваххабитского  толка  -  не  видать  России  своих 
интересов в Крыму. Лучший, точнее худший пример - Косово. Непонятно, чем ваххабитская проамериканская Саудовская 
Аравия лучше проамериканской Турции?

К сожалению,  формулируя  российский  интерес  в  Крыму,  наши  политологи  стесняются  сказать  о  том,  почему 
Россия как государство и русские как нация не примут отторжения Крыма. Помимо всех важнейших геополитических и 
военных  факторов,  Крым-это  колыбель  русского  православия,  «соборный  баптистерии  Руси».  Это-аксиома  нашего 
национального и государственного самосознания. И пора прямо заявить о глубочайшем значении православного фактора в 
отношении России к Крыму.

Джемаль все же достоин уважения потому что он не стесняется своего ваххабитского самосознания (его нельзя 
путать с традиционным исламом), использует любой повод для его утверждения. К сожалению, русские политики бояться 
акцентировать  свою  принадлежность  к  православеной  традиции.  Представляется,  что  подобный  «комплекс 
неполноценности» является немаловажным фактором наших поражений. Не надо стесняться самих себя.

Документ
Свобода совести на Украине - серьезные проблемы.
Несмотря на заявления многих украинских политиков о их приверженности правам человека и демократии, на 

Украине  происходит  самая  настоящая  гуманитарная  катастрофа  в  сфере  свободы  совести.  В  течение  последнего 
десятилетия при активной поддержке высокопоставленных государственных чиновников была создана раскольническая 
группировка «киевский патриархат» во главе с анафематствованным бывшим митрополитом Филаретом Денисенко, активно 
поддерживалась греко-католическая церковь и маргинальная группка «УАПЦ». Сторонники этих религиозных группировок 
захватили у канонической Украинской Православной Церкви (Московский Патриархат)-доминирующей конфессии Украины, 
тысячи  храмов.  Эти  захваты  сопровождались  массовым  насилием  и  настоящим  политическим  террором  против  35 
миллионов  православных  граждан  Украины.  По  правде  говоря,  давно  следовало  бы  классифицировать  «киевский 
патриархат»,  как  организацию,  занимающуюся  внутренним  (против  народа  Украины)  и  внешним  терроризмом.  Когда 
Филарету  понадобились  храмы (надо  же  было  хоть  как-то  оправдать,  что  его  структура  зарегистрирована  в  качестве 
религиозной  организации,  а  не  политической  партии  или,  скажем,  общества  с  ограниченной  ответственностью),  волна 
жестокого и грубого насилия захлестнула Украину. Филаретовцы и унсовцы захватили десятки храмов, откуда были изгнаны 
общины Украинской Православной Церкви (Московский Патриархат).

Напомним  только  о  показательных  событиях  в  Луцке  и  Ровно,  которые  являются  типичным  примером 
излюбленной  методики  действий  «киевского  патриархата».  В  Луцке  захват  Свято  -Троицкого  кафедрального  собора 
Украинской Православной Церкви сопровождался жестоким избиением священнослужителей и верующих. Зверски были 
избиты протоиерей Леонид Мельничук, которому филаретовские боевики разбили голову железным прутом, и протоиерей 
Петр Муляр. Одна из прихожанок собора, которой были нанесены тяжкие телесные повреждения, через некоторое время 
скончалась от полученных травм.

Практически одновременно со штурмом собора был захвачен Свято-Феодосиевский храм Луцка. При этом были 
зверски  избиты священники  и прихожане  храма.  Настоятеля протоиерея Валентина  Негоду боевики  пропускали сквозь 
строй, жестоко били, вырывали волосы.

Попытавшийся поднять вопрос о возвращении храмов Украинской Православной Церкви, митрополит Луцкий и 
Волынский  Нифонт  также  подвергся  нападению  филаретовских  боевиков.  Ему  перерезали  вены  на  правой  руке  и 
попытались убить. Покровительство экстремистам со стороны высшей власти в Киеве не позволило завести ни одного 
уголовного дела по вопиющим фактам покушения на убийство, избиений, пыток.

10 февраля 1994 года Хмельницкий областной суд издал распоряжение №3-1 о  признании недействительной 
передачи  Свято-Троицкого  собора,  зданий  церковной  канцелярии  и  семинарии  «киевскому  патриархату».  Суд  обязал 
Луцкую областную администрацию возвратить собор верующим Украинской Православной Церкви. Данное решение было 
впоследствии  подтверждено  Верховным  Судом  Украины.  Аналогичные  судебные  постановления  были  вынесены  в 
отношении Свято -Феодосиевского храма и ряда других. Тем не менее, храмы до сих пор находятся во владении «киевского 
патриархата». Эти храмы не посещаются верующими Украинской Православной Церкви, которые вынуждены молиться в 
специально переоборудованном для проведения богослужений складском ангаре.

По воспоминаниям заместителя Председателя Союза православных братств Украины игумена Тихона (Жилякова), 
Воскресенский собор в Ровно штурмовали не один раз. Сначала филаретовцы ворвались в храм, избили, облили кислотой 
священнослужителей и верующих,  водворили на горнем месте в алтаре портрет Т.Шевченко и флаг Украины,  а затем 
ретировались. Вскоре на «Икарусах» подъехали около двух тысяч унсовцев из Галиции и при поддержке местного ОМОНа 
принялись  зверски  избивать  беззащитных  верующих.  После  того  как  филаретовцы  овладели  собором,  Госкомрелигий 
издевательски записал в документах, что «по желанию общины» храм переведен в «киевский патриархат». Требования 
судов вернуть собор Украинской Православной Церкви, разумеется, до сих пор не приведены в исполнение. О внешнем 
терроризме «киевского патриархата» написано и сказано уже немало. Помимо торговли оружием одним из излюбленных и, 
есть основания полагать, прибыльных занятий филаретовцев были вербовки, которые осуществлялись через структурное 
подразделение  «киевского  патриархата»  –  «Чин  Святителя  Илариона»,  а  также  через  УНА-УНСО.  Устав  «Чина»  был 
заверен лично Филаретом, юридическим адресом являлась резиденция «патриархии» на Пушкинской. Десятки боевиков 
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прямо там и были завербованы. Воевали потом хлопцы из Украины в Грузии - против Абхазии, в Азербайджане - против 
Армении, в Чечне - против подразделений российской армии.

Филаретовский террор не обошел стороной и нашу Новороссию, Одессщину. В январе 2002 года был захвачен, 
жестоко избит и насильственно увезен в Киев священник Одесской митрополии УПЦ Московского Патриархата Сергий Орза.

В настоящее время криминально-террористическая группировка «киевский патриархат» имеет политическую опору 
в лице Госкомитета по делам религий и предвыборного блока «Наша Украина» во главе с Виктором Ющенко. Достаточно 
взглянуть  на  предвыборный  список  этого  блока,  чтобы убедиться  в  том,  что  там  собрались  те,  кто  уничтожает  нашу 
святыню-Православную Церковь.

№6 Григорович Лилия – активистка Украинской греко-католической церкви один из идеологов расчленения Русской 
Православной Церкви,  отделения Украинской Православной Церкви от Московского Патриархата.  По вероисповеданию 
будучи  греко-католичкой,  Григорович  является  инициатором  создания  и  активистом  депутатской  группы  «За  единую 
поместную церковь», состоящую из раскольников. Депутатами, вошедшими затем в эту группу, был подготовлен проект 
поправки к закону Украины «О свободе совести» о поочередном пользовании храмами, принятой в 1993 году Верховной 
Радой.  Эта  поправка  привела  к  массовым  захватам  православных  храмов.  Регистрировались  параллельные  греко-
католические  или  «филаретовские»  общины,  которые  требовали  своей  «очереди»  для  богослужения  и  при  помощи 
боевиков  УНА-УНСО  захватывали  храм,  силой  выдворяя  Православную  общину.  Григорович  также  является  автором 
известной аналитической записки «О создании единой поместной украинской церкви», которая предусматривает активное 
административное вмешательство Государства во внутрение дела Церкви. Г-жа Григорович известная сутяга-автор исков к 
главе пресс-службы УПЦ Московского Патриархата Василию Анисимову, за его журналистские расследованию о вербовке 
украинцев в «горячие точки» СНГ через структуры «киевского патриархата».

№8 Заяц Иван – публично сжег российский флаг в Верховной Раде Украины
№9 Б.И.Тарасюк– бывший министр иностранных дел Украины, проводивший ярко выраженную антироссийскую и 

проамериканскую политику,  один из главных авторов идеи визита папы римского на Украину, выдвинул ее в1996 году, 
будучи послом в странах Бенилюкса.

№10  Н.Г.Жулинский  –  бывший  вице-премьер  правительства  Украины  по  гуманитарным  вопросам,  занимался 
искоренением преподавания русского языка в школах и вузах, прилагал активные усилия для вовлечения в украинские 
церковные дела Константинопольского Патриархата, его вторжения на каноническую территорию Русской Православной 
Церкви.  В  2000  году,  когда  Архиерейский  Собор  РПЦ  не  поддался  давлению  украинских  госчиновников  в  вопросе 
предоставления  УПЦ  Московского  Патриархата  статуса  «автономной  церкви»,  Жулинский  заявил,  что  «от  Патриарха 
Алексия мы ничего другого и не ждем, а вот «киевский патриархат» и «украинская автокефальная церковь» занимают 
подлинно патриотическую позицию»

№11 Я.И.Стецько  –  член конгресса украинских  националистов,  сторонник «активной  солидарности с  братским 
чеченским народом».

№31  И.Ф.Драч  -  член  Рады  националистической  раскольнической  группировки  «УПЦ-Киевский  Патриархат». 
Одновременно  один  из  покровителей  неоязычества.  Под  его  патронажем  в  Харькове  выходил  журнала  общества 
«Просвита» «Зеркальце», в котором публиковалиь материалы о том, как «жиды и москали изобрели Православие с целью 
порабощения истинных арийцев-украинцев». Русская и община и еврейские организации Харьковщины подали на Драча в 
суд.

№46 Э.И.Гурвиц – ездил в составе делегации РУХа к Д. Дудаеву
№48 Я.М.Кензьер – член «Народного РУХа», один из организаторов раскольнической группировки «УПЦ-Киевский 

Патриархат», беспорядков в ходе визита Святейшего Патриарха Алексия в Киев в 1990 года, организовывал политические 
преследования  одного  из  самых  авторитетных  иерархов  -  митрополита  Одесского  и  Измаильского  Агафангела, 
занимающего жесткую позицию единства Московского Патриархата.

№55 В.М.Червоний – один из организаторов и непосредственных участников насильственных захватов унсовцами 
десятков  храмов  Украинской  Православной  Церкви,  в  основном  в  Ровенской  и  Волынской  областях,  захваты  храмов 
сопровождались зверскими избиениями и пытками священнослужителей и верующих, затем Госкомрелигий издевательски 
записывал в документах, что по желанию общины храм переведен в «Киевский Патриархат»

№58 П.М.Мовчан - член Рады раскольнической группировки «УПЦ-Киевский Патриархат», требовал ликвидации 
Московского Патриархата на территории Украины

№65 Михаил Косов. В прошлом руководитель комитета по культуре и духовности ВР. Во многом благодаря ему 
была принята поправка о поочередном пользовании храмами.

№98  И.Р.Юхновский  –  член  Рады  националистической  раскольнической  группировки  «УПЦ  –  киевский 
патриархат», требовал привлечения к уголовной ответственности епископа УПЦ Московского Патриархата, Тульчинского 
архиерея Ипполита за его публичную отповедь националистам и публицистику.

№ 98 Н.И.Поровский - один из организаторов и непосредственных участников насильственных захватов унсовцами 
десятков  храмов  Украинской  Православной  Церкви,  в  основном  в  Ровенской  и  Волынской  областях,  захваты  храмов 
сопровождались зверскими избиениями и пытками священнослужителей и верующих

№99 Д.В.Павлычко – член Рады националистической раскольнической группировки «УПЦ – Киевский Патриархат»
И это далеко не полный перечень.
Исходя из вышеизложенного, мы, православные миряне Новороссии, утверждаем:
1.  Православный христианин,  да  и  любой  порядочный человек,  не  имеет  морального  права  оказывать  блоку 

Виктора Ющенко какую-либо политическую поддержку. Православные христиане, согласно святым канонам, не могут иметь 
с врагами Церкви никакого гражданского и личного общения. Мы обязаны донести эти факты до каждого гражданина.
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2.  Мы  поддерживаем  позицию  Генеральной  Прокуратуры  Украины  о  незаконности  регистрации  «киевского 
патриархата», но считаем, что этого недостаточно. Мы требуем возбуждения уголовных дел по каждому факту захвата 
православных храмов, политического и морального террора, насилия по отношению к верующим Украинской Православной 
Церкви (Московский Патриархат), нарушения их прав и свобод.

3.  Мы требуем прекращения  вмешательства  административных  и  политических  структур  во  внутренние  дела 
Церкви, безумных авантюр типа создания «украинской поместной церкви».

4. Мы настаиваем на роспуске Госкомитета по делам религий как структуры, вмешивающейся во внутрицерковные 
дела, поддерживающей криминально-террористические, раскольнические группировки, существующей при этом на деньги 
православных налогоплательщиков

Мы вновь утверждаем, что единство Русской Православной Церкви на всей ее канонической территории – это 
святыня и не предмет для дискуссий, это залог духовного возрождения единоверных, единокровных, братских народов 
России, Украины и Белоруссии.

Общественная организация «Единое Отечество»,
Союз Православных граждан Одессы,

Областной штаб Русского Блока
Пресс – служба «Православный Телеграфъ» 

г. Одесса - 13. 03. 2002г.
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БЕЛОРУССИЯ
Хроника
27 февраля Государственный департамент США пригрозил Белоруссии введением санкций, если факты поставок 

республикой  оружия  группам  и  «странам  с  богатой  террористической  историей»  подтвердятся.  Пока  США  не  смогли 
предоставить  мировой  общественности  ни  одного  существенного  доказательства  «вины»  белорусского  руководства  в 
организации такого рода торговли вооружениями и боевой техникой. Пресс-секретарь МИД РБ Павел Латушко отказался 
комментировать информацию, «которую инициативно распространяют российские СМИ» о продаже белорусского оружия.

По его мнению никаких фактов, которые подтверждали бы незаконную торговлю Беларусью оружием не было 
представлено ни во время визита делегации Конгресса США, ни во время нахождения представителей Госдепартамента 
США в РБ, и белорусской стороне не в чем оправдываться.

Латушко подчеркнул, что Беларусь никогда не торговала, не торгует и не планирует торговать оружием в обход 
санкций Совета Безопасности ООН или с государствами, которые замечены в поддержке террористов.

В начале марта стала ясна картина выплаты в этом году немецкой стороной денежных компенсаций гражданам 
Республики Беларусь, которые были угнаны в годы Второй мировой войны на принудительные работы в Германию. Общая 
сумма компенсационных выплат составит порядка 100 млн. евро. Эти деньги должны быть начислены 70 800 белорусам, из 
которых почти 47 000 их уже получили от ФРГ. Всего на территории фашистской Германии за период с 1941 по 1945 гг. 
трудились на положении рабов около 400 000 советских людей из БССР.

К марту окончательно решился вопрос об участии белорусских расчетов в учениях ПВО с боевой стрельбой в 
рамках Содружества, - из-за разногласий в руководстве вооруженными силами СНГ в 2002 г. ракетные стрельбы проведены 
не будут. В целом, появление иностранных баз и воинских контингентов на территории отдельных стран-участниц Договора 
о  коллективной  безопасности  поставило  эту  организацию  на  грань  развала.  Белорусский  президент  А.Лукашенко,  в 
частности,  выразил  свое  возмущение  размещением  иностранных  войск  в  ряде  государств,  входящих  в  ДКБ,  «без 
согласования с другими участниками».

1  марта  был  задержан  генеральный  директор  НПО  «Нафтан»  Константин  Чесновитский.  Ранее 
правоохранительные органы РБ ограничивали расследование уголовного дела против руководства этого крупнейшего в 
республике нефтеперерабатывающего предприятия только кругом заместителей Чесновитского.

6  марта  белорусский  президент  Александр  Лукашенко  принял  министра  РФ по  делам  гражданской  обороны, 
чрезвычайных  ситуаций  и  ликвидации  последствий  стихийных  бедствий  Сергея  Шойгу.  В  ходе  встречи  обсуждались 
вопросы дальнейшей работы совместной коллегии МЧС Белоруссии и России, первое заседании которой прошло утром 
того  же дня.  Была подчеркнута общность задач  двух  союзных государств в  сфере  борьбы с катастрофами и другими 
чрезвычайными ситуациями.

10  марта  закончился  срок  подачи  вариантов  музыки  и  текста  нового  национального  гимна  в  министерство 
культуры РБ. До 10 апреля государственная комиссия под председательством вице-премьера Владимира Дражина должна 
рассмотреть все представленные варианты, а затем вынести одобренный ею проект гимна на утверждение депутатами 
Национального собрания и президента республики.

12  марта  в  Минске  состоялось  заседание  совета  министров  Союзного  государства  под  председательством 
российского премьер-министра Михаила Касьянова и его белорусского коллеги Геннадия Новицкого. В повестке дня стояли 
12 вопросов, в том числе и обсуждение перспективы социально-экономического развития Союзного государства. Никаких 
реальных соглашений или договоров в рамках сближения экономик двух стран на встрече в столице Белоруссии подписано 
не  было.  Пакет  документов,  направленных  на  создание  единого  экономического  пространства  российско-белорусского 
государства,  и  который предполагается подписать  в  этом месяце  на  заседании Высшего  государственного  совета  СГ, 
удалось пока согласовать только на 1/3.

Республика Беларусь продлила свое сотрудничество с НАТО в рамках индивидуальной программы партнерства 
(РБ сотрудничает с блоком с 1995 г.). Программа сотрудничества Белоруссии с Альянсом (всего 19 позиций) расширена на 
ближайшие два года за счет включения в нее новых направлений совместной деятельности – «Стрелковое оружие и легкие 
вооружения»,  «Гуманитарное  разминирование»,  «Военная  география»,  «Меры  политического  и  военного  характера, 
направленные  против  распространения  ядерного,  бактериального  и  химического  оружия»,  а  также  «Планирование, 
организация и руководство национальными программами в области оборонных исследований и технологий». В отличие от 
прошлых  лет  новая  программа  белорусско-атлантического  сотрудничества  впервые  предусматривает  проведение 
мероприятий с представителями НАТО на территории самой Белоруссии.

Россия и Беларусь обязаны перейти к адекватной политике
А.Фадеев

В последнее время все явственнее становятся черты новой политики западного сообщества в отношении России и 
Белоруссии.  Практически,  оба государства столкнулись  с  цепью внешнеполитических вызовов,  главной  целью которых 
является их «маргинализация», как в рамках европейского региона, так и в мировом масштабе. Недавний односторонний 
выход США из Договора по противоракетной обороне (ПРО) стал не только очередным ударом для Кремля, но и публичным 
актом унижения президента и правительства Российской Федерации, учитывая тот факт, что два десятилетия руководство 
США не решалось приступать к  строительству своего антиракетного комплекса.  Сегодня сам выжидательный характер 
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внешней  политики  России  и  пассивная  позиция  Кремля  и  Смоленской  площади,  проявляемые  даже  в  сфере  чисто 
российских интересов на мировой арене, привела Вашингтон к мысли, что с Россией можно совершенно не считаться.

Непродуманная  союзническая  политика  России,  ее  флирт  с  заокеанским  партнером  в  борьбе  с  «мировым 
терроризмом» (явлением, которое на самом деле не существует в реальности) уже привели к военному присутствию и 
обустройству военных контингентов США и НАТО на постсоветском пространстве - в Средней Азии и в Грузии, а также в 
непосредственной близости от южных границ РФ и ее воинских частей в Таджикистане – в Афганистане. На очереди, как 
можно предположить, создание военных баз США в Молдове и Украине, которые замкнут южный пояс безопасности НАТО, 
что встретит (в лучшем случае) вялое противодействие Кремля, а, скорее всего, очередное дежурное подтверждение курса 
на невмешательство в дела суверенных стран. Кроме того, Калининградский эксклав в самой недалекой перспективе будет 
отрезанм от России не только визовыми,  экономическими и таможенными границами,  но,  с принятием Литвы в  НАТО, 
вообще окажется во враждебном окружении стран Альянса.

Очевидно,  что  одновременно  с  «капсулированием»,  изоляцией  и 
удушением Калининградской области РФ аналогичные шаги будут осуществляться 
и по отношению к Белоруссии. Схема отрыва Белоруссии от Союзного государства, 
так  и  не  созданного,  правда,  на  практике,  и  организации  ее  международной 
блокады вполне просматривается уже сейчас. Она предусматривает объявление 
республики страной-изгоем, как государства, якобы, поставляющего оружие другим 
«террористическим»  странам,  группам  и  лицам,  связанным  с  организациями 
террористов.  Можно  предвидеть,  что  новый  статус  мирового  поставщика 
вооружений террористам будет закреплен за Республикой Беларусь через систему 
международного  представительства  и  формализован  в  международно-правовом 
плане.

В этом случае России, в том числе и как стране, провозгласившей своим 
приоритетом  борьбу  с  мировым  терроризмом,  ничего  не  останется,  как  только 
присоединиться к потенциальным санкциям ООН (ПАСЕ, ОБСЕ…) по организации 
блокады  Белоруссии,  предусматривающим  ее  международную  и  экономическую 
изоляцию,  перекрыв  ей,  под  рукоплескания  мировой  «демократической» 
общественности,  энергетические,  сырьевые  и  транспортные  потоки,  а  также 
прекратив всяческие политические, военно-технические и экономические контакты. 
А там недалеко и до операции НАТО под флагом международных миротворческих 
сил «по принуждению к миру» страны-пособника террористов – Белоруссии…

Между тем, и у России, и у Белоруссии есть реальные возможности для 
того,  чтобы  избежать  столь  драматичного  сценария.  В  военно-политическом 
аспекте  обе  страны в рамках  Союзного  государства  могли  бы предпринять  ряд 
шагов  по  более  тесному  военному  сближению,  начав  со  строительства  единой 
системы  противовоздушной  обороны.  Более  того,  на  первом  этапе,  учитывая 
расторжение  США  советско-американского  Договора  1972  г.  по  ПРО и  активное 
создание своей системы национальной противоракетной обороны (НПРО), Россия 
и Белоруссия могли бы приступить, в целях обеспечения безопасности белорусских 

границ, Калининградского эксклава, военно-морских баз российского Балтийского флота и западных российских регионов, к 
развертыванию  союзной  системы  ПРО  (СПРО)  на  территории  Республики  Беларусь,  Калининградской,  Псковской, 
Смоленской  и  Брянской  областей  РФ.  Проведение  этих  оборонных  мероприятий  в  сжатые  сроки  подразумевает 
использование технического потенциала, электронных комплексов обнаружения, наведения и боевых компонентов, включая 
ядерные головки противоракет, функционирующей много лет Московской региональной системы ПРО, уникальной с точки 
зрения практического воплощения самых передовых НИОКР в сфере ПВО-ПРО и не имеющей (пока) аналогов в мире. 
Кроме того,  это  был бы и адекватный ответ  на  заявленное  Республикой  Польша стремление  разместить  компоненты 
американской ПРО на кораблях польских ВМС.

Такая союзная система ПВО-ПРО стала бы реальным шагом к восстановлению стратегической стабильности в 
мире,  купируя,  в  том  числе,  возможность  нанесения  первого  авиационно  -  ракетного  удара  по  территории  союзной 
Белоруссии под любыми выдуманными предлогами. Кроме того, логика борьбы с терроризмом диктует России создавать 
такой  противоракетный  щит,  способный  перехватывать  и  уничтожать  ограниченное  число  ракет,  выпущенных 
группировками международных террористов с пограничных территорий или акватории Балтийского моря.

По линии развития европейской ассоциации, не учитывающей интересы России и Белоруссии, международно-
правовые усилия союзной дипломатии можно сосредоточить на трех проблемах, способных отложить сроки принятия в 
члены ЕС или вообще воспрепятствовать вхождению отдельных стран «первой» и «второй» волны, граничащих с РБ и РФ, 
в Европейский союз. Например, Россия могла бы консолидироваться с борьбой Австрии и Германии против ядерной угрозы 
со стороны старых АЭС, в том числе, с борьбой за соблюдение мер ядерной безопасности на территориях центрально- и 
восточноевропейских стран-кандидатов на вступление в Евросоюз, имеющих атомные электростанции (АЭС). С этой точки 
зрения  ядерная  безопасность  литовской  Игналинской  АЭС  выглядит  значительно  ниже  подобных  АЭС  в  Богунице 
(Словакия)  и  Козлодуе (Болгария),  которые ранее  признавались в  Европе  проблемными.  Россия и  Белоруссия в  этом 
контексте  имеют  веские  основания  требовать  заморозить  все  политические  и  международно-правовые  шаги  по 
ассоциированию  Литвы  в  евроструктуры  по  крайней  мере  до  2009  г.,  когда  все  старые  реакторы  Игналинской  АЭС, 
постоянно несущие угрозу безопасности миллионам европейцев, будут окончательно остановлены и законсервированы.
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Другой группой вопросов, которые могли бы рассматриваться в качестве основы для 
адекватного ответа изоляционистской политики по отношению к Калининградской области и РБ, 
выступают существующие проблемы стран-кандидатов, свидетельствующие о несоответствии их 
Копенгагенским политическим критериям членства в ЕС, – здесь речь, прежде всего, идет об 
отсутствии господства права, нарушении прав человека и национальных меньшинств (например, 
по отношению к русским и русскоязычным в Прибалтийских государствах). Данные проблемы 
необходимо поднимать на общеевропейском уровне, поддерживать практику рассмотрения дел 
русских и русскоязычных граждан в международных судебных инстанциях,  привлекать к ним 
внимание европейской общественности. Если Турции много лет по этим основаниям отказывали 
в  приеме  в  Евросоюз,  то  чем  лучше  ее  в  этом  отношении  Прибалтийские  страны,  где  на 
законодательном уровне и на практике нарушаются права национальных меньшинств?

С другой стороны,  Польша, уже получившая (начиная с 1990 г.)  в рамках программ 
ФАРЕ и, затем, ИНТЕРРЕГ, а также по линии  OLAF сотни миллионов евро, достигла лишь незначительных успехов по 
борьбе с отмыванием «грязных» капиталов, и сегодня продолжает оставаться одной из самых проблемных стран в Европе 
в  плане  поставок  на  Запад  наркотиков  и  «живого  товара»  –  проституток  из  ряда  постсоветских  государств,  являясь 
своеобразными восточными воротами Старого  континента  для  этих  криминальных потоков.  Помимо  этого,  Республика 
Польша представляет экологическую угрозу для Европы, продолжая активно загрязнять, наносить вред окружающей среде 
вредными выбросами своих предприятий по сжиганию отходов, выпадающими прежде всего на территорию приграничных 
Калининградской  области  и  Белоруссии.  Выброс  канцерогенных  диоксинов  и  фуранов  польскими  предприятиями 
превышает допустимый уровень в 860 раз (!),  а выброс тяжелых металлов – в 600 раз (!).Кстати, из-за этого и в самой 
Польше  не  удается  наладить  производства  экологически  чистых  продуктов  питания.  С  этими  вопиющими  примерами 
нарушения общего экологического пространства РФ и РБ тоже необходимо решительно бороться совместными усилиями.

С Россией и Белоруссией в последнее время совешенно не церемонятся, представители США и других стран 
«демократического пула» все активнее пытаются установить свое политическое господство в регионах, непосредственно 
окружающих  их.  Поэтому,  в  соответствии  с  существующим  международным  правом,  исходя  из  своих  собственных 
государственных  интересов,  Россия  и  Белоруссия  могут  совместно  и  порознь  предпринимать  ответные,  упреждающие 
меры,  соответствующим  образом  выстраивая  свою  внешнюю  политику.  Требует  срочного  переосмысления  политика 
партнерских  отношений  Российской  Федерации  со  странами-союзниками  по  антитеррористическому  блоку.  Россия  не 
должна  стать  заложницей  международной  борьбы  США  с  терроризмом,  слепо  отдавая  под  их  контроль  зоны  своих 
национальных интересов и пассивно выжидая пока у нее отнимут единственного союзника - Белоруссию.

Русский язык вновь под угрозой
С.Николаев (Минск), А.Фадеев (Москва)

В Белоруссии набирает силу идущий подспудно процесс т.н. «беларусизации», а точнее принудительного сужения 
области  применения  русского  языка.  Под  руководством  помощника  президента  РБ,  начальника  Главного  идеологического 
управления  президентской  администрации  Ивана  Карендо  министерство  образования  РБ  приняло  противоречащую 
действующей конституции РБ «Программу дополнительных мер по расширению сферы использования белорусского языка в 
системе  образования».  Данная  программа  не  была  обнародована  в  СМИ  и  представляет  собой  как  бы  внутренний 
ведомственный акт, вообще не предназначенный для обсуждения широкой общественностью.

В соответствии с положениями «Программы» белорусское правительство, в частности, планирует:
-  расширить сеть школ,  гимназий,  лицеев с организацией  учебно-воспитательного процесса на белорусском 

языке;
-  последовательно  перевести  на  белорусский  язык  визуальную  информацию  в  учебно-воспитательных 

учреждениях;
- расширить ведение делопроизводства на белорусском языке;
- расширить сеть дошкольных учреждений с белорусским языком воспитания в городах;
- разработать перспективный план открытия белорусскоязычных потоков в гуманитарных и технических
- высших и средних специальных учебных заведениях;
-  открыть в высших учебных и средних  специальных  заведениях учебные группы,  отделения с белорусским 

языком обучения.
По сути содержание министерской программы направлено на вытеснение русского языка из образования. Помимо 

этого не исключено, что главным рычагом реализации такой политики станут «экономические» методы принуждения, когда 
белорусскоязычные  учителя  и  учебные  заведения  с  белорусским  языком  обучения  будут  получать  самое  обильное 
финансирование,  а  русскоязычные  преподаватели  и  образовательные  учреждения  будут  подвергаться в  материальном 
плане дискриминации.

Эти уродливые явления уже имели место во времена государственного одноязычия (до ноября 1996 года) и были 
отвергнуты на референдумах (в мае 1995 г. и в ноябре 1996 г.), когда против высказались 90% граждан Белоруссии. Однако, как 
видим,  нынешние  белорусские  власти  опять  затевают  антиконституционную  антирусскую  политическую  игру.  Важно 
отметить, что контроль за выполнением этой программы совместно с министерскими чиновниками будет осуществлять одна 
из главных антирусских идеологических структур оппозиции - «Общество белорусского языка им. Франциска  Скорины». Есть 
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опасность, что Белоруссию пытаются вернуть к временам правления Станислава Шушкевича, когда такие политические 
деятели как лидер БНФ Зенон Позняк пытались насадить в белорусском бществе «языковой сыск».

О некоторых сценариях союзного строительства
«Завтра». 2002,№13.

Тома Ю.А., эксперт Государственной Думы РФ
Важной  исторической  задачей  России  является  собирание  земель.  По  ее  инициативе  делается  попытка 

реализовать  несколько  интеграционных  проектов:  СНГ,  Евразийское  экономическое  сообщество,  Союзное  государство 
Беларуси и России. Пока ни один из этих проектов не проявил свою жизнеспособность. Россия так и не смогла выработать 
продуманную и взвешенную стратегию объединения государств на постсоветском пространстве.

Достаточно очевиден кризис в союзном строительстве. За два года здесь не произошло качественных подвижек, 
ни один значимый пункт Программы по реализации положений Договора о создании Союзного государства не выполнен. 
Этот кризис по оценкам экспертов объясняется рядом причин.

У  политических  и  деловых  элит  Беларуси  и  России  существенно  различаются  интересы.  Соответственно  не 
совпадают взгляды на цели, принципы и темпы интеграции.

Элита Беларуси сейчас крайне заинтересована в создании условий, обеспечивающих ей максимальные льготы в 
ходе начинающейся приватизации. Игра по общим правилам, устанавливаемым Договором, ставит белорусскую элиту в 
невыгодное положение. Союзное государство создает угрозу "массированного прихода российского капитала".

Различаются взгляды у белорусской и российской элит на принципы интеграции. Так, например, принцип паритета 
сторон, закладываемый в основу сближения политико-правовых систем, вряд ли приемлем для России, поскольку он не 
учитывает существенной разницы в экономических потенциалах стран, а также их роль в мировой политике. В то же время 
нарушение  принципа  паритета  сторон  белорусская  элита  будет  расценивать  как  ущемление  суверенитета  своего 
государства, поэтому будет готова инициировать изменения во внешнеполитическом курсе Беларуси в сторону Западной 
Европы, и прежде всего Евросоюза.

Вместе с  тем,  стремление элит удержать интеграционное поле под своим контролем в  период президентских 
выборов вынудило их пойти на временный компромисс и оформить Договор о создании Союзного государства. В силу его 
конъюнктурного характера модель союзного строительства оказалась неэффективной. Мало того, она несет в себе угрозу 
конфедерализации России, что является главной геополитической целью Запада.

Немалым препятствием союзному строительству стала разобщенность самих национальных элит. Образующийся 
новый властный треугольник – союзные органы,  госорганы Беларуси, госорганы России -  стал активно использоваться 
политическими  и  деловыми  элитами  для  усиления  собственных  позиций  и  изменения  баланса  сил.  Вслед  за 
перераспределением властных полномочий внутри этого треугольника, скорее всего, начнется процесс перераспределения 
материальных и информационных ресурсов на всем союзном пространстве. Однако, не ясно, в какой степени это будет 
соответствовать интересам народов двух стран.

Кризис в значительной степени предопределяется еще и тем,  что становление Союзного государства ведется 
"сверху" на уровне госаппаратов, а они так и не смогли предложить своим народам идею единения, которая вобрала бы в 
себя духовно-нравственные ценности и культурно-исторические традиции, накопленные народами, а так же современные 
представления об устойчивом развитии общества.  Творческая энергия масс оказалась не востребованной.  Механизмы 
союзного строительства "снизу" на уровне формирующихся структур самоорганизации общества не задействованы.

Можно предположить, что развитие отношений между Беларусью и Россией в обозримом будущем пойдет в русле 
одного  из  четырех  базовых  сценариев:  конфедерация,  федерация,  демонтаж  Союзного  государства  и,  наконец, 
замораживание союзного строительства в нынешней фазе развития.

Все будет зависеть от политической воли президентов двух государств и баланса сил, играющих на союзном поле, 
а также от характера отношений России с Западом и сложности проблем, с которыми столкнутся США в Центральной Азии, 
и, конечно же, от скорости и масштабов развития экономического кризиса в Беларуси. Из всех перечисленных последний 
фактор – экономический кризис в Беларуси – самый актуальный. Можно предположить, что именно он станет решающим.

Модель,  заложенная  в  основу  экономического  развития  Беларуси,  себя  исчерпала.  Страна  встала  перед 
необходимостью проведения реформ. Однако, внутренних ресурсов для этого нет. Нельзя исключить, что цена социальных 
издержек, сопровождающих реформы, окажется чрезмерно большой.

Беларусь отрезана от внешних ресурсов. Инвестиции со стороны Запада в белорусские регионы не превышают 
нескольких процентов. Сократились и скрытые инвестиции со стороны России, так как она предпринимает решительные 
меры по защите своего таможенного пространства и выстраивает со всеми своими партнерами, в том числе и с Беларусью, 
прагматичные отношения.

Немалым бременем для экономики Беларуси стали издержки на энергоресурсы и президентскую избирательную 
кампанию.

Ухудшение экономической ситуации грозит ростом протестного потенциала и социально-политическим кризисом, 
которым постараются воспользоваться различные внутренние и внешние силы для реализации собственных интересов. 
Проанализируем перечисленные выше четыре базовых сценария.

Конфедеративное устройство Союзного государства создает благоприятные условия для проведения в Беларуси 
реформ и выхода из кризиса. Но, как отмечают аналитики, конфедеративное устройство Союзного государства по типу 
Евросоюза  неприемлемо  для  Евразийского  пространства  хотя  бы  потому,  что  населяющие  его  социально-этнические 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

53



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

общности  имеют  существенные  культурологические  различия  и  геополитические  ориентации.  Как  показала  история, 
Евразийское пространство может стать самостоятельным центром силы и выдержать глобальную конкуренцию, если оно 
будет  организовываться  на  принципах  объединения  разнородных  социально-этнических  образований  под  управлением 
единого центра. Да и саму модель Евросоюза вряд ли можно считать идеальной для Европы. Главный принцип, которым 
руководствовались  США,  осуществляя  послевоенное  устройство  Европы,  был  один  –  не  допустить  доминирования 
Германии и создания самостоятельного центра силы, способного бросить им вызов в будущем.

Конфедеративное устройство делает рыхлым Союзное государство. В рамках паритета ветвей власти и паритета 
государств,  в  условиях  реально  действующих  механизмов  лоббирования  вряд  ли  можно  принять  своевременные  и 
эффективные решения, а тем более в кризисной ситуации.

Создание конфедеративной надстройки, имеющей механизмы прямого действия, делает рыхлой саму Российскую 
Федерацию. Процесс формирования властной вертикали и распределения полномочий между федеративным центром и 
российскими  регионами  не  завершен.  Конституционно  и  организационно  эти  отношения  не  оформлены.  Суверенная 
Беларусь в составе Союзного государства может стать фактором суверенизации российских регионов.

Одним из главных направлений деятельности Запада по построению однополярного мира, как известно, является 
конфедерализация России по следующей схеме.

Первый  шаг. Взятие  под  контроль  парламента,  правительства  и  других  органов  Союзного  государства  путем 
расстановки "своего контингента" на ключевых должностях и создания подконтрольного большинства.

Второй шаг. Придание союзным органам надгосударственного характера и тем самым обеспечение перетекания 
власти из госорганов Беларуси и России в органы Союзного государства. Для этого могут быть использованы механизмы 
формирования Конституционного акта, внесения изменений и дополнений в Договор о создании Союзного государства и т.п.

Третий  шаг.  Инициирование  в  субъектах федерации России  процесса  выстраивания отношений с  центром на 
принципах Союзного государства Беларуси и России (первый претендент - президент Татарстана М.Шаймиев который, если 
будет создано Союзное государство, готов потребовать для Татарстана такого же статуса как и Беларусь).

Реализация этого сценария возлагается на прозападный центр влияния, действующий на территории Союзного 
государства.

Надо отметить и следующее. Временная конфедерация, без громоздкой надстройки, возможна как промежуточный 
этап в союзном строительстве. Но он может начаться не ранее, чем завершиться федеративное устройство России и будет 
выстроена  властная  вертикаль.  В  настоящее  время,  когда  только  начинается  реформа  Федерации,  конфедеративная 
надстройка может стать спусковым механизмом для конфедерализации самой России.

Федеративное  устройство  Союзного  государства  более  приемлемо  для  евразийского  пространства.  Главным 
препятствием на пути его создания является Запад, который, понимая императивы поведения России, будет делать все 
возможное,  чтобы  не  допустить  формирования  нового  самостоятельного  центра  силы,  способного  выдержать 
межцивилизационную  конкуренцию.  Немалым  препятствием  в  реализации  этого  сценария  могут  оказаться  амбиции 
политических лидеров и конъюнктурные интересы некоторых политических групп, а также оппозиционные силы, которые 
под вывеской гражданского общества ведут антироссийскую и антисоюзную подрывную работу.

Если  же  Россия  все-таки  пойдет  на  федеративное  устройство  Союзного  государства,  ей  надо  быть  готовой 
столкнуться с технологией управляемого кризиса (активизацией подрывной деятельности Запада), как на своей территории, 
так и на территории Беларуси.

Благоприятные условия для реализации этого сценария могут возникнуть, если Запад, увязший в Центральной 
Азии,  не предпринимает активных действий  против  объединения России  и Беларуси.  При этом Россия берет  на  себя 
экономические и политические издержки  белорусского кризиса.  В обмен на это  руководство  Беларуси соглашается на 
федеративное устройство Союзного государства и механизмы его поэтапной реализации.

Сценарий демонтажа Союзного государства может реализовываться по трем вариантам.
Вариант  1.  "Мягкий  сценарий".  Ухудшение  социально-экономической  ситуации  в  Беларуси  отожествляется  с 

пророссийской  политикой  белорусского  руководства.  Под  угрозой  "массированного  прихода  российского  капитала" 
белорусская элита объединяется с умеренной национально-демократической оппозицией и западными международными 
организациями.  Президент  Беларуси,  являясь  выразителем  баланса  внешних  и  внутренних  сил,  вынужден  будет 
согласиться  на  условия,  предлагаемые  Западом  в  обмен  на  легитимизацию  и  западные  инвестиции.  Поэтому  нельзя 
исключать возможность изменения внешнеполитического вектора Беларуси в сторону Запада.

В этом случае руководство Беларуси может отказаться от союзных обязательств (поводов для этого достаточно) и 
согласиться на международное сотрудничество в рамках Евразийского экономического сообщества, Таможенного союза, 
СНГ.  Имея  экономические  рычаги,  Россия  может  сохранить  Беларусь  как  стратегический  коридор  в  Европу.  Запад 
постарается  реализовать  модель  "мягкой  Беларуси",  когда  в  экономическом  плане  она  ориентирована  на  Россию,  в 
политическом - на Европу или США, в военном нейтральна. Такой сценарий наиболее приемлем для значительной части 
белорусской научной, политической и деловой элиты, а также оппозиции.

Вариант 2. "Жесткий сценарий". Демонтаж Союзного государства может произойти, если кризис приведет к смене 
руководства Беларуси, а к власти придет представитель от национально-демократической оппозиции, ориентированный на 
Запад. Запад в этом случае постарается направить в Беларусь значительные инвестиции, провести раздел собственности в 
свою  пользу  и  преодолеть  экономическую  привязку  Беларуси  к  России.  Россия  окажется  частично  либо  полностью 
заблокированной на западном направлении.

Вариант  3.  "Компромиссный  сценарий".  Демонтаж  Союзного  государства  по  оценкам  экспертов  может  быть 
инициирован самой Россией. В пользу такого варианта развития отношений приводятся следующие доводы.
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1.  В  настоящее  время  наиболее  приемлемая  для  России  модель  интеграции  реализуется  в  Евразийском 
экономическом  сообществе.  Все  те  договоренности,  которые  достигнуты  между  Беларусью  и  Россией  могут 
поддерживаться и развиваться в рамках этой международной организации.

2.  Органы  Союзного  государства,  формируемые  в  соответствии  с  Договором,  могут  существенно  ограничить 
президентскую власть  в  России.  Политические  силы,  которые  проиграли президентские  выборы,  скоординировав  свои 
действия,  постараются взять реванш, поставив органы Союзного государства (в  первую очередь Парламент)  под свой 
контроль.

3.  Союзное  строительство  носит  иммитационный  характер.  Любые  вопросы  хозяйственной  деятельности  и 
унификации  законодательства  могут  решаться  на  основе  межправительственных  соглашений  и  межпарламентской 
деятельности.  Союзное  государство  выродилось  в  союз  чиновников,  озабоченных  собственными  корпоративными 
интересами.

4. Союзное государство даст односторонние преимущества Беларуси. Сохраняя свой суверенитет, она получит 
скрытые инвестиции в экономику. Нет гарантий того, что, осуществив свои реформы за счет России, она не выйдет из 
Договора и не развернется на Запад.

Сценарий  замораживания  союзного  строительства  может  иметь  место,  если  между  политическими  силами, 
играющими  на  союзном  поле,  будет  сохранен  баланс.  Россия  не  заинтересована  в  разрешении  проблем  союзного 
строительства  через  обострение  экономического  кризиса  и  перерастания  его  в  политический  кризис,  этим  может 
воспользоваться  Запад.  Поэтому  на  определенных  условиях  Беларуси  будет  оказана  помощь,  предотвращающая 
нарастание экономического кризиса.

В пользу такого сценария приводятся также и другие аргументы.
России необходимо время, чтобы провести внутренние реформы и выстроить евразийский блок, не подвергаясь 

чрезмерному давлению извне и изнутри. У нее нет достаточных ресурсов, чтобы взять на себя издержки по формированию 
Союзного  государства  на  федеративных  принципах.  Поэтому,  чтобы  встроить  существующие  механизмы  Союзного 
государства  в  проводимую  Россией  политику  и  повысить  их  эффективность,  возможны  организационно-кадровые 
изменения.

Теперь постараемся ответить на вопрос: какой должна быть стратегия союзного строительства, чтобы евразийское 
пространство оформилось как центр силы, способный выдержать межцивилизационную конкуренцию?

Как уже отмечалось выше, недостатком нынешнего этапа союзного строительства является инициатива "сверху" 
на  уровне  элит  и  госаппаратов.  Мощь  институтов  гражданского  общества  (политические  партии,  общественные 
организации, ассоциации по интересам, благотворительные организации, фонды, свободные профсоюзы, правозащитные 
организации,  независимые  информационно-аналитические  центры  и  СМИ,  церковь,  религиозные  организации,  органы 
местного самоуправления и др.) не задействована.

Мало того  эти  институты не  только  не  задействуются в  союзном строительстве,  но  и  значительная их  часть 
используется против объединения Беларуси и России.

В  России  неправительственные  организации  в  большинстве  своем  превратились  в  инструмент  "разборок" 
властных  группировок,  олигархических  и  мафиозных  кланов,  финансово-промышленных  групп,  а  также  лоббирования 
интересов других стран. А навязанная извне концепция гражданского общества привела к атомизации и маргинализации 
общества.

Достаточно  остро  проблема  формирования  гражданского  общества  стоит  в  Беларуси.  В  течение  всего 
постсоветского периода решение ее осуществлялось под концептуальным управлением со стороны Запада. С 1992 года 
оттуда в виде грантов и различных видов "помощи" поступило 170 млн. долл. В результате под вывеской "гражданское 
общество" в Беларуси создана достаточно мощная политико-информационная система, главная цель которой: установить 
прозападный режим, обеспечивающий доступ к национальным ресурсам, оторварь Беларусь от России и включить ее в 
буферную зону по линии Балтия – Беларусь – государства ГУУАМ.

В связи с тем, что поле "гражданское общество" было захвачено оппозицией, в Беларуси сложилась устойчивая 
дихотомическая модель противостояния власти и квазигражданского общества, от имени которого выступает оппозиция. 
Это дает повод Западу вмешиваться во внутренние дела Беларуси и оказывать на нее международное давление. Таким 
образом, Беларуси навязана стратегия саморазрушения: ресурсы со стороны государства и общества направляются не на 
развитие, а на противоборство.

Навязанная парадигма противостояния государства и квазигражданского общества делает ситуацию в Беларуси 
неустойчивой. Соответственно неустойчивым будет являться и Союзное государство. Устойчивость Союзному государству 
могут  придать только  институты гражданского  общества,  которые будут  не только  формировать  элиту  и обеспечивать 
преемственность власти, но и выполнять целый спектр социальных функций, предотвращающих вызревание кризисной 
ситуации. В настоящее время в Беларуси имеется значительное количество неправительственных организаций, которые 
могли  бы  стать  зачатками  союзного  гражданского  общества,  но  они  нуждаются  в  концептуальной  и  материальной 
поддержке.

России целесообразно дать Западу симметричный ответ и основной акцент в союзном строительстве сделать на 
выстраивании  институтов  союзного  гражданского  общества,  действующих  в  интересах  Беларуси  и  России.  Используя 
механизмы  союзного  строительства  "сверху"  и  "снизу",  можно  активно  противодействовать  западным  сценариям  и 
создавать соответствующие предпосылки к формированию федеративного союзного государства.

Говоря  об  условиях  формирования  союзного  гражданского  общества,  по-видимому,  следует  сконцентрировать 
усилия на следующих первоочередных мерах:
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-привлечь  интеллектуальный  и  духовный  потенциал  двух  стран  для  концептуального  оформления  идеи 
гражданского общества союзного государства;

-выработать  предложения  по  формированию  нормативной  и  правовой  базы,  стимулирующей  финансовую  и 
материальную поддержку неправительственных организаций со стороны российско-белорусских финансово-промышленных 
групп, государственных и союзных структур и иных источников;

-активизировать процессы общественно-политической поддержки союзного строительства, создать разветвленную 
сеть  ресурсной  поддержки  тех  белорусских  и  российских  неправительственных  организаций,  которые  смогут  стать 
центрами лоббирования интересов Союзного государства;

-наладить горизонтальные связи между белорусскими и российскими институтами самоорганизации общества;
-оказать всестороннюю поддержку союзам общественных организаций, выступающих за объединение славянских 

народов;
-создать постоянно действующий орган, на который возложить вопросы координации, финансово-материальной и 

информационно-аналитической  поддержки  мероприятий,  направленных  на  формирование  союзного  гражданского 
общества.

Суть новой стратегии союзного строительства должна состоять в том, что основной акцент должен делаться на 
формировании  структур  гражданского  общества,  которые  должны  охватить  постсоветское  пространство  и  подготовить 
условия для его объединения вокруг России на федеративных принципах.
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МОЛДАВИЯ И ПРИДНЕСТРОВЬЕ
Хроника
5 марта состоялась церемония присяги нового Кабинета Министров ПМР
Процесс формирования нового Кабинета министров ПМР завершился официальной церемонией принятия Присяги 

членами  Кабинета  Министров  Приднестровской  Молдавской  Республики.  Вновь  сформированный  Кабинет  Министров 
существенных кадровых изменений не претерпел. Новыми лицами в слаженной команде профессионалов стали министр 
внутренних дел ПМР Александр Королев, до недавнего времени исполнявший обязанности первого заместителя министра 
внутренних дел при Владимире Курисько и министр информации и телекоммуникаций Владимир Беляев, возглавивший 
министерство в связи с переходом прежнего министра информации и телекоммуникаций Бориса Акулова на другую работу.

Церемония принятия Присяги началась под звуки гимна Приднестровской Молдавской Республики. Каждый из 14 
приводимых  к  Присяге  министров  произносил  клятву  в  которой  обещал  "добросовестно  исполнять  возложенные 
обязанности,  действовать  на  благо  приднестровского  народа,  приложить  всесвои  силы  для  приумножения  богатства 
Приднестровской  Молдавской  Республики,  строго  соблюдать  Конституцию  ПМР".После  небольшого  перерыва  в  зале 
официальных встреч прошло первое заседание нового Кабинета Министров ПМР в расширенном составе вместе с главами 
госадминистраций ПМР, руководством Верховного Совета и представителями других государственных структур ПМР.

7 марта в Комрате на своем рабочем месте спецназом Молдовы был арестован начальник правового отдела при 
Народном Собрании автономии, глава представительства Гагаузии в Приднестровье Иван Бургуджи. В распространенном в 
связи  с  этим  заявлении  башкан  Гагаузии  Дмитрий  Кройтор  расценил  эти  действия  молдавских  властей  как  «апогей 
кишиневского  экстремизма»  и  попытку  силового  воздействия  на  руководство  автономии.  На  официальное  обращение 
руководства Гагаузии, направленное в адрес президента Молдовы, председателя парламента РМ, генерального прокурора, 
министра внутренних  дел и директора СИБ РМ, с  требованием незамедлительно освободить Бургуджи,  до сих пор не 
поступило никакого ответа.

Однако,  силовые  действия  Молдовы  вызвали  немедленную  реакцию  международного  сообщества.  Бюро  по 
демократическим институтам и правам человека ОБСЕ, штаб-квартира которого находится в  Варшаве,  распространило 
сегодня официальное сообщение для печати в связи с арестом Бургуджи. Бюро ОБСЕ призвало правительство Молдовы 
рассмотреть с должной прозрачностью обстоятельства задержания Бургуджи и предоставить достоверную информацию о 
его  местонахождении.  В документе  выражена  серьезная  озабоченность  по  поводу  безопасности  и  здоровья  одного  из 
самых популярных гагаузских лидеров, который, по сведениям ОБСЕ, был избит при аресте. Иван Бургуджи находится в 
специзоляторе Службы информации и безопасности Молдовы, где его допрашивают с применением методов физического 
воздействия.  Несмотря  на  праздничный  день,  8  марта  в  Комрате  собралось  множество  иностранных,  в  том  числе 
российских журналистов, которые внимательно следят за развитием событий. Как сообщил агентству «Ольвия-пресс» по 
телефону  из  Комрата  помощник  председателя  Народного  Собрания  Гагаузии  Петр  Златов,  вечером  Иван  Бургуджи 
позвонил Кройтору из места своего заключения, чтобы сообщить, что он жив, и пожаловался на то, что у него болит голова, 
в целом, однако, оценив свое самочувствие как удовлетворительное. Больше он ничего не смог сообщить.

7 марта в связи с ситуацией в Гагаузии министр госбезопасности ПМР В.Антюфеев издал приказ «О мерах по 
предотвращению противоправных действий в отношении руководителей ПМР»следующего содержания: «7 марта 2002 года 
в г.Комрате сотрудниками спецслужб Республики Молдова был похищен начальник Управления правового и протокольного 
обеспечения исполкома автономно-территориального образования (АТО) "Гагауз-Ери", сопредседатель движения "Гагауз 
халкы",  специальный  представитель  Гагаузии  в  Приднестровье  Бургуджи  Иван  Григорьевич.В  складывающейся 
политической  обстановке,  по  имеющейся  оперативной  информации,  аналогические  акции  могут  быть  предприняты  по 
отношению к отдельным руководителям ПМР…. С 15.00 7 марта 2002 года категорически запретить въезд на территорию 
ПМР представителей МО, МВД, СИБ и других военизированных структур РМ, за исключением военнослужащих молдавского 
контингента Совместных миротворческих сил.Особое  внимание уделить выявлению сотрудников силовых структур  РМ, 
использующих для проникновения на территорию ПМР гражданскую одежду и автомобили с гражданскими номерами.В 
порядке  исключения  допускается  пересечение  границы  сотрудниками  полиции,  проживающими  на  территории 
Приднестровья,  для следования к  месту службы.  О каждом таком факте докладывать дежурному по МГБ… В случаях 
выявления сотрудников силовых структур  РМ на территории ПМР принять  меры к  их  задержанию,  выяснению причин 
нахождения  на  территории  ПМР  и  выдворению  с  территории  Республики  с  санкции  руководства  МГБ…Заместителю 
Министра ГБ по пограничным войскам полковнику Вырвичу А.Л., начальнику пограничного отряда МГБ ПМР полковнику 
Носову  А.М.  принять  меры  к  усилению  охраны  государственной  границы  и  пограничного  контроля,  повышению 
бдительности  пограничных  нарядов….  Проинформировать  руководителей  всех  уровней  о  необходимости  ввести 
ограничения на выезды сотрудников их ведомств в Молдову во избежание провокаций и захвата сотрудниками спецслужб 
РМ.

8  марта  в  Комрате  состоялось  экстренное  собрание  патриотов  Гагаузии  в  связи  с  незаконным  арестом 
молдавскими спецслужбами одного из видных гагаузских лидеров Ивана Бургуджи. Как сообщили агентству «Ольвия-пресс» 
источники  в  руководстве  автономии,  несмотря  на  выходной  день,  около  полутора  сотен  человек  собрались  в  зале 
заседаний Народного Собрания, чтобы выразить свой протест в связи с развязанной Кишиневом акцией силового давления 
на Гагаузию.Перед собравшимися выступили башкан автономии Дмитрий Кройтор и председатель Народного Собрания 
Михаил Кендигелян, которые резко осудили действия молдавских властей. Главным вопросом собрания стало обсуждение 
возможностей  по  созданию  собственных  силовых  структур,  которые  могли  бы  гарантировать  защиту  автономии  от 
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дальнейших терактов Кишинева и возможного вооруженного вторжения. По неофициальной информации, в Комрате уже 
началось формирование специального оборонительного батальона. Кроме того, собранием принято решение организовать 
народный митинг протеста, который состоится в Комрате в понедельник, в 11 часов дня.

10  марта  в  суде  сектора  Буюкань  в  Кишиневе  состоялось  заседание  суда  над  одним  из  народных  лидеров 
Гагаузии Иваном Бургуджи, который в нарушение всех демократических норм был арестован молдавскими властями и 
подвергнут зверским пыткам. Официальное информационное агентство «Гагауз-пресс» назвало это заседание «очередным 
фарсом» Кишинева.  Как сообщает «Гагауз-пресс»,  судья Виктор Кузнецов  вошел в  зал,  выгнал всех  собравшихся там 
представителей общественности и СМИ, после чего конвоиры, злобно рыча и отворачивая свои личины от журналистских 
видеокамер, ввели пленника. Краткое заседание суда - формальность, в угоду действующего законодательства, видимость 
соблюдения которого демонстрирует официальный Кишинев, и - тюремное заключение Ивана Бургуджи продлено на 20 
суток.  Присутствовавшие  под  дверью  журналисты  обратились  к  судье  с  письменным  прошением  -  разрешить,  после 
окончания сегодняшнего заседания, прямо в зале суда провести хотя бы краткую, на пару минут, пресс-конференцию с 
Иваном  Георгиевичем,  в  ходе  которой  журналисты  обязывались  не  затрагивать  ни  суть,  ни  ход  данного  процесса,  а 
ограничиться лишь вопросами о состоянии здоровья задержанного и об условиях содержания.

Владимир Воронин-«полный назад»
Кирилл Фролов

Чем больше трезвомыслящие эксперты и журналисты указывают,что последним шансом Владимира Воронина 
сохранить власть является его разворот в сторону Комрата, Тирасполя и Российско-Белорусского Союза, тем резче он все 
делает наоборот. На этот раз президент Молдавии решил отыграться на Гагаузской республике, сыгравшей огромную роль 
в его приходе к власти. В благодарность арестовывается представитель Гагаузии в Приднестровье Иван Бургуджи. Этот 
арест -явный намек в сторону Тирасполя. Воронин, по сути, выполняет программу панрумынистов. И он становится им 
выгодным  -его  руками  душат  Комрат  и  Тирасполь,  на  него  же  списывают  неудачи  в  экономике.  Если  Гагаузию  и 
Приднестровье удастся ликвидировать,  то  Воронин больше не  нужен -на  него взваливают  все неудачи  в  экономике  и 
отстраняют. Если не удастся - он тем более не нужен -на него сваливают и политические, и экономические неудачи и 
бывшая  МССР  подвергается  разделу  между  Румынией  и  Украиной  с  введением  миротворческих  сил  ОБСЕ  и  НАТО. 
Неужели Владимир Воронин не понимает самоубийственный характер уже совершившейся капитуляции перед оппозицией? 
Не  последнюю  роль  играет  то  обстоятельство,что  практически  все  информационные  интернет  -ресурсы  (интернет 
-наиболее передовой вид информационных технорлогий) Молдовы находятся в руках структур Сороса. Кто контролирует 
информационные  технологии,  тот  в  значительной  степени  контролирует  и  власть.  Этого  так  и  не  поняли  молдавские 
коммунисты. И это хороший урок и для Леонида Грача в Крыму, и для компартии Украины, и для русских и пророссийских 
сил в странах СНГ. И еще - половинчатость курса и промедленение в реализации принципиальных шагов равносильно 
поражению.

Все  такой  же  невнятной  остается  и  российская  политика  в  регионе.  В  результате  пророссийская  Гагаузия 
вынуждена аппелировать к Турции, которая не стесняется принимать комратских лидеров. Факт отступления Воронина в 
вопросе русского языка можно использовать для поддержки Приднестровья и реализации шанса привести Воронина в 
чувство. Это важно успеть сделать до парламентских выборов на Украине, пока Киеву не до Приднестровья. Будет ли этот 
шанс реализован?

Приднестровье – последний шанс Воронина
Независимая. Газета. 06.03.2002 г.

Наталья Айрапетова
Но  вряд  ли  президент  Молдавии  успеет  им  воспользоваться.  В  течение  почти  двух  месяцев  в  Молдавии 

наблюдается  кризис  верховной  власти:  не  прекращаются  уличные  шествия,  которыми  дирижирует  бывший  активист 
Народного фронта Молдавии Юрий Рошка, ныне лидер ХДНП. Если суммировать недавние события в Гагаузии, полное 
сворачивание переговоров с Приднестровьем и активную "румынизацию" республики, можно констатировать, что Молдавия 
стоит на грани распада и полного уничтожения своей государственности. Совершенно очевидно, что вслед за Грузией в 
Молдавию могут десантироваться многочисленные "советники" из США, тем более что они давно там присутствуют под 
псевдонимом руководителей миссии ОБСЕ. Любой американский спецназ будет чувствовать себя в Кишиневе как дома, 
поскольку и до прихода к власти президента-коммуниста Молдавия уже сыграла роль плацдарма, побив все рекорды в СНГ 
в совместных учениях с США и НАТО. Эти игры под видом миротворческих операций (где отрабатывалась, в сущности, 
одна версия - уничтожение Приднестровья) особенно активно развивались при Петре Лучинском и были временно забыты с 
одной целью: дать возможность управляемому Владимиру Воронину "загнать в стойло" Приднестровье, после чего Запад 
мог бы спокойно распроститься и с этой фигурой из своей табакерки. Но Воронин этих надежд не оправдал, ибо действовал 
слишком грубо, тем самым окончательно решив вопрос и со своей политической карьерой. Бывшие "фронтисты" тут же 
чутко  отреагировали  и  в  рекордно  короткий  срок  превратили  и  без  того  нестабильную  Молдавию  в  полностью 
неуправляемый регион. Но тут, к удивлению и российских граждан, и русских, проживающих в Молдавии, президент России 
Владимир Путин вдруг выразил признательность обанкротившемуся президенту РМ: во-первых, за проявленную "гибкость", 
а во-вторых, за "решение" вопроса о русском языке. Видимо, мы начинаем плохо понимать русский язык уже в России (что 
тут  говорить  о  Молдавии!),  поскольку  "гибкость"  на  самом  деле  означает  полное  политическое  фиаско  Воронина,  а 
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"решение" вопроса о русском языке означает, что проблему "порешили" раз и навсегда, под крики толпы. Видимо, нужно 
завести штатного переводчика с одного русского языка (политического) на другой (нормальный), чтобы гражданам России 
как налогоплательщикам было понятно, ради чего вкачиваются их деньги в молдавского президента, который для всех, 
кроме России, является уже списанной фигурой. Подобные "сигналы" адресованы, видимо, прежде всего Приднестровью, 
поскольку  почти  синхронно  с  "признательностью"  последовало  обращение  Воронина  к  жителям  ПМР  о  продолжении 
переговорного  процесса,  выдержанного,  впрочем,  в  том  самом  стиле,  который  на  самом  деле  исключает  какие-либо 
переговоры.

Между тем Молдавия вплотную подошла к "американскому" варианту раздела РМ, о котором представители ОБСЕ 
говорили неоднократно в течение нескольких лет: Бессарабия отходит к Румынии, Приднестровье - к Украине. С учетом 
особых отношений Украины и НАТО, Россия, как всегда, не получает ничего, кроме возможности обеспечивать комфортную 
жизнь американского спецназа. Есть ли у Владимира Воронина реальный шанс уцелеть самому как лидеру и сохранить 
Молдавию от распада? Российские политики вдруг заговорили о возобновлении переговоров с Приднестровьем, поскольку 
это единственный шанс для сохранения (даже формального) присутствия России в регионе. Однако вряд ли сам Воронин 
сможет  воспользоваться  этим  шансом  для  собственного  спасения.  Об  этом  свидетельствуют  его  противоречивые 
заявления, фактически раскачивающие ситуацию еще больше. Так, вслед за предложением Приднестровью возобновить 
диалог,  немедленно  последовало  очередное  разоблачение.  Президент  РМ  заявил,  что  митинги  протеста  в  Кишиневе 
организованы и оплачены лидерами Приднестровья. По его словам, "заинтересованные круги в Кишиневе и Тирасполе" 
выделили  $2  млн.  (всего-то?)  на  свержение  нынешней  власти  в  Молдавии.  При  этом  Воронин  добавил,  что  "люди 
Смирнова" платят по $30 тысяч за каждый митинг в Кишиневе, что явно противоречит информации, исходящей от лидеров 
молдавского парламента: спонсирует митинги (с выступлением своих рок-групп) по-видимому, прежде всего Румыния. Да и 
с  какой  стати  приднестровцам оплачивать  дестабилизацию,  если  этот  бумеранг  вернется  прежде всего  к  ним в  виде 
"миротворчества" НАТО? Но похоже, что "пророссийский" Воронин уже готов использовать недавний ход Шеварднадзе, в 
очередной  раз  расписываясь  в  собственной  несостоятельности  и  делая  провокационные  заявления  типа:  "То,  что 
происходит в Приднестровье, - это опасность для всей Европы". Между тем "происходит" все как раз в Кишиневе. Позицию 
России  в  данном  случае  можно  охарактеризовать  как  отсутствие  какой-либо  позиции.  Замечательно,  что  досрочное 
выполнение Россией Стамбульских деклараций новый глава миссии ОБСЕ в Кишиневе Дэвид Шварц назвал "подвигом" со 
стороны России. Остается только добавить, что этот подвиг граничит с "добровольным" суицидом. Россия уже совершила 
немало подобных подвигов на всем постсоветском пространстве, полностью лишив себя рычагов влияния. Естественно, что 
свои услуги Приднестровью в переговорном процессе сейчас активно предлагает представитель госдепа США: недавно 
заместитель  помощника  госсекретаря  США  Стивен  Пайфер  заявил  о  своих  переговорах  с  Владимиром  Ворониным  и 
Игорем Смирновым, пообещав последнему статус ПМР в составе Молдавии в ранге "широкой автономии при сохранении 
территориальной целостности и суверенитета Молдавии".  Это означает,  что США предпочли бы проглотить Молдавию 
целиком и сразу, без промежуточного этапа (передачи Приднестровья Украине). Такие пассажи представителей США имеют 
вполне  прозрачную  цель:  окончательно  вывести  из-под  российского  влияния  "целостную"  Молдавию,  а  саму  Россию 
отодвинуть  от  Европы  на  задворки  Евразии.  Как  известно,  к  ноябрю  2001  г.  Россия  полностью  выполнила  свои 
обязательства по выводу из Приднестровья вооружений, попадавших под ограничения ДОВСЕ. Процедура вывоза других 
видов вооружений и боеприпасов должна завершиться до конца 2002 г.,  но похоже, что американцы ждать не будут , и 
раскачивание  ситуации в  Молдавии -  только  повод для их  быстрейшего  десантирования в  европейском регионе,  куда 
Россия доступа больше не получит. США активно готовят замену президенту Воронину. Из достоверных источников "НГ" в 
Кишиневе стало известно, что в столицу Молдавии из США недавно вернулся Владимир Солонарь - правая рука бывшего 
президента РМ Петра Лучинского, что воспринимается в окружении Воронина как еще один "звонок" об отставке шефа. 
Недавно  совершенно  нестандартно  повел  себя  главный  идеолог  нынешней  воронинской  команды  Виктор  Дорош, 
предложивший "обновить" правящую элиту за счет... приднестровцев. Видимо, подобное участие лидеров ПМР и будет той 
ценой безопасности, которую им предложат в обмен на "сдачу" региона, что, конечно, не может служить никакой гарантией 
вообще. Но что гораздо опасней - Россия не может сегодня быть страной-гарантом не только для Приднестровья, но и для 
самой себя. Знаковая ситуация в Закавказье и Центральной Азии не оставляет другого толкования, кроме одного: Россия 
теряет не только свой суверенитет и статус даже региональной державы, но и выход в Европу.

Возможно, следующая американская база будет в Приднестровье
АПН. 05.03.2002 г.
Филипп Миронов

События последнего времени показывают, что Россия продолжает терять свои позиции в постсоветских странах, в 
общем, и в Молдове с Приднестровьем в частности.

Вот и сейчас, внедрение американских вооруженных сил в Грузию идет полным ходом. Туда прибывают одна за 
другой группы американских специалистов, идут поставки военных вертолетов и финансирования на их содержание. Не 
трудно догадаться, что это всерьез и надолго, а точнее навсегда.

В Молдове события развиваются также, далеко не в пользу России. Многотысячные митинги в Кишиневе, носящие 
ярко  выраженную,  антироссийскую  направленность,  заставили  правительство  отказаться  от  своих  прежних,  почти 
пророссийских  решений.  И  главное  -  правительство  Молдовы  расписалось  в  своем  полном  бессилие  и  показало 
абсолютное неумение противостоять нажиму оппозиции или решать конфликтные ситуации на юге Молдовы - в Гагаузии, не 
говоря уже о Приднестровье. Все это явилось следствием, бездарно проводимой Россией, дипломатической работе, в этом 
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регионе бывшей империи СССР (авт. и не только в этом), беспрецедентной продажности высокопоставленных российских 
чиновников и наплевательского отношения первых лиц России к интересам своего же государства. Все это привело к тому, 
что  в  Молдове  подросло  целое  поколение  УЖЕ  не  русскоязычного  населения,  которое  абсолютно  никак  себя  не 
ассоциирует  с  Россией.  Более  того,  благодаря  "специфическому  воспитанию",  это  поколение  враждебно  настроено  ко 
всему, что хоть каким то образом связанно с Россией.

И ставка России на "коммуниста" Воронина также оказалась ошибочной. Не разглядели товарищи из Кремля ни 
истинного волчьего нутра "своего" товарища Воронина ни его бездарности в вопросах управления государством, а, скорее 
всего, всем было по фигу, Воронин или не Воронин, какая разница. Все погрязли в своих, внутренних дрязгах. Да и до 
Молдовы  ли  дело,  когда  в  собственной  стране,  который  год  подряд  идет  необъявленная  война,  "вдруг"  взрываются 
атомные лодки, и почти каждый день с неба падают летательные аппараты, вертолеты там, самолеты и прочее. Армия 
почти развалилась и практически недееспособна, денег на реформы нет,  и  не предвидится (и  это в самой богатой по 
ресурсам стране мира, это же уметь надо!).

Сегодня смело можно констатировать, что Молдова для России потеряна навсегда. И ни какие долги, ни какая 
газовая труба уже ни удержит Молдову в орбите российских интересов. Дни Воронина как президента также сочтены. К 
власти приходит Народный Фронт во главе с Ю. Рошкой. Практически уже пришел, не официально. Какую бы политику Ю. 
Рошка не проводил бы, она не будет пророссийской. Это однозначно. И Молдова уйдет, куда то в другую от России сторону. 
Единственное что Россия может сделать в данной ситуации, так это пожелать ей попутного ветра.

Что же касается Приднестровья,  то там ситуация с влиянием России хоть и не такая безнадежная но крайне 
запущенная. Спешно, как на пожаре, выводится 14 Армия. Вывозится Российское имущество. Что не возможно вывезти, то 
уничтожается на месте. Даже на учебном полигоне закапываются окопы, сносятся все инженерные сооружения, казармы 
приводятся  в  нежилое  состояние.  И  все  это  делается  планомерно  и  целенаправленно.  После  стольких  лет 
систематического предательства со стороны руководства России (сначала Горбачев, затем Ельцин а теперь Путин, сколько 
можно?) даже пенсионеры, самые стойкие сторонники России, все реже и реже ассоциируют Россию с Родиной или хотя бы 
со старшим братом. Все больше и больше приднестровцы начинают понимать, что России (руководству России) плевать на 
своих соотечественников, что Россия уходит из этого региона, и уходит навсегда. И рассчитывать на ее помощь пустое 
дело.  Рассчитывать нужно только  на себя.  Отсюда и резкий крен Приднестровья в  сторону  Киева,  и  первая ласточка 
возможного американского присутствия в этом регионе - официальный визит в Приднестровье делегации США во главе с 
помощником заместителя Госсекретаря по вопросам Европы и Евразии Стивеном Пайфером.  Этот  визит  состоялся 26 
февраля, и вместе с С. Пайфером в Приднестровье прибыла солидная команда специалистов, один состав которой уже 
наводит на определенные размышления. Вот список визитеров.

1. Памела Хайд Смит - Чрезвычайный и Полномочный Посол США в Республике Молдова;
2.  Уильям  Грегори  Перетт  -  Руководитель  по  вопросам  Украины,  Молдовы и  Белоруссии  -  Государственный 

Департамент;
3. Норман Олсен - Заместитель Главы Миссии США в Молдове - Посольство США;
4. Майор Брэндан Мак Элун - Атташе по вопросам обороны - Посольство США;
5. Ричард Колкухоун - Специалист по безопасности - Посольство США;
6. Дмитрий Тартаковский - Специалист по политике и экономике - Посольство США;
7. Геннадий Чеботарь - Помощник по вопросам безопасности - Посольство США
Правда, милая компания?
По официальным сообщениям во время визита обсуждались вопросы об отношениях между Приднестровьем и 

Молдовой,  выводе  российских  войск  и  утилизации боеприпасов.  Как  сообщил журналистам после  прошедшей встречи 
министр  иностранных  дел  Приднестровья  Валерий  Лицкай,  "итоги  встречи  можно  назвать  удовлетворительными". 
Американская  сторона  поддержала  позицию  Тирасполя  о  том,  что  все  вопросы  с  Кишиневом  необходимо  решать 
исключительно путем переговоров. Вашингтон не приемлет никаких методов силового давления одной стороны на другую 
(авт.  Каково,  а?).  Американцы  также  рассмотрели  вопрос,  связанный  с  обвинениями  в  адрес  Тирасполя  в  торговле 
оружием, который выдвигает официальный Кишинев. По словам Валерия Лицкая, этот вопрос "был закрыт за несколько 
минут".  Стивен Пайфер заявил, что Вашингтон не располагает такими фактами. Все, аванс за примерное поведение в 
будущем, отмерен и получен. Так что кто знает? Еще не известно где быстрее развернется полноценная американская 
база, в Грузии или в Приднестровье. Как сказал В. Путин на прошедшем неофициальном саммите, каждое государство 
имеет  право  заботится  о  свое  безопасности,  и  он  относится  к  этому  с  пониманием.  Ну  что  ж,  для  Приднестровья, 
развертывание американской базы вместо Российской, это не самый худший вариант развития событий (если не лучший) в 
плане заботы о безопасности своего государства. По крайней мере, это не новая кровопролитная, братоубийственная война 
с  Молдовой  которою провоцирует  Россия  выводом своей  14  армии.  Американцы получат  чудесную базу  под  боком у 
Украины, так им легче будет "общаться" с ними и с остальными своими "друзьями" СНГовцами. Выбор, скажем прямо, 
неплохой. Относительно спокойный регион,  не самый нищий, сам себя содержащий. Прекрасный аэродром для любых 
типов самолетов. Россия практически уже ушла из региона,  Украина еще не пришла. Удобное время для торгов,  пока 
Приднестровье никем не признанно. В результате сделки Приднестровье получит, во-первых, признание независимости и 
как  следствие автоматическое снятие экономической блокады удушающей народ, плюс дополнительные экономические 
поблажки (основное бюджетообразующее предприятие - Рыбницкий металлургический завод, почти всю свою продукцию 
поставляет  на  рынок  США,  где  облагается  безбожными  налогами).  Во-вторых,  арендная  плата,  без  всяких  задержек, 
американцы, когда надо, умеют платить. Ну а что касается газовой трубы, то Россию еще разочек те же янки "face of table" и 
будет газ, куда он денется. Так что кольцо западного влияния продолжает сжиматься вокруг Российских рубежей. Впрочем, 
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неизвестно, возможно Россия (точнее первые лица России) этого и добивается. Тогда все становится понятно и Россия 
некогда великая держава, как и задумано кое-кем, станет самым лучшим в мире сырьевым придатком для кое-кого.

Ну и в завершение - депутат Госдумы Виктор Алкснис о некомпетентности в вопросах Содружества нынешнего 
российского руководства (авт. а в каких вопросах оно компетентно?).

-  Существовала устойчивая иллюзия, будто никуда они (страны СНГ) не денутся,  поэтому, и  не стоит  на них 
внимание  обращать.  С  другой  стороны,  интересы  России  в  постсоветских  республиках  явно  игнорируются,  основное 
внимание уделяется контактам с Западом. Это ясно видно даже по статистике визитов президента Путина, большая часть 
которых приходится на западные страны. "Я думаю, что нынешнее руководство России, как и предыдущее, считает весь 
исторический  путь  России  ошибочным.  Не  только  70  лет  советской  власти,  а  вообще  многовековой  путь  российской 
истории:  зря,  мол,  Россия занималась  строительством империи,  это  подорвало  ее силы.  Поэтому  надо  сейчас  занять 
позицию  изоляционизма,  сконцентрироваться  на  внутренних  задачах,  стать  чем-то  средним  между  Бельгией  и 
Великобританией, вписаться в европейское сообщество. А для этого нужно "сбросить" все бывшие союзные республики и 
так называемое русскоязычное население. Есть люди, которые считают: надо уходить из Закавказья, уходить из Молдавии, 
предавать Приднестровье...  Я  был в  прошлом году  в  Кишиневе.  Один из  руководящих работников  нашего  посольства 
говорил с умилением и оптимизмом: мы теперь навсегда закрепилась в Молдавии, Воронин - наш человек, поэтому сейчас 
нужно Приднестровье давить, чтобы мы все сделали в пользу Воронина, тогда все будет нормально. В результате мы 
потеряли Приднестровье, потому что Тирасполь уже переориентировался на Украину. А Воронин висит на волоске. Америка 
лишь приходит на освободившееся место, так как вакуума в геополитике не бывает.

Владимир Воронин жаждет реванша.
Днестровский курьер/

Николай Железогло.
Кто  остановит  "молдавского  Мао"?  Похоже,  что  провал  инспирированного  Кишиневом  референдума  по 

отстранению Башкана Гагаузии Дмитрия Кройтора и крайне негативная реакция Запада на попытку свержения законно 
избранной местной власти ничему не научили Владимира Воронина. Впрочем, коммунистов всегда отличала неспособность 
отойти хоть на шаг от жестко заданных схем.

Как бы то ни было, но Кишинев явно готовит реванш в Комрате. Первым признаком назревающих событий стал 
уход  министра  МВД  Василия  Дрэгэнела,  уклонившегося  от  отправки  в  Гагаузию  карательного  батальона  "Фулжер". 
"Мягкотелый"  Дрэгэнел  был  немедленно  заменен  командиром  "Фулжера"  полковником Георгием Папуком,  славящимся 
своей жестокостью. Суровое внушение получил и недавно назначенный глава СИБ Ион Урсу.

Реакция СИБ на начальственное внушение последовала незамедлительно. В последний день февраля около 20 
вооруженных до зубов СИБовцев прибыли в Комрат, где в ультимативной форме потребовали допустить их в опечатанное 
здание местного СИБа. А поскольку охрана здания держалась твердо, кишиневские гости нагрянули в кабинет Башкана 
Дмитрия Кройтора.

Здесь И.Урсу повел переговоры с Д.Кройтором. Последний потребовал смещения нынешнего главы СИБ Гагаузии 
Г.Молла и замены его В.Яниогло. Вопрос об этом пока остается открытым. Другие подробности беседы не разглашаются.

В итоге здание СИБ все-таки было вскрыто и офицеры спецслужб, прибывшие из Кишинева, приступили к работе в 
Комрате.  Уже сам по себе этот  факт  достаточно тревожен.  Нечто подобное жители Гагаузии уже проходили в первой 
половине 90-х,  когда кишиневские вояжеры,  свободно  перемещаясь  по территории Гагаузской  республики похищали и 
уничтожали гагаузских патриотов.

О  том,  что  Воронин  повторяет  милитаристские  сценарии  десятилетней  давности,  некогда  разработанные  в 
Бухаресте, говорит очень многое.

Так, сразу же после провала референдума Кишинев начал новую кампанию давления на Дмитрия Кройтора, на сей 
раз за "срыв законного референдума".

Первый  выстрел  сделал  агент  СИБ,  а  по  совместительству  -  депутат  Народного  Собрания  Гагаузии  Иван 
Кристиогло,  выступивший  со  специальным  заявлением  по  поводу  референдума.  Он  заявил,  что  "срыв  референдума 
полностью  лежит  на  совести  башкана  Гагаузии  Дмитрия  Кройтора  и  его  окружения".  Об  этом,  по  мнению  депутата, 
свидетельствует "факт снятия полицейской охраны со многих избирательных участков за

сутки до голосования, а также разгром большинства из них".
Между тем,  о  масштабах  фальсификации,  подготовленной  Кристиогло  и  ему  подобными,  говорят  результаты 

"референдума", который Кишиневу удалось-таки провести в Вулканештах. Кристиогло, утративший всякую связь с реальной 
действительностью  всерьез  утверждает,  что  из  18  тысяч  жителей  Вулкэнешт,  принявших  участие  в  референдуме,  91 
процент  якобы голосовал  за  отставку  главы Башкана.  Подобное  заявление  явно  рассчитано  на  тех,  кто  не  имеет  ни 
малейшего представления о реальной обстановке в регионе. Впрочем, и сам Кристиогло давно утратил всякую связь со 
своими избирателями и уже не рискует встречаться с ними иначе как в сопровождении 4-5 вооруженных офицеров СИБ.

Следующее заявление сделал бессменный председатель ЦИК Думитру Ниделку. Судя по тому, насколько давно и 
прочно он занимает эту весьма ответственную должность, Ниделку - один из самых честных чиновников Молдовы. Тот 
факт, что на нем уже несколько лет висят три уголовных дела в связи с исчезновением из Пенсионного фонда Молдовы 
порядка 10 миллионов долларов, нисколько не помешало ему оставаться на своем месте и после прихода к власти Фэт - 
Фрумоса Воронина, непрерывно трубящего о своем желании сражаться с коррупцией.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Напомнив, что "на референдуме население данного региона должно было высказаться по поводу инициативы об 
отставке башкана Дмитрия Кроитор, который обвиняется в нерациональном использовании общественных денег", Ниделку, 
будучи,  несомненно,  видным специалистом по данной  проблеме,  заявил,  что  "Кроитор,  который считает себя великим 
демократом, испугался демократии и сделал все возможное, чтобы помешать проведению референдума".

Между тем,  Башкан Дмитрий Кройтор и Председатель Народного Собрания Михаил Кендигелян обратились к 
Владимиру  Воронину  с  призывом  начать  конструктивный  диалог  между  Кишиневом  и  Комратом,  совместно  ища  пути 
разрешения имеющихся разногласий. Они выразили готовность в своих действиях строго соблюдать законодательство РМ 
и Гагаузии.

Однако конструктивный диалог не в чести у воинственного национал - коммуниста Воронина. Не удостоив ответа 
законно глав избранной власти, он поспешил встретиться с группой депутатов НС во главе с Кристиогло, которые, как и их 
лидер, давно уже встречаются со своими избирателями только в присутствии вооруженных СИБовцев.

В  ходе  встречи  Владимир  Воронин  назвал  действия  законного  руководства  Гагаузии  "реакцией  на  политику, 
проводимую  руководством  страны  (с  этим,  и  вправду,  трудно  не  согласиться  -  авт.)"  Что  же  касается  утверждения 
президента о том, что его политика "направлена на борьбу с коррупцией, мафией, бюрократизмом и контрабандой" - см. 
справку о Думитру Ниделку.

Воронин заявил, что "не нужно мириться с попытками некоторых политических сил удержаться у власти любой 
ценой, в том числе, и путем попрания прав граждан на свободное выражение своего мнения" (ох, верно говорит - как в 
зеркало смотрит - авт.) и высказался за рассмотрение в судебных инстанциях действий по срыву референдума. Учитывая 
то, что суды в Молдове давно уже стал филиалами районных организаций ПКРМ, результаты подобного рассмотрения 
вполне предсказуемы. Впрочем, силовое решение также не сбрасывается со счетов. По словам Владимира Воронина он 
"готов рассмотреть и другие предложения, которые позволят улучшить ситуацию в автономии".

Хотя  карикатурный  вождь  молдавских  коммунистов  откровенно  смешон,  его  действия  таят  в  себе  большую 
опасность. Вытесняя из правительства дееспособных министров (уход министра МВД - пятая замена в кабинете министров 
в нынешнем году) национал-экстремист Воронин реально создал сегодня команду людей, способных в буквальном смысле 
выполнить любой его приказ. И похоже на то, что приказ "Пли!" не замедлит последовать.

Ситуацию усугубляет и то, что деятельность Воронина до сих пор не получила должной оценки в странах СНГ. В 
то  время  как  ЕС,  а  следом за  ним и  Госдепартамент  США  решительно  осудили  "политическую атаку  на  губернатора 
Гагаузии", видя в ней "неуместное и недемократическое вмешательство в дела местных органов власти", президент России 
Владимир Путин выступая от имени лидеров всех стран СНГ заявил, что "линия, проводимая кишиневским руководством, 
политически верная, она хорошо продумана и направлена на удовлетворение всех политических сил демократическими 
методами"  (?!).  Подобное  нежелание  глубоко  разобраться  в  ситуации,  сложившейся  в  Молдове  и  слепая  ставка  на 
"пророссийского" Воронина могут, в конечном итоге, оказаться детонатором нового вооруженного конфликта.

История и язык Рошку больше не интересуют, ему нужна власть.
Днестровский курьер

Дарья Ильина, Кишинев
Я всегда был уверен в том, что парламент - бубонная чума, отравляющая кровь нации. Ее нужно истребить", - 

заявил как-то лидер итальянских фашистов Бенито Муссолини. 2 октября 1922 года Муссолини со своими сторонниками, 
построенными в многотысячные колонны, отправился в поход на Рим. Испугавшись, тогдашняя итальянская власть ничего 
для  их  разгона  не  предприняла.  Дальнейшая  история  фашистского  движения  в  Италии  известна  всем.  События, 
происходящие сейчас в Кишиневе, очень уж напоминают итальянскую историю 80-летней давности.

Парламент в осаде.
25  февраля  исполнился  год,  как  Партия  коммунистов  Республики  Молдова  (ПКРМ)  выиграла  парламентские 

выборы и пришла к власти. Но это значимое для ПКРМ событие прошло совсем уж незаметно. Коммунистам было как-то не 
до  празднования  своей  годовщины,  учитывая  последние  события,  развернувшиеся  в  Кишиневе.  Правящая  партия 
продемонстрировала свою полную беспомощность.

В  минувшую  пятницу  молдавский  парламент  оказался  в  осадном  положении.  Толпа  бушующей  молодежи 
(примерно 10 тыс. человек) окружила законодательный орган и три часа трепала депутатам нервы. Правда, до потасовок с 
органами  правопорядка  дело  не  дошло.  Дело  в  том,  что  как  раз  в  это  время  молдавские  парламентарии,  задавшись 
риторическими вопросами "кто виноват?" и "что делать?", рассматривали сложившуюся в столице ситуацию. Обсуждение 
(учитывая кольцо манифестантов прямо под окнами зала заседаний) проходило в нервной обстановке. Испуганная спикер 
Евгения Остапчук выплескивала свое напряжение на коллег,  придираясь к ним по мелочам: "Госпожа Гуцу, почему вы 
читаете газету, вам что, не интересно, что мы обсуждаем?".

Обсуждение действительно было неинтересным. И министр юстиции Ион Морей, и генеральный прокурор Василий 
Русу, и руководство Службы информации и безопасности в своих оценках были крайне осторожны (зачем направлять гнев 
манифестантов  на  себя?).  Министр  юстиции  лишь  выступил  за  принятие  более  жестких  мер  по  отношению  к 
демонстрантам,  так  как  нынешние  акции  протеста  незаконны.  А  генпрокурор  пообещал  ускорить  оформление  дел  на 
организаторов  манифестаций.  На  вопрос  одного  из  депутатов-коммунистов  могут  ли  нынешние  акции  протеста  быть 
расценены как попытка государственного переворота (ведь ясно звучат призывы к свержению власти из уст Юрия Рошки и 
его единомышленников), генеральный прокурор ответил уклончиво: "Я не могу давать никаких определений, пока следствие 
не закончено". В этот момент в зале заседаний появился Юрий Рошка, чувствовавший себя настоящим героем.
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Не рой другому яму.
Еще совсем недавно коммунисты вели себя в парламенте по-хозяйски - еще бы, 71 мандат. Остальные фракции в 

законодательном органе играли скорее роль демократической массовки.  Первое время один из  депутатов-коммунистов 
(видимо от головокружения от успеха) регулярно заявлял оппозиции что "вы нам не указ". В прошлую пятницу все встало с 
ног на голову. Фракция ПКРМ практически молча внимала оппозиции, которая "учила их жить".

"Все что сейчас происходит в стране - это последствия кризиса диалога. Того диалога с народом, который, придя к 
власти,  Партия  коммунистов  исключила  из  своего  арсенала.  Вы принимаете  решения в  условиях  полной  секретности. 
Популизм вашего правительства, его непродуманные инициативы и привели к тому, что мы имеем, не только в социальной 
жизни страны, но и в экономике", - заявил лидер оппозиционного "Альянса Брагиша" Дмитрий Брагиш.

"Русский язык и история Молдовы - это одни из пунктов нашей предвыборной программы, мы что, как законно 
избранная партия, не имеем права выполнять свою предвыборную программу?",  -  поинтересовался у оппозиции лидер 
фракции коммунистов  Виктор  Степанюк.  "Не  главное,  выполняете  вы свои  обещания  или  нет,  главное  то,  как  вы это 
делаете. Если вы считаете, что ваши методы адекватны сегодняшним реалиям, то, пожалуйста. Каждый сам воздвигает 
себе пьедестал, и каждый сам роет себе яму", - ответили на это главному коммунисту парламента оппозиционеры.

В  отличие  от  "конструктивной"  оппозиции  Дмитрия  Брагиша,  "активный"  оппозиционер  Юрий  Рошка  учить 
коммунистов жизни не стал. Он заявил, что ПКРМ довела страну до финансового банкротства и спровоцировала кризис в 
обществе. Единственным выходом из сложившейся ситуации является отставка президента, парламента и правительства и 
объявление досрочных парламентских выборов.

Рошке с Илашку больше не по пути.
Стремясь оказаться у власти, г-н Рошка одними только призывами досрочных выборов с парламентской трибуны 

не ограничился. В воскресенье его ХДНП провела массовый митинг протеста, который громогласно был объявлен Великим 
Национальным  собранием.  Первоначально  планировалось,  что  в  митинге  будет  участвовать  100  тыс.  человек,  но 
протестующие не дотянули даже до половины.  По  оценкам органов  правопорядка на центральной  площади Кишинева 
собралось около 40 тыс. человек. Правда, Юрий Рошка заявил, что "число митингующих могло быть значительно больше, 
но десятки тысяч граждан из городов и сел республики не смогли попасть в столицу, так как их сюда не пустили".

Во время митинга произошел забавный инцидент. Лидеры ХДНП отказались предоставить микрофон бывшему 
"политическому узнику", а ныне румынскому сенатору Илие Илашку. Илашку пожаловался журналистам, что он вместе со 
своими товарищами по оружию подошел к трибуне и попросил слова, но лидеры митингующих сказали, что его присутствие 
на митинге нежелательно и настоятельно посоветовали уйти с площади. "Я с сожалением убедился, что некоторые люди 
просто приватизировали сцену", - сокрушался Илашку.

Изгнав  Илашку,  митингующие  приняли  воззвание,  в  котором  обвинили  коммунистов  в  провоцировании 
"беспрецедентного  политического  кризиса".  Среди  "преступлений"  коммунистов  фигурировали:  усиление  процесса 
русификации, разрушение местной автономии, охлаждение отношений с Всемирным банком и Международным валютным 
фондом, введение цензуры, усиление политических репрессий и т.д. и т.п. Единственное что осталось коммунистам - это 
покаяться и отправиться в отставку. И пока они этого не сделают, акции протеста будут продолжаться - "до окончательного 
падения  коммунистического  режима".  А  в  ответ  на  инициативу  Владимира  Воронина  провести  пышный  фольклорный 
фестиваль "Мэрцишор" христианские демократы организуют свой "Мэрцишор протеста". Вот так, бойтесь коммунисты.

"Ванча с нами".
Свой среди чужих, чужой среди своих. Именно в таком положении оказался сейчас министр образования Илья 

Ванча.  Окружение  президента  Владимира  Воронина  всячески  открещивается  от  идеи  ввода  в  молдавских  школах 
обязательного курса русского языка. Ведь "одно дело - принципиальное решение, другое - как его реализует министерство 
образования",  -  сказал  на  днях  советник  Воронина  Виктор  Дораш.  "Решение,  обнародованное  министром  Ванчей, 
скороспелое и грубо сработанное. Такие деликатные вопросы, как языковые, в спешке не решаются", - заявил Дораш в 
интервью  российской  газете  "Время  новостей".  Ну  а  далее  из  уст  советника  президента  прозвучало  вообще  уж 
сенсационное заявление. Он сказал, что из-за спин манифестантов торчат "уши" тех, кто работает в правительстве и кто 
фактически своими действиями поддерживает нынешнюю оппозицию. Получается, что советник президента прямо обвинил 
одного  из  немногих  в  нынешнем  молдавском  правительстве  министра-коммуниста  Илью  Ванча  в  пособничестве 
оппозиционерам.

Правда,  замену  ныне  читаемого  предмета  "История  румын"  на  "Историю  Молдовы"  на  Ванчу  президентское 
окружение списать уже не может. Это инициатива принадлежит парламентской фракции коммунистов. Инициатива тоже, к 
слову, грубо сработанная, поскольку именно она стала тем катализатором, который заметно оживил угасающие было акции 
протеста  против  "русификации  Молдовы",  проводимые  с  начала  нынешнего  года  ХДНП.  Кстати,  когда  правительство 
принимало решение о "Истории Молдовы" министра образования Ильи Ванчи на заседании правительства не было: он с 
сердечным приступом лежал в больнице.

И  вот  новый  поворот  событий  во  всей  этой  истории.  В  понедельник  министр  образования  по  собственной 
инициативе вышел к многотысячной толпе манифестантов и заявил, что в этот же день аннулирует министерский приказ об 
обязательном изучении русского языка в молдавских школах, начиная со 2 класса. Заявление Ванчи больше походило на 
покаяние: "должен признать, что я ошибся в своей позиции по поводу тех священных вещей, что есть у народа - истории и 
языка". После этих слов министр попросил прощения. Естественно, что митингующую толпу такие проникновенные речи не 
могли не разжалобить, поэтому министра - коммуниста Ванчу манифестанты приветствовали криками "Ванча с нами! Браво, 
Ванча", практически записав его в свои ряды.
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Документ
Обращение делегации Приднестровья в Объединенную контрольную комиссию по соблюдению 
мира

Президенту России Владимиру Путину
Президенту Украины Леониду Кучме

Главе Миссии ОБСЕ В Молдове Девиду Суорцу
Президенту Приднестровья Игорю Смирнову

Президенту Молдовы Владимиру Воронину
8  феврале  2001  года,  в  результате  досрочных  парламентских  выборов,  к  власти  в  Молдове  пришли  новые 

политические силы. Однако, возникшие в связи с этим надежды на изменения к лучшему не оправдались. Более того, с 
середины 2001 года начали происходить серьезные негативные изменения во взаимоотношениях между конфликтующими 
сторонами  -  Республикой  Молдова  и  Приднестровской  Молдавской  Республикой.  Переговорный  процесс  оказался 
заблокированным. Практически все достигнутые ранее соглашения и договоренности не соблюдаются, в том числе и такие 
основополагающие  документы,  как  Соглашение  «О  поддержании  мира  и  гарантиях  безопасности  между  Республикой 
Молдова и Приднестровьем» от 5 июля 1995 года, Протокол согласованных вопросов от 11 марта 1996 года, Меморандум 
«Об основах нормализации отношений между Республикой Молдова и Приднестровьем» от 8 мая 1997 года, Соглашение 
«О мерах доверия и развития контактов между Республикой Молдова и Приднестровьем» от 20 марта 1998 года.

Подписание  19  ноября  1999  года  главами  государств-участников  ОБСЕ  Стамбульской  Декларации  лишило 
переговорный процесс одной из важнейших его составляющих - обязательства синхронизации вывода российских войск из 
Приднестровья  с  политическим  урегулированием  молдо-приднестровского  конфликта.  Именно  после  подписания  этого 
документа,  предполагающего  ликвидацию  самого  серьезного  фактора  соблюдения  мира  в  регионе,  стала  отчетливо 
просматриваться  переориентация  официального  Кишинева  с  политического  на  принудительный  вариант  решения 
конфликта, и, как следствие этого, резкое замедление переговорного процесса.

9 апреля, 16 мая и 8 августа 2001 года состоялись встречи между Президентами В. Ворониным и И. Смирновым. 
Однако достигнутые между ними договоренности и подписанные Протокольные решения оказались дезавуированными в 
результате  последовавших  односторонних  акций  Кишинева,  что  повлекло  быстро  прогрессирующее  обострение 
взаимоотношений между конфликтующими сторонами. В сентябре 2001 года молдавской стороной была грубо нарушена 
статья 5 Соглашения "О принципах мирного

урегулирования вооруженного конфликта в приднестровском регионе Республики
Молдова» от 21 июля 1992 года в части, касающейся «недопустимости применения
конфликтующими сторонами любых санкций и блокад». В результате инспирированных
руководством Молдовы действий Приднестровье оказалось в тисках жесткой блокады в
экономической, дипломатической, политической, таможенной, культурно-
просветительной и других жизненно важных областях деятельности общества. Стали
нарастать экономические трудности для населения Приднестровья, подавляющее
большинство которого проживает в Зоне безопасности, что привело к усилению
социальной напряженности, возмущению приднестровцев действиями Президента
В.Воронина.
В нарушение Соглашения от 20 марта 1998 года в части, касающейся обязательства сторон «воздерживаться от 

шагов, ведущих к пропагандистскому и информационному противостоянию», основой государственной политики Молдовы 
стало широкомасштабное распространение необъективной и лживой информации в отношении Приднестровья. Заявления 
Президента В. Воронина 12 января 2002 года « о невозможности решения приднестровской проблемы традиционными 
методами путем переговоров» и о том, что «время компромиссов ушло безвозвратно», фактически отбросили переговорный 
процесс  на  десятилетие  назад,  к  ситуации  1991-1992  годов.  В  связи  с  этим  у  жителей  Приднестровья  и  Молдовы 
закономерно возникло чувство незащищенности и страха перед возможным возобновлением вооруженного конфликта.

В связи с этим 15 января 2002 года делегация Приднестровья в Объединенной контрольной комиссии направила 
Обращение к  делегациям России,  Молдовы,  представителям ОБСЕ и  Украины в ОКК,  в  котором выразила  серьезную 
озабоченность и тревогу за судьбы мира на берегах Днестра и предложила незамедлительно обсудить складывающуюся 
ситуацию.  Предлагалось  разработать  все  необходимые  меры  по  недопущению  возникновения  вооруженного 
противостояния,  незамедлительной  локализации  возможных  провокационных  акций  по  втягиванию  в  конфликт 
вооруженных формирований сторон, подготовке Объединенного военного командования Совместных миротворческих сил к 
своевременному и адекватному реагированию на любые агрессивные проявления, способные дестабилизировать ситуацию 
в  Зоне  безопасности  и  привести  к  возобновлению  боевых  действий.  Нам  представлялось  чрезвычайно  важным 
предусмотреть и возможность увеличения численности миротворческих контингентов сторон в совместных миротворческих 
силах  на  случай  возникновения  в  этом  необходимости  в  результате  резкого  обострения  обстановки.  В  связи  с 
возрастающим  недоверием  между  сторонами  нами  было  обращено  особое  внимание  на  актуализацию  выполнения 
решения ОКК об обмене достоверными данными о дислокации и потенциале военных и военизированных формирований на 
всех контролируемых сторонами территориях.

Приднестровская  делегация  в  ОКК  расценивает  сложившуюся  ситуацию,  как  беспрецедентную  за  все  время 
проведения миротворческой операции и чрезвычайно опасную для судеб мира и жизни людей в Молдове и Приднестровье. 
Именно это,  по нашему убеждению,  обязывает ОКК в полном объеме выполнить свое предназначение и не допустить 
дальнейшей эскалации напряженности, чреватой возобновлением вооруженного конфликта. Однако консенсусного решения 
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на наше предложение подготовить совместное Обращение по этому вопросу, Объединенной контрольной комиссии принято 
не было. Удивительно, но российская делегация в ОКК расценила идею такого Обращения, как контрпродуктивную. Это 
заставляет нас реализовать свое право в одностороннем порядке довести до всех участников переговорного процесса 
информацию о возникновении угроз миру и безопасности в зоне проведения миротворческой операции и о возрастании 
опасности  принятия  военно-политическим  руководством  Молдовы  ошибочных  решений,  чреватых  самыми  не 
предсказуемыми негативными последствиями. В связи с этим Приднестровская делегация в ОКК настоятельно призывает 
Президентов России и Украины -  гарантов мирного урегулирования,  Организацию по безопасности и сотрудничеству в 
Европе,  депутатов  Государственной  Думы  Российской  Федерации,  Верховной  Рады  Украины,  Парламента  Республики 
Молдова и Верховного Совета Приднестровской Молдавской Республики сделать все от них зависящее для возобновления 
между  руководителями  Молдовы  и  Приднестровья  переговорного  процесса,  проявления  благоразумия  и  продолжения 
поисков взаимоприемлемого решения конфликта исключительно мирными политическими средствами.
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СРЕДНЯ АЗИЯ И КАЗАХСТАН
Хроника
1 марта. По словам американских военных, начались "тяжелые бои" между подразделениями западной коалиции, 

поддерживаемыми  верными  кабульскому  правительству  моджахедами,  и  укрывшимися  в  горах  восточно-афганской 
провинции  Пактия  талибами  и  боевиками  "Аль-Каиды".  Операция  может  оказаться  крупнейшей  за  все  время 
антитеррористической кампании в Афганистане.

3  марта.  После  массированных  авиаударов  ВВС  США  по  горной  гряде  Шах-и-Кот  в  Афганистане  готовится 
наступление наземных частей в этом высокогорном районе (4 тыс. м над уровнем моря).

Афганские части, включающие также американских военных специалистов, приблизились к Харвару и Амру, где 
закрепились отряды боевиков из группировки "Аль-Каида" и талибов, с трех сторон. С севера из Гардеза наступает 600 
военнослужащих, 400 направлены из Хоста к западной окраине гряды и еще одна группа перекроет южный фланг.

По мнению полевого командира Абдул Матина Хасана Хейля, операция по зачистке местности, учитывая трудный 
горный ландшафт и зимние условия боевых действий, займет "не меньше месяца".

4  марта.  Коллегия  по  гражданским делам Верховного  суда  (ВС)  Казахстана  отказала  в  удовлетворении  иска 
инициативной  группы  граждан  по  проведению  республиканского  референдума  о  введении  выборности  акимов  (глав 
местных администраций) к Центральной избирательной комиссии.

Присутствовавший на заседании коллегии, судья Л. Полторабатько, зачитывая приговор, отметила, что у суда 
имеются  документы,  подтверждающие,  что  некоторые  лица,  заявленные  в  составе  инициативной  группы,  были 
представлены на  ее учредительном собрании лишь по  доверенности.  По  ее  словам,  это  противоречит  действующему 
законодательству о референдуме.

Между тем представитель истца А. Пильгун после суда заявил журналистам, что его стороне `не дали время` для 
предоставления дополнительных документов, чтобы должным образом обосновать свое заявление.

Решение суда окончательно и обжалованию не подлежит.
Как  сообщалось,  инициативная  группа  граждан  посчитала  незаконным  постановление  Центризбиркома  от  13 

февраля об отказе в ее регистрации и поэтому обратилась с иском в ВС. Указанный иск от инициативной группы предъявил 
ее  руководитель,  бывший  аким  (руководитель)  Павлодарской  области  Галымжан  Жакиянов.  Инициативная  группа 
добивалась  своей  регистрации  Центризбиркомом  с  целью  сбора  подписей  граждан  страны  в  поддержку  проведения 
референдума о выборности глав местных администраций путем всеобщего прямого тайного голосования.

В Казахстане местных руководителей назначает исполнительная власть, а 14 акимов областей и двух городов 
республиканского подчинения - Астаны и Алма-Аты назначает президент Н.Назарбаев.

5  марта.  Талибы  подбили  два  американских  боевых  вертолета,  сообщает  CNN.  Был  сбит  вертолет,  МХ-47 
«Чинук», принимавший участие в операции по зачистке от талибов и членов "Аль-Каеды" горного района провинции Пактия. 
Представители Пентагона сообщили, что погибло не менее шести солдат, находившихся на борту вертолета, более 10 
человек получили ранения. Детали происшедшего не сообщаются. Еще один вертолет США был подбит, но смог дотянуть 
до базы в Гардезе. Один из членов экипажа вертолета скончался от полученных ранений.

5 марта Начался визит главы временной администрации Афганистана Хамида Карзая в Узбекистан
На  пресс-конференции  по  итогам  встречи  с  президентом Узбекистана  Исламом  Каримовым глава  временной 

администрации  Афганистана  Карзай  заявил,  что  между  правительствами  двух  стран  достигнуто  соглашение  о 
сотрудничестве в области энергетики, транспорта и коммуникаций. В частности,  стороны договорились,  что Узбекистан 
будет  участвовать  в  восстановлении  энергетического  комплекса  на  севере  Афганистана,  где,  по  некоторым  данным, 
проживают около 4 миллионов этнических узбеков.

Во время недавней встречи в  Алма-Ате глав стран Организации центральноазиатского сотрудничества Ислам 
Каримов  сказал,  что  восстановление  Афганистана  невозможно  без  участия  в  этом  процессе  центральноазиатских 
республик.  Узбекистан  и  Казахстан  выступают  за  транспортировку  через  афганскую  территорию к  Индийскому  океану 
узбекского и казахского углеводородного сырья.

5 марта. Визит делегации Госдумы Федерального собрания РФ в Киргизию отложен на месяц.
Первоначально планировалось, что российские парламентарии во главе с председателем комитета Госдумы по 

делам СНГ Борисом Пастуховым посетят республику со 2 по 5 марта 2002 года. Они собирались прибыть в Бишкек для 
участия  в  работе  третьего  заседания  межпалатной  комиссии  по  сотрудничеству  представителей  Законодательного 
Собрания Жогорку Кенеш Киргизии и их коллегами из России.

На повестке дня стоял вопрос законодательного обеспечения развития прямых связей между предприятиями двух 
стран по производству и переработке сельхозпродукции.

5  марта.  На  расширенном  заседании  Кабинета  министров  Туркмении  была  обсуждена  работа  Комитета 
национальной  безопасности  страны.  По  словам  президента  Сапармурата  Ниязова,  "деятельность  служб,  которым  по 
определению надлежит быть абсолютно чистыми перед народом", вызывает серьезные нарекания.

Глава государства предоставил слово руководителям МВД, Генпрокуратуры и Верховного Суда, которые привели 
примеры прямого вмешательства сотрудников КНБ в деятельность этих служб, указали председателю КНБ Мухаммеду 
Назарову на многочисленные правонарушения со стороны его подчиненных, случаи превышения ими своих полномочий. 
При этом самого председателя КНБ выступавшие обвинили в "огульном критиканстве" и нежелании "видеть собственные 
недостатки". Как подчеркивалось на заседании, "нередко КНБ заводит дела, вчиняет иски, которые ни в коей мере не входят 
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в  его  компетенцию,  зато  создают  почву  для  злоупотреблений,  будят  алчность  взяточников  и  мздоимцев"  Выслушав 
участников заседания Ниязов подчеркнул, что все сказанное совпадает и с его мнением. Признав работу руководителей 
КНБ неудовлетворительной, президент подписал указы об отстранении заместителей председателя КНБ Хайыта Какаева, 
одновременно  возглавлявшего  столичное  управление,  и  Оразмухаммеда  Бердыева  от  занимаемых  должностей. 
Председатель  КНБ Мухаммед Назаров за допущенные серьезные недостатки понижен в  воинском звании до генерал-
лейтенанта и освобожден от обязанностей советника президента Туркменистана.

Стоит добавить, что ранее, ряд информированных источников называл М.Назарова «туркменским Путиным».
5  марта.  Президент  Туркмении  Сапармурат  Ниязов  отправил  в  отставку  главу  государственной  пограничной 

службы республики генерал-лейтенанта Тиркиша Термыева. Об этом глава государства объявил во вторник, выступая на 
совещании в управлении пограничных войск республики.

Термыев также понижен президентом в воинском звании на одну ступень и отправлен на низовую работу в органы 
безопасности.

Новым начальником погранслужбы Туркмении стал  бывший заместитель  министра  обороны по  тылу генерал-
майор Агагельды Мамедгельдыев

5 марта. МИД Киргизии сообщил, что в середине февраля 2002 г. состоялся рабочий визит в г. Вильнюс посла 
Киргизии в Беларусии, Латвии и Литве Рысбека Качкеева. В рамках визита Качкеев имел встречи с президентом Литвы 
Валдасом Адамкусом и премьером Альгирдасом Бразаускасом. В ходе беседы Президент Адамкус проинформировал посла 
о том, что он обратился к парламенту своей страны с просьбой разрешить направление литовского военного контингента в 
Киргизию для участия в антитеррористической операции под командованием США.

По  сообщению  литовской  стороны,  в  начале  года  Дания  пригласила  Литву,  Латвию  и  Эстонию  направить  в 
Киргизию  по  10  своих  военнослужащих  в  совместном  подразделении  под  командованием  датских  военных.  Это 
подразделение должно быть дислоцировано на базе ВВС США под Бишкеком в аэропорту "Манас". В задачу стран Балтии в 
рамках антитеррористической кампании в Афганистане не входит участие в военных действиях. Расходы по пребыванию 
воинского контингента стран Балтии в Киргизии берет на себя Дания.

Президент В. Адамкус выразил просьбу способствовать решению с киргизской стороны вопроса по размещению 
воинского контингента Литвы в Киргизии.

6 марта. В Туркмении продолжаются «чистки» в органах национальной безопасности. Своих должностей лишились 
начальники управлений Комитета национальной безопасности (КНБ) в двух областях - Марыйском и Балканском велаятах.

Полковники Байрамкули Худайкулиев и Курбангельды Аннадурдыев,  а также начальник одного из  управлений 
Центрального аппарата КНБ республики подполковник Алламурад Аллакулиев лишены воинских званий, материальных и 
иных льгот установленных для военнослужащих, а также государственных наград.

Эти лица наказаны за "проведение незаконных обысков, создание условий для взяточничества и недостойный 
пример для подчиненных".

11-15  марта.  Продолжаются  бои  в  приграничных  с  Пакистаном районах  Афганистана.  Пентагон  подверждает 
гибель «более десяти» и ранение «около 60» своих военнослужащих.Более того, есть достаточно оснований полагать, что 
сопротивление  боевиков  «Аль-Каэды»  и  «Талибана»  иностранным  военным  находит  поддержку  у  части  местного 
населения. В приграничных с Пакистаном районах Афганистана появились листовки с изображением лидеров свергнутого 
режима талибов и надписью на  пушту:  "Мулла  Омар и  Бен Ладен -  гордость  всех  мусульман".  На прошлой неделе в 
провинции Нангархар появились листовки, призывающие афганцев к джихаду против Америки.

11-14 марта. Состоялся официальный визита в США президента Узбекистана Ислама Каримова. Узбекский лидер 
обратится к Вашингтону с просьбой сохранить американское военное присутствие в Средней Азии.

Как Каримов Назарбаева перехитрил
GazetaSNG  .  ru  . 01.03.2002 г.

Анатолий Волк
На  фоне  обсуждавшихся  в  рамках  неформального  саммита  СНГ  проблем,  связанных  с  грузино-российскими 

отношениями,  ситуацией  в  Молдавии,  проведением  антитеррористиеской  операции  в  Афганистане,  новость  о 
трансформации Центральноазиатского экономического сообщества, в которое входят Казахстан, Киргизия, Таджикистан и 
Узбекистан,  в  организацию  "Центральноазиатское  сотрудничество"  как  бы  отошла  на  второй  план.  Напомним,  что 
инициатором этой идеи, высказанной в начале проведения США контртеррористической операции в Афганистане, является 
президент Узбекистана Ислам Каримов.

Итак, статус этого регионального образования внутри СНГ повышен, а ее деятельность перестала ограничиваться 
решением  вопросов  экономического  характера.  Между  тем,  хотелось  бы  отметить,  что  "Центральноазиатское 
сотрудничество"  –  второе  после  ГУУАМ  (Грузия,  Украина,  Узбекистан,  Азербайджан,  Молдавия)  интеграционное 
формирование  внутри  СНГ,  в  котором  не  участвует  Россия.  Отношение  же  Москвы к  ГУУАМ  всем  хорошо  известно. 
Напомним,  что  российские  власти и  дипломаты не раз  выражали обеспокоенность и  свое  скептическое  отношение  по 
поводу деятельности этой организации.

Кроме того,  явно нельзя не учитывать факт увеличения военного присутствия Запада в странах Центральной 
Азии. В этом смысле показательным выглядит то обстоятельство, что председателем организации "Центральноазиатское 
сотрудничество" был избран ни кто иной как президент Узбекистана, наиболее лояльный к военному сотрудничеству с США 
центральноазиатский лидер.
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Российская сторона пока никак не отреагировала на решение Астаны, Бишкека, Душанбе и Ташкента повысить 
статус этой организации. По всей видимости, Кремль, как и в случае с Грузией, занял выжидательную позицию. По крайней 
мере, об этом свидетельствуют высказывания Владимира Путина, сделанные им во время алма-атинской встречи в верхах. 
Говоря  об  антитеррористической  операции  в  Афганистане,  президент  России  отметил,  что  время  подтвердило 
правильность позиций  всех  государств Содружества,  поддержавших ее.  А признание  Путина,  что он не  видит никакой 
трагедии в  присутствии  американцев  в  Грузии  аналитики  и  вовсе  расценили как  сенсационное.  Российский  президент 
дипломатично рассудил, что "если это можно среднеазиатским государствам, то почему нельзя этого же Грузии".

Что же касается повестки дня саммита, то 11 президентов (Гейдар Алиев не поехал в Алма-Ату, поскольку только 
сегодня  вернулся  в  Баку  после  перенесенной  им  хирургической  операции)  обсудили  также  каспийскую  проблематику, 
вопросы взаимодействия  в  топливно-энергетической  области,  миграционные процессы на  постсоветском пространстве, 
пути борьбы с наркоугрозой.  Владимир Путин предложил исполнительному комитету СНГ к  очередному официальному 
саммиту СНГ, который ориентировочно пройдет в мае в Кишиневе, подготовить "соответствующие предложения" по борьбе 
с  наркоугрозой.  Президенты  СНГ  также  приняли  заявление  о  взаимодействии  в  вопросах  энергетической  политики  и 
обеспечения защиты интересов стран-производителей природного газа. В заявлении, в частности, говорится: "Объективная 
заинтересованность в интенсивном крупномасштабном сотрудничестве в области добычи и транспортировки природного 
газа обусловлена не только исторически сложившейся взаимосвязанностью топливно-энергетических комплексов наших 
стран, но и усиливающимися процессами глобализации и интернационализации мировой экономики".

И  еще  один  важный  результат:  повышение  статуса  организации  «Центральноазиатское  сотрудничество» 
свидетельствует  об  усилении  регионального  влияния  Ислама  Каримова  в  противовес  роли  Нурсултана  Назарбаева, 
который и является нынешним хозяином неформального саммита СНГ

Центральноазиатским и другим авторитарным режимам придется 
пожалеть о своей поддержке Вашингтона в борьбе с мировым 
терроризмом

Страна.Ru. 06.03.2002
Ульянов Николай

Доклад Госдепартамента  США  по  вопросам прав  человека  за  2001  год  прекрасно  вписывается  в  нынешнюю 
внешнюю политику Соединенных Штатов, построенную на использовании двойных стандартов. Становится очевидным, что 
оказавшие  Вашингтону  в  ходе  антитеррористической  операции  неоценимую  помощь  режимы  в  Центральной  Азии  в 
ближайшем будущем могут  сильно пострадать или прекратить свое существование от столь тесного сотрудничества с 
главным оплотом свободы и демократии в мире.

Нынешний  доклад  Госдепа,  похоже,  огорошил  многих  союзников  США  по  антитеррористической  коалиции. 
Достаточно сказать, что среди государств, в которых серьезно нарушаются права человека, в докладе упомянуты Россия, 
Китай,  Узбекистан,  Пакистан,  Саудовская  Аравия,  Египет  и  Израиль.  России  в  этом докладе  посвящены 43  страницы. 
Обвинения  стандартные  -  нарушения  прав  человека  в  ходе  восстановления  конституционного  порядка  в  Чечне  и 
преследование независимых СМИ. Боевики в докладе названы "чеченскими бойцами". Власти Китая в нем обвиняются в 
гонениях  в  отношении  мусульманского  населения,  проводящихся  под  прикрытием  лозунгов  борьбы  с  терроризмом. 
Ташкенту также инкриминируются "ограничения" деятельности мусульман. В отношении Израиля, традиционного союзника 
США на Ближнем Востоке, используются более мягкие формулировки - в целом "права арабов и палестинцев уважаются", 
некоторые методы Тель-Авива по борьбе с терроризмом можно подвергнуть сомнению.

Пока  что  официально  на  доклад  Госдепа  США  отреагировал  только  Китай.  Как  заявил  сегодня  директор 
департамента  информации  и  печати  МИД  КНР  Кун  Цюань,  его  страна  "выражает  свое  глубокое  недовольство  и 
решительный протест" в связи с выходом в свет доклада Госдепартамента США. Дипломат назвал подобные действия 
американцев "вмешательством во внутренние дела Китая".  "Вашингтон придерживается двойных стандартов в области 
прав человека и в проведении национальной политики, - сказал Кун Цюань. - Необходимо отметить ряд случаев нарушения 
прав человека в самих Соединенных Штатах, которые американское правительство игнорирует".

Между  тем  многие  наблюдатели  еще  в  самом  начале  антитеррористической  операции  в  Афганистане 
предсказывали такое развитие событий. Для того чтобы оборудовать тыловые базы своих войск в Пакистане, Узбекистане, 
Киргизии и Таджикистане, американские власти пели дифирамбы в адрес тамошних режимов, которые с большой натяжкой 
можно  было  назвать  даже  полудемократическими.  Сами  же  американцы  до  терактов  11  сентября  прошлого  года 
однозначно оценивали их как авторитарные. Такая резкая смена тональности в высказываниях властей США не смутила 
лидеров этих стран, они с радушием приняли у себя американские войска и помогли им в размещении, чем могли. Расчет 
был простой -  американцы,  крайне заинтересованные в их территории ввиду операции в Афганистане,  которая может 
продлиться не один год, закроют глаза на авторитарность этих режимов и помогут им как деньгами, так и в подавлении 
собственных очагов терроризма,  главным образом исламского.  Один только мудрый Туркменбаши Сапармурат Ниязов 
отказался пустить на свою территорию иностранные войска,  очевидно,  понимая,  что бесплатный сыр бывает только в 
мышеловке.

После того как американские войска освоились на своих новых базах в Центральной Азии, американские власти 
заговорили по-другому. Первым звонком,  свидетельствовавшим об изменении политики Вашингтона в отношении своих 
новых азиатских союзников, стало выступление представителя Госдепа в конгрессе США в конце декабря прошлого года. 
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Тогда  впервые  официальный  американский  чиновник  публично  заявил,  что  американское  присутствие  в 
центральноазиатском регионе может быть долгосрочным ввиду необходимости помочь населению новых стран-союзников 
построить свободное демократическое общество и нормальную рыночную экономику.

И вот теперь Вашингтон открыто критикует страны-союзники по борьбе с мировым терроризмом за массовые 
нарушения прав и свобод человека. Как американцы помогают населению "проблемных" государств строить демократию и 
открытое  общество,  всем  известно.  Сначала  с  помощью  местной,  финансируемой  ими  оппозиции  расшатывают 
авторитарные  режимы  изнутри.  Если  это  не  помогает,  проводят  общемировую  пропагандистскую  кампанию,  обвиняя 
руководителей таких стран во всех мыслимых и немыслимых нарушениях свобод и зверствах, побомбят и вводят войска.

Пакистан и Узбекистан и бомбить-то не надо, американские войска уже успешно там обосновались, на лучших 
базах и аэродромах. Интересно, как себя будут ощущать лидеры центральноазиатских недемократических по американским 
меркам государств на скамье подсудимых в Гааге под пристальным взором очередной Карлы дель Понте?

Это, конечно, перспектива не ближайших недель. Американцы еще с Афганистаном не закончили, а там Ирак или 
Иран. Но первый шаг сделан - виновные названы, войска размещены. В решительности и настойчивости Соединенных 
Штатов сомневаться не стоит. О них говорят слова главы Госдепа Колина Пауэлла, сказанные в связи с опубликованием 
упомянутого  доклада:  "Президент Буш,  конгресс и  американский народ считают,  что активная поддержка  защиты прав 
человека должна стать составной частью внешней политики Америки".

КАЗАХСТАН
Институт президентства в Казахстане. Анализ механизма власти.

Екатерина Борисова
Начиная  с  момента  обретения  независимости  и  до  сегодняшнего  дня  в  Казахстане  идет  строительство 

государственной  системы,  ядром  которой  стал  институт  президентства.  Такая  форма  государственного  устройства 
приобрела необычайную популярность на территории постсоветского пространства. Особенно сильная власть президента 
утвердилась  в  республиках  Центральной  Азии.  Советское  наследие  с  ярко  выраженной  персонификацией  власти  и 
многовековые  традиции  центральноазиатской  политической  культуры  предопределили  структуру  власти  в  этих  новых 
независимых  государствах.  Сохранилась  преемственность  принципов  государственного  устройства  тоталитарно-
коммунистической системы: концентрация власти на вершине исполнительной вертикали и ее иерархизация на первом 
этапе суверенизации оставались прежними. В дальнейшем главы государств Центральной Азии перестали быть просто 
первыми секретарями ЦК Компартии, их власть в некоторых случаях стала сравнимой с властью восточных деспотов. Но 
происходило это поэтапно.

В современном мире существуют три основные разновидности республиканской формы правления: президентская 
республика, парламентская республика и полупрезидентская республика. Все эти три модели были изучены и испытаны 
Казахстаном на практике за очень короткий срок. На первом этапе суверенизации правящая элита Казахстана, поддавшись 
общей эйфории независимости и демократизации, создала демократические институты и ввела пост президента, наделив 
главу государства достаточно ограниченными полномочиями. Тогда это был практически единственный легитимный путь, 
позволявший ей сохранить свое положение на вершине власти, так как новые вызовы времени потребовали и новой формы 
государственности.

Президент в парламентских республиках (ФРГ, Австрия, Италия, Чехия), как правило, не располагает реальной 
исполнительной  властью.  Полномочия  президента,  за  исключением сугубо  церемониальных,  представительских,  здесь 
обычно осуществляются с согласия и по инициативе правительства. Президент в парламентских республиках зачастую 
является резервом власти, призванным находить выход политических кризисов. Чаще всего он может назначить лишь такое 
правительство, которое располагает поддержкой парламентского большинства. Пост премьер-министра в таких условиях 
зачастую  автоматически  занимает  лидер  партии  (блока  партий),  победившей  на  парламентских  выборах.  Поскольку 
правительство должно пользоваться доверием парламента, любое более или менее значимое изменение соотношения сил 
в  парламенте  неизбежно  сказывается  на  составе  правительства.  Именно  с  этой  модели  началась  эволюция 
государственной системы Казахстана.

25 апреля 1990 г. был учрежден пост президента. Согласно Закону от 24 апреля 1990 г. "Об учреждении поста 
Президента" , первый президент избирался Верховным Советом сроком на шесть лет. Президент, избранный Верховным 
Советом, обладал правом неприкосновенности и мог быть смещен со своего поста только Верховным Советом в случае 
нарушения им Конституции. Президент Казахской ССР выступал гарантом соблюдения прав и свобод граждан республики, 
Конституции и законов; был обязан принимать необходимые меры по охране суверенитета, безопасности, территориальной 
целостности;  представлять  республику  внутри  страны  и  в  международных  отношениях.  Другая  часть  полномочий 
определяла статус президента в его  взаимоотношениях с  другими органами государственной власти. Многие решения, 
согласно  принятому  закону,  президент  должен  был  принимать  совместно  с  парламентом.  В  том  числе  поддержка 
Верховного Совета была необходима президенту при решении кадровых вопросов.

Президент  Казахской  ССР был  обязан  представлять  Верховному  Совету  кандидатуры на  пост  Председателя 
Совета  Министров,  Председателя  Комитета  народного  контроля,  Председателя  Верховного  Суда,  Главного 
государственного арбитра; входить с представлениями в Верховный Совет об освобождении указанных должностных лиц 
от  обязанностей  за  исключением  Председателя  Верховного  Суда.  При  решении  вопроса  об  отставке,  либо  принятии 
отставки  Совета  Министров  президент  должен  был  консультироваться  с  Верховным  Советом,  за  которым оставалось 
последнее слово: Верховный Совет либо принимал отставку правительства, либо отклонял ее. В обязанности Верховного 
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Совета входило также утверждение по представлению президента и с согласия Председателя Совета Министров членов 
правительства.

В  сфере  законотворчества  глава  республики  обладал  очень  ограниченными  возможностями,  так  как  его 
полномочия ограничивались правом подписывать законы либо возвращать их со своими возражениями не позднее, чем в 
двухнедельный срок для повторного обсуждения и голосования. Если Верховный Совет большинством в две трети голосов 
от общего числа народных депутатов подтверждал ранее принятое им решение, то президент был обязан подписать закон. 
Основной объем исполнительной власти принадлежал правительству во главе с его председателем. Президент же мог 
приостанавливать  действие  постановления  и  распоряжения  Совета  Министров,  актов  министерств  и  государственных 
комитетов,  только  в  случае  их  несоответствия  Конституции  и  законам.  Таким  образом,  исполнительные  функции 
государственной  власти  в  Казахской  ССР  были  разделены  между  президентом  и  правительством.  Правительство, 
осуществляя основные полномочия исполнительной власти, было подчинено Верховному Совету юридически и фактически 
действовало под его руководством. В принятии решений решающую роль играл Верховный Совет.

Отсутствие  у  президента  возможности  прямо  влиять  на  складывающуюся  в  стране  ситуацию  в  дальнейшем 
побудило  его  стремиться  к  объединению  обеих  ветвей  высшей  исполнительной  власти  под  руководством  главы 
государства.

Принятие Закона от 20 ноября 1990 года "О совершенствовании структуры государственной власти..." оповестило 
о  переходе  государственной  системы  РК  к  президентской  республике.  В  государственном  механизме  президентских 
республик президент обычно избирается независимо от парламента (прямым или косвенным голосованием населения) и 
совмещает полномочия глав государства и правительства. Пост премьер-министра здесь либо отсутствует, либо выполняет 
вспомогательно-координационную  функцию.  Само  правительство  обычно  формируется  из  числа  членов  той  партии,  к 
которой принадлежит президент. В классической модели президентской республики (США) президент наделен широкими и 
разнообразными  полномочиями,  но  он  действует  лишь  в  пределах  федеральной  исполнительной  власти  и  в  силу 
конституционного принципа разделения властей не может единолично управлять всем государственным аппаратом. Его 
полноправными партнерами и противовесами в этой сфере выступают независимый от президента Конгресс и не менее 
независимый Верховный суд. Одной из особенностей президентской республики является также то, что главу государства 
нельзя уволить в отставку по политическим мотивам, да и судьба правительства здесь прямо не зависит от изменений 
соотношения сил между различными партиями в парламенте. В этой системе действует принцип "сдержек и противовесов", 
так как классическая модель создает возможности для эффективного контроля парламента за исполнительной властью 
вследствие отсутствия у президента права роспуска парламента.

В новой редакции Конституции Казахской республики статья 144 описывала полномочия президента следующим 
образом:  "Главой Казахской Советской Социалистической Республики,  ее высшей исполнительной и распорядительной 
власти является Президент Казахской ССР". Согласно этой же статье президент осуществлял руководство деятельностью 
Кабинета Министров, который утратил свой статус правительства республики; назначал премьер-министра; образовывал и 
упразднял  министерства  и  государственные  комитеты;  отменял  либо  приостанавливал  действие  актов  центральных 
исполнительных органов в случае противоречия их законам. Изменения, внесенные в ст. 116 Конституции указывали, что 
Кабинет Министров образовывается президентом. Этим же законом устанавливалась подотчетность Кабинета Министров 
не только Верховному Совету, но и главе Республики. Таким образом, в результате принятия закона от 20 ноября 1990 года, 
произошла  консолидация  исполнительной  власти  и  значительно  усилился  институт  президентства.  Президент  стал 
возглавлять всю исполнительную вертикаль. Это означает, что политическая система Казахстана была преобразована из 
парламентской в президентскую республику.

1  декабря  1991  г.  прошли  прямые  выборы  президента  уже  независимого  Казахстана.  Первая  Конституция 
Республики  Казахстан  сохранила  и  развила  ключевые  положения  рассмотренных  выше  нормативных  правовых  актов, 
однако имела и некоторые особенности, явившиеся отражением реальных тенденций политического развития Казахстана. 
В соответствии со ст. 75 Конституции 1993 года, принятой 28 января, президент Республики Казахстан являлся главой 
государства и продолжал возглавлять единую систему исполнительной власти Республики. За ним было сохранено право с 
согласия  Верховного  Совета  назначать  на  должность  премьер-министра,  заместителей  премьер-министра,  министров 
иностранных  дел,  обороны,  финансов,  внутренних  дел,  председателя  Комитета  национальной  безопасности  и  глав 
дипломатических представительств РК. Президент осуществлял общее руководство деятельностью Кабинета Министров; 
по  представлению премьер-министра  определял состав  Кабинета  Министров,  образовывал и  упразднял  министерства, 
государственные комитеты и ведомства; отменял либо приостанавливал полностью или частично действие актов Кабинета 
Министров,  министерств,  государственных  комитетов  и  ведомств  -  уже  вне  зависимости  от  их  соответствия  или  не 
соответствия Конституции (п. 3 ст. 75 Конституции). Таким образом, по Конституции 1993 года правительство политически и 
организационно  было  встроено  в  контролируемую  президентом  систему  исполнительной  власти,  возглавлялось  и 
формировалось президентом при участии Верховного Совета и не представляло собой самостоятельного коллегиального 
органа  с  собственной  компетенцией  и  коллегиальной  политической  ответственностью.  Отличие  данной  конституции 
заключалось в том, что формально статус правительства был возвращен Кабинету Министров, но "при условии его почти 
полного вхождения в политико-юридическую орбиту Президента" . Согласно ст. 71 Конституции президент впервые получал 
право законодательной инициативы. В его распоряжении также оставалось право отлагательного вето (ст. 78,  п.  2).  Во 
исполнение Конституции и законов Республики Казахстан он имел право издавать указы, постановления и распоряжения 
(ст. 79).  Наконец, Конституция 1993 г.  имела одну важную особенность: она не предусматривала процедуру отрешения 
президента от должности. Согласно ст. 3 Конституции, президент имел право в установленном законом порядке назначать 
на  должность  и  освобождать  от  должности  также  и  глав  местных  исполнительных  органов,  выступающих 
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непосредственными  представителями  президента  в  соответствующих  административно-территориальных  единицах  .  В 
результате, вся исполнительная вертикаль оказалась под полным контролем президента.

По  оценке  казахстанских  политологов  Н.  Амрекулова  и  Н.  Масанова,  "в  Казахстане  даже  по  сравнению  с 
коммунистическими временами произошла невиданная сверхконцентрация всей реальной экономической и политической 
власти  в  руках  президента".  Вся  пирамида  реальной  власти  стала  зависеть  от  личности  президента,  и  оказалась 
практически отчужденной от контроля снизу - со стороны зарождающихся элементов гражданского общества в центре и на 
местах.  Представительство  населения  в  парламенте  было  обставлено  рядом  ограничений.  Чтобы  зарегистрировать 
политическую партию для участия в избирательных кампаниях, необходимо было представить списки не менее трех тысяч 
ее членов в более чем половине областей Казахстана. Это делало практически невозможным официальную регистрацию 
оппозиционных  правительству  политических  партий.  В  результате  общество  теряло  контроль  над  властью,  а  власть 
утрачивала связь с обществом.  К тому же в Верховном Совете более 30% депутатов избирались по государственному 
списку,  который  формировался  непосредственно  президентом.  Это  давало  дополнительные  возможности  президенту 
проводить своих людей в парламент.

Судебная власть на данном этапе находилась под контролем как президента, так и Верховного совета. Президент 
представлял Верховному Совету Республики кандидатуры председателя и судей Конституционного Суда, Верховного суда, 
Высшего Арбитражного суда, Генерального Прокурора; входил с представлением в Верховный Совет об освобождении их 
от обязанностей. Положение о неприкосновенности судей в Конституции 1993 года имело при этом свой оригинальный 
оттенок: судья не мог быть арестован, подвергнут приводу, мерам административного взыскания, налагаемым в судебном 
порядке, привлечен к уголовной ответственности без согласия на то органа, его избравшего (курсив автора) (ст. 78 п. 11). 
Данное  положение  противоречит  общепринятому  принципу  независимости  судей,  так  как  решение  о  судьбе  судьи 
принимается  не  квалификационной  коллегией  судей,  как  это  принято  в  мировой  практике,  а  исполнительной  и 
законодательной ветвями власти.

Дальнейшее  развитие  институт  президентства  получил  в  конце  1993  года.  Это  время  ознаменовалось 
самороспуском  Верховного  совета,  в  результате  которого  президенту  были  временно  (почти  на  два  года)  переданы 
дополнительные полномочия. В соответствии с законом "О временных полномочиях Президента и глав администраций", 
глава  государства  обрел  право  назначать  судей  Конституционного,  Верховного,  Арбитражного  судов,  назначать 
генерального  прокурора,  председателя  правления  Национального  банка,  весь  кабинет  министров.  Таким образом,  под 
контроль президента попала не только вся исполнительная власть, но и судебная, что в корне противоречит принципам 
демократического государства.

В  марте  1994  года  прошли  внеочередные  парламентские  выборы,  но  их  результаты  были  признаны 
недействительными. В конце 1995 г. парламентаризм в республике восстанавливается на основе уже новой, принятой в 
результате  всенародного  референдума  конституции.  Она  ознаменовала  собой  дальнейшее  "собирание"  властных 
полномочий в руках главы государства. Очередным этапом в этом процессе стал переток реальной власти от парламента к 
президенту, что и было формально закреплено в новом Основном законе.

Новый парламент образовывается из двух палат: Сената, избираемого представительными органами областей, 
городов  республиканского  значения  и  столицы  -  по  два  человека  от  каждой  территориальной  единицы,  и  Мажилиса, 
избираемого по мажоритарно-пропорциональной системе в соответствии с последними поправками к конституции.

Контроль  президента  над  законодательной  властью был  реализован  в  механизме выборов.  Выборы в  Сенат 
проходят  таким образом:  одну  треть сенаторов  непосредственно  назначает президент,  две  трети -  выборные.  Так  как 
голосование  проводится  не  среди  простых  избирателей,  а  среди  депутатов  маслихатов,  которые  в  действительности 
зависят  от  акимов (глав областей),  назначаемых,  в  свою очередь,  президентом,  то  Сенат становится орудием в руках 
президента и его окружения. Как показали выборы в Сенат 5 декабря 1995 г., эта схема сработала очень хорошо. Члены и 
главы маслихатов  набирали  не  меньше  80% голосов  выборщиков,  в  то  время  как  выдвиженцы со  стороны с  трудом 
получали нужные 50%. Стоит также отметить, что, согласно закону, занявшим на выборах вторые места предстоит ротация 
через два года, тогда как ставшие первыми (а в подавляющем большинстве это главы местных администраций) остаются в 
Сенате до конца срока - на 4 года. Препятствуют формированию оппозиции также высокие взносы, которые должны вносить 
кандидаты на выборные должности.

У президента есть и другие рычаги давления на законодательную власть республики. Например, согласно п. 1 ст. 
63 Конституции, президент РК может распустить парламент в случаях выражения тем вотума недоверия правительству, 
двукратного отказа дать согласие на назначение премьер-министра, политического кризиса в результате непреодолимых 
разногласий между палатами парламента или парламентом и другими ветвями государственной власти. Весьма обширны 
полномочия  президента,  дающие  ему  право  участвовать  в  законодательной  деятельности  парламента.  Он  поручает 
правительству  вносить  законопроекты  в  Мажилис  парламента  (п.  3  ст.  64  Конституции),  предлагает  изменения  и 
дополнения в Конституцию (п. 1 ст. 63), обладает правом отлагательного вето.

В  определенных  Конституцией  случаях  президент  Республики  Казахстан  вправе  издавать  законы  и  указы, 
имеющие силу законов (п. 2 ст. 45). В случаях, когда парламент на совместном заседании палат двумя третями голосов от 
общего числа депутатов каждой из них по инициативе президента делегирует ему законодательные полномочия на срок, не 
превышающий одного года (п. 4 ст. 53), президент республики издает законы, а в случае, если парламент не исполнил 
требование президента о приоритетном или срочном рассмотрении какого-либо проекта закона, тот вправе издать указ, 
имеющий  силу  закона,  который  и  действует  до  принятия  парламентом  нового  закона  в  установленном  Конституцией 
порядке (п. 2 ст. 61). Эти положения являются нововведением именно казахстанской конституции, так как ни в одной другой 
из известных нам конституций президент не наделяется столь широкими полномочиями в сфере законотворчества.
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Таким образом, по Конституции 1995 г. правительство изменило свой статус по сравнению с Конституцией 1993 г. 
Формально, политическая система, созданная в 1995 г.,  стала напоминать модель полупрезидентской республики, хотя 
внимательное рассмотрение механизма действия органов государственной не дает нам права об этом говорить с полной 
уверенностью. Смешанная модель (полупрезидентская республика) призвана избавиться от недостатков президентской и 
парламентской форм правления путем объединения наиболее сильных сторон обеих. Французский политолог М.Дюверже в 
книге  "XI  республика  и  президентский  режим"  высказал  в  свое  время  мнение,  что  "единственное  средство  продления 
жизни... демократии западного типа, которой угрожают группы давления" состоит в переходе "к такой форме правления, при 
которой президент избирается непосредственно населением,  не зависит от  парламента и концентрирует в своих руках 
основную часть не только правительственных, но и законодательных функций". Суть модели полупрезидентской республики 
сводится, таким образом, прежде всего к сильной президентской власти, осуществляемой в условиях меньшего разделения 
ветвей  власти,  чем  в  президентской  республике.  Глава  государства  в  полупрезидентской  республике  не  обязательно 
является  единоличным  носителем  исполнительной  власти,  а  зачастую  делит  эти  полномочия  с  премьер-министром, 
возглавляющим правительство.  Полномочия главы государства и главы правительства подчас "тесно перемежаются,  и 
формально для принятия решений требуется согласие их обоих".

Объем  полномочий  президента  в  полупрезидентской  республике  во  многом  зависит  от  расстановки  сил  на 
внутриполитической сцене, порой определяющей разное толкование конституции - более близкое к парламентской или, 
наоборот,  к  президентской  республике,  что  позволяет  приспосабливать  ее  нормы  к  различным  обстоятельствам.  Во 
Франции,  если  президент  и  парламентское  большинство  принадлежат  к  одной  политической  партии  (блоку  партий), 
безусловный приритет в сфере исполнительной власти принадлежит президенту, в то время как на долю премьер-министра 
и правительства остается исполнение решений, принятых президентом. Победа на парламентских выборах партии (блока 
партий),  оппозиционных президенту, резко усиливает дуализм внутри исполнительной власти и приводит к ограничению 
фактической компетенции президента, сужению свободы его политического маневра.

К  важнейшим  полномочиям  президента  при  любой  форме  правления  относятся  функции,  связанные  с 
деятельностью  парламента,  а  также  с  самим  законодательным  процессом.  Право  роспуска  парламента  обычно 
предоставляется президенту в парламентских и полупрезидентских республиках. В парламентских республиках президент, 
как правило, может предпринять подобный шаг лишь по рекомендации правительства. В полупрезидентских республиках он 
имеет право осуществлять данное полномочие и по своей инициативе. Например, согласно ст. 12 Конституции Франции, 
"Президент республики может после консультаций с Премьер-министром и председателями палат объявить о роспуске 
Национального  собрания".  Одним  из  наиболее  распространенных  оснований  для  роспуска  парламента  президентом 
является  длительная  невозможность  формирования  правительства  из-за  позиции  парламента.  По  Конституции  РФ 
президент  может  распустить  Государственную  Думу  в  случае  трехкратного  отклонения  представленных  президентом 
кандидатур председателя правительства (п. 4 ст. 111), а также при повторном выражении ею недоверия правительству в 
течение 3-х месяцев (п. 3 ст. 117).

На  право  президента  распустить  парламент  накладывается  ряд  серьезных  ограничений,  с  целью  защитить 
представительскую  власть  от  своеволия  главы  государства.  К  весьма  распространенным  ограничениям  относится 
запрещение  роспуска  парламента  в  течение  определенного  срока  до  или  после  парламентских  выборов.  Конституция 
Франции, например, запрещает роспуск парламента в течение года с момента выборов нового Национального собрания 
взамен распущенного (ст. 12). Президенты Италии, России, Румынии не вправе делать это в последние шесть месяцев 
своего конституционного мандата.  Может быть предусмотрено также ограничение общего числа роспусков парламента. 
Согласно ст. 29 Конституции Австрии, президент имеет право распустить парламент по одной и той же причине только один 
раз в течение всего срока своих полномочий. В Румынии парламент не может быть распущен более одного раза в течение 
года  (п.  2  ст.  89  Конституции  Румынии).  Наряду  с  положениями,  позволяющими  оказывать  общее  влияние  на 
законодательную деятельность парламента, президент зачастую наделяется правом издавать собственные нормативные 
акты. В парламентской республике такие полномочия осуществляются строго по рекомендациям правительства, которое и 
несет за них ответственность. В странах же, где президент наделен реальной исполнительной властью, он самостоятельно 
издает нормативные акты, которые зачастую не нуждаются в министерской контрассигнации.

В  Казахстане  согласно  Конституции  1995  г.,  именно  правительство  во  главе  с  премьер-министром  стало 
возглавлять исполнительную ветвь власти. Однако, объем полномочий президента по отношению к правительству, а также 
широко распространенная практика решения президентом конкретных управленческих вопросов, дают основание говорить 
о  президенте  РК  как  о  фактическом  главе  исполнительной  власти.  Во-первых,  по  конституции,  президент  назначает 
премьер-министра с согласия парламента, но в связи с тем, что в парламенте, как уже было рассмотрено, отсутствует 
реальная оппозиция главе государства, он практически волен назначать на этот пост кого угодно. Во-вторых, президент 
имеет обширные полномочия по назначению остальных членов  правительства.  По  предложению премьер-министра он 
назначает на должность и освобождает от  должности его членов.  Согласия парламента на проведение этих кадровых 
перестановок  не  требуется.  В-третьих,  поскольку  президент  имеет  конституционное  право  председательствовать  на 
заседаниях правительства по особо важным вопросам, он в отдельных случаях может взять руководство им на себя, давать 
непосредственные  поручения  и  указания  всем  членам  правительства.  И  последнее,  ключевым  полномочием  во 
взаимоотношениях президента с правительством является его право принимать решение об отставке правительства. Как 
уже отмечалось ранее,  вотум недоверия правительству может вынести парламент,  но он не является для президента 
обязательным.  Тот  вправе  по  собственной  инициативе  принять  решение  о  прекращении  полномочий  правительства, 
освобождении от должности премьер-министра и любого члена правительства (п. 7 ст. 70 Конституции). Таким образом, 
именно президент во всех случаях решает судьбу правительства.
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Особое значение при рассмотрении проблемы эволюции института президентства в Казахстане имеют разделы VI 
и  VII  Конституции  1995  г.,  посвященные  судебной  власти.  В  соответствии  с  новым  Основным  законом,  в  Казахстане 
ликвидирован Конституционный суд и образован Конституционный Совет, что свидетельствует о снижении статуса высшего 
судебного органа и наделении его фактически совещательными функциями. Кроме того, право назначать судей всех рангов 
практически целиком передано главе государства. В соответствии со ст.71 п.2,  Председатель Конституционного Совета 
назначается президентом республики и в случае разделения голосов поровну его голос является решающим. Из 7 членов 
Конституционного  совета,  двое,  помимо  Председателя,  также  назначаются  президентом,  причем  глава  государства  в 
соответствии  с  конституционным  законом,  вправе  досрочно  освободить  их  от  должности.  Помимо  этого,  президент 
республики может внести возражения на решение Конституционного Совета в целом или в той или иной его части, которые 
преодолеваются двумя третями голосов от общего числа членов Конституционного Совета.

Основываясь  на  рекомендации  Высшего  судебного  Совета,  "Президент  Республики  представляет  Сенату 
Парламента  для  избрания  и  освобождения  от  должности  Председателя  Верховного  Суда  Республики,  председателей 
коллегий и судей Верховного Суда" (п. 1 ст. 82 Конституции). Так как Сенат фактически зависит от исполнительной власти, 
подчиненной в свою очередь президенту, то, скорее всего, кандидатуры на эти должности утверждаются верхней палатой 
парламента  безоговорочно.  Высший  Судебный  совет  возглавляется  Председателем,  назначаемым  президентом  РК,  и 
состоит  из  председателя  Конституционного  совета  (назначаемого  президентом),  председателя  Верховного  суда 
(назначаемого президентом с согласия Сената), генерального прокурора (назначаемого президентом с согласия Сената, в 
соответствии со ст.44), министра юстиции (назначаемого президентом), депутатов Сената, судей и других лиц, назначаемых 
президентом республики (ст.82 п.4). Председатели областных и приравненных к ним судов, председатели коллегий и судьи 
областных и приравненных к ним судов назначаются на должность президентом по рекомендации Высшего Судебного 
совета (ст.82 п.2). Председатели и судьи других судов назначаются на должность также президентом по представлению 
министра юстиции, основанному на рекомендации квалификационной коллегии юстиции (ст.82, п.3). Из всего этого можно 
сделать  вывод,  что,  хотя  глава  государства  с  точки  зрения  принципа  независимости  судей  не  может  вмешиваться  в 
деятельность судебных органов, в Республике Казахстан судебная власть подчинена президенту.

Таким образом, к 1995 году в Казахстане произошла консолидация всех ветвей власти в руках одного человека - 
президента.  В  том  же  году  перед  принятием  Конституции  состоялся  и  референдум  по  продлению  президентских 
полномочий до декабря 2000 года. Высочайший уровень концентрации и монополизации функций управления государством 
в  руках президента чреват тем,  что тому "все труднее и сложнее обозреть пределы своей власти и поэтому все,  что 
остается за пределами "горизонта видения" вождя, остается безнаказанным и бесконтрольным… В этом случае президент 
становится заложником власти, своего окружения и с трудом может принимать оптимальные решения".  Таким образом, 
Конституция 1995  года не предусматривает  необходимую для стабильной  и  слаженной  работы ветвей власти  систему 
"сдержек  и  противовесов".  Провозглашая  основные  демократические  принципы,  она  перестала  обеспечивать  их 
выполнение. Следовательно, даже на формальном уровне стал наблюдаться отход от принципов демократии и начали 
вырисовываться черты авторитаризма, которые в конце концов были закреплены и в других нормативных актах.

Развитие института президентства на этом этапе не закончилось. В октябре 1998 г. подконтрольный президенту 
парламент принял 19 поправок к действующей Конституции и к президентскому Указу "О выборах в Республике Казахстан". 
Парламентом были назначены досрочные президентские выборы на 10 января 1999 г. Главным аргументом стало то, что 
досрочные президентские выборы необходимы в связи с резким ухудшением экономического и политического положения в 
России, которое может негативно сказаться на экономической и внутриполитической ситуации в Казахстане. В связи с этим 
утверждалось,  что  в  условиях  надвигающегося  экономического  кризиса  требуются  особые  меры  по  сохранению 
политической  стабильности,  а  это  связывалось  с  личностью  действующего  президента.  Перенесение  выборов  также 
преследовало цель сократить срок подготовки к выборам других кандидатов, в том числе и от оппозиции, поставив их в 
неравное положение с действующим президентом. Следующая поправка продлила срок президентских полномочий до семи 
лет вместо пяти. Был снят также верхний предел возрастного ценза для кандидатов в президенты, что дало возможность 
нынешнему президенту избираться еще раз в 2006 г. Другая поправка отменила необходимость участия в выборах, чтобы 
они были признаны состоявшимися, не менее 50% избирателей. Таким образом, стало возможным избрание президента 
практически любым числом избирателей.

Большинство этих поправок направлено в первую очередь на усиление президентской формы правления, а если 
сказать  точнее,  то  на  усиление  власти  действующего  президента.  При  этом,  как  было  отмечено  председателем 
Алматинского  Хельсинского  комитета  Н.Фокиной,  при  принятии  поправок  были  нарушены  ст.53  Конституции  РК,  ст.91 
Конституции РК, пункт 29 Регламента Парламента, пункт 6 ст.62 Конституции РК и пункт 1 ст.91 действующей Конституции. 
Президент как гарант этой Конституции мог  пресечь незаконные действия парламента, однако он "пошел навстречу" и 
инициировал новый закон. Данный факт свидетельствует о том, что воля человека, стоящего на вершине власти, значит 
больше,  чем  Закон,  а  парламент  выражает  и  озвучивает  эту  волю,  хотя  по  закону  должен  служить  противовесом 
неограниченной власти главы государства и подчиненной ему исполнительной вертикали, сдерживая его стремления выйти 
за рамки предоставленных Конституцией полномочий.

Итак, в 1998 году институт президентства в Казахстане изменил свою суть. Ныне действующий президент стал 
фактически  не  сменяемым  правителем  Республики  Казахстан.  По  мнению  советника  президента  РК  по  политическим 
вопросам Е.Ертысбаева,  "становление  и  развитие  Казахстана  как  суверенного  государства  невозможно  без  сочетания 
политической стабильности в обществе и концентрации политической воли Назарбаева, направленной на формирование 
сильной власти". Именно этот аргумент кладется в основу политики, направленной на пожизненное закрепление власти 
действующего президента.

Заключение
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Проведенный анализ показывает, что институт президентства в Казахстане прошел в своем развитии несколько 
этапов. На первом этапе, с 25 апреля 1990 г. по 20 ноября 1990 г.,  президентская власть функционировала в системе, 
приближавшейся  к  парламентской  форме  правления:  Верховный  Совет  избирал  президента  и  контролировал 
правительство,  которое  было  ему  подотчетно.  Именно  с  этой  точки  отсчета  начинается  восхождение  казахстанского 
президента с  позиции равноправного члена системы государственных органов власти к  положению главы государства, 
стоящего над этой системой и аккумулирующего в своих руках функции всех ветвей этой власти. С каждым новым этапом 
эволюции  института  президентства  в  руках  президента  сосредотачивалась  все  большая  власть:  под  его  контроль 
постепенно  уходили  сначала  исполнительная,  затем  законодательная  и  судебная  ветви  власти.  В  ноябре  1990  г.  к 
президенту перешел весь объем полномочий исполнительной власти. В основу политической системы этого периода была 
положена  классическая  модель  президентской  республики.  Но  поскольку  в  условиях  президентской  республики 
законодательная и  исполнительная власти  в  значительной степени независимы друг  от  друга  и могут  самостоятельно 
существовать  в  течение  всего  срока  своих  конституционных  полномочий,  возможности  влияния  главы государства  на 
парламент  были  весьма  ограниченными.  Именно  фактическая  невозможность  для  президента  контролировать 
законодательную власть в  сложившихся конституционных рамках привела государственного руководителя Казахстана к 
решению  о  проведении  конституционного  референдума  лета  1995  г.  Однако,  уже  на  этом  этапе,  пока  действовала 
Конституция 1993 г.,  президент мог контролировать деятельность части депутатов представительного органа, поскольку 
одна треть депутатов выбиралась по государственному списку.

В промежутке между самороспуском Верховного Совета и принятием новой Конституции республика жила при 
полном  отсутствии  разделения  ветвей  власти.  Вся  полнота  ее  принадлежала  президенту.  Самостоятельная 
законодательная ветвь отсутствовала, исполнительная оставалась под тотальным контролем главы государства, все суды 
назначались  им  же.  В  этот  период  президентская  власть  провела  проверку  своих  возможностей,  а  заодно  и  реакции 
общества на авторитарный режим. В дальнейшем опыт этих двух лет был использован при создании Конституции 1995 
года.

Следующим  этапом  в  истории  становления  института  президентства  в  Казахстане  явилось  построение 
политической системы государства по модели полупрезидентсой республики. Такая модель, в том виде в котором она была 
применена в республике, позволила президенту приобрести полномочия в сфере законотворчества и получить серьезные 
рычаги  давления  на  законодательную  власть.  Стоит  отметить,  что  на  каждом  новом  этапе  полномочия  президента, 
полученные прежде, сохранялись, и хотя, может быть, они и не фиксировались в Конституции, в механизме реального 
функционирования  органов  власти  их  можно  было  обнаружить.  Например,  несмотря  на  то,  что  в  новой  Конституции 
провозглашен  принцип  независимости  судей,  проведенный  нами  анализ  свидетельствует  о  реальном  контроле  над 
судебной властью со стороны президента, реализуемом через механизм назначения судей.

Таким  образом,  к  1995  г.  власть  в  республике  сконцентрировалась  в  руках  одного  человека  -  президента. 
Проведение досрочных президентских выборов в январе 1999 г.,  продление срока его полномочий и прочие поправки, 
внесенные в Конституцию в 1998 г.,  закрепили фактически неограниченную власть одного конкретного человека, и  это 
позволяет охарактеризовать существующий в Казахстане политический режим как "режим личной власти".

За  восемь  лет  своего  развития  институт  президентства  в  Казахстане  успел  пройти  путь  от  парламентской 
республики, где президент имел, по Закону от 24 апреля 1990 г.,  формально ограниченные властные функции,  (но не 
практике, иначе он бы не смог осуществить все те дальнейшие изменения, которые закрепили его неограниченную власть 
на законодательном уровне), к республике с ярко выраженными чертами авторитаризма. То, что Казахстан пошел именно 
по такому пути развития имеет свои объяснения.

Во-первых,  создание государства с  демократической  формой правления было требованием момента.  Однако, 
создав  парламентскую  республику,  возглавляемую  президентом,  правящая  элита  Казахстана  изменила  форму,  но  не 
изменила содержания: у руля власти остались, в основном, те же люди, что правили до того. Качественного скачка не 
произошло,  хотя  неожиданно  свалившаяся  свобода  повлекла  за  собой  некоторые  изменения.  У  правящей  верхушки 
появилась возможность убрать все общественные публичные структуры, которые "при коммунистах как-то сдерживали в 
определенных  рамках  номенклатуру,  согласовывали  ее  интересы  с  интересами  народа".  Система  власти  потеряла 
внутреннее равновесие, избавившись от многих ограничений, и пошла в разнос. Многократная смена конституций за очень 
короткий срок свидетельствует об этом. Достаточно прочно закрепившись у власти, элита потеряла в дальнейшем интерес к 
демократическим  институтам,  и  начался  откат  от  демократических  норм.  В  результате  была  возрождена  феодальная 
система отношений, развивающаяся в "дикокапиталистической клановой среде".

Во-вторых, в отличие от европейской части СССР, центральноазиатские республики не имели самостоятельного 
опыта государственности,  поэтому очень скоро они вернулись к  более знакомым формам общественного устройства… 
Современные формы общественного устройства были привнесены, в основном, извне и слабо укоренились в Казахстане, 
так как были восприняты далеко не всем населением. Например, "сельские почвенники" - люди выросшие и живущие в 
аулах и закончившие казахские школы (по классификации Н.Амрекулова), - ориентированы на сильную патерналистскую 
президентскую власть,  более ксенофобны,  и  им больше импонирует Восток.  Они выступают против введения частной 
собственности на землю и, в целом, слабо интегрированы в русско-европейскую культуру. Именно они являются главной 
электоральной базой нынешнего президента. Носители же европейской культуры, ориентированные в основном на Россию 
и западные ценности (чаще всего это русскоязычное население), вынуждены по разным причинам уезжать из страны.

В-третьих, в обществе, где не успел сформироваться класс собственников и мелких предпринимателей, который 
обычно называется средним классом и является опорой гражданского общества, невозможно построить демократическое 
государство, если при этом специально не ставить задачу создания условий для его развития. При слабости среднего 
класса,  решающие  функции  на  себя  берет  властная  верхушка,  которая  начинает  активно  вмешиваться  в  процесс 
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перераспределения государственной собственности. Засилье в экономике людей, близких к власти (в основном это протеже 
и  родственники  национальной  элиты),  приводит  к  тому,  что  предприниматели,  не  имеющие  поддержки  во  властных 
структурах,  постепенно  выдавливаются  из  сферы  бизнеса.  Власть  и  бизнес  срастаются  и  страна  теряет  основу  для 
стабильного экономического развития. Постоянные эксперименты в области экономики, связанные как с отсутствием опыта 
управления ею в масштабах страны, так и с преследованием узкоклановых интересов, а не интересов всего общества, 
усугубляют  государственную зависимость  от  внешних займов,  усиливают  расслоение  населения  на  бедных и  богатых. 
Результатом  всего  этого  становятся  неразрешимые  социальные  проблемы.  В  таких  условиях  единственный  способ 
удержать пар в котле - закручивать гайки. Режим всей логикой своего существования подталкивает себя к диктатуре.

При  изучении  тенденции  развития  восточных  обществ  выявляется  одна  закономерность:  многие  из  них, 
освободившись от колониальной зависимости, создавали у себя авторитарные режимы при сохранении внешних атрибутов 
демократии. Обычно перед этими режимами ставилась задача при помощи "сильной руки" создать в стране стабильность и 
вывести экономику из кризиса. Некоторым из них это удалось. Здесь можно привести пример "азиатских тигров" - стран 
АТР. В Казахстане так не получается. Положение населения ухудшается, за чертой бедности по разным оценкам живут от 
40 до 60%. Объяснение этого, думается, надо искать как в специфике общественного устройства, так и в природе власти. 
Авторитаризм в РК, как уже упоминалось, строится на системе родственных связей, трайбализме и клановости. При этом во 
главу  угла  ставятся  не  интересы  государства,  а  интересы  президентской  семьи  и  связанных  с  нею  финансово-
промышленных групп.

Правда,  по  сравнению  с  другими  государствами  Центральной  Азии  (кроме  Киргизии)  Казахстан  отличается 
большей либеральностью политического режима. Корни этого, как нам кажется, лежат в его полиэтничности. Европейское 
население, и титульное население, воспитанное на русской культуре и разделяющее западные ценности, составляли до 
недавнего времени почти половину всех жителей Казахстана. Именно это сдерживает стремление власти к установлению 
еще более архаичных и недемократических форм правления. В связи с этим можно проследить некоторую зависимость 
между  постепенным  ростом  числа  уезжающих  из  республики  и  трансформацией  политической  системы  Казахстана  в 
сторону усиления режима личной власти президента Назарбаева. Страну покидает наиболее активная часть населения, 
способная хоть как-то отстаивать свои права. Следовательно, снижается протестный потенциал общества. Оставшиеся в 
меньшей  степени  способны  соблюдать  свои  гражданские  интересы,  так  как  менее  грамотны  и  более  пассивны.  Это 
приводит к тому, что возможности политической элиты контролировать общество расширяются, а у общества контроль над 
властью, наоборот, сужается.

Исходя из  вышеперечисленных факторов,  можно прогнозировать дальнейшее развитие политической системы 
Казахстана  в  сторону  усиления  власти  действующего  президента.  В  конечном  счете  результатом  это  может  стать 
социальный взрыв, так как зависимость всей политической системы от одного человека создает угрозу ее усточивости и 
сужает  возможности  легитимной  передачи  власти.  В  случае  ухода  Назарбаева  с  поста  президента  по  тем  или  иным 
причинам произойдет активизация клановых групп в борьбе за власть, а отсутствие легитимных механизмов ее передачи 
может привести к непредсказуемым последствиям.

Сборник: Ред. Александров Ю.В. "Этнический национализм и 
государственное строительство".

Москва, Институт Востоковедения РАН, 2001, с. 410-430.

ТУРКМЕНИЯ
Кто, где, когда и как это было.

Борис Шихмурадов
Немного воспоминаний в ответах на вопросы. Часть 1-я
Я получаю много писем от дорогих мне людей, незнакомых, соотечественников, в которых содержатся вопросы и 

предложения, размышления о судьбах народа и критика, порой очень жесткая, порой справедливая, порой нет. Но мне 
важна  сама  связь  с  друзьями,  с  оппонентами,  совпадения  нашей  боли  о  стране  и  людях,  оказавшихся  заложниками 
собственных иллюзий и нездоровых инстинктов Ниязова. Сегодня уже не требует особых доказательств то, что его забота о 
государстве и гражданах является обманом и отражает примитивный уровень цинизма и лицемерия большевистского толка. 
В 1977 году было торжественно объявлено, что в СССР сформирована новая, единая, неделимая историческая общность – 
"советский  народ".  В  2001  году  Ниязов  объявил,  что  туркменский  народ  вступил  в  "золотой  век",  то  есть  он  придал 
ускорение хрущевской формуле 1960 года – "нынешнее поколение советских людей будет жить при коммунизме". "При чем" 
живут ныне граждане бывшего СССР понятно всем, а во что "вступили" туркмены, предводимые Ниязовым, парламентской 

лексикой не описать.
О Ниязове
Ниязов,  в  числе  многих  туркменских  юношей  и  девушек,  получил 

возможность учиться в одном из центральных вузов страны, однако, уступая им в 
знаниях и в упорстве, был отправлен из Москвы домой уже через полгода. Дома он 
преуспел не в подготовке к новому поступлению, а в прислуживании отдельным 
чиновникам,  в  частности  в  управлении  "Туркменгеология",  которые  ценили  в 
бойком  юноше  готовность  бегать  за  водкой  и  разносить  слухи  и  сплетни.  Это 
рвение  не  осталось  напрасным,  и  он  снова  был  отправлен  на  учебу  в  Центр, 
только теперь не в Москву, а в Ленинград. Где на кого учиться Ниязову было все 
равно, так как он усвоил главное – нужен диплом, а со статусом сироты и связями 
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в СССР вполне можно жить. Не справляясь с учебой, Ниязов тем не менее обладал технологией выживания, делая карьеру 
в ВУЗе на "сдаче" своих однокурсников, особенно преуспевая в добывании сведений из еврейской студенческой среды. Об 
этом мне рассказали не так давно в Санкт-Петербурге два авторитетных ученых, некогда бывших однокурсниками Ниязова. 
Они вспомнили многое, в частности то,  как их "товарищ с Востока" с удовольствием принимал участие в студенческих 
вечеринках, а по утрам писал "оперу" о надежных и неблагонадежных.

С долгожданным дипломом, обрести который ему помогла умная и образованная супруга (прим. - Вот уже более 
10  лет  она  занимается своими проблемами,  детьми,  внуками,  оставив  Ниязова  наедине  с  самим собой.  Она  живет  в 
Москве.), Ниязов вновь вернулся в Ашхабад. Но поскольку профессиональных знаний энергетика у него явно недоставало, 
то на Безмейинской ГРЭС "Шустрика", как его называли старые рабочие, стразу бросили на профсоюз, на местком, потом 
на партком. Вскоре ГРЭС посетили гости из ЦК КПТ во главе с Первым секретарем Мухаммедназаром Гапуровым, которому 
приглянулся энергичный и разговорчивый секретарь парткома, так услужливо подававший чай и смахивавший крошки с 
салфетки главного гостя. Ниязов сегодня обливает грязью самого М. Гапурова, членов его семьи и позорно молчал, когда 
бывший руководитель республики, практически сделавший Ниязова "человеком", ушел из жизни. Не случайно, когда Ниязов 
появился в аппарате ЦК КПТ сначала на референтской, а потом инструкторской должности, его уже называли "сынком 
Гапурова". Что характерно, даже покровительство первого человека в республике долгое время не выручало Ниязова, в 
силу  его  более  чем ограниченных  возможностей.  Более  15  лет  (это  уникальный  случай!)  он  не  мог  продвинуться  по 
служебной лестнице, в то время, как его сверстники уже занимали ответственные посты в партийных и советских органах, 
за что он им всем впоследствии отплатит. Ниязов получил "выход в свет" тогда, когда в республике были созданы новые 
партийные структуры – обкомы, и произошло значительное увеличение партаппарата, а на руководящие посты отправили 
многих сотрудников из опустевшего ЦК. Вот тут слабый Ниязов получил свой шанс и возможность с поста руководителя 
отдела ЦК целенаправленно обрабатывать Первого секретаря. Он часами выжидал момент, когда М. Гапуров выходил из 
кабинета, чтобы броситься открывать перед ним двери, всегда опережая других лизоблюдов, обслуживая М. Гапурова у 
него дома, на даче, стряхивая пыль с его обуви. Это потом Ниязов будет методично убирать всех, кто был свидетелем его 
рабской практики, а Ниязклыча Нурклычева вообще почти на 10 лет отправил на посольские хлеба, как носителя базовой 
информации о собственном ничтожестве. Та же участь постигла Ашира Атаева, Недирмамеда Аловова, Аксолтан Атаеву. 
Отсюда  у  Ниязова  появилась  звериная  ненависть  к  покойному  Чары  Ханамову,  который  был  свидетелем  многих 
коленопреклонений будущего Сапармурада Туркменбаши Великого. Эту ненависть он перенес на всю семью Ч. Ханамова. 
То же самое можно сказать об очень многих людях и семьях, ставших жертвами ниязовских инстинктов.

История  ниязовского  правления  в  Туркменистане  станет  хорошим  предметом  для  психоанализа,  который 
определяет сиротскую психологию как поведение, требующее серьезной коррекции прежде, чем выпустить человека с такой 
судьбой в жизнь. Конечно, никакой коррекции Ниязов не подвергался, отсюда и результат. Кстати, туркменам сам феномен 
сиротства знаком не очень хорошо, так как слишком сильны семейные и клановые связи. Но Ниязов был отторгнут даже 
близкими,  которые  столкнулись  со  странным  поведением  еще  Ниязова-ребенка.  Зависть,  злобность,  стремление 
действовать исподтишка вынудили родственников отправить маленького подленького Сапара в детский дом...

Потом все как в сказке со счастливым концом. Некого было ставить во главе города – М. Гапуров делает Ниязова 
Первым  секретарем  Ашхабадского  горкома,  но  вскоре,  убедившись  в  административном  идиотизме  своего  протеже, 
находит  вариант  отправки  его  якобы  на  повышение  в  ЦК  КПСС  в  Москву.  Как  казалось  М.  Гапурову  –  надолго.  Но 
начиналась  ППП  -  "пятилетка  пышных  похорон",  как  грустно  шутили  тогда  в  СССР,  в  связи  с  уходом  из  жизни 
последовательно трех Генеральных секретарей ЦК КПСС. Наступило смутное время, удобное для нашего героя. В Москве 
Ниязов  применил  свои  испытанные  технологии  и  путем  наговоров  на  туркменских  руководителей:  Каррыева, 
Ходжамурадова,  Ахмедова,  Чарыева,  самого  Гапурова  –  начал  набирать  капитал.  Особенно  приглянулся  молодой 
партханжа Е. Лигачеву, которого Ниязов заверил в личной и вечной преданности и в готовности служить душой и телом 
тогдашнему главному советскому заворгу. Именно революционный романтик Егор Лигачев виновен в возвращении Ниязова 
на  руководящий  пост  в  Туркменистане.  Особенно  понравилось  ему то,  что  будущий "первый"  туркмен активно  сдавал 
"своих", обвиняя национальные кадры в национализме, пристрастиях и неполном соответствии высокой коммунистической 
морали. Судьба М. Гапурова была предрешена. "Сынок сдал отца", как чуть позже он "сдаст" и "папу Лигачева", и "дядю 
Горбачева",  и  "брата Ельцина".  Предательская психология непреодолима,  так  что  нынешнее поведение  Ниязова легко 
просчитывается.

На своем первом пленуме ЦК КПТ после назначения Москвой Ниязов сделал популистский ход, заявив, что "с 
гапуровщиной надо покончить", и впредь он просит всех "не вставать с мест, когда первый секретарь входит в зал". "Мы все 
–  товарищи  по  великой  коммунистической  партии  и  все  равны",-  бросил  Ниязов,  выполняя  наказ  своего  московского 
покровителя. И как все это вспоминают его "товарищи по партии" теперь, когда вынуждены стоять по поводу и без повода, 
держа блокноты для записи навесу? Я, к слову, никогда не был на партийной работе, ничего не знаю о том, что такое 
компартийная  дисциплина  и  всегда  презирал принцип  демократического  централизма  –  идеологии,  лежащей в  основе 
ниязовщины

Я не был знаком с М. Гапуровым, не являюсь сторонником Е. Лигачева, не во всем согласен с М. Горбачевым, у 
меня постоянно возникали вопросы к Б. Ельцину, но то, что они "проморгали" слизняка и "кидалу" - не их вина. Это их беда и 
трагедия туркменского народа. Когда сегодня, помахивая грязными бриллиантами на пальцах, Ниязов позорит бывшего 
президента СССР, льет грязь и "бросает камни" в наше прошлое, обвиняет русских в грабеже, узбеков в великодержавии, 
турок в патронатстве, азербайджанцев во всех грехах, мне слышится в этом приговор истории излишней доверчивости и 
недооценки умственного нигилизма, помноженного на коварство.

На что я живу?
Вопрос возник относительно того, на какие средства я живу как человек и как политик. Отвечаю:
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С начала 1970-х по 1992 год я работал в системе АПН и МИД СССР (+4 месяца МИД РФ). На дипломатии бывшая 
система не экономила,  так  что почти за 20 лет  я заработал достаточно,  чтобы прочно стоять на ногах.  Кроме того,  я 
постоянно выступал и выступаю в различных средствах массовой информации, писал и пишу статьи, разрабатывая свою 
тему востоковедения и политологии – обстановки в Южной и Юго-Западной Азии. Кстати, участвуя в профессиональных 
дискуссиях по этим вопросам я никогда не эксплуатирую тезис о том, кем я был в структуре правительства Туркменистана, 
ибо свое реноме обрел задолго до этого. Хотя не скрою, что для меня является предметом особой гордости называться 
туркменским экспертом, туркменом в контактах с коллегами. Я много писал и пишу для кино и театра, разумеется под 
псевдонимом. Это хобби, но оно дает серьезный доход. Сегодня я нахожусь в таком возрасте и имею такой опыт, знания и 
возможность  получать  за  них  соответствующую  компенсацию,  что  использую  шанс  сконцентрироваться  только  на 
политических задачах и снять беспокойство своих недругов относительно средств моего существования. Еще есть друзья, 
которых у меня очень много и которые всегда помогали и помогают.

Где я работал и с кем встречался
В КГБ я не служил. Не мог служить в силу объективных причин, связанных с биографией отца, его политической 

позицией и обстоятельствами.  Но у  меня много  друзей,  которые представляли это ведомство.  Это естественно.  Меня 
всегда тянуло к  умным людям,  а в этой "конторе" дураков не держали,  особенно в  1-м Главном Управлении,  которое 
позднее  было  трансформировано  в  службу  внешней  разведки  России  (СВР).  Почти  20  лет  я  проработал  в  системе 
советского  МИДа  занимаясь  политическим  и  ситуационным  анализом  внутренних  и  внешнеполитических  процессов  в 
регионе. Кстати, за этот период у меня появилось множество друзей среди дипломатов США, Турции, Чехии, Словакии, 
Франции, Великобритании, Пакистана, Индии, Ирана, Китая и многих других стран.

Я горжусь тем, что был близко знаком со многими умными людьми, такими как, например, Вячеслав Иванович 
Гургенов, долгое время проработавший в Индии и Пакистане, и ставшим впоследствии одним из руководителей СВР России 
или Борис Никодимович Батраев, также долго служивший Родине на дипломатическом поприще. Я могу назвать своими 
хорошими знакомыми бывшего посла США в Индии, в России и при ООН, бывшего заместителя Госсекретаря США Томаса 
Пикеринга, бывшего Госсекретаря США генерала Александра Хейга, Министра иностранных дел Узбекистана Абдулазиза 
Комилова,  первого  заместителя  Министра  обороны  США  Пола  Волфовица,  Министра  иностранных  дел  России  Игоря 
Иванова, Министра иностранных дел Франции Юбера Ведрина, выдающегося востоковеда, бывшего шефа СВР, бывшего 
Министра иностранных дел и Премьер-министра России Евгения Максимовича Примакова, бывшего Министра иностранных 
дел и Премьер-министра Индии И. К. Гуджерала, бывшего Министра иностранных дел Пакистана Сардара Асифа Али. У 
меня в активном человеческом багаже долгие беседы с одним из выдающихся афганцев Ахмадом Шахом Масудом, беседы 
с Индирой Ганди, Радживом Ганди, нынешним Премьер-министром Индии Аталом Бихари Виджпаи, с матерью Терезой. Не 
касаясь внутренних проблем Узбекистана и Азербайджана, хочу подчеркнуть, что очень дорожу хорошими отношениями и 
ценю высокую образованность и государственную целеустремленность Ислама Абдуганиевича Каримова, многому учился у 
мудрого и проницательного Гейдара Алиевича Алиева. С глубоким уважением отношусь к Левону Акоповичу Тер-Петросяну, 
тонкому политику, ученому, носителю подлинных демократических ценностей. Мне посчастливилось работать под началом 
таких интересных и известных людей, как видные советские китаеведы и дипломаты Олег Борисович Рахманин и Михаил 
Степанович Капица, бывший посол СССР в Пакистане Сарвар Алимджанович Азимов. Я много раз встречался и до сих пор 
пользуюсь расположением к себе со стороны бывшего Президента Турции Сулеймана Демиреля и одного из моих лучших 
друзей, бывшего Министра иностранных дел Турции Хикмета Четина. Я был одарен судьбой, имея длительный дружеский 
контакт с великим сыном России и Индии Святославом Рерихом, Раджем Капуром и его семьей. Я могу назвать своими 
личными друзьями и пользуюсь взаимностью со стороны бывшего Министра иностранных дел Ирана Али Акбара Велаяти, 
Министра  иностранных  дел  Афганистана  Доктора  Абдуллы,  Министра  внутренних  дел  Афганистана  Юнуса  Кануни.  Я 
вспоминаю  встречи  с  лидерами  афганского  повстанческого  движения  против  советской  оккупации  Гульбеддином 
Хекматьяром, позднее с Исмаил Ханом, Абдул Рашидом Дустумом. Разумеется не забудутся встречи и трудные переговоры 
с руководством талибов: Муллой Омаром, Муллой Раббани, Вакилем Ахмадом Муттавакилем. Как и встречи с лидерами т.н. 
апрельской  революции Хафизуллой  Амином и  Нурмухаммедом Тараки.  Я знал много  людей,  воспоминания  о  которых 
наводят на самые добрые размышления, даже среди тех, кого сегодня причисляют к категории изгоев. Но это была жизнь. 
Это была моя судьба и работа.

Я хорошо помню бывавших в доме моего отца Шаджа Батырова и Балыша Овезова, Дангатара Овезова и Кара 
Сейтлиева,  Бердыназара  Худайназарова  и  Пигама  Азимова,  Амана  Кульмамедова  и  Реджепа  Тойджанова,  Сахы 
Джаппарова и Алты Карлиева, Чары Ханамова и Керима Ахмедьярова. Мне приятно говорить о том, что в числе очень 
близких мне людей настоящие туркменские интеллигенты и патриоты, мои старшие друзья: Рахим Эсенов, Ата Реджепов, 
Худайберды Дурдыев, Ходжакули Нарлиев, Хан Ахмедов, Ата Чарыв, Эрнст Назаров, Беки Аннаев, Сапармурад Сейидов, 
Ягмур Овезов, Александр Додонов...Это добрая и долгая память. Что же касается Ниязова, то - это время стыда, за которое 
я виню себя перед памятью отца, перед лицом своих близких и своего народа, ради которых я жил и живу.

На то мы и демократическая оппозиция...
Именно этим объясняется моя сегодняшняя работа – усилиями довести начатое туркменской демократической 

оппозицией дело до конца. Я пропускаю мимо ушей болтовню о своих якобы властных амбициях, стремлении к должностям 
и  прочем  бреде  о  себе  и  своих  друзьях.  Особо  хочу  подчеркнуть,  что  ожиданиям  Ниязова  о  конфликте  внутри 
оппозиционных ему сил не суждено сбыться,  а вброс грязи отдельными ангажированными элементами мы всерьез не 
воспринимаем,  зная отношение людей к себе. Нам не до младореформаторской эйфории,  которой заражены один-два 
оппозиционера завлабовской закваски, некорректно ведущие себя и неверно интерпретирующие такие понятия как власть, 
демократия и номенклатура. Я с самым искренним уважением отношусь к Авды Кулиеву, к Назару Союнову, ко всем, кто 
сделал для себя делом чести и совести, политической целью избавление туркменского народа от ниязовского кошмара. Я 
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уже говорил о том, что именно Авды Кулиев вернул меня в Туркменистан, и мы строили планы по развитию нашей страны и 
становлению  туркменской  дипломатии.  Нельзя  сказать,  что  пройденные  10  лет  были  потрачены  зря,  но  судьба 
распорядилась  так,  что  мы  вынуждены  вновь  возвращаться  к  реализации  этих  же  планов.  Причем,  сегодня  работы 
предстоит  гораздо  больше.  Ведь  строить  всегда  проще "с  нуля",  чем заниматься  реконструкцией.  У  нас  нет  никакого 
конфликта  интересов,  нет  никакой  непримиримости  внутри  демократической  оппозиции,  состоящей  из  людей  "первой 
волны" и тех, кто влился в ее ряды позднее. На то мы и называемся оппозицией демократической, что не подразумеваем 
обязательного  и  безоговорочного  единства  во  всем,  слепого  следования  в  упряжке.  Для  нас  ценен  поиск  истины, 
сопоставление взглядов и идей, учет и уважение альтернативных мнений. Но, повторяю, в основе мы – единомышленники и 
объединены главной целью избавить туркмен от диктатуры и сформировать цивилизованное общество и государство. Мы 
хотим,  чтобы  в  Туркменистане  само  понятие  "оппозиция"  воспринималось  бы  не  как  синоним  преступности,  а  как 
необходимый политический инструмент нормального функционирования государства и общества. Также, как и свободная 
пресса,  независимый  суд,  исполнительная  и  законодательная  власти,  действующие  в  рамках  конституционных  норм, 
гарантирующих неповторение трагического ниязовского эпизода.  Мы глубоко убеждены,  что избавление от Ниязова не 
повлечет никаких критических последствий и катаклизмов, ибо и в обществе, и в государственных структурах, включая 
силовые, подавляющее большинство людей, если не все, разделяют наши взгляды и понимают сомнительность своего 
нынешнего  положения.  Но  они  должны  быть  уверены,  что  оппозиция  хорошо  осознает  их  состояние,  поэтому 
акцентированно  говорит  о  преодолении только  синдрома Ниязова,  избавлении от  Ниязова  и  его  "цирка",  возрождении 
государства, заниматься которым придется всем. Без страха. Без бредовых окриков. Без опасения за своих близких. Это не 
просто слова, это важнейшие компоненты нашей общей политической программы постниязовской реабилитации.

(продолжение следует)

Чекисты ответят за все
Время Новостей. 06.03.2002.

Аркадий Дубнов
Туркменбаши ищет козлов отпущения
Президент Туркмении Сапармурат Ниязов за серьезные недостатки в работе лишил одной генеральской звезды 

председателя  комитета  национальной  безопасности  страны  генерал-полковника  Мухаммеда  Назарова.  Генерал  также 
утратил  должности  советника  президента  и  координатора  деятельности  правоохранительных  и  военных  органов.  Еще 
меньше  повезло  двум  заместителям  шефа  КНБ  -  Хайиту  Какаеву,  руководившему  спецслужбами  Ашхабада,  и 
Оразмухамеду Бердыеву. Они уволены из органов, лишены всех воинских званий, наград и полагающихся привилегий.

Подписанию указа предшествовала публичная ритуальная "порка" руководителей туркменской нацбезопасности. 
На специально созванном заседании выступили руководители министерства внутренних дел, генпрокуратуры и Верховного 
суда.  Они  обвинили  некогда  всесильного  главного  туркменского  чекиста  в  превышении  служебных  полномочий  и 
многочисленных  правонарушениях  со  стороны  его  подчиненных,  которые  вмешиваются  в  уголовные  дела,  проводят 
незаконные обыски и  аресты,  занимаются подбрасыванием улик,  избиением подследственных,  а  еще "будят алчность 
взяточников  и  мздоимцев".  Выслушав  обвинительные  речи,  Туркменбаши  заявил,  что  присоединяется  к  высказанным 
оценкам. От себя он добавил: "Вы стали определять, кого ловить, кого сажать, какие дела возбуждать..."

Очевидно,  что  г-н  Ниязов  вынужден  был  пойти  на  эти  меры  в  условиях  перманентного  кризиса,  который 
переживает  его  режим  в  связи  с  обвальным  процессом  перехода  в  оппозицию  бывших  высокопоставленных 
представителей  туркменского  руководства,  вице-премьеров,  министров  и  дипломатов.  Все  попытки  туркменской 
нацбезопасности выловить из-за границы хотя бы одного оппозиционера либо добиться его выдачи властями иностранных 
государств не увенчались успехом. В такой ситуации гнев г-на Ниязова в адрес своих главных чекистов более чем понятен.

Забавно другое - глава всех туркмен, как видно, искренне уверен в том, что, свалив на спецслужбу всю вину за 
"отдельные  перегибы"  своей  политики,  он  сможет  убедить  соотечественников  в  собственной  к  ним  непричастности. 
Любопытно также, что после попытки уличить чекистов в "подбрасывании улик" подследственным еще более одиозными 
предстают обвинения официального Ашхабада к оппозиционерам, сфабрикованные тем же комитетом нацбезопасности.

Надежды г-на Ниязова на своих силовиков, видимо, лопнули,  когда выяснилось, что те бессильны найти еще 
одного изменника, нарушившего клятву верности Туркменбаши. В прошлом месяце исчез советник-посланник посольства 
Туркмении в Вашингтоне Чары Аннабердыев. Из Ашхабада в американскую столицу на его поиски был послан офицер КНБ, 
но успеха он не добился. Официальный Ашхабад ничего не сообщает об очередной потере, однако по сведениям газеты 
"Время новостей", полученным из дипломатических источников, 4 марта Туркменбаши поднял этот вопрос на встрече с 
послом США в Ашхабаде Лорой Кеннеди.

В последние дни у г-на Ниязова одни неприятности сменяются другими. В конце февраля стало известно, что 
крупнейшая мировая нефтяная компания, американская ExxonMobil, сообщила о своем выходе из проекта Гарашсызлык-2 в 
Туркмении, где она является оператором. Эксперты полагают, что уход ExxonMobil, чьи инвестиции в Туркмению могли бы 
превысить 10 млрд долл., связан с тем, что в этой стране нет возможностей для бизнеса крупных нефтяных компаний, во 
всяком случае при нынешней инвестиционной политике туркменских властей.

Одним словом, начало "золотого века", обещанного Туркменбаши своему народу, как-то складывается не слишком 
удачно. Вот и приходится искать козлов отпущения.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

78



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

ЗАКАВКАЗЬЕ
Хроника
1 марта. Представитель МИД Грузии Каха Сихарулидзе заявил, что ажиотаж, вызванный сообщениями о прибытии 

в  Тбилиси  американских  военных  инструкторов,  не  повлияет  на  ход  переговоров  по  разработке  грузино-российского 
рамочного соглашения.

1  марта.  По  сообщению  агентства  "Интерфакс",  руководитель  Абхазии  Владислав  Ардзинба  обратился  к 
руководству  России  с  письмом,  в  котором  содержится  просьба  об  установлении  между  Россией  и  Абхазией 
"ассоциированных  отношений".  Как  сообщили  в  представительстве  Абхазии  в  Москве,  обращение  продиктовано 
озабоченностью руководства республики усилением военного присутствия западных стран в Грузии.

1 марта. Президент РФ В.В.Путин назвал встречу с президентом Грузии, прошедшую в дни саммита в Алма-Ате, 
"очень  результативной".  В  свою  очередь,  Эдуард  Шеварднадзе  назвал  встречу  с  российским  президентом 
"фундаментальной".  Что  касается  "американского  фактора",  президент  Грузии  напомнил,  что  американские  военные 
специалисты, приехавшие в Грузию - не первая такого рода группа. По его словам, благодаря помощи США были созданы 
пограничные силы Грузии,  и  грузинское  руководство  этого  никогда  не  скрывало.  Сегодня  специалисты США помогают 
создать в Грузии спецподразделения по борьбе с терроризмом, а в дальнейшем Грузия рассчитывает на помощь США в 
построении мобильной небольшой армии.

1 марта. Как заявил абхазский премьер Анри Джергения, абхазское руководство понимает, что трудно ожидать 
положительной  реакции  официальной  Москвы  на  предложение  об  установлении  ассоциированных  отношений  между 
Россией и Абхазией. Он подчеркнул, что Абхазия стремится не к передаче своего суверенитета России, а к "совместному 
осуществлению внешней политики,  решению вопросов  безопасности,  единой  валюты,  других  вопросы,  которые можно 
обсуждать".  Путь  к  решению  политической  проблемы  Абхазии  лежит  через  "признание  суверенитета  республики  при 
гарантиях России".

1 марта. Глава МИД России Игорь Иванов сказал, что "массированное появление" американских военных в Грузии 
и их участие в антитеррористических действиях с точки зрения России могло бы серьезно усложнить и без того сложную 
ситуацию в этой республике. По словам министра, позиция России по этому вопросу хорошо известна. "Ничего нового по 
этому  вопросу  не  появилось,  и  что-то  добавлять  нет  необходимости".  Игорь  Иванов  также  подчеркнул,  что  Грузия  - 
суверенное государство и может обращаться к любым странам, в том числе к США, за помощью в борьбе с терроризмом. 
Вместе с тем, отметил глава МИД, Кавказ это - зона особого внимания с точки зрения национальных интересов России.

1  марта.  Посол Грузии в  России Зураб Абашидзе  заявил,  что  Грузия намерена  восстановить правопорядок в 
Панкисском  ущелье  исключительно  собственными  силами.  По  его  словам,  Грузия  намерена  провести  в  ущелье 
"полицейские  меры  с  целью  восстановления  там  законности  и  порядка".  "Если  полицейские  мероприятия  не  дадут 
результата",  в  ущелье  придется  провести  контртеррористическую  операцию  с  участием  войсковых  подразделений.  О 
проведении "совместной боевой операции" с участием иностранных воинских контингентов речь не идет, операция будет 
проводиться "только грузинскими силами", поскольку для привлечения сил извне "нет правовой основы". По мнению посла 
Грузии, "шумиха в России поднялась из-за ничего".

1 марта. Президенты Армении и Туркмении Роберт Кочарян и Сапармурад Ниязов, прибывшие накануне в Алма-
Ату на неформальный саммит глав государств СНГ, провели переговоры, центральной темой которых стало обсуждение 
вопросов  поставок  туркменского  газа  в  Армению.  Армяно-туркменские  переговоры  о  поставках  газа  в  Армению 
активизировались после подписания Договора о строительстве газопровода Иран-Армения, которое состоялось в декабре 
2001 г. в ходе официального визита Р.Кочаряна в Иран.

1 марта. Американские военные специалисты провели переговоры с начальником Главного штаба вооруженных 
сил Армении генерал-полковником Микаэлом Арутюняном. Основной целью визита представителей Пентагона называется 
согласование форм американо-армянского военного сотрудничества в 2002 г.

1 марта. По сообщению агентства Медиамакс, пресс-секретарь Белого Дома Ари Флайшер заявил на брифинге в 
Вашингтоне, что Панкисское ущелье Грузии является "зоной беззакония". Флайшер сказал, что ситуация, сложившаяся в 
Панкиси из-за присутствия террористов, представляет угрозу правительству Грузии. Он отметил, что США предоставят 
оборудование и проведут обучение грузинских специалистов для решения проблемы Панкиси.

1 марта.  По сообщению агентства «Интерфакс», Президент Абхазии Владислав Ардзинба считает "абсолютно 
реальной возможность применения Грузией силы против Абхазии с использованием военной помощи западных стран". 
Ардзинба сказал: "США и другие западные страны должны отдавать отчет в том, что, оказывая военную помощь Грузии, 
они способствуют эскалации конфликта в регионе". По его мнению, военная помощь Запада Грузии "приведет к опасным и 
непредсказуемым последствиям".

2 марта. Президент Азербайджана Г.Алиев возвратился в Баку из США после месячного отсутствия. В США он 
был  прооперирован:  удалена  аденомы  простаты.  Ряд  СМИ  распространили  информацию  о  возможной  вскоре 
недееспособности президента.

2  марта.  В  Абхазии  прошли  выборы  в  Народное  собрание  –  парламент  республики.  Избрано  35  депутатов. 
Выборы  прошли  в  спокойной  обстановке  в  присутствии  представителей  из  Карачаево-Черкесии,  Кабардино-Балкарии, 
Республики  Адыгея,  Ростовской  области  и  Краснодарского  края,  Республики  Южная  Осетия,  Нагорно-Карабахской 
Республики  и  Приднестровья.  МИД  Грузии  назвало  выборы  "незаконными".  Миссия  ООН  по  наблюдению  в  Грузии 
/МООННГ/ также определила их как неприемлемые и нелегитимные.
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4 марта. Как заявил Э.Шеварднадзе, проводить антитеррористическую операцию в Панкисском ущелье Грузия 
должна  своими  силами.  В  противном  случае  "последствия  могут  быть  тяжелыми,  причем,  в  межгосударственных 
отношениях".  Президент  сказал,  что  в  операции  в  Панскисском  ущелье  будут  участвовать  около  2  тыс.  грузинских 
спецназовцев, которых будут готовить прибывшие в Грузию американские специалисты.

4  марта.  Э.Шеварднадзе  высказался  в  том  смысле,  что  он  исключает  использование  силовых  методов  при 
урегулировании грузино-абхазского и грузино-осетинского конфликтов. "Я надеюсь, нам удастся безболезненно и без жертв 
восстановить  справедливость  и  территориальную  целостность  Грузии".  По  словам  Э.Шеварднадзе,  ускорить  решение 
абхазской проблемы позволит также и достигнутое взаимопонимание между президентами России и Грузии.

4  марта.  Президент  Азербайджана  Гейдар  Алиев  подписал  указ  о  награждении  известного  российского 
виолончелиста Мстислава Ростроповича высшей наградой республики - Орденом Независимости.

4  марта.  Э.Шеварднадзе  приветствовал  "спокойное  и  разумное  отношение  Владимира  Путина  к  процессам, 
связанным с Грузией" и выразил готовность сотрудничать в военной сфере с Москвой так же, как и с Вашингтоном. Говоря о 
намерениях США оказать военную помощь Тбилиси, Эдуард Шеварднадзе уточнил, что речь в данном случае идет не о 
совместных военных операциях, а о консультативной и технической поддержке в военном строительстве". По его данным, 
американцы  будут  помогать  Грузии  в  формировании  частей  типа  "коммандос",  которые  в  дальнейшем  могут  быть 
использованы в Панкисском ущелье.

4-5 марта состоялся визит в Ереван главы оборонного ведомства Ирана Али Шамхани. Министр обороны Армении 
Серж  Саркисян  и  его  иранский  коллега  обсудили  перспективы  двустороннего  сотрудничества  в  области  обороны  и 
безопасности,  обменялись  мнениями  по  проблемам  региональной  безопасности.  Министры  подписали  меморандум  о 
сотрудничестве в области обороны и безопасности. По сообщению агентства СNА, министр выразил крайнее недовольство 
американским присутствием на грузинской территории.

5 марта. Премьер-министр Армении Андраник Маргарян и министр обороны Ирана Али Шамхани заявили сегодня 
о важности начала реализации проектов по строительству газопровода Иран-Армения и Каджаранского туннеля.

5 марта. Как сообщило агентство Медиамакс, председатель ОБСЕ Жайме Гама заявил в Ереване, что у НАТО нет 
планов по расширению в кавказском направлении.

5 марта. Президент НКР Аркадий Гукасян сказал, что попытки вернуть Нагорный Карабах в состав Азербайджана 
могут привести к новой войне. "Когда мы говорим о независимости Нагорного Карабаха, - отметил далее А.Гукасян,- это не 
значит, что мы хотим отгородиться стеной от Азербайджана". "Мы хорошо понимаем, что изолированное развитие стран 
региона невозможно, и после достижения независимости мы готовы сотрудничать со всеми странами региона, и, в первую 
очередь, с Азербайджаном".

6  марта.  Э.  Шеварднадзе  подписал указ  о  назначении секретарем Совета  национальной  безопасности  посла 
Грузии  в  США  Тедо  Джапаридзе.  По  сообщению агентства  Интер-Пресс,  как  заявил министр  иностранных дел Грузии 
Ираклий  Менагаришвили,  назначение  Тедо  Джапаридзе  на  должность  секретаря  Совета  безопасности  Грузии  усилит 
направление того курса политики страны, которого придерживается руководство Грузии в последние годы.

6 марта.  Госдума РФ приняла  заявление  "О ситуации в  Грузии  в  связи с  военным присутствием США на  ее 
территории". За документ проголосовали 380 депутатов. В заявлении, в частности, говорится о том, что Госдума выражает 
серьезную тревогу в  связи с  развитием ситуации в Грузии.  Депутаты подчеркивают,  что концентрация международных 
террористов в районе Панкисского ущелья на границе с Россией создает реальную угрозу безопасности России, чревато 
новым  обострением грузино-абхазского  и  грузино-южноосетинского  конфликтов.  В  связи  с  этим  Госдума  приветствует 
последовательно выражаемую руководством и народами Абхазии и Южной Осетии заинтересованность в более тесных 
отношениях  с  Россией.  Депутаты  считают,  что  "установление  и  развитие  таких  отношений,  в  том  числе  в  сфере 
безопасности, не противоречит линии России на строгое соблюдение территориальной целостности Грузии".

6 марта. Э. Шеварднадзе негативно оценил заявления депутатов Государственной Думы РФ в отношении Грузии и 
назвал  их  "истерическими".  Президент  Шеварднадзе  сказал,  что  Грузия  является  суверенным  государством  и  вправе 
независимо предпринимать любые шаги, в том числе и в военной сфере, поэтому мнение российских парламентариев не 
интересует грузинское руководство.

6  марта.  Как,  выступая  по  телевидению,  заявил  Э.Шеварднадзе,  Россия  может  сыграть  большую  роль  в 
урегулировании абхазского конфликта. Президент Грузии сказал, что "руководство Грузии по-прежнему придерживается 
мирного пути урегулирования абхазского конфликта". Глава Грузии призвал абхазскую сторону возобновить "переговорный 
процесс и обсуждение документа о разграничении полномочий между Тбилиси и Сухуми в рамках единого грузинского 
государства - документа, разработанного и одобренного Советом безопасности ООН".

6 марта. Президент Абхазии Владислав Ардзинба считает "абсолютно реальной возможность применения Грузией 
силы против Абхазии с использованием военной помощи западных стран". Ардзинба отметил, что "США и другие западные 
страны должны отдавать отчет в том, что, оказывая военную помощь Грузии, они способствуют эскалации конфликта в 
регионе". По его мнению, военная помощь Запада Грузии "приведет к опасным и непредсказуемым последствиям".

7  марта.  Посол  Азербайджана  в  Иране  Аббасали  Гасанов  заявил,  что  намерение  Армении  и  Ирана  начать 
сотрудничество  в  военной  сфере  вызывает  в  Азербайджана  "недоумение".  
 7 марта. На встрече с председателем ОБСЕ Жайме Гамой глава МИД Азербайджана Вилаят Гулиев выступил с критикой 
ОБСЕ: "Во всех своих документах ОБСЕ признает территориальную целостность Грузии и Молдовы, но ни в одном из них 
нет документального признания целостности Азербайджана». Как подчеркнул Гулиев, "в марте будет отмечаться печальный 
для  нас  юбилей  -  десятилетие  создания  Минской  группы  ОБСЕ  по  урегулированию  Нагорно-Карабахского  конфликта. 
Азербайджан возлагал на нее большие надежды, за истекшие годы можно было, конечно, достичь больших результатов".
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

7  марта.  Г.  Алиев  полагает,  что  выгодное  географическое  расположение  Азербайджана  может  привлечь  в 
республику "отдельные силы международных террористических организаций", не исключает президент Гейдар. На встрече 
в Баку с руководителями силовых ведомств республики он призвал погранвойска Азербайджана сосредоточить усилия на 
борьбе с международным терроризмом и его проявлениями.

7  марта.  Как  заявил  советник  президента  Грузии  по  международным  вопросам  Шалва  Пичхадзе,  развитие 
военного сотрудничества с США может значительно упростить для Грузии процедуру вступления в НАТО. Он напомнил, что 
Э.Шеварднадзе уже "довольно-таки давно" заявил о намерении Грузии в 2005 г. подать заявку на вступление в НАТО, и 
руководство Грузии с не пересматривало эти планы.

8  марта.  Командующий  бригадой  вооруженных  сил  Турции  Тунжай  Чакан,  находящийся  в  Тбилиси,  чтобы 
подготовить совместные учения турецких и грузинских пограничников, заявил, что Турция поддержит антитеррористическую 
операцию в Панкисском ущелье.

8  марта.  Заместитель  министра  обороны  Грузии  Гела  Бежуашвили  сказал  в  беседе  с  журналистами,  что  "у 
министерства обороны Грузии в ущелье нет своих подразделений, но оно получило данные о возвращении оттуда в Чечню 
большинства членов этих вооруженных групп". Он полагает, что по мере таяния снегов в горах к маю в Чечню вернутся и те,  
кто еще может находиться в верхней части Панкисского ущелья. Бежуашвили предполагает, что эти группы вернулись в 
Чечню в связи с сообщениями СМИ о том, что подразделения МО Грузии, подготовленные американскими специалистами, 
могут провести спецоперацию в Панкисском ущелье .

8  марта.  Э.Шеварднадзе  расценивает  приезд  в  Тбилиси  американских  военных  специалистов  для подготовки 
грузинской армии как этап формирования "особых отношений" между США и Грузией. Как заявил Шеварднадзе в интервью 
телеканалу "Рустави - 2", "это может быть или союзничество, или стратегическое сотрудничество". "Сегодняшние процессы 
стали  итогом  семилетней  работы  по  постепенному  строительству  и  углублению  отношений  между  США  и  Грузией". 
Президент Грузии подчеркнул, что сотрудничество в военной сфере свидетельствует об "особом уровне отношений между 
государствами".

9  марта.  Президент Грузии заявил,  что его представители в  свое время имели контакт  с  чеченским полевым 
командиром  Русланом  Гелаевым.  Как  передает  "Интерфакс",  в  интервью  телекомпании  "Рустави-2"  Э.Шеварднадзе 
отметил, что отряд Гелаева давно покинул территорию Грузии. При этом Шеварднадзе заявил, что не знает, "убивал ли 
Гелаев  людей  и  совершал  ли  преступления".  Однако  Гелаев,  по  мнению  президента  Грузии,  является  для  России 
"приемлемой личностью".

9 марта. По сообщению ИТАР ТАСС, комментируя принятое днях Госдумой постановление по Грузии, первый 
замминистра иностранных дел РФ Вячеслав Трубников подчеркнул, что документ "находится в рамках международного 
права". По его словам, никто не ставит под сомнение территориальную целостность Грузии. "Но на ее территории в Панкисе 
живут и бандитствуют граждане России, и нам надо находить общий язык с Грузией относительно того, как выкорчевать их с 
ее территории ".

9 марта. Официальный представитель МИД Грузии Каха Сихарулидзе назвал "фантазией" сообщения ряда СМИ о 
возможном участии  Грузии  в  операции против  Ирака.  В  беседе  с  журналистами сегодня  он  сказал,  что  сообщения  "о 
возможном использовании американцами аэродромов и территории Грузии в случае проведения операции против Ирака не 
соответствуют действительности".

9 марта- 15 марта. Министр государственной безопасности Грузии Валерий Хабурдзания выехал с визитами в 
США и Великобританию. Как передает корреспондент РИА "Новости", Хабурдзания намерен встретиться с руководителями 
американских и британских спецслужб. Ожидается, что на переговорах речь пойдет о ситуации в Панкисском ущелье и в 
Абхазии. . Министр рассказал журналистам, что он намерен обсудить также и вопрос об оказании материально- технической 
помощи силовым структурам Грузии.

10 марта. В  Степанакерте состоялась встреча сопредседателей Минской группы ОБСЕ с президентом Нагорно-
Карабахской Республики (НКР) Аркадием Гукасяном.  Как сообщило агентство Медиамакс, французский сопредседатель 
Филипп де Сюрмен назвал беседу с Аркадием Гукасяном "весьма полезной и интересной". Он отметил, что сопредседатели 
"ничего не делают и не решают без консультаций с Нагорным Карабахом", не будет принято никаких решений. А.Гукасян 
заявил, что сопредседатели Минской группы ОБСЕ не представили каких-либо новых предложений по урегулированию 
карабахского конфликта. По его словам, "речь может идти лишь о некоторых новых элементах".

11 марта. Э.Шеварднадзе заявил, что работа над новым рамочным договором с Российской Федерацией "идет 
активно".  Вместе  с  тем  президент  с  сожалением  отметил,  что  "было  потеряно  немало  времени  в  подготовке  этого 
документа, и не по вине Грузии". Шеварднадзе сообщил, что в еще раз рассмотрел проект нового рамочного договора. "Он 
отвечает принципам полного равноправия, взаимной выгоды, лучших традиций дружбы двух народов".

11  марта.  На  церемонии  памяти  жертв  терактов  11  сентября  президент  США  Дж.Буш  заявил,  что  в  Грузии 
"террористы, тесно сотрудничающие с "Аль-Каидой",  действуют в ущелье на границе с Россией".  Буш сообщил, что по 
просьбе  Э.Шеварднадзе  США  "планируют  направить  до  150  инструкторов  в  целях  подготовки  грузинских  солдат  для 
восстановления  контроля над этим беззаконным регионом".  Как  сказал  президент  США,  "такое  временное  содействие 
служит интересам наших обеих стран". Дж.Буш назвал Грузию в числе трёх стран, где скрываются террористы.

11 марта. Министр обороны РФ Сергей Иванов отметил, что в России "вызывают беспокойство планы США по 
развертыванию в Грузии американского воинского контингента".  "Пока нам известно о  том,  что в Грузию прибудут  200 
американских  военнослужащих.  О  возможности  дополнительного  размещения  американского  воинского  контингента  в 
Грузии решение будет приниматься позже".
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

12 марта. Как заявил официальный представитель Государственного департамента США Ричард Баучер, "у США 
нет определенной информации о присутствии боевиков Аль Каиды на территории Абхазии". Аналогичное заявление сделал 
глава военных наблюдателей ООН в Абхазии генерал Анис Баджва.

12  марта.  По  мнению  комиссара  ОБСЕ  по  национальным  меньшинствам  посла  Рольфа  Экеуса,  "возможное 
возвращение турков-месхетинцев увеличивает вероятность возникновения напряженности в регионе Самхце-Джавахети" 
(Грузия). Как сообщили в пресс-службе ОБСЕ, Рольф Экеус сказал об этом Постоянном Совете ОБСЕ, представляя свой 
доклад о положении национальных меньшинств.

12  марта.  Состоялся  рабочий  визит  в  РФ министра  иностранных  дел  Армении Вардана  Осканяна.  В  Москве 
прошли переговоры Вардана Осканяна с министром иностранных дел России Игорем Ивановым.

12 марта. Как сообщил представитель Абхазии в Москве Игорь Ахба, по данным Сухуми, "в конце апреля или в 
мае" Грузия намерена провести против Абхазии "широкомасштабную военную операцию". И.Ахба сказал, что "грузинская 
сторона преднамеренно распространяет дезинформацию, чтобы дать повод для проведения военной операции и решить 
проблему  Абхазии  силовым  путем".  Так,  по  его  словам,  следует  расценивать  сделанное  11  марта  заявление  Тамаза 
Надареишвили (председателя созданного в Тбилиси Верховного Совета Автономной республики Абхазии) о том, что на 
территории автономии действуют ваххабистские центры и находятся члены "Аль Каиды".

13марта. В интервью ереванской газете "Азг" ("Нация", 13.03.02) посол США в Армении Джон Ордуэй сказал, что 
Вашингтон выступает против каких-либо инвестиций в строительство газопровода, проходящего по территории Ирана или 
идущего  из  Ирана.  Вопрос,  на  который  дал  ответ  посол  США  касался  отношения  вашингтонской  администрации  к 
строительству газопровода Иран-Армения. 

13 марта. Г. Алиев подписал указ о помиловании 89 заключенных, среди которых несколько человек, считающихся 
политзаключенными. В пресс-службе генсека ПАСЕ В.Швиммера АNS заявили, что Совет Европы положительно оценивает 
этот  акт  помилования.  Но  требования  резолюции последней  сессии  ПАСЕ по  этому вопросу  выполнены частично.  На 
апрельской сессии ПАСЕ будет обсуждаться вопрос о выполнении Азербайджаном обязательств, взятых перед СЕ, среди 
которых одним из главных является решение проблемы с политзаключенными. 

14 марта. В интервью агентству Франс-Пресс президент Армении Р. Кочарян заявил, что в вопросе карабахского 
урегулирования "мяч находится сегодня на азербайджанской половине поля". По мнению Р. Кочаряна, основные принципы 
решения карабахской проблемы уже выработаны. "На переговорах в Ки Весте парижские принципы урегулирования обрели 
форму предварительного документа и могли стать основой для следующего этапа переговоров. Армянская сторона приняла 
результаты встреч в Ки Весте и выражала готовность к продолжению переговорного процесса». Комментируя заявления 
представителей официального Баку о возможности силового решения карабахской проблемы, Р. Кочарян сказал: "Сегодня 
ясно одно: кто начнет войну, то ее и проиграет".

14 марта. Выступая на брифинге в Вашингтоне, министр обороны России Сергей Иванов заявил, что Москва не 
намерена  "равнодушно  наблюдать  за  концентрацией  в  Панкисском  ущелье  Грузии  боевиков  и  террористов".  "Это 
происходит в 10-20 км от нашей границы, и взирать равнодушно на это мы не можем". 

15 марта. По сообщению агентства Медиамакс, заместитель министра обороны США Пол Волфовиц заявил, что 
Турция играет "основную роль в установлении мира в регионе от Юго-Восточной Европы до Ближнего Востока, на Кавказе и 
в Центральной Азии". 

Заявление Государственной Думы о ситуации в Грузии в связи с 
военным присутствием США на ее территории

6 марта 2002 г.
Государственная  Дума  Федерального  Собрания  Российской  Федерации  выражает  серьезную  тревогу  в  связи  с 

развитием ситуации в Грузии. Подтвердились оценки, данные в заявлении Государственной Думы от 11октября 2001 года «О 
состоянии  российско-грузинских  отношений».  Дальнейшему  росту  нестабильности  в  Грузии  способствует  присутствие  там 
международных террористов, в том числе просочившихся из Афганистана членов террористической группировки «Аль-Каида». 
Их концентрация в районе Панкисского ущелья на границе с Россией и слияние с отрядами чеченских сепаратистов создают 
реальную угрозу безопасности Российской Федерации. Кроме того, присутствие международных террористов в Грузии чревато 
новым обострением грузино-абхазского и грузино-южноосетинского конфликтов.

Расширению  деятельности  террористов  в  Грузии  способствовала  позиция  грузинского  руководства,  долгое  время 
отрицавшего наличие  международных террористов в Панкисском ущелье и отказывавшегося сотрудничать с Россией в целях 
предотвращения  угрозы терроризма.  Примером  попустительства  грузинского  руководства  террористам  явилась  возможность 
совершения рейда бандформирований Р.Гелаева из Панкисского ущелья в Абхазию в октябре 2001 года, что повлекло за собой не 
только резкое обострение ситуации в зоне грузино-абхазского конфликта,  но и гибель сотрудников Миссии ООН по наблюдению в 
Грузии, многочисленные жертвы среди мирного населения Абхазии, немалое число которых — граждане Российской Федерации.

Депутаты Государственной Думы понимают потребность Грузии в  иностранной военной помощи при подготовке 
национальных антитеррористических  подразделений.  Однако  вызывает  сожаление,  что,  несмотря  на  неоднократные 
предложения российской стороны о помощи, грузинское руководство проигнорировало их и предпочло обратиться к США за 
содействием  в  решении  этой  проблемы.  Присутствие  на  территории  Грузии  террористов,  совершивших  тяжкие 
преступления в Российской Федерации., в том числе самые жестокие террористические акты, унесшие жизни тысяч мирных 
граждан, не позволяет Российской Федерации безучастно наблюдать за ходом операции по ликвидации международных 
террористов в Панкисском ущелье, и естественным образом встает вопрос о привлечении к ней российских военных сил.
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Государственная Дума с обеспокоенностью констатирует, что российское руководство не было проинформировано 
грузинской  стороной  и  не получило на должном уровне всей необходимой информации от  американской  стороны о планах 
направления в Грузию большой группы  военных советников США, а также крупной партии легких вооружений армейских 
средств связи и транспорта.

Депутаты Государственной Думы убеждены, что присутствие  американских военных в Грузии еше больше обострит 
непростую ситуацию в этом государстве и в Кавказском регионе в целом.

Государственная  Дума  принимает  к  сведению  заверения  руководства  Грузии  и  США  об  ограничении  задач 
американских  военных  советников  подготовкой  грузинских  антитеррористических  подразделении  и  об  отсутствии  планов 
участия  американских  военнослужащих в  боевых операциях  в  Панкисском ущелье.  Вместе  с  тем  настораживают  публичные 
заявления Посла США в Российской Федерации о том, что не исключены какие-либо иные варианты действий американских 
военных в Грузии.

Государственная Дума выражает надежду, что с укреплением военного потенциала Грузии за счет США в грузинском 
руководстве  не  возобладают  настроения  в  пользу  военного  разрешения  грузино-абхазского  и  грузино-южноосетинского 
конфликтов. Государственная Дума поддерживает политическую линию России на мирное урегулирование этих конфликтов с 
учетом интересов всех этнических групп населения, проживающих на территориях Абхазии и Южной Осетии.

Государственная  Дума  подтверждает  свою  обеспокоенность  в  связи  с  опасностью  прорыва  международных 
террористов и чеченских сепаратистов из Панкисского ущелья в Абхазию и Южную Осетию, а также в Российскую Федерацию, 
что  создаст  дополнительный  очаг  напряжённости  на  этих  территориях,  которые  могут  быть  объявлены  зоной  действия 
террористов, и даст повод для начала операции нерегиональных контртеррористических сил. Учитывая, что вследствие такого 
развития ситуации возникнет прямая угроза приграничным районам Российской Федерации, Государственная Дума считает 
принятие  российской  стороной  односторонних  мер  по  обеспечению  безопасности  Государственной  границы  Российской 
Федерации, а при возможности и во взаимодействии с Абхазией и Южной Осетией.

Государственная  Дума  приветствует  последовательно  выражаемую руководством и  народами  Абхазии  и  Южной 
Осетии заинтересованность в более тесных отношениях с Россией и считает, что установление и развитие таких отношений, в 
том числе в сфере безопасности, не противоречит линии Российской Федерации на строгое соблюдение территориальной 
целостности  Грузии  и  могли  бы стимулировать  поиск  конструктивных  решений  на  переговорах  о  мирном урегулировании 
грузино-абхазского и грузино-южноосетинского  конфликтов.  В случае  их неблагоприятного развития Государственная Дума 
готова обсудить иной путь дальнейшего становления государственности Абхазии и Южной Осетии на основе демократического 
волеизъявления  их  народов  и  в  соответствии  с  практикой  применения  в  последнее  время  мировым  сообществом  норм 
международного права.

Государственная  Дума предлагает  Правительству  Российской  Федерации  рассматривать  вопросы дальнейшего 
предоставления Грузии экономической помощи в любых формах в прямой зависимости от ясно выраженных обязательств 
руководства  Грузии  воздерживаться  от  шагов,  нарушающих  сложившийся  баланс  сил  в  регионе  и  противоречащих 
добрососедскому характеру российско-грузинских отношений.

Исходя из того, что терроризм одинаково опасен и для России и для Грузии, Государственная Дума призывает 
руководство обоих государств объединить усилия в проведении антитеррористической операции в Панкисском ущелье.

Государственная Дума также полагала бы целесообразным с учетом широкого международного резонанса в связи 
с последними событиями в Грузии рассмотрение по инициативе Российской Федерации в Организации Объединенных Наций 
вопроса о проведении антитеррористической операции в Панкисском ущелье.

Убогая кривда двуличия
Феликс Станевский

7  марта  грузинское  государственное  информационное  агентство  «Сакинформи»  опубликовало  следующее 
изложение «Заявления МИД Грузии» по поводу принятого Государственной Думой РФ документа относительно обстановки, 
складывающейся  в  этой  стране:  "Заявление  Государственной  думы России  "О  ситуации  в  Грузии  в  связи  с  военным 
присутствием США на ее территории", принятое 6 марта 2002 года, является грубым попранием общепринятых норм и 
принципов международного права и многочисленных решений авторитетных международных организаций и форумов, в том 
числе и решений Совета Глав государств СНГ".  В документе отмечается,  что "принятие подобного заявления является 
попыткой непрекрытого вмешательства государственной думы во внутренние дела Грузии, посягательством на суверенитет 
и  территориальную  целостность  страны.  Подобное  заявление  "ставит  под  угрозу  позитивные  сдвиги  в  деле 
полномасштабного урегулирования конфликтов, достигнутые в последнее время усилиями международных организаций". 
МИД  утверждает,  что  заявление  российской  государственной  думы  "не  способствует  развитию  добрососедских, 
дружественных отношений между Грузией и Россией и противоречит положительным тенденциям, которые обозначились в 
ходе последних встреч президентов двух стран".

Впечатление такое, что министр иностранных дел И.Менагаришвили уже не даёт указаний сотрудникам своего 
учреждения, как и какой готовить ответ на поступающие из России документы. Официальные грузинские ноты, протесты, 
заявления, опровержения – длинный, похоже, нескончаемый ряд близнецов, которых извергает наружу одно и то же чрево. 
Наверное, в каком-то компьютере внешнеполитического ведомства Грузии набран некий скелет из слов, истёртых до самой 
крайности и обессмысленных от применения по любому с РФ связанному случаю: «грубое попрание общепринятых норм и 
принципов  международного  права»,  «неприкрытое  вмешательство  во  внутренние  дела  Грузии»,  «посягательство  на 
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суверенитет и территориальную целостность», « не способствует развитию», «противоречит положительным тенденциям» и 
прочая и прочая.

А между тем Заявление Госдумы РФ, как к нему не относиться, - это серьёзный и далеко не шаблонный документ, 
требующий внимания со стороны тех, кому он адресован, в первую очередь внимания грузинских властей. В нём ставятся 
злободневные темы, от обсуждения которых зависит дальнейший ход отношений между Москвой и Тбилиси. Ну, стоит ли 
соседу, вроде бы желающему строить дружественные отношения с Россией, скрываться за политической банальностью 
насчёт «вмешательства во внутренние дела» перед лицом неопровержимого, доказанного факта, отмеченного в Заявлении 
российской Думы: «Дальнейшему росту нестабильности в Грузии способствует присутствие там международных террористов, 
в том числе просочившихся из Афганистана  членов террористической группировки «Аль-Каида». Их концентрация в  районе 
Панкисского  ущелья  на  границе  с  Россией  и  слияние  с  отрядами  чеченских  сепаратистов  создают  реальную  угрозу 
безопасности Российской Федерации». Вмешательство во внутренние дела Грузии осуществляют международные террористы, 
а также боевики – выходцы из Чечни, с оружием в руках посягающие на конституционный порядок России. Дума РФ ничем не 
посягает на внутренний строй Грузии, констатируя общепризнанные факты. Напротив, весь пафос Заявления в стремлении 
покончить с силой, подрывающей стабильность не только в России, но и в самой Грузии, на Кавказе в целом. Неразумно, прямо 
сказать,  выглядят  грузинские  власти,  в  очередной  раз  задействовавшие  свой  трафарет  насчёт  «вмешательства»,  чтобы 
попротестовать не по должному адресу.

Вот ещё один пассаж из думского Заявления: «Расширению деятельности террористов в Грузии способствовала 
позиция грузинского руководства, долгое время отрицавшего наличие международных террористов в Панкисском ущелье и 
отказывавшегося  сотрудничать  с  Россией  в  целях  предотвращения  угрозы  терроризма.  Примером  попустительства 
грузинского  руководства  террористам  явилась  возможность  совершения  рейда  бандформирований  Р.Гелаева  из 
Панкисского ущелья в Абхазию в октябре 2001 года, что повлекло за собой не только резкое обострение ситуации в зоне 
грузино-абхазского конфликта, но и гибель сотрудников Миссии ООН по наблюдению в Грузии, многочисленные жертвы 
среди мирного  населения  Абхазии,  немалое  число  которых  — граждане  Российской  Федерации».  Если  бы  грузинские 
власти были способны хоть к какой-то критической самооценке, они бы признали, как дорого обошлась самой Грузии их 
политика попустительства боевикам, а в ряде случаев и сотрудничества с террористами. Заявлять о борьбе с террористами 
и  упорно  афишировать,  как  это  ещё  и  сегодня  делает  президент  Грузии,  достоинства  Р.Гелаева,  в  который  раз 
запятнавшего себя кровью мирных людей, - это и есть двуличие. Это и есть та безнадёга, которая по всем направлениям 
отличает сегодняшнюю Грузию, руководители которой всё кого-то убеждают, что враг – это друг, а друг – это враг, что 
хорошо – это когда плохо, что когда хуже некуда, то лучше быть не может. На всё есть шаблон «не способствует развитию» 
или «положительные тенденции» - он то и поможет. Грузия потеряла международный престиж. Определение Грузии как 
«несостоявшегося государства» кочует по западноевропейским СМИ. Дж.Буш назвал Грузию в числе трёх государств, где 
свили гнёзда международные террористы. Но в грузинском руководстве словно на патефоне проигрывают всё ту же песню, 
про то,  как  «всё хорошо, всё хорошо». Философия «Прекрасной маркизы» определяет внутриполитическую пропаганду 
успехов.

Беда  Грузии  и  та,  что  примитивная  внешняя  политика,  предопределившая  раздрай  с  северным  соседом, 
сопровождается  опять-таки  беспрестанными  уверениями,  адресованными  собственному  населению,  в  наилучшем 
положении дел. «От Думы ничего не зависит», - доносится из Тбилиси, и это опять-таки наиболее примитивный вид реакции 
на  серьёзный  документ,  отражающий  высокую  степень  озабоченности  соседа.  Как  заявил  Э.Шеварднадзе,  мнение 
российских парламентариев не интересует грузинское руководство. Грузинский лидер упирает на то, какие замечательные 
отношения складываются у него с В.В.Путиным. Напрасно. Это именно тот случай, когда в эти замечательные отношения в 
России мало кто верит. Иначе парламентарии думских фракций, однозначно поддерживающих российского президента не 
выступили бы с тем Заявлением, которое, скажу без преувеличения, выражает сегодня мнение подавляющего большинства 
россиян относительно Грузии, а точнее, относительно политики её руководителей.

Или  вот  такое  сообщение:  «Представитель  МИД  Грузии  Каха  Сихарулидзе  заявил,  что  ажиотаж,  вызванный 
сообщениями о прибытии в Тбилиси американских военных инструкторов, не повлияет на ход переговоров по разработке 
грузино-российского рамочного соглашения». После Заявления Госдумы РФ из Тбилиси последовали такие же бравурные 
суждения: работа над Договором «идёт активно», ничто не повлияет на ход дела. Ой ли? Неужели в Тбилиси не заметили, 
что в Заявлении нет ни слова о Договоре? И возможно ли, чтоб это было случайным упущением? Не может быть такого, 
чтобы Договор касался экономических и гуманитарных вопросов - в них более заинтересована Грузия - , но не затрагивал 
бы проблем безопасности, решить которые в жизненных интересах не только России и Грузии, но и всего Кавказа. Но тут-то 
и даёт осечку оценка, сформулированная Э.Шеварднадзе 11 марта. Просмотрев проект договора, президент заметил, что 
"он  отвечает  принципам  полного  равноправия,  взаимной  выгоды,  лучших  традиций  дружбы  двух  народов".  На  фоне 
последних событий только и говорить о «лучших традициях дружбы»! Всё та же неизбывно манящая страсть двуличия – нет 
удержу.  Не  надо  быть  провидцем,  чтобы представить себе проект  договора,  подготовленный в  Тбилиси.  Бился бы об 
заклад, что это пустая, бессмысленная бумага, полная всё тех же клише, только теперь со знаком плюс, в положительном, 
так сказать, ракурсе. России не слова нужны. Ей нужна безопасность - реальная, та, которую, потворством боевикам из 
Чечни компрометирует грузинская власть.

Именно поэтому на официальном Тбилиси лежит ответственность за затянутую разработку договора, если оно 
действительно затянуто,  как  утверждает грузинский руководитель.  Лучше бы уж Э.Шеварднадзе не говорил,  что "было 
потеряно немало времени в подготовке этого документа, и не по вине Грузии". Как будто можно готовить договор о дружбе и 
одновременно перевозить боевиков Г.Гелаева к российской границе в Абхазии в район Сочи. Такая вот дружба. И такие же 
упрёки: « не по вине Грузии».
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Понятно, Грузии нелегко принять ту часть Заявления Госдумы, в которой говорится об Абхазии и Южной Осетии. 
Но кто же виноват? Вот уже десять лет грузинские руководители вместо действительных попыток договориться с абхазами 
и  юго-осетинами  предпочитали  питаться  иллюзиями,  той  же  политикой  двуликого  Януса:  вроде  бы  Грузия  за  мирное 
решение, а вроде бы и за военное. Вторгались вооружённой силой в мае 1998 года, в октябре-ноябре 2001-го. Угрожали 
бесчисленное число раз, И сейчас не сняли угроз, а только вновь усугубили их, как это подчёркивает Заявление Госдумы. 
Не видно как может получиться что-либо путное из попыток решить конфликты давлением на Абхазию,  из стремления 
навязывать  Абхазии  в  качестве  первой  фазы  урегулирования  статусные  вопросы  через  документ  Д.Бодена.  Грузии 
предстоит  наладить  нормальную  экономическую  жизнь  и  у  себя  дома,  и  во  взаимоотношениях  с  Абхазией  – 
реконструировать железную и дорогу и автостраду, линии электропередач и газопровод. Нужны реальные созидательные 
дела, укрепляющие мир в регионе, а не повторения пройденного в виде новых опасных военных авантюр. Довольно. Россия 
видела их в Панкиси и в Кодори. Мирная, нормальная жизнь абхазов и юго-осетин должна быть гарантирована. Десять лет 
продолжается безобразие угроз со стороны официального Тбилиси. Пора кончать. Лидерам Грузии и с абхазского угла, как 
и  с  любого  другого,  время  перестать  надеяться  на  обман.  Уверенность,  что  другие  глупее,  служит  грузинским 
руководителям скверную службу, сводя политику к убогим шаблонам крикливой задиристости.

Доверять или не доверять?
Феликс Станевский

Информационная служба Страна.Ru  поместила  на своём сайте сообщение,  озаглавленное как  торжественное 
обещание:  «Грузия  не  даст  американцам  возможность  использовать  аэродромы  страны».  Диву  даёшься,  как  много 
требуется пустых заверений, брошенных на ветер слов грузинских властей, прямых, заранее обдуманных обманов с их 
стороны,  чтобы  наши  «наблюдатели»  научились  хоть  какой-то  осмотрительности  в  оценках  Грузии  Э.Шеварднадзе. 
Казалось  бы,  уже  состоялся  рейд гелаевцев  в  Абхазию,  к  границам России,  где  менее  всего  их  ждали,  проведённый 
грузинскими  спецслужбами  по  поручению  своего  президента.  Вроде  бы  всем  известно,  что  этот  кровавый  поход 
сопровождался хоровыми заверениями официальных властей Грузии в том смысле, что ничего не происходит, никаких 
продвижений  чеченских  боевиков  в  сторону  Абхазии  нет  и  в  помине.  Или  вот:  кому  из  «наблюдателей»  не  памятно 
гарвардское  выступление  Э.Шеварднадзе,  в  котором  он  определил  Россию  как  полюс  мирового  зла,  как  антипод 
демократии и неисправимую, по сути, неприятельницу Запада? И кто из них не читал тут же, вслед за этим последовавших 
уверений грузинского президента в неизбывной дружбе с Россией? Так ведь речь идёт всего лишь о малой толике примеров 
такого рода. Последний из них – торжественные обещания наших южнокавказских соседей сотрудничать с нами в борьбе с 
терроризмом и полный отказ от такого сотрудничества в наиболее существенном для РФ вопросе безопасности на южных 
рубежах: в том, какие страны привлекаются Грузией к операции у границы с Россией в Панкиссом ущелье.

Да  что  там!  Грузинские  официальные  лица,  казалось,  готовы  были  клясться  на  Евангелие,  заверяя,  будто 
освобождаемые  Россией  военные  базы  не  будут  использоваться  третьими  странами.  И  вот  уже  в  Вазиани  волнами 
прибывают турецкие офицеры, военные представители других стран НАТО. «Наблюдатели» из Страны.Ru всё это, конечно 
же, читают. Но есть такой род забывчивости: уж очень хочется, чтоб было хорошо, уж как мнится Э.Шеварднадзе – друг 
россиян, и так памятны заздравные речи грузинских руководителей насчёт нерушимой дружбы с Россией, что при каждом 
новом обещании грузинских властей душа требует веры. Тогда – какое там обещание! Достаточно будет третьестепенному 
чиновнику  мало-мальски  приятно  высказаться  для  российского  уха,  чтобы  из  любой  словесной  жижицы  почерпнуть 
вдохновение  для  далеко  идущих  выводов.  Я  потому  и  начал  с  заголовка  на  сайте  Страны.Ru,  что  он  –  целая 
внешнеполитическая программа Грузии, во всяком случае относительно политики США на Ближнем Востоке. Но что же 
сообщает нам та же информационная российская служба? Всего лишь следующее: «Официальный представитель МИД 
Грузии Кахи Сихарулидзе категорично отверг возможность "использования американцами аэродромов и территории страны 
в случае проведения операции против Ирака".  Сихарулидзе отметил, что "воздушное пространство Грузии в последние 
месяцы активно используется для транспортировки грузов из Европы в Афганистан". По его словам, "нет никаких планов 
относительно  использования воздушного  пространства  Грузии  для каких-то других  целей,  и  такой  вопрос  ни  с  кем не 
обсуждался". Так вот в чём дело: вопрос об использовании грузинских аэродромов против Ирака просто не поднимался 
американцами. У нас в Стране.Ru всё ещё не понимают разницы между «Грузия не даст свои аэродромы Соединённым 
Штатам» и «США не просят Грузию предоставить им свои аэродромы». Не понимают. Иначе не дезинформировали бы 
читателей  броским заголовком  «Грузия  не  даст  американцам возможность  использовать  аэродромы страны».  В 
таком  случае  нашим  коллегам  хорошо  бы  взять  просто  на  веру,  что  нынешние  грузинские  руководители  «дадут 
американцам» всё хоть сколь либо существенное, что США попросят. Да даже и не попросят, а только намекнут. Стоит 
помнить, что Э.Шеварднадзе поддерживал в прошлом бомбардировки Ирака и, мало сомнений, поддержит их и ныне.

Сии рассуждения насчёт сегодняшней меры грузинской независимости касаются и другой темы, поднятой в том же 
сообщении Страны.Ru: « Как передает ИТАР-ТАСС, представитель МИДа назвал "абсолютно беспочвенными" сообщения 
ряда СМИ о том, что США якобы намерены создать на территории Грузии свои военные базы. Он отметил, что у Грузии и 
США есть договоренность, что в рамках программы сотрудничества двух стран в оборонной сфере американские военные в 
нынешнем году  окажут  помощь  в  подготовке  нескольких  грузинских  подразделений,  предназначенных  для  проведения 
спецопераций внутри Грузии».

Многие уверяли меня, помнится, что пока в Грузии находятся российские военные базы, на её территории не 
будет никакой военной деятельности третьих государств. Не верил. Как не верю ныне, что присутствие РВБ на грузинской 
территории препятствует грузинскому руководству проводить линию на ускоренное сближение с НАТО. Если для этого 
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потребуется создание военных баз альянса или его отдельных стран, то такие базы будут созданы. Это зависит не от 
Грузии,  а  от  США,  НАТО,  Турции.  Под  такой  уверенностью  есть  отчётливое,  или  по  крайней  мере  мне  так  кажется, 
представление о внешней политике Э.Шеварднадзе, много более недружественной России, чем политика Дж.Буша. После 
гарвардского выступления Э.Шеварднадзе, откровенно враждебного России, науськивающего на неё Соединённые Штаты и 
весь западный мир, не может быть сомнений относительно идеологической основы внешнеполитического выбора, раз и 
навсегда  сделанного  сегодняшним,  подчеркну,  сегодняшним  грузинским  руководством.  Э.Шеварднадзе  удивился 
высказанным тбилисским СМИ упрёкам в  том,  что у  Грузии нет  своей внешней политики:  он так  много рассуждает на 
международные темы. Так удивился, что аж произвёл перестановки в своей канцелярии, назначив помощником по внешним 
делам своего речевика, большого знатока английского языка Гелу Чарквиани. Но аргументы тех, кто говорит об отсутствии 
внешней политики Грузии, остаются непоколеблены: нет своей политики у Грузии, есть чужая, есть «чего изволите?», есть 
стремление  быть папистом больше,  чем римский  Папа.  А в  основе всего одна  лишь недружественность  к  России  как 
идеология нынешнего грузинского национализма. Не в Абхазии дело, г-н Каландин, доказывающий читателям Gazeta.sng, 
что прояви Россия больше понимания грузинских требований по абхазской проблеме – и всё между Россией и Грузией 
устроилось бы само собой. Это опять-таки от бесконечного доверия тому, кому доверять нет возможностей. Дело в том 
выборе,  который  нынешний  грузинский  лидер,  вместе  с  немалым  числом  националистов,  полагает  принципиальным, 
сущностным,  цивилизационным.  Они  и  накаляют  страсти,  ибо  это  их  способ  самоидентификации.  Гарвардская  речь 
Э.Шеварднадзе,  сотрудничество  с  боевиками  из  Чечни,  похвалы  в  адрес  Гелаева,  бесконечные  претензии  к  России, 
беспочвенные обвинения в её адрес, так что на Россию навешивают даже землетрясения в Закавказье, несмолкаемые 
разговоры о российских спецслужбах в Грузии в то время как грузинские орудуют в РФ – всё это определяется не Абхазией, 
а много более глубокими причинами. Не я первооткрыватель, не я автор такой точки зрения. Она многократно высказана 
грузинскими  националистами,  её  легко  найти  в  решениях  грузинского  парламента,  она  толково,  на  мой  взгляд, 
аргументированно изложена в работах политолога-националиста Гии Нодия. Вот и опровергните его, г-н Каландин, а потом 
будем говорить, можно ли доверять Э.Шеварднадзе в таком вопросе как абхазский.

Пока же статья г-на Каландина напоминает мне о многочисленных выступлениях в российской прессе на тему о 
том, что Грузия вовсе не собирается в НАТО. Тема другая, но методология доверия грузинскому президенту одна и та же: 
вырвать из контекста что-то ласкающее ухо, убаюкивающее, упрощающее до утверждений типа «всё дело в Абхазии» или, 
что  почти  одно  и тоже,  «всё  дело  в  негибкости  российских  властей».  Как  только  играющие  на  российскую аудиторию 
тбилисские политики начинали жонглировать словами насчёт грузинского нейтралитета, готовности считаться с мнением 
России или даже отдалённости натовской перспективы, как тут же вокруг них, вылезая из щелей, принимался жужжать рой 
любителей  сладких  грёз.  Люди,  по  профессиональной  работе  обязанные  знать,  по  долгу  службы  призванные  к 
осмотрительности  начинали  доказывать,  что  Грузия  в  НАТО  не  хочет,  она  эволюционирует  к  России.  Часть  таких 
любителей иллюзий сознательно и заинтересованно занимается в российских учреждениях и СМИ прошеварднадзевской 
пропагандой, как и лобированием интересов грузинской элиты в РФ. Но есть и те, кто просто хочет, чтоб всё было миром,  
да ладом во что бы то ни стало, готовые во имя этого «во что бы то ни стало» закрывать глаза на нередкие оскорбления 
достоинства России со стороны грузинских официальных лиц, нескончаемые выпады против неё руководителей Грузии, 
включая её президента, факты откровенно враждебных России действий. Главное же – многочисленные у нас сторонники 
дружбы «вопреки всему» уверены, что нет метода эффективнее, чем задабривание и сдача позиций. Мол, это заметят и 
оценят. Или вариация на такую же тему: а если не задабривать, то будет ещё хуже.

Из-за  таких  иллюзий  наше  общественное  мнение  сильно  запаздывает  с  осознанием  ряда  простых  фактов. 
Первый: Грузия уже ныне находится в орбите США, НАТО и в какой-то немалой мере - Турции. Для полного слияния с ними 
недостаёт,  в  силу  грузинского  нищенства,  общих инфраструктур.  Но они  странами НАТО создаются.  Пример:  военный 
аэродром в Марнеули, в 15 минутах езды от Тбилиси, построенный на турецкие деньги. Формальное вступление Грузии в 
НАТО само по себе не много изменит, ибо политически Грузия уже там. Более того, России легче иметь дело с Италией, 
Грецией или Испанией, да и с самими лидерами НАТО – Соединёнными Штатами. И тут стоит обратить внимание на второй 
факт, который во многом определяет характер российского отношения к происходящему сближению Тбилиси с Брюсселем: 
грузинские руководители избрали недружественность к России основной формой оплаты по счетам за натовскую помощь 
Грузии.  Процесс  сближения  идёт  через  манифестации  политического  и  идеологического  расставания  с  российским 
наследием, т.е. вновь и вновь доказывая прежде всего самим себе, но и, как представляется в Тбилиси, новым натовским 
союзникам, что совместное бытиё с Россией закончено навсегда и бесповоротно. Конечно, линия Тбилиси на вступление в 
НАТО создаёт проблемы российской безопасности уже тем, что она ведёт к военной деятельности у южных границ РФ 
наиболее мощного сегодня военного альянса. Но, что касается наших двусторонних отношений с Грузией, то ещё более 
существенно как, на каких путях, в каком политическом ключе развивается процесс подключения Грузии к деятельности 
Североатлантического альянса. Он сопровождается не только антироссийской риторикой грузинских государственных СМИ 
с участием официальных лиц, но и непрекращающейся задиристостью южной соседки, её потворством боевикам из Чечни, 
военными провокациями вроде октябрьского похода Гелаева, нападками на российских миротворцев в Абхазии, угрозами 
военного решения абхазского конфликта. На таком фоне разговоры о том, что Грузия не собирается в НАТО, не просто 
несерьёзны.  Они до вредны,  как  вредна  всякая попытка  переориентировать  политику РФ с  решения верных задач на 
ложные.

Нет  сегодня,  видимо,  важнее  задачи  на  грузинском  направлении,  чем  избавиться,  наконец-то,  от  последних 
иллюзий.  Разумеется,  вести  переговоры.  Разумеется,  добиваться  решения  тактических  задач  в  контактах  с  Тбилиси. 
Конечно же, всеми помыслами и силами стремиться решить миром абхазскую и юго-осетинскую проблему. Но в отношениях 
с Грузией нужна лозунговая чёткость: никакого доверия нынешнему грузинскому руководству!
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Армения и Иран налаживают военно-политическое 
сотрудничество

GazetaSNG , 6 марта
Гаянэ Мовсесян

Первый официальный визит в Армению министра обороны Ирана, адмирала Али Шамхани стал очередным и 
весьма важным подтверждением стремления двух стран к укреплению и расширению многопланового и многоуровневого 
сотрудничества.  Подписанный в  эти  дни  в  Ереване  Меморандум о  сотрудничестве  в  сфере  обороны и  безопасности, 
предполагающий  взаимодействие  сторон  в  самых  разных  направлениях  -  от  обмена  опытом  и  курсантами  военных 
институтов  до  создания  совместных  предприятий,  подтвердил  серьезность  намерений  Еревана  и  Тегерана  дополнить 
сотрудничеством в военной сфере уже много лет развивающиеся политические и экономические связи. Это вполне логично 
не только в контексте развития армяно-иранских отношений, особенно в период после обретения Арменией независимости, 
но и в плане нынешнего развития региональных и международных процессов.

Дружественные  отношения  Армении  и  Ирана  исходят  из  интересов  обоих  государств,  политической  и 
экономической ситуации в регионе и направлены на укрепление региональной стабильности, подчеркивалось на встрече 
Али  Шамхани  с  президентом  Робертом  Кочаряном,  премьер-министром  Андраником  Маргаряном,  секретарем  Совета 
безопасности при президенте, министром обороны Сержем Саркисяном. В этой связи указывалось и на необходимость 
успешной реализации договоренностей, достигнутых сторонами в ходе официального визита в ИРИ президента Армении 
Роберта Кочаряна в декабре 2001 г. Тогда, как известно, было подписано свыше десятка документов, из которых особо 
стоит  выделить  договор  о  строительстве  газопровода  Иран-Армения  и  меморандум  о  строительстве  Каджаранского 
тоннеля, связывающего Армению с Ираном. Газопровод призван решить проблемы энергетической безопасности Армении. 
По  словам  Кочаряна,  "речь  идет  о  диверсификации  снабжения  энергоносителями,  мы  решаем  проблемы  нашей 
энергетической безопасности в плане обретения более стабильной системы". В настоящее время Армения получает газ из 
России по газопроводу, проходящему по территории Грузии, а именно, как отметил министр энергетики Армении Армен 
Мовсисян, "по региону, который в котором происходят бурные политические процессы". Неоднократные взрывы на этом 
газопроводе в начале 90-ых годов приводили к тяжелой социально-экономической ситуации в Армении. Газопровод Иран-
Армения,  по  словам  министра,  позволит  поддерживать  стабильную  работу  армянской  энергетической  системы  и 
соответственно стабильное энергоснабжение населения и предприятий.

Строительство  же  3-километрового  Каджаранского  тоннеля  позволит  на  12  км  сократить  дорогу,  по  которой 
осуществляются грузоперевозки из  Ирана в  Армению,  и  на  500 метров опустить высокогорную дорогу.  Тоннель  имеет 
стратегическое значение для армянской экономики и создает хорошие предпосылки для участия Армении в реализации 
принятой недавно в Тбилиси на заседании ТРАСЕКА программы и превращения республики в один из международных 
транспортных  перекрестов  Запад-Восток.  В  целом  Армения  и  Иран  разрабатывают  10  совместных  проектов  общей 
стоимостью  в  $400  млн,  из  которых  особую  значимость,  помимо  вышеуказанных,  имеет  также  проект  строительства 
Мегринской ГРЭС на реке Аракс.

В ходе визита главы Армении в Иран была достигнута также договоренность об активизации торговых связей за 
счет увеличения квот на некоторые виды продукции, которая в скором времени должна быть закреплена соответствующим 
договором.  Армения,  безусловно,  заинтересована  в  60-миллионном  иранском  рынке,  где  она  может  быть 
конкурентоспособна целым рядом своих товаров. В целом за 10 лет существования независимого армянского государства 
страны  наладили  сотрудничество  практически  во  всех  сферах.  Подписано  уже  около  80  межгосударственных  и 
межведомственных документов.

Что  касается  непосредственно  сотрудничества  между  Арменией  и  Ираном  в  военной  сфере,  то  оно  только 
начинается.  Главы  оборонных  ведомств  двух  стран  довольны  итогами  переговоров  в  Ереване  по  вопросам  развития 
армяно-иранского военно-политического взаимодействия. Подписанный меморандум о сотрудничестве в сферах обороны и 
безопасности - это начало многопланового сотрудничества Армении и Ирана в военной сфере, отметил оба министра "Мы 
соседи, мы друзья, мы обязаны и должны сотрудничать", - подчеркнул Серж Саркисян.

Между тем, визит адмирала Али Шамхани в Армению проходил на фоне сообщений о перспективе прибытия в 
ближайшие  недели  в  Грузию  двух  сотен  американских  военных  для  подготовки  грузинских  спецназовцев  к  борьбе  с 
террористами,  а  также  о  возможном  размещении  в  этой  закавказской  республике,  а  именно  в  Панкисском  ущелье 
подразделений вооруженных сил США. Вряд ли приезд иранского министра в Ереван был приурочен к этим событиям в 
соседней республике -  он планировался давно и был ответным на официальный визит  министра  обороны Армении в 
Тегеран в ноябре 2000 года. Однако тема ситуации в Грузии весомо присутствовала на встречах и переговорах Шамхани в 
армянской столице. Стороны, обеспокоенные возможным отражением событий в Грузии на общерегиональной ситуации, 
просто не могли ее обойти. Неспростра министр обороны Ирана, едва ступив на армянскую землю, сразу же выступил с 
резким заявлением по  этому  поводу.  Он,  в  частности,  выразил  крайнее  недовольство  американским присутствием на 
грузинской территории, заявив, что Тегеран выступает против присутствия иностранных войск в регионах, граничащих с 
Исламской  Республикой  Иран.  По  словам  иранского  министра,  "усилия  закавказских  государств  в  установлении 
стабильности  в  регионе  более  оправдано,  чем  участие  третьих  стран".  Говоря  в  этой  связи  о  перспективах  военного 
взаимодействия Тегерана и Еревана, Али Шамхани подчеркнул, что армяно-иранское сотрудничество в области обороны и 
безопасности не будет направлено против других государств, а будет способствовать именно поддержанию и укреплению 
мира и стабильности в регионе.
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Неприятие Тегераном политики Вашингтона, занесшего, как известно, Иран в список так называемых стран-изгоев, 
проявилось и на пресс-конференции по итогам визита главы иранского оборонного ведомства в Ереван.  Али Шамхани 
попросту  отказался  отвечать  на  вопросы  корреспондента  радиостанции  "Свобода",  мотивируя  свой  отказ  тем,  что 
последняя  есть ничто иное,  как  пропагандистское  оружие  Соединенных Штатов.  США же  своей политикой,  по  мнению 
иранского министра, препятствуют развитию государств и народов кавказского региона, переводя вопросы политического и 
экономического  плана  в  плоскость  проблем безопасности,  тогда  как  решение  проблем безопасности  следует  искать  в 
экономической плоскости.

Министр  обороны  Ирана  подчеркнул  также  негативное  отношение  Тегерана  к  возможной  агрессии  США  в 
отношении Ирака. Территориальная целостность Ирака - важный для Ирана вопрос. Война - не лучший метод решения 
имеющихся проблем, сказал он. По словам иранского министра, политика всех государств должна быть направлена на 
недопущение военных действий в регионе. ООН, отметил Шамхани, может играть в этом плане более активную роль, а 
Ирак - наилучшим образом выполнить резолюции ООН, в первую очередь - СБ ООН.

Иранский адмирал исключил, однако, возможность агрессии США в отношении Ирана. По его мнению, Вашингтон 
не рассматривает Иран, Ирак и Афганистан в одной плоскости. Иран - великое государство, имеет особое международное и 
исключительное географическое положение, сплоченный народ и, следовательно, большие возможности влияния, отметил 
Шамхани.

Иран  выступает  за  стабильность,  мир,  безопасность  и  создание  основ  для  экономического  развития 
центральноазиатского  и  кавказского  регионов,  заявил  Шамхани,  подчеркнув  в  этой  связи  важность  проведения  между 
государствами  региона  Южного  Кавказа  консультаций  по  военно-политическим  проблемам,  вопросам  региональной 
безопасности, а также разработки и реализации совместных программ регионального значения.

Документы по Кодорскому ущелью между грузинской и абхазской 
сторонами
Соглашение о прекращении огня и разъединении сил
В заявлении о мерах по политическому урегулированию грузинско-абхазского конфликта, подписанном в Москве 4 

апреля 1994 года, стороны обязались строго соблюдать официальное прекращение огня с указанной даты, а также вновь 
подтвердили свое обязательство отказаться от применения силы или угрозы ее применения против друг друга, принятое 
ими в их коммюнике от 13 января 1994 года. Эго обязательство остается в силе. Настоящее Соглашение о прекращении 
огня и разъединении сил официально закрепляет данное обязательство.

1.  Стороны будут неукоснительно соблюдать прекращение огня на суше, море и в воздушном пространстве и 
будут воздерживаться от всех военных действии против друг друга.

2. Вооруженные силы сторон будут разъединены о соответствии со следующими принципами:
1) Район между линиями В и D на прилагаемой карте будет Зоной безопасности (ЗБ). В этой зоне не должно быть 

вооруженных сил и тяжелой боевой техники. Территория между линиями А и B и линиями D и Е будет зоной ограничения 
вооружений (ЗОВ). В ней не должно быть тяжелой боевой техники. В ЗБ и ЗОВ действуют местные гражданские власти. 
Используемая для этой цели полиция/милиция может иметь личное оружие. Тяжелая боевая техника включает в себя:,

все артиллерийские орудия и минометы калибра свыше 80 мм;
все танки;
все бронетранспортеры.
2)  Миротворческие  силы  Содружества  Независимых  Государств  и  военные  наблюдатели,  учрежденные  в 

соответствии  с  Протоколом к  настоящему Соглашению,  будут  размещены в ЗБ с целью наблюдения за соблюдением 
настоящего Соглашения.

3) Выводимая из ЗБ и ЗОВ тяжелая боевая техника должна будет храниться в обозначенных  районах, которые 
будут определены сторонами и находиться под наблюдением военных наблюдателей ООН.

4) Под контролем представителей миротворческих сил СНГ и наблюдателей ООН, при участии представителей 
сторон из Кодорского ущелья будет осуществлен' отвод войск Республики Грузия и места их дислокации за пределами 
Абхазии.

Одновременно  в  Кодорском  ущелье  будет  организовано  регулярное  патрулирование  миротворческих  сил  и 
международных наблюдателей.

5) Будут расформированы и выведены все добровольческие формирования, состоящие из лиц, прибывших из-за 
пределов Абхазии.

6) Передвижение частей и подразделений миротворческих сил, а также международных наблюдателей вне ЗБ на 
соответствующих территориях будет согласовываться со сторонами.

7)  Военные наблюдатели Организации Объединенных Наций будут  также вести наблюдение за прибрежными 
водами и воздушным пространством между пунктами А и D.

8) В случае нападения или прямой военной угрозы миротворческим силам они принимают соответствующие меры 
безопасности и самозащиты.

3.  Точная  разметка  линий  на  подробной  карте  и  план  разъединения  сил  на  первом  этапе  размещения 
миротворческих  сил  будут  разработаны  командованием  миротворческих  сил  с  участием  сторон  в  рамках  поэтапного 
полномасштабного  урегулирования,  продолжения  возвращения  беженцев  и  перемещенных  лиц  и  d соответствии  с 
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Настоящим Соглашением в рабочей группе, которая начнет свою работу с этой целью в Москве в течение пяти дней с 
момента подписания настоящего Соглашения.  Они выполнят эту задачу  в  течение пяти  дней.  Разъединение начнется 
спустя пять дней после выполнения рабочей группой своей задачи. Процесс разъединения будет завершен не позднее чем 
через десять дней с момента его начала..

4. Карта ЗБ и ЗОВ содержится в приложении А.
ПРОТОКОЛ.   Протокол, касающийся миротворческих сил СНГ, гласит следующее:
Стороны договариваются о том, что:
Функция  миротворческих  сил  СНГ  будет  заключаться  в  том,  чтобы  приложить  максимальные  усилия  для 

поддержания прекращения  огня  и  обеспечения  его  неукоснительного  соблюдения.  Кроме того,  их  присутствие  должно 
содействовать  безопасному возвращению беженцев  и  перемещенных лиц,  прежде всего  в  Гальский  район.  Они будут 
следить за осуществлением Соглашения и Протокола к нему в отношении ЗБ и ЗОВ. При выполнении своей миссии они 
будут соблюдать местные законы и постановления и не будут создавать помех для деятельности местной гражданской 
администрации. Они; будут пользоваться свободой передвижения в ЗБ и ЗОВ и связи, а также другими льготами, которые 
необходимы для выполнения их миссии.

Миротворческие силы СНГ будут действовать под командованием Временного Объединенного командования и 
Командующего миротворческими силами.

5. Процесс достижения полномасштабного политического урегулирования будет продолжен.
6. Стороны обращаются к Совету Безопасности Организации Объединенных Наций с просьбой расширить мандат 

военных наблюдателей ООН с тем, чтобы он предусматривал их участие в действиях указанных выше.
7. Стороны на основе Заявления Совета глав государств-участников Содружества Независимых Государств от 15 

апреля 1994 года обращаются к Совету с просьбой о принятии решения об использовании коллективных миротворческих 
сил в зоне грузино-абхазского конфликта.

За ГРУЗИНСКУЮ СТОРОНУ Дж.Иоселиане
За АБХАЗСКУЮ СТОРОНУ С.Джинджолия
Москва, 14 мая 1994 года

Протокол встречи грузинской и абхазской сторон по вопросу стабилизации 
ситуации в Кодорском ущелье
28 февраля 2002г.
Чрезвычайная встреча абхазской и грузинской сторон, возглавляемых г-ном Малхазом Какабадзе и г-ном Сергеем 

Шамба, при участии Командующего КСПМ СНГ генерал-майора А.Н.Евтеева, под председательством Главного военного 
наблюдателя МООННГ генерал-майора А.А.Баджва состоялась 28 февраля 2002г. на 201 НП КСПМ СНГ (Чубурхинджи), 
конфликтующие стороны ещё раз подтвердили свою решимость не использовать силу друг против друга и придерживаться 
урегулирования  конфликта  исключительно  мирными  средствами,  а  также  реализовать  Протоколы  от  17января  и  11 
февраля 2002г., соблюдая также Московское соглашение от 14мая 1994 г.

Стороны согласились о нижеследующем;
1. Все  грузинские  вооружённые  силы будут  выведены из  Кодорского  ущелья  до  апреля  2002г.  Вывод  будет 

осуществляться под наблюдением и контролем МООННГ и КСПМ СНГ в соответствии с их мандатами, как сформулировано 
в Московском соглашении от 14 мая 1994 г. и Резолюции Совета Безопасности ООН 937 от 21 июля 1994.

2. Начиная с марта 2002г., МООННГ и КСПМ СНГ в соответствии со своими мандатами приступят к регулярному 
патрулированию  верхней  и  нижней  частей  Кодорского  ущелья,  которые  соответственно  находятся  под  контролем 
грузинской и абхазской сторон. Обе стороны должны обеспечить условия безопасности, включая безопасность маршрутов, 
а  также  гарантировать  безопасность  персонала  МООННГ  и  КСПМ  СНГ  в  ходе  вышеупомянутого  патрулирования  и 
наблюдения.

3. Абхазская сторона  выведет  всё  тяжёлое  вооружение  и  артиллерийские  установки  из  Кодорского  ущелья и 
района Ткварчели до апреля 2002г. Вывод будет осуществляться под наблюдением и контролем патрулей КСПМ СНГ и 
МООННГ.

4. Учреждается  совместная  комиссия,  именуемая  Совместная  Комиссия  по  Кодорскому  Ущелью  (СККУ), 
состоящая из  представителей  грузинской  и абхазской  сторон,  МООННГ и КСПМ СНГ,  по  наблюдению за реализацией 
данного Протокола и любых других соглашений или протоколов, относящихся к Кодорскому ущелью.

5. Рабочая Группа 1 Координационного Совета встречается в Сухуми не позднее марта 2002 с целью дальнейшей 
выработки механизма и процедур регулярного патрулирования и наблюдения в Кодорском ущелье. Вопрос учреждения 
совместного грузино-абхазского наблюдательного поста в районе Багатского туннеля также будет обсужден в ходе этой 
встречи

6. То "джентельменское" соглашение между сванами и абхазами, которое действовало ранее, будет расширено и 
в нем будет сказано, что ни при каких условиях стороны не предпримут враждебных действий друг против друга.
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Протокол встречи грузинской и абхазской сторон по вопросам 
стабилизации ситуации в зоне конфликта
17 января 2002 года  в  с.Чубурхинджи Гальского района под  председательством Специального представителя 

Генерального секретаря ООН господина Д. Бодена, в присутствии Начальника объединенного штаба КСПМ СНГ генерал-
майора  А.Евтеева  состоялась  встреча  грузинской  и  абхазской  сторон  по  вопросам  стабилизации  ситуации  в  зоне 
конфликта. Грузинская сторона была представлена делегацией во главе с господином М-Какабадэе, абхазская сторона 
была представлена делегацией во главе с господином Р.Хаджимба.

Стороны в конфликте подтвердили свою приверженность к урегулированию конфликта исключительно мирными 
средствами и согласились о нижеследующем:

1. С 1 февраля 2002 года в Кодорском ущелье будет организовано регулярное патрулирование миротворческих 
сил и международных наблюдателей на основе гарантий безопасности с обеих сторон.

2. Одновременно с этим в соответствии с п. 2.4 Московского соглашения грузинская сторона начнет отвод своих 
войск из Кодорского ущелья. Срок окончания вывода войск стороны определят в первой декаде февраля 2002 года в ходе 
переговоров.

3. Одновременно  с  началом  процесса  отвода,  военные  наблюдатели  ООН  совместно  с  представителями 
абхазской стороны проведут инспекцию района города Ткварчели и нижней части Кодорского ущелья на предмет наличия 
тяжелой военной техники. В случае ее обнаружения абхазская сторона отведет ее.

4. Абхазская сторона обязуется не вводить свои вооруженные формирования на территорию Кодорского ущелья, 
начиная от 107 поста КСПМ СНГ, а также не применять силы в отношении мирного населения Кодорского ущелья, включая 
воздушные бомбардировки.

5. Стороны призывают  Специального  представителя  Генерального  секретаря  ООН  активизировать  работу  по 
обеспечению мира и невозобновления вооруженного конфликта на основе Ялтинского заявления грузинской и абхазской 
сторон от 15-16 марта 2001 года.

За грузинскую сторону Р. Хаджимба 
За абхазскую сторону М.Какабадзе
За МООННГ Д. Боден
За КСПМ СНГ А. Евтеев

Протокол встречи грузинской и абхазской сторон 
11 февраля 2002 г.  в  Сухумской резиденции Специального Представителя Генерального Секретаря ООН под 

председательством  Специального  Представителя  Генерального  Секретаря  ООН  г-на  Д.Бодена  при  участии  Главного 
военного наблюдателя генерал-майора А.Баджва, прошла встреча делегаций грузинской и абхазской сторон. Грузинскую 
сторону возглавлял г-н А.Джорбенадзе абхазскую Сторону г-н А.Джергения.

В ходе встречи стороны договорились о нижеследующем:
1. 20 февраля в Кодорском ущелье состоится встреча Грузинской и Абхазской сторон с участием представителей 

ООН, в ходе которой будут обсуждены вопросы, связанные с механизмом реализации положений Протокола от 17 января 
2002 г.

Одновременно с этим будет проведено инспектирование военными наблюдателями ООН с участием обеих сторон 
как Верхней части Кодорского ущелья, так и Нижней части Кодорского ущелья.

2. В ходе этой встречи также будет определен срок окончания вывода грузинских войск из Кодорского ущелья, а 
также механизмы обеспечения безопасности мирного населения Кодорского ущелья.

3.  График  регулярного  патрулирования  Кодорского  ущелья  с  участием  представителей  обеих  сторон  будет 
определен в ходе встречи Рабочей Группы 1 Координационного Совета, заседание которой состоится до конца февраля.

За грузинскую сторону А.Джорбенадзе
За абхазскую сторону А.Джергения
От ООН: Д.Боден 
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ПРОБЛЕМЫ ДИАСПОРЫ
Соотечественники из СНГ бьют в набад из-за нового закона о 
гражданстве Российской Федерации

Александра Докучаева
В  предыдущем  номере  бюллетеня  мы  писали  о  результатах  второго  чтения  законопроекта  «О  гражданстве 

Российской  Федерации»,  прошедшего  20  февраля  в  Государственной  Думе.  Свое  несогласие  с  подходами к  решению 
вопроса предоставления гражданства российским соотечественников Институт стран СНГ выразил в заявлении, которое 
также опубликовано в бюллетене №47. На сегодняшний день нет утвержденной редакции законопроекта после второго 
чтения,  поэтому  мы не  можем дать  полноценный юридический  комментарий,  который обещали.  В  разделе  «Правовая 
информация»  данного  бюллетеня  читатель  найдет  тексты самых важных,  на  наш взгляд,  статей  о  порядке  приема  в 
гражданство (общем – статья 13 и упрощенном – статья 14) и восстановления в гражданстве (статья 15), а также поправок к 
этим статьям,  принятых во  втором чтении.  Наш бюллетень  будет  отслеживать  процесс  прохождения  законопроекта  в 
Госдуме, Совете Федерации и читатели получат более полную информацию о тексте законопроекта.

Немало сказано о бурном осуждении законопроекта в Думе. Для того, чтобы «закрутить гайки», президентская 
сторона  не  церемонилась  в  выражениях  настолько,  что  даже  вызвала  международный  скандал.  МИД  Таджикистана 
выразил протест против оскорбительных для граждан постсоветских государств высказываний, которыми представитель 
Президента  РФ  в  Государственной  Думе  А.Котенков  аргументировал  необходимость  ужесточения  порядка  приема  в 
гражданство.  Более  чем  шестичасовая  дискуссия  получила  достаточно  широкий  комментарий  в  СМИ.  Наши 
соотечественники услышали о том, что на их пути к возвращению российского гражданства воздвигают трудно проходимые 
баррикады.  В  десятках  обращений  в  адрес  Президента  России,  Государственной  Думы,  Совета  Федерации  выражен 
протест против такого подхода законодателей, который приравнивает российских соотечественников к чужестранцам из 
дальних стран в возможности обрести российское гражданство.

Ниже публикуем заявления соотечественников, а также протест МИДа Республики Таджикистан.

Документы

Обращения российских соотечественников по проекту закона о гражданстве 
РФ

Республика Молдова, Конгресс Русских Общин
Президенту Российской Федерации В.В.Путину

№ 17 от 4 марта 2002г.
Уважаемый Владимир Владимирович!
От Вашего имени в  Государственную Думу был внесен законопроект  "О гражданстве Российской Федерации", 

который и был принят депутатами во втором определяющем чтении. Этим законом предусматривается пятилетний ценз 
оседлости для всех, желающих стать гражданами России. Это правило в равной степени будет распространяться как на 
таджика или португальца, переехавшего на постоянное место жительства в Российскую Федерацию, так и на россиянина, 
вернувшегося на свою историческую родину из Молдовы или Прибалтики.

Такой уравнительный подход к .вопросу о предоставлении гражданства нам представляется несправедливым и 
вредным для имиджа России. Этнические русские должны иметь возможность в любое время и без каких-либо условий 
вернуться на землю своих предков. Об этом неоднократно говорили и Вы. В том числе и на Конгрессе российских сооте-
чественников.

В связи с выше изложенным, Конгресс русских общин Республики Молдова обращается к Вам с настоятельной 
просьбой, не подписывать закон "О гражданстве Российской Федерации", пока в него не будет внесена предлагаемая нами 
редакция - упрощеннее предоставление гражданства лицам, имеющим российские корни.

С уважением,
по поручению Совета Конгресса,

депутат Кишиневского муниципального Совета, профессор 
В.И.Клименко

От избирателей, граждан России в Республике Казахстан
Председателю Государственной Думы России Селезневу Г.Н

Депутату Государственной Думы России Алкснису В.И.
В Совет Федерации России

4.03.2002
Уважаемые депутаты! Уважаемые Члены Совета Федерации!
В преддверии принятия Вами Закона о гражданстве, мы, оставшиеся вне России русские, славяне, испытываем 

огромную тревогу.
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В ХХ веке Россия потеряла, как никакая другая страна, десятки миллионов человек, из-за воин и революций. В 
конце века Ельцин одним росчерком пера бросил вне пределов нынешней России 25 млн. русских людей на произвол 
местных националистов. В Прибалтике фашизм, в Средней Азии русские уже никто, в Казахстане граждане второго сорта, 
нас ненавидят и боятся, и выживают продуманно и целенаправленно. Пятая часть русского народа брошена вне пределов 
России и сейчас разбросана по всему свету. Утверждения, что в Россию уже выехали все, кто хотел – ложь! Фактически 
русский народ является разделенной нацией.

В  отличие  от  Германии,  Израиля,  других  стран,  в  России  программа  приема  приезжающих  практически  не 
действует. Люди страшатся ехать в неизвестность, без надежд на работу, без государственной поддержки, практически в 
никуда. Утверждения, что «Закон о гражданстве» послужит преградой преступникам и криминальным элементам – также 
ложь! Бандитам всех мастей закон никогда не служил препятствием, они его нарушали или обходили. Смысл этого закона, 
проявляется уже при его обсуждении, делает его совершенно чудовищным по отношению к десяткам миллионов русских 
людей.

Вот для нас он будет препятствием! Огромное большинство из нас он навсегда лишит возможности переселиться 
в Россию – на Родину! Приехав в Россию, как прожить многие годы без гражданства, без поддержки, бесправными членами 
общества, изгоями? Авторы такого проекта закона - недоброжелатели и ненавистники России. Им не нужно, чтобы русский 
народ консолидировался в пределах России. Им не нужно, чтобы возрастало число русских в России. Им не нужно, чтобы в 
Россию  ехали  опытные  инженеры,  врачи,  педагоги,  ученые,  умелые  рабочие,  молодые  люди  –  будущие  солдаты  и 
студенты, будущие строители и хранители России.

Эти  политики  сделали  нас  изгоями,  людьми  без  родины,  а  теперь  поголовно  приравнивают  к  преступникам. 
Почему гражданин Израиля может  иметь  гражданство  России?  Почему  эмигрант,  родившийся в  Париже,  может  иметь 
гражданство России? А мы нет! А ведь большинство из нас является искренними патриотами России. Мы от России не 
отрекались, в эмиграцию из неё не уходили, нам эту эмиграцию создали, и русский народ сейчас разделён.

Так воссоедините его!
Примите  не  этот  чудовищный  антирусский  и  антироссийский  закон,  а  другой,  дающий  нам право  на  второе, 

российское гражданство. И вопрос будет навсегда решён для России, для нас и наших детей. Ход обсуждения этого закона 
вызвал настоящее потрясение среди русских людей за пределами России.  И равнодушных нет.  У  многих страх перед 
будущим и отчаяние.

Мы призываем Вас, принять закон в интересах и во имя русского народа и России, а не против них!
Председатель Совета Восточно-Казахстанского филиала

Республиканского славянского движения «Лад» О.В.Навозов

Славянская партия
Конгресс русских организаций Украины

Президенту Российской Федерации В.В.Путину
05.03.2002 г.

Уважаемый Владимир Владимирович,
От имени всеукраинских организаций - Славянской партии и Конгресса русских организаций Украины - обращаюськ 

Вам с просьбой наложить вето на недавно принятый во втором чтении Закон о гражданстве РФ.  Этот Закон является 
дискриминационным по отношению к соотечественникам, проживающим на территории СНГ и Балтики. Мы оказались в 
странах, где представители "титульных наций", захватившие власть еще в начале 90-х годов, продолжают оттеснять нас на 
обочину жизненно важных сфер - экономики, СМИ, культуры, образования и т.д. В русскоязычных регионах разрушается 
экономика и свирепствует безработица. Поэтому люди, желающие переехать в Россию, как правило, не имеют для этого 
материальных ресурсов.  Если же упомянутый Закон вступит в  силу,  то  возвращение российских соотечественников на 
историческую Родину вообще станет невозможным.

Эта проблема имеет не только гуманитарный смысл. В условиях демографического кризиса приток новых граждан 
в Россию неизбежен. Вопрос только в том, будут ли это афро-азиаты, далекие от русской культуры и языка, или наши 
соотечественники, которые не нуждаются в адаптации к традициям и нормам нашей жизни.

Было  бы  разумно  российским  соотечественникам  из  стран  СНГ  и  Балтики  немедленно  предоставлять 
гражданство,  а также материальную помощь и определенные льготы,  но при условии,  что они селятся в  районах,  где 
сложилась неблагоприятная демографическая ситуация.

Председатель Славянской партии,
Староста Конгресса русских организаций Украины Александр Базилюк

Конгресс Русских Общин Республики Молдова
Община Россиян Гагаузии

Председателю Государственной
Думы России Селезневу Г.Н.

№ 03.01 от 5 марта 2001г.
Уважаемый Геннадий Николаевич!
20 февраля 2002 года Государственная Дума России приняла во втором чтении Закон о гражданстве России, где 

определен пятилетий ценз оседлости, как условие получении гражданства.
Община Россини Гагаузии в Республике Молдова считает данную поправку неприемлемой и настаивает, чтобы 

все соискатели российского гражданства,  имеющие русские корни,  получали гражданство без  промедления,  без  всяких 
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условий,  так  как  мы  оказались  вне  пределов  России  не  благодаря  своему  желанию,  а  по  велению  государства, 
правопреемником  которою  является  Россия.  Предлагаемые  поправки  ущемляют  интересы  россиян,  проживающих  на 
территории бывшею Советского Союза, и воспринимаются ими как отказ действующей российской законодательной власти 
от своих обязательств по отношению к соотечественникам.

С уважением,
Председатель Совета Общины Россиян Гагаузии Ксензоаа 

Н.П.

Исполком Ассоциации русских, славянских
и казачьих общественных объединений в Казахстане

Президенту Российской Федерации господину В.В. Путину
Копия: Госдума Российской Федерации, Институт стран СНГ,

в средства массой информации
06 марта 2002 г.

Господин Президент!
Я, по крайней мере, дважды присутствовал на встречах с Вами и слушал Вашу прямую речь (без посредничества 

телевидения) в том числе по поводу грядущей в России демографической катастрофы, по поводу миграционных процессов 
вообще и в среде российских соотечественников, и проблем, связанных с приобретением российского гражданства. Слушал 
я Вас на Вашей встрече с соотечественниками в Астане, состоявшейся 10 октября 2000 года и 11 октябре 2001 г. в Москве 
на  Конгрессе  соотечественников.  Я  свидетельствую,  что  оба  раза  Вы  высказали  глубокую  озабоченность  по  поводу 
проблем связанных с российскими соотечественниками ближнего зарубежья (соотечественники дальнего зарубежья давно 
уж адаптировались) и необходимости оказания им всяческой поддержки (моральной, правовой, материальной и прочей). 
Высказывания Ваши носили и носят однозначный характер и не могут быть интерпретированы двояко. В связи с этим мы, 
российские  соотечественники  ближнего  зарубежья,  выказываем  Вам  глубокую  признательность  и  питаем  надежду  на 
реальную помощь и реальную поддержку Российской Федерации.

Вместе  с  тем,  мы испытываем крайнюю озабоченность в  связи с  принятым 20 февраля Госдумой во втором 
чтении законопроектом «О гражданстве Российской Федерации». Он носит по отношению к российским соотечественникам 
явно дискриминационный (точнее сказать, вражеский) характер. Совершенно не соответствует нашим чаяниям и надеждам 
и Вашим пожеланиям по отношению к российским соотечественникам. Как и почему это произошло нам из-за зарубежья 
судить трудно. В будущем, мы надеемся, политологи, психологи и следователи ФСБ разберутся кто, что и почему. Сейчас 
важно другое: не допустить вступления в силу этого варианта законопроекта. Пока не поздно, господин Президент, мы 
просим  Вас  обратить  особое  внимание  к  вышеупомянутому  законопроекту  и,  не  подписывая  его,  направить  на 
соответствующую переработку в Госдуму Российской Федерации. Обращаемся к Вам как к последней инстанции могущей 
остановить антирусский произвол чиновничьей братии.

Председатель Исполкома Ассоциации русских,
славянских и казачьих общественных объединений в Казахстане,

Атаман Семиреченской казачьей общины, член Совета соотечественников при ГД РФ Г.Ф. Беляков

Ассоциация профсоюзов лётного состава гражданской авиации Республики Казахстан
Президенту Российской Федерации г-ну Путину В.В.

12 марта 2002г.
Уважаемый Владимир Владимирович!
Соотечественники  из  Казахстана,  работники  лётных  профессий  гражданской  авиации,  в  большем  проценте 

граждане не казахской национальности, теряющие лётную работу из-за развала авиации и национальной принадлежности, 
но способные ещё приносить пользу обществу и своей семье, были благодарны главам государств Казахстана и России, 
подписавшим Соглашение об упрощённом гражданстве, т.к. имели единственную возможность обеспечить будущее своих 
детей и внуков, эмигрируя из Казахстана в Россию.

С принятием закона «О гражданстве в Российской Федерации» в том содержании, которое прошло второе чтение в 
Государственной Думе, у нас теряется последняя надежда на выживание и спасение своих детей и внуков.

Нам  непонятна  позиция  Правительства  и  Государственной  Думы,  отвергающая  принятый  ими  же  закон  «О 
государственной политике Российской Федерации в отношении соотечественников за рубежом».

Нам  обидно  за  своё  настоящее  состояние,  когда  по  воле  недальновидной,  антинародной  политики 
государственных «деятелей», разделивших нас границами, вырывают с корнем наше прошлое, бросая на произвол судьбы 
в будущее.

Мы просим Вас предпринять все возможные меры по недопущению дискриминации нас по месту жительства в 
настоящее  время.  Остановите  антигуманный  закон.  Подумайте  о  том,  что  возможно  и  Ваши  родственники  окажутся 
отрешёнными от России настоящим действием Правительства и депутатов Государственной Думы.

Мы надеемся на Вашу мудрость и человеколюбие по отношению к  соотечественникам в  ближнем зарубежье, 
оказавшихся не по своей воле.

По поручению
Президент Ассоциации профсоюзов лётного состава гражданской авиации

Республики Казахстан А. Мельник
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Москва, Кремль
Президенту Российской Федерации г-ну Путину

12 марта 2002г.
Уважаемый Владимир Владимирович!
Мне поручено обратиться к Вам от имени моих родственников и родственников моей супруги Мельник Любови 

Николаевны (Дериглазовой Л.Н.), которые выражают обеспокоенность за своё будущее и будущее своих потомков, в связи 
с принятием закона «О гражданстве в Российской федерации».

С принятием закона с настоящим его содержанием,  которое одобряет Государственная Дума,  у  всех русских, 
проживающих  в  странах  СНГ,  не  по  своей  прихоти,  пропадает  последняя  надежда  на  выживание  и  перспективу 
подрастающего поколения.

Не  все  сумели быстро  сорваться  со  своих  мест  и  переехать  в  Россию,  сразу  после  развала  СССР,  по  ряду 
объективных причин.  Но  была хоть  надежда на  то,  что  хоть  с  котомкой  в  руках,  но  есть  шанс  выжить,  если  удастся 
добраться до  границы России  и пересечь её.  Не  убивайте в  нас последнюю надежду на воссоединение  с родными и 
знакомыми. А теперь и это надежда тает на глазах у всех нас.

Просим Вас,  уважаемый  Президент,  предпринять  всё  возможное,  чтобы приостановить  прохождение  данного 
закона и вступление его в силу.

Надеемся, что Вы не оставите нас наедине с душевной болью за нашу ненужность Родине и сохраните хотя бы 
прежнее Соглашение между Россией и Казахстаном «Об упрощённом гражданстве».

Надеемся на Вашу мудрость и человечность по отношению к русским за рубежом.
Поддерживают данное обращение и готовы подписаться 253 человека.
По поручению

Мельник Александр Михайлович, Казахстан, Алма-Ата

Заявление Департамента информации МИД Республики Таджикистан.
01:49 06.03.2002

Департамент информации министерства иностранных дел Республики Таджикистан распространил заявление, в 
котором говорится следующее:

"При  обсуждении  законопроекта  Российской  Федерации  о  гражданстве  представитель  президента  в 
Государственной думе РФ Александр Котенков заявил, что "…Москва наполнена нищими и таджиками".

В  Республике  Таджикистан  расценили  данное  высказывание  как  некорректное  и  оскорбительное.  Более  того, 
вызывает  особое  удивление,  что  его  автором  является  представитель  президента  Российской  Федерации  в  высшем 
законодательном органе страны. В контексте правомочности нахождения граждан Республики Таджикистан в Москве к ним 
можно и должно применять законы страны пребывания, если они ими были нарушены.

Однако,  на  в  одном  цивилизованном  обществе  уважающий  себя  политик  такого  ранга  не  позволит  столь 
оскорбительный тон в отношении иностранных граждан, и, тем более, не будет до принятия соответствующего закона так 
безответственно  персонифицировать  народы,  которые,  что  логически  выводится  из  фразы  А.  Котенкова,  были  бы 
нежелательны на территории Российской Федерации.

Вероятно, следует напомнить господину Котенкову,  что Таджикистан и Россия имеют договор о союзническом 
взаимодействии,  ориентированным  в  21  век  и  являются  стратегическими  партнерами.  В  Таджикистане  надеются,  что 
подобного плана высказывания представителя президента в Государственной думе РФ не повторится".

Источник  www.tajikistan.tajnet.com

Кому выгодна война с мигрантами?
Статья с этим названием вышла в Литературной Газете  №10 (13-19 марта 2002 года). Ее автор Лидия Ивановна 

Графова,  председатель  исполкома  «Форума  переселенческих  организаций»,  бьет  тревогу   по  поводу  наметившихся 
репрессивных методов решения миграционных проблем в России. Как известно, вскоре после Конгресса соотечественников 
Указом Президента РФ от  16 октября  2001года вопросы миграции возложены на МВД.  То,  как  будет осуществляться 
миграционная  политика  Российского   государства   Министерством  Внутренних  Дел,  очень  беспокоит  наших 
соотечественников  из  нового  зарубежья.   И  не  мудрено  -   проблемы  соотечественников  и  миграция  переплетены 
миллионами человеческих судеб.  

В  настоящем  номере  публикем  статьи  Л.И.Графовой,   К.Минасовой  и  С.  Дамберга  из  «Русского  журнала», 
рассчитываем на отклики наших читателей по данной больной и чрезвычайно важной теме.

Кому выгодна война с мигрантами?
«Литературная Газета», № 10, 13-19 марта 2002г.

Я не пособник международного терроризма, но осмелюсь заступиться за подозреваемых в этом преступлении. Вот 
полюбуйтесь, каков бывает размах подозрений:

«…Регулирование  миграционных  процессов  осуществляется  с  целью  предотвращения  въезда  на  территорию 
Российской Федерации граждан недружественных государств и государств,  в  отношении которых имеются прямые или 
косвенные сведения о деятельности на их территории организаций экстремистской направленности…».

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

94



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Сразу возникает куча вопросов. Что это за «недружественные государства»? Кто их будет определять или уже 
определил? Грузия, интересно, сюда причислена? А Соединенные Штаты, подсунувшие нам горькую стальную пилюлю? А 
Швейцария, пытавшаяся засудить нашего непорочного страдальца Бородина?

Ну, а что касается «прямых или косвенных сведений» об экстремистах, тут уже весь мир под колпаком. Включая 
саму Россию. Это ж на нашей территории вот уже семь лет геройствует «неуловимый» Басаев, это у нас пасется Хаттаб, и 
даже вспыхивают «сведения» насчет присутствия Бен-Ладена. Но если, предположим, счесть, что Чечня – уже отрезанный 
ломоть, то «прямые сведения» можно воочию встретить на улицах Москвы, где вольно и азартно орудуют скинхэды.

Так что же, значит, граждан самой России теперь в Россию не впускать? Абсурд какой-то. Но вот отгородиться от 
всего мира железным занавесом нам не впервой, это вполне реализуемая перспектива. Ее пророчит нам процитированная 
выше «Концепция регулирования миграционных процессов в Российской Федерации». Документ тайный. С грифом «Для 
служебного  пользования».  Доставать  его  пришлось  правдами-неправдами.  Три  разных  источника  пришли  на  помощь, 
просил каждый ни в коем случае его не выдавать. А если б от одного кого-то этот текст получила, глазам бы своим не 
поверила: во что же выродилась долгожданная концепция.

Расскажу предысторию. Проект, называвшийся прежде «Концепция государственной миграционной политики РФ», 
три года писали и переписывали в миграционном ведомстве, выверяли в разных научных институтах и министерствах, 
обсуждали на круглых столах и открытых Парламентских слушаниях. Одобрили на заседании Правительственной комиссии 
по  миграционной  политике  (существовала  такая,  и  мне  лично  довелось  быть  ее  членом),  а  в  июле  прошлого  года  – 
одобрили на заседании Правительства.

Наш «Форум переселенческих организаций» был, можно сказать, одним из соавторов. Переселенцы радовались, 
что государство, наконец, решило сформулировать миграционную политику.  Ни у кого не было сомнений, что ее сутью 
станет  доброжелательный  прием  возвращающихся  соотечественников.  Предложения  и  поправки  в  проект  летели  по 
электронной почте со всех концов России. Например, нам удалось откорректировать главный тезис: «Целью миграционной 
политики  является  использование  трудового  и  интеллектуального  потенциала  мигрантов…».  По  нашему  предложению 
«использование» было заменено на «реализацию». Самореализоваться кто ж не хочет, а вот что б тебя использовали… 
Всего лишь одно слово, а цель явно поворачивалась в сторону человека.

Теперь тот проект напрочь забракован, выброшен. Похоже, что новые авторы его даже не читали. И вообще, 
создается  впечатление,  что  они  спустились  с  Луны,  про  распад  Союза,  про  25  миллионов  русских,  оказавшихся 
«отрезанными»  от  России,  про  демографический  кризис,  переживаемый  нашей  страной,  ничего  не  знают.  Слова 
«соотечественники»,  как  и  слова  «демография»,  в  тайном  документе  нет.  Упомянув  в  преамбуле  о  «конструктивных 
факторах» миграции,  дальше авторы напрочь о них забывают.  Толкуют о  механизмах депортации, дактилоскопической 
регистрации,  кодировке  с  использованием биометрических  данных… То есть,  речь идет исключительно  о  нелегальной 
миграции, причем, в основном о криминальной. Такие, например, перлы: «…Предусматривается обязательность отказа в 
убежище тем, кто финансирует, планирует, поддерживает или совершает террористические акты». Кто-то, значит, явится на 
границу и доложит: я финансирую террористов (или – откровенней – еду подрывать ваши дома и заводы),  дайте мне, 
пожалуйста, убежище…

Перечитывая эти  семь  с  половиной  страничек,  стараюсь  не  обращать  внимания  на  путаницу  в  терминах,  на 
отсутствие статистики и какой бы то ни было аргументации. Мучительно хочу постичь логику документа.

Может  быть,  под  впечатлением панического  страха,  охватившего  весь  мир  после  террактов  11  сентября,  на 
авторов нашло некое затмение. Они искренне забыли про 8,6 миллионов мигрантов, уже приехавших за 10 лет в Россию из 
стран СНГ и Балтии,  не доверяют экспертным прогнозам,  согласно которым к  середине века население страны вдвое 
сократится и экономика захиреет из-за дефицита рабочих рук. А если и доверяют, то из двух зол выбирают меньшее. Мало 
ли, мол, как сложится будущее, а сегодня нелегальная миграция заполонила страну и если с этой напастью активно не 
бороться,  России вообще не светит никакое будущее. Китайцы вон тихой сапой оккупируют наш Дальний Восток,  а юг 
страны из-за чрезмерной концентрации мигрантов превратился в кипящий котел, вот-вот взорвется.

Значит,  ведет  их  благородная  идея  национальной  безопасности?  Ну,  ради  спасения  Отечества  чем  не 
поступишься. Только вот скребет сознание одна странная неувязка: если «регулировщики» убеждены, что делают хорошее 
дело,  почему  скрывают  свои  намерения?  Почему  проект,  обсуждавшийся  ранее  на  всех  перекрестках,  теперь  стал 
документом «для служебного пользования»?

Тут пора сказать, что не из вредности добывала я "концепцию" окольными путями. Сначала пыталась получить 
вполне официально — обратилась с запросом к статс-секретарю, заместителю министра внутренних дел В.А.Васильеву. 
Как известно, с октября прошлого года миграция находится в ведении милиции. А в ноябре. когда в Кремле проходил 
Гражданский  Форум,  нашему  "Форуму  переселенческих  организаций"  удалось  (на  "переговорной  площадке")  найти 
взаимопонимание с Васильевым. Мы даже протокол о намерениях сотрудничества с МВД подписали, и первым пунктом там 
значилось: "Совместно доработать "Концепцию государственной миграционной политики". Вот я и обратилась вроде бы по 
адресу.

Две недели секретариат Васильева, обычно четко и оперативно работающий, не мог дать вразумительный ответ. 
То  факс  наш  куда-то  терялся,  то  работник,  которому  факс  направили,  отсутствовал.  И  наконец  мне  со  смущением 
объяснили, что не может МВД распоряжаться "не своим" документом. Концепция, оказывается, подготовлена некой рабочей 
группой по миграционной политике.

Еще когда подписывали протокол о сотрудничестве и зашла речь о новом законе "О гражданстве" (убеждали мы 
замминистра, что расхлебывать все обиды соотечественников, которым закрывается путь в Россию, придется милиции), 
Васильев упомянул про эту рабочую группу, созданную недавно при Администрации Президента. Ей, оказывается, поручено 
усовершенствовать все законы,  имеющие отношение к  миграции.  И если мы хотим что-то конструктивное предложить, 
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нужно обращаться прямо к заместителю руководителя Администрации Виктору Петровичу Иванову, это он возглавляет 
рабочую группу.

Депутат Госдумы В.Игрунов, следуя совету, обратился к В.Иванову. С предложением включить в состав группы 
двух-трех представителей общественных организаций, имеющих большой опыт в миграции. Это прямо соответствовало 
духу Гражданского Форума. Ответа депутат до сих пор не получил. А мы вскоре узнали, что в группу не допущен даже никто 
из ученых-экспертов, никто из сотрудников миграционной службы.

Так  чем  же  на  самом  деле  объясняется  вся  эта  таинственность?  И  почему  группа,  работающая  при 
Администрации Президента, то и дело как бы подставляет Президента? Вот недавний конфуз с законом "О гражданстве". 
При втором чтении в Госдуме представитель Администрации внес множество ужесточающих противоречивых поправок и 
все вроде бы от имени Президента, а потом вдруг выяснилось, что Президент их и не видел.

А  загадочно  скоропостижное  появление  Указа  о  передаче  всей  миграции  в  ведение  милиции...  Только  что, 
выступая на Конгрессе соотечественников, Путин признавал:

"Пока еще нередко отношение к тем, кто переселяется в Россию — говорю это с болью — как к непрошеным 
гостям...  Россия  заинтересована  в  возвращении  соотечественников  из-за  рубежа.  Это  очевидно,  диктуется  и 
экономическими, и моральными соображениями."

И вдруг через два дня судьба всех переселенцев была передана в руки милиции , от которой они больше всего 
натерпелись.  Ну  ладно,  замминистра  Васильев  убедил нас,  что  Минфедерации работало  из  рук  вон плохо,  проблема 
миграции зашла в тупике, и нельзя было больше терпеть. Но если так спешили, почему Указ о новом структурировании 
миграционной службы (он должен был выйти через две недели) появился только недавно, через четыре месяца? Все это 
время  было  заморожено  финансирование,  не  велась  никакая работа  с  мигрантами,  в  палаточных  лагерях  Ингушетии 
начался голод ... И почему же теперь, вопреки воле самого МВД, территориальные службы, непосредственно работающие с 
мигрантами, преобразуются — по Указу — в подразделения местных УВД, ГУВД и т.д.? А предполагалось, что они, не 
прекращая текущей деятельности. перейдут напрямую в подчинение Федеральной миграционной службе, создаваемой при 
МВД.

И  вот  уже  многие  местные  милицейские  чины  поспешили  заявить  свои  права  на  имущество  и  на  штаты 
миграционных  служб.  Оттуда  началось  бегство  сотрудников.  Только  что  назначенному  руководителю  Федеральной 
Миграционной службы, новому замминистра МВД А.Г.Черненко пришлось прямо с порога письмо в регионы посылать, чтоб 
милиция  не  самоуправствовала.  Но  финансовые-то  счета  теперь  будут  у  милиции.  И  сколько  же  еще  стоять 
замороженными  всем  программам,  пока  переоформят  счета,  штатные  расписания,  вывески,  бланки.  И  это 
"преобразование" будет происходить после того, как за последние три года несчастное миграционное ведомство пережило 
смену четырех руководителей, два "упразднения" через ликвидацию...  Если бы кто-то специально хотел свести на нет 
работу с мигрантами, вряд ли он сделал бы это эффективнее, чем получилось как бы само собой.

Впрочем,  "преобразование"  территориальных  миграционных  служб  в  департаменты  местной  милиции  —  уже 
целенаправленное уничтожение. И оно вполне вписывается в "концепцию регулирования". Мое предположение, что этот 
документ  родился  с  перепугу,  под  влиянием  антитеррористической  злобы  дня,  пожалуй,  неуместно.  Ведь  самый 
сокрушительный удар по миграции был нанесен задолго до событий 11 сентября: еще в июле прошлого года была вдруг 
ликвидирована тщательно разработанная федеральная миграционная программа на 2002-2004 годы. Если все предыдущие 
годы  нужды  миграции  постатейно  закладывались  в  бюджет  и  хоть  отчасти  финансировались,  то  теперь  государство 
цинично умыло руки, погрузив тупиковую проблему в полный хаос.

И это называется «регулированием»? Наведением порядка в миграционной стихии?
Как ни странно, ликвидировав программу, в бюджет заложили средств больше, чем во все предыдущие годы – 

около четырех миллиардов. Знали заранее, что все равно деньги достанутся милиции на борьбу с нелегальной миграцией? 
Интересно: по прикидке Правительства, для того, чтобы депортировать всех, кто незаконно у нас находится, необходимы 
как раз те самые четыре миллиарда.

Непонятно, правда, как это выяснили. Ведь никто никогда нелегалов у нас не считал и всерьез с ними не боролся. 
Пугающие цифры берутся буквально с потолка: то десять миллионов, то... двадцать. На самом деле, по оценкам экспертов: 
от полутора до двух миллионов, не более. И тут еще нужно разобраться, кто нелегал по умыслу, а кто по вине той же 
милиции.  Тысячам  русских  семей,  попавших  в  настоящее  рабство  к  ловкачам-работодателям  (из-за  невозможности 
зарегистрироваться и получить гражданство),  тоже будем депортировать? И вообще,  чего стоят  разговоры о борьбе с 
нелегальной миграцией, когда границы наши прозрачны, а такса за фиктивную визу и российский паспорт хорошо известна? 
И  еще  известно,  что  нелегальная  трудовая  миграция  (наши  нещадно  эксплуатируемые  на  рынках  и  стройках 
соотечественники  ,  сбежавшие,  например,  от  голода  из  Таджикистана)  –  это  источник  огромных  доходов  в  казну 
государства, если б государство только захотело их легализовать и законно обложить налогами.

Что касается казны, то не очень-то она раскошелилась даже на тех, кому посчастливилось получить официальный 
статус.  Всего  один  миллион  триста  человек  (из  8,6  миллионов!)  были  удостоены  за  десять  лет  статуса, 
предусматривающего весьма мизерные льготы. А получить эти льготы успели только пятьсот тысяч.

Так что предположение,  что прекратить миграцию в Россию решено из-за экономии средств,  опять же звучит 
неубедительно.  Экономические  соображения,  о  которых  говорил  Путин  на  Конгрессе  соотечественников,  разработчики 
новой миграционной политики оставляют за скобками. Они намереваются регулировать миграцией как гаишник на дороге. 
Да, миграция станет конструктивной, если интересы человека будут совпадать с интересами государства. Но слышали ли 
разработчики что-нибудь, допустим, о столыпинской реформе? Знают ли они, что до сих пор ни одно государственное 
учреждение не может ответить мигранту, где он с его трудовым потенциалом нужен?
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Я ж говорю:  будто спустились  с  Луны.  И  не  по злому умыслу,  а  вроде  бы заботясь  о  безопасности страны, 
навлекают на нас страшную угрозу: обрекают Россию на безлюдье, на потерю территориальной целостности наконец. Да 
никому же это не выгодно – объявлять войну мигрантам. Но войну все ж намереваются объявить, и, как водится у нас – 
тайно.  Просто  в  силу  особого  менталитета  «регулировщиков».  В  каждом  из  нас  они  подозревают  потенциального 
преступника, но не хотят, чтоб мы об этом узнали.

Защиту от такой антимиграционной (антигосударственной!) политики приходится искать, как это не удивительно, у 
МВД. Руководство МВД за короткий срок уже успело стать весьма компетентным. Кто-то рисует концепции, а отвечать-то за 
миграцию Президент поручил МВД. Должно же хватить сил у силового ведомства позаботиться хотя бы о своем авторитете.

И не теряю я, конечно, надежды на искренность отношения Путина к соотечественникам. Не подпишет Президент 
тот документ «Для служебного пользования», когда разберется, какой вред России он сулит.

Лидия Графова, обозреватель ЛГ,
председатель исполкома «Форума переселенческих организаций»

"Другие русские". Россия лишила "своих" беженцев не только 
международных прав, но и гуманитарной помощи

"Русский журнал". 04.03.2002 
От 54 до 65 млн. человек (примерно одна пятая населения Советского Союза, составлявшего 285 млн. человек) 

жили за пределами своих национально-административных образований. Из них около 25,3 млн. были русские.
Для обозначения русских и других русскоязычных, которые репатриировались из бывших советских республик, 

Россия и некоторые другие  страны СНГ использовали в  своем законодательстве  термин "вынужденный переселенец". 
Такое обозначение затушевало международно признанное определение беженца и закрепило проведение различия между 
беженцами из стран СНГ и из других стран. Тем самым Россия лишила "своих" беженцев не только международных прав, но 
и  гуманитарной  помощи  того  же  УВКБ  ООН.  Реальное  количество  вынужденных  мигрантов,  прибывших  в  Россию, 
существенно  выше официальных данных миграционных служб -  ввиду  того,  что  многие из  переселенцев  не получают 
легального  статуса.  По данным УВКБ ООН это  количество составляет  более 3 млн.  человек.  Именно поэтому в  поле 
внимания социологов и этнологов Европейского Университета в Санкт-Петербурге в рамках проекта "Другие русские, или 
Мобилизованная ментальность" были включены и так называемые "нестатусные" переселенцы.

Естественно, что под "другими русскими" подразумеваются русские, жившие в национальных республиках СССР и 
с  его распадом вынужденные уехать в Россию из-за вспышки местного национализма. В их рассказах о вынужденном 
переселении отбор исторических событий не произволен: он определен для "других русских" заранее, как и их позиция - 
позиция  невинных  жертв  этой  социальной  катастрофы.  Все  они  указывают  на  однородные  события,  такие,  как 
общеполитическая  канва  конфликта,  знаки  этнической  дискриминации,  роль  и  поступки  провокаторов  и  виновников 
конфликта,  "естественность"  принятия  решения  о  переезде  и  заведомая  неприемлемость,  а  то  и  нелепость  любых 
альтернатив этому решению, переезд как драма прощания с родным домом, свершившаяся несправедливость, и, наконец, 
трудности, испытываемые после переезда.

"101-й километр"
В  сознании  местного  населения  национальных  республик  русские  были  маркированы  своей  русскостью  как 

носители всего советского - в связи с чем изгнание русских получило смысл "избавления от советского прошлого"
Россия сыграла в этой драме роль "101-го километра": и центра цивилизации, и неблагодарной "исторической 

родины". "России мы не нужны!" - к такому выводу пришли все переселенцы независимо от страны исхода. Теперь они 
ассимилируются, часто против своей воли и неосознанно, и их дети уже не относят на свой счет слово "переселенец". Но 
прежде им пришлось пройти долгий путь унижений - сначала в магазине родного поселка, где вдруг перестали понимать 
слово "хлеб", потом в миграционной службе, где они ежегодно проходили перерегистрацию.

Разительные перемены во всех регионах произошли внезапно. Реальный смысл этих перемен состоял в резком 
возрастании  значимости  конфессиональной  и  этнической  идентичности  для  социального  статуса  гражданина,  и  все 
остальные  перемены в  республиках  по  сравнению  с  этим для  многих  граждан  оказались  просто  за  скобками.  Новый 
политический  процесс  приобрел  значение  националистического,  и  ни  о  каких  демократических  преобразованиях 
респонденты даже не упоминают. Они говорят о другом: как им били окна, поджигали двери, звонили по ночам и говорили, 
что пора им уезжать, "а квартиру вы и так нам оставите". В действительности угрозы и устрашающие преступления не стали 
началом массовых  убийств  (за  исключением Баку  и  Чечни,  то  есть  совершенно  особых  случаев),  они  так  и  остались 
предупреждением о несостоявшейся волне насилия. Зато "нагнетание обстановки" сыграло свою роль: оно сформировало 
катастрофические ожидания.

По поводу русских,  оставшихся в Средней Азии и Закавказье,  мнение переселенцев однозначно:  кто мог,  тот 
уехал, остальные обречены страдать от унижений и, как говорят, влачить жалкое существование. Своим пребыванием там 
они ставят под сомнение неизбежность эмиграции "других русских", а их успех означал бы для последних уже не сомнение, 
а полное опровержение. Разруха и запустение, царящие в оставленных переселенцами регионах, вызывают только одну 
оценку - "поделом". При этом выходцы из одного региона поддерживают связь друг с другом, встречаются с теми русскими, 
что остались на бывшей родине и приезжают погостить у родных, - это способ узнать новости, что весьма важно для них. 
Расспросы не замыкаются на судьбе общих знакомых, а касаются денег, оттока населения, работы и прочего. Отдельного 
внимания в этих беседах заслуживает тема смерти. Многие из тех, чьи имена возникают в разговоре, вспоминаются как 
недавно умершие. Все они разных возрастов, и все умерли в пределах 2-3 лет после переезда в Россию.
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Тем  не  менее,  ностальгия  у  большинства  "других  русских"  вошла  в  число  повседневных  переживаний.  Хотя 
родные места все-таки не были для них вполне своими, невзирая на то, что покинутые города и поселки были родиной 
отцов, дедов и прадедов переселенцев. Считать город своим - значит, например, знать местный язык, работать на местном 
предприятии и при наступлении экономического кризиса делать запасы.

В зоне отчуждения
Респондентами ученых стали в основном жильцы дома, в строительстве которого принимали активное участие как 

региональное  отделение  Федеральной  миграционной  службы  (впоследствии  Министерства  по  делам  федерации, 
миграционой  и  национальной  политике,  ликвидированного  16  октября  прошлого  года),  так  и  благотворительная 
общественная организация Ассоциация помощи беженцам, старейшая в Петербурге. Строго говоря, лишь часть квартир 
этого дома отдана переселенцам, в остальных же проживают горожане самых разных категорий. Мигранты, получившие 
статус вынужденных переселенцев, живут в трехкомнатных коммунальных квартирах и имеют по шесть квадратных метров 
на человека.

Жильцы этого "Дома" из разных регионов, но всех их объединяет то, что в стратегии своей миграции они включили 
ресурс государственной поддержки как один из центральных, добились максимального успеха, получив городское жилье, и 
"увязли" в отношениях с государством. Для всех этих и многих других семей стратегия обустройства на новом месте и 
встраивания в новый социальный контекст оказалась во многом обусловленной особой значимостью этих отношений: они 
попали в прямую зависимость от государственной миграционной политики, восприятия их должностными лицами (в том 
числе - и коррумпированными), судебных процессов, ожидания решений и прочего. Все упомянутые семьи практически не 
ориентированы на полноценную интеграцию в городское сообщество - такую, которая привела бы к формированию у них 
идентичности "петербуржцев". Город остается чужим для подавляющего большинства, если не для всех, переселенцев, и в 
этом  смысле  можно  сказать,  что  "Дом  переселенцев"  находится  не  в  Петербурге  -  он  расположен  в  центре  зоны 
отчуждения.  Крайне  слабая  интеграция  в  городской  контекст  предстает  в  исследовании  общим  биографическим 
обстоятельством вынужденного переселенца, его типической чертой.

Парадоксально,  но  среди  людей,  пострадавших  от  межнациональных  конфликтов,  нередки  неприкрытые 
националистические выпады (пожелания, чтобы "Россия всех русских забрала сюда, а их бы всех отсюда вышвырнула"). 
Бегство, грубо навязанное обстоятельствами, - а в данном случае мы имеем именно этот вид миграции - переживается 
порой столь мучительно, что доводит респондента до "экстремизма".  Речь идет об особом состоянии сознания, а не о 
наборе  характерных идей,  поскольку эти  идеи сами по  себе  сопровождаются теми болезненными реакциями,  которые 
можно наблюдать у респондентов.

Как уже говорилось,  жильцы "Дома" -  статусные переселенцы,  и  эта категория "других русских"  представляет 
особенный интерес. Кто бы ни вошел в данную условную категорию, это обязательно человек, обратившийся за помощью к 
государству. В его стратегии миграции и обустройства ресурс государственной поддержки включен как один из важнейших, 
центральных  компонентов.  Как  правило,  это  те  переселенцы,  чей  переезд  был  вызван  наиболее  драматичными 
обстоятельствами, и кто имел минимум собственных ресурсов для обустройства в Петербурге.

Карина Минасова, Сергей Дамберг
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ПРАВОВАЯ ИНФОРМАЦИЯ
Новое законодательство о парламентских выборах в Украине

Т.Титова
18 октября 2001 г. Верховная Рада Украины приняла новый закон «О выборах народных депутатов Украины». 

Принятый  вариант   явился  шестым  по  счету  после  пятикратного  отклонения  Л.Кучмой  предлагавшихся  парламентом 
редакций.  Президент  Украины подписал закон 30 октября,  одновременно  обратившись к  депутатам с  предложением о 
внесении в него ряда изменений.

Основой компромисса между Президентом и парламентом послужило согласие 11 фракций на сокращение срока 
избирательной кампании до 90 дней и, соответственно, согласие Президента на введение избирательного залога вместо 
сбора подписей за партию (блок) или кандидата. Кроме того,  была принята поправка, внесенная накануне голосования 
Прогрессивно-социалистической  партией  и  предусматривающая  обязательное  представительство  в  каждой  из  225 
окружных избирательных комиссий партий, имеющих в текущем составе Верховной Рады свои фракции, а также партий, 
преодолевших 4%-ный барьер на парламентских выборах 1998 г. Таким образом, теперь 16 партий Украины имеют право 
обязательного представительства в окружных комиссиях. 

Предложения  Президента,  предусматривавшие  право  общественных  организаций  и  местных  органов  власти 
направлять на выборы официальных наблюдателей, а также допуск к участию в выборах партий, зарегистрировавшихся 
менее  чем за  год  до  выборов,  были  отклонены.  Последнее  из  них  послужило  предметом ожесточенной  дискуссии  в 
парламенте. Депутаты не захотели прислушаться ни к предложению Л.Кучмы, ни к призывам спикера ВР И. Плюща, ни к 
аргументам  госсекретаря  Минюста  А.Лавриновича  об  откровенной  антиконституционности  дискриминации  отдельных 
партий. Предложение снять ограничение голосовалась пять раз во всех возможных процедурных вариациях и не разу не 
было поддержано. 

Решение о замене процедуры сбора подписей избирательным залогом вызвало резкую критику со стороны левых 
фракций  парламента.  63 депутата  обратились в  Конституционный Суд Украины с запросом о соответствии указанного 
положения  закона  Конституции Украины.  Суд отметил,  что  избирательный залог  по  своей  правовой  природе  не  носит 
характера имущественного ценза и не может рассматриваться как ограничение пассивного избирательного права граждан. 
В т же время он способствует принятию взвешенного решения кандидатом в депутаты, а также предупреждает возможность 
необоснованных затрат из средств избирательных фондов.

Вместе с подписанием нового закона о выборах Президент Украины 30 октября 2001 г. издал Указ № 1022/2001 
«Об обеспечении реализации прав граждан, принципов демократического общества, открытости и прозрачности в процессе 
подготовки  и  проведения  выборов  2002  года».  Указ  содержит  ряд  поручений  центральным  и  местным  органам 
исполнительной власти в части создания необходимых условий для реализации конституционного права граждан свободно 
избирать и быть избранными в органы государственной власти, неукоснительного соблюдения принципов демократии.

В соответствии с данным документом, Правительство, центральные и местные органы исполнительной власти 
должны  исходить  из  того,  что  одной  из  наиболее  ответственных  их  обязанностей  является  проведение  предстоящих 
выборов  на  должном уровне  –  в  полном соответствии  с  Конституцией  и  законами Украины.  Указ  особо  подчеркивает 
необходимость  непредвзятого  отношения  органов  власти  и  их  должностных  лиц  ко  всем  политическим  партиям  и 
кандидатам.  Правительству поручено обеспечить финансирование выборов в полном объеме затрат, предусмотренном 
бюджетом.  Одновременно  дается  ряд  поручений,  касающихся  открытости  и  прозрачности  использования  бюджетных 
средств, а также формирования и использования избирательных фондов.

В сфере информационных отношений Президент обязывает государственные органы обеспечить эффективный 
контроль за соблюдением средствами массовой информации норм Конституции и законов в части права на свободу мысли 
и слова, на свободное высказывание своих взглядов и позиций. Внимание акцентируется на необходимости обеспечения 
равного доступа кандидатов в депутаты к государственным аудиовизуальным средствам массовой информации. Президент 
предлагает  создать  общественный  совет  из  наиболее  видных  общественных  деятелей,  авторитетных  политологов, 
специалистов  по  организации  выборов  и  рекомендует  этому  совету  разработать  порядок  использования  СМИ  в 
избирательной кампании.

Указом  дано  поручение  Правительству  и  местным  администрациям  обеспечить  деятельность  официальных 
наблюдателей, в том числе международных. 

Поддерживается  инициатива  ЦИК  по  созданию  методического  центра  для  консультаций  участников 
избирательного  процесса.  Несколько  пунктов  указа  посвящено  различным  формам  просветительской  работы  по 
разъяснению  избирательного  законодательства  через  учреждения  образования  и  культуры,  средства  массовой 
информации.

Украинские  эксперты  в  целом  достаточно  высоко  оценили  политико-правовое  значение  данного  указа, 
рассматривая  его  как  весомый  фактор  содействия  честности  и  прозрачности  предстоящих  выборов 
(http://www.vybory.com/ua/coments/1parlament/parl_up28.html).

Что касается нового закона «О выборах народных депутатов Украины», он по объему практически в два раза 
больше  предыдущего,  что  свидетельствует  о  попытке  детальной  регламентации  избирательного  процесса.  Отмечая 
недостатки закона, остановимся на наиболее существенных особенностях и новациях данного документа.
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Общие положения
Новый  закон  регулирует  все  вопросы,  связанные  с  подготовкой,  организацией  и проведением  выборов  в 

национальный парламент Украины – Верховную Раду. В соответствии с Конституцией Украины (ст.76) она представляет 
собой однопалатный парламент, состоящий из 450 депутатов, которые избираются на основе всеобщего, равного и прямого 
избирательного права путем тайного голосования сроком на четыре года. Конституция не оговаривает тип избирательной 
системы.  В  новом  законе  о  выборах  сохранена  смешанная  система:  225  депутатов  избираются  в  одномандатных 
избирательных округах большинством голосов, 225 – в общегосударственном избирательном округе по спискам от партий 
или блоков на основе пропорционального представительства.

Статья  10.2  закрепляет  основные  принципы  избирательного  процесса:  законность,  политический  плюрализм, 
гласность и открытость, равноправие субъектов, равенство всех кандидатов в депутаты, свобода предвыборной агитации, 
беспристрастность со стороны органов государственной власти и должностных лиц. Закон Украины идет в данном вопросе 
дальше  норм,  заложенных  в  международно-правовых  документах,  распространяя  требование  о  непредвзятости  на 
руководителей предприятий, учреждений и организаций. Как отмечают эксперты ОБСЕ, вряд ли правомерно требовать от 
руководителей,  к  примеру,  экологической  организации,  равного  отношения  ко  всем  кандидатам  в  депутаты 
(http://www.vybory.com/ua/coments/1parlament/ocse_law_review.html).

Избирательные округа  избирательные комиссии
Выборы депутатов осуществляются в многомандатном округе,  включающем всю территорию Украины, и в 225 

одномандатных округах.  Законом предусмотрено,  что создание избирательных округов осуществляется каждые четыре 
года  (ст.16.3).  «Нарезка»  избирательных  округов  –  процесс  довольно  сложный,  и  целесообразность  их  постоянного 
обновления вызывает сомнения. 

Избирательные  комиссии  функционируют  на  трех  уровнях:  Центральная  избирательная  комиссия  (ЦИК),  225 
окружных избирательных комиссий (ОИК) и участковые избирательные комиссии (УИК). При данной системе чрезвычайно 
возрастает  нагрузка  на  комиссии  первых  двух  уровней,  вынужденных  обрабатывать  весь  массив  информации, 
поступающей  снизу.  Анализируя  итоги  последних  парламентских  выборов  в  Украине,  наблюдатели  ОБСЕ  отмечали 
несогласованность в деятельности комиссий различного уровня. Некоторые специалисты предлагают решить эту проблему 
путем создания комиссий промежуточного уровня (http://www.vybory.com/ua/coments/1parlament/ocse_law_review.html).

В  новом  законе  окружные  и  участковые  избирательные  комиссии  создаются  по  представлению политических 
партий  (окружные формирует  ЦИК,  участковые –окружные комиссии).  Каждая  партия,  имеющая  зарегистрированную  в 
области организацию, вправе внести одну кандидатуру в окружную избирательную комиссию данной области.  ЦИК при 
формировании  окружных  избирательных  комиссий  не  вправе  отклонить  кандидатуры  представителей  парламентских 
партий,  преодолевших четырехпроцентный барьер  на  предыдущих  парламентских  выборах,  а  также  партий,  имеющих 
фракции в существующем составе Верховной Рады Украины.

Указанная  процедура  формирования  комиссий  является  новой.  По  мысли  законодателя,  она  должна 
способствовать  снижению  влияния  властных  структур  на  формирование  комиссий.  Во  всех  редакциях  проекта  это 
положение  не  претерпело  существенных  изменений,  несмотря  на  настойчивые  требования  Президента.  Согласно 
предшествующей редакции закона о выборах,  избирательные комиссии на местах формировались местными органами 
власти соответствующего уровня, при этом предложения партий в части кандидатур не всегда учитывались. 

В соответствии со статьей 24.1 закона полномочия участковой избирательной комиссии прекращаются через 10 
дней  со  дня официального оглашения Центральной избирательной комиссией  результатов выборов.  Эта  норма может 
повлечь за собой ряд проблем в случае возникновения судебных споров, где участие комиссии является необходимым.

Финансирование выборов 
В отличие от предыдущей редакции, в соответствии с новым законом избирательные фонды партий (блоков) и 

кандидатов являются обязательными (ст.32.2). Предусмотрены ограничения размеров избирательных фондов и размеров 
добровольных взносов в эти фонды. Новый закон предусматривает право внесения взносов лишь за физическими лицами. 
При этом введено новое ограничение: сумма, которую может получить партия (блок) от одного лица, не может превышать 
1700 гривен. Верхний предел размера избирательного фонда партии (блока) составляет приблизительно 2,5 млн. гривен, 
кандидата  в  депутаты  в  одномандатном  округе  –  170000  гривен.  В  старом  законе  ограничения  размеров  фондов 
отсутствовали, а взносы имели право делать как физические, так и юридические лица.

Статья 22.2.8 предоставляет ЦИК право проводить выборочные проверки счетов избирательных фондов партий. 
Однако  это  полномочие,  которым  легко  злоупотребить,  поскольку  проведение  таких  проверок  неизбежно  приведет  к 
давлению на соответствующую партию.

Закон  не  уточняет  вопрос,  касающийся  конфиденциальности  финансовых  отчетов,  поданных  партиями  и 
кандидатами: могут ли с ними ознакомиться другие участники избирательной кампании либо они должны публиковаться 
Центральной избирательной комиссией.

Выдвижение и регистрация кандидатов в депутаты
Сокращение подготовительного периода избирательного процесса до 90 дней делает процедуру сбора подписей 

невозможной.  Полная  отмена  сбора  подписей,  срок  которого  ранее  составлял  50  дней,  и  его  замена  системой 
избирательного залога,  по мнению законодателя,  должны способствовать обеспечению всех необходимых условий для 
организации  и  эффективного  проведения  избирательной  компании  без  излишней  поспешности,  а  также  избежать 
значительной части практических проблем, связанных с проверкой достоверности подписей в поддержку кандидата или 
партии. 
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В целом сумма залога должна колебаться между достаточно существенной,  предотвращающей чрезмерную и 
необоснованную регистрацию кандидатов, и одновременно достаточно реальной, обеспечивающей возможность участия в 
выборах  не  только  богатых.  В  соответствии  со  ст.43  закона  избирательный  залог  устанавливается  в  размере  60 
необлагаемых  минимумов  доходов  граждан  (что  на  данный  момент  составляет  приблизительно  200  ам.  долл.)  для 
регистрации кандидата по одномандатному округу и 15 тысяч  необлагаемых минимумов доходов граждан (приблизительно 
48 тыс. ам. долл) для регистрации списка партии или блока по общегосударственному многомандатному избирательному 
округу. Первая сумма представляется вполне реальной, что же касается второй, то ее размер может послужить некоторым 
партиям серьезным препятствием для участия в парламентских выборах.  

В соответствии со ст. 38.1 кандидатов в депутаты может выдвигать партия, зарегистрированная в установленном 
законом порядке не позднее чем за год до дня выборов, избирательный блок партий при условии, что в него входят партии, 
зарегистрированные не позднее чем за год до дня выборов. Это существенное ограничение было включено в сентябрьский 
вариант законопроекта. Предложение Президента о его снятии не нашло поддержки у депутатов.

Статья 40 закона подробно определяет порядок выдвижения кандидатов в депутаты партиями и избирательными 
блоками. Здесь украинский законодатель, устанавливая минимальное число делегатов съездов (собраний, конференций) по 
выдвижению кандидатов, вышел за рамки своей компетенции, неправомерно вмешавшись в деятельность партий, которая 
подлежит лишь внутрипартийной регламентации. 

Кроме того,  специалистами отмечен еще ряд недостатков закона в  части регулирования порядка регистрации 
кандидатов в депутаты. Так, ст.41.1 и ряд других норм предусматривает необходимость подачи декларации о собственности 
и доходах не только самого кандидата в депутаты, но  и членов его семьи, не оговаривая степени родственных связей, что 
дает  возможность  расширительного  толкования  закона.  Положения  ст.ст.  41.2  и.42.3  запрещают  повторную  подачу 
документов. Однако такие документы должны приниматься, если они подаются для исправления несущественных ошибок 
(http://www.vybory.com/ua/coments/1parlament/ocse_law_review.html).

Предвыборная агитация
Новый закон о выборах содержит ряд дополнительных гарантий обеспечения равных возможностей проведения 

предвыборной агитации для политических партий и кандидатов в депутаты. Время начала агитации теперь не зависит от 
времени регистрации кандидатов в многомандатном или одномандатных округах. Он начинается для всех за 50 дней до 
голосования. Предвыборная агитация с момента объявления начала избирательного процесса и до дня начала агитации 
запрещена.  Закон  запрещает  вести  агитацию  лицам,  не  являющимся  гражданами  Украины,  органам  государственной 
власти и местного самоуправления и их должностным лицам, членам избирательных комиссий на время выполнения ими 
обязанностей членов избиркомов. В целом законом предусмотрено более двадцати ограничений на ведение предвыборной 
агитации, направленных на выравнивание возможностей кандидатов в депутаты и снижение влияния административного 
ресурса (ст.56).

При  этом  ч.5  ст.56  содержит  весьма  специфичную  норму.  Средство  массовой  информации,  опубликовавшее 
информацию,  которую  партия  (блок)  или  кандидат  в  депутаты  посчитают  явно  недостоверной,  обязано  бесплатно 
предоставить последним право опровергнуть адекватным способом указанную информацию.  При этом речь не идет  о 
клевете.  Подобная   формулировка  дает  возможность  чрезвычайно  широкого  и  произвольного  толкования  критериев 
достоверности информации, ставя тем самым СМИ в затруднительное положение.

Закон устанавливает период не более 50 дней, на протяжении которых может вестись предвыборная агитация. 
Ст.50.1 и ст.51.2 запрещают проведение предвыборной агитации вне этих сроков. При этом последняя включает в себя, 
наряду с иными формами, дискуссии, интервью и другие материалы о партиях или кандидатах в парламент. В соответствии 
со  ст.  56.1,13  неграждане  Украины  и  зарубежные  средства  массовой  информации  не  имеют  права  участвовать  в 
предвыборной агитации. Нарушение правил предвыборной агитации влечет за собой уголовную, административную либо 
иную ответственность (с.85.6). По мнению экспертов ОБСЕ, указанные положения закона противоречат ст.10 Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод, поскольку  ограничивают свободу выражения средств массовой информации. 
Закон полностью не соответствует Конвенции, ограничивая деятельность СМИ за рамками периода предвыборной агитации 
(http://www.vybory.com/ua/coments/1parlament/c_b_analysis_ua.html).

Закон  обязывает  окружные  избирательные  комиссии  способствовать  проведению  встреч  кандидатов  с 
избирателями  на  предприятиях,  учреждениях  и  организациях  всех  форм  собственности,  а  в  некоторых  случаях  и 
организовывать эти встречи (ст. 23.2.12). Однако организация предвыборных собраний в принципе не входит и не должна 
входить в компетенцию органов, отвечающих за выборы. Они должны лишь обеспечивать гарантии равных возможностей 
для предвыборной агитации. Проведение же самих мероприятий  - дело каждого кандидата.

Как  и  в  большинстве  государств,  закон  Украины  запрещает  проведение  предвыборной  агитации  в  день, 
предшествующий выборам (ст.50.2).

Гарантии деятельности партий (блоков), кандидатов в депутаты, официальных наблюдателей
Новый закон о выборах, а также указ Президента №1022/2001 предусматривают гарантии прозрачности процесса 

выборов.  Документ содержит  ряд положений,  обеспечивающих доступ партий,  представителей  кандидатов в  депутаты, 
средств  массовой  информации  и  международных  наблюдателей  к  организации  и  проведению  выборов,  а  также 
определению результатов выборов. Он включает право наблюдать и с определенными ограничениями принимать участие в 
заседаниях избирательных комиссий, право наблюдать за ходом голосования и процессом подсчета голосов. В отличие от 
предшествующего закона, право направлять наблюдателей в избирательные комиссии имеют лишь политические партии, 
общественные организации такого права лишены. 
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Протоколы окружных комиссий и ЦИК должны содержать обобщающую таблицу с данными, представленными 
всеми УИК (в  случае ОИК)  и  ОИК (в  случае ЦИК)  для обеспечения возможности проверки результатов  деятельности 
нижестоящих комиссий.

Закон Украины содержит нестандартную норму, прямо дающую официальным наблюдателям право проведения 
кино- и фотосъемки, аудио- и видеозаписей (ст. ст. 60.6.2 и 61.5.4.). При этом вызывает сомнение правомерность съемки 
избирателей на пути к избирательным урнам, не соответствующей принципу тайного голосования.

Голосование и определение результатов выборов
Новый  закон  закрепляет  детальные  положения,  касающиеся  формы,  содержания,  изготовления  и  хранения 

избирательных  бюллетеней,  а  также  нормы  о  порядке  голосования  и  обработки  избирательных  бюллетеней.  Закон 
признает  избирательные  бюллетени  документами  строгой  отчетности  и  устанавливает  гарантии  их  защиты.  Эти  меры 
должны уменьшить риск недостоверности при проведении выборов. С другой стороны, большое количество новых правил 
требует  соответствующей  информированности  со  стороны  избирателей,  членов  избирательных  комиссий,  судей.  Указ 
Президента  №  1022/2001  решает  эту  проблему  путем  создания  специальных  центров,  которые  будут  предоставлять 
необходимую информацию всем субъектам избирательного процесса.

Так,  согласно  новому  закону  бюллетени  печатаются  в  централизованном  порядке.  Изготовленные  бюллетени 
передаются  и  принимаются  на  заседаниях  окружных  избирательных  комиссий  с  составлением  соответствующих 
протоколов. Закон не запрещает присутствия официальных наблюдателей при передаче бюллетеней. Предыдущий закон о 
выборах не предусматривал детального описания изготовления, передачи и транспортировки бюллетеней накануне дня 
голосования. Положения нового закона, по мнению экспертов, призваны свести до минимума возможность фальсификации 
результатов голосования, как это неоднократно происходило, например, в одном из избирательных округов Киева (округ 
№221).

Детально  расписана  в  новом  законе  процедура  голосования.  Законом  впервые  установлен  исчерпывающий 
перечень  документов,  на  основании  которых  гражданин  Украины  может  получить  избирательный  бюллетень:  паспорт 
гражданина Украины,  заграничный паспорт,  дипломатический или служебный паспорт,  свидетельство личности моряка, 
свидетельство члена экипажа, военный билет для военнослужащих срочной службы. 

Статья  62.4  закона  предусматривает  необходимость  внесения  в  избирательный  бюллетень  позиции  «против 
всех». Как отмечают эксперты ОБСЕ, подобная норма была актуальна для стран бывшего СССР, однако ее обоснованность 
в настоящее время вызывает сомнения. По их мнению, бюллетень должен ориентировать избирателя на активный выбор и, 
соответственно,  ответственность  за  избираемый  парламент 
(http://www.vybory.com/ua/coments/1parlament/ocse_law_review.html).

Статья  68  закона  также  содержит  точную  и  весьма  детализированную   процедуру  подсчета  голосов.  В 
необходимых  случаях,  предусмотренных  законом,  составляется  акт  о  несоответствии  количества  выданных  и 
обнаруженных  в  избирательных  урнах  бюллетеней.  Все  бюллетени  после  подсчета  запаковываются  отдельно,  имеют 
соответствующие  надписи,  скрепляются  подписями  присутствующих  членов  комиссии  и  печатью.  Эти  меры  призваны 
исключить возможность подмены бюллетеней при их транспортировке из участковых в окружные избирательные комиссии.

Новый  закон  предусматривает,  что  члены  избирательной  комиссии  могут  получить  оригинал  протокола,  а 
наблюдатели – заверенную копию. Предшествующий закон о выборах не предусматривал гарантий получения протокола ни 
членами комиссии, ни наблюдателями. Указанные протоколы скрепляются печатью участковой избирательной комиссии. 
Первые экземпляры протоколов имеют право подписать уполномоченные лица партий (блоков), кандидатов в депутаты и их 
доверенные  лица,  официальные  наблюдатели  от  партий  (блоков),  кандидатов  в  депутаты,  зарегистрированных   в 
одномандатном округе, присутствовавшие при подсчете голосов избирателей. Такая же процедура защиты предусмотрена 
и  для  протоколов  окружных  избирательных  комиссий.  По  мнению  законодателя,  все  это  должно  снизить  вероятность 
подмены или фальсификации протоколов избирательных комиссий. Политические партии, получив указанные протоколы, 
вправе провести свой параллельный подсчет результатов голосования. Это касается  и кандидатов по одномандатным 
избирательным округам.

Новый закон предусматривает случаи, в которых голосование на отдельных избирательных участках может быть 
признано недействительным: недействительность 10% вброшенных бюллетеней; повреждена либо открыта избирательная 
урна и некоторые другие. Кроме того, предусмотрены случаи, когда ЦИК может принять решение о недействительности 
выборов  по  одномандатному  округу  и  в  многомандатных  избирательных  округах  (ст.77).  В  предыдущем  законе 
отсутствовал четкий перечень оснований признания выборов недействительными, все зависело от субъективного решения 
избирательной комиссии.

Ответственность за нарушение закона
Новый закон более четко и полно оговаривает ответственность за нарушение избирательного законодательства и 

содержит перечень нарушений избирательного законодательства (ст.85), в частности включающий:
• препятствия гражданам в реализации их избирательного права, включая нарушение тайны голосования;
• принуждение граждан голосовать определенным образом;
• незаконное финансирование предвыборной кампании;
• незаконное проведение предвыборной кампании;
• неправильность в списках избирателей, незаконная выдача бюллетеней и др.

Перечислены  случаи,  когда  кандидат  или  партия  (блок)  может  быть  снят  с  регистрации  за  нарушение 
избирательного законодательства, например, за подачу неправильных сведений при регистрации. В иных случаях окружная 
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комиссия или соответственно ЦИК может отменить решение о регистрации, если судом установлен факт нарушения Закона 
о выборах (например, подкуп избирателей, незаконное финансирование избирательной кампании и т.п.). 

За  нарушение  избирательного  законодательства  предусмотрена  административная  либо  уголовная 
ответственность. Как правило, особенности преступлений и административных правонарушений и виды наказаний за них 
предусматриваются  соответствующими  кодексами.  Поэтому  реализация  положений  об  ответственности  за  нарушение 
закона потребует внесения дополнений в указанные акты.

Недоработанность и внутренняя несогласованность ряда положений нового закона о выборах сразу же вызвали 
критику как  со стороны специалистов,  так и самих политиков.  Так,  уже в декабре 2001 г.  Комитет Верховной Рады по 
вопросам государственного строительства и местного самоуправления рекомендовал парламенту принять согласованный 
законопроект о внесении изменений в Закон "О выборах народных депутатов Украины". Такое решение Комитет принял, 
заслушав  председателя  ЦИК  М.  Рябчика  и  рассмотрев  законопроекты  народных  депутатов  и  депутатских  групп. 
Председатель ЦИК, в частности, сообщил народным депутатам о том, что в принятом Верховной Радой 18 октября 2001 
года  Законе  "О  выборах  народных  депутатов  Украины"  есть  "определенные  несогласования  отдельных  норм  закона", 
которые препятствуют проведению избирательного процесса. 

Законопроект,  в  частности,  регулирует  возможность  получения  кандидатом  в  депутаты  в  предусмотренные 
законом сроки ведомостей, которые подлежат включению в декларацию об имуществе и доходах кандидата и членов его 
семьи  за  год,  предшествующий  году  представления  документов.  Предусмотрено  право  объявления  окружной 
избирательной  комиссией  кандидата  в  депутаты  выбывшим  из  баллотировки.  Документ  также  предлагает  дополнить 
действующий закон новым положением, согласно которому порядок предоставления эфирного времени и печатного места 
за  счет  средств  государственного  бюджета,  выделяемых  на  подготовку  и  проведение  выборов,  устанавливается 
Центральной избирательной комиссией. 

7 февраля Верховная Рада Украины повторно рассмотрела Закон «О проведении предвыборных теледебатов во 
время избирательной кампании по выборам Президента Украины и выборам народных депутатов Украины» и приняла 
новую редакцию, учитывающую предложения Президента.

В  новом  законе  исключены  радиодебаты.  Предусмотрено  финансирование  телепередач  из  государственного 
бюджета  за  счет  средств,  предусмотренных  на  проведение  выборов.  Указано  количество  участников  и  длительность 
теледебатов.  Порядок  проведения  теледебатов  должен  был  определяться  жеребьевкой.  Закон  гарантировал  каждому 
кандидату, партии или блоку участие в теледебатах.

Однако 2 марта Л.Кучма наложил вето на данный закон,  аргументируя это тем,  что возможность проведения 
теледебатов  предусмотрена  действующим  законодательством,  а  придание  им  обязательного  характера  нарушило  бы 
конституционные гарантии свободы информационной деятельности. Кроме того, предвыборная агитация уже началась, и 
исполнение закона в полном объеме на ближайших парламентских выборах обеспечить невозможно.

31 января 2002 г. Президент Украины наложил вето на Закон Украины «О внесении изменений и дополнений в 
Кодекс  Украины об  административных  правонарушениях   в  части  ответственности  за  нарушения  избирательных  прав 
граждан», принятый Верховной Радой 10 января 2002 г. 7 марта ВР рассмотрела предложение Президента и поддержала 
его, без обсуждения проголосовав закон. Кроме того, в этот же день Верховная Рада приняла в целом Закон Украины «О 
внесении  изменений  в  Гражданский  процессуальный  кодекс  Украины»,  которым  предусматривается  новая  редакция 
процессуальных норм для рассмотрения судами жалоб на решения, действия и бездействие избирательных комиссий и 
органов власти, касающихся избирательного процесса. Закон приводит процессуальные нормы в соответствие с новым 
избирательным законодательством.

Несмотря на ряд недостатков, новый закон «О выборах народных депутатов Украины» содержит комплекс мер и 
процедур, способствующих проведению демократических и свободных выборов.  Будут ли данные нормы соблюдены на 
практике, покажет 31 марта 2002 г.

О новых правилах приема в гражданство Российской Федерации
К  настоящему  времени  в  Государственной  Думе  не  завершена  работа  над  редакцией  законопроекта  о 

гражданстве,  принятого  20  февраля  с.г.  во  втором чтении.   Но,  как   обещали  в  предыдущем номере,   мы  знакомим 
читателей  с  теми  поправками,  которые  коснулись  трех  статей,  определяющих  порядок  приема  в  гражданство  и 
восстановления  в  гражданстве.  Полный  текст  законопроекта,  прошедшего  второе  чтение  будет  опубликован  позднее. 
(Первоначальный текст законопроекта, внесенного в Госдуму от имени Президента, опубликован в бюллетене №32 за 2001 
год.)

Надеемся,  что  те,  кто  увидят  серьезные  проблемы при  получении  российского  гражданства  для  себя,  своих 
родных, друзей, товарищей по несчастью, оказавшихся за границами Российской Федерации, напишет об этом депутатам, 
Президенту  России,  который  вправе  отклонить  закон  и  направить  его  на  переработку.   Направить  обращение  можно 
непосредственно Президенту РФна адрес: 

http://president.kremlin.ru/feedback/
или president@kremlin.ru.
Будем  признательны,  если  копию  Вашего  обращения  Президенту  вы  направите  в  адрес  нашего  бюллетеня: 

bulleten@zatulin.ru
Александра Докучаева
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Статьи 13, 14 и 15 проекта федерального закона «О гражданстве Российской Федерации» и поправки к ним, 
принятые во втором чтении 20.02.02 
Статья 13. Прием в гражданство Российской Федерации в общем порядке

1. Иностранные  граждане  и  лица  без  гражданства,  достигшие  восемнадцатилетнего  возраста  и  обладающие 
дееспособностью, вправе обратиться с заявлением о приеме в гражданство Российской Федерации в общем порядке при условии, 
если они:

а)  проживают  на  территории Российской  Федерации непосредственно перед обращением с  заявлениями  о приеме в 
гражданство Российской Федерации в течение пяти лет непрерывно, за исключением случаев, предусмотренных частью второй 
настоящей статьи. Срок проживания считается непрерывным, если лицо выезжало за пределы Российской Федерации не более 
чем на три месяца в течение одного года;

б) обязуются соблюдать Конституцию Российской Федерации и законодательство Российской Федерации;
в) имеют законный источник средств существования;
г)  обратились  в  полномочный орган иностранного  государства  с  заявлениями  об  отказе  от  имеющегося у  них  иного 

гражданства.  Отказа  от  иного  гражданства  не  требуется,  если  это  предусмотрено  международным  договором  Российской 
Федерации или настоящим Федеральным законом либо если отказ от иного гражданства невозможен в силу не зависящих от лица 
причин.

2. Срок проживания, установленный пунктом "а" части первой настоящей статьи, сокращается до одного года при наличии 
хотя бы одного из следующих оснований:

а) состояние в прошлом в гражданстве СССР;
б) состояние в браке с гражданином Российской Федерации не менее трех лет;
в) наличие ребенка, в том числе усыновленного, состоящего в гражданстве Российской Федерации;
г)  наличие  высоких  достижений  в  области  науки,  техники  и  культуры;  обладание  профессией  либо  квалификацией, 

представляющими интерес для Российской Федерации;
д) предоставление лицу политического убежища на территории Российской Федерации;
е) признание лица беженцем в порядке, установленном федеральным законом.
3. Лица,  имеющие  особые  заслуги  перед  Российской  Федерацией,  могут  быть  приняты  в  гражданство  Российской 

Федерации без соблюдения условий, предусмотренных частью первой настоящей статьи.
Поправки к статье 13, принятые во втором чтении

В пункте "а" части первой статьи 13 слова "непосредственно перед обращением с заявлением" заменить словами  "с 
момента получения вида на жительство и до момента обращения с заявлением".

Часть первую статьи 13 дополнить новым пунктом "д" следующего содержания "д) владеют русским языком;"
Пункт "а" части второй статьи 13 исключить.
Пункт "в" части второй статьи 13 после слова "наличие" дополнить словом "дееспособного".
В подпункте «в» части 2 статьи 13 слова: «в том числе усыновленного» - исключить.

Статья 14. Прием в гражданство Российской Федерации в упрощенном порядке
1. Иностранные  граждане  и  лица  без  гражданства,  достигшие  восемнадцатилетнего  возраста  и  обладающие 

дееспособностью, вправе обратиться с заявлением о приеме в гражданство Российской Федерации в упрощенном порядке без 
соблюдения условий, предусмотренных пунктами "а" и "г" части первой статьи 13 настоящего Федерального закона, если они:

а) родились на территории РСФСР и состояли в прошлом в гражданстве СССР;
б) имеют или имели хотя бы одного из родителей, состоящего или состоявшего в гражданстве Российской Федерации.
2. В гражданство Российской Федерации принимаются в упрощенном порядке без соблюдения условий, предусмотренных 

частью первой статьи 13 настоящего Федерального закона дети и недееспособные лица, являющиеся иностранными гражданами, 
или лицами без гражданства:

а) ребенок, один из родителей которого состоит в гражданстве Российской Федерации, - по заявлению этого родителя и 
при  наличии  согласия  другого  родителя  на  приобретение  ребенком  гражданства  Российской  Федерации.  Такого  согласия  не 
требуется, если ребенок проживает на территории Российской Федерации;

б) ребенок, единственный родитель которого состоит в гражданстве Российской Федерации, - по заявлению родителя;
в) ребенок или недееспособное лицо, над которыми установлены опека или попечительство, - по заявлению опекуна или 

попечителя, состоящих в гражданстве Российской Федерации;
г)  нетрудоспособный  родитель,  ребенок  которого  состоит  в  гражданстве  Российской  Федерации,-  по  заявлению 

дееспособного ребенка.
Поправки к статье 14, принятые во втором чтении

Пункт "а" части 1 статьи 14 перенести в часть 2 статьи 13.
В части 1 статьи 14 слова «пунктами «а» и «г» за менить словами «пунктом «а».
Пункт "б" части первой статьи 14 после слов "одного из" дополнить словом "нетрудоспособных".
Дополнить часть первую статьи 14  пунктом “в” следующего содержания:  “в) лица, состоявшие в гражданстве СССР, 

проживающие в государствах, входивших в состав СССР, не получившие гражданства этих государств и остающиеся  в 
результате этого лицами без гражданства”.

Статья 15. Восстановление в гражданстве Российской Федерации
Иностранные граждане и лица без гражданства, ранее состоявшие в гражданстве Российской Федерации, могут быть 
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восстановлены в гражданстве Российской Федерации в соответствии с частью первой статьи 13 настоящего Федерального закона. 
При этом исключается требование, касающееся срока проживания на территории Российской Федерации.
Поправка к статье 15, принятая во втором чтении

В  статье  15  слова  "При  этом  исключается  требование,  касающееся  срока  проживания  на  территории  Российской 
Федерации" заменить словами:  «При этом срок проживания на территории Российской Федерации сокращается до трех 
лет».
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ФОРУМ
Международная научно-практическая конференция
«Новое в российско-украинских отношениях. Крымский пример»
В предыдущем номере нашего бюллетеня мы 

начали  публикацию  материалов  прошедшей  24-26 
февраля  2002  г.  в  Ялте  Международной  научно-
практической политологической конференции “Новое в 
российско-украинских отношениях: крымский пример”.

Сегодня  мы  продолжаем  публикацию 
выступлений участников конференции.

Материалы конференции. 
Продолжение публикации. Часть 2 (Часть 1 в №47)
К.Ф.ЗАТУЛИН. Большое спасибо, дорогие друзья, коллеги, участники. Прежде чем нам удалиться на перерыв, я 

воспользуюсь  своими полномочиями председательствующего  для того,  чтобы сказать  несколько  слов  о  той  дискуссии, 
которая уже состоялась, и несколько слов от себя.

Прежде  всего,  я,  как  и  большинство 
присутствующих, - по крайней мере большинство 
уже  выступивших,  -  вдохновлен  выступлением 
нашего Митрополита Кирилла.  хотел бы так же, 
как  он  призывал  к  этому,  обсуждая  проблемы, 
существующие  в  российско-украинских 
отношениях,  прежде  всего  начинать  с 
позитивного.  Безусловно,  в  российско-украинских 
на  сегодня  есть  и  позитивные  и  негативные 
моменты.  Но  я  полагаю,  что  нельзя  развивать 
новых  взглядов  иначе,  как  полемически.  И  для 
того  чтобы  разобраться  в  существе 
происходящего,  чтобы  ответить  на  вопрос, 

который сформулирован в названии нашей конференции, определить, в частности, в чем же состоят возможности Крыма 
как очень важного звена между Россией и Украиной и в российско-украинских отношениях, мы должны некоторые вещи все-
таки сказать прямо.

Прежде всего, не так давно некоторые из здесь присутствующих были участниками «Круглого стола», которые вел 
теперь уже бывший главный редактор «Независимой газеты» Виталий Товиевич Третьяков в Москве. Это был «Круглый 
стол»,  посвященный  политическому будущему  Украины.  А присутствующими  были не  только  политологи  с  российской 
стороны, но и с украинской стороны, довольно известные на Украине имена - Малькович, Погребинский и др. Наш ведущий 
задал присутствующим очень жестко вопрос: «Скажите, пожалуйста, Россия заинтересована в том, чтобы Украина была 
независимым, сильным и процветающим государством?» Когда мне был задан этот вопрос, я сказал: «Безусловно. Россия 
заинтересована в том, чтобы Украина была независимым, сильным и процветающим государством в том случае, если эта 
независимая,  сильная,  процветающая  Украина  является  дружественной,  может  быть,  даже  союзной  России  страной. 
Союзнической не в том плане, в котором это было в Советском Союзе, т.е. в составе одного государства находились бы 
Украина и Россия, это не необходимо. Это, может быть, было бы и неплохо, мечтать об этом было бы хорошо, и нет ничего 
в этом предосудительного,  но это необязательно.  Но Россия,  безусловно,  заинтересована в  том,  чтобы Украина была 
сильным,  независимым  государством  и  процветающим  государством  в  тех  случаях,  если  эта  Украина  является 
союзнической, дружественной по отношению к России страной».

Тогда задали другой вопрос: «Скажите, а если Украина не будет дружественной, союзнической, если на Украине 
будет более или менее антироссийский курс развиваться, заинтересована Россия в том, чтобы Украина была сильной, 
независимой и процветающей?» Должен вам признаться, что я лично сказал, что нет. Не заинтересована Россия в том, 
чтобы Украина,  враждебная  России,  была  сильной  и  процветающей.  И  что  хотите,  говорите  по  этому  поводу.  Здесь 
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выступали некоторые наши участники и справедливо вспоминали о наших общих корнях, и, безусловно, наши общие корни 
довлеют над нашими умами и должны довлеть.

Но если на Украине проводится курс на деруссификацию Украины, на разрыв общего церковного пространства, 
т.е.  одной из  важнейших гарантий того,  что никогда враждебные отношения,  военные отношения при всех сложностях 
политической  конъюнктуры  не  будут  признаком,  не  будут  существом  отношений  между  Россией  и  Украиной,  если  не 
выполняется целый ряд других условий, заинтересована ли в таком случае Россия, не отдельные люди, не отдельные 
энтузиасты в России, а Россия как государство в нашем современном мире, в том, чтобы соседняя держава процветала, 
набирала силу и т.д.? Безусловно, не заинтересована. И что бы мы по этому поводу не придумывали, как бы не убеждали, 
как Андрей Николаевич Окара здесь делал, что Россия вообще не должна думать о том, чтобы русский язык на Украине 
был государственным, не должна давить на Украину, должна только всячески помогать Украине быть самодостаточной. Я 
не очень представляю,  как  в  межгосударственных отношениях воцаряется такая благотворительность,  при которой мы 
должны помогать, поддерживать и радоваться по этому поводу, а в ответ получать антироссийскую политику и непризнание 
наших интересов.

Какие на самом деле в прошлом, в недавнем десятилетнем прошлом были основания считать наши отношения 
дружественными, партнерскими, стратегическими? Вы знаете, сейчас уже модно с приходом нового Президента в России 
ругательски ругать эти десять лет и говорить о том, как сказал Сергей Александрович Марков, десять лет политики России – 
это пьяная Россия, которая ничего не понимает и не может встать с земли для того, чтобы разобраться. Валяющаяся в 
канаве. Можно найти еще более вызывающие определения, - мне, конечно, не хотелось бы, этим заниматься по отношению 
к своей Родине, но одно можно сказать точно. У нас не было достаточно глубоких оснований нашей политики по отношению 
к  государству  Украина,  которое  обрело  независимость.  Сама по  себе,  давайте  не  будем это  отрицать,  независимость 
Украины  является  крупнейшим  вызовом  российской  государственности,  потому  что  российская  государственность  и 
украинская -  были общей государственностью по крайней мере,  последние,  350 лет.  И то развитие,  которое получила 
Украина  в  составе  Российской  империи  и  в  составе  Советского  Союза  -  это  гарантия  того,  что  это  были  не  просто 
отношения между колонией и метрополией,  на самом деле это была общая государственность. Я сейчас не хотел бы 
проливать ненужные слезы, потому что бесполезные, по поводу 1991 года. И хотя Александр Сергеевич Ципко чаще всего с 
этого начинает и говорит о том, что российская элита сама была виновата в том, что выдвинула лозунг: «Россия, выйди из 
Советского Союза!», я в тот момент к этой элите, которая таким образом взывала, не принадлежал и, может быть, могу 
извинить себя и сказать, что я ответственности за это не несу. На самом деле, конечно же, все мы несем ответственность 
за все, что произошло в 1991 году. Но не это сейчас важно.

Совсем недавно  я  слушаю телевизионную программу,  говорят:  «…Наконец-то  преодолен крупнейший  вопрос, 
который  расстраивал  отношения  между  Россией  и  Украиной.  Подписано  Соглашение  о  реструктуризации  газовой 
задолженности». Оно, вообще говоря, в октябре прошлого годы было подписано. И были очередные победные реляции об 
очередном в  который раз  преодолении крупнейшего вопроса и крупнейшего  несогласия между Россией и Украиной.  А 
сколько за эти десять лет мы преодолели таких крупнейших вопросов? Начнем с того, что все подозревали – и в России, 
надо заметить, действительно говорили об этом, - что для нас важнейший вопрос – это принадлежность Крыма, если не 
Крыма, то Севастополя. Или Черноморского флота. И каждый раз, когда мы достигали каких-то решений, (какие это были 
решения, я скажу позже), но каждый раз говорилось: вот крупнейшие вопросы разрешены. Теперь все пойдет нормально.

Давайте  прежде  всего  установим одну  важную вещь.  Сама  независимость  Украины,  достигнутая  в  91-м  году 
договорным путем, путем Беловежских соглашений с Российской Федерацией, без малейшего намека на то, что Российская 
Федерация, подписывая это соглашение, оказывает какое-то давление на Украину, требует вернуть Крым или Севастополь 
или пересмотреть границу как  условие  предоставления независимости,  разве это не  является раз  и  навсегда  данным 
ответом о том, что Россия как государство, ничего Украине не должна. Но все эти десять лет были заполнены разговором о 
том, что мы еще чего-то в России должны сделать и еще что-то в России уступить ради того, чтобы Украина отнеслась к 
нам в данном случае не просто как к  врагу или потенциальному противнику,  но и как  к государству,  которое признает 
независимость Украины. Мне же кажется, что мы дали ответ – и ответ сверх комплиментарный - на этот вопрос в 1991 году. 
У  нас  дальше  было  несколько  лет  заполнено  в  межгосударственных  отношениях  переговорами  о  статусе  и  разделе 
Черноморского флота, подготовкой подписания рамочного Договора о дружбе, сотрудничестве и партнерстве. Слава Богу, 
сегодня многие люди уже, и не только с российской, но и с  украинской стороны,  принимаются по существу оценивать 
значение этого договора и говорят, что договор был и такой и сякой, самое главное – пустой.

Я лично потратил много времени, пытаясь объяснить, - знаете, как в «Левше», что «ружья в Англии кирпичом не 
чистят», что Договор между Россией и Украиной – это совершенно другой документ, чем Договор России с Узбекистаном, 
(там  просто  текстуальные  совпадения),  что  отношения  между  Россией  и  Украиной  достойны  большего,  чем  просто 
формальных вещей. Нет, говорили, вы выступаете против дружбы между Россией и Украиной. Да мы не выступаем против 
дружбы. Мы считали важным, чтобы к моменту подписания Договора замедленные мины в наших взаимоотношениях были 
обезврежены в духе справедливости и уважения. Мы не требовали, чтобы Крым был передан России. Мы говорили лишь о 
том,  чтобы  Украина  урегулировала  свои  отношения  с  Крымом,  чтобы  он  не  превратился  в  дальнейшем  в  место 
криминальных разборок или в новое Косово. И поэтому мы рассчитывали, что будет уважаться самоуправление Крыма, что, 
быть  может,  прежде,  чем  Россия  подпишет  в  Украиной  Договор,  Украина  подпишет  с  Крымом  договор,  похожий  на 
федеративный. Например, упоминалось о договоре по типу Российская Федерация – Республика Татарстан. Разве мы, 
предлагая это,  желали какого-то вреда Украине? Или мы пытались таким образом стянуть Крым у Украины? Нет.  Мы 
говорили, что готовы признать, что Севастополь – де-факто, это украинский город, (хотя у нас значительная часть общества 
считает, что, по крайней мере, до Договора 1997 г. он официально Украине не передавался, просто был забыт в свое время 
и  считался  в  Украине,  но  не  передавался ей).  И  когда  мы об  этом говорили,  говорили,  да,  мы понимаем,  что  такое 
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реальность, знаем, что украинский флаг развивается над Севастополем,  пусть развивается. Но давайте сделаем жест, 
который позволит вообще снять эту проблему. Давайте решим, чтобы Севастополь как военно-морская база, созданная за 
эти столетия усилиями общегосударственной власти, был арендован Российской Федерацией. Передав России в аренду 
весь город Севастополь – вот были лишь предположения.

Вы знаете, что были подписаны другие соглашения, по которым российскому Черноморскому флоту сдается в 
аренду,  (за  плату,  естественно)  на  25  лет  в  общей  сложности  4,5% городской  территории  Севастополя  под  военные 
объекты Черноморского флота. Но ведь семьи военнослужащих ЧФ живут в городе Севастополе, дети военнослужащих 
подрастают и должны сделать выбор: они украинские или российские граждане? Пенсионеры, после того, как отслужили в 
Черноморском флоте России где-нибудь, например, в Новороссийске, возвращаются в свои квартиры - в Севастополе – 
других у них нет - должны становиться на учет в военкоматы Украины и т.д. Возникают все эти вопросы, совершенно не 
простые. Тем не менее, подписаны были именно такие соглашения, и даже они вызывали, как вы знаете, сопротивление 
очень многих в Верховной Раде Украины.

Уже бессмысленно говорить об аренде всего Севастополя или бессмысленно говорить о  том,  что мы сейчас 
дополнительно  чего-то  требуем  для  Автономной  республики  Крым,  которая  как-то  вписалась  в  общее  правовое  поле 
Украины. Но общая политика России по отношению к Украине действительно определялась комплиментарностью,  а не 
глубиной, отсутствием реальной заинтересованности и постоянным соблазном что-то вроде с барского плеча в очередной 
раз подарить, поскольку просят.  Для меня символом этого периода были слова Бориса Николаевича Ельцина, которые 
были широко растиражированы: «Проснулся рано утром, думаю, чтобы еще сделать для Украины?»

Вы  не  должны  видеть  в  людях,  выступающих  за  более  придирчивое  отношение  к  сегодняшнему  развитию 
российско-украинских  отношений,  обиженных  или  специально  настроенных  против  Украины.  Я  совершенно  искренне 
считаю, что не существует и для России, и для Украины лучшего варианта, чем союзные, дружественные отношения. Не 
состоится ни Россия, ни Украина как государство в полном объеме, если они не будут в тесном союзе. Без тесного союза и 
Россия, и Украина будут во много крат слабее, чем вместе, по отдельности. Это же очевидно.

Но главный вопрос, о котором я хотел бы сказать - что является в глазах России, должно являться, на мой взгляд, 
гарантией  действительного,  а  не  мнимого  союза.  Говорят  о  экономических  отношениях,  о  свободной  торговле,  о 
привилегиях своим предпринимателям. Это безусловно важно, и нельзя этого недооценивать. Но сегодняшний день, когда 
развитие российской  экономики  –  это  развитие  экономики  сырьевой ориентации.  Говорить  о  том,  что мы стремимся к 
интеграции с Украиной в экономической области? Да, стремимся. Но это все, понимаете, натура второго плана. На самом 
деле в  России, в  российской экономике и уж тем более в украинской,  значительно более слабой,  нет реальной тяги к 
интеграции. Потому что российская экономика – это экономика, ориентированная на сырье.  И если вы продаете газ  и 
нефть, то у вас главное желание перейти на мировые цены. И уж соблазнительно в этом случае продавать потребителям 
на Украине, да и не только Украине, а и во внутренних регионах России этот газ по мировым. Если сегодня политическая 
стабильность России, Правительство России зависят от того, какова цена барреля нефти на лондонской бирже, (пойдет 
ниже определенного уровня, значит секвестр бюджета, и, соответственно, перспектива ухода в отставку Правительства, 
которое не продемонстрировало способности справиться с ситуацией. А если цена высокая, то можно ничего особенного в 
экономике всерьез и не предпринимать).

У  нас  три  реальные  взаимосвязанные  гарантии  действительно  дружественных  отношений  между  Россией  и 
Украиной. К сожалению, экономики среди них пока нет.

Первое. Это государственный статус русского языка. Здесь уже много говорили о том, что он не унижает и не 
оскорбляет государство Украина. Государственный статус русского языка, наоборот, является непременным условием того, 
что украинская молодежь может приобщиться к огромным запасам знаний, которые накоплены на русском языке. Я желаю 
развития украинскому языку, но факт остается фактом, еще пройдет несколько десятков лет целенаправленной работы, 
прежде чем весь этот багаж возможно будет предоставить ищущему и страждущему на украинском языке. И, наконец, есть 
естественно неотъемлемое право человека говорить на том языке, на котором он привык говорить.

Программы  украинских  политических  партий  по  этому  вопросу  разнятся.  Только  Коммунистическая  партия 
Украины  и  Русский  блок  в  этой  избирательной  кампании  говорят  о  государственном  статусе  русского  языка.  Есть 
Социалистическая партия, «Яблоко» и некоторые другие, которые говорят о русском языке как официальном. Это не вполне 
то, что нужно, потому что я уверен, при всей доброй воле тех, кто выдвигает этот тезис, мы столкнемся с тем, что, как 
говорят  в  Одессе,  будут  две  большие  разницы.  Все,  что  не  называется  государственным  языком,  называется 
официальным, как угодно по-другому, все будет в рамках определенной государственной политики сводиться на обочину, 
на нет.

Что касается программных установок партии власти Украины «За единую Украину», то она вообще о проблеме 
русского  языка  ничего  не  говорит.  И  совпадает  в  этом  отношении  полностью  с  программой,  например,  блока  «Наша 
Украина» Виктора Ющенко. Разве это не может нас не беспокоить, ведь именно Кучме российская власть за прошедшие 
два года пошла на очень серьезные уступки, пошла навстречу, подписала соглашения по газовым долгам и т.д. Чего греха 
таить, разорвала международную изоляцию, возникавшую вокруг президента Кучмы и спасла его – на время, по крайней 
мере, в ходе внутриполитического кризиса.

Почему против русского языка такая борьба на Украине? По одной простой причине. Русский язык на Украине как 
государственный  не  отменяет  независимость  Украины,  не  отменяет  самостоятельность  Украины,  но  русский  язык 
разрушает план построения националистического государства.

Вторая  гарантия.  Единое  церковное  пространство.  Давайте  будем  говорить  откровенно.  Бывает  всякое  в 
отношениях между государствами, бывают разные команды у власти. Какие из них будут на Украине и в России через 
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двадцать, десять лет, в перспективе никто из нас в полной мере не знает. Но на фоне общего церковного пространства есть 
гарантия того, что какие угодно межгосударственные отношения не могут перерасти, например, в военные действия, какие-
то военные стычки. Я не представляю себе, чтобы православные, которые окормляются духовно в приходах единой Церкви 
Московского Патриархата и на Украине и в России, подняли бы оружие друг против друга. Это гарантия гораздо важнее, чем 
любая реструктуризация долгов и прочие временные конъюнктурные достижения чьей-то стороны. Если этот камень из 
тысячелетней истории убираете, может быть всякое. А сегодня, к большому сожалению, мы являемся свидетелями того, 
как официальная инстанция -  президент Украины, как  официальная инстанция -  Госкомрелигия Украины работают над 
расколом церковного пространства. Имея официально декларированную цель – построение единой поместной церкви, т.е. 
церкви самостоятельной, отдельной от Московского Патриархата.

И, наконец, третья гарантия. То, о чем, говорил Сергей Александрович Марков. Это демократизация на Украине. 
Послушайте,  я  не очень понимаю,  когда мы подписываем какие угодно соглашения,  ведем переговоры,  почему бы не 
обратить, например, внимание на то, что в г. Севастополе, который был камнем преткновения семь лет на переговорах, до 
сих пор власть никто не выбирает? Этот город - черная дыра, с точки зрения норм демократии. В г.  Севастополе нет 
выборов мэра города. Есть назначенный из Киева глава администрации. В г. Киеве мэра выбирают, а в г.Севастополе нет. 
Единственное исключение, если говорить о городах. Если же говорить о регионах, в чем пример Крыма? Да в том, что Крым 
– это единственная область в Украине – автономная республика, где хоть как-то выбирается власть в виде Верховного 
Совета. Ни в одной области Украины глава региона не выбирается. Послушайте, нам не нужно клясться в том, что мы 
вечные друзья.  Вы в  своей  Конституции,  в  своих  законах  примите  решение  о том,  чтобы было гарантировано  вашей 
властью право на самоуправление русского,  украинского,  любого человека на Украине.  Ведь это существует в России: 
украинцы,  живущие,  например,  в  Ханты-Мансийском округе  выбирают  главу  Ханты-Мансийского  округа.  Почему  мы не 
можем  об  этом  говорить.  Есть  принципы  поважнее  принципа  невмешательства  во  внутренние  дела.  И  это  признано 
международным сообществом.

Вот всего три вещи, и можно остального не говорить. Русский язык, отказ от вмешательства светских властей в 
церковные дела и провокации раскола, и, наконец, доведение до конца демократических реформ на Украине. И я не говорю 
ни о каких персоналиях: будет президентом Украины Леонид Кучма на третий срок, хотя Конституция ему это запрещает, 
будет это Виктор Ющенко, будет это Петр Симоненко, в данном случае это не так важно, если эти три условия есть. Так же 
как в отношении России будет ли Путин, или будет Зюганов, или кто-то еще.

Спасибо за внимание.
Я предоставляю слово профессору, вице-президенту Фонда «Реформа» А.М.Миграняну.
А.М.МИГРАНЯН. Я буду говорить не формально, и поэтому, может быть, позволю себе не согласиться с целым 

рядом выступивших сегодня участников конференции, которых я глубоко уважаю.
Начну с Митрополита Кирилла, очень уважаемого мною человека, я бы сказал, выдающейся личности. Мне очень 

нравится предложенная им формула - есть Россия и есть Украина, так называемая Святая Русь. Однако в реальной жизни 
появляются некие конфликты и противоречия, какое бы название нас ни объединяло. Мы против автокефалии, потому что 
автокефальцы или лидеры автокефалии против России, ненавидят Россию, не любят Россию. Можем ли мы поступить в 
политической сфере таким же образом и сказать, что на Украине были политики антирусской направленности, они были 
лидерами  создания  украинского  государства,  на  этом  основании  российские  политические  власти  не  должны  были 
признавать  Украину.  Действительно,  РУХ,  Чорновил  и  другие  были  лидерами  создания  независимого  украинского 
государства. Решает ли этот подход какие-либо проблемы? К сожалению, не решает, хотя обозначает. Здесь абсолютно 
правильно  говорили  о  некоторых  моментах,  которые  скорее  направлены  на  прошлое,  чем  на  будущее.  Конечно,  это 
прекрасно, когда говорят о том, что Андрей Первозванный здесь, на Крымской земле начинал свои проповеди, отсюда 
пошла  Православная  Русь.  Но  работают  ли  они  сегодня  на  решение  актуальных  сегодняшних  проблем,  которые 
существуют между нашими государствами? Боюсь, что нет. Это первое, о чем я хотел сказать.

Второе. Здесь выступил уважаемый г-н Казарин, пламенный оратор, прекрасный, видимо, литературовед, почти 
всю свою речь посвятивший выяснению корней русских деятелей, имеющих турецкую кровь. Но представьте себе, сколько 
времени было бы потрачено,  если бы я попытался выявить  еврейскую,  немецкую,  армянскую или грузинскую кровь  у 
знаковых  деятелей,  выдающихся  полководцев,  проповедников,  священников,  губернаторов  за  тысячелетие  русской 
истории. Дает ли это вообще что-нибудь для решения проблем, стоящих сегодня между татарами и украинцами, татарами и 
русскими?

Мы уже привыкли к тому, что Виктор Степанович Черномырдин говорит: «Да вы что, с Украиной у нас проблемы? 
Какие у нас могут быть проблемы? У меня жена украинка, а у Кучмы жена русская». Если мы на таком уровне будем 
обсуждать эти проблемы, то у нас будут бесконечные проблемы.

Третий вопрос, на котором я хотел бы остановиться - это то, что отметил Алексей Пушков. Он говорил об очень 
важных вещах, но я с ним тоже хотел бы категорически не согласиться по целому ряду важных моментов. Действительно, 
Россия принципиально не интегрируемая, потому что мы сами себя сделали неинтегрируемыми. Но Запад и не собирается 
интегрировать Россию. Запад демонтирует и расчленяет Россию, последовательно реализует собственную программу. И 
представьте себе, что говорит мой друг Пушков, один из лучших аналитиков и лучший ведущий лучшей программы на 
российском  телевидении.  Он  говорит:  «Украинская  элита  не  понимает  свои  национальные  интересы,  поэтому  между 
мертвой или умирающей Россией и процветающей Европой не выбирает сторону России». Почему она должна выбирать 
умирающую Россию в этой ситуации? Это первое.

И второе. Почему она должна быть национально думающей? Кто должен быть национально думающим и кто ей 
даст быть национально думающей в этой ситуации? Сегодня, в начале XXI века, мы воспроизводим ситуацию начала XIX 
века в России. Конечно, Ленин абсолютно правильно говорил, что в каждой нации есть две нации и две культуры. Но он был 
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не прав,  когда говорил о каждой нации.  Это было справедливо только применительно к  России и всем отсталым или 
догоняющим странам, потому что правящий слой был намного враждебнее к собственному народу, чем к любому другому 
народу. Мало того, просвещенный и правящий класс в России был близким другом европейцев, и он был гораздо больше 
европейцем, чем русским или украинцем, поэтому у Запада и сегодня есть достаточно возможностей для подкармливания и 
интегрирования  именно  этой  небольшой  части,  как  в  России,  так  и  на  Украине.  Как  может  на  Украине  возникнуть 
национально ориентированный рабочий класс, если его нет в России? И поэтому, я думаю, что здесь вопрос надо поставить 
иначе.  Если  в  России  не  появится  национально  ориентированный  политический  класс,  национально  ориентированная 
буржуазия, не поставит перед собой грандиозные задачи, то какого черта Украина будет встраиваться в хвост умирающей 
России? Созидать нечто великое вместе с Россией - это понятно. Но пристраиваться к российской элите, которая сама 
вторична, и сама, в общем-то, на побегушках у Запада, это просто неразумно и нереально. И этого никогда украинский 
класс не сделает ни политически, ни экономически.

Почему сегодня корень  проблем не  в  украинской  элите,  которая не принимает  и не хочет  интегрироваться в 
Россию, а в российской политической элите, которая не является ни государственной, ни национальной, и поэтому она сама 
не станет государственной и национальной, можно будет упрекнуть кого бы то ни было, что они не встраиваются в общий 
ряд  с  Россией.  Если  российские  политики  получают  инструкции  из  Вашингтона,  так  почему  из  Киева  нужно  прийти  в 
Россию? Они знают дорогу в Вашингтон, они могут позвонить в Вашингтон. Вашингтонский обком для них может быть таким 
же  родным,  как  и  для  москвичей.  Пока  Россия  не  сможет  сформулировать  привлекательные  национальные 
государственные, задачи, не выработает ту национальную элиту и те национальные силы, которые действительно смогут 
решить  вопросы,  пока  из  страны  будут  выходить  капиталы  ежегодно  по  20-25  млрд.,  о  какой  политике  и  о  каких 
союзнических,  долгосрочных отношениях  мы можем говорить?  Вы представьте  себе,  если  не так  давно  говорили,  что 
Украина только по газу должна 3,5 млрд., потом это реструктурируется, и говорят: 1,4 млрд., то куда ушли 2,1 миллиарда? 
Вы представляете себе,  фактически,  эти деньги уходят,  как  многие российские аналитики говорят,  на подкармлевание 
именно крайних националистов и западников на Украине. А представьте себе, если бы эти деньги были бы у российского 
государства. Если бы эти деньги на легальном основании вкладывались бы в Украину, в создание рабочих мест, в обучение 
сотен и тысяч украинских ученых, политиков, предпринимателей, которые становятся опорой и двигателями российско-
украинского союза, российско-украинской интеграции. Но этого же не происходит. А так как этого не происходит, я думаю, 
сложно ставить в упрек украинской элите какое бы то ни было поведение, потому что они ведут себя так, как они могут себя 
вести. Они ведут себя, как люди, которые относятся к периферии сегодняшнего глобализма. Они относятся к странам, 
которые не умеют и не могут принять вызовы современности, и не собираются на них отвечать. Они просто в личном 
качестве пытаются встроиться туда. Вы посмотрите на их образ жизни. Я хочу напомнить, что Достоевский писал в своих 
«Зимних  воспоминаниях  о  летних  путешествиях».  Барин  в  Париже  умилялся,  когда  какой-нибудь  портье  или  какая-то 
обслуга приходила и на прекрасном французиком языке его обслуживала, очень интеллигентно себя вела. Он умилялся, 
плакал и говорил, почему же дома не так? А приходил домой и, конечно, в морду тыкал кулаком своему человеку, потому 
что он только в Париже умилялся и плакал, но совершенно не думал о том, каким образом можно собственную обслугу 
превратить в ту обслугу, которую он видел во Франции.

И последнее, самое главное, на чем бы я хотел остановиться. Слишком много было сказано об исторических 
корнях. Русский философ Чаадаев как-то говорил про русский народ. Я, правда, недавно это применительно к русской 
правящей власти применил, что у этих людей никогда не было и нет исторической памяти, и они обречены на повторение 
одних и тех же ошибок, потому что каждый день начинают с чистого листа. К сожалению, это относится не только к русской 
власти. Чаадаев был прав, видимо, к русскому народу это относится.

Давайте посмотрим, что сегодня происходит в Крыму? Несколько лет назад, когда мы были здесь, существовал 
такой блок «Россия», был президент Мешков, председатель Верховного Совета Цехов, были совершенно фантастические 
вещи.  Поразительно,  говорил  Казарин  о  том,  что  они  праздновали  1900-летие,  конференции  проводили,  опыт 
распространяли. Почему же тот опыт забыт? От того, что нет крымского парламента, что президент погиб, почему здесь 
сложились совершенно иные условия? Это никого не волнует. Почему никого не волнует десятилетие гибели Советского 
Союза? Почему это произошло, к чему это привело, какие выводы нужно сделать из этого? Что сегодня мы наблюдаем?

Сегодня мы наблюдаем одну и ту же картину. Как в Крыму, так и на Украине разыгрывают проблему русского 
языка и карту России, распыляют голоса, спорят друг с другом и уничтожают друг друга. Но это не даст никакого результата. 
А почему? По двум причинам.

Первая. Потому что, мне очень горько об этом говорить, но, увы, без государственного вмешательства русские 
очень плохо самоорганизуются. Мы это наблюдали в Казахстане. Ушло государство, и народ семимиллионный, больше, 
чем казахи,  в  сто раз  более образованный,  в  миллион раз  более грамотный оказался на  периферии политического  и 
экономического процесса. Смешно говорить, но 67-70% русских на Крымском полуострове никак не могу собраться и начать 
принимать разумные решения. Если нет указа сверху - от вождя или от государства, значит, никакого результата не может 
быть. Мы это наблюдаем сегодня. По результатам украинских выборов мы увидим, что это в очередной раз приведет к 
потере позиций на полуострове, на Украине.

Москва никак не может определиться, потому что государство с трудом восстанавливает свою субъектность. По 
международным  вопросам,  у  нас,  как  уже  говорил  Алексей  Пушков,  тотальное  отступление.  По  внутренним  вопросам 
никакой  ясности.  Центр  катастрофически  провалил  все,  что  можно  было  провалить.  Реформы  по  государственному 
строительству провалены, никакой ясности и никакого понимания, куда нам надо идти, как двигаться, что делать дальше. 
Крах в  экономической политике. Нет ясности и представления,  куда и как двигаться. Все прикованы к  газовой трубе и 
нефтяным ценам.
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В течение последних десяти дет у нас в стране принимают решения весьма трезвые люди. Они знают, какие 
решения  могут  принести  миллионы и  миллиарды,  но  в  их  личные карманы.  И они  никогда  не  допустят  осмысленной 
субъектной политики государства. В результате, мы вместо того, чтобы сформулировать и поддерживать определенную 
политическую линию в Украине, в Крыму, в любом другом месте, что является альфой и омегой для внешней политики 
любого  государства  по  отношению к  ближнему или  дальнему  соседу,  мы поддерживаем отдельных людей,  исходя  из 
собственных  интересов  тех  или  иных  групп.  Пока  будет  проводиться  подобная  политика,  я  думаю,  вряд  ли  можно 
рассчитывать,  что  на  Украине  институционально  будут  оформлены те  структуры,  на  основе  которых  в  долгосрочном, 
стратегическом плане можно строить реальную интеграцию и сближение между нашими народами и государствами. Может 
быть, когда-нибудь к власти придут другие политические классы, которые реально будут стремиться к сближению наших 
государств, но я в этом, к сожалению, очень сомневаюсь.

К.Ф.ЗАТУЛИН.  На этой светлой ноте мы завершим заседание нашей конференции. Я не собираюсь спорить с 
Андраником Мовсесовичем, по крайней мере сегодня. Во-первых, потому что во многом я согласен с ним. В одном только 
хочу процитировать Льва Николаевича Толстого. Не берусь утверждать, что это точная цитата, но звучит примерно так: 
«Вчера читал «Историю России» Соловьева. История сплошных интриг,  мерзавцев и неудач. Непонятно, как при таком 
количестве мерзавцев мы живем в великом государстве?»

Это к вопросу о восприятии нами собственной истории, собственного народа.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

НАМ ПИШУТ
02.03.2002.

Здравствуйте уважаемый господин Затулин!
Вчера  всей  семьей  слушали  "Свободу  слова"  с  Вашим  участием.  (Что  б  добиться  возможности  смотреть 

российские телепрограммы, мы, как Вы понимаете, вынуждены подключить кабельное телевидение, которое обходится не 
дёшево. "Маяк" же нам транслируют нелегально. Это спасибо Севастополю. В других регионах Крыма такой возможности 
нет).

Говорите вы все "за Крым" и за нас, крымских россиян очень красиво, а вот сделать что-то для нас реальное – 
увы. Вся ваша политика направлена на ущемление наших прав и всё большее усложнение жизни.

У нас, например, сейчас назревает вопрос о российском гражданстве дочери. Их Консульства мне ответили, что 
для 16-летней девочки по предварительной записи оно будет стоить 120 $ + 5 $ за постановку на учет, а если срочно, то 235 
$! Мне просто вклеть возрастное фото в паспорт 10 $. (Кстати, в 98г. это все стоило в 2 раза дешевле).Но за что такие 
деньги?! При средней зарплате на Украине 300 гривен, прожиточном минимуме 340 гривен, не издевательство ли это? А в 
долларах-то почему? Было бы еще как-то понятно в рублях, но причём здесь российское гражданство и американские 
доллары? Я работаю в госпитале ЧФ РФ, но даже там нам платят зарплату в гривнах.

Если бы не  эти  фантастические  цены,  здесь  нас,  как  Вы выразились,  были бы не  десятки  тысяч,  а  гораздо 
больше, но вы же сами отталкиваете нас от себя, и, я думаю, сознательно. А что? Нет гражданства, нет проблемы!

Сегодня мы не знаем где в дальнейшем будет жить и учиться наша дочь. Для детей российских военных вы 
сделали всяческие льготы, а мы, хотя и оказались в Севастополе в связи с военной службой свёкора, но теперь отношение 
к  привилегированной  военной  касте  не  имеем,  и  поэтому  дочь  хотела  сначала  получить  Украинское  гражданство  (  и 
соответственно паспорт), а потом российское. Она у нас ребёнок поздний, поэтому мы должны успеть сделать всё, чтобы 
максимально подстраховать её на случай непредвиденных ситуаций. А на днях мы узнаём, что теперь в России, как и на 
Украине, тоже нельзя иметь второе гражданство, т.е. если ребёнок получил украинский паспорт, то российский ему уже 
никто не  даст, как дали когда-то нам.

Мы не хотим никого обманывать. Мы хотим иметь двойное гражданство, т.к. считаем, что имеем на это полное 
право. И если Украина нам в этом отказывает, то её ненависть к нам как-то можно объяснить, а вот ненависть Родины 
России просто убивает.

Пожалуйста,  сделайте  консульские  услуги  доступными  всем  желающим,  позвольте  нам  иметь  двойное 
гражданство, отмените унизительный "шмон" хотя бы на российской таможне.

Это в Ваших силах на сегодняшний день.
Васильева Екатерина Ильинична. 
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