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НА ПЕРВОЙ ПОЛОСЕ
Анонс телепередачи «Материк» 6 мая 2002 г., ТВЦ

Куда идет Казахстан?Куда идет Казахстан?
Способна ли Республика Казахстан стать основным партнером РФ вСпособна ли Республика Казахстан стать основным партнером РФ в  

постсоветской Азии?постсоветской Азии?

Участники передачи рассмотрят вопросы казахстано-российских отношений; проблемы сохранения и преемственности 
власти в Казахстане в условиях усугубляющегося экономического кризиса и усиления процессов передела собственности; 
положение многомиллионной группы этнических россиян в Казахстане.

Ведущая – Людмила Телень, заместитель главного редактора газеты «Московские новости»
Главный эксперт - Константин Затулин, директор Института стран СНГ

Хронометраж программы – 35 минут.
Производитель - Институт стран СНГ. 
Тел.: 959-35-27, 959-34-51, 959-34-52
E-mail: materik@materik.ru

Смотрите седьмую передачу телециклаСмотрите седьмую передачу телецикла
66 мая в 17:15 на канале ТВЦ мая в 17:15 на канале ТВЦ

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

4



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Стенограмма телепередачи "Материк", 5 апреля 2002 г., ТВЦ
Ведущий - Рустам Арифджанов 

Сегодня в программе:
• Россия и Белоруссия. 
• Нужен ли союз либералам обеих стран? 
• Что или кто тормозит строительство союзного государства? 

Ведущий. Здравствуйте! В эфире программа «Материк». 
Всю  последнюю неделю мы больше говорили на нашем «Материке»  о 

ситуации в Украине, наверное, потому, что там только что состоялись выборы. И 
как-то  забыли  о  другом  западном  и  более  близком  соседе  -  Белоруссии.  В 
последнее время о Белоруссии говорится все меньше и меньше. А ведь два года 
назад был подписан Договор о создании  единого союзного государства России и 
Белоруссии. Но почему-то не получается. Вот об этом мы сегодня и поговорим.

Как всегда в студии наш главный эксперт, директор Института стран СНГ 
Константин Затулин.

Затулин. Здравствуйте! 
Ведущий. Но для начала справка.

Справка. Большинство населения Советской Белоруссии в 1991 году проголосовало за сохранение СССР. Однако в 
результате  подписания  Беловежских  соглашений  независимое  Белорусское  государство  все  же  было  создано.  Бывшая 
Белорусская ССР получила новое название - Республика Беларусь, а государственными символами стали Герб «Пагоня», 
такой  же,  как  в  Литве,  и  бело-красно-белый  флаг.  Кроме  этих  нововведений  белорусскому  языку  был  придан  статус 
единственного государственного языка. Если в начале 90-х годов председатели Верховного Совета и Совета Министров 
Республики  Беларусь  Станислав  Шушкевич  и  Вячеслав  Кебич  выступали  как  борцы  за  суверенитет  и  независимость 
республики, то жители Белоруссии (около90%) в 1995-1996 годах на референдумах высказались за равный статус русского и 
белорусского языков. 

Любые шаги по сближению Белоруссии и России воспринимались населением, по крайней мере, его большинством, 
как  процесс  естественный.  Между тем экономический  кризис   побудил правительство  Кебича  обратиться за  помощью к 
России. К концу 1993 года удалось договориться о восстановлении единства валютной системы. Договор о «денежной унии» 
был готов к апрелю 1994 года, но так и не был подписан российской стороной.

Ведущий. Я хотел бы представить нашего гостя - Станислав Станиславович Шушкевич.
И  сразу  вопрос.  Может  быть,  идея  независимости  и  отдельного  существования  Белоруссии  от  России  не 

воспринимается большинством граждан Белоруссии? Так ли это?
Шушкевич.  Нет,  это  абсолютно  не  так.  Объединять  нечего.  В  Беларуси  никогда  не  было  антироссийских 

настроений. И к счастью, я не видел антибелорусских настроений и в России.
Справка.  Станислав  Станиславович  Шушкевич,  экс-председатель  Верховного  Совета  БССР,  Республики 

Беларусь. Ныне председатель социал-демократической партии Беларуси - Грамада.
Шушкевич. Нам судьбой предназначено быть в дружественных отношениях.
Ведущий. Зачем же Вы отделили Белоруссию от России?
Шушкевич. Дело в том, что это абсолютно разные вещи. Мы не отделяли. 

Метрополия хочет быть метрополией, метрополия, т.е. российская империя, хочет, 
чтобы Беларусь была ее колонией. И естественно, грамотное население Беларуси, 
осознающее в  общем-то себя и самоидентифицирующее себя как  беларусы,  не 
хочет быть колонией. А то,  что это, в общем-то, российская колония - это факт. 
Например, недавно был судебный процесс. Я хотел, чтобы судопроизводство было 
на  белорусском  языке.  Нет,  у  нас  в  Беларуси  один  язык  -  русский  язык 
государственный, поэтому судопроизводства на белорусском языке нет.

Ведущий. Оно запрещается, ему мешают государственные органы?
Шушкевич.  Вы знаете, да. В Беларуси внучка Якуба Колоса  не может 

пойти в белорусскую школу, потому что в Минске нет белорусских школ. Формально 
есть одна белорусская школа. То есть идет процесс насильственной русификации, и это выдается как большая дружба.

Ведущий. А, может быть, население…
Шушкевич. Население хочет иметь белорусскую школу, но находятся люди, в том числе и президент, он не знает 

белорусского  языка  в  той  мере,  в  какой  нужно  знать  президенту,  поэтому  русификация  это  как  следствие  чьей-то 
неграмотности.  У  нас  принудительно  изучался русский  язык.  Преподаватели русского  языка  получали на  15% больше 
оплату за знание иностранного языка, и, в общем-то, это притеснение не закончено до сих пор.

Ведущий.   Вы  хотите  сказать,  Станислав  Станиславович,  что  народ  Белоруссии  сопротивляется  русским 
школам…
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Шушкевич.  Народ  Беларуси  не  имел  возможности  высказать  свое  мнение.  Три  высших  иерарха  России  – 
Селезнев,  Строев,  Черномырдин  приехали  в  Беларусь  и  подписали  такую  декларацию:  либо  Лукашенко  принимает 
Конституцию, какую он хочет, либо разгоняйте парламент.

Затулин. Речь идет о событиях 1996 года.
Ведущий.  Станислав  Станиславович,  я  понимаю,  но  ведь  народ  Белоруссии  в  подавляющем  большинстве 

поддержал Александра Лукашенко на первых его президентских выборах.
Шушкевич.  На первых президентских выборах Лукашенко был законно избран президентом,  но на последних 

президентских выборах Лукашенко не был избран президентом.  Три  системы независимого  подсчета  показали,  что он 
набрал меньше 50% голосов в первом туре. И должен был быть второй тур. О каких выборах можно говорить? Это приятно 
видеть со стороны метрополии. Потому что, да, тогда господствует там тот, кого хочет видеть метрополия. 

Ведущий. Спасибо, Станислав Станиславович. Константин Федорович  что-то хочет сказать.
Затулин. Я хочу задать вопрос Станиславу Станиславовичу. 
Если все так, как Вы говорите, то почему мало кому известный депутат,  бывший директор совхоза Александр 

Лукашенко в 1994 году победил человека, с которым Вы вместе, кстати говоря, подписывали Беловежские соглашения – 
Вячеслава Кебича, руководителя правительства?  К тому времени, хочу заметить, Кебич уже вступил в объединительные 
переговоры  с Россией, по крайней мере, об объединении денежных систем.

Шушкевич. Что произошло в 1994 году? Люди хотели хороших перемен, и малограмотный человек Лукашенко 
обещал все. Кебич  как человек, в общем-то,  квалифицированный говорил: это можно, этого нельзя. А Лукашенко обещал 
все.  Ничего  обещанного  не сбылось.  Положение людей ухудшается с  каждым днем.  Я подчеркиваю,  с  каждым днем. 
Деньги обесцениваются с каждым днем. Где-нибудь была 105-кратная инфляция за пятилетний промежуток времени? Нет. 
И Вы мне при этом говорите, что такой человек может  поддерживаться?

Ведущий. Станислав Станиславович, у меня к Вам вопрос. Может быть, именно сближение с Россией, Союзное 
государство с Россией,  в этой ситуации может изменить экономическое положение Беларуси и ее жителей?

Шушкевич.  Экономическое  положение  обусловлено  в  Беларуси  не  ее  сближением  с  Россией,  а  абсурдной 
экономической политикой. Более того,  простите, почему я должен стремиться к тому, чтобы наводить конституционный 
порядок  в  Чечне?  Почему  мы  должны  ориентироваться  только  на  Россию,  делая  белорусские  самосвалы  и 
ориентироваться не на  хорошие детройтовские  двигатели,  а  быть вынужденными покупать  только  ярославские? Надо 
находить взаимовыгодный процесс - и для России, и для нас. Когда есть нормальная, здоровая конкуренция при достойных 
отношениях, нет враждебных отношений.

Затулин.  Вы что же это всерьез считаете? Россия, по крайней мере, за 
годы правления Лукашенко и,  может быть,  Кебича,  в последние годы,  довольно 
много  экономических  льгот  предоставила  и  белорусским  производителям,  и 
унифицировала снятие таможенных барьеров – все это идет на пользу экономики 
Белоруссии.

Я  процитирую  доклады  Центрального  Разведывательного  Управления 
руководству  Соединенных  Штатов  и  общественности.  Эти  материалы  были 
опубликованы у нас в 1999 году. Один том посвящен страноведческой тематике. И 
там, между прочим, написано, что на сегодняшний день покупательная способность 
белорусского  населения,  т.е.  валовый внутренний  продукт  на  душу населения  в 
Белоруссии, рассчитанный по паритету покупательной способности, достигает 5.300 
долларов. В то время как, скажем, такой же внутренний валовый продукт в России 4.200, а на Украине – 2.200. Это ошибка 
компетентных  служб  Соединенных  Штатов?  Это  уж  никак  не  наша  собственная  информация.  Или  это  какое-то 
недоразумение?

Шушкевич.  Да,  многие белорусские крестьяне живут  лучше российских.  Это факт.  Хотя белорусская средняя 
заработная плата без паритетных цен составляет сегодня менее 65 долларов, среднероссийская - более 100 долларов. 

Затулин. Понятно. Цены ниже, поэтому и зарплата ниже.
Шушкевич. Поэтому сравнения здесь неуместны. Белорусы выживают потому, что приспособились выживать в 

условиях немецкой и польской оккупации, в условиях российской, братской помощи.
Ведущий.  Насколько  я  Вас  понял,  Станислав  Станиславович,  Вы  против  Союзного  договора,  Союзного 

государства России и Беларуси, но за дружественные отношения между двумя независимыми государствами?
Шушкевич. Я считаю фарсом эти разговоры об общем государстве, потому что нельзя приспосабливать стену к 

гвоздю.  Беларусь  -  гвоздь  по  сравнению  с  Россией.  Россия  -  это  великая,  мировая  держава.  И  нельзя  говорить  об 
объединении.  Можно  говорить  об  аннексии,  инкорпорации  Беларуси  в  Россию.  Единое  государство  я  считаю 
нежелательным.  Это  ухудшит  наши  отношения.  Что  касается  экономического  и  таможенного  союза,  российских 
преференция для Беларуси и белорусских преференций для России – это надо развивать. Мы не можем, имея 1560 км 
открытой границы, настороженно относиться к России. У нас дружественнейшие отношения друг с другом.

Ведущий.  Спасибо.  Станислав  Станиславович.  Последний  вопрос.  Каким  Вы  видите  ближайшее  будущее 
союзного государства России и Беларуси? И если бы сейчас проходил референдум в Беларуси, скажите, положа руку на 
сердце, за что бы проголосовал народ Беларуси?

Шушкевич.  Вы знаете, референдум проходил в Чехословакии и во многих европейских странах гитлеровской 
коалиции и 97% населения в самом худшем случае голосовало за включение Чехословакии в состав Германии, Австрии и 
т.д.  Условия для проведения референдума у нас очень похожи. Поэтому историческая аналогия здесь показывает, что 
референдум свободных людей может быть в свободной стране. И эти условия нужно поддержать. В этих условиях наш 
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референдум покажет, что Беларусь хочет быть независимым, нейтральным государством, дружественным России, потому 
что наших людей нельзя отделить, их ментальность очень близка к российской. Разухабистости у нас такой нет, мы более 
трудолюбивы и собраны и более дисциплинированы.  У нас нет такого богатства, как в России. Мы должны работать, чтобы 
жить по-человечески. А в России можно использовать минеральные ресурсы. Так что хорошее будущее у этого союза, у 
нашего сближения, но не у общего государства.

Ведущий.  Спасибо, я понял Вашу позицию. Спасибо большое, Станислав Станиславович.
Затулин.   Я  хочу  в  присутствии  Станислава  Станиславовича  подчеркнуть  для  наших  телезрителей,  если  я 

правильно понял его ответ, то он не видит перспектив в том, чтобы спрашивать у народа сейчас, поскольку, по мнению 
Станислава Станиславовича,  народ не имеет доступа к информации, и, скорее всего, ответит так, как он отвечает, кстати 
говоря, постоянно.  Он отвечает постоянно в пользу объединения с Россией, выбирает Лукашенко, который не нравится 
части  белорусских  интеллектуалов,  в  том  числе  и  Станиславу  Станиславовичу.  Но,  тем  не  менее,  подавляющее 
большинство населения из раза в раз его выбирает.

Шушкевич.  Г-н Затулин, я думаю, что Вы не сторонник того, чтобы выбирать наилучший метод  лечения опросом 
больных, референдумом по больнице, а Вы это поручаете профессионалам, правда? Вы не пойдете лечиться туда, где 
будут решать, как Вас лечить. Давайте, излечим от не информированности народ Беларуси, и он Вам покажет, что он хочет.

Ведущий. Спасибо. Хотя это ленинский путь руководства страной, что предлагает Станислав Станиславович.
Спасибо.
Беда союзного государства России с Белоруссией далеко не только в том, что часть политической элиты Беларуси 

не хочет этого государства. Я думаю, что к этому своеобразно относится и часть российской политической элиты. Поэтому 
мы  пригласили  в  студию  нашего  гостя,  депутата  Государственной  Думы,  одного  из  лидеров  движения  «Либеральная 
Россия» Сергея Юшенкова.

Но сначала справка.
Справка.  Ближний  круг  Ельцина  изначально  полагал,  что  воссоединение  двух  постсоветских  республик  будет 

расценено  на  Западе  как  восстановление  СССР.  Внешнеполитический  курс,  препятствующий  объединению  России  и 
Белоруссии,  осуществлялся  Министерством  иностранных  дел  под  руководством  Андрея  Козырева.  Другой  российский 
либерал Егор Гайдар поставил цель - объяснять избирателям в России, что не надо ввязываться в процессы, связанные с 
перестройкой ее нынешних границ, лучше всего, если мы встретимся вместе в единой Европе, и там будем решать вопросы 
своего славянского братства. 

Большинство российских средств массовой информации тиражировали мысль о тяжелых финансово-экономических 
последствиях  для  России  объединение  денежных  систем  двух  стран.  Белоруссия  с  ее  хозяйственными  проблемами 
выставлялась в качестве обузы для российской экономики. Одним из главных аргументов противников объединения было и 
есть неприязненное отношение демократической российской элиты к личности Лукашенко. Более того, Лукашенко всерьез 
рассматривался в качестве игрока на политическом поле России, обсуждалось даже его возможное участие в борьбе за 
президентский пост в России.

Ведущий.  Сергей Николаевич, как Вам кажется, почему все-таки буксует процесс создания единого союзного 
государства России и Беларуси?

Юшенков. Здравствуйте! 
Прежде всего, этот процесс буксует именно потому, что властные элиты Белоруссии и России не хотят этого. Не 

хотят они этого по одной простой причине - на сегодняшний день нет объективных условий для создания такого союза.
Справка. Сергей Николаевич Юшенков, депутат Государственной Думы, лидер движения «Либеральная Россия».
Ведущий.  Когда Вы говорите о властных элитах, Вы имеете в виду не только элиту,  относящуюся к правым, 

«Либеральной  России»,  яблочникам,  которых  большинство  в  парламенте.  Вы  имеете  в  виду  центристские  партии, 
Президента и т.д.

Юшенков.  На  самом деле  эти  процессы зависят  только  от  Лукашенко, 
президента Беларуси, и президента России. 

Ведущий. Вы хотите сказать, и Лукашенко и Путин, говоря о том, что они 
хотят создания союзного государства, на самом деле, нам лгут?

Юшенков. Дело в том, что не только желание тех или иных политиков, но 
и  объективные  условия  должны  соответствовать  той  цели,  которую  ставят  эти 
политики.

Ведущий. Сергей Николаевич, я перебью Вас, извините, пожалуйста. Но 
что же тогда делать с желанием большинства россиян и белорусов находиться в 
одном государстве?

Юшенков. А что, в России проводился референдум на эту тему? 
Затулин.  Я, например,  считаю,  что это бессмысленная трата времени. 

Безусловно, хотят, любые  выяснения мнений говорят - хотят жить.
Юшенков.   А я так не считаю. Если поставить вопрос о том, в каком именно государстве?
Ведущий.  Допустим, происходит вот что. В Белоруссии наступает свобода слова, выходит масса независимых 

изданий, а в России свобода слова  начинает просто зашкаливать. И там и там замечательные президенты, которых в 
обнимку встречают в Вашингтоне и в Брюсселе. Все прекрасно. Надо ли объединяться России и Белоруссии в этом случае 
в одно государство?
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Юшенков.  А  если будет такая картина,  которую Вы нарисовали,  тогда  почему же не объединиться? Вполне 
можно объединяться. От интеграционных процессов люди только выигрывают. Но весь вопрос только в том, что это за 
интеграция? Вот и все.

Ведущий. Спасибо. Попробуйте ответить.
Затулин. Я хочу сейчас прокомментировать то, о чем говорит Сергей Николаевич. 
По  поводу  Белоруссии,  как  выражалась  точка  зрения  некоторыми  идеологами  нашего  правого  крыла,  так  и 

продолжает выражаться, состоит она в том, что не надо торопиться, что надо оценить наши экономические потери, а они 
грандиозны от объединения с Белоруссией. Что надо подождать созревания неких необыкновенных объективных условий и 
затянуть это дело лет на пятьдесят-шестьдесят, что-то в этом роде. Ну, по крайней мере, по аналогии с Западной Европой. 
Вот мы и затягиваем, по крайней мере, на десять лет точно затянули с постановкой этого вопроса в 1994 году.

Почему мы затянули? Потому, и здесь я совершенно согласен с Сергеем Николаевичем, что до сих пор дело 
создания  этого  государства  остается  уделом  самых  верхушечных  слоев.  Народ,  население  и  даже  парламентарии  в 
действительном смысле не включены в этот процесс. Не включены, потому что всякий процесс объединения сегодня носит 
формально-бюрократический характер. И все время бесплодный спор: одна страна – один голос. Конечно, Белоруссия не 
равна по своему потенциалу России и рассчитывать, что на этой базе создастся какая-то действующая модель, трудно. 

Почему на самом деле Белоруссия держится за  этот принцип: одна страна – один голос? Да потому что нет 
никакой гарантии политической элите Белоруссии,  если  хотите,  Александру Лукашенко и многим остальным в связи с 
процессом объединения в одно государство, что их интересы на следующий день после объединения не будут учтены?

Они были свидетелями того, как в процессе, скажем, переговоров с Ельциным легко меняли принципы и идеи 
этого объединения на поддержку белорусской оппозиции, по крайней мере, в средствах массовой информации, меняли на 
Шеремета и аплодисменты Запада. Они не убеждены в том, что от этого объединения они  что-то получат и выиграют. Но 
невозможно, говорить об условиях, невозможно объединяться при отсутствии договоренности между элитами. Только это 
не объективные условия, Сергей Николаевич, это субъективные условия.

Объективные условия как раз состоят в том, что объединение давным-давно должно было произойти.
Ведущий. Пожалуйста, Сергей Николаевич!
Юшенков.  На самом деле никому этот союз не нужен, потому что этот союз пустая формальность. Он нужен 

Константину  как  бывшему председателю Комитета по СНГ,  а  теперь  возглавляющему  соответствующий институт.  Это 
придание самому себе имиджа собирателя каких-то там земель, не более того. Я же считаю, что сейчас нет объективных 
условий для объединения.

Затулин.  Как раз это сокращает мою работу. Будет    Белоруссия в составе России, так меньше у меня поле 
деятельности как у директора Института стран СНГ.

Ведущий.   Сергей  Николаевич,  я  понял  Вашу  позицию.  Она  действительно  принципиальна.  Вы  не  видите  в 
ближайшее время будущего у союзного государства России и Белоруссии?

Юшенков.  В таком виде,  нет. Это абсолютно надуманный союз.
Ведущий. Спасибо. До свидания.

Справка.  На самом деле ни один из договоров об интеграции России и Белоруссии не был выполнен. Едва ли не 
единственным результатом интеграции стал рост всевозможных союзных инстанций – фондов, комитетов, представительств. 
Сам процесс сближения России с Белоруссией завяз в море согласований и корректировок. Решения соглашений, принятых 
на самом высоком уровне, не выполнялись.  Сегодня из кармана налогоплательщика России и Белоруссии на содержание 
постоянного  Комитета  союзного  государства  во  главе  с  Павлом  Бородиным  ежегодно  тратится  сумма  более  75  млн. 
российских рублей. Затраты Парламентского собрания еще выше, более 193 млн. российских рублей. В 2002 году  на новые 
союзные программы запланировано потратить 798 млн. рублей. Между тем официальные лица демонстрируют оптимизм: 

Бородин П.П.  Я думаю, задача каждого, кто находится в политике, управлении государством, состоит в том, чтобы 
создать  людям будущее, создать рабочие  места. С помощью союзного правительства, с помощью союзных программ такие 
рабочие места созданы. И их сегодня уже не десятки, не сотни, а десятки тысяч.

Ведущий.  И  так,  получается  странная,  если  пользоваться  прежней  терминологией,  картина.  Подавляющее 
большинство, миллионы россиян и белорусов, т.н. низы хотят жить в одном государстве. Верхи - оппозиционные элиты 
этого не хотят.  Другая часть верхов не может справиться, создать реальное союзное государство России и Белоруссии.

У меня вопрос к Вам, Константин Федорович, а может быть, нам не нужно этого государство? Зачем союзное 
государство нужно россиянам, России? Зачем это государство нужно Белоруссии, может быть, достаточно существования 
двух дружественных государств России и Белоруссии?

Затулин. Начнем  с Белоруссии. Белоруссия относительно небольшая по сравнению с Россией страна, которая 
не имеет никакого выхода к морю, бедна полезными ископаемыми, с энергетической точки зрения недостаточна, и она 
всегда стоит и будет стоять перед вопросом, а где и по какой цене она сможет получить эту электроэнергию? 

Белоруссия сегодня ориентирована на экономический рынок России, 80% продукции, скажем,  машиностроения 
Белоруссии связано с комплектующими из России. То же самое можно сказать и о России. Сегодня 90% критики в адрес 
российско-белорусского союзного государства, или, точнее, идеи этого государства, связана с тем, что считается, что мы 
объединяемся с Лукашенко. Главное заключается  в том, что на Западе говорят: сначала демократизация Белоруссии. До 
этого никакого разговора об объединении быть не может. И Западу в России вторит Юшенков, а в Белоруссии Шушкевич. 
Но говорят они главным образом потому, что надеются, если будет демократизация в Белоруссии, Лукашенко свергнут, и 
никакого  вопроса  объединения на  следующий день  стоять не  будет.  В России  же,  мне  кажется,  мы должны были бы 
исходить из простого обстоятельства: никакой реальной демократизации в Белоруссии не произойдете до тех пор, пока 
Россия и Белоруссия не объединятся.  Сначала объединение России с Белоруссией, пусть с этими политическими элитами 
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и президентами, а затем неизбежно наступит процесс демократизации, перенос демократических норм, может быть, более 
демократических на тот момент времени в России, на белорусскую почву. Однако этот процесс возможен при наличии 
гарантий для развития более широкого, в человеческом отношении, политического объединительного процесса, которые 
должны быть и в Конституциях двух государств, и в общем законодательном акте, прежде всего.

Ведущий.  Спасибо,  Константин.  Итак,  мы выяснили.  Мы россияне  и  белорусы хотим жить  в  одном союзном 
государстве. Мы выяснили: и белорусская оппозиция и правящий класс Беларуси и оппозиция российская, и правящий 
класс России, кто на деле, кто на словах тоже этого не хотят. Я думаю, оттого, насколько больше людей будет вовлечено в 
политический процесс этого объединения и зависит, быть ли нам в одном союзном государстве.

Спасибо. До встречи на нашем «Материке».

Пресс-конференция Константина Затулина в агентстве УНИАН, 
Киев 28 марта 2002 г.
Ведущая.  Добрый день,  уважаемые слушатели!  Тема нашей пресс-конференции «Парламентские  выборы 31 

марта и перспективы российско-украинских отношений».
Пресс-конференцию проводят Константин Затулин,  директор Института стран СНГ, член Совета по внешней и 

оборонной политике,  Владимир Жарихин,  заместитель директора Института стран СНГ,  заместитель президента Фонда 
президентских программ.

Здравствуйте, Константин Федорович и Владимир Леонидович!
ЗАТУЛИН.  Здравствуйте! Мы с вами  в этом доме не встречались четыре года,  в последний раз моя пресс-

конференция здесь проходила в 1998 году. Я прошу журналистов извинить меня, я буду говорить по-русски.
Все,  что  здесь  будет  нами  говориться  -  это  наша  собственная  точка  зрения:  Института  стран  СНГ, 

Межрегионального  фонда  президентских  программ  и  даже  Совета  по  внешней  и  оборонной  политике.  Если  вы 
заинтересованы  узнать официальную точку зрения России, в таком случае, Вы знаете  к кому обращаться на Украине – это 
наш Посол Виктор Степанович Черномырдин.

С чем связан наш приезд на Украину? Конечно, было бы смешно полагать, что мы собираемся здесь учить, как и 
за кого голосовать. Один московский журналист, печатающийся в украинской газете «День» - Олег Медведев анонсировал 
нашу пресс-конференцию, заявив, что я был попросту извлечен из чулана для того, чтобы, приехать на Украину и в ходе 
этой пресс-конференции объяснить, как надо голосовать. Пусть это вас не беспокоит, я думаю, что все точки зрения уже 
ясны, позиции определены, и избиратели Украины в состоянии, наверное, сами сделать свой выбор. 

Но  я   бы  хотел  сегодня  рассказать  о  том,  как  в  России  представляют  перспективы  российско-украинских 
отношений, особенно, после важного события - выборов 31 марта.

Я знаю, некоторых на Украине удивляет и даже раздражает, что в России имеют свое мнение об этих выборах, 
высказывают его на самых разных уровнях. Я внимательно читаю украинскую прессу. Очень часто встречается мнение, что 
бедная Украина стала полем соперничества между Соединенными Штатами и Россией, на этих выборах. В зависимости от 
принадлежности газеты к тому или иному лагерю, как я понял, одни говорят, что вмешательство американцев - это хорошо, 
а вмешательство россиян - это плохо. Другие утверждают обратное. Могу точно сказать, что было бы очень странным, если 
бы Россия никакого мнения по этому поводу не имела, не только официального, но и на общественном уровне. Если бы 
Украина столько лет жила  в составе Соединенных Штатов Америки, сколько Украина была в составе Советского Союза, 
российской империи, то, наверное, были бы основания ставить нас на одну доску. Мы надеемся, что не все еще забыли о 
том, что десять лет назад мы жили в составе одного государства. Поэтому, наверное, мы и сегодня и завтра, и пусть это 
никого не удивляет, будем высказывать свою точку зрения на события, происходящие в Вашей братской стране.

В России и на Украине выборы грешат многими проблемами. В 1999 году, после первого тура выборов президента 
Украины в «Независимой газете» была опубликована моя статья. Фразу из той статьи я бы хотел сделать эпиграфом к 
моему  выступлению:  «Чем  бы  ни  закончился  второй  тур  выборов,  он  сулит  не  выход  из  политического  кризиса  и 
стабилизацию страны,  а  наоборот,  дальнейший политический кризис и дестабилизацию».  На выборах победил Леонид 
Данилович Кучма. Прошло совсем немного времени, и разразился самый острый за время существования независимой 
Украины внутриполитический кризис. На этой улице, где сегодня проходит наша встреча, стоял палаточный городок, и, 
вообще  говоря,  шла  речь,  немного  немало,  о  досрочной  отставке  президента.  В  тот  момент,  когда  писалась 
процитированная мной статья, никто и представить такого не мог.

Прочитанная мною фраза и сегодня может быть хорошим эпиграфом ко всему тому, что произойдет на Украине 
после 31 марта. Вряд ли 31 марта будет избран послушный кому бы то ни было парламент на Украине, по крайней мере, 
так считают в нашем институте. Мы полагаем, что в парламенте будут два полюса. В целом, они уже обозначены - это 
«Наша Украина» и коммунисты Украины.  Конечно же, сегодня  речь идет о том,  кто преодолеет, а кто не преодолеет 
четырехпроцентный барьер. Называются разные блоки и разные партии. Вы каждый день сталкиваетесь с различными 
прогнозами,  имеете  свой  собственный  взгляд.  Для  меня  лишь  очевидно,  что  в  силу  этого  распределенного 
представительства в парламенте, основной вопрос, который был основным и в ходе этих выборов, по крайней мере, во 
внешнеполитической ориентации: Украина вместе с Россией или Украина вместе с Западом, или Украина с Россией, как 
теперь  модно  говорить,  вместе  в  единую Европу,  вот  этот  вопрос  будет  продолжать  оставаться в  фокусе  украинской 
политики. В парламенте окажутся силы, тяготеющие к более близким отношениям с Россией, и те, которые будут тяготеть к 
более близким отношениям с Западом. Будут, наверное, и те, особенно в центре, кто станет говорить, что можно быть 
одновременно и здесь и там.
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Что  касается отражения этого  во внутриполитической  жизни  Украины,  сейчас  очевидно,  что  президент  Кучма 
окажется в  достаточно сложном положении.  Ему придется делать выбор  между теми,  с  кем он будет создавать свою 
коалицию. Сил откровенно проправительственных, пропрезидентских в парламенте будет недостаточно, чтобы на своей 
собственной основе формулировать курс парламента страны.  Явно можно говорить лишь о том,  сможет ли нынешнее 
политическое руководство страны эффективно работать до конца срока президентских полномочий. И в зависимости от 
того, с кем будет создавать власть альянс в Верховной Раде, зависит и внешнеполитические акценты, внешнеполитический 
курс страны. Было бы, наверное, странно России, разным политическим силам в России утверждать, что в случае, если 
власть страны объединится в будущем парламенте с фракцией, которую образует блок «Наша Украина», то это будет 
предпочтительный для России вариант внутриполитического развития на Украине.

В отношении Администрации нашего Президента и слов Волошина, которые бурно переживают на Украине, хотя 
он сказал довольно невинную речь. Когда Волошин назвал три партийные структуры, с которыми у российских политических 
кругов  складывается большее взаимопонимание,  он сильно сузил спектр.  По-моему,  он делает определенные ошибки, 
отказавшись от других возможных  партнеров. Но главное все же в том, что формула Волошина - это революционный для 
Администрации российского Президента жест. Ведь в числе упомянутых Волошиным сил есть Коммунистическая партия 
Украины. Напомню, что на предыдущих выборах Россия была увлечена антикоммунистическим походом и в духе борьбы с 
вечным коммунистическим злом, применительно к выборам на Украине, всегда сторонилась контактов с Коммунистической 
партией Украины. Судя по всему, отношение в Администрации Президента в этом плане меняется, и я это приветствую, 
потому что это признак прагматизма и реальной политики со стороны российского государства, властей России.

Что касается тех политических сил, которые обычно не называются в числе фаворитов. Я бы сказал, что есть 
отторжение благодаря влиянию административного ресурса и благодаря негласному или гласному  сговору политического 
класса, политической элиты на Украине. Обратите внимание на судьбу русского блока на Украине, который нигде, ни в каких 
прогнозах  и  рейтингах  не  упоминается,  перспективы  его  не  обсуждаются.  Мне  кажется,  что  определенную 
заинтересованность  в  том,  чтобы  русский  блок  провалился  на  выборах,  высказывает  большинство  участников 
политического процесса на Украине. К сожалению, в России тоже нет большой  активности в поддержке тех, кто объявил 
себя русским блоком. На мой взгляд, это ошибка. Хотя мы и не можем рассчитывать на то, что русский блок эффективно 
будет представлен в нынешнем парламенте, по крайней мере, – это заявка на перспективу, дальнейшую политическую 
жизнь русского движения на Украине.

Совершенно очевидно, что большим желанием со стороны правящих кругов Украины, нынешнего правительства, 
является  недопущение  в  парламент  Социалистической  партии  Украины  или  других  партий,  руководители  которых 
достаточно бескомпромиссно вели борьбу с президентом в предыдущий период. Может быть, власть на Украине, как и в 
России, не всегда достаточно авторитетна у населения. Но она, по крайней мере, достаточно дееспособна, чтобы бороться 
со своими политическими оппонентами. Это еще один вывод из того, что происходит сейчас на Украине.

Еще один вопрос о реакции России на решение Ивано-Франковского городского совета. Я не хочу рассказывать о 
том, что это были  за события, это известно. Но важно, понимать реакцию России, которая переживает факт активного 
проникновения на постсоветское пространство внерегиональных сил, прежде всего, мировой сверхдержавы. Далеко не все 
в России согласны с Президентом Путиным, что нет трагедии, в присутствии американцев в Средней Азии, Грузии и далее 
везде. В духе этого отношения, которое, мне кажется, для элиты достаточно характерно, мы рассматриваем все, связанное 
с американским присутствием на выборах в Украине. Я не хотел бы дальше развивать эту тему, замечу только, что на фоне 
разговоров  о  российском  вмешательстве,  совершенно  очевидно  официальными  органами  Соединенных  Штатов 
осуществляется вмешательство во внутренние дела Украины.Мы, естественно, приветствуем наблюдение за выборами, но 
мы  не  приветствуем  слишком  активных  американских  инструктажей.  Учитывая  нашу  общую  историю,  Россию  и 
Соединенные Штаты невозможно ставить на одну доску.

Как бы это ни представляли на Украине в зависимости от своих позиций в избирательной гонке, решение ивано-
франковских  депутатов  всколыхнуло  не  только  элиту.  Россию  беспокоят  не  столько  ивано-франковские  депутаты,   в 
отношении которых все очевидно, нас беспокоит, что настоящей оценки со стороны властей Украины по этому поводу не 
было. Нас беспокоит невнятная позиция главы правительства Украины г-на Кинаха.

И, наконец, последнее. Что касается выборов в Крыму. Уважаемые дамы и господа, здесь многие совершенно 
искренне считают, что моей тайной целью, моей задачей является отторжение Крыма от Украины. Даже в самые тяжелые 
моменты российско-украинских отношений такого плана у меня, открою вам секрет, никогда не было. Был другой план. 
Сделать так, чтобы отношения между Украиной и Крымом были федеративными, сделать так, чтобы в Киеве уважалось 
самоуправление в Крыму, и чтобы мы в России не получали пачками письма от крымчан, которые хотят переехать в Россию 
и  обрести  российское  гражданство.  А  это  возможно  только  в  том  случае,  мне  кажется,  если  этот  полуостров  будет 
выполнять общую для России и Украины и для всего постсоветского пространства роль, роль связующего моста, роль 
места отдыха и т.д.

Желание   разыгрывать  крымско-татарскую  карту  в  Крыму  приводит  нас  к  беспокойству  о  возможности 
превращения этого полуострова в новое Косово, от чего ни Россия, ни Украина не выигрывают. Россия, потому что в Крыму 
живет более миллиона русских и практически все русскоязычные. Я не понимаю, почему в Крыму была отмена Конституция 
1995 года, где наряду с украинским, государственным являлись и крымско-татарский, и русский языки. Непонятно, почему 
задачи построения независимости Украины требуют такого жеста по отношению к основной массе населения полуострова. 
Непонятно  почему   Центральным  районным  судом  Симферополя  через  два  дня  после  посещения  Крыма  главой 
администрации президента Украины  г-ном Литвиным проводится совершенно явно заказная акция по снятию с выборов 
спикера парламента автономии, кстати, не русского, как вы знаете, а этнического украинца. Нас это начинает беспокоить 
потому, что за несколько лет с 1998 года в Крыму достигнута относительная политическая стабильность, в Крым вернулись 
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наши отдыхающие, в Крыму удалось успокоить политические страсти. Мне кажется, что это в некоторой степени заслуга 
руководства Крыма. Вот почему на самом деле это вызвало такую реакцию в России от правых до левых, от Немцова до 
Зюганова и Лужкова. Я надеюсь, что этот кризис останется позади.

Мы за то, чтобы удельный вес Крыма в украинской политике повышался. Мы хотим, чтобы Крым больше влиял на 
внутриукраинский политический расклад. Именно поэтому мы рассчитываем на стабильность в Крыму. И это требование не 
только политиков и желание не только политиков, но и потребности крымской экономики. 

Я готов ответить на ваши вопросы.
ВОПРОС. Можно ли говорить о столкновении российских и  американских интересов, если среди основных партий, 

идущих на выборы, нет ни одной, которая бы не имела в своем сознании хоть какое-то сближение с Россией?
И вопрос второй. Ваше отношение к Русскому блоку? Все рейтинги отводят ему мизерные проценты.
ЗАТУЛИН. Вопрос в отношении американского и российского виртуального столкновения в борьбе за Украину. Это 

не наш вывод. Поскольку я читаю Ваши аналитические статьи, то могу сказать – это вы делаете такой вывод. Вы делаете 
вывод, что в очередной раз запад Украины смотрит на Запад, а восток Украины смотрит на Восток. Это Вы делаете такой 
вывод, и я думаю, что Вы, наверное,  имеете для этого основание. 

Что касается бесконечных деклараций об укреплении российско-украинских отношений. Я Вам хочу сказать, что на 
меня лично, как на человека, который давно занимается Украиной, с самого начала не производят впечатления декларации, 
особенно  заключенные  в  предвыборный  период.  Гарантией  стратегического  партнерства  между  Россией  и  Украиной 
являются не декларации в предвыборный период, не подписание в очередной раз со стороны  России каких-то очередных 
замечательных соглашений о реструктуризации газовой задолженности. Если помните, в сентябре прошлого года оно было 
подписано, в более чем для Украины выгодным варианте, и в очередной раз у нас в России, в год Украины в России 
протрубили о том, что последнее препятствие на пути русско-украинских отношений снято. Так вот, последнее препятствие 
у нас снималось за эти десять лет несколько раз. Так же как несколько раз в мире кончалась «холодная война», если верить 
тому, что пишут в средствах массовой информации. У нас, по очереди, последним препятствием были Черноморский Флот, 
статус Севастополя, президент Мешков и Крым. Теперь последнее препятствие, объявленное в прошлом году, -  снятие 
газовой задолженности. 

Есть  несколько  реальных,  серьезных  гарантий  особых  отношений  России  и  Украины.  Первое  условие  – 
государственность русского языка. Это условие не отменяет независимости Украины, оно отменяет превращение Украины в 
антироссийский бастион.

Второе. Отказ светской власти от вмешательства во внутрицерковные дела и проектов Госкомрелигии Украины. 
Кстати, у нас в России нет Госкомрелигии. В этом отношении вы ближе к советскому прошлому. Госкомрелигии Украины 
имеет  проект,  который  сам  упорно  выполняет,  под  названием  «Единая  поместная  (т.е.  оторванная  от  Московского 
Патриархата) Православная Церковь. Если на Украине откажутся от таких проектов светские власти, это будет большая 
гарантия дружбы с Россией, чем всякие соглашения о реструктуризации газовой задолженности. Потому что при наличии 
уже  установившегося общего  церковного  пространства  войны между Россией  и Украиной  ни  сейчас,  ни  в  будущем,  я 
считаю, не будет. А при наличии самых замечательных соглашений по долгам, торговле и газовой задолженности может 
быть всякое.

И, наконец, третье. Надеюсь, что с этим большинство здесь присутствующих, ваши читатели и зрители согласятся. 
Стратегический интерес России заключается в демократизации Украины. Чем больше демократии на Украине (это я прочел 
то, что я писал в 1999 году и повторяю сейчас), тем лучше для России. Потому что до сих пор, как Вы знаете, Республика 
Крым является единственным регионом, где двухступенчатым путем выбирают верховную власть в регионе. Везде в других 
регионах и в любимом мной Севастополе власть назначается из Киева. И до тех пор, пока она назначается, можно гадать о 
том,  правильно  подсчитают  голоса  или  нет.  А  нам  остается  думать,  как  развивать   приграничное  сотрудничество, 
инициативу регионов и т.д.

Если эти три условия будут выполнены, особым отношениям России с Украиной ничего не угрожает.
Теперь Ваш вопрос в отношении Русского блока.  Я не хуже Вашего знаю,  какие рейтинги в ходу на Украине. 

Соединенные Штаты и Запад оказали за эти десять лет помощь «в создании и развитии демократических институтов на 
Украине» на 2  млрд.  У меня нет  сомнений,  что основные политологические центры,  институты,  находящиеся в  Киеве, 
политологические,  социологические  группы  –  получатели  западных  грантов  -  будут  считать  рейтинги  определенным 
образом.

Я не обольщаюсь шансами Русского блока, но отношусь к нему как к возможной перспективе. Я бы на месте главы 
Администрации Президента, когда он говорил на эту тему, не исключал бы Русский блок, невзирая ни на какие  проценты, 
которые  он  получит.  Потому  проблемы  русского  населения,  которые  есть  на  Украине,  при  президенте  Кучме  еще  не 
решены.

ВОПРОС. Есть ли благословение у русского блока от Митрополита Владимира и архиепископа  Августина, или 
только г-на Черномырдина?

ЗАТУЛИН. Я не знаю,  чьим приходским священником является г-н Черномырдин. Я бы попросил этот вопрос 
адресовать Русскому блоку и  Митрополиту Владимиру. На этот вопрос не я должен отвечать. Пожалуйста.

ВОПРОС. Вы говорили о том,  что у  Русского блока нет  рейтингов,  в  то  время как,  по данным рейтингов,  он 
присутствует  и  получает  хоть  и  небольшие  проценты.  Это  свидетельствует  о  том,  что  у  Вас  недостаточная 
информационная подготовка?

ЗАТУЛИН. Это свидетельствует о том, что я полный идиот.
ВОПРОС (продолжение). Вы  сознательно искажаете факты, выступая как агрессивный  политолог. Обоснуйте, 

пожалуйста, Вашу точку зрения о заявлении по Грачу, заявлениях Жириновского, Селезнева и других политиков по Ивано-
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Франковску.  Не  является  ли  требование  восстановления  Грача  вмешательством  в  украинские  дела?  А  заявление 
Госдепартамента, который просто призвал к бесстрастным выводам, является вмешательством в дела Украины? Спасибо.

ЗАТУЛИН. Вы устроили пир для души. Даже в самые замечательные комсомольские времена, так виртуозно базу 
не подводили под персональное дело.

Меня  больше  чем  само  решение  Ивано-Франковского  городского  совета  –  фактическая  реабилитация  ЭСС 
«Галичина»  -  беспокоит  то,  что эта  тема вообще обсуждается на  Украине  после  Нюрнбергского  трибунала.  И  то,  что 
Украина благодаря этому приобретает определенный облик, во всяком случае, в общественном мнении России. Если Вы 
этого не понимаете, то тогда – пойду по Вашему пути – Вы недостаточно подготовлены, недостаточно информированы и 
т.д.

В отношении Русского блока. Говоря о молчаливом заговоре вокруг него, я имею в виду тот факт, что обсуждение 
проблем  этого  блока  сколько-нибудь  заинтересованное,  но  серьезное  отсутствует.  И  вместо  этого  есть  ерничество, 
издевательство над этим блоком, постоянное шпыняние этого блока. Могут быть самые разные люди в этом блоке, но хотя 
бы  просто  из  уважения  к  соседу,  хотя  бы  просто  из  уважения  к  русскому  народу,  я  лично  не  рекомендовал  бы 
злоупотреблять ерничеством. Минутку. Я отвечаю на вопрос, если можно, без комментариев.

Почему я считаю вмешательством резолюцию Конгресса, и не злоупотребляю этим словом, характеризуя то, что 
делает Россия. Во-первых, позвольте мне выразить мнение, что Россия почти ничего не делает. Почти ничего не делает: на 
самом деле сегодня погружена в свои внутренние дела и желания, а возможностей и ресурсов для влияния у нее меньше, 
чем она должна бы себе позволить на этом этапе. Обращаю внимание на то, что резолюция Конгресса - и на это обращают 
внимание и у вас, - принята 408 голосами против одного. (Шум, голоса). Значит, по части информированности мы с Вами 
потом отдельно встретимся в передаче «Как украсть миллион».

408 голосов – это определенная позиция. И эта позиция была продемонстрирована не только в резолюции, но и в 
многочисленных  выездах  на  Украину  бывших  или  нынешних  государственных  политических  деятелей  Соединенных 
Штатов.  Может  быть,   Вы  не  обращаете  внимания  на  то,  что  во  время   визитов  Маргарет  Олбрайт  в  Киев  лидеры 
политических партий ездят к ней на прием, а не она к ним. Вот это мы и оцениваем.

ВОПРОС. Правда ли что Вы были персоной нон грата на Украине?
ЗАТУЛИН.  Я  отвечу.  Я  был  в  1994-1995  году  депутатом  российской  Государственной  Думы,  председателем 

Комитета Государственной Думы в Российской Федерации по делам СНГ и связям с соотечественниками. Через два месяца 
после того, как срок моих полномочий закончился, я прилетел в Киев, давал интервью программе «Пятый угол», которая, 
кстати, после этого так и не вышла с моим интервью. На второй день после этого из Киева улетел в Севастополь. Всюду 
меня в феврале 1996 года сопровождали сотрудники службы безопасности Украины, которые перед моим отъездом из 
Киева в Севастополь предупреждали меня, чтобы я, не дай Бог, не отколол Крым от Украины за время своего визита. Я 
посмеялся, но когда находился в Севастополе, мне позвонил сотрудник Посольства Российской Федерации и сказал, что 
только что министерство иностранных дел Украины вручило ноту Посольству о том, что Затулин объявляется не въездным 
не в Украину, а в Автономную республику Крым. И если он туда приедет, его оттуда депортируют, выдворят. 

С самого начала я воспринял это как провокацию. Потому что, во-первых, между Россией и Украиной нет никаких 
норм депортации, черных списков, экстрадиций  и т.д. Я не совершал никаких уголовных преступлений на Украине, наличие 
у меня своей точки зрения я считал до сих пор признаком демократического государства. Но в том, что касается этой ноты, 
мое самое глубокое удивление было в связи с тем, что хотя меня все время подозревают  в желании Крым увести от 
Украины, но сами авторы этой ноты, а точнее, тогдашнее правительство Украины, которое возглавлял Евгений Кириллович 
Марчук, само разделило Украину на две части: на ту Украину, где я бывать могу, и Автономную республику Крым, где я 
бывать не могу. Я никогда не держал в руках этого документа, но знаю, что существует закрытое постановление Кабинета 
Министров  Украины 1996  года  о  запрете  моего  въезда  в  Крым на  пять  лет.  Я  могу  сказать,  что   с  прошлого  года  я 
возобновил свои поездки в Крым, и меня никто не задерживает. Как видите, я не накладываю фальшивой бороды, а усы, 
можете  проверить,  у  меня  вполне  настоящие.  Эта  история  прошла,  да  она  никогда  в  России  и  не  воспринималась 
официальной властью, Министерством иностранных дел. Три ноты из МИДа Украины, три ответные ноты из России. После 
того, как, находясь в Крыму, мне объявили, что я там находиться не могу, я еще три раза был в Крыму как минимум в срок 
действия этого решения. Каждый раз приезжал на Украину, например, прилетал в Харьков, садился на поезд и ехал в Крым. 
После чего был большой переполох и рассказывали о том, что якобы я попадаю в Крым на подводной лодке Черноморского 
Флота и т.д. и т.д. и прочие ужасы. В последний раз в 1997 году меня с огромным удовольствием остановили на керченской  
переправе. Когда я переправился на пароме через Керченский пролив и предъявил свой паспорт, люди просто от счастья 
на  погранпункте  начли  прыгать  потому,  что  оказывается  у  них  давно  уже  есть  задание  ловить  такого  страшного 
преступника, как я. И мне пришлось вернуться назад.

Теперь я оставлен в покое, надеюсь, что так будет и впредь. А здесь на Украине будут более цивилизованно 
относиться к чужим мнениям.

ВОПРОС. Расшифруйте, пожалуйста, свою мысль о том, что Крым должен получить более высокий удельный вес 
во внутренней политике Украины. Какие, на Ваш взгляд, политические силы, кроме Русского блока, должно поддерживать 
российское правительство?

И маленькое уточнение. Я не совсем понял, Вы представляете здесь политологический институт, либо какое-то 
правительственное учреждение?

ЗАТУЛИН. Я с самого начала ответил на этот вопрос. Я сказал, что являюсь директором Института стран СНГ. Это 
не государственная организация, зарегистрированная по законам некоммерческих организаций в России. Меня представили 
как  члена Совета по внешней и оборонной политике, это тоже достаточно известное негосударственное общественное 
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объединение, хотя и довольно влиятельное. Те, кто смотрит внимательно наши каналы, наверное, обратили внимание на 
недавнее десятилетие СВОП, это везде было отмечено.

Теперь, что касается удельного веса Крыма, если я правильно понял.
Видите ли, речь идет не о том, чтобы увеличивать искусственно удельный вес Крыма. Речь идет о том, чтобы 

добиться такого положения,  при котором принимающие решения в  Киеве относятся к  Крыму как   заинтересованные в 
развитии этой территории, заинтересованные в спокойствии в межнациональном мире на этой территории. 

ВОПРОС. Я понимаю. Какие шаги должны быть предприняты?
ЗАТУЛИН. Какие шаги должны быть предприняты со стороны Украины и России?
ВОПРОС. Да.
ЗАТУЛИН. Начну с России. Россия намерена, и сегодня уже реально инвестирует в Крым, в недвижимость или 

предприятия,  просто  потому,  что  огромное  количество  россиян  по-прежнему,  я  надеюсь,  что  Вы  не  будете  против, 
приезжают  в  Крым  и  отдыхают  там.  Мы  связаны  с  Крымом  экономическими  интересами.  Московское  правительство, 
которое я иногда консультирую, имеет особый проект и пытается его реализовать - это строительство Керченского моста 
через Керченский пролив для увеличения товарооборота, грузооборота и т.д. и возможности транспортного сообщения.

В Крыму огромное количество исторических памятников России. Я периодически сталкиваюсь здесь с разговорами 
о реституции, я сталкивался с ними, еще во времена работы  в Государственной Думе. Кстати, Иван Заяц, он депутат 
Верховной Рады от РУХа, меня бойко укорял в том, что клейноды Богдана Хмельницкого находятся в России, и не пора ли 
их отдать. Я ему сказал, что лично я не вижу никакой проблемы, я бы это сделал незамедлительно. Но в свою очередь 
хотел бы просить его по-дружески, кое-что вернуть, например, Ливадийский дворец. Как только об этом сказал, разговор 
наш о реституции закончился. Ливадийский дворец, конечно, останется на своем месте. Россия заинтересована в том, 
чтобы дворец был местом уважения к исторической памяти и т.д. Как вы знаете, в Севастополе, в Крымму базируется 
Черноморский Флот России. Мы очень заинтересованы, чтобы он нормально существовал, никому не чинил хлопот, и ему 
бы не чинили хлопот. Вот с чем связаны интересы России в Крыму, если вообще снять с повестки дня то обстоятельство, 
что этнические русские, более миллиона человек,  живут в Крыму. Тогда интересы России, в том, чтобы в Крыму были 
спокойствие,  стабильность,  порядок.  Интерес  к  тому,  чтобы в  Крыму были  удовлетворены первичные  нужды русского 
населения.  Я  считаю,  что  русский  язык  как  государственный  на  Украине,  в  Крыму  -  предмет  нашего  безусловного  и 
особенного интереса.

Что касается Украины, то, на мой взгляд, Украина проводит рискованную линию в отношении Крыма. Во-первых, 
Украина  сталкивает  с  русскими  и  украинцами  в  Крыму  пребывающее  крымско-татарское  население  ради  того,  чтобы 
держать  крымчан  «в  черном  теле»,  чтобы  они  не  помышляли  ни  о  каких  требованиях,  в  том  числе  требованиях  о 
самоуправлении.  До сих пор есть город на Украине, где власти не избираются. Это город Севастополь. Почему в Киеве мэр 
выбирается, а в Севастополе нет?

Далее. В 1995 году президента Крыма, который был избран 70% избирателей, взяли и сняли, как будто он был 
простым,  рядовым чиновником.  На это никто  не отреагировал.  Или из  Конституции Крыма пропала государственность 
русского  и  крымско-татарского  языка.  Что  это  как  не  сталкивание?  И,  наконец,  встроенный  в  Конституцию  Крыма 
постоянный конституциональный конфликт – Верховный Совет избирается населением, предлагает премьера по согласию с 
президентом, и дальше начинается все время одна и та же история – перетягивание каната. Кто кого, парламент избранный 
или назначенный при участии парламента премьер?

Мы видим, что отношение к Крыму такое: чем хуже, тем лучше, разделяй и властвуй. Зачем это делается? Разве 
незаметно,  что происходит эскалация требований крымских татар? Что,  на Украине готовы отдать Крым под крымско-
татарскую  автономию?  Это  то,  чего  требуют  крымские  татары,  будучи  абсолютным  меньшинством,  но  меньшинством 
активным.  Они  требуют  государственности  крымско-татарского  народа  и  объявления  Крыма  крымско-татарской 
автономией. Не просто автономией, а крымско-татарской автономией. Вот что нас беспокоит. Это действительно беспокоит, 
потому что мы смотрим на то, что происходит в Косово, в других пограничных регионах.

ВОПРОС. Россия назвала несколько политических организаций на Украине, с которыми она готова сотрудничать, 
но в их число не попал Русский блок?

ЗАТУЛИН.  Я,  видите  ли,  законопослушный  гражданин  Российской  Федерации,  и  моим  правилом  является, 
находясь за рубежом, не критиковать  свою власть. Глава президентской Администрации четко заявил о том, с кем он готов 
сотрудничать или с кем получается сотрудничество России. И блок «За единую Украину» при всех моих личных претензиях 
к  блоку,  является  партнером  соответствующих  политических  сил  России,  как  и  Коммунистическая  партия  Украины  и 
Социал-демократическая партия Украины (объединенная).  Я просто считаю, что этот список на этом не закрывается. И 
Русский  блок  тоже  в  этом  списке  должен  находиться.  Хотя  я  не  вижу  противоречий,  чтобы  не  сотрудничать  с 
Социалистической партией Украины и, конечно, какие-то вопросы решать с «Женщинами за будущее» и др.

ВОПРОС.  Зависят российско-украинские взаимоотношения от выбора Украины и ориентации на Восток или на 
Запад?

ЗАТУЛИН. Принято это отрицать. Я лично считаю, что в силу того, что вопрос выбора Украины до сих пор стоит 
перед ней, - выбора евроатлантического, или выбора, связанного с  Россией, - то, конечно, во всех наших отношениях это 
будет фоном. Безусловно, если развитие событий в России пойдет таким образом, что политические сторонники ивано-
франковского  городского совета  возьмут верх  в  Украине,  то  нам,  естественно,  придется переоценивать  весь комплекс 
отношений со страной, где это возможно.

ВОПРОС. Кто отвечает сейчас за Вашу личную безопасность пребывания в Киеве?
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ЗАТУЛИН.  Тем,  кто  хотел  бы  поинтересоваться  моей  личной  безопасностью,  хочу  сказать,  что  я  чемпион 
Московского университета по борьбе самбо. Но это в прошлом. За мою личную безопасность, кроме меня самого, отвечает 
честь и достоинство того государства, где, я нахожусь.

ВОПРОС. Не считаете ли Вы, что Петр Симоненко дает Путину нереальные обещания в отношении украинской 
экономики? Не считаете ли Вы, что требование государственности русского языка нереально?

ЗАТУЛИН. Коммунисты, это всем очевидно, являются одной из активных политических сил Украины. Как бы вы к 
ним не относились, это факт. Я не знаю, брал ли их на себя Симоненко обязательства решить спор о транспортной системе 
в пользу России или, допустим, спор по поводу приватизации железных дорог. Я сомневаюсь, если Симоненко подобные 
вещи говорил, что Путин ему верил. Я знаком с Симоненко, он мне не кажется таким наивным, романтичным политиком. Он 
вполне конкретный человек.

Что касается так  называемых невыполнимых требований,  которые мы в  России выдвигаем по отношению к 
Украине и таким образом отталкиваем Украину. Знаете, я в качестве ответа вспомню два случая. Первый случай – это 1993 
год. Делегация Совета по внешней и оборонной политике приезжает по приглашению Гринева на Украину, известные на 
Украине  люди  с  нами  встречаются,  после  чего  говорят:  сейчас  встреча  общая  закончилась,  теперь  будет  очень 
доверительный разговор, можно сказать, для узкого круга. Мы настраиваемся, разговор, видимо, будет серьезный. И нам 
говорят: «Мы хотим вам сказать большую тайну. Вы знаете, пророссийским  силам на Украине очень плохо. Против нас все 
выстроено, администрация с нами борется. Очень нам тяжело. Надо, чтобы вы нам помогли. Помогли политически».

Я  говорю,  понял.  Это  действительно  серьехный  разговор.  Скажите,  а  какая  ваша  точка  зрения  по  поводу 
самоуправления Крыма, по вопросам русского языка, по разделу флота. Они говорят:   Нет,  нет,  нет!  Об этом даже и 
говорить забудьте. Если мы только об этом скажем, нас тут же заклюют, уничтожат, загонят в угол и т.д. У нас и в мыслях 
нет, чтобы обсуждать эти вопросы.

Я говорю, послушайте, какие вы тогда пророссийские силы, если у вас даже в мыслях этого нет? 
Я хотел сейчас приехать и встретиться со своим старым знакомым, он отказался. Знаете почему? Потому что 

несколько лет назад, когда Виталий Третьяков, теперь уже бывший редактор «Независимой газеты», задавался вопросом, 
что  России  надо  от  Украины,  что  Украине  надо  от  России,  всем  участникам  обсуждения  был  задан  вопрос:  Россия 
заинтересована  в  том,  чтобы  Украина  была  независимым,  сильным,  процветающим  государством?»  Я  ответил:  «Да, 
заинтересована, если Украина в союзе с Россией, не в прямом смысле в составе Советского Союза, нет, независимая, но в 
особо близких союзных с Россией отношениях. В духе подписанного в 1997 году Договоре. А если независимая Украина 
нейтральна  и  если  даже  враждебна  России,  заинтересованы  в  России,  чтобы  Украина  была  сильным,  независимым 
процветающим государством.  Я говорю,  вы что,  идиоты что ли?  Зачем же  нам,  чтобы враждебное  государство  было 
сильным, процветающим?

Я  просто  хочу  вам  сказать,  давайте  не  будем  обольщаться,  дорогие  друзья,  это  не  повод  для 
благотворительности,  это  внешняя  политика.  Если  Украина  ни  на  что  не  готова,  и  заранее  говорит  о  том,  что  ничего 
невозможно, невозможно изменить Конституцию, изменить статус русского языка и т.д.. При этом говорит, отдайте нам вот 
это за просто так. А еще хорошо, если бы вы в России списали нам долги. А еще было бы неплохо, если бы вот это, это и  
это – все бы сделали. Кто же вам это будет делать? Была эпоха Ельцина, закончилось это время. Борис Николаевич 
вставал утром и говорил: «Проснулся рано утром, и  думаю, что бы мне сделать для Украины?» Закончилось это время.

Есть условия. У вас есть условия, у нас есть условия. Давайте будем их обсуждать.
ВОПРОС. Как Вы относитесь к Филарету? Не сказывается ли раскол на наших отношениях? Отношение России к 

блоку Ющенко?
ЗАТУЛИН.  Что касается отношения к Филарету и Киевскому патриархату, то я как верующий православный во 

всем ориентируюсь на архиерейский Священный Синод русской Православной Церкви, который предал Филарета анафеме. 
Я думаю,  что это,  безусловно,  сказывается и должен сказываться на отношениях по одной простой причине.  Давайте 
посмотрим,  в  политическом  плане,  Филарет  и  его  единомышленники  кого  на  Украине  поддерживают  и  чье  мнение 
выражают?

В  блоке  Ющенко  есть  люди,  которые  нам  не  нравятся.  Это  и  было  поводом  для  выступления  главы 
Администрации Президента. Я здесь могу сослаться на него. Но когда говорят, придет Ющенко - не придет Ющенко, честно 
говоря, у меня такое впечатление, что бюрократия украинская уже приняла Ющенко. Если даже она работает сегодня у 
Кучмы, достаточно проехаться по Украине, даже в Крыму с каждого поворота дороги тепло улыбается уважаемый Виктор 
Ющенко. Уже сегодня у Ющенко, насколько я знаю,  кортежи раза в два длиннее, чем у президента Украины. И в этом то и 
будет после 31 марта заключаться главная проблема взаимоотношений между Кучмой и Ющенко.

ВОПРОС.
ЗАТУЛИН. Видите ли, я сказал о вопросах, которые являются гарантией, на мой взгляд, украинско-российского 

союза. Может ли существовать Россия и Украина без наличия союза? Членство в СНГ или подобные вещи не являются 
заменителями реального союза.  Прежде всего,  я  не собираюсь требовать улучшения дипломатических отношений или 
немедленной отмены торговых санкций. Я говорил о том, что в глазах России будет являться гарантией.

Почему так остро строит вопрос о языке. Надеюсь, все понимают, что на русском языке накоплен огромный багаж 
знаний, в том числе научный. Существует целые сферы знаний, в которых невозможно, не прибегая к русскому языку, 
разобраться.  В  Казахстане  пытались  перевести  на  казахский  язык  инструкцию по  работе  на  Мангышлакском ядерном 
реакторе. Не удалось. Факт остается фактом, русский язык нужен для молодого поколения Украины, если Украина хочет 
жить в Европе и приобщаться к наукам. Вот почему я об этом говорю и надеюсь, не обижаю на Украине никого.

Когда мы говорим о статусе русского языка, нам говорят: вы посмотрите, какое количество журналов, газет на 
русском языке выходит на Украине, в несколько раз больше, чем до 1991 года. Я хотел бы обратить внимание на другое. 
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Посмотрите, что за десять лет количество русских школ на Украине сократилось с 22 тысяч до 2300. В любом другом месте 
это  называлась бы гуманитарной катастрофой.  Я размышляю дальше,  о  чем свидетельствует  тираж русских книг  или 
русских журналов на Украине? Да о том, что журналы и книги – это рынок. Если вы напечатаете газеты и журналы  не на 
русском языке, их не купят. Поэтому печатают на том языке, на котором читают и понимают, а, значит, покупают.

А посмотрите, что происходит  со школами? Здесь бюджетная сфера, здесь проявляется политика государства, 
которая  совершенно  очевидно  выдает  желание  властей  Украины  провести  скорейшую  дерусификацию.  Может  меня 
радовать это как русского человека? Конечно же, нет.

Обращаясь к истории,  хочу сказать, что русский язык, на котором мы сейчас разговариваем, - это украинский язык 
XVI-XVII века,   язык  Киево-Могилянской  академии  -  это  точка  зрения  графа  Трубецкого.  Из-за  того,  что  вместе  с 
присоединением  в  1654  году  Украины  к  России  огромное  количество  священников,  выпускников  Киево-Могилянской 
академии  и  их  книги  пришли  в  Россию  (из-за  этого  у  нас  возник  церковный  раскол).  Тогдашняя  российская  власть 
поддержала  выходцев  с  Украины,  и  тот  русский  язык,  который  сегодня  используется,  это,  в  значительной  степени, 
украинский вариант русского языка. А тот украинский, на котором вы говорите, это язык, развившийся в селе и обретший 
своих просветителей в конце XVIII. Поэтому, давайте, защитим русско-украинский язык. 

И последнее, что я хочу отметить. Вы говорили о том, что, судя по всему, нет возможности провести изменения с 
языком в Конституцию. А вы мне скажите, официальные власти за все время существования Украины хоть раз пытались 
внести на рассмотрение Рады законопроект о статусе русского языка?

ВОПРОС. Как Вы думаете, население проголосует на референдуме за придание официального статуса русскому 
языку?

ЗАТУЛИН. Если референдум предоставит тем, кто «за» и тем, кто «против» равные возможности для агитации, я, 
безусловно, уверен, что люди выскажутся за то, чтобы русскому языку был придан тот же статус, что и украинскому.

Если вы,  проводя  референдум,  будете  рассказывать,  как  это  сегодня делают  украинские  СМИ,  что  в  случае 
принятия русского языка завтра все будут служить в Чечне, то конечно, понятно, как будет решен этот вопрос.

Спасибо за внимание.

Пресс-конференция Константина Затулина в РИА «Новости» на 
тему «Итоги выборов в Верховную Раду на Украине. Чего ожидать 
России?» 1 апреля 2002 г.
Ведущий. Добрый день! Начинаем пресс-конференцию.
Вчера на Украине прошли выборы в Верховную Раду и в местные органы власти. Для России это событие не 

менее важное, чем для Украины. Чего же ожидать России от итогов выборов на Украине? Соображениями на эту тему 
поделится с нами директор Института стран СНГ, член Совета по внешней оборонной политике Константин Затулин.

Пожалуйста, Константин Федорович.
ЗАТУЛИН.  Спасибо большое. Прежде всего, хочу обратить ваше внимание на то, что мы проводим свою пресс-

конференцию в условиях, когда подсчитано 38% бюллетеней. То, что выборы состоялись, вы знаете, хотя до сих пор нет 
окончательной реакции со стороны западных наблюдателей – признают они эти выборы состоявшимися и демократичными 
или нет. Я думаю, мы позже это объясним, Запад реально вовлечен в эти выборы на стороне одного из участников выборов 
- блока "Наша Украина", и думаю, в данный момент идут консультации с членами этого блока. Таким образом, может быть 
сформирована окончательная позиция Запада - признание или непризнание этих выборов демократическими. 

Почему возникает такая проблема? Хотя бы потому, что все предварительные шапкозакидательские реляции о 
безусловной победе блока "Наша Украина" во главе с Виктором Ющенко на этих парламентских выборах, по крайней мере, 
нужно уценить. Мы попросили раздать вам таблицу, в которой обращаем ваше внимание на то, каким образом данные, уже 
посчитанные, отличаются от ожидаемых и прогнозируемых. Начну с себя.

В среду, 27 марта, мы проводили пресс-конференцию в Институте развития прессы, на которой заявили о том, что 
блок  "Наша  Украина"  и  Компартия  Украины вопреки  трескучей  кампании  в  поддержку  блока  "Наша  Украина"  получат 
примерно одинаковое  количество голосов  и  сформируют,  таким образом,  правый и  левый полюса  в  будущем составе 
Верховной Рады Украины. Мы давали 20-25% одному и другому блоку.  Как видите, на сегодняшний день этот прогноз 
оправдывается. Прошедшие выборы, на это я хочу особо обратить ваше внимание, свидетельствуют о том, что Украина в 
очередной раз раскололась на восток и запад, на тех, кто вместе с востоком Украины ориентируется на сотрудничество с 
Россией и на тех, кто вместе с западом Украины ориентируется на сотрудничество с Западом.

Значительно более серьезные расхождения возникли вокруг вопроса о том, кто же будет третьим финалистом на 
украинских выборах? Несколько дней назад, мы, ориентируясь на данные опросов и на собственную информацию, считали, 
что  конкурентами  выступают  Социал-демократическая  партия  Украины,  (кстати,  она  была  названа,  как  вы  помните, 
Александром Волошиным как одна из тех сил, с которыми Россия намерена сотрудничать и с которой на самом деле 
сотрудничество складывается) и блок за "Единую Украину". Рассчитывали, что те и другие получат около 10%. Результаты 
выглядят  несколько  иначе.  На  третьем месте  блок  "За  единую  Украину"  -  обработка  38% избирательных  бюллетеней 
говорит о том, что блок набрал 14,77 %.

Почему  "За  единую Украину"  набрала  больше,  чем ожидалось  политологами,  политтехнологами  и  нами.  Мне 
кажется, что большую роль сыграл финал избирательной кампании. Безусловно, сказался административный ресурс. Было 
бы нелепо отрицать, что административный ресурс использовался в поддержку блока "За единую Украину".  Наверное, 
сказалась и поддержка России, о которой тоже было сказано, в частности, в ходе одесской встречи трех президентов. 
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Обращаю внимание на то, что мы говорили 27 марта об объединении "Женщины за будущее" и партии зеленых 
Украины. Эти два партийных объединения, по сути, являлись резервом действующей власти, и ожидалось, что они получат 
по  5%,  и  каждая  из  них  попадет  в  парламент,  таким  образом,  проправительственные  силы  -  "За  единую  Украину", 
"Женщины за будущее" и Партия зеленых вместе должны были набрать 15-20% голосов. Сегодня становится очевидным, 
что "женщины" и "зеленые" в парламент по партийным спискам не проходят, а 15%, полученные партией власти "За единую 
Украину",  таким  образом,  достигнуты  в  том  числе,  за  счет  электоральных  возможностей  их  ближайших  союзников. 
Избиратели,  отдавшие  свои  голоса  блоку  "За  единую  Украину",  предпочли  проголосовать  за  более  определенную 
политическую силу без  камуфляжа,  который в данном случае представляли "Женщины за будущее" и  Партия зеленых 
Украины.

Наконец,  хочу  обратить  внимание  еще  на  два  обстоятельства,  характеризующие  результаты  выборов.  В 
парламенте  будут  присутствовать  и  социалисты  Александра  Мороза,  и  блок  Юлии  Тимошенко.  И  те,  и  другие  явно 
оппозиционны президенту, правда, примыкают к антипрезидентской коалиции с разных флангов.

Социологи, политологи и мы, хотя в меньшей степени, занижали процент голосов, который могли быть получены 
этими политическими силами. Теперь мы видим, что реально Социалистическая партия Мороза получает 8%, столько в 
предварительных прогнозах ей никто не отводил.  Тимошенко,  по предварительным данным, получает несколько выше 
ожидаемого - 6%.

Не  оправдался  прогноз,  даваемый  Социал-демократической  партии  Украины  (объединенной)  Медведчука. 
Социал-демократы были альтернативой блоку «Наша Украина». В тех же регионах, где и «Наша Украина», например, в 
Ивано-Франковске, она конкурировала с блоком Ющенко. Видимо, эта конкуренция негативно отразилась на результатах, 
полученных социал-демократами. Свою роль сыграли и завышенные ожидания, в том числе, и здесь, в России. Целый ряд 
российских  политтехнологов  принимал  реальное  участие  в  избирательной  кампании  социал-демократов,  несколько 
завышал их ожидания, в том числе и в средствах массовой информации России и продолжает, кстати говоря, это делать. 
Глава  президентской  администрации  Александр  Волошин  назвал  Социал-демократическую  партию  Украины,  наряду  с 
блоком  «За  единую  Украину»  и  коммунистами  Украины,  пророссийскими  силами.  На  данный  момент,  Социал-
демократическая  партия  Украины получает  около  6% голосов  по  результатам подсчета  примерно  40% избирательных 
бюллетеней.  Ограничение списка  пророссийских сил,  на мой  взгляд,  не совсем правильно,  потому что  сегодня нельзя 
сбрасывать со счетов ни Социалистическую партию Украины, ни другие движения. 

Как видите, я, анализируя ожидания и предварительные результаты, провожу сравнения с нашими прогнозами. 
Однако  хочу  обратить  ваше  внимание  на  включенные  в  нашу  таблицу  прогнозы  российского  фонда  «Общественное 
мнение» Александра Ослона, на прогнозы центра Разумкова, который в значительной степени связан с правыми силами 
Украины.  Все  эти  прогнозы,  как,  впрочем,  и  прогнозы  exit polls во время  выборов  создают  несколько  преувеличенное 
впечатление о возможностях блока «Наша Украина». Это не случайно. Политологическое сообщество и на Украине, и в 
России  долгое  время  формировалось  на  антикоммунистической  основе.  Традиционно  сотрудники  этих  центров  не 
финансируются левыми силами, и это сказывается на достоверности их прогнозов. Они, как правило, завышают шансы 
правых и  занижают  шансы левых.  Но  в  данном случае имелся целый ряд других  предпочтений,  особенно  украинских 
политологических центров. Можно сказать, что те 2 млрд. долларов, которые были потрачены Соединенными Штатами в 
десяти  лет  на  развитие  так  называемых  демократических  институтов  на  Украине,  они  не  привели  к  широкому 
распространению демократии в этой стране, но, совершенно точно, были использованы по назначению, если речь идет о 
политическом и политологическом сообществе. Среда получателей грантов сформирована, и теперь, как говорится, это 
сказывается на объективности, в том числе и прогнозов выборов.

А теперь, что касается более глубокого анализа происшедшего на Украине. Я хотел бы подчеркнуть несколько 
моментов прежде, чем предоставить возможность задавать вопросы.

Первое. Еще раз подчеркну, что Украина раскололась. Президент Леонид Кучма не может и мечтать о получении 
послушного,  контролируемого  парламента,  который  будет  способен,  например,  изменить  Конституцию  и  предоставить 
действующему  президенту  возможность  баллотироваться  на  третий  срок.  В  этом  парламенте  не  исключено  развитие 
событий таким образом, что Леониду Кучме придется уйти досрочно с должности президента страны. Вот о чем сегодня 
приходится думать президенту, формулируя свое задание тем, кто будет в парламенте нести его цвета. 

Вопрос коалиции встает перед президентом Кучмой - с каким из политических полюсов действующая власть на 
Украине  намерена  связать  себя,  чтобы  удержаться  у  власти,  а  по  возможности  сформировать  преемственность,  т.е. 
выдвинуть из своей среды так же, как это случилось в России в 1999-2000 году, возможного наследника. 

Принципиально у Леонида Кучмы два выбора.  Либо пропрезидентские силы, к которым я отношу «За единую 
Украину»  и  до  определенной  степени  Социал-демократическую партию Украины,  будут  сотрудничать  с  левыми,  т.е.  с 
Компартией  Украины,  может  быть,  в  этом  лагере  окажется  и  Соцпартия  Украины,  тогда  это  один  вариант  машины 
голосования в парламенте. Замечу, что мы сейчас обсуждаем перспективы распределения половины мест в парламенте, но 
есть еще выборы в одномандатных округах, и, как все ожидают, там представители власти имеют преимущество.

Или  же  власти  Украины  пойдут  на  альянс  с  Западом  -  с  блоком  «Наша  Украина».  Этот  альянс  вместе  с 
проправительственными силами позволит им иметь неустойчивое большинство в парламенте. А это будет означать, что 
президент Кучма видит гарантию не своего третьего срока, а своего личного благополучия по окончанию президентских 
полномочий в том, чтобы получить такие гарантии от Запада и от Ющенко.

Мне кажется, что если администрация президента Украины останется без советов и рекомендаций с российской 
стороны, а Леонид Данилович без дружеского совета со стороны его коллеги, президента Путина, в таком случае власть 
Украины пойдет на союз с западниками. Возможность этого была продемонстрирована в последние дни избирательной 
кампании. Симптом этого я вижу в необычайно резких высказываниях Кучмы во время посещения им Крыма, его личной 
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роли  в  том,  чтобы  окончательно  запутать  ситуацию  в  Крыму  и,  по  крайней  мере,  выступить  против  пророссийски 
настроенного спикера автономии Леонида Грача. Безусловно, Крым это часть Украины, но в этом жесте со стороны Кучмы 
совершенно  явно  сквозит  игнорирование  интересов  России.  Под  влияние  Кучмы  апелляционный  суд  Крыма  накануне 
выборов объявляет о снятии с выборов Л.Грача. Несмотря на это Грач в избирательных бюллетенях остался, и победил с 
большим отрывом в своем избирательном округе. Вся агитация власти в Крыму окончилась полным провалом.

Хочу заметить, что коммунисты в Крыму набрали больше, чем в любом другом регионе Украины. Коммунисты, т.е. 
блок Леонида Грача получил по партийным спискам около трети голосов, 33% голосов. По нашим данным, в парламенте 
автономии из  100 мест  42 у  коммунистов.  А с  союзниками и попутчиками у коммунистов впервые получается твердое 
парламентское большинство – 57-58 мандатов. В предыдущем парламенте автономии коммунистов было 33 человека, т.е. 
акция украинских властей в отношении Крыма привела к обратному результату. Партия власти в Крыму набрала рекордно 
низкий процент голосов по сравнению со всеми другими регионами Украины. Блок «За единую Украину» получает в Крыму 
6%.

Однако  то,  что  Кучма  и  близкие  ему  люди,  например,  бывший  глава  его  администрации  Дмитрий  Табачник 
обрушились на Грача, крымских политиков и на Крым вообще, означает, что сделан выбор в пользу коалиции с «Нашей 
Украиной». Хотя выбор может быть отменен или смягчен. Тем не менее, смотреть на блок «За единую Украину» как на 
пророссийски  настроенную  силу  на  Украине,  об  этом говорил  Александр  Волошин,  можно  только  через  розовые  очки 
нашего посольства на Украине, возглавляемого известным златоустом Виктором Степановичем Черномырдиным. Только он 
исключительно в отчетных целях может именовать это пророссийскими силами. Это конъюнктурная политическая сила, 
которая будет следовать, в зависимости от конъюнктуры, в фарватере западной или умеренной провосточной политики. В 
общем, надеяться на то,  что все депутаты «За единую Украину» – твердые искровцы в отношениях с Россией, на это 
надеяться  не  приходится.  Я  это  особо  подчеркиваю  потому,  что  журналисты,  сотрудничающие  с  Администрацией 
Президента  Российской  Федерации,  будут  рассказывать  о  том,  что  никогда  еще  украинский  парламент  не  был  более 
пророссийским и т.д.  Не было на Украине пророссийского парламента в Верховной Раде прежнего состава, не будет и 
теперь. Будут пророссийские силы в парламенте, и по-прежнему будет игра Кучмы между востоком и западом.

И  последнее.  Политическим  деятелям  России,  занимающимся  Украиной  и  ведущим  внешнюю  политику  в 
отношении этой  страны,  в  том числе  экономическую,  я  бы рекомендовал не  принимать  желаемое за  действительное. 
Пример -  причисление «За единую Украину» в безусловные сторонники пророссийской ориентации. Думаю, что нашим 
интересам отвечало бы формирование в этом парламенте политического блока не вокруг партии «За единую Украину», а 
вокруг Компартии Украины. Блокирование с ней Социалистической и социал-демократической партий Украины было бы для 
России  в  этих  условиях  большей  гарантией,  чем  формирование  политического  центра  вместе  с  идеологически  и 
внешнеполитически неустойчивыми депутатами «За единую Украину».

Во-вторых, чтобы я сегодня ни говорил о Леониде Кучме, не в интересах России досрочное прекращение его 
полномочий и скорейшие выборы на Украине. Если бы президентские выборы на Украине произошли завтра, победу бы 
одержал Виктор Ющенко, на которого работают основные средства массовой информации.

Хотя за Ющенко и его блок проголосовало примерно 20% избирателей, гораздо большее число избирателей под 
влиянием пропаганды Ющенко сочувствует. Почему? Да потому что это молодой человек, вроде бы энергичный. Он слывет 
человеком, который выплатил пенсии на Украине.

Мы вместе с  киевскими политтехнологами и политологами анализировали нынешнюю ситуацию и получилась 
очень  любопытная  картина.  В  стране  примерно  35% населения  считают,  что  будущее  Украины не  просто  в  хороших 
отношениях с Россией, а в составе единого с Россией государства. И 15% избирателей, придерживающихся этой позиции, 
готово голосовать за Ющенко. Почему так происходит? Да просто потому, что Кучма надоел, а Ющенко молодой. Ситуация 
почти такая же как у нас в России, когда голосовали за Путина.

Поэтому, если выборы президента Украины пройдут досрочно, это будет свидетельством недостаточно хорошей 
пророссийской политики на Украине, которая всегда опаздывает, часто очень ориентируется на мифы. Мифы эти плодятся 
в нашем посольстве на Украине, среди приближенных к Администрации Президента политтехнологов.

Сегодня же очень рискованно принимать желаемое за действительное. Мы должны содействовать тому, чтобы на 
Украине сохранилась политическая стабильность, президент остался в оставшийся срок у власти. Эти два года Россия не 
должна  дремать  и  спать.  Надо  обратить  внимание  на  все  неразрешенные  базовые  вопросы  в  русско-украинских 
отношениях. Вопросы статуса русского языка, единства Православия и вовлеченности нынешней власти в попытку раскола 
Православия на Украине, попытку искусственного создания Церкви, подконтрольной администрации президента Украины. 

И, наконец, мы должны реально продемонстрировать свое сочувствие процессам демократизации на Украине, в 
частности попыткам развития самоуправления на Украине. Не секрет, что на Украине в регионах власть не избирается, а 
назначается  президентом.  Представьте  себе,  что  президентом  окажется  не  Кучма,  а,  скажем,  Виктор  Ющенко.  Я  не 
демонизирую Виктора Ющенко. На мой взгляд, Виктор Ющенко далеко не боец. Он реально отличается от того портрета, 
который расписывают яркими красками прозападные средства массовой информации на Украине. Но, безусловно, Виктор 
Ющенко – это представитель Запада. Это человек, которого искусственно ведут и поддерживают ради того, чтобы он сел в 
кресло президента Украины. И, безусловно, президент с такими советчиками, с такой поддержкой будет по-своему решать 
кадровые вопросы на Украине.

Здесь я хотел бы обратить внимание как раз на то, что будет происходить с Крымом. У нас хватает критиков, 
которые говорят: «вы не смейте говорить о Крыме, не дай Бог, мы начнем раздражать украинскую политическую элиту, 
оттолкнем Украину разговорами о Крыме». Наш план и проект состоит вовсе не в том, чтобы оторвать Крым от Украины, он 
состоит всего в двух вещах, чтобы Крым не превратился в новое Косово в результате заигрывания с радикалами из числа 
крымских татар и чтобы удельный вес русскоязычного Крыма в общем составе Украины, в политической жизни Украины 
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повысился  вместе  с  амбициями  крымских  политиков.  Киев  же  рассматривает  Крым  как  оккупированную  территорию. 
Отсюда и все то, что связано со скандальным появлением Леонида Даниловича Кучмы на пресс-конференции в Крыму. Вы, 
наверное, уже знаете, что Леонид Данилович не нашел ничего умнее, чем сравнить Грача и Лужкова с Гитлером. Он заявил 
о том, что если Грач и Лужков хотят переплюнуть Гитлера, строя керченский мост, то он посмотрит на это со стороны. 
«Пускай попробуют! Но у них ничего не получится». С другой стороны, он много любопытного наговорил о своих планах 
вместе с Путиным заниматься канализацией в Севастополе и т.д. Эта пресс-конференция прошла в Севастополе 29 марта, 
накануне выборов.

Вот, пожалуй, главное, что я мог бы сказать в условиях, когда окончательных результатов выборов мы еще не 
имеем. Очень скоро мы узнаем, состоялся ли действительно договор между Ющенко и Кучмой. Потому что для Ющенко в 
будущем составе украинского парламента как для фаворита будущей президентской гонки есть всего три роли. Либо он 
становится премьером Украины, либо в новом составе парламента занимает должность спикера парламента, это возможно 
только в том случае, если он договорился с Кучмой. Возможна и третья роль для Ющенко в случае, если он не обретает  
государственный пост - роль лидера оппозиции. Это будет означать, что Кучма с Ющенко не договорился, и Кучма и все 
остальные оказались настолько неискусными и неловкими, что допустили возглавить эту оппозицию в парламенте как раз 
Виктору Ющенко. Это не очень подходящая роль для Виктора Ющенко, он не любит быть на трибуне. Он не такой уж 
жесткий, твердый и категоричный, как пытаются его представить. Ему легче в номенклатурном кресле. Но становление во 
главе  оппозиции  позволит  ему  быть  в  фокусе  средств  массовой  информации  до  конца  срока  полномочий  нынешнего 
президента. И с этого плацдарма как лидера оппозиции заявить себя в качестве кандидата в президенты Украины через два 
с половиной года.

Посмотрим, получится это у него, сможет он или нет договориться с Кучмой. Все это мы увидим в течение этого 
месяца.

Пожалуйста, ваши вопросы.
«РАДИОСТАНЦИЯ «ГОЛОС РОССИИ». Первый вопрос. Правильно ли утверждение коммунистов о том, что жена 

Ющенко является гражданкой США? 
Второй  вопрос.  Можно  ли  увязать  действия  Ватикана  по  продвижению  католической  церкви  в  России  и 

разделению России на католические епархии с выборами на Украине и поддержке Кондрусевича?
И последний вопрос. Правильно ли называть Ющенко правым, националистом, либо более верное название это 

для сил подобных Ющенко – это католический экстремизм?
ЗАТУЛИН.  Жену  Ющенко  я  никогда  не  видел.  Насколько  я  знаю,  эта  обаятельная  женщина  украинка 

американского происхождения и гражданка Соединенных Штатов. Она работала в Госдепартаменте США, в аппарате Дика 
Чейни, ее фамилия Чумаченко.

В отношении попыток католиков в России развернуть свою деятельность, создать кадрированные католические 
церковные округа. Я отношусь к этой попытке в духе Московского Патриархата, понимаю, что сегодня католицизм во всем 
мире пытается претендовать на роль глобальной церкви в соответствии с логикой глобализации. Может быть, в самих 
Соединенных Штатах она такой активности не проявляет как в освоении восточных территорий. В Соединенных Штатах, как 
вы знаете, достаточно много протестантов и представителей других конфессий. 

Но в России, после долгого коммунистического периода, есть, чем поживиться, есть что предложить душам людей, 
желающих верить. Безусловно, активность католической церкви и в России, и на Украине поддерживается Западом.

Украина  вложило немалые деньги  в  прошлом году  в  визит  папы римского.  Хочу  обратить  внимание,  он  был 
зашифрован как визит не главы римско-католической церкви, а визит главы государства Ватикан, как межгосударственный 
визит.  Хотя  по  ходу  этого  визита,  мне  кажется,  всем  было  очевидно,  что  это  прозелитический  визит,  т.е.  визит, 
направленный на расширение своего присутствия на Украине. 

Но не с этим связаны главные претензии к поведению украинской власти в церковных вопросах. Напомню, что в 
Украине существует структура, оставшаяся от советских времен - Госкомрелигия Украины. В России, слава Богу, такого 
государственного  комитета  нет.  Главной  причиной  существования  Госкомрелигии  и  его  главным  заданием  является 
формирование собственной, отделенной от Московского Патриархата Православной Церкви.

Еще при президентстве Кравчука Украина была вовлечена в церковный раскол. Бывший патриарший экзарх на 
Украине  митрополит  Филарет  (Денисенко)  возглавил  этот  раскол,  был  за  это  отлучен  от  Церкви,  анафематствован 
Архиерейским Собором Русской Православной Церкви. В ходе нынешней избирательной кампании у власти на Украине 
была возможность продемонстрировать свое отношение к церковному расколу. Однако запрос 60 депутатов Верховной 
Рады в прокуратуру  Украины и  протест  на  регистрацию в  1992  году  раскольнической  Церкви,  захватившей церковное 
имущество и целый ряд храмов, президентом Украины не был удовлетворен. Кучма и Госкомрелигия Украины встали на 
сторону раскольников. Не прекращается и давление со стороны светских властей Украины с целью оторвать украинское 
православие  от  русской  православной  Церкви.  Об этом говорил президент  Украины в торжественной  речи  по  случаю 
десятилетия создания независимого государства Украины в августе прошлого года во Дворце «Украина» в присутствии 
нашего Президента В.В.Путина.

Я уже неоднократно об этом говорил, но подчеркну, что при наличии общего церковного пространства между 
Россией и Украиной невозможно представить вооруженного столкновения или какой-то войны, стычки потому, что единое 
церковное пространство – это влияние в пользу продолжающихся особых отношений между нашими государствами.

И,  наконец,  последнее.  Как  определить  Виктора  Ющенко?  Как  угодно.  Очевидно,  что  Виктор  Ющенко  –  это 
западный проект на Украине. Еще в бытность его руководителем Национального банка Украины его политической и иной 
деятельности были обеспечены крайне льготные условия на Западе. Его пиарили все это время на Западе. И, конечно же, 
не так, как говорится, страшен Ющенко, как его малюют, сколько те силы, которые он, как знаете в известном случае с 
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флейтой и змеей, вызывает в Украине. Это как раз участники его блока. Среди них люди, которые лично участвовали в 
драках  и  избиениях  православных  верующих,  в  отнятии  у  них  храмов  в  западной  и  центральной  Украине.  В  числе 
участников его списка дама, которая во Львове встречала немецкие войска в 1941 году хлебом-солью. Она уже в возрасте, 
но  участвует  в  политической  жизни.  Среди  участников  блока  мэр  Ивано-Франковска,  который  являлся  одним  из 
действующих лиц скандала с принятием этого заявления о приравнивании ветеранов ЭСС «Галичины» к ветеранам войны 
на Украине и т.д.

Совершенно резонно Россия должна обратить на это внимание. Конечно, знак равенства между Ющенко и дамой 
из Львова ставить нельзя, но, повторяю,  Ющенко – это представитель определенной политической тенденции, которая 
ничего хорошего российско-украинским отношениям не сулит.

«РУССКИЙ  ЖУРНАЛ».  Какова  сегодня  ситуация  в  Крыму  в  связи  с  обострением  татарского  вопроса. 
Представляют ли она опасность?

ЗАТУЛИН.  Во-первых, несколько статистических данных. Согласно переписи 1989 года, в Крыму примерно 2,5 
млн. чел. В прошлом году на Украине прошла еще одна перепись, но ее результаты пока засекречены. По данным конца 80-
х годов, русское население в Крыму составляло 65%, т.е. более миллиона человек –русские. Остальные – украинцы, еще 
примерно 15-20% населения, не отделяли себя от русских, большей частью, это восточные украинцы. 250 тыс. человек – 
крымские татары, т.е. десятая часть населения. При этом политически за годы независимости Украины было сделано все 
для того,  чтобы наиболее важным представителем крымско-татарского  населения стал  «Меджлис»  крымско-татарского 
народа,  радикальная  экстремистская  политическая  сила,  которая  выступает  за  то,  чтобы  Крым  стал  национальной 
автономией  крымских  татар.  Число  крымских  татар  в  бывшем  Советском  Союзе  не  превышало  500  тыс.  человек. 
Большинство из  них  переехать в  Крым вынуждали радикалы,  но  стать большинством у них  все равно не получается. 
Однако  Турция,  оказывающая крымским татарам прямую финансовую,  материальную и иную помощь,  совершенно по-
иному исчисляет число крымских татар. Хотя в самой Турции никаких национальных различий не допускается, официальная 
национальность живущих в  Турции – турки,  тем не менее,  на внешнеполитическом поле представители Турции любят 
говорить о двух-трех миллионах крымских татар, которые живут в Турции. Естественно, это не те крымские татары, которые 
были депортированы в 1944 году.  В 1944  году  никого  из  Крыма в  Турцию не  высылали.  Высылали,  как  вы знаете,  в 
восточные районы Советского  Союза,  в  Среднюю  Азию.  Поэтому  2-3  млн.  крымских  татар Турции –  это  виртуальные 
крымские татары, которых исчисляют со времен, как говорится, заселения Крыма крымскими татарами и которые якобы за 
все время русско-турецких войн переехали в Турцию, там обосновались и ассимилировались, утратили черты присущие 
крымским татарам.

Тем не менее, в результате борьбы за Крым между Украиной и Россией ни в коем случае не должна победить 
третья сторона, а именно крымские татары и Турция. К сожалению, власти Украины при Кравчуке и в значительной степени 
при Кучме в желании обуздать, как они считают, сепаратистское русское движение в Крыму, использовали крымских татар 
для устрашения русского населения на полуострове.

Политически крымские татары, несмотря на все свои попытки, особых успехов не имеют. Достаточно сказать, что в 
прошлом составе Верховного Совета Крыма был всего один депутат  – крымский татарин, и тот  входил не в крымско-
татарский Меджлис, а являлся активистом Компартии Крыма - это Лентул Безазиев, первый вице-премьер правительства 
Крыма, кстати, вновь избранный в парламент. В новый парламент, по предварительным данным, избраны 5-6 крымских 
татар,  из  них  3-4  –  это  представители  Меджлиса,  в  том  числе  и  г-н  Умеров,  один  из  крайних  радикалов  Меджлиса. 
Повторяю, из ста депутатов всего 5-6 крымских татар, из них 3-4 - это представители Меджлиса. То есть политические 
успехи более чем скромные. До сих пор, как мне кажется, крымские татары больше себе во вред, чем на пользу, таскали 
каштаны из  огня для Украины.  В свое время,  когда действовала первая крымская автономия,  президентом был Юрий 
Мешков,  Конституция  Крыма,  позже  отмененная Украиной,  предусматривала  крымско-татарский  язык  как  один из  трех 
государственных  языков  (наравне  с  русским  и  украинским).  Кстати  говоря,  тогда  в  парламенте  автономии  было 
гарантированное число мандатов для представителей репрессированных народов, 14 мандатов по отдельной квоте, и 13 
мандатов тогда имел крымско-татарский Меджлис. 

Но лидеры крымско-татарского Меджлиса, зная свою непопулярность и зная, что за них голосовать все равно не 
будут, избрали совершенно другую тактику - дестабилизации на полуострове, скупки при помощи Турции земли, создания 
своих крымско-татарских политических центров влияния.  На полуострове активно идет строительство и восстановление 
мечетей. Все это чрезвычайно тревожно.

Ведущий. Пожалуйста, вопросы. 
«ПАРЛАМЕНТСКАЯ  ГАЗЕТА». Чем  Вы  могли  бы  объяснить  такую  слабость  и  неорганизованность  русского 

населения на Украине?
ЗАТУЛИН.  Чем я могу объяснить вообще неорганизованность русского населения? Назовите мне пример, где 

русское население было бы когда-нибудь организовано?
Русское население в принципе не привыкло организовываться, потому что русские в течение многих столетий 

привыкли  полагаться  на  государство.  После  1991  года  русское  население  на  Украине  очень  поздно  заметило,  что 
возникшее государство стремится сделать Украину для украинцев. Если ты русский, который завтра себя перепишет в 
украинцы,  тогда  подходишь этому  государству,  если  остаешься  жить  на  Украине  и  остаешься  русским,  тогда  от  тебя 
требуют различных компромиссов, например, ограничения сферы применения языка.

Русским на Украине до сих пор всерьез Россия не помогала. Никакой реальной поддержки и помощи со стороны 
России, сравнимой с помощью, которая шла, например, на запад Украины с Запада, никогда не было. Мы многим жертвуем 
ради Украины в экономике,  даем кредиты,  задолженности откладываем,  но мы никогда не ставим в качестве условия 
положение русского населения. 
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Впервые  на  нынешних  украинских  парламентских  выборах  выступил  Русский  блок.  Однако,  по  молчаливому 
сговору все силы на Украине проигнорировали его. Его не упоминали ни в рейтингах, ни в перспективах, в результате, 
первая  попытка  не  оказалась  успешной.  А  дальше?  Дальше  нам  нужно  работать  над  тем,  чтобы  политическое 
представительство  русских  движений  было  более  весомым.  Этому  совершенно  не  помогают  заявления  главы 
Администрации Президента России, который вообще не заметил существование этого блока на выборах. Почему бы ему ни 
отметить, что Россия наблюдает за попыткой русских движений организоваться в русский блок. Мы понимаем, что он не 
получит большого числа голосов, но мы приветствуем то, что русские на Украине политически самоопределяются. Ничего 
этого сделано не было. В результате такого невнимания, небрежения со стороны России, естественно, русские на Украине 
оказываются маргиналами в политической и общественной жизни.

Мы помогаем блоку «За единую Украину», который топит даже не русских, а пророссийски настроенных украинцев 
в  Крыму.  Наш  уважаемый  посол  совершенно  спокойно  разглагольствует  о  том,  что  нет  проблемы  русского  языка  на 
Украине. Поэтому, мне кажется, что один из первых выводов, которые должны сделать властьпридержащие в России - 
обратить внимание на то, что делает наше посольство на Украине и приближенные политтехнологи, насколько верный они 
дают анализ. 

И,  наконец,  хочу  обратить  внимание  на  поведение  средств  массовой  информации,  которые  принадлежат 
филиалам российских компаний на Украине. «Лукойлу», например, принадлежит канал телевидения на Украине. Кстати, 
принадлежащие российским олигархам на Украине СМИ, замечены в наиболее антироссийских выступлениях в Крыму и на 
Украине. Я могу это доказать на примерах.

«ПАРЛАМЕНТСКАЯ ГАЗЕТА». Кому принадлежит телеканал «Интер»?
ЗАТУЛИН. «Интер» принадлежит не Пинчуку, там есть канал, который принадлежит, если я не ошибаюсь, REN TV.
«ПАРЛАМЕНТСКАЯ ГАЗЕТА». Чем это объяснить? 
ЗАТУЛИН. Объяснение очень простое. Логика наших крупных предпринимателей, или как их принято называть – 

олигархов такова. В России никто не дает им никаких поручений, ни коим образом не инструктирует их в политическом 
плане. Желая расширить свое присутствие на Украине, они должны демонстрировать свою политическую благонадежность. 
Пытаясь  прослыть  на  Украине  более  святыми,  чем Папа  римский,  наши олигархи,  как  правило,  принимают  участие  в 
наиболее  русофобских,  антирусских  политических  проектах,  поддерживают  соответствующих  кандидатов  в  депутаты, 
финансируют соответствующие СМИ. Крымская газета “Республика Крым” – учредитель “ЛУКОЙЛ-Крым” и издательство 
“Таврида”,  на всех этапах крымской кампании выступала резко против Грача, вмешательства России в дела Украины и 
Крыма, против недавнего визита Лужкова в Севастополь и т.д.

РИА «НОВОСТИ». В  продолжение  предыдущего  вопроса  разрешите  задавать  вопрос.  Некоторое  время  тому 
назад  в  нашем агентстве  прошла  пресс-конференция  В.Жириновского  на  тему  кого  поддержать  на  Украине  во  время 
выборов? В свою очередь, Жириновский высказал такую мысль - России и в экономическом, и в политическом плане было 
лучше, если бы Ющенко победил, тогда, по крайней мере, отношения носили бы более определенный характер. Как Вы это 
прокомментируете?

ЗАТУЛИН.  Вы  знаете,  я,  конечно,  тоже  хочу  большей  определенности  от  России,  но  надеюсь,  что  эта 
определенность во внешней политике будет достигнута не путем авантюр и катастроф. Все,  что предлагает в данном 
случае Владимир Вольфович, это приведет к катастрофе нашей политике на Украине.

Ровно таким же образом в 1991 году по коридорам Верховного Совета России ходили люди и убеждали Бориса 
Николаевича Ельцина в том, что Россия должна выйти из Советского Союза. Они полагали, несмотря на развал СССР, 
союзные республики не смогут без России и завтра - послезавтра прибегут обратно и на лучших, чем в Советском Союзе, 
условиях будет создано общее государство. Этот меморандум, если я не ошибаюсь, в то время с легкой руки Геннадия 
Эдуардовича  Бурбулиса  ходил  по  кабинетам  Администрации  Президента  России.  То,  что  предлагает  Жириновский, 
приблизительно из того же политического ряда. То есть давайте чуть ли ни поддержим и поможем Ющенко, он быстро 
покажет, чем будет Украина в результате своей антирусской политики, а мы таким образом обретем определенность. Но 
какой ценой? Ценой отказа от русских на Украине, ценой единства Церкви? 

Я не поддерживаю г-на Жириновского в его рецептах, Понимаете, подобные рецепты подходили, если бы во всем 
мире  существовало  только  два  государства  -  Россия  и  Украина.  Но  мир,  как  известно,  населен.  Уходя  откуда-то  мы 
предоставляем возможность  проникновения  в  это  пространство  других,  просто-напросто  даем “зеленый свет”  тем,  кто 
завтра будет искусственно поддерживать Ющенко и будет создавать ему льготные условия потому, что он свой, западный 
политик,  который  выстраивает  Украину  как  последний  бастион  на  пути  России,  препятствует  России  стать  вновь 
европейской империей. Знаете, как писал Бжезинский: “Без Украины Россия не империя”. 

Ведущий. “Красная Звезда”, пожалуйста.
«КРАСНАЯ ЗВЕЗДА». Чем объяснить повышенную аллергию со стороны Леонида Кучмы на проект моста через 

Керченский пролив?
И второй вопрос. Есть ли шансы при новом составе Верховной Рады запустить повторно законопроект о статусе 

русского языка?
ЗАТУЛИН. В отношении Керченского моста, очевидно, что Кучма избрал пример проекта Керченского моста для 

того,  чтобы нанести ущерб Леониду Грачу накануне выборов.  Противники Леонида Грача спекулировали на сложности 
проекта и пытались возбудить у избирателей недоверие ко всем шагам Грача - сотрудничеству Крыма с Москвой, к проекту 
строительства Керченского моста. Поэтому Кучма подхватил эту тему, надеясь на то,  что его слова будут истолкованы 
крымскими избирателями однозначно против действующего спикера автономии.

Получилась обратная реакция.
«КРАСНАЯ ЗВЕЗДА». А Горбатов?
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ЗАТУЛИН.  Горбатов был одним из  авторов  этой точки  зрения,  потому что  в  борьбе  с Грачем,  и  Горбатов,  и 
Куницын,  т.е.  бывший  и  нынешний  премьер  автономии,  использовали  тему  Керченский  мост.  Понимаете,  как  это 
происходит: вначале – не приедут, не подпишут. Потом приехали и подписали. Не сделают, парома не купят, перевозку не 
восстановят. Первый этап строительства Керченского моста – это налаживание паромной переправы. В настоящее время 
паром,  закупленный акционерным обществом “Керченский мост”  на Сахалине (Сахалин-6),  подходит к месту работы.  В 
результате этого будет восстановлена паромная переправа.

На самом деле проект технически сложный, но осуществимый. Я не вижу причин для того, чтобы он, при наличии 
доброй воли, в том числе и с украинской стороны, не был осуществлен. Но этой доброй воли со стороны президента 
Украины явно нет. Он злорадствует по поводу того, что Керченский мост нереален. Очень странная позиция для хозяина 
всей Украины, которому надо было бы радоваться тому, что инвестиции приходят, развивается транспортная сеть.

О статусе русского языка и перспективе принятия этого закона. Конечно, эти ближайщие два года будут наполнены 
острой борьбой на Украине перед президентскими выборами. Еще не ясно усидит ли нынешний президент до конца срока 
полномочий. Я считаю, что бороться за внесение вновь законопроекта о русском языке надо. Придание государственного 
статуса русскому языку на Украине требует внесения поправок в Конституцию. В нынешнем составе парламента это вряд 
ли возможно. Но запись в Конституции о русском языке свидетельствует о том, что должен быть разработан закон об 
особом статусе русского языка. В Конституции Украины сказано: государствекнный язык украинский, государство Украина 
заботится о развитии русского, других языков национальных меньшинств Украины. Исходя из этого, статус русского языка 
можно  трактовать  как  язык  национальных  меньшинств  на  Украине,  а  значит  провозгласить  русский  язык  хотя  бы 
официальным  или  языком  межнационального  общения.  По  сути  русский  язык  и  является  языком  межнационального 
общения на Украине. Но ни одного законопроекта от администрации президента и правительства Украины по этому поводу 
никогда не было. Вот, пожалуйста, яркий признак того, является ли действующий президент политиком, настроенным на 
союз с Россией.

Ведущий.  Пожалуйста,  еще вопросы? Вопросы исчерпаны.  Спасибо.  Пресс-конференция завершена,  спасибо 
всем.
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В ЗЕРКАЛЕ СМИ
Общее информационное пространство стран СНГ может 
возникнуть в Интернете /Страна.ru

8 апреля 2002
Вопросы формирования общего информационного пространства в странах СНГ в последнее время становятся все 

более и более актуальными. Взаимоотношения стран бывшего СССР выходят на новый уровень - это очевидно. Об этом, в 
частности, свидетельствуют последние шаги навстречу друг другу в крайне политизированной сфере - добычи, транзита и 
продажи газа. Совершенно очевидно, что у наших государств много общеэкономических интересов. В последнее время 
много говорят и о сотрудничестве в других сферах.

Среди множества проблем, которые надо решить на пути интеграции стран СНГ, в частности на встрече глав 
государств Содружества в Алма-Ате, руководители стран СНГ отмечали и вопросы, связанные с формированием общего 
информационного пространства и освещения интеграционных процессов в СМИ.

Несмотря на то, что в 1996 году была принята Концепция формирования информационного пространства СНГ, на 
сегодняшний день о едином информационном пространстве в Содружестве говорить пока рано.

С самого начала образования СНГ предпринимались попытки создать межнациональную, межгосударственную 
телевизионную службу. Это привело к созданию телерадиокомпании "Мир", которая укрепила свою материальную базу за 
счет всяких льгот и привилегий, взносов государств-участников, и прежде всего России. Однако эта телекомпания, получив 
эфир в сетке 1-го канала, со временем утратила его. "Потеряла свое место в сетке программ эта телекомпания главным 
образом  по  той  причине,  что  программы  "Мира"  не  отличались  глубиной  и  содержательностью,  а  сводились  к 
ностальгическим и лакированным передачам, -  считает директор Института стран СНГ Константин Затулин. -  В рамках 
межнациональной, межгосударственной программы "Мир" оказалось невозможным обсуждать содержательные вопросы. 
Потому что по содержательным вопросам в жизни СНГ у разных участников СНГ разные мнения. И на многонациональной и 
межгосударственной основе любая попытка одну точку зрения предпочесть другой вызывает резкое отторжение. Это была 
и остается главная проблема внутри СНГ, и в судьбе этой конкретной компании, как в капле, отразилась вся гамма проблем, 
существующих у общего информационного пространства, которое сокращается, как шагреневая кожа".

Нельзя сбрасывать со счетов и то, что ограниченное бюджетное финансирование не позволяло "Миру" привлекать 
к межгосударственным проектам ярких телевизионных ведущих и хороших телевизионных менеджеров. Сейчас в РФ этой 
телекомпании представляет эфир дециметровый телеканал "АСТ-Прометей", и то всего для одной программы в неделю, а в 
странах СНГ - несколько не самых влиятельных телеканалов.

Главную роль до недавнего времени на информационном пространстве СНГ играли российские СМИ, и прежде 
всего  телеканалы.  Но  постепенно  многие  бывшие  республики  СССР стали  сокращать  время  их  трансляции  на  своих 
территориях. В последнее время российские каналы стали закрываться в Украине и Казахстане, а в некоторых государствах 
российские телеканалы уже давно не транслируются, что приводит к естественному сокращению общего информационного 
пространства. "Вопрос общего информационного пространства -  это вопрос признания или непризнания,  прежде всего, 
русского языка, - считает Константин Затулин. - Хочу напомнить, что русский язык общеупотребителен во всех странах СНГ, 
но только в Белоруссии он является, наряду с белорусским, государственным языком, а в Киргизии у него есть статус 
официального  языка.  В  некоторых  других  государствах  русский  язык  упомянут  в  Конституции,  но  или  как  язык 
нацменьшинств, или как язык, на котором допустимо общение. Это значит, что Конституции этих государств признают, что 
многие в стране люди-то все равно разговаривают на русском языке. Но многие страны СНГ не учитывают этого в своей 
образовательной  и  информационной  политике".  Поэтому  сегодня  в  новых  независимых  государствах  с  большой 
подозрительностью относятся к трансляции на своей территории российских телеканалов. Например, сегодня в Украине 
российские телеканалы принимаются, в основном, только на спутниковые тарелки или по кабельному телевидению. В СНГ 
существует целая сфера бизнеса, когда коммерческие компании зарабатывают на трансляции российского телевидения в 
кабельных  сетях.  У  российских  каналов  тоже  есть  свои  экономические  интересы -  для  того,  чтобы транслировать  их 
программы,  операторы других  стран должны оплатить  соответствующие  лицензии.  Это  также  приводит  к  сокращению 
общего информационного пространства,  потому что далеко не  все  кабельные операторы готовы заплатить требуемую 
сумму.

А между тем тема российских СМИ в отношениях между странами - участниками СНГ очень важна, она, к тому же, 
тесно связана и с интересами русских меньшинств, и с интеграционными процессами. В странах СНГ проживает около 20 
млн русских, российские СМИ - связь этих людей с метрополией. От СМИ, вещающих в стране, во многом зависит также 
желание граждан этого государства сотрудничать с Россией.

На  информационном  поле  стран  СНГ  присутствуют  некоторые  российские  печатные  СМИ.  "Комсомольская 
правда",  "Аргументы и Факты",  "Московский комсомолец" и некоторые другие выходят в этих странах со специальными 
вкладками, посвященными жизни этого региона.

Но в последнее время становится очевидным, что для полноценного информационного обмена между странами и 
поддержки интеграционных процессов нужно создание именно межгосударственных медиапроектов. К тому же, это больше 
соответствует духу и букве Концепции формирования информационного пространства СНГ 1996 года. "Я думаю, опускать 
руки и оставлять попытки создания межгосударственных СМИ, не стоит, - говорит Константин Затулин. - Если говорить о 
телевизионном бизнесе, он настолько финансовоемкий, что из-за постоянной конкуренции программы межгосударственной 
телекомпании  вроде  "Мира",  которая  имеет  свои  специфические  недостатки,  выпадают  из  эфира".  Буксует  также  и 
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телевизионный  проект  Союзного  государства  России  и  Белоруссии:  у  Союза  не  хватает  средств  для  создания  своего 
телевидения. А о создании телевизионного проекта типа "Евроньюс" даже говорить не приходится.

"Существуют  также  попытки  создать  межгосударственные  печатные  СМИ.  Но,  к  сожалению,  эти  издания 
недостаточно представительны, и тираж их мал, впрочем, они далеко не всегда доживают до третьего или второго номера. 
Это  лишний  раз  свидетельствует  о  том,  что  у  нас  пока  нет  устойчивых  оснований  для  создания  полноценных 
дорогостоящих печатных изданий в  масштабах  всего  СНГ,  -  считает Константин Затулин.  -  Совсем другая ситуация в 
области Интернета: сеть позволяет проникать через границы и через всякого рода национальные или межгосударственные 
барьеры.  Интернет  явно  может  быть  союзником  в  деле  продвижения  интеграционной  политики  стран  СНГ,  а  также 
сохранения русскоязычного читателя и зрителя".

По  мнению  экспертов,  достаточно  успешным  можно  считать  интернет-проект  "Газета  СНГ":  по  рейтингам 
Рамблера,  он  устойчиво  занимает  24-25-е  место  в  рубрике  "Политика",  а  также  18  место  в  рейтинге  Mail.ru  среди 
информационных  агентств.  Как  недостаток  проекта  можно  отметить  небольшой  объем  информации  и  ее  сугубо 
политический  и  официальный  характер.  К  тому  же,  как  заметил  на  днях  заместитель  председателя  ВГТРК  Андрей 
Быстрицкий,  куратор  проекта  "Евроньюс"  с  российской  стороны,  последние  опросы,  проведенные  в  странах  СНГ,  в 
частности в Белоруссии, показывают, что аудитории этих государств имеют различные интересы и предпочтения, поэтому с 
каждой из них "лучше работать адресно". Если применить этот принцип в Интернете, то, возможно, следовало бы пойти по 
пути создания целой сети сайтов.

Российский потенциал на Украине достаточно велик, однако он ни 
разу не был задействован, считает директор Института стран СНГ 
Константин Затулин /Росбалт

5 апреля 2002 г.
Российский  потенциал на  Украине  достаточно  велик,  однако  он  ни  разу  не  был задействован.  Такое  мнение 

высказал, комментируя итоги состоявшихся 31 марта выборов в Верховный Совет Украины, директор Института стран СНГ 
Константин Затулин.  По  его  словам,  35% населения Украины выступают  за  создание  единого  государства  с  Россией. 
"Однако вместо того, чтобы учитывать эту реальность, ряд российских политологов выдвигают принципиально неверный 
тезис:  "Россия  -  Украина:  вместе  в  Европу",  рассчитывая  таким образом привлечь  часть  украинского  истеблишмента, 
интересы которого совершенно иные", - сказал К.Затулин. 

"Российские  властные  круги  не  в  полной  мере  представляют  собственные  интересы  на  Украине",  -  отметил 
директор  Института  стран  СНГ.  В  отличие  от  РФ,  подчеркнул  политолог,  США  проводят  в  отношении  Украины 
последовательную  политику,  рассматривая  ее  как  "фактор,  сдерживающий  Россию  на  постсоветском  пространстве". 
К.Затулин считает реальной возможность реализации договоренности между нынешним президентом Леонидом Кучмой и 
претендующим на этот пост прозападным оппозиционером Виктором Ющенко. "Поэтому не учитывающие такого развития 
событий идеи "Года Украины в России" и т.п. не в полной мере оценивают суть происходящего", - заявил он. 

По мнению К.Затулина, во избежание развития событий по худшему сценарию, России следует формировать на 
Украине  пророссийский  альянс,  блокировать  назначение  В.Ющенко  премьер-министром  и  председателем  Верховного 
Совета,  не  допускать  признания  его  единственным  лидером  оппозиции.  Он  призвал  также  "прекратить  ерничанье  в 
отношении  "Русского  Блока",  который  является  необходимым  элементом  украинской  политики  и  чьи  потенциальные 
возможности необходимо использовать России. 

Чем красна Рада? К итогам парламентских выборов на Украине 
/Красная звезда

6 апреля 2002, Владимир МОХОВ
Украинские выборы,  о  важности которых в  последнее время так  много говорили и в  России,  стали историей. 

Пришла пора подводить итоги и делать выводы. А заодно размышлять, чего ожидать от нового расклада в Верховной 
Раде...

Прогнозы и результаты
Главный итог избирательного марафона на Украине состоит в том, что ни одному блоку не удалось получить такое 

количество  мест  в  Верховной  Раде,  которое  позволило  бы  образовать  парламентское  большинство.  Прогнозы  о 
безоговорочной, гарантированной победе прозападного блока "Наша Украина" оказались сильно преувеличенными.

Да, по партийным спискам он на несколько процентов опередил ближайших конкурентов и с учетом депутатов, 
победивших в одномандатных округах, заимел в парламенте 112 мест. Но вопреки трескучей кампании в свою поддержку 
штатный "фаворит" вовсе не стал единоличным триумфатором. "Фаворита", как уже писала "Красная звезда", играли те 
социологические центры, которые были связаны с правыми силами на Украине и финансировались через них западными 
спонсорами. Специалисты утверждают, что 2 млрд. долларов, потраченных за последние годы западными странами на 
развитие так называемых демократических институтов на Украине, были использованы по назначению. Среда получателей 
американских грантов сформирована под конкретную пиар-задачу. И, надо полагать, к президентским выборам они будут 
отрабатывать их с удвоенной энергией...
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По предварительным данным, обнародованным ИТАР-ТАСС, наибольшее число депутатских мест в парламенте - 
119 - на удивление многим получил пропрезидентский блок "За единую Украину".  Его процент по партийным спискам - 
11,81. Причины неожиданного успеха "административно-ресурсного" объединения стоит искать как в его характере, так и в 
необычайной активности "заедунщиков" на финальной стадии предвыборной гонки. Если б они взялись за дело раньше, 
глядишь, результат был бы еще выше. Безусловно, сказалась и поддержка России, выразившаяся в том, что Владимир 
Путин встречался как с лидером блока "За ЕдУ" Владимиром Литвиным, так и незадолго до выборов в Одессе - с Леонидом 
Кучмой.

Котировки "заедунщиков" пошли резко вверх за счет одномандатных округов, где представители власти были вне 
конкуренции.  Победив более  чем в  70  мажоритарных округах,  они  на  финишном рывке опередили-таки "ющенковцев", 
которые имеют в Верховной Раде пока 112 мандатов.

На третьей ступеньке "пьедестала почета" оказались коммунисты. К своему партийному списку (20,01 процента) 
они смогли добавить несколько депутатских мест  по мажоритарным округам,  завоевав в итоге 66 мандатов.  Причем в 
восточных регионах страны и в Крыму компартия получила максимальное число голосов. По словам директора Института 
стран СНГ, члена Совета по внешней и оборонной политике Константина Затулина, это свидетельствует о том, что Украина 
в очередной раз раскололась в своих пристрастиях на Восток и Запад. Тех, кто ориентируется на сотрудничество с Россией, 
и наоборот - пытается минимизировать любые контакты с ней.

Конкуренцию "заедунщикам"  и  КПУ так  и  не  сумела  составить  объединенная  социал-демократическая  партия 
Украины.  Ее,  если  помните,  накануне  выборов  называли  в  числе  тех,  с  кем  Россия  намерена  сотрудничать.  Однако 
некоторые политологи считают, что ожидания, связанные с социал-демократами, изначально были завышенными.  Блок 
Виктора Медведчука, являвшийся на правом фланге своеобразной альтернативой блоку Ющенко, несмотря на участие в 
его "раскрутке" российских политтехнологов, не оправдал возлагавшихся надежд, набрав лишь 6,27 процента по партийным 
спискам и получив в итоге 23 мандата.

Кроме того,  в будущем парламенте будут представлены социалисты Александра Мороза (24 мандата)  и блок 
харизматичной Юлии Тимошенко (21 мандат). Это явно оппозиционные Леониду Кучме силы, которые с разных флангов 
примыкали к антипрезидентской коалиции в прошлом году. Как известно, они были самыми яркими действующими лицами в 
ходе "кассетного скандала" и вызванного им внутриполитического кризиса на Украине. Но шансы их, выходит, занижались, 
поскольку в реальности по партийным спискам социалисты получили 6,88 процента, а поклонники украинской "железной 
леди" и того больше - 7,24.

С кем и против кого
Надеждам на то, что новый состав Верховной Рады будет жить душа в душу с президентом, сбыться, кажется, не 

суждено. Очевидно, что парламент не проглотит какие-либо маневры с целью изменить конституцию и оставить Леонида 
Кучму у власти по окончании его президентских полномочий. Видимо, потому глава его администрации Владимир Литвин 
поспешил заявить, что об этом речь не идет.

Напротив, велика вероятность, что проникшие в парламент "заклятые друзья" президента снова выйдут на "тропу 
войны" и запустят процедуру импичмента. Хотя сам Кучма заявил, что со всеми без исключения народными депутатами он 
намерен "жить дружно", перед "заедунщиками", оказавшимися в Верховной Раде, стоит задача блокировать деятельность 
депутатов, которые могут заставить президента уйти досрочно.

Таким образом, в повестке дня со всей остротой встает вопрос коалиции действующей власти с каким-либо из 
политических полюсов. Выбор здесь на самом деле невелик. И надо понимать, что нас, россиян, он впрямую касается.

Если "За ЕдУ" и другие пропрезидентские силы будут сотрудничать с левыми, образуется один вариант машины 
голосования  в  парламенте.  Россию  бы  он  вполне  устроил,  поскольку  нашим  интересам  отвечает  конструктивная 
политическая платформа КПУ, СДПУ и отчасти тех же социалистов. Объединение их усилий сформировало бы в Верховной 
Раде здравомыслящее большинство, которое не будет "дразнить" Москву и расшатывать внутриполитическую ситуацию в 
самой Украине.

Надо понимать, что досрочная отставка Леонида Кучмы не в интересах России. Ведь сегодня и даже завтра в тех 
оглушительных условиях, когда западные деньги, ведущие СМИ и политтехнологи работают на Ющенко, победа последнего 
на президентских выборах, скорее всего, гарантирована. При всем при том что за блок "Наша Украина" проголосовали 23,5 
процента избирателей, приходится признать, что куда большее их число под влиянием массированной пропаганды ему 
"сочувствуют".  Почему?  Да  потому,  что  в  экс-премьере  видят  политика  новой  формации.  Молодого,  энергичного, 
импозантного. К тому же Ющенко слывет человеком, в пору своего премьерства выплатившим народу пенсии.

В  итоге  складывается  парадоксальная  ситуация.  Институт  стран  СНГ,  проведя  совместно  с  киевскими 
политологами  выборочный  анализ,  нарисовал  любопытную  картину.  На  Украине  примерно  35  процентов  населения 
считают, что будущее их страны - не просто в хороших отношениях с Россией, а в составе единого с ней государства. Но из 
этого достаточно радикального крыла украинского общества 15 процентов готовы голосовать за...  Ющенко. Потому как 
народ ждет перемен!

В  итоге  люди  откладывают  вопрос  о  союзе  с  Россией,  а  выбирают  то,  что  "ближе  к  телу",  -  эффективное 
государство, борьбу с коррупцией и все прочее, обещанное раскрученным "фаворитом".

Если же партия власти пойдет на альянс с блоком "Наша Украина", это тоже позволит ей заиметь неустойчивое 
большинство в парламенте. Но как это скажется на развитии российско-украинских отношений, большой вопрос.

Демонизировать Виктора Ющенко, конечно же, не стоит. По наблюдениям наших политологов, в действительности 
он далеко не такой бескомпромиссный боец, как рисуют некоторые СМИ. Вместе с тем надо сознавать, что он - ставленник 
Запада. Человек, которого ведут и искусственно поддерживают ради того, чтобы он сел в кресло президента Украины. С 
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такой поддержкой и такими советчиками не то что на реализацию, а даже на мало-мальский учет российских интересов в 
этой стране рассчитывать, пожалуй, не придется.

В любом случае о будущих выборах главы государства украинским центристам надо задумываться уже сегодня. 
Хотя бы потому, что президентское кресло одно. На всех его не поделишь...

Константин Затулин: В интересах России и Украины, чтобы Крым 
оставался спокойным, стабильным и управляемым /Страна.ru

1.04.2002 г.
Блок коммунистов Леонида Грача получил 33% голосов на выборах в  парламент Крыма.  Об этом сообщил в 

понедельник на пресс-конференции директор Института стран СНГ Константин Затулин.
По его словам, из 100 мест в законодательном органе Крыма коммунисты получат 42 места против 33 в прошлом 

году, а "вместе c попутчиками" - 57-58 мест. Как сообщил Затулин, партия "За единую Украины" получила на выборах в 
Крыму 6% голосов, а крымские татары будут представлены в парламенте автономии 5-6 депутатами. Директор института 
СНГ подчеркнул, что в интересах России и Украины, чтобы Крым оставался "спокойным, стабильным и управляемым" и не 
стал "новым Косово". По данным конца 90-х годов, сообщил Затулин, в Крыму проживало 2,5 млн человек. Из них русские 
составляли 65%, крымские татары - 250 тыс человек, передает РИА "Новости". 

Константин Затулин: Украина в очередной раз раскололась на 
Восток и Запад /Страна.ru

1.04.2002 г.
Евдокимов Евгений 

Предварительные итоги парламентских выборов на Украине свидетельствуют о том, что эта страна в очердной 
раз раскололась на Восток и Запад. Такое заявление на пресс-конференции в Москве сделал директор Института стран 
СНГ Константин Затулин.

По мнению Затулина, уже сейчас можно говорить о том, что в новой Верховной Раде будут сформированы два 
полюса  -  левый  пророссийский  и  правый  прозападный.  Однако  конкретная  конфигурация  объединения  в  блоки 
политический сил, получивших представительство в парламенте еще до конца не ясна.

"По сути, Украина раскололась в своих предпочтениях, и теперь президенту страны Леониду Кучме не приходится 
мечтать,  что  он получит послушный,  контролируемый парламент,  который предпримет маневры,  чтобы оставить  его  у 
власти по окончании второго срока полномочий," - сказал Затулин. По его мнению, наоборот, созданы условия для того, 
чтобы продолжить внутриукраинскую кампанию, направленную на досрочную отставку главы государства.

Анализируя возможный расклад сил в Верховной Раде, Затулин высказал предположение, что решая проблему 
создания  пропрезидентской  коалиции,  власти  Украины  будут  выбирать  между  двумя  стратегическими  путями:  "или 
пропрезиденские силы, я имею в виду блок "За единую Украину" и Социал-демократическую партию, будут сотрудничать с 
левыми, с компартией, или же они пойдут на альянс с Западом, с блоком "Наша Украина".

В  этой  связи  Директор  Института  стран  СНГ  отметил,  что  итоги  выборов  свидетельствуют  о  том,  что 
"шапкозакидательские настроения" по поводу безоговорочной победы блока "Наша Украина во главе с Виктором Ющенко 
"нужно как минимум уценить". Затулин считает, что не следует "демонизировать" фигуру самого Виктора Ющенко, однако, 
по его мнению, в России вызывает тревогу "действия тех сил, которые его поддерживают".

Кроме  того,  Затулин  выразил  убеждение,  что  блок  "За  единую  Украину"  "нельзя  безоговорочно  считать 
пророссийской силой". По его мнению, это "конъюнктурное объединение", которое будет следовать в фарватере решений, 
принимаемых верховной властью. Поэтому он полагает, что российским интересам будет способствовать формирование в 
украинском парламенте блока не вокруг этого объединения, а вокруг Компартии.

"У меня нет  твердой уверенности,  что Рада стала пророссийской,  на Украине по-прежнему продолжится игра 
Кучмы между Востоком и Западом. За время, оставшееся до президентских выборов на Украине, там будет идти очень 
острая политическая борьба," - резюмировал Затулин.

Константин Затулин: "Надо определиться в своих интересах" /Эхо 
планеты

№14 29-4 апреля 2002
Для директора Института стран СНГ Константина ЗАТУЛИНА интересы России в ближнем зарубежье -- проблема 

профильная.  О  некоторых  актуальных  вопросах  российско-украинских  отношений  в  свете  предстоящих  выборов  с 
известным аналитиком беседует наш обозреватель Тамара Замятна.

-- Константин Федорович, в наших отношениях с Украиной, являющейся стратегическим партнером России, были 
разные периоды,  они  знали свои  приливы и  отливы.  Что,  на  ваш взгляд,  нужно  сделать,  чтобы эти  отношения были 
стабильными, как того требуют национальные интересы обеих стран?
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-- Нам нужно прежде всего определиться в своих интересах и целях на Украине. На мой взгляд, нашей целью 
должно  быть  получение  от  Украины  внятных  гарантий  дружественного  курса  в  отношении  России.  Естественно,  при 
адекватном отношении России к Украине. Если выделить главные задачи, то мы прежде всего заинтересованы в том, чтобы 
русский язык стал в республике вторым государственным наряду с украинским. Второе: на отношениях Москвы и Киева 
позитивно  сказался  бы  отказ  светской  власти  Украины  от  попыток  конструировать  дальнейший  церковный  раскол  в 
республике. И третье, очень важны гарантии демократизации и развития местного самоуправления на Украине, где до сих 
пор во всех регионах, кроме Крыма, областная власть не выбирается, а назначается президентом. Украина тем самым 
превращается в унитарное государство, что не позволяет нам реализовать в полном объеме планы сотрудничества с ее 
регионами.

--  Вы  хотите  сказать,  что  перечисленные вами вопросы не  рассматривались  при  подписании  такого  важного 
соглашения, как реструктуризация украинского газового долга России?

-- Абсолютно не рассматривались. Судить об этом можно хотя бы потому, что в предвыборной программе партии 
власти  "За  единую  Украину"  нет  пункта  о  возвращении  русскому  языку  его  статуса  государственного  или  хотя  бы 
официального.

--  А  какими  вообще  рычагами  можно  содействовать  включению волнующих  Россию вопросов  в  повестку  дня 
нашего диалога с Украиной? И не поздно ли сейчас заниматься нашим любимым занятием -- махать кулаками после драки?

-- В значительной мере поздно. Потому что после назначенных на 31 марта парламентских выборов Кучма станет 
уходящим  президентом.  Подавляющее  большинство  бюрократии  на  Украине  сориентировано  на  проамерикански 
настроенного политика Виктора Ющенко, за которым стоят большие деньги и Вашингон. Обращает внимание, что кортежи 
Ющенко, разъезжающие ныне по Украине, значительно длиннее кортежей президента Кучмы.

Нам надо учиться перенимать в этом смысле американский опыт. Иначе получается странная картина. Российское 
государство, пошедшее на весьма выгодную для Киева реструктуризацию его газовой задолженности, продолжая сохранять 
низкие цены на  газ  и  предоставляя выгодные кредиты,  во многом оплачивает существование Украины и  помогает  ее 
населению. По моему убеждению, Россия продолжает жертвовать своими экономическими интересами ради отношений с 
Украиной. Но политика, как показывает опыт, не знает чувства юлагодарности.

Американцы же не ставят перед собой задачи одержать всю Украину. Хотя по размерам экономической помощи, 
которую эта страна в конце 90-х годов стала получать от США, она стоит на третьем месте после Египта и Израиля. Но это 
не помощь в прямом смысле этого слова, а фактическая, выражусь резко, взятка политическому классу Украины в лице 
прорвы расплодившихся в Киеве фондов, центров, институтов, которые живут на американские гранты. Эти фонды отнюдь 
не озабочены тем, чтобы украинским старикам вовремя выплачивались пенсии. Получается, что этим больше озабочена 
Россия.

-- Картина складывается мрачная. Где же выход?
--  В  отношении  Украины  у  России  никогда  не  может  быть  все  потеряно,  потому  что  факторы  нашей 

взаимозависимости  очень  сильны  и  там  огромная  масса  населения  говорит  по-русски.  В  оставшийся  срок  правления 
президента  Леонида  Кучмы  нам  надо  ставить  наболевшие  вопросы,  некоторые  из  которых  я  перечислил.  Можно 
предвидеть, что он будет говорить о том, как ему трудно, что его не поймут в западных областях Украины с ее особенным 
менталитетом и так далее. Но все это важно и отвечает интересам обеих стран.

--  Я знаю,  что вы собираетесь поехать в  Крым,  чтобы открыть там филиал Московского университета.  Какое 
значение вы придаете этой акции?

-- Если мы потеряли военное присутствие в Крыму, то должны сохранить хотя бы культурно-образовательное 
присутствие.  Замечу,  однако,  что  и  в  этом  вопросе  у  нас  нет  согласия  киевских  властей.  Но  мы  будем  добиваться 
проведения в жизнь идеи о филиале МГУ и культурном присутствии в Крыму, что отвечает исторической традиции и в 
конечном итоге важнее, чем военное присутствие.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

УКРАИНА
Хроника
2  апреля  премьер-министр  Украины  Анатолий  Кинах  заявил,  что  считает  возможным  совместную  работу  с 

коммунистами по наиболее важным для развития экономики и общества вопросам. В качестве возможных направлений 
сотрудничества  он  назвал  усовершенствование  государственной  политики  по  защите  и  поддержке  национального 
производителя и защите внутреннего рынка, преодоление бедности,  являющихся одними из главных целей программы 
КПУ. "Мы готовы на профессиональных принципах, без идеологических стереотипов рассматривать их предложения и там, 
где они отвечают национальным интересам и объективным рыночным законам, вместе их реализовывать", - сказал Кинах.

Он также призвал к объединению усилий по принятию эффективного сбалансированного бюджета, интеграции в 
европейское и мировое сообщество депутатов, "считающих себя патриотами".

8  апреля -  Мэр  Москвы Юрий Лужков  поздравил крымского  спикера Леонида  Грача  с  победой  на выборах  в 
Верховную раду Крыма. Лужков считает, что выбор избирателей во многом обусловлен принципиальной позицией Грача, 
направленной "на более тесное сотрудничество с Россией и Москвой, сохранение и развитие русского языка и духовности в 
Крыму, обеспечение равных условий для проживания в Черноморском регионе народов всех национальностей".

Как  отмечается  в  телеграмме,  "правительство  столицы России  подтверждает  свое  неизменное  стремление  к 
дальнейшему сотрудничеству с Автономной Республикой Крым "на благо процветания москвичей и крымчан

8 апреля –УНИАН. Народный рух Украины выступает за безотлагательную подачу заявки о вступлении Украины в 
НАТО, заявил председатель НРУ Геннадий Удовенко во время "круглого стола",  посвященного 53-й годовщине со дня 
образования  НАТО  "Народный  рух  Украины  выступает  за  безотлагательную  подачу  заявки  о  вступлении  в  НАТО. 
Формализация  отношений  будет  свидетельствовать  о  том,  что  Украина  идет  к  сотрудничеству  с  трансатлантическими 
структурами", - подчеркнул председатель Руха. По его словам, вследствие вступления в НАТО улучшится общая система 
безопасности Европы и национальная безопасность Украины в частности. Раде

8 апреля - Лидер входящей в блок Народно-демократической партии Валерий Пустовойтенко заявил, что "Мы 
(блок  «За  Единую  Украину»)  приняли  решение  создать  единую  фракцию  в  парламенте,  которую  возглавит  Владимир 
Литвин".  Он  высказал  мнение,  эта  фракция  будет  крупнейшей  в  Раде.  Пустовойтенко  призвал  не  делать  выводов  из 
предварительных результатах выборов, сказав, что ожидает активные переходы депутатов между фракциями. "И они будут 
намного более интересными, чем в прошлом парламенте. Я имею в виду в финансовом плане", - заявил лидер НДП. "Я не 
хотел бы, чтобы кто-нибудь себя считал победителем (выборов)", - сказал он. Оценивая возможность сохранения Иваном 
Плющом места спикера парламента, Пустовойтенко заявил, что это зависит от его позиционирования. "Ивану Степановичу 
нужно определиться - он с "Нашей Украиной" или "За единую Украину", - сказал Пустовойтенко.

Плющ выступил с  инициативой создания большинства  на базе  "Нашей Украины",  но  при  участии "За единую 
Украину".

8  апреля  –  Политический  координатор  блока  «Наша  Украина»  Роман  Бессмертный,  он  же  -  представитель 
президент в ВР, заявил, что избирательный блок "Наша Украина" пойдет на компромисс с блоком "За единую Украину!" и 
президентом  Украины  Леонидом  Кучмой,,  что  блок  "готов  к  разговору,  к  достижению  компромисса".  "Мы  выходим  на 
переговоры с конкретным документом, - отметил Бессмертный, - то есть с договором, причем мы считаем, что участниками 
такого договора должны быть не только две стороны, и предметом договора должно быть правительство". Он добавил, что 
"участниками такого договора должны быть не только представители парламента, которые сформируют большинство, но и 
президент. Но окончательно позиция блока будет выработана после проведения "раунда консультаций" с другими блоками, 
которые уже идут.

8  апреля  Украина.ру.  Народный  депутат  ВР  Тарас  Черновил  заявил,  что  «главной  задачей  фракции  "Наша 
Украина"  не  премьерское кресло  для Ющенко,  а  получение контроля над парламентом…Нельзя отдавать  руководство 
парламентом ни Плющу, ни Литвину"… ВР для "Нашей Украины" является приоритетом тому, что даже если Ющенко станет 
премьером, "ЗаЕдУ!" с коммунистами и СДПУ(о) могут так же отправить его в отставку в любой момент. "А тот, кто влияет на 
парламент, тот влияет и на правительство"

8 апреля Народный депутат Тарас Стецькив сделал заявление, что фракция "Наша Украина" будет работать в 
парламенте  с  фракцией  Юлии  Тимошенко  и  фракцией  социалистов.  Хотя  не  исключены  ситуативные  объединения  в 
отдельных вопросах с фракцией "За единую Украину!" или даже коммунистами.

9 апреля –Лидер партии «Трудовая Украина» Сергей Тигипко заявил, что блок партий "За единую Украину!" и блок 
партий "Наша Украина" начали консультации о возможности совместного создания большинства в новой Верховной Раде…
Блоком принято такое решение ) в конце прошлой недели. Вчера они начались…со стороны "Нашей Украины" проводить 
переговоры уполномочен координатор блока Роман Бессмертный.

Тигипко сделал также важное заявление, что блок «За Единую Украину» не пинимал решения о переговорах с 
другими партитями и блоками.

9  апреля  УНИАН.  Сергей  Тигипкозаявил,  что  «считает  целесообразным  и  логическим,  если  парламентскую 
фракцию "За единую Украину!" возглавит Владимир Литвин.По мнению Тигипко, Литвин как лидер блока должен прийти в 
парламент и возглавить фракцию.  По его словам,  Литвин уже заявлял о намерении "остаться депутатом и работать в 
парламенте. Собственную кандидатуру на должность лидера фракции Сергей Тигипко выдвигать не будет,

10 апреля Состоялась пресс-конференция представителей блока «Наша Украина» Бориса Беспалого, Валерия 
Асадчего и Владимира Бондаренко, на которой которой они сделали принципиальное заявление об отказе от создания 
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совместно с болоком «ЗА Единую Украину» парламентского большинства:  «В настоящее время между блоками "Наша 
Украина" и "За единую Украину!" существуют слишком глубокие антагонизмы для того, чтобы ставить вопрос о создании на 
их базе парламентского большинства Асадчев обвинил блок "ЗаЕдУ!" в попытках консервации в Украине авторитарного 
режима.  Асадчев  отметил,  что  хотя  на  "Нашу  Украину"  будет  осуществляется  давление  со  стороны  Администрации 
Президента с целью заставить блок Виктора Ющенко пойти на компромисс, «но, в настоящее время сила Банковой уже не 
такая как раньше". Любопытное заявление сделал Владимир Бондаренк: «Пока что есть смысл говорить о ситуативном 
большинстве в  зависимости от  тех или иных вопросов,  выносимых на рассмотрение парламента.  У наших блоков все 
абсолютно одинаковое. Но нас разделяет земельный вопрос, они хотят закопать нас, а мы их".

10  апреля  Украина.ру.-  89,7%  харьковчан  в  ходе  проведенного  31  марта  опроса  проголосовали  за  равное 
использование  русского  языка  наравне  с  украинским во  всех  сферах  общественной  жизни  города.  Об этом сообщили 
корреспонденту Украины.Ru в городской избирательной комиссии. Против проголосовали 9,1%. Всего в опросе приняли 
участие 57,32% харьковчан или 656 963 человек, что на 9 405 человек или на 1,4% меньше числа участников парламентских 
выборов, в которых по открепительным талонам участвовали и жители других регионов Украины. Сравнение с данными о 
выборах в Верховную раду на сайте ЦИК показывает, что число харьковчан, проголосовавших против повышения статуса 
русского языка (61 646) почти совпадает с суммарным числом приверженцев "Нашей Украины", блока Тимошенко и блока 
"Народный Рух"  (62 376).Ранее на основе обработки 20% бюллетеней сообщалось, что за равноправие русского языка 
высказывались около 83%.

10-11 апреля с визитом в России находился Премьер-министр Украины Анатолий Кинах
Главной темой встречи Михаила Касьянова и Анатолия Кинаха был вопрос координации совместных усилий по 

модернизации авиационных парков Украины и России. Однако, обсуждались и важные вопросы сотрудничества в области 
ТЭК.

Никаких программных договоренностей достигнуто не было. Но, как всегда, были односторонние уступки России. 
Премьер-министр РФ Михаил Касьянов заявил, что Россия из стратегических соображений может отменить взимание НДС 
при поставке нефти в Украину.  По его словам,  в  случае отмены налога Россия потеряет 170 млн.  долларов годового 
дохода. Касьянов подчеркнул, что "для России это большие деньги". Он отметил, что сегодня этот вопрос рассматривается 
исходя  не  из  чисто  экономических  интересов,  а  из  интересов  стратегического  партнерства  и  геополитического 
взаимодействия России и Украины.  В то же время российский премьер допустил возможность такого шага со стороны 
России  только  при  условии  "адекватного  движения  с  обеих  сторон".  Анатолий  Кинах  ничего  не  сказал  о  реализации 
обещаний президента Кучмы о вступлении Украины в ЕвраЗЭС.

Кинах заявил, что Киев всячески стремится интегрироваться в единую энергетическую систему Европы. Именно 
этот аспект будет одним из основных в разрабатываемой стратегии развития ТЭК Украины до 2030 года. Россия и Украина 
подпишут соглашение о строительстве газопровода "Дружба-Адрия", который пройдет из России транзитом через Украину 
на побережье в  Хорватии.  Проблема долгов Украины за поставленный Россией газ,  по словам российского премьера, 
"практически решена".  Касьянов заверил, что в ближайшие две недели украинская сторона передаст России облигации 
концерна "Нефтегаз Украины", на который переписана вся сумма долгов по газу. Облигации приведены в соответствие с 
необходимыми европейскими стандартами. Решение вопроса об украинских пошлинах на 22 вида российских товаров и 
квот  на  украинские  трубы  в  России  перенесено.  Немаловажно  заявление  Кинаха  о  том,  что  в  ближайшее  время 
приватизации украинской ГТС не будет.

10 апреля в Москве состоялась встреча премьер-министра Украины Анатолия Кинаха с главой РСПП Аркадием 
Вольским.  Вольский и Кинах констатировали, что за 3 месяца 2002 года, нерадостно констатировал Аркадий Вольский, 
объем  товарооборота  между  двумя  странами  упал  на  17%.  В  этой  связи  активизировать  сотрудничество  призваны 
подписанные  сегодня  соглашения  о  создании  постоянного  действующего  рабочего  органа  двух  союзов  и  ведении 
конкретных торгово-экономических проектов в рамках сотрудничества. В мае 2002 года Кинах и Вольский договорились 
провести  в  Киеве  рабочее  совещание  по  сближению  условий  доступа  иностранных  поставщиков  на  рынках  России  и 
Украины в рамках присоединения двух стран к ВТО, а также встречу женщин-предпринимателей в Москве в октябре 2002 
года.

11 апреля – Посол США на Украине Карлос Паскуаль заявил, что Штаты намерены всесторонне расследовать 
вопрос о нелегальной продаже оружия со стороны Украины Ираку. Эксперты отмечают, что данное заявление является 
откровенным шантажем президента Украины с целью заставить его капитулировать перед Ющенко.

11 апреля состоялась пресс-конференция посла России на Украине Виктора Черномырдина, на которой он заявил, 
что  Москва  будет  поддерживать  контакты с  теми политическими силами,  для  которых слова  «Россия»  и  «Москва»  не 
являются  раздражителями.  Черномырдин  отметил  высокую  активность  США  в  сфере  гуманитарных  проектов  и 
информационных технологий на Украине и призвал России к аналогичным шагам. Черномырдин сделал ряд заявлений, 
которые можно интерпретировать как политическую поддержку Анатолия Кинаха.

12 апреля, в Апостольской Нунциатуре на Украине сосостоялась церемония вручения правительственных наград 
государства  Ватикан  представителям  украинского  правительства,  которые  активно  участвовали  в  подготовке  и 
осуществлении официального визита на Украину главы Государства Ватикан. Среди лиц, представленных к награде: глава 
администрации президента Украины Владимир Литвин, министр иностранных дел Анатолий Зленко, министр культуры и 
искусств Юрий Богуцкий, министр внутренних дел Юрий Смирнов, глава Киевской городской госадминистрации Александр 
Омельченко.  Очевидна  политическая  подопрлека  этой  акции  –награждаются  деятели,  активно  выступающие  за 
парламентский  альянс  блоков  «Наша  Украина»  и  «За.Ед.У».  Объявлено  также  о  создании  в  Киеве  «Национального 
Католическог Университета».
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Самые главные вопросы. Каким будет парламентское 
большинство?
Кто будет спикером и премьером? Точнее-займет ли один из этих постов Виктор Ющенко?

Кирилл Фролов
Похоже, в блоке «За Единую Украину» сложился консенсус по одному вопросу - что в ВР должна быть единая 

фракция и что ее должен возглавить Владимир Литвин. Естественно, оставив пост главы Администрации Президента. План, 
предлагавшийся Дмитрием Табачником, о разделении на несколько управляемых из одного центра фракций, отвергнут. 
План  Табачника  предусматривал  более  гибкую  конструкцию,  позволяющую  ситуативно  блокироваться  с  разными 
политическими силами по отдельным вопросам. В варианте с единой фракцией возможности для маневра сужаются, но не 
исчезают. Спикерские ( и не только) амбиции Владимира Литвина являются объективным препятствием для занятия этого 
поста Виктором Ющенко. Вопрос в том, приведут ли спикерские амбиции Литвина к возникновению между ним и Ющенко 
конкуренции в борьбе за этот пост? Ведь Литвин все более откровенно раскрывает себя как сторонник Ющенко. Вполне 
вероятно, что заняв пост спикера, Литвин будет лоббировать альянс с «Нашей Украиной», отдаст ей ключевые комитеты. 
Может быть, «За Ед.У», оставив Литвина главой фракции, выдвинет другого претендента на пост спикера? Но для этого 
необходима  договоренность  с  коммунистами  и  СДПУ(о).  Именно  к  спикерству,  а  не  премьерству,  толкает  Ющенко 
значительная часть его окружения, Действительно, пост спикера является, одновременно и хорошей стартовой площадкой 
для  президентских  выборов,  и  постом,  не  предполагающим  ответственности  за  социально-экономическую  ситуацию  в 
государстве. Собственно, именно эта позиция все более берет вверх в «Нашей Украине». Таким образом, пос председателя 
Верховной Рады становится ключевым в политической борьбе на Украине.

10 апреля «Наша Украина» заявила, что будет выступать за сохранение Кинахом поста премьера. Разумеется, при 
включении  представителей  блока  Ющенко  на  основе  «пакетного  соглашения».  Это  соглашение  мыслится  «Нашей 
Украиной» по принципу «реальная власть наша - ответственность ваша». Поэтому Кинах и устраивает в качестве премьера, 
которому отводится роль «свадебного генерала». Реальные посты ключевых министров и госсекретарей-финансов, СМИ, 
силовых, комитетов по религии и информационной политике, хотят занять ющенковцы. Без этого Ющенко тяжело будет 
стать  президентом.  Однако,  «За.Ед.У»  не  согласился,  на  данный  момент,  на  политическую  капитуляцию.  10  апреля 
представители  «Нашей  Украины»  это  констатировали  и  заявили,  что  создание  коалиции  с  «За.Ед.У»  невозможно, 
парламентского  большинства  из  этих  двух  блоков  –не  будет.  Таким  образом,  опровергнуты  заверения  лоббистов 
объединения блоков «Н.У» и «За.Ед.У» Тигипко и Бессмертного о достижении договоренности об объединении. Следующим 
логическим шагом будет дрейф «Нашей Украины» к союзу с Тимошенко, требующей импичмента. В этих условиях Кучма 
будет  вынужден искать  серьезной  поддержки  в  Москве  и  договариваться с  коммунистами.  Премьер-министр  Анатолий 
Кинах,  который  вовсе  не  хочет  оставаться  «свадебным премьером»,  не  отрицает  возможности  диалога  с  компартией, 
которая  также  выступила  за  сохранение  Кинаха  на  посту  премьера.  Анатолий  Кинах  становится,  таким  образом, 
колмпромиссной  фигурой,  временно  устраивающей  основные  политические  силы.  И  для  России  также  нежелательно 
коалиционное  правительство  из  «За.Ед.У»  и  «Нашей  Украины»,  как  и  аналогичная  коалиция  в  парламенте.  В  случае 
реализации идеи сближения «За.Ед.У», КПУ и СДПУ (о) максимум, что светит Ющенко-пост вице-спикера. В противовес 
можно найти эффективного коммуниста. И очень важно не отдать в руки «Нашей Украины» руководство гуманитарными и 
медийными комитетами ВР. ТО, что к вопросам русского языка, русской Церкви они будут беспощадны - нет сомнений. Об 
этом  свидетельствует  как  кадровый  состав  ющенковского  блока,  так  и  его  первые  шаги.  Пример-  заявление  РУХа  о 
немедленном вступлении в НАТО.

Много раз писалось о необходимости нейтрализации московского лобби антироссийских сил Украины, перевод 
экономических  отношений  на  прагматическую  базу,  необходимости  серьезного  разговора  с  работающими  на  Украине 
российскими бизнесменами, не понимающими национальных интересов своей страны.

Ближайшие шаги российской власти и общества позволят сделать вывод, услышаны ли трезвые голоса, или нет.
Очевидно, что Анатолий Кинах приезжал в Москву за политической поддержкой. Фон визита очевиден - Ющенко, 

который бывает в  Вашингтон и не бывает  в  Москве и Кинах  как  альтернатива.  Кинах  сделал в  Москве  ряд  знаковых 
заявлений. Речь идет о создании российско-украинских финансово-промышленных групп, против чего резко выступал РУХ и 
«Реформы  и  порядок».  Эти  фракции,  ставшие  основой  «Нашей  Украине»,  «зарубили»  законопроект  о  финансово-
промышленных  группах  в  уходящей  Верховной  Раде.  Можно,  конечно,  просто  поддержать  Кинаха  только  за  такое 
позиционирование, как раньше поддерживали Кравчука против Черновола, затем Кучму против Кравчука. А можно серьезно 
добиваться  достижения  своих  позиций  по  экономическим,  политическим  гуманитарным  вопросам-  региональное 
самоуправление и демократия, права русского языка, неотторжимость Украинской Православной Церкви от Московского 
Патриархата.

Интересно и заявление Кинаха о  том,  что в ближайшие годы не планируется приватизация газотранспортной 
системы Украины. Очевидно, что этот вопрос не будет решен до тех пор, пора на Украине окончательно не решится вопрос 
о власти.

С московскими маневрами Кинаха совпали демонстративные шаги США и Ватикана.
Посол США Карлос Паскуаль прозрачно намекнул о том, что США могут обвинить Украину в торговле оружием с 

Ираком. Папа Римский наградил орденами именно тех политиков, которые активно поддерживают Ющенко - Владимира 
Литвина,  Александра  Омельченко,  Анатолия  Зленко.  Повод  для  награждения-заслуги  этих  деятелей,  известных  своим 
покровительством раскольнических группировок, их заслуги в проведении папского визита на Украину. Но это только повод-
визит состоялся давно, наградить можно было и осенью, и зимой. И показательно, что в число награжденных не попал, 
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например,  Анатолий  Кинах,  который  по  должности  вынужден  был  активно  участвовать  в  мероприятиях,  связанных  с 
папским визитом.  Это демонстративная поддержка Ватиканом альянса идеи «За.Ед.У» и «Нашей Украины», политиков, 
поддерживающих противников канонического Православия,  не может не обеспокоить Московский Патриархат.  Этот шаг 
ясно  свидетельствует,  что  по  Украинской  Православной  Церкви  Московского  Патриархата  в  ближайшее  время  будет 
нанесен мощный удар «из  всех орудий».  Об этом свидетельствует  и состоявшаяся 5  марта встреча Джорджа Буша с 
Константинопольским Патриархом Варфоломеем. Буша особенно интересовала роль Варфоломея в православном мире 
(которую церковные эксперты расценивают как роль «троянского коня»). Варфоломей прибыл в Белый Дом с запонками в 
виде флага США. Таким образом, необходимы срочные контрмеры со стороны Русской Православной Церкви, серьезные 
консультации ее Священноначалия с руководством России с привлечением экспертного сообщества.

P.S.  Ситуация  вокруг  альянса  «За.Ед.У»  и  «Нашей  Украины»  напоминает  перетягивание  каната.  С  одной 
сторонны,  члены  «Нашей  Украины»  проводят  пресс-конференцию,  где  заявляют  о  неприемлемости  блокирования  с 
"З«.Ед.У",»с другой, группа лоббистов этого альянса - Тигипко, Бессмертный и примкнувший к ним Литвин утверждают, что 
создание этого альянса «идет по плану». Таким образом, ситуация не устоялась, на нее активно влияют перечисленные 
выше факторы.

Новые большевики
Андрей Миселюк, ForUm

Лидер «Еды» Литвин и президент Кучма категорично заявили о том, что только 180-головая фракция «заедистов» 
будет  создавать  большинство  и станет  его  основой.  В  ответ  Тимошенко  обратилась  с  призывом к  Ющенко  и  Морозу 
экстренно начать консультации о создании большинства и захвате правительства.

Во вторник Литвин сообщил, что фракция блока власти «За единую Украину!» будет насчитывать 180 депутатов 
(ровно 2/5 Верховной Рады) после согласия 145 депутатов-мажоритарщиков войти в ее состав. Главный «едун» также в 
категорической  форме  заявил,  что  ни  одно  парламентское  большинство  не  имеет  шансов  быть  сформированным без 
участия блока «За единую Украину», и именно фракция этого блока возьмет на себя инициативу в создании большинства. 
Это же подтвердил президент Леонид Кучма: «Решающее слово в создании большинства должна сказать фракция «За 
единую Украину!».

Эти заявления стали переломными в короткой пока еще истории создания большинства в новой Верховной Раде. 
До  этого  спикер  предыдущего  парламента  Иван  Плющ  и  его  заместитель  Степан  Гавриш заявляли,  что  большинство 
должно формироваться на базе блока Виктора Ющенко «Наша Украина», поскольку именно этот блок взял первый приз 
«парламентских гонок». Однако блок власти перекроил результаты выборов с помощью «мажоритарного джокера»: третье 
место  блока  Литвина  по  результатам  списочного  голосования  и  вдруг  почти  200  штыков  в  Раде  –  это  почти  вторая 
«бархатная революция».  Видимо, вдохновленный таким успехом,  лидер блока «За ЕдУ» в выступлении перед активом 
блока во вторник был весьма резок и категоричен.

Апрельские тезисы Литвина звучали так:
1. Ни одно парламентское большинство не имеет шансов быть сформированным без участия блока «За единую 

Украину»;
2. Фракция «За ЕдУ» должна взять на себя инициативу в переговорном процессе по созданию большинства и 

ответственность за создание коалиционного большинства в парламенте;
3.  «За ЕдУ» должна приложить максимум усилий для того,  чтобы привлечь к формированию большинства как 

можно больший спектр политических сил.
И, наконец, власть больше не является безликим понятием. Ее лицо в законодательном органе – блок «За единую 

Украину».
В ответ Юлия Тимошенко выступила со своими «апрельскими тезисами». БЮТ обратился к лидеру блока “Наша 

Украина”  Виктору  Ющенко  и  лидеру  Соцпартии  Украины  Александру  Морозу,  а  также  к  независимым  депутатам-
мажоритарщикам  с  предложением  немедленно  и  безотлагательно  начать  открытые  консультации  по  вопросу 
формирования демократического большинства в Верховной Раде и формирования нового правительства. Демократические 
силы  одержали  серьезную  победу  на  выборах  в  Верховную  Раду,  однако  власть  не  перестает  думать  о  реванше  и 
свертывании демократических процессов в стране, отмечает БЮТ.

Последние  заявления  государственных  чиновников  и  президента  Украины  Леонида  Кучмы  о  создании 
парламентского большинства на основе блока власти “За единую Украину” Блок Тимошенко расценивает как очередную 
провокацию против украинских граждан, демократии, прав и свобод человека.

“По  нашему  глубокому  убеждению,  блок  “За  единую  Украину”,  который  в  процессе  выборов  прибегнул  к 
беспрецедентному  использованию административного  ресурса,  фальсификации результатов  голосования,  репрессивно-
карательным акциям для борьбы с оппозицией, манипуляции общественным мнением, давлению и шантажу в отношении 
других  политических  сил,  не  имеет  ни  политического,  ни  морального  права  выступать  от  имени “народа”  и  создавать 
большинство в Верховной Раде”, говорится в заявлении Блока Юлии Тимошенко.

Реакции Ющенко на это предложение Тимошенко пока не последовало: лидер «Нашей Украины» до 15 апреля 
находится в послевыборном отпуске. В то же время, как сообщил лидер партии "Трудовая Украина", входящей в блок «За 
едУ»,  Сергей  Тигипко,  блок  "За  единую  Украину!"  уже  проводит  переговоры с  блоком "Наша  Украина"  о  возможности 
формирования  в  будущей  Верховной  Раде  парламентского  большинства.  По  словам  Тигипко,  ему  поручено  вести 
переговоры о возможном сотрудничестве в парламенте с блоком "Наша Украина" от имени лидеров 5 партий-участниц 
блока  "За  единую  Украину!".  Он  сообщил,  что  в  понедельник  состоялась  его  первая  встреча  по  этим  вопросам  с 
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политическим координатором блока "Наша Украина" Романом Бессмертным, который уполномочен вести такие переговоры 
от блока "Наша Украина".

Позиция Петра Симоненко
Парт.орг.

Вопрос: Возможны ли в новой Раде ситуации, когда вы будете блокироваться с правыми?
Ответ: Мы получим большинство в Раде и советах разного уровня.
На  начальном  этапе  оно  может  оказаться  за  правыми,  но  будет  неустойчивым  и  недолговременным.  Их 

внутренние противоречия не дадут им работать. У нас с наци разные интересы. Если совпадем с ними в голосовании, то 
только ситуативно. Мы – единая фракция, будем двигаться последовательно – в сторону России.

- И параллельно проводить импичмент президента?
- Этот вопрос включен в повестку дня. Импичмент дело нескольких месяцев, несмотря на присутствие в Раде 

правых  и  ультраправых.  Они  тоже  проголосуют  за  отстранение  президента,  потому  что  нацелены  на  досрочные 
президентские выборы. Они состоятся не позже, чем через год.Для верхов сейчас удобен принцип «разделяй и властвуй». 
Не зря президентская администрация запустила на выборы несколько блоков: на восток -- «За едУ!», на Запад бросили 
мост националистам в виде Ющенко и потрафили Америке. Появились «Женщины за будущее Украины» под патронатом 
жены президента  Людмилы  Кучмы.  Для  молодежи  придумали  партию  "Озимое  поколение»,  оно  станет  новой  волной 
олигархов. Эти структуры не прошли в парламент, но они отобрали голоса у центристов и левых, настроенных на единение 
Украины.  Эти  технологии  свидетельствуют,  что  власти  согласны с  разделом страны.  Это  стратегическое  направление 
украинской политики. Его реальная цель -- позволить нынешним верхам остаться наплаву

- А второй вариант – создание на базе «За едУ!» пропрезидентской партии под руководством Леонида Кучмы?
- Вокруг «За едУ!» объединились 14 разнонаправленных партий. Кучме это выгодно. Как только откроется новая 

Рада, возникнет вопрос импичмента. Большая парламентская партия для президента – страховка. Задача поставлена так: 
Кучме обеспечивают в Раде 300 карманных депутатов, а они вносят поправку в Конституцию, разрешающую президенту 
баллотироваться на третий срок. До сих пор он мог «царствовать» лишь дважды.

Восток наступает
Украина.ру. 9 апреля 2002

Борисенко Роман
В том,  что  Донбасс  станет  оплотом блока  "За  единую Украину!",  не  сомневался никто.  Как  и  в  том,  что  его 

попадание или непопадание в парламент также зависит от голосов традиционно "красного" Востока. Однако, подтвердив 
эти предположения,  выборы показали и иное.  А именно то,  что Донецк становится серьезной альтернативой киевской 
центральной бюрократии.

В  то  время  как  откомандированные  в  блок  партии  власти  столичные  чиновники  фактически  провалили 
избирательную кампанию,  крепкая спайка  донецкой  региональной  номенклатуры и бизнеса  ее  завершила с триумфом, 
доказав на деле, кто кого эффективней. И уже по первым "послевыборным" заявлениям дончан можно судить о том, что 
подобные "эффективные схемы" управления могут быть распространены и на соседние области.

Проведя  по  списку  "Еды"  в  парламент  всего  троих  земляков  (из  которых  один  -  Владимир  Бойко  вообще-то 
мариуполец,  весьма  неоднозначно  относящийся  к  областному  руководству),  Донбасс  дал  блоку  22  депутата,  уступив 
коммунистам лишь один округ. В областном совете коммунистов - шестеро, в донецком городском - трое, а мэры 27 из 28 
городов областного подчинения поддержаны блоком "За единую Украину!".

Таким образом,  возможности  отдельно  взятой  области  были  использованы максимально  и  бескомпромиссно. 
Международные  наблюдатели  и  представители  партий  и  блоков,  наблюдатели  от  Комитета  избирателей  Украины 
зафиксировали многочисленные нарушения - вбрасывание бюллетеней, силовые действия в отношении членов комиссий, 
массовые голосования по открепительным талонам. Однако никаких официальных заявлений в милицию не поступало, а 
судьба  пойманных  за  руку  нарушителей  так  и  осталась  загадкой.  Очевидно,  цель  в  данном  случае  не  только 
организовывает, но и оправдывает средства.

"Впервые Донбасс  идет  единой  командой"  -  так  позиционировала  себя  местная  власть.  Подготовкой  к  этому 
позиционированию задолго до выборов стали идеи, которые не раз  озвучивал донецкий губернатор:  нужно бороться с 
диктатом центра, справедливо распределять бюджет, передавать инициативы, а главное, средства по решению проблем 
угольной промышленности в  регион.  Исполнилось это лишь отчасти -  "единая команда",  готовая бороться за будущее 
Донбасса, получилась только на местах. 25 депутатских мандатов от Донецкой области в Верховной раде все-таки погоды 
не сделают. И поэтому слова Януковича о том, что из депутатов-"заединцев" "образуется мощный политический кулак, 
который будет решать много вопросов, в том числе расстановку кадров" в правительстве, выглядят весьма специфично. 
Равно как и другое высказывание донецкого губернатора: "У нас много похожих проблем с нашими соседями" - Запорожьем, 
Днепропетровском, Луганском. А это уже заявка на лидерство. Донбасс хочет взять на себя ответственность за весь Восток 
Украины  и  всерьез  намерен  подмять  под  себя  ключевые  посты  в  правительстве.  Здесь  и  открываются  широчайшие 
стратегические перспективы, далеко выходящие за рамки простого обеспечения работы промышленности. Донецк слишком 
засиделся в должности штатного кормильца.  Там уже кое-кто поговаривает, как  бы смотрелся на президентском посту 
руководитель Первого украинского международного банка, а ныне министр финансов Игорь Юшко.

Бесспорно, с началом избирательной кампании в новую Верховную раду началась подготовка к президентским 
выборам.  Центральная  власть,  провалив  выборы  своего  блока,  доказала,  что  она  не  готова  даже  решать  проблему 
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собственного  выживания  и  воспроизводства,  не  говоря  уже  о  других  задачах.  Поэтому  не  исключено,  что  именно 
образовавшиеся на Востоке страны мощные региональные элиты и связанные с ними финансово-промышленные группы 
теперь окажут определяющее влияние на выбор Киевом кандидатуры преемника Кучмы. Благо перед президентом они уже 
показали, что "решать вопросы" они могут любые.

Правда, здесь есть две проблемы. Во-первых, консолидация восточноукраинских регионов вокруг некоего одного 
центра (например, Донецка) - пока лишь пожелание отдельных товарищей, но отнюдь не свершившийся факт. Более того, 
эти  региональные  элиты  между  собой  находятся,  мягко  говоря,  в  сложных  отношениях.  Во-вторых,  у  западной  части 
Украины уже есть "свой" кандидат в президенты и зовут его Виктор Ющенко. И "пульт управления" им находится далече от 
Донецка или Днепропетровска. Так что, даже если на Востоке согласуют единую кандидатуру (что, повторимся, пока еще из 
области  чистой  теории),  Ющенко  никуда  от  этого  не  исчезнет.  В  таком  случае  нам  предстоит  лицезреть  очередную 
жестокую  политическую  битву  в  Украине  с  обильным  использованием  региональных  мотивов.  По  сути,  столкнется 
идеологический  ресурс  запада  страны  (национализм)  и  финансово-организационные  ресурсы  Востока.  Теоретически, 
правда, можно допустить также некую договоренность восточноукраинских ФПГ с лидером "Нашей Украины", что, впрочем, 
пока кажется крайне маловероятным событием. Разве что Ющенко вежливо попросят "уйти по-хорошему" и не мешаться 
под ногами.

Наконец,  в-третьих,  не  исключено,  что  в  Киеве  созреет  вариант  некоего  "третьего  пути",  сглаживающего 
противоречия между Западом и Востоком страны. Но, учитывая никчемность ресурсов Центра, обнаружившуюся во время 
последней предвыборной кампании, этот вариант пока просматривается очень слабо.

Комментарий
Кирилл Фролов

Факт растущего политического влияния донецкой финансово-политической группировки налицо. Равно как факт ее 
очевидных противоречий и с Галицией, и с некоторыми порядками, существующими в Киеве. «Донецкие» сильны клановой 
спайкой и экономическим потенциалом. Но черты культуры и менталитета жителей Донбасса - русскоязычность, неприятие 
русофобии и «галицкой идеи» политически не институциализировано. Однако возрастающие амбиции не могут не привести 
к необходимости самоидентификации. Таким образом, идеи федерализма, соблюдения прав русскоязычного православного 
большинства, некоммунистической альтернативы «галицийскому фашизму» могут и должны быть востребованы

Ирина Хакамада: Ющенко вступает в игру
Полит.ру

Вопрос: Как Вы оцениваете результаты блока Ющенко - как победу или поражение?
Ответ: Мы предсказывали победу Ющенко, поэтому для меня, например, ничего неожиданного нет. Его победа 

продемонстрировала огромную слабость официальной политической власти на Украине и фактический провал центра. Это 
означает,  что  в  принципе  Украина  находится  на  грани  сильнейшего  раскола  и  президентские  выборы совершенно  не 
прогнозируемы. Союз правых сил имеет меморандум о сотрудничестве с "Реформами и порядком" Пинзенека (вошел в блок 
Ющенко – Ред.). Я встречалась с Ющенко, и мы поддерживали и поддерживаем этот блок, но националистические лозунги, 
конечно, раскалывают украинский электорат, особенно с учетом феномена Крыма. Центр провалился, и побеждают крайние 
точки. Фактически существует баланс между националистической идеологией и коммунистической. Это говорит о том, что 
Украину ожидает очень серьезный кризис.

- То есть все же результаты Ющенко - это, скорее, его победа, несмотря на то, что результаты ниже ожидаемых?
- Все равно это победа. Он же уходил в отставку при достаточно сложных обстоятельствах. Вокруг него смогли 

консолидироваться огромные силы, которые противостоят центру и власти. В условиях же давления официальной России и 
достаточно сильной переговорной позиции русского бизнеса получить преимущество - я считаю, что это его победа. Хотя 
понятно,  что  эта  победа  была  сделана  частично  на  националистических  лозунгах  и,  таким  образом,  она  носит 
конъюнктурный характер.

- Какие возможны коалиции?
-  По  моему  мнению,  коалиции  могут  быть  самые  неожиданные,  в  том  числе  возможна  коалиция,  как  это  ни 

странно, и с партией власти.
- Что может быть базой такой коалиции?
- Договоренность по президентским выборам. Здесь могут быть компромиссы, как со стороны Ющенко, так и со 

стороны партии власти.
- Насколько естественно сочетание в одном блоке либералов с националистами?
-  Выборы  показали,  что  на  партийных  выборах  объединение  либералов-рыночников  с  центристами,  с 

пророссийской позицией и отсекание западной Украины невозможно. А на президентских выборах, я полагаю, компромисс 
может быть найден, если политика будет достаточно мудрой. Она должна убрать националистические лозунги, оставив в 
основе  безоговорочный  суверенитет  Украины  и  четкую  программу  формирования  конкурентоспособной  самостийной 
страны, но рыночной, идущей в Европу. Тогда возможен компромисс.

- Что будет с националистическим крылом блока?
-  Крайние  радикалы  могут  остаться  на  периферии,  это  естественный  процесс  формирования  политической 

структуры.  Во  всех  странах  есть  национал-радикалы,  они  всегда  маргинальны.  А  нормальные,  вменяемые  способны 
принять  идею  самостоятельного  движения  в  цивилизованный  европейский  глобальный  мир  при  условии  признания 
суверенитета Украины и нормального сотрудничества с Россией на общих основаниях. Это может обеспечить достаточно 
стабильное развитие, но для этого нужно, конечно, консолидировать усилия. По-моему, у Ющенко есть такой потенциал.
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-  Если считать блок Ющенко  правой  партией,  то  она  получила  значительно больше,  чем правые получают в 
России. С чем Вы это связываете?

- У России нет комплекса национальной самоидентичности, поэтому в России совершенно другие процессы. В 
России действительно начинают биться серьезные идеологии:  это,  с одной стороны, идея выхода на Запад на уровне 
младшего партнера, что для многих унизительно, но является единственно верным путем развития, и с другой - советский 
патриотизм, коммунистическая идеология. Это совсем разные вещи. У нас борются в большей степени идеологии путей 
развития, а на Украине в силу страшного национального комплекса позиции формируются вокруг националистических идей: 
за русский язык - против русского языка, за Россию - против России, с американцами против России - или с Россией против 
американцев.  То  есть  уровень  публичного  политического  диалога,  ориентированного  на  обыкновенного  избирателя,  не 
соответствует тому, что переживает Россия, у которой этой проблемы нет.

- То есть победа Ющенко - это победа не правых, а националистов?
- Конечно.
- Потенциальных маргиналов?
- Конечно. Это может показаться несправедливым, но речь идет о профессиональном использовании настроений в 

целях обеспечения победы. Теперь победа обеспечена и можно вводить все в более нормальное русло. Сейчас Ющенко 
будет главным игроком. Он – фигура, вокруг которой консолидировались. Но он не предлагал внятной программы, потому 
что должен был затихнуть и использовать националистический потенциал, чтобы получить большинство голосов. Теперь он 
вступает в игру.

По взглядам он либерал, я с ним встречалась, но другое дело - у него тоже постоянные комплексы насчет того, что 
Россия всем должна. Но это чисто украинский феномен. В принципе, Кучма и Ющенко могли бы найти общий язык, я в этом 
уверена.

Комментарий
Глупость или измена?

Кирилл Фролов
Эта  фраза  принадлежит  русскому  либералу,  лидеру  кадетов  П.Милюкову.  Она  была  брошена  в  адрес 

петербургской бюрократии в ответственный для России момент Первой Мировой Войны. Многие современные российские 
либералы  демонстративно  не  признают  преемства  от  дореволюционных  русских  либеральных  политиков,  бывших 
сторонниками «войны до победы» (Милюков), яростно критиковавших идею отделения Украины от России (П.Б. Струве, Г. 
Федотов,  Н.Ульянов).  Именно  круги,  близкие  к  Союзу  Правых  Сил,  являются  политической  опорой  самых  одиозных 
антироссийских  сил  Украины  в  Москве.  Интервью  Ирины  Хакамады  -  тому  пример.  Оно  являет  собой  пример 
целенаправленного  лоббизма «Проекта  Ющенко»,  который осуществляется  вопреки  здравому  смыслу  и  элементарной 
логике,  не  говоря  уже  о  национальных  интересах  России.  С  какой  стати  Хакамада  с  порога  отвергает  возможность 
либерально-демократической пророссийской альтернативы Ющенко. Что это:отсутствие политической воли и творческого 
потенциала к реализации такого проекта? Выглядит, как обыкновенная демагогия. Еще более несерьезно выглядит попытка 
отделить Ющенко от националистов и профашистских деятелей. Именно Виктор Андреевич вытащил их из маргинального 
состояния, предоставил ключевые места в предвыборном списке. Ведь голосование за Ющенко было не идеологическим, 
но  социальным  -  в  его  бытность  премьером  действительно  вовремя  выплачивали  зарплату.  Не  раз  приводился 
предвыборный список Ющенко, участники которого запрещают русский язык и бьют металлическими прутьями по голове 
православных  священников.  Это  -  мелочи?  Интересно,  как  отнесется  г-жа  Хакамада  к  предложению внести  в  первую 
десятку предвыборного списка СПС деятеля типа Баркашева? Конечно, отрицательно. Тогда, сказанное ей пример двойных 
стандартов.

Вся проблема в том, что угроза окончательного превращения Украины во враждебное России государство должна 
консолидировать российскую политическую .элиту в противостоянии этой угрозе. Соответственно, в этой элите не место 
тем, кто мешает такой консолидации и лоббирует антироссийские силы.
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БЕЛОРУССИЯ
Хроника
27 марта в Белоруссии началась кампания по перерегистрации общественных объединений.  Республиканскую 

комиссию по перерегистрации возглавил первый заместитель президентской администрации Станислав Князев.
29 марта президентом Беларуси А.Лукашенко был издан указ о подписании очередного кредитного соглашения 

между  РБ и  Кувейтским фондом арабского  экономического  развития.  Этот  документ  предусматривает  предоставление 
Белоруссии долгосрочного(на 20 лет) и льготного кредита в объеме 16,5 млн. долларов США на реконструкцию завода 
полиэфирных  текстильных  нитей  в  г.  Светлогорске  (республиканское  унитарное  предприятие  «Светлогорское  ПО 
«Химволокно»).

В конце марта – начале апреля президентская администрация инициировала чистку Белорусского телевидения, 
что, скорее всего, вызвано переходом республиканских верхов на новую схему организации работы СМИ, где главное место 
будет  отведено  идеологическому  воздействию  на  телеаудиторию  и  читателей.  Под  флагом  сокращения  кадров  без 
объяснений было сокращено более двухсот журналистов, обозревателей и других работников БТ.

2 апреля общественность России и Беларуси отметила очередную годовщину установления союзных отношений 
между  двумя  странами.  Впервые  это  событие  отмечалось  столь  скромно:  не  было  традиционных  встреч  высших 
государственных руководителей РФ и РБ, высокопарных речей об историческом значении этой даты, докладов об успехах 
интеграции и помпезных торжеств. В Москве некоторые парламентарии и журналисты горько шутили, что в будущем году 
День единения, возможно, будет отмечаться в красном уголке какого-нибудь ДЭЗа.

2  апреля  выступая  на  семинаре  по  проблемам приватизации  для  членов  Совета  Республики  Национального 
Собрания  РБ  председатель  верхней  палаты  белорусского  парламента  Александр  Войтович  подчеркнул,  что  Беларусь 
сегодня  нуждается  в  масштабных  иностранных  инвестициях:  внутренних  инвестиций  явно  недостаточно,  потому,  что 
изношенность активной части основных производств составляет около 80%.

С 8  по  18  апреля  в  РБ  работала  совместная  миссия  МВФ и  Всемирного  банка  под  руководством Д.Ветцел, 
основной  задачей  которой  была  подготовка  мониторинга  государственных  расходов  республики  в  контексте  стратегии 
сотрудничества ВБ для Беларуси. Данная программа сотрудничества была принята 14 марта 2002 г. и рассчитана на три 
года.

8  апреля  в  интервью  агентству  БелаПАН  министр  обороны  Беларуси  генерал-полковник  Леонид  Мальцев 
подтвердил  курс  руководства  республики  на  масштабное  сокращение  Вооруженных  сил  РБ.  Эта  политика,  которая 
предусматривает сокращение «избыточных» воинских частей и отказ министерства обороны республики от части военных 
объектов, была объяснена как стремление к повышению качества ВС и значительной экономии бюджетных средств.

К середине апреля в очередной раз была повышена цена на водку. Сегодня в республике пол-литровая бутылка 
водки в магазине стоит в среднем 2.260 белорусских руб.

9 апреля стало известно о прекращении с 1 мая полетов белорусской компании «Белавиа» на ряде европейских 
направлений (рейсы из Минска в Париж, Стокгольм, Берлин и Вену) из-за повышенной шумности ее самолетов, что не 
соответствует требованиям Европейского союза (ЕС). На остальных направлениях рейсы продолжат выполнять 4 самолета 
Ту-154М. В силу этих обстоятельств цена на авиабилеты возрастет,  а  часть самолетного парка будет переключена на 
авиаперевозки в рамках СНГ(Минск – С.-Петербург, Минск – Тбилиси).

В первой декаде апреля президент РБ Александр Лукашенко провел ряд встреч с руководителями российских 
компаний  («Сургутнефтегаз»,  «Итера»  и  «ЛУКойл»),  а  также  президентом  российско-белорусской  «Славнефти», 
выразивших ранее заинтересованность в реализации инвестиционных проектов на территории Белоруссии. Всего известны 
восемь  подобных  проектов,  в  центре  которых  участие  потенциальных  инвесторов  в  реконструкции  НПЗ  «Нафтан»  (г. 
Новополоцк), а также в акционировании производственных объединений «Азот» и «Полимир». Шокирующим для Минска 
стало  решение  российского  правительства  накануне  этих  переговоров  об  отставке  президента  российско-белорусской 
компании «Славнефть» Михаила Гуцериева,  у  которого сложились до этого особо доверительные отношения с главой 
республики и другими ее высшими руководителями. Президент государственного концерна «Белнефтехим» Иван Бамбиза 
заявил:  «Для  меня  это  как  оплеуха.  И  в  целом  для  Беларуси  –  факт  унизительный».  На  встречах  с  президентами 
вышеупомянутых российских компаний глава РБ подчеркнул, что «подписание каких-либо соглашений возможно только при 
соблюдении базовых принципов и требований, предъявляемых белорусской стороной». В любом случае, раньше осени 
результатов этих «концептальных» встреч ждать не стоит.

12  апреля  прошло  заседание  Высшего  государственного  совета  Союзного  государства.  Почти  семичасовое 
обсуждение вопросов, вынесенных в повестку дня, было чрезвычайно напряженным и не привело к принятию всего пакета 
документов  по  экономическому  сотрудничеству.  Так,  например,  не  было  подписано  соглашение  по  самой  спорной 
проблеме: о принципах взимания косвенных налогов при реализации товаров и услуг хозяйственными субъектами двух 
стран. Самое главное – никакого продвижения в деле создания единого политического пространства достигнуто не было. 
Было лишь намечено, что в конце года на очередном заседании ВГС будут рассмотренны предварительные принципы 
создания Конституционного Акта.
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Уроки экономической интеграции
А.Фадеев

Россия ко времени заключения союза с Белоруссией прошла достаточно значительный путь в  направлении к 
утверждению рыночной экономики. Конечно, и сегодня нельзя говорить о том, что в России создана вся гамма основных 
рынков - товаров, капиталов и рабочей силы. Но, по крайней мере, свободный и комплексный рынок товаров и услуг к 1997 
году  уже  был создан,  действовала  система свободного  ценообразования  и  интенсивно  шел процесс  структурирования 
товарных рынков.  Несмотря на  крайне  медленные темпы хозяйственных реформ,  их  непоследовательность  и ошибки, 
российское  правительство  продолжало  придерживаться  условий  Вашингтонского  консенсуса  и  открыло  простор 
предпринимательству, предоставив самостоятельность субъектам хозяйствования.

Стоит специально подчеркнуть при этом, что их всех бывших республик Союза ССР именно Россия испытала 
наиболее тяжелые последствия от распада этой державы, прежде всего ее единого народнохозяйственного комплекса, а 
также от крушения Совета Экономической Взаимопомощи.

Иное  положение  было  в  Белоруссии.  Республика  смогла  сохранить  российские  источники  поставок 
энергоносителей, сырья и комплектующих для своей промышленности,  т.е.  всего того,  что она по традиционной схеме 
импортирует из России по льготным ценам. Россия со своим обширным и емким рынком сбыта продолжала оставаться 

главным объектом массового экспорта белорусских товаров. До избрания Александра 
Лукашенко президентом РБ в 1994 г., политика республиканских властей в области 
развития предпринимательства и свободного рынка во многих чертах совпадала с 
российской, была даже попытка правительства В.Кебича перейти на общую с Россией 
валюту - российский рубль. Активно завязывались партнерские связи представителей 
белорусского  делового  и  финансового  мира  с  новой  генерацией  российских 
бизнесменов,  чему  в  немалой  степени  способствовал  и  единый  язык  общения  - 
русский.  Заметно  улучшил  положение  финансово-бюджетной  сферы  республики 
односторонний  шаг  российского  правительства,  которое  в  год,  предшествующий 
подписанию  договора  о  союзе,  пошло  на  полное  списание  долгов  Белоруссии  за 
поставленный  ей  ранее  российский  газ.  В  целом,  были  достаточно  веские 
предпосылки  для  координирования  на  правительственном  уровне  усилий  по 
хозяйственной  интеграции  двух  стран  и  переходу  к  разработке  и  реализации 
унифицированной программы экономических реформ.

Однако к 1997 г.  государственная экономическая стратегия Белоруссии претерпела серьезные изменения,  что 
самым непосредственным образом стало отражаться на взаимоположении республики по отношению к России, вообще на 
всем  спектре  взаимоотношений  двух  стран,  включая  и  политическое,  но  что  осталось  вне  поля  зрения  руководства 
Российской Федерацией. На самом деле курс на формирование особой "белорусской социально-экономической модели", 
взятый президентом и правительством РБ,  прочно закрывал любые пути не только к потенциальному "выравниванию" 
темпов развития и унификации мер по реформированию российской и белорусской экономик, но и ставил крест на самой 
идее хозяйственной интеграции.

Во-первых,  в  Белоруссии  возобладал  взгляд  на  Россию  как  на  главного  претендента  в  рамках  передела 
собственности  и  акционирования промышленных предприятий  республики,  как  страну,  стремящуюся  прибрать  к  своим 
рукам банковскую и денежную системы РБ,  традиционно являющимися  сферами особых интересов правящей элиты и 
рассматривающимися  ею  исключительно  в  качестве  объекта  корпоративной  (а  в  перспективе  возможно  и  частной) 
собственности государственной номенклатуры. Опасность российской финансово-экономической экспансии на территорию 
Белоруссии,  намеренное  преувеличение  факта  инфильтрации  в  экономику  республики  российских  капиталов,  а  также 
недоверие  и  подозрительность  белорусской  "горки"  по  отношению  к  соседней  стране  на  Востоке  породили  особую 
охранительную идеологию, которая в главном совпадает с пресловутой доктриной Монро, и выражается, перефразируя 
последнюю, в лозунге "Беларусь для беларусов";

Во-вторых,  белорусское  руководство  сознательно  и  планомерно  создавало  двухуровневое  производство 
промышленных и продовольственных товаров: один из них предназначался для экспорта в развитые страны Запада для 
получения прибыли в твердой валюте, а другой был сориентирован на рынок соседней России и внутреннего потребителя. 
В этих условиях российский вектор рассматривался как вторичный, не требующий инвестиций со стороны государства для 
модернизации техники и технологий, борьбы за повышение качества и ценовой конкурентоспособности продукции этого 
сегмента экономики. Все преференции, инвестиции, финансовые, кредитные и правовые льготы со стороны правительства 
были предоставлены предприятиям,  выпускающим  товары для поставок  в  Германию,  Австрию,  США  и  другие  страны 
Запада.

Такая  государственная  политика  со  временем  неизбежно  вела  к  отказу  значительной  части  российских 
потребителей от не соответствующей мировым стандартам и дорогой (по сравнению с отечественными,  а,  зачастую, и 
зарубежными аналогами) продукции предприятий РБ. Кроме того, экспорт продукции белорусских предприятий в Россию 
дальше  линии  Урала  вообще  всегда  был  нерентабелен  и,  практически,  не  осуществлялся,  поскольку  расходы  на 
транспортировку произведенных ими товаров делали их неконкурентоспособными по ценовому критерию. Таким образом 
все  визиты  высокопоставленных  правительственных  делегаций  РБ  после  подписания  договора  о  союзе  с  Россией  в 
регионы  Сибири,  Дальнего  Востока  и  заключенные  там  на  местном  уровне  соглашения  в  контексте  региональной 
экономической  интеграции  были  лишь  частью  определенной  пропагандистской  кампании,  а  лучше  сказать  большой 
политической игры президента А.Лукашенко.
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Объем внешней торговли РБ с Россией в последнее время стал неуклонно падать, за первый квартал 2002 г. 
сокращение белорусского экспорта в Российскую Федерацию пошло ускоренными темпами и стало наиболее заметным. 
Несмотря  на  все  усилия  белорусской  стороны  по  ограничению  российского  импорта  дисбаланс  во  взаимоторговле 
продолжает увеличиваться, отрицательное торговое сальдо РБ с Россией по итогам 2001 г. перевалило за 1 млрд. долл. В 
2002  г.  эта  отрицательная тенденция  резко  усилилась,  что  неизбежно отразится как  на  складывании сальдо  внешней 
торговли Белоруссии с Россией (отрицательное значение которого в этом году следует ожидать в размере минус 1.4 - 1.6 
млрд. долл. США), так и на уменьшении доли России в общем объеме экспорта Белоруссии (в 2001 г. этот показатель 
равнялся 51.4%);

В-третьих, правительство Белоруссии всячески стремилось уходить от практики создания масштабных совместных 
предприятий с российской стороной, что делалось с помощью насаждения правовых и налоговых рогаток, но, прежде всего, 
путем  выдвижения  неприемлемых  для  потенциального  партнера  условий  ведения  дела  на  белорусской  территории, 
включая  тотальный  контроль  и  вмешательство  со  стороны  государственного  аппарата.  Многие  годы  в  республике 
действовало  законодательство,  которое  ущемляло  интересы  именно  российских  бизнесменов  в  пользу  западных 
инвесторов  и  товаропроизводителей,  которым  на  самом  высоком  уровне  предоставлялся  наиболее  льготный  режим 
деятельности внутри страны.

Даже после подписания договора о преобразовании Сообщества России и Белоруссии в Союз, а затем договора о 
создании  Союзного  государства  в  декабре  1999  г.  эта  тенденция  сохраняется.  Сегодня  из  трех  десятков  заявленных 
совместных  проектов  финансируются  из  союзного  бюджета  и  реализуются  с  огромными  трудностями  только  пять,  из 
которых только  две  программы можно условно  отнести  к  масштабным -  "Развитие  дизельного  автомобилестроения"  и 
"Союзный телевизор". К тому же следует добавить, что в области дизельного автомобилестроения белорусская сторона 
уже, практически, нашла альтернативную замену ярославским моторам. Вообще, говоря о союзных программах, следует 
исходить  из  того,  что  даже  в  российско-белорусских  органах  никогда  не  было  четкого  представления  о  том,  сколько 
программ реально реализуются и финансируются из общего бюджета: одни чиновники называли сначала 53 программы, 
другие - 48. Сегодня данные тоже разнятся, в этом году, например, речь идет толи о 36 совместных программах, толи о 35.  
Налицо и факт "зависания" ряда союзных программ из-за прекращения или значительного сокращения их финансирования, 
что  ведет  к  окончательному  свертыванию  части  совместных  проектов,  которые  пару  лет  назад  представлялись 
общественности  как  перспективные  и  рентабельные.  Помимо  прочего  это  в  значительной  степени  способствует 
дискредитации самой идее хозяйственной интеграции;

В-четвертых, с приходом к власти А.Лукашенко государственные структуры усилили контроль за деятельностью 
белорусских предпринимателей, в декабре 1994 г. было принято полторы сотни поправок к налоговому законодательству 
республики, которые фактически удушали ростки свободного предпринимательства и свободного рынка. Летом 1996 г. был 
обнародован  указ  о  массовой  перерегистрации,  который  нанес  ощутимый  ущерб  малому  и  индивидуальному 
предпринимательству.  Политика  жесткого  администрирования  привела  к  массовому  переводу  капиталов  белорусских 
компаний в банки соседней России, однако дефолт августа 1998 г. окончательно подорвал веру предпринимателей РБ в 
российское правительство и банковскую систему союзной страны.  С этого момента вывоз белорусских капиталов стал 
производиться в двух направлениях - в Польшу и Турцию.

Председатель  правительства  России  Виктор  Черномырдин  в  1997  г.  утверждал,  что  "основополагающими 
направлениями при выполнении Программы первоочередных действий по реализации Договора и Устава Союза Беларуси 
и России остаются подъем экономики и создание единого экономического пространства". По мнению главы российского 
правительства во главу угла объединительного процесса должно быть поставлено сближение национальных экономик двух 
стран. Для этого предполагалось использовать "стягивающую методологию", которая позволила бы перевести Белоруссию 
на  рельсы догоняющего  развития,  "втянуть  республику  внутрь  хозяйственного  комплекса  России.  Вопросы построения 
единого политического пространства рассматривались как вторичные.

При  этом  руководство  России  исходило  из  ошибочного  анализа  экономического  развития  Белоруссии  на  тот 
момент, считая, что в республике происходят такие же процессы как и в самой России, только идущие более медленными 
темпами. Таким образом, по мнению российских правительственных чиновников, достаточно только дать внешний импульс, 
плотнее  сблизить  экономические  комплексы двух  стран,  и  Белоруссия  быстро  окажется втянутой  в  орбиту  российских 
реформ. Между тем, как уже показано выше, Белоруссия к 1997 г. не только не продвигалась по пути рыночных реформ, 
приватизации,  но,  напротив,  успела  поменять  стратегию  своего  социально-экономического  развития,  прочно  встав  на 
позицию отстаивания национальной модели, предполагающей сохранение в руках государства всей собственности, а также 
полноты  управления  хозяйствующими  субъектами  и  финансовой  сферой.  Кроме  того,  российская  сторона  явно 
переоценивала потенциал своего присутствия и влияния в экономике и финансовых институтах республики. На самом деле 
российский капитал либо не сумел в силу правовых и административных препятствий закрепиться на хозяйственном поле 
Белоруссии, либо находился в процессе неуклонного вытеснения за пределы республики.

С точки зрения белорусской властной элиты Россия продолжала находиться в процессе полураспада, а трудности, 
с которыми столкнулся восточный сосед в ходе экономической трансформации, преувеличивались и воспринимались ею 
как  сигналы гибнущей державы,  избравшей неверный путь  хозяйственного  переустройства.  Такой  подход определял и 
отношение к перспективе потенциальной конвергенции двух (на самом деле полярно противоположных) хозяйственных 
систем. Сложилось убеждение, которое наиболее полно выразил президент РБ А.Лукашенко, что белорусы «не должны 
делать так, как делает Россия, у нас что, своих мозгов нет, тем более что и у нас России есть чему поучиться».

Договор о Союзе Беларуси и России предусматривал в течение 1997 и 1998 годов:
создать единое экономическое пространство;
создать общую транспортную систему;
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унифицировать денежно-кредитную систему;
обеспечить условия для введения общей валюты;
сформировать единую нормативно-правовую базу;
синхронизировать этапы и сроки экономических реформ;
задействовать единообразную систему налогообложения;
создать единую научно-техническую и информационную базу;
создать механизм реализации согласованной структурной политики;
сформировать общий рынок в области энергетики, транспорта и связи.
Ни одна из выше перечисленных задач выполнена не была. Более того,  явно заниженный объем инвестиций, 

определенный  для  финансирования  совместных  российско-белорусских  экономических  проектов,  не  позволил  создать 
единую  хозяйственную  матрицу,  которая  могла  бы  стать  основой  для  объединения  экономик  России  и  Белоруссии. 
Российские  инвестиции в  белорусскую экономику,  запланированная доля РФ в союзном бюджете  на  порядок  уступали 
финансовым вливаниям в хозяйственный комплекс республики таких стран как Германия, Австрия, США и Чехия. Именно с 
этими странами результаты совместной хозяйственной деятельности у Белоруссии оказались наиболее впечатляющими.

За  пять  прошедших  лет  в  рамках  российско-белорусской  экономической  интеграции  не  удалось  создать 
устойчивых хозяйственных связей даже на низшем уровне, ограничившись символическим признанием наличия общего 
таможенного  пространства,  которое,  как  известно,  не  свободно  от  острых  проблем.  Все  это  не  помешало  главе 
белорусского государства утверждать, что союз между Белоруссией и Россией «состоялся как эффективная и действенная 
модель».

Сегодня правительствами двух стран в качестве главного достижения российско-белорусской интеграции подается 
пакет  проектов  межправительственных  соглашений  о  переходе  на  равные условия  для  субъектов  хозяйствования  и  в 
России, и в Белоруссии. Однако следует напомнить, что в 1998 г. подобное соглашение уже было заключено, но так и 
осталось не выполненным. Вероятно, настало время более глубоко исследовать причины такого положения дел, часть из 
которых, что очевидно, кроется в неурегулированности взаимоотношений России и Белоруссии в политической сфере. Это 
в  свою  очередь  вызывает  перенос  политического  качества  на  другие  аспекты  сотрудничества:  в  настоящий  момент 
политическую окраску приобрела, например, проблема (на первый взгляд чисто фискальная) взимания косвенных налогов.

Другим направлением интеграции, по которому, если верить правительственным кругам России и Белоруссии, вот-
вот  будут  достигнуты  значимые  результаты,  является  процесс  перехода  на  единую  валюту.  Но  и  здесь  налицо  ряд 
серьезных препятствий,  которые вполне проявились еще в период 1997-1998 гг.  Это, прежде всего, проблема единого 
эмиссионного центра, разрешение которой за истекшие пять лет совершенно не сдвинулось с мертвой точки. Более того, 
если  раньше  белорусская  сторона  занимала  более  гибкую  позицию  про  этому  вопросу,  то  в  последнее  время  она 
ужесточилась. Президент РБ, по крайней мере, неоднократно заявлял, что «если мне предложат эмиссию в Кремле, то я на 
это никогда не пойду». С другой стороны министерство финансов и Центральный банк России уже вложили в поддержку 
стабильности белорусской валюты огромные средства и рассчитывали на положительное решение вопроса о размещении 
единого эмиссионного центра в Москве. Особенно стоит подчеркнуть, что за пять лет со стороны России ни разу сам вопрос 
о  переходе  на  единую  валюту  с  Белоруссией  не  ставился  в  одностороннем  порядке:  это  всегда  была  инициатива 
руководства РБ. Соответственно российские финансисты и банкиры считали, и не без основания, что условия, правила и 
темпы  такого  перехода  будут  определяться  ими.  Сегодня  Минск  пытается  убедить  их  в  обратном,  снова  и  снова 
возвращаясь к проблеме эмиссионного центра. На самом деле этим белорусское руководство перечеркивает не только 
идею «денежной унии», но и всю программу экономической (а, по большому счету, и всей) интеграции с Россией.

Поздравление президента РБ Александра Лукашенко с Днем 
единения народов Беларуси и России

Председатель Высшего Государственного Совета
Союзного государства,

Президент Республики Беларусь
Дорогие белорусы и россияне!
2  апреля  мы  отмечаем  наш  общий  праздник  -  День  единения  народов 

Беларуси  и  России.  Он  знаменует  собой  начало  процесса  восстановления 
исторической справедливости, возрождения разорванных не по нашей вине связей 
между двумя братскими народами.

Шесть  лет  назад  мы  твердо  встали  на  путь  интеграции,  и  время 
подтвердило  верность  выбранного  нами  курса.  В  его  основе  -  общность 
исторических  судеб,  крепкая  дружба  и  духовное  родство  народов  Беларуси  и 
России.

Последовательно,  шаг  за  шагом мы продвигаемся к  достижению общей 
цели  -  обеспечению  нашим  людям  достойных  условий  жизни,  благоприятных 
возможностей для мирного созидательного труда. Формируется единое экономическое пространство. Нашим гражданам 
предоставлены равные права в трудоустройстве, оплате труда, получении образования, многих других жизненно важных 
сферах. Совместными усилиями мы преодолеваем последствия чернобыльской трагедии, ведем целенаправленную работу 
в области охраны природы.
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Беларусь  и  Россия  проводят  согласованную  внешнюю  и  оборонную  политику,  направленную  на  обеспечение 
безопасности народов двух стран в нашем меняющемся неспокойном мире.

На пути к единению еще немало преград, нерешенных вопросов. Однако прошедшие шесть лет - небольшой по 
историческим меркам отрезок времени - доказали: сообща мы можем во много раз эффективнее развивать экономику, 
строить  подлинно  демократическое  общество,  в  котором  социальное  равноправие  -  не  красивый  лозунг,  а 
основополагающий принцип.

Дорогие белорусы и россияне! Дорогие соотечественники!
В этот праздник от всей души желаю вам доброго здоровья, счастья и благополучия.
Пусть в ваших домах всегда будут мир, достаток и любовь!
Пусть крепнет наш Союз на благо нынешних и грядущих поколений белорусов и россиян!

Александр Лукашенко

Беларусь сделала ставку на мусульманский фактор
«Белорусская газета», №14, 8 апреля 2002

Я.Романчук
Легко на шее от жизни дешевой
Итоги  экономического  развития  Беларуси  и  России,  ход  подготовки  к  очередным  президентским  посланиям 

парламентам своих стран показывают, что наши страны уверенно удаляются друг от друга. Россия все больше стремиться 
идти за цивилизованным миром,  ориентируясь  на  ЕС,  ОЭСР и ВТО,  а  Беларусь почему-то сделала ставку на южный 
мусульманский фактор, предпочитая иметь дело с Ираном, Ираком и Ливией. Владимир Путин с уважением относится к 
ОБСЕ, Совету Европы, Всемирному банку и МВФ. Александр Лукашенко никак не решится выгнать миссию ОБСЕ из Минска 
и не слушает  «докторов из Международного валютного фонда, прописывающих лекарства, которые опаснее самой  
болезни».

Путин понимает,  что без  продолжения судебной реформы, гарантирования реальной независимости судебной 
власти,  защиты  прав  собственности  ни  экономический  рост,  ни  привлечение  инвестиций,  ни  социальная  защита 
невозможны. Лукашенко хотел бы, чтобы ему присягу давали не только военные, но и все судьи, ну а о «защите прав 
собственника» говорит хотя бы подписанный им Налоговый кодекс,  который в  очередной раз  легализует  конфискацию 
имущества без суда и следствия.

Путин соглашается на сокращение налогов, осознавая, что малый и средний бизнес должен составлять основу 
российской экономики, что стране нужны демонополизация и отстраненность структур власти от экономических интересов 
олигархов.  Лукашенко  уповает  на  удобное  для  госрегулирования  крупнотоварное  производство,  госплановские  методы 
управления и директивное распределение инвестиций, сырья, товаров и прибыли через государственные предприятия.

Лукашенко, в отличие от своего визави, и слышать не хочет о раздаче земли в частную собственность фермерам, 
оставаясь ярым приверженцем дела коммунизма.

Эту  фразу  из  творений  Иосифа  Сталина  («Сочинения»,  том  11)  можно  уверенно  включать  в  предстоящее 
президентское послание: «Основной лозунг партии - «обопрись на бедноту, устраивай прочный союз с середняком, ни на  
минуту  не  прекращай  борьбу  с  кулачеством»…  Чтобы  ликвидировать  кризис,  надо  было...  выкачать  из  деревни  
денежные излишки, используя для этого законы о самообложении, крестьянском займе и борьбе с самогоном».  Надо 
только слово «партия» поменять на «администрация президента», а «кулачество» - на «предприниматели». Как два столь 
разных президента могут руководить союзным государством на ротационной основе? Правильно, не могут и не руководят, 
потому как самого единого и неделимого союза просто нет.

В экономике разница особенно ощутима. Оправдывая белорусскую модель развития,  Лукашенко ссылается на 
научные исследования нобелевских лауреатов в области экономики - Стиглица, Акерлофа и Спенса. Оказывается, «они в  
своих работах доказывают наибольшую эффективность не чисто либеральной модели развития (рыночной, как мы  
говорим),  а  необходимость  самого  активного  регулирования  государством  рыночных  процессов.  Вдумайтесь,  что 
произошло. Сегодня Нобелевскую премию присуждают за то, что мы с вами начали делать семь лет тому назад». 
Наверняка  профессиональной репутации каждого из  этих  ученых был бы нанесен непоправимый ущерб,  если  бы они 
признали экспериментальную реализацию своих идей в Беларуси.

Оскорбляет Лукашенко и шведов, заявляя, что строит свою экономику по этому образцу. Раз уж мы такие немецко-
шведские,  то  почему  же  в  приватизации  крупных  предприятий  Беларуси  нефтехимического  и  машиностроительного 
комплекса не участвуют компании из этих стран? Почему объем иностранных инвестиций в Беларуси - почти самый низкий 
в СНГ? Известно, что Швеция имеет очень высокие кредитные рейтинги, свободную торговлю, очень гибкий рынок труда и 
практически полную интернетизацию страны. Раз у них, как у нас, то почему же к нам не идут инвестиции?

Лукашенко отвергает российскую модель, считая ее бесперспективной и антисоциальной, объясняя все успехи 
России природными факторами.  Но,  по оценкам экспертов международного рейтингового агентства  Fitch, Россия стала 
одной из наиболее успешно развивающихся стран по макроэкономическим показателям. В 2001г. инвестиции в основной 
капитал в России увеличились на 8,2% (в Беларуси - снизились). В декабре 2001г. агентство Standard & Poor’s повысило 
долгосрочные суверенные кредитные рейтинги  России  в  местной  и  иностранной  валюте  с  «В» до  «В+».  Беларусь  же 
вообще не имеет рейтинга.

Свыше 60% инвестиционных расходов России в 2001г. формировались частным сектором. В Беларуси же более 
70% инвестиций осуществляет государство, и ни шведы, ни немцы, ни американцы не стоят в очереди на приобретение 
акций белорусских предприятий.
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Российский индекс РТС в 2001г. оказался одним из самых доходных в мире. В Беларуси фондового рынка как 
такового просто нет.

Беларусь  и  Россия  не  просто  разные  -  они  чуть  ли  не  прямо  противоположны  по  содержанию  социально-
экономической политики, которые ни «унификации», ни «гармонизации» на компромиссной основе не подлежат.

Пора бы закончить затянувшиеся интеграционные имитации и приступить к реальным реформам в экономике. В 
рамках избранной модели поведения Лукашенко в этом не заинтересован. На это может пойти только тот человек, который 
имеет  реальный  рейтинг  доверия  населения  в  70%  и  политическую  волю  рассматривать  Беларусь  как  суверенное 
государство. У Путина первый необходимый фактор присутствует. О наличии второго мы сможем убедиться 12 апреля на 
встрече глав государств России и Беларуси.
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МОЛДАВИЯ И ПРИДНЕСТРОВЬЕ
Хроника
1 апреля в Кишиневе состоялись массовые выступления радикальной оппозиции, которые вылились в попытку 

государственного  переворота.  Участники  т.н.  «Великого  Национального  Собрания»  (так  провозгласили  свое  собрание 
лидеры ХДП) в ультимативной форме потребовали отставки всего руководства Молдовы. Это требование они включили в 
принятую резолюцию «О ликвидации коммунистической диктатуры и восстановлении плюралистической демократии». По 
оценам МВД, в собрании приняли участие ок.15 тыс. человек, оппозиция называет цифру в сто тысяч.

2  апреля  министерство  иностранных  дел  Республики  Молдова  направило  во  вторник  посольствам  России  и 
Украины, а также миссии ОБСЕ в Молдове устную ноту, в которой, в частности, говорится: «После вооруженного конфликта 
1992 года власти приднестровского региона Предприняли ряд незаконных попыток дестабилизировать ситуацию в зоне 
безопасности. Эти действия, в частности, проводились для устрашения и принудительного повиновения населения сел, 
находящихся  под  юрисдикцией  правовых органов  Республики  Молдова,  путем прекращения  подачи  в  эти  населенные 
пункты природного  газа  и  электроэнергии,  установления таможенных  и  пограничных постов,  попытки  лишить  крестьян 
земли. Еще в 1999 году власти левобережья издали указ о последующей реорганизации аграрных и перерабатывающих 
предприятий агропромышленного комплекса "приднестровской молдавской республики", в соответствии с которым земли 
упомянутых населенных пунктов объявлялись собственностью Приднестровья, а их бывшие владельцы в обязательном 
порядке должны были заключить с властями "пмр" договоры об аренде этих земель. Благодаря быстрому и решительному 
вмешательству  стран-гарантов  и  миссии  ОБСЕ,  тогда  удалось  аннулировать  указ  и  предотвратить  нарастание 
напряженности в зоне безопасности. Новая провокационная акция была предпринята приднестровским руководством 21 
марта 2002; она приняла форму приказа о наложении ареста на 5173 гектара сельскохозяйственных земель крестьянских 
хозяйств  сел  Кочиерь,  Моловата  Ноуэ,  Дороцкая,  Кошница,  Пырыта  с  последующим  распределением  этих  земель 
агрохозяйствам «пмр».

В критический момент Кишинев идет на новое обострение с Тирасполем, а не с прорумынской оппозицией
Министр иностранных дел также подчеркнул, что в документе особо оговорена роль русского языка в Молдове.
3 апреля Президент Молдовы Владимир Воронин назвал требования оппозиции необоснованными. Выступая в 

прямом эфире Национального телевидения по случаю годовщины своего избрания на пост президента, глава государства 
заявил, что "нет оснований для отставки правительства, которое добилось хороших результатов в форс-мажорных условиях 
работы". "С какой стати создавать коалиционное правительство?! За отставку кабинета министров стоят те, кто недовольны 
работой властей по наведению порядка в стране. Они хотят и дальше ловить рыбу в мутной воде", - заявил Воронин. Он 
сказал, что требования участников акций протеста невыполнимы, так как "такие вопросы на улице не решаются, а только в 
рамках  действующего  законодательства".  "Они  (оппозиция)  используют  старые,  недемократические  методы.  Своими 
акциями они не дают людям нормально работать и отдыхать. Мы прекрасно знаем, чей заказ выполняет Юрий Рошка и кто 
дергает за ниточки", - подчеркнул президент. Он сказал, что Думитру Брагиш и возглавляемая им парламентская фракция 
"присоединилась к требованиям Рошки, потому что за ними стоит один и тот же патрон".  По его словам,  центристские 
партии сейчас хотят взять реванш, так как на выборах прошлого года "политический центр провалился".  "В парламент 
прошло  лишь  несколько  этих  ребят-комсомольцев  -  Брагиш  и  другие",  -  сказал  Воронин.  Следующую  часть  своего 
выступления Воронин посвятил критике  Приднестровья и  вновь  заявил о  намерении установить  молдавские  посты на 
украино-приднестровской границе.

3 апреля. Премьер Василий Тарлев выразил готовность зарегистрировать Бессарабскую митрополию Румынского 
патриархата, но только после того, как решение Европейского суда по правам человека будет подвергнуто экспертизе.

4 апреля руководство Республики Молдова обратилось к председателю Комитета министров Совета Европы с 
просьбой направить в Кишинев в срочном порядке группу наблюдателей для мониторинга последних событий.

"Руководство  Республики  Молдова  планирует  меры  по  преодолению  нынешней  кризисной  ситуации.  В  этих 
напряженных  условиях  не  исключены определенные  инциденты,  которые  могут  привести  к  жертвам",  -  указывается  в 
послании,  подписанном  президентом  Республики  Молдова  Владимиром  Ворониным,  спикером  Парламента  Евгенией 
Остапчук и премьером Василе Тарлевым, адресованном председателю Комитета министров Совета Европы.

Указанные три высокопоставленных чиновника отмечают, что "на протяжении трех месяцев в столице Республики 
Молдова  проходят  несанкционированные  уличные  манифестации,  дестабилизирующие  общественно-политическую 
ситуацию  во  всей  стране".  Как  отмечается  в  послании,  организаторы  акций  протеста  -  депутаты  от  Христианско-
демократической народной партии - "преследуют цель устранить от власти нынешнее руководство Республики Молдова".

5 апреля Группа оппозицционных деятелей, именующая себя «Национальным советом по защите демократии» 
обратилась к европейским и международным организациям по защите прав человека с призывом занять определенную 
позицию относительно отклонения коммунистического правления Республики Молдова от демократических норм и оказать 
незамедлительное содействовие в защите демократии в РМ, - говорится в Заявлении Национального совета по защите 
демократии, образованного Национальный Совет по Защите Демократии обращается к гражданам Республики Молдова с 
призывом  поддержать  требования  Великого  Национального  Собрания  от  31  марта  2002  года  и  присоединиться  к 
демократической оппозиции в ее категорическом протесте против коммунистической диктатуры. Следует отметить, что при 
«диктатуре» крупнейшие интернет-ресурсы Молдовы контролируются структурами, связанными с фондом Сороса.

11  апреля.  Неизвестные  установили  взрывное  устройство  у  дверей  здания  редакции  газеты  "Коммунист", 
являющейся печатным органом правящей Партии коммунистов Молдовы.
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Как сообщили в пресс-службе столичного комиссариата полиции, взрыв прогремел в час ночи. Он был небольшой 
силы и  лишь незначительно  повредил входную дверь  и  крыльцо.  Охранник  находился  внутри  здания  и  от  взрыва  не 
пострадал.  Когда  он  выбежал  на  улицу,  там  уже  никого  не  было.  Правоохранительные  органы  считают,  что  акция 
совершена  из  хулиганских  побуждений.  По  мнению  специалистов,  взрыв  был  произведен  с  помощью  дистанционного 
управления,  однако  они  затрудняются  назвать  тип  взрывного  устройства.  Не  исключено,  что  оно  было  самодельным. 
Мажоритарная  фракция  Партии  коммунистов  выступила  с  заявлением,  в  котором  выразила  обеспокоенность  акциями 
фашистского и экстремистского характера, прошедшими в Молдове в последнее время.

12 апреля Верховный комиссар ОБСЕ по делам меньшинств Ральф Экеус в ходе своего визита в Кишинев заявил, 
что  "меры,  направленные на  защиту  и  продвижение  идентичности  одной  этнической  группы,  не  должны представлять 
опасность для других". Как отмечается в сообщении службы по связям с общественностью Миссии ОБСЕ в Республике 
Молдова,  Верховный  комиссар  провел  ряд  встреч  с  молдавскими  официалами,  парламентариями  и  представителями 
национальных  меньшинств.  Согласно  цитируемому  источнику,  в  качестве  примера  Ральф  Экеус  подчеркнул  значение 
изучения  государственного  языка  всеми  гражданами,  "не  в  ущерб  возможности  использования  языков  национальных 
меньшинств". Верховный комиссар ОБСЕ обещал и впредь поддерживать проекты, призванные помочь представителям 
национальных меньшинств выучить румынский язык.

Ральф  Экеус  выразил  обеспокоенность  по  поводу  ситуации  отдельных  школ  в  Приднестровье,  "которые 
испытывают трудности в процессе обучения на государственном языке на латинской графике". В этой связи представитель 
ОБСЕ выразил солидарность  с  учителями  и  родителями,  права  которых ущемляются,  и  высоко  оценил гуманитарную 
помощь,  предоставленную  этим  школам  Верховным  комиссариатом  Объединенных  Наций  по  делам  беженцев.  Таким 
образом комиссар ОБСЕ продемонстрировал двойные стандарты. Его не возмущает проблемы русского языка, он пытается 
нарушить нормальный правовой гуманитарный порядок, существующий в Приднестровье, где мирно развиваются три языка 
- русский, украинский и молдавский. Следует отметить, что молдавский язык многие века развивался на кириллическом 
алфавите, латиница стала насаждаться только в середине 19 века.

О внутриполитической ситуации в Молдове
Кирилл Фролов

В последние дни резко обострилась внутриполитическая ситуации в республике Молдова. Поводом к массовым 
выступлениям  против  президента  Воронина  стало  исчезновение  21  марта  одного  из  лидеров  оппозиции  депутата 
Христианско-Демократической  Партии  Влада  Кудрякова.  Радикальная  оппозиция немедленно  обвинила  в  исчезновении 
Кудрякова «коммунистическую власть». Эта схема поразительно напоминает украинское «дело Гонгадзе», когда в убийстве 
оппозиционного журналиста был обвинен человек, менее всего в этом заинтересованный - президент Кучма. Дальнейшие 
события развивались по украинской схеме: годовалой давности убийство оппозиционера стало поводом для беспорядков и 
попытке государственного переворота, устроенных прорумынской оппозицией.

31 марта в Кишиневе начался митинг,  названный «Великим Национальным Собранием», участники которого в 
ультимативной  форме  потребовали  отставки  всего  руководства  Молдовы-  президента,  правительства,  руководства 
Генеральной Прокуратуры, Государственной компании "Телерадио-Молдова" и всех остальных государственных структур, 
руководители  которых  назначаются  парламентом  Это  требование  является  основным  пунктом  принятой  на  митинге 
резолюции «О ликвидации коммунистической диктатуры и восстановлении плюралистической демократии». В документе 
констатируется, что на протяжении года правящая в Молдове Партия коммунистов "допустила множество злоупотреблений, 
которые  привели  к  ограничению  основополагающих  прав  и  свобод  граждан,  установлению  цензуры  в  прессе, 
многочисленным нарушениям прав человека". Оппозиция требует, чтобы все 101 депутат парламента написали заявление 
о сложении с себя депутатских полномочий.  После принятия отставки руководителей структур государственной власти 
президенту предлагается назначить дату проведения досрочных парламентских выборов и сложить с себя президентские 
полномочия. В случае невыполнения этих требований участники Великого Национального собрания оставляют за собой 
право начать бессрочные акции протеста и гражданского неповиновения.

Одновременно с организацией массовых беспорядков предпринимаются акты внешнего давления на руководство 
Молдовы. 3 апреля коллегия Европейского суда по правам человека (ECHR) отклонила протест правительства Молдавии по 
делу  т.н.  «Митрополии Бессарабии»-маргинальной  раскольнической  структуры Румынского  патриархата  и бухарестской 
политической  ориентации,  насчитывающей  несколько  десятков  человек  (опять  напрашивается  аналогия  с  украинскими 
раскольническими  группировками).  Как  известно,  в  конце  прошлого  года  Eвропейский  суд  вынес  решение,  согласно 
которому своим отказом зарегистрировать митрополию Бессарабии правительство Молдавии нарушило права граждан-
сторонников этой митрополии, созданной в рамках Православной церкви Румынии. Суд обязал правительство Молдавии 
выплатить  в  качестве  возмещения  морального  ущерба  митрополии  Бессарабии  27  тысяч  евро.В  начале  февраля 
правительство  воспользовалось  своим  правом  опротестовать  решение  в  Коллегии  суда.  Кабинет  министров 
аргументировал свою позицию тем, что дело Митрополии Бессарабии является сугубо религиозным конфликтом, который 
должен решаться путем переговоров между Русской и Румынской Православными Церквами.

В  ответ  на  действия  оппозиции  парламент  Молдовы  лишил  троих  организаторов  «Великого  Национального 
Собрания», депутатов ХДП, Виорела Присекару, Валериана Килата и Еуджена Гырле парламентской неприкосновенности. 
Президент  Воронин  назвал  действия  оппозиции  необоснованными  и  пригласил  наблюдателей  ОБСЕ.  По  сообщению 
агентства «РИА-Новости», члены делегации ОБСЕ, прибывшие в Кишинев, делали заявления о том, что в России и на 
Украине есть силы, не заинтересованные в разрешении конфликта и что, в связи с этим, необходимо ввести в регион 
миротворческие силы Германии и Франции. Это заявление является голословным обвинением России, которая выводит 
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свои войска в ущерб собственным интересам. Это заявление еще раз доказывает, что следствием вывода российских войск 
будет немедленное  и  полное  вытеснение  ее из  региона.  Представитель ОБСЕ г-н  Ральф Экеус продемонстрировал и 
двойной  стандарт  по  отношению  к  ПМР,  заявив  о  чинимых,  якобы,  препятствиях  в  изучении  молдавского  языка  на 
латинской графике. Эмиссар ОБСЕ, в случае объективного подхода, должен был бы отметить демократические достижения 
Приднестровья,  где,  в  отличие  от  Молдовы  и  Украины,  свободно  развиваются  три  языка  -  русский,  молдавский  и 
украинский. Данные заявления свидетельствуют, что европейские организации не объективно подходят к гуманитарным 
вопросам.  Следовательно,  только  российское  военное  присутствие  и  свободный  доступ  к  российскому  гражданству 
являются гарантией прав русскоязычного населения.

Наиболее вероятным представляется следующее развитие ситуации:
Миссия ОБСЕ принуждает Воронина  к  переговорам с оппозицией.  В результате происходит мирная передача 

власти по образцу «восточноевропейских революций» 1988-90 годов и Молдова окончательно уходит из сферы влияния 
России. Вместо адекватных действий по защите своих интересов Россия продолжает политику невозвращаемых авансов 
президенту  Воронину.  Последний  пример  тому  ратификация  5  апреля  2002  года  Госдумой  «базового  политического 
договора с Молдовой», которая осуществлена столь спешно как очередной акт поддержки молдавского президента. Этот 
шаг  Госдумы,  в  действительности,  мало  влияет  на  внутриполитическую  ситуацию  в  Молдавии,  однако,  утверждая  ее 
территориальную целостность, по сути, выбивает правовую подпорку из-под Приднестровской молдавской республики.

В случае более чем вероятной смены руководства Молдовы этот шаг может повлечь необратимые последствия 
для  России.  Несмотря  на  оговорки  о  гарантиях  Москвы «политического  решения проблемы Приднестровья»,  в  случае 
окончательного  утверждения  этого  договора  любая  власть  в  Кишиневе  будет  иметь  «неоспоримое»  основание  для 
ликвидации Приднестровской Республики. В случае вывода российских войск, в условиях двойных стандартов европейских 
организаций это станет «делом техники». Поразительно, что Договор с Молдовой, утверждающий ее «территориальную 
целостность», ратифицируется в то время, когда в Европе апробируются новые формы конфедеративного устройства. В 
этой связи примером для решения молдаво-приднестровской проблемы может стать документ о  создании государства 
«Сербия-Черногория».

В связи со сложившейся ситуацией представляются необходимыми следующие шаги.
1. Обусловить подписание Президентом России договора с Молдовой прямыми переговорами президентов 

Молдовы и Приднестровья Владимира Воронина и Игоря Смирнова при российском посредничестве.
2. В связи с обострением ситуации в Молдове приостановить вывод ОГРВ из региона.
3. Добиваться  от  руководства  Молдовы  бескомпромиссной  позиции  по  вопросу  регистрации  т.н. 

Бессарабской митрополии
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СРЕДНЯЯ АЗИЯ И КАЗАХСТАН
Хроника
28 марта. Комитет Государственной Думы РФ по международным делам не будет рекомендовать нижней палате 

парламента  ратифицировать  российско-киргизское  правительственное  соглашение  об  урегулировании  задолженности 
Киргизии перед РФ от 6 июля 2001 г. Содержащиеся в соглашении ссылки на то, что Киргизия является одной из беднейших 
стран СНГ, не устраивают комитет. Киргизия предоставляет свои военные базы для размещения американского военного 
контингента и за это ожидает очень хорошие финансовые вливания. "Поэтому мы вправе претендовать на возмещение 
долговых  обязательств",  -  считают  в  думском  комитете.  Депутаты  убеждены,  что  реализация  соглашения  несет 
экономический ущерб российской стороне, и в той редакции ратифицировано быть не может. Основной долг Киргизии перед 
Россией по госкредитам составляет около 133 млн. дол.

1 – 4 апреля. По обвинению в организации заговора, направленного на свержение временного правительства 
Афганистана, арестованы более 700 человек. Как заявил генеральный директор службы безопасности МВД Афганистана 
генерал Дин Мухаммад Джура, в планы заговорщиков входило проведение нескольких взрывов в столице страны - Кабуле. 
Других подробностей заговора не сообщается, однако уже известно, что его организаторы связаны с бывшим премьер-
министром  Афганистана  Гульбеддином  Хекматиаром.  По  словам  главы  службы  безопасности  кабульского  офиса 
правительства Мохаммеда Насира, арестованные также были связаны с организацией "Аль-Каэеда".

В  2  часа  ночи  4  апреля  Галымжан  Жакиянов  принял  решение  выйти  из  посольства  Франции и  перейти  под 
домашний арест. Об этом сообщил пресс-секретарь Г.Жакиянова Нурлан Жолдасов.

Решение было принято после проведения переговоров с послами США, Франции, Великобритании и ФРГ, а также 
руководства МИД и МВД РК. Послы четырех государств решили предоставить Г.Жакиянову свои гарантии. О какого рода 
гарантиях идет речь, не уточняется.

Г.Жакиянов,  член  политсовета  объединения  "Демократический  выбор  Казахстана",  с  29  марта  находился  в 
посольстве Франции в Алма-Ате. По информации МВД РК, прокуратура выдала санкцию на его арест по факту уклонения от 
явки в следственный департамент МВД, который расследует уголовное дело против бывшего акима Павлодарской области 
Г.Жакиянова. МВД подозревает его в совершении коррупционных преступлений.

Ночью Г.Жакиянов в сопровождении послов четырех государств и руководства МВД и МИД РК был доставлен в 
свою квартиру в Алма-Ате.

4  апреля.  Президент  Узбекистана  И.Каримов  в  очередной  раз  подверг  резкой  критике  партнеров  по  СНГ и в 
очередной раз активно хвалил Запад. Речь шла об угрозе со стороны международных террористов. Каримов высказал 
мнение, что по поводу реальной борьбы с терроризмом в рамках СНГ были только "голые заявления", а практические шаги 
предприняла антитеррористическая коалиция.  По  его словам,  с  1999 г.  по  2001 г.  Узбекистану  угрожала опасность  со 
стороны террористов, а США "сделали то, что не сделали другие".

4 апреля. Президент Казахстана Нурсултан Назарбаев "не имеет за границей ни собственности, ни банковских 
счетов". Об этом заявил премьер-министр Казахстана Имангали Тасмагамбетов, выступая в парламенте РК по запросам 
депутатов о формировании зарубежных счетов Казахстана. По словам Тасмагаметова, если и существуют какие-то, счета 
приписываемые  главе  Казахстана,  "то  это  сделано  с  целью  опорочить  имя  президента".  Слухи  о  существовании 
зарубежных  счетов  высокопоставленных  лиц  Казахстана  распространяются  экс-премьером  Казахстана  Акежаном 
Кажегельдиным,  считает  действующий  премьер.  Действия  Кажегельдина  "ни  что  иное  как  попытка  дискредитации 
суверенного Казахстана и его руководителей", подчеркнул он.

В то же время глава правительства Казахстана признал существование особого правительственного валютного 
фонда. Как объяснил Тасмагамбетов, этот валютный фонд существовал с 1996 года "как резерв правительства". В 1996 
году Казахстан получил около 1 млрд долларов от продажи 25% акций месторождения Тенгиз. По словам Тасмагамбетова, 
"одновременный приход в экономику" столь крупной суммы "означал бы резкий рост инфляции". В этой связи руководство 
Казахстана тогда приняло решение образовать специальный фонд на случай чрезвычайных ситуаций в экономике.

После принятия в прошлом году закона о Национальном фонде остатки средств валютного фонда были внесены в 
него, сообщил Тасмагамбетов. Сейчас в Национальном фонде Казахстана сосредоточено 1306,3 млн долларов.

4 марта. Депутаты Жогорку Кенеш (нижней палаты Парламента Киргизии) чуть было не "сорвали" ратификацию 
важнейших  для  страны  документов  -  соглашения  о  размещении  на  территории  страны  военного  контингента  11 
иностранных государств.

Депутаты должны были узаконить пребывание в республике представителей вооруженных сил Франции, Канады, 
Испании, Турции, Дании, Италии, Австралии, Польши, Норвегии, Нидерландов и Южной Кореи. По поводу каждой страны 
принималось отдельное постановление, однако во время процедуры голосования нардепы проявили пассивность.

Когда парламентарии решали судьбу военного контингента Канады, для положительного исхода дела не хватило 
одного голоса.  И лишь настоятельные просьбы вернуться в зал заседаний перевесили при повторной процедуре чашу 
весов в нужном направлении.

Замминистра  иностранных  дел  КР  Султан  Закиров  сообщил  депутатам,  что  за  6  месяцев  пребывания 
Вооруженных сил США на территории республики американская сторона израсходовала на покупку местных материалов и 
оплату услуг около 10 млн. долл.
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4  апреля.  Военнослужащие  контингента  антитеррористической  коалиции,  размещенные  в  Киргизии,  являются 
"дополнительным щитом в борьбе с международным терроризмом". Об этом заявил президент Киргизии Аскар Акаев на 
совместном брифинге с находящимся в Бишкеке президентом Армении.

Акаев отметил,  что Киргизия предоставила свою территорию для размещения военного контингента коалиции 
"исключительно как временный дополнительный щит в борьбе с международным терроризмом".

4- 5 апреля Тема борьбы с терроризмом стала лейтмотивом визита в Ташкент американских конгрессменов во 
главе с сенатором-республиканцем от штата Калифорния Дэном Роурбахером. Американские гости также посетили военную 
базу Ханабад в Кашкадарьинской области Узбекистана.

5  апреля.  Сближению  России  с  Киргизией  во  многом  способствует  военный  контингент  США.  Этот  фактор 
подталкивает  россиян  восстановить  в  регионе  свое  былое  влияние.  Об  этом  заявил  журналистам  по  окончании 
двухдневного  визита  в  Киргизстан  руководитель  российской  делегации,  глава  думского  комитета  по  делам СНГ Борис 
Пастухов.

Думцы  свой  вояж  в  начали  с  юга  Киргизии  с  его  огромным  аграрным  потенциалом,  но  со  слабой 
перерабатывающей промышленностью. Гости выразили сожаление, что Киргизия и Казахстан до сих пор не могут создать 
такую правовую базу, которая бы не мешала, а способствовала развитию торговли России и Киргизии.

7 апреля Министр иностранных дел Афганистана Абдулла Абдулла заявил, что 160 человек, которых продолжают 
допрашивать  по  подозрению  в  планировании  нападений  в  Кабуле,  не  участвовали  в  заговоре  против  временной 
администрации Афганистана. Министр назвал их действия попыткой дестабилизировать ситуацию.

Абдулла Абдулла заявил, что ни одна этническая или политическая группа не несет ответственности за попытку 
дестабилизировать  обстановку  в  Кабуле.  Он  подчеркнул,  что  афганское  правительство  завоевало  поддержку  народа, 
однако у него есть враги, и среди них и те, кому не удалось добиться влияния, на которое они рассчитывали.

8 апреля 2002 года на границе Шаватского района Узбекистана и Дашаузского района Туркмении туркменские 
пограничники  расстреляли  двух  узбекских  граждан  Хударганова  Уктама  Атабаевича  (1980  г.р.)  и  Юсупова  Жумабая 
Рузимбаевича  (1961  г.р.),  которые  проезжали  на  мотоцикле  по  указанному  участку  границы.  Родственники  погибших 
устроили акцию протеста на пограничном посту, к которым присоединились узбекские граждане, ранее потерявшие своих 
близких по тем же причинам.

Необходимо отметить, что это уже седьмой подобный инцидент на туркмено-узбекской границе.
8 апреля 2002 г. в Астане в Комитете регистрации юридических лиц Министерства юстиции Республики Казахстан 

зарегистрирована политическая партия "Русская партия Казахстана" (РПК). Свидетельство о государственной регистрации 
(временное) № 4739 - 1900 - ОО от 08 апреля 2002 г.

В общей сложности на организацию партии ушло почти два года. Непосредственно на регистрацию - почти шесть 
месяцев (вместо положенных 15 дней).  Тем не менее, знаковое событие произошло. Это крупный шаг в общественно-
политической  жизни  Республики  Казахстан,  который  давно  ждали  и  в  реальность  которого  уже  мало  верили.  Теперь 
предстоит регистрация не менее 9 областных филиалов.

Лидером новой казахстанской партии является Геннадий Федорович Беляков, 1946 г.р., казачий полковник, с 1997 
-  атаман  Семиреченского  казачьего  войска  и  с  1998  г.  -  председатель  Исполкома  Ассоциации  русских,  славянских  и 
казачьих организаций в Казахстане.

8  апреля.  Как  сообщил госсекретарь  –  министр  иностранных  дел Казахстана  Касымжомарт  Токаев,  Россия и 
Казахстан  близки  к  заключению  межправительственного  протокола,  который  официально  закрепит  юрисдикцию  между 
сторонами нефтяных месторождений на Северном Каспии.

Работа над проектом протокола будет продолжена 8 апреля в Алма-Ате в рамках визита в Казахстан в российской 
правительственной делегации во главе с вице-премьером Виктором Христенко.

По словам Токаева, сторонам "остается отработать вопросы, по какому принципу будет происходить освоение" 
месторождений. Скорее всего, полагает Токаев, будут созданы казахстанско-российские совместные предприятия

9  апреля.  В  Алма-Ате  началось  очередное  заседание  межгосударственной  комиссии  по  делимитации 
казахстанско-узбекской  границы.  А  11  апреля  алма-атинское  здание  представительства  МИДа  пикетировали  пятеро 
представителей  нескольких  общественных  движений.  Проведение  своей  акции  они  объяснили  желанием "повлиять  на 
бесхребетную позицию Казахстана в отношении спорных территорий". По мнению пикетчиков, представители комиссии с 
казахстанской стороны "заняли соглашательскую позицию, даже не имея четкого представления о сложившейся ситуации".

Как  известно,  в  процессе  делимитации  казахстанско-узбекской  границы  остались  неопределенными  4  % 
государственных рубежей - участки Арнасайской впадины и возле поселков Багыс и Туркестанец.

Как утверждает председатель  молодежного комитета  по  защите  Багыса и Туркестанца  Е.Нарымбай,  площадь 
территории,  на  которую  претендует  соседнее  государство,  значительно  отличается  от  переданных  ему  казахстанских 
земель в 1956 г. Тогда от КазССР Узбекистану, согласно правительственным документам, отошли 418 тыс. га. Но местное 
население  всегда  утверждало,  что  в  реальности  эта  площадь превышала 500  тыс.  га.  Об этом же  говорят  и  данные 
Института  географии Министерства образования и науки Казахстана.  Согласно заключению,  подписанному директором 
института А. Медеу на 1 ноября 1955 г. площадь Бостандыкского района, позднее переданного Узбекистану, составляла 
502,56 тыс. га.

10  апреля.  МВД  РК  в  одностороннем  порядке  приняло  решение  о  перемещении  председателя  политсовета 
движения "Демократический выбор Казахстана" Галымжана Жакиянова, находящегося под домашним арестом в Алматы, в 
Павлодар.
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Сотрудники полиции в сопровождении подразделения ОМОН прибыли в квартиру Г.Жакиянова в Алматы около 8 
часов 30 минут утра 10 апреля. Санкцию на изменение меры пресечения Г.Жакиянова они не предъявили, сообщив лишь, 
что его перевозят в Павлодар.

Супруге Г.Жакиянова Карлыгаш Жакияновой и его юристу Елене Ребенчук также разрешено выехать в Павлодар.
Жакиянов находился под домашним арестом в своей квартире в Алматы с 4 апреля, после того как он покинул 

территорию посольства Франции. Его статус оговорен в меморандуме, подписанном послами четырех государств с одной 
стороны и представителями правительства РК с другой

Следующий ход в Большой игре
"Newsweek" , 05.04.2002.

Оуэн Мэттьюс

Хотя борьба вокруг каспийской нефти еще и не закончена, уже начинают вырисовываться 
некоторые победители.
Вполне  очевидно,  что  журналисты  не  могут  рассказывать  историю  о  каспийской  нефти  иначе,  чем  в  виде 

захватывающего дух шпионского триллера. На протяжении уже многих лет каждые несколько месяцев еще один автор 
обнаруживал, что старая Большая игра, направленная на обретение контроля над Каспийским регионом, вступает в новую и 
более опасную фазу. Рассказ всегда начинается с описания борьбы, которая велась за данный регион между Россией и 
Великобританией в  19 веке.  Затем следует предупреждение,  что дипломатические интриги продолжаются и сегодня,  с 
участием  новых  держав  и  новых  шпионов  в  борьбе  за  влияние  над  всегда  "огромными"  нефтяными  богатствами 
Каспийского региона. Вся эта история не становится менее истинной, несмотря на то, что она уже хорошо поистрепалась, 
однако сейчас появилось кое-что действительно новое. Сейчас, когда постоянно появляются новые признаки ведущейся в 
регионе  нефтяной  войны  и  никто  не  хочет  в  открытую  признавать  свое  поражение,  еще  очень  рано  объявлять  игру 
законченной.  Однако  после  многих  лет  безрезультативных  споров  в  Большой  игре  начинают  проявляться  очевидные 
победители среди государств и корпораций.

Ставки высоки. В Каспийском бассейне, по скромным оценкам, находится около 70 миллиардов баррелей нефти, 
что делает его одним из богатейших хранилищ нефти за пределами Ближнего Востока. На самом простом уровне Большая 
игра ведется за то,  кто будет владеть нефтяными запасами и кто будет контролировать нефтепроводы, поставляющие 
нефть  на  мировые  рынки.  В  последние  месяцы  стало  вполне  понятно,  какой  из  многих  конкурирующих  проектов 
нефтепроводов будет на самом деле воплощен в жизнь. В то же время, новые исследования прояснили, какие страны и 
компании действительно обладают большими запасами нефти. Среди компаний на большую долю региональных запасов, а 
также на важные нефтяные маршруты, претендуют английская компания "British Petroleum", итальянская "ENI", и (в первую 
очередь)  американская  "Chevron  Texaco".  Среди  стран  очевидным  победителем  является  Казахстан,  которому,  как 
полагается, в настоящее время принадлежит до 75 процентов всех каспийских запасов, что гораздо больше, чем считалось 
ранее. Имея от 10 до 17 миллиардов баррелей разведанных запасов, Казахстан становится обладателем по-настоящему 
серьезных запасов нефти.

Соединенные Штаты также могут праздновать стратегическую победу: они близки сейчас к  достижению своей 
цели прекращения давней российской монополии на нефтепроводы, по которым экспортируется каспийская нефть. Эта 
стратегия  уходит  корнями  в  последние  дни  советской  империи,  когда  между  ее  южными  окраинами  и  Ираном  были 
обнаружены  новые  огромные  нефтяные  месторождения.  Западные  крупные  нефтяные  компании  приняли  участие  в 
эксплуатации этих месторождений, не опасаясь уже работать в зоне интересов России. Тем временем Вашингтон начал 
стремиться к тому, чтобы хотя бы один нефтепровод шел из Каспийского бассейна в обход России через Турцию. Этот 
маршрут не только помог бы прикаспийским республикам получить настоящую нефтяную и экономическую независимость 
от России. Он пошел бы в обход Ирана и уменьшил бы вес этого противника Соединенных Штатов как игрока в регионе. 
Поэтому для Вашингтона является хорошей новостью то, что вероятный победитель среди компаний, "Chevron Texaco", 
располагается в Сан-Франциско, и то, что борьбы вокруг нефтепроводов также идет в благоприятном для Америки русле.

В основе политики Соединенных Штатов лежало продвижение идеи строительства нефтепровода, идущего от 
столицы Азербайджана Баку через Грузию в турецкий средиземноморский порт Джейхан. Несмотря на давние сомнения по 
поводу безопасности затронутого войной маршрута, финансирования и запасов нефтяных месторождений Азербайджана, 
строительство в рамках проекта стоимостью три миллиарда долларов США должно начаться в июне этого года. Начало 
перекачки нефти запланировано на начало 2005 года. "Все гораздо сильнее настроены выполнить этот проект в свете 
событий  11  сентября,  -  говорит  Майк  Бильбо,  представитель  компании  "British  Petroleum",  возглавляющей  проект 
нефтепровода  Баку-Джейхан.  -  Я  считаю,  что  они  заставили  людей  осознать  важность  диверсификации  источников 
энергии".

Россия,  судя  по  всему,  предприняла  тактическое  отступление.  Ее  собственные  нефтяные  месторождения 
процветают, однако не возникает сомнений в том, что ее влияние на своих соседей ослабевает. При бывшем президенте 
Борисе  Ельцине  Россия  изо  всех  сил  пыталась  помешать  участию  Запада  в  разработках  каспийских  месторождений, 
способствуя  разжиганию локальных  войн.  Его  преемник,  Владимир  Путин,  принял  решение  уступить  в  этой  борьбе  и 
принять  влияние  Запада  как  нечто  неизбежное.  Москва  по  прежнему  будет  получать  миллионные  прибыли  от 
трубопроводов,  проходящих  через  ее  территорию,  а  российские  компании  владеют  прибыльными  неконтрольными 
пакетами акций многих каспийских месторождений, зачастую совместно с американскими партнерами.

Таким образом, в этой глобальной войне времен "холодной войны" больше нет четко очерченной линии фронта. 
Вашингтон  и  Москва  не  всегда  занимают  противоположные  стороны,  и  Россия  больше  не  может  с  легкостью 
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контролировать местных чиновников региона.  Хотя компания "Chevron Texaco" в настоящее время и обладает самыми 
крупными  средствами,  ее  доля  в  новом  нефтепроводе  находится  под  угрозой,  из-за  бюрократических  проволочек. 
Построенный  Каспийским  трубопроводным  консорциумом  (КТК)  нефтепровод  тянется  от  казахстанского  Тенгизского 
месторождения  в  российский  черноморский  порт  Новороссийск.  Открытый  в  ноябре,  этот  нефтепровод  неоднократно 
закрывался  местными  чиновниками,  что  прерывало  поток  принадлежащей  "Chevron  Texaco"  нефти.  "Из  компании 
вытрясают деньги, -  говорит один западный аналитик.  -  Причина этого не политическая, причина просто в коррупции и 
неэффективности".

В тоже самое время Путин, судя по всему, планирует возвращение России на сцену. Он совершал поездки по 
каспийскому региону, закладывая основы регионального нефтяного картеля, вроде "мини-ОПЕКа", возглавляемого Москвой. 
На нынешний момент он провел переговоры с президентами Казахстана, Узбекистана, Туркменистана и Азербайджана. 
Представители  Средней  Азии,  судя по  всему,  с  большей готовностью отнеслись  к  данной  идее,  чем  азербайджанцы, 
которые, вероятно, опасаются восстановления даже тени российской империи. Тем не менее, потенциал есть: ключом для 
создания картеля являются возможности по уровню добычи. Согласно разрабатываемым в настоящее время планам, к 
2012 году на Каспии будет добываться и экспортироваться 7  миллионов баррелей нефти в  день,  что примерно равно 
нынешним  показателям  экспорта  входящего  в  ОПЕК  нефтяного  гиганта  -  Саудовской  Аравии.  Нельзя  исключить 
возможность того, что когда-нибудь Путин сможет убедить бывших сателлитов России в том, что вместе они смогут извлечь 
большую выгоду на рынках.

Все время изменяющиеся новые альянсы постоянно сталкиваются в борьбе за одно из богатейших, как было 
обнаружено  недавно,  нефтяных  месторождений  в  мире,  казахстанское  нефтяное  месторождение  Кашаган. 
Разрабатываемый итальянской компанией "ENI", Кашаган должен начать давать нефть в 2008 году. Россия хочет, чтобы 
кашаганская нефть перекачивалась по ее трубопроводам в российские порты, в том числе и отдаленные, располагающиеся 
на Балтийском море. Соединенные Штаты хотели бы, чтобы эта нефть перевозилась танкерами в Баку, и затем шла по 
нефтепроводу  Баку-Джейхан.  Компания  "ENI"  и  правительство  Казахстана  также  изучают  возможность  строительства 
короткого трубопровода для доступа к иранской сети и Персидскому заливу. "Казахстан оставляет себе свободу выбора, - 
говорит  Каиргельды  Кабылдин,  вице-президент  компании  "KазТрансОйл".  -  У  нас  есть  еще  шесть  лет  на  принятие 
решения".Это  опасное  решение.  Американские  законы  предусматривают  тяжелые  санкции  против  компаний,  ведущих 
бизнес с Ираном, в том числе и против иностранных компаний. В конце 90-х годов европейские компании, например "ENI" и 
"British Petroleum", поддерживали отношения с Ираном, не подвергаясь ответным мерам со стороны Вашингтона, однако это 
было тогда. В августе прошлого года администрация Буша продлила санкции против Ирана еще на пять лет,  а затем 
появилась речь Буша, в которой он причислил Иран к "Оси зла". "В промышленных кругах еще широко бытует мнение, что 
Соединенные Штаты несерьезно относятся к этим санкциям, - говорит Стив Манн, ведущий дипломат Государственного 
департамента США по Каспийскому региону. - Однако из обращения президента к нации совершенно ясно видно, что мы 
относимся к ним серьезно".

Иран выглядит основным проигравшим в Каспийском регионе, что раздражает Тегеран до такой степени, что он 
чуть  было  не  развязал  войну.  В  июле  прошлого  года  два  иранских  истребителя  и  военный  корабль  предприняли 
угрожающие  действия  против  исследовательского  корабля  "Геофизик-3",  принадлежащего  компании  "British  Petroleum", 
который  собирался  провести  сейсмические  исследования  на  месторождении,  на  которое  претендуют  и  Иран,  и 
Азербайджан. Всего через несколько часов после инцидента, вспоминает один западный дипломат, "ситуация практически 
вышла из-под контроля". Иранские истребители летали недалеко от столицы Азербайджана, а тегеранское радио объявило 
о том, что иранские войска совершают "предварительные" маневры вблизи азербайджанских границ. Высокопоставленный 
иранский чиновник зловеще заметил, что "Азербайджан был когда-то иранской провинцией", в ответ на что Турция заявила, 
что она не позволит своему политическому и этническому союзнику Азербайджану стать "следующим Кувейтом".

Однако бряцанье оружием быстро прекратилось. Иран просто не располагает военными силами для подкрепления 
своих  притязаний  в  каспийском  регионе,  ситуация  в  котором  остается  неурегулированной  на  протяжении  многих 
десятилетий. Тегеран настаивает, что Каспий является озером, что по морскому праву позволяет ему претендовать на 20 
процентов подводных месторождений нефти. Азербайджан утверждает, что Каспий является морем, что увеличит его долю, 
сократив одновременно долю Ирана до 12 процентов. "Однако в конечном итоге это не имеет значения, -  говорит Гуив 
Мирфендерески, автор книги "Дипломатическая история Каспийского моря". - Будет ли Каспий назван озером, морем или 
ванной - будет зависеть от того, чьи позиции на переговорах будут наиболее сильны".

К счастью для крупных нефтяных игроков, ни одно из действительно крупных месторождений не находится на 
спорных территориях. Единственная серьезная морская держава, Россия, заинтересована в стабильности, чтобы защитить 
свои  нефтяные  и  все  еще  значительные  газовые  владения.  Сейчас  Соединенные  Штаты  впервые  размещают  свои 
вооруженные силы в данном регионе, направляя для борьбы с терроризмом войска в Узбекистан и военных советников в 
Грузию. Однако ни для кого в Каспийском регионе не является тайной, что Грузия, в частности, имеет большее отношение к 
маршрутам  транспортировки  нефти,  чем  к  охоте  на  Усаму  бен  Ладена.  Писатели  шпионских  романов,  точите  ваши 
карандаши.

Турция возглавит миротворческие силы в Афганистане
О.Гордеев

Желание Соединённых Штатов Америки снять с себя груз ответственности за возможное обострение ситуации в 
Афганистане диктует Вашингтону новые реалии: США вынуждены «перепоручить» командование Международными силами 
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в Афганистане другой стране. Чаяния Вашингтона понятны – не особенно любят американцев (и англичан, тоже), особенно, 
когда они начинают диктовать условия. Наиболее ярко сейчас это проявилось в Афганистане: только вооружённая армада 
АЙСЭФ столкнулась  с  более  ожесточёнными  действиями  талибов  в  горной  местности,  как  США  умело  «привлекла»  к 
военным действиям национальные вооруженные формирования, состоящие из бойцов Северного Альянса для ведения 
боевых действий.

США,  пожелав  остаться  в  роли  доминирующей  силы  в  Афганистане,  но  не  сменить  при  этом  свою 
главенствующую роль и пожелав стать закулисным «режиссёром», оказывающим влияние в стране, решила перепоручить 
командование международными силами другой стране. Великобритания, имеющая печальный опыт прошлого, не пожелала 
принять такой груз ответственности и решила отказаться от продления мандата командования международными силами с 1 
апреля..  Французский  контингент  слишком  малобоеспособен,  поэтому  Париж  на  эту  роль  не  подходит.  Единственной 
страной, способной возглавить миротворческие силы оказалась Германия, но, опасаясь ее слишком весомого усиления, 
союзники  решили  не  предлагать  ей  такую  инициативу.  Наиболее  подходящей,  с  точки  зрения  Вашингтона,  оказалась 
Турция, которая в принципе не может возглавить всю операцию в Афганистане, зато мусульманская принадлежность и 
доверие Вашингтона  к  Анкаре  перевесила  все доводы против  управления Турции в  АЙСЭФ (чему не  особенно  рад и 
Пакистан, и Иран, оказывающие реальное влияние на сегодняшнюю ситуацию в Афганистане).

Турция  отказывалась  взять  на  себя  командование  миссией  Международных  сил  по  оказанию  содействия 
безопасности  (АЙСЭФ)  в  Афганистане.  Об  этом  сообщили  в  середине  марта  британские  СМИ  со  ссылкой  на 
дипломатические  источники  в  турецкой  столице.  По  их  сведениям  турецкое  руководство  предлагало  лишь  оказывать 
контингенту международных сил тыловую поддержку. Как сообщали СМИ, вице-президенту США Ричарду Чейни не удалось 
накануне достичь на переговорах в Анкаре договоренности о том, чтобы Турция приняла от Великобритании командование 
миссией АЙСЭФ.

Обо всех перипетиях привлечения Турции к командованию АЙСЭФ написано и сказано уже немало, но мы все же 
приведем краткую хронологию событий.

Контингент АЙСЭФ с мандатом ООН, рассчитанным на 6 месяцев, приступил к выполнению миссии в Афганистане 
в январе текущего года. Великобритания обязалась выполнять командную роль только в течение первых трех месяцев. С 
первого  апреля  необходимо  найти  нового  командующего  для  управления  миротворческими  силами,  Турция, 
предварительно отказавшись от подобного предложения, решила повременить.

Главная причина возникновения трудностей с решением этой проблемы состоит, как сообщается, в выдвинутых 
Турцией требованиях о финансировании их командной роли в АЙСЭФ. На это турецкое руководство, по некоторым данным, 
запросило около 300 млн. долл. США.

Тогда Великобритания заявила о своем намерении продолжить руководство международными миротворческими 
силами в Афганистане, ещё как минимум на месяц. Изначально Лондон намеревался сложить с себя эти обязанности к 
концу  марта.  Британский  министр  иностранных  дел  Джек  Стро  сразу  же  заявил  журналистам,  что,  хотя  существуют 
надежда, что руководство операцией возьмет на себя Турция, окончательного решения по этому вопросу до сих пор не 
принято.

Турция  -  единственный  член  НАТО  с  преимущественно  мусульманским  населением  -  до  сих  пор  ожидает 
предоставления гарантий относительно финансирования миротворческой операции. Переговоры с Турцией о передаче ей 
командования контингентом международных сил по поддержке безопасности (АЙСЭФ) шли полным ходом и дата такой 
передачи  долго  не была установлена.  В середине  марта военная делегация из  Турции находилась в  Лондоне и вела 
переговоры по этому вопросу с представителями британского министерства обороны и американскими военными. Какого-
либо решения в ходе переговоров принято не было и стороны договорились продолжить их в ближайшее время.

Переговоры с Турцией по поводу принятия ею командования на себя наталкиваются на ряд сложностей и прежде 
всего,  на  необходимость  выполнения  требований  Анкары  об  оказании  ей  финансовой  помощи,  которая,  по  данным 
различных источников, называется в размере 300 млн. долл. США и более. Кроме того, турецкие военные выдвинули новое 
условие,  они  хотели бы иметь  гарантии  поддержки  и  быстрой  эвакуации со  стороны США  в случае,  если  ситуация  в 
Афганистане ухудшится.

Развязка  ситуации  наступила  достаточно  быстро  и  неожиданно:  Совет  национальной  безопасности  Турции 
высказался за принятие командования международным миротворческим контингентом в Афганистане. Стоит ли ожидать, 
что  Турция  реально  будет  управлять  АЙСЭФ и  всей  антитеррористической  операцией?  Это  выглядит  малореальным, 
скорее всего мы в очередной раз столкнёмся с ситуацией, когда реально влиять на ситуацию будут совершенно другие 
страны, которые «не засветились» в официальном командовании.

КАЗАХСТАН
Документ

Обращение Г.Жакиянова к Президенту Республики Казахстан
Президенту Республики Казахстан Господину Назарбаеву Н.А.
Господин Президент!
Я,  находясь  на  территории  посольств  демократических  государств  и  потеряв  надежду  на  прекращение 

преследования  со  стороны  силовых  ведомств  в  связи  с  моим  вступлением  в  "Демократический  выбор  Казахстана", 
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избранием членом Политсовета и отстранением от работы по политическим мотивам, вынужден обратиться к Вам как главе 
государства и гаранту соблюдения конституционных прав граждан по ниже изложенным причинам.

Я, прекрасно сознаю, что Генеральный Прокурор и Министр Внутренних дел, нарушив Конституцию, Уголовно-
процессуальный кодекс и публично обвинив меня в совершении преступлений через СМИ, подменив тем самым функции 
суда, забыв о презумпции невиновности, не примут должностных мер по объективной правовой оценке своих действий и 
действий подчинённых им служб. Теперь они будут под трафарет плодить беспочвенный «криминал» против меня с целью 
оправдать свои неправомерные действия и «отчитаться» перед Вами.

Тотальная слежка за мной и за моей семьей, нападение сотрудников силовых ведомств на моего водителя и 
помощника  моей  супруги,  их  избиение,  десантирование  большого  количества  спецслужб  вокруг  посольств  –  всё  это 
демонстрирует вызов так называемых правоохранительных органов элементарным правам человека:

• равенство перед законом, право знать, в чём ты обвиняешься и знакомиться с материалами обвинения;
• публичное  бичевание  во всех  без  исключения СМИ как  «криминального субъекта»  без  единого вызова к 

следователю,  без  ознакомления  с  какими-то  либо  постановлениями  о  возбуждении  уголовного  дела,  без 
уклонения  от  явки  в  органы  следствия.  Я  не  уклонялся  в  органы  следствия,  как  об  этом  недостоверно 
сообщают  руководители  силовых  ведомств,  таким  образом,  уголовное  расследование  практически 
отсутствует, имеет место подмена уголовного следствия преследованием вне рамок УПК РК, граничащая с 
обыкновенной глупостью;

• невозможность  защищаться  ввиду  тайности  канцелярии  проводимых  против  меня  преследований  и  не 
направление в мой адрес каких-либо документов. Процессуальные документы заменены статьями в газетах и 
выступлениями по телевидению;

• нарушение принципа отделения суда от органа следствия методом возбуждения уголовных дел по решениям 
судебных коллегий по гражданским делам, вынесенным заочно без приглашения моих представителей и в 
отсутствии  частного  определения  суда,  разбиравшего  дела  по  существу  об  обнаружении  каких-либо 
признаков преступления;

• аннулирование  в  срочном  порядке  сделок  по  приватизации,  проведённых  в  Павлодарской  области  за 
несколько  лет,  что  является  ни  чем  иным,  как  переделом  собственности  и  нарушением  прав 
предпринимателей  под  прикрытием  выдуманной  силовиками  «криминальной  личности»  Жакиянова  Г.Б. 
Общеизвестно, что все сделки по приватизации неоднократно ранее проверялись органами прокуратуры, и 
замечаний в связи с прокурорским надзором на предмет их законности никогда не было. Из чего следует, что 
возникли эти «нарушения» внезапно после того, как я позволил себе свободно выразить свою точку зрения о 
необходимости демократических преобразований в стране и о принятии самых элементарных мер по защите 
прав на свободу слова и мнений, право на труд, достойную старость, право на жизнь, право на безопасность 
детей и близких;

• сегодня я вынужден открыто заявить о репрессиях против меня, как против личности, в виде незаконного 
преследования. Повторяю, что это не преследование в рамках УПК РК, так как ни одна норма этого кодекса не 
соблюдена силовиками по сей  день.  Обман и шельмование,  ставшие нормой в  этой расправе,  никем не 
пресекаются,  вместо  конструктивного  диалога  по  общественным  проблемам  используется  карательная 
система, что не допустимо в демократическом обществе;

• как следствие карательных мер и преследования я вынужден находиться на территории посольств, так как 
лишен возможности защищаться в правовом поле.

Я требую Вашего вмешательства, господин Президент, путем немедленного поручения руководителям силовых 
ведомств прекратить незаконное преследование в отношении меня, соблюдать мои права, гарантированные Конституцией, 
разобраться  с  каждым  фактом  искусственного  вменения  мне  криминального  поведения  под  контролем  депутатов 
Парламента,  с  участием  независимых  юристов-экспертов,  с  участием  членов  ДВК  как  общественных  защитников,  с 
проведением  элементарного  аудита  незаинтересованных  иностранных  компаний  по  сделкам,  которые  требуют 
квалифицированной экономической оценки прежде оценки следователей о наличии якобы ущерба интересам государства.

Я требую прекращения слежки за моей семьей и близкими, принятия мер о пресечении угроз в их адрес.
До  принятия  действенных  мер  по  защите  моих  интересов  от  произвола  КНБ  РК,  МВД  РК,  Генеральной 

Прокуратуры РК и до получения Вашего принципиального ответа, я вынужден прибегнуть к голодовке и просить защиты 
посольств, на территории которых сейчас нахожусь.

Настоящее  письмо,  как  открытое,  направляется  всем  средствам  массовой  информации,  так  как  у  меня  нет 
уверенности, что оно дойдет до адресата, в силу причин подробно изложенных мною выше.

Гражданин Республики Казахстан Жакиянов Г.Б. 31 марта 2002 года.

Уроки весеннего противостояния
KUB.kz 07.04.2002
Сергей Дуванов

В полку оппозиции режиму Назарбаева прибыло. Усилиями держиморд от власти Мухтар Аблязов и Галымжан 
Жакиянов всё больше превращаются в непримиримых оппонентов существующему режиму.

Удивляет тупость, с какой власть плодит себе противников. А по слухам на подходе еще парочка олигархов, на 
которых  Назарбаев  попытается  навесить  десяток-другой  уголовных  дел,  что  бы  хоть  как-то  объяснить  «отдельные 
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недостатки,  которые у  нас еще имеются».  Если  так  пойдет  и  дальше,  то  кажегельдиных у нас  будет  становиться всё 
больше. И это радует.

Не  исключено,  что для тех,  кто еще вчера  делил национальный пирог  вместе с  Назарбаевым,  демократия в 
лучшем случае козырная карта в их борьбе с бывшим патроном. И поэтому многие достаточно скептически относятся к их 
участию  в  борьбе  против  режима  Назарбаева.  Более  того,  некоторые  моралисты  начинают  рассуждать  о 
безнравственности «старой» оппозиции: зачем-де она братается с олигархами.

Мне думается, что в данном случае мы имеем, прежде всего, клинический случай дремучей интеллектуальной 
непроходимости, возникающей на почве элементарного бытового политиканства. Проще говоря, это возникает тогда, когда 
в политику лезут люди, в политическом смысле абсолютно сырые и безграмотные. То ли от сохи, то ли от «Краткого курса 
истории  ВКП(б)»,  то  ли  от  того,  что  «за  державу  обидно».  Но  этого  явно  недостаточно,  чтобы  что-то  понимать  в 
политических  процессах,  а  тем  более  делать  выводы и  принимать  решения.  Поэтому  простим нашим моралистам их 
негибкость и оставим их дозревать на ниве политической практики.

По большому счету, приход высокопоставленных чиновников (а к таковым относятся и Кажегельдин, и Аблязов с 
Жакияновым) на поле борьбы с Назарбаевым – это подарок судьбы для демократов, каковыми себя считают все, кто устал 
от существующего политического маразма.

Для  грамотных  политиков  это,  во-первых,  сигнал,  что  в  стане  Назарбаева  начался  разлад  и  что,  наиболее 
дальновидные  из  его  нукеров  перебегают  в  стан  оппозиции;  во-вторых,  они  должны  использовать  прибывающее 
подкрепление  по  полной  программе  для  реализации  своих  идей;  в-третьих,  они  должны относиться  к  ним  как  своим 
партнерам в борьбе против общего врага, помогая выстоять против преследований власти.

Разговоры  о  том,  кто,  сколько  из  них  украл,  абсолютно  не  уместны,  потому  что  нет  в  этой  стране  суда, 
объективности которого можно верить. Обвинять в коррупции любого из экс-чиновников, оказавшихся в оппозиции, можно 
ровно в той же степени, в какой мы можем это делать, в отношении всех, кто сегодня во власти.

Вряд ли кто-то против того, чтобы коррупционеры понесли ответственность за свои преступления; но кто возьмет 
грех на душу и скажет,  что это можно сделать честно в казахстанском суде?! Увы,  все прекрасно знают,  что наш суд 
насквозь продажный и зависимый от власти, а поэтому отдавать ему на расправу тех, кто не нравится власти, по крайней 
мере нечестно.

И потом, не вижу логики: почему борьбу с коррупцией нужно начинать именно с лидеров оппозиции, а не скажем, с 
президента  и  его  семьи,  чьи  счета,  кстати,  обнаружены  в  швейцарском  банке?..  Поэтому  давайте  оставим  досужие 
разговоры о том, кто вор, а кто нет. В любом случае, мы это не сможем узнать до тех пор, пока в стране не появится  
независимый, объективный суд. А это возможно только в демократическом правовом государстве, то есть после ухода 
Назарбаева и создания демократических основ государственности.

До этого момента, ни лидеры власти ни лидеры оппозиция не имеет возможности доказать кто из них вор, а кто 
честный человек. Парадоксальная ситуация, но это так – судебная система не является тем инструментом, посредством 
которого это можно сделать.

Поэтому  все  желающие  покончить  с  коррупцией  в  Казахстане  и  наказать  виновных  в  разбазаривании  и 
разворовывании  национальных  богатств  страны,  должны  засучить  рукава  и  очень  упорно  работать  над  ликвидацией 
причин,  мешающих  творить  честный справедливый суд  в  стране.  Главной  причиной  является  созданный  президентом 
Назарбаевым политический  режим,  напрочь  исключающий  независимость  судов,  возможность  объективного  следствия, 
главенство закона.

В ночь с 3 на 4 апреля французы уговорили Жакиянова покинуть стены их посольства.  При этом посольство 
договорилось с казахстанскими властями, что до вынесения приговора суда он будет находиться под домашним арестом, а 
не на нарах. После вступления решения суда в законную силу гарантии посольства прекращаются, и власти могут делать с 
ним всё, что захотят.

Кое-кто  уже  поспешил обвинить французское посольство в  «сдаче» лидера политической  оппозиции властям, 
усматривая в  этом предательство  интересов  демократии.  Внешне это выглядит  действительно  так,  но  на самом деле 
ситуация иная. Ответственность за всё, что произошло с Жакияновым во французском посольстве, несет только он сам.

Дело  в  том,  что  практика  обращения  в  иностранные  посольства  предполагает  просьбу  о  предоставлении 
политического  убежища.  В  этом  случае  посольство  имеет  основания  до  принятия  соответствующего  решения  их 
правительством предоставлять  просителю убежище внутри  посольства.  Но  Жакиянов  категорически  отказался просить 
политическое убежище. В связи с этим посольство, не желая, чтобы его использовали как общежитие, предложило ему 
определиться: либо он просит политическое убежище, либо перебирается к себе домой. Жакиянов выбрал второе.

Это его выбор.  Французы со своей стороны сделали всё,  что от  них зависело.  Более того,  они даже смогли 
настоять на его домашнем аресте, не позволив казахстанским властям отправить его прямым ходом за решетку, где уже 
находится другой лидер ДВК – Мухтар Аблязов

Что произойдет дальше – вполне понятно. Послушный властям суд вынесет обвинительный приговор, и в итоге 
оба оппозиционера окажутся за решеткой.

С Мухтаром Аблязовым всё более менее ясно – он не пытался прятаться и скрываться. С самого начала он занял 
четкую принципиальную позицию: мол, судите меня, и если сможете доказать мою виновность, я готов сесть в тюрьму. 
Позиция  не  может  не  заслуживать  уважения.  Я  думаю,  что  в  лице  Аблязова  мы  впервые  имеем  политика,  который 
принципиальность своей позиции поставил выше своей личной безопасности. Откровенно говоря, именно таких людей не 
хватало казахстанской оппозиции.

Конечно, сейчас еще рано говорить о том, как сложится судьба Аблязова-политика, и станет ли он настоящим 
лидером оппозиции, но заявка сделана серьезная.
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С Галымжаном Жакияновым всё гораздо сложнее. Прекрасно понимая, что на него началась «охота» со стороны 
правоохранительных органов он, тем не менее, возвращается в страну. Казалось, что он готов пойти путем своего коллеги 
по ДВК и с гордо поднятой головой взойти на жертвенный алтарь казахстанской демократии. Но вместо этого он начинает 
прятаться  в  отеле  «Астана»,  откуда  в  конце  концов,  благодаря  бездарности  сыщиков  КНБ  и  МВД,  перебирается  в 
посольство Франции.

Выполняя  свою миссию,  посольство  не выдает  его  властям,  ожидая,  что Жакиянов попросит о  политическом 
убежище. Для него это единственно реальный шанс избежать преследований и не оказаться за решеткой. Но Жакиянов 
отказывается просить убежища и, в конце концов, добровольно сдается в лапы казахстанскому «правосудию».

Что за этим стоит? Надежда на то, что президент все-таки смилостивится и пойдет на компромисс? Уверенность в 
своей правоте и в возможности выиграть суд? Решение пострадать за правое дело и заработать этим политический капитал 
на будущее?.. Трудно сказать.

Хотя анализируя как поступки и заявления самого Жакиянова, так и действия его команды, возникает ощущение, 
что его политическая позиция всё еще не сформирована. Уже есть понимание, откуда все его беды (президент Назарбаев), 
но при этом нет-нет, да и проскочит фраза, а то и просто намек, что «нужно верить нашему президенту», что он «гарант 
соблюдения конституции». Поэтому возникает ощущение, что не все мосты сожжены, что один всё же оставлен… на всякий 
случай.

С точки зрения конкретного политика Жакиянова можно сказать,  что власти,  используя нерешительность (или 
неопределенность)  экс-губернатора  Павлодарской  области,  выиграли.  Но  с  точки  зрения  общей  ситуации,  которая 
сложилась благодаря «осаде» посольства Франции казахстанскими властями оппозиция поимела очень много плюсов.

Во-первых,  четырехдневный  пикет  французского  посольства  позволил  продемонстрировать  организационную 
мобильность оппозиции, которая в условиях тотального давления со стороны властей сумела организовать практически 
непрерывное пикетирование здания посольства.

Во-вторых,  это  показало  всем,  что  солидарность  оппозиции  со  своими  лидерами  проявляется  не  только  в 
заявлениях и декларациях, но и в конкретных действиях.

В-третьих, сами проявления солидарности с Жакияновым позволили оппозиции нащупать и апробировать новые 
формы публичных акций протеста. Был приобретен опыт в проведении таких акций, выявлены недостатки и проблемные 
моменты в работе. Проверены на прочность и идеологическую дееспособность десятки новых членов оппозиции.

В-четвертых, благодаря дуболомству властей, в течение всех этих дней к посольству сгонялись толпы студентов, 
призванных создать иллюзию осуждения Жакиянова народными массами. Молодежь, участвуя в этом спектакле, на своем 
примере убеждалась в неискренности власти. Понятно, что ничего кроме презрения к организаторам этого шоу, в котором 
им была отведена постыдная роль статистов, они из этого не вынесут. Более того, волей-неволей многие из них, войдя в 
курс событий, стали проявлять интерес к происходящему. Думается, что такая политическая школа для них не пройдет 
бесследно.

События со всей очевидностью продемонстрировали наличие мощнейшей цензуры в казахстанских СМИ. Если 
учесть,  что  события  начались  с  расстрела  передающего  кабеля  телекомпании  ТАН  и  закрытия  газет  «Время  по»  и 
«Деловое обозрение Республика», то для граждан, интересующихся политической ситуацией в стране, а также иностранных 
наблюдателей не предоставляло большого труда отметить тенденциозный характер сообщений в остальных СМИ с места 
событий.

С «Хабаром» всё понятно: он работает на власть по определению.  Большинство других телеканалов и газет, 
естественно,  освещали  события  через  призму  «неотвратимости  наказания  высокопоставленных  коррупционеров, 
пытающихся разыграть политическую карту». Иных точек зрения телезрители не получили.

Стыдно  за  ребят  из  «Информбюро».  Журналисты  некогда  самой  объективной  информационной  программы 
«отработали» данные события явно на стороне властей. Думаю, что для многих телезрителей именно в дни этих событий 
окончательно был похоронен миф о нейтральности «31 канала».

Парадоксально, но факт: в освещении весеннего политического противостояния наиболее взвешенная позиция 
была у  телеканала  «Южная столица».  Учитывая,  что  цензурные установки  распространяются  на  все  СМИ,  это  можно 
оценить как проявление журналистской порядочности журналистов ЮС.

Вообще роль СМИ в описываемых событиях достаточно противоречива. С одной стороны их присутствие на всех 
акциях оппозиции действует отрезвляюще на правоохранительные органы и записных провокаторов (опасаясь попасть в 
кадр,  они  вели  себя  достаточно  сдержанно).  Отсюда,  кстати,  их  патологическая  ненависть  ко  всем журналистам,  что 
проявилось и на этот раз: одна разбитая камера и два избитых репортера.

С  другой  стороны,  журналисты,  имея  полную  информацию  о  происходящем,  вынуждены  были  выдавать  ее 
дозировано, в соответствии с редакционными установками и общеполитическими соображениями. Поэтому в большинстве 
случаев зрители и читатели получали искаженное представление о том, что же происходило перед посольством на самом 
деле. «Прогиб» перед властями ощущался в работе всех журналистов, работающих на местные издания.

Объяснение простое: никто не хочет портить отношения с властями. На карту ставится не только благополучие 
дальнейшей работы, но и само существование СМИ. В этих условиях часто всё зависит от журналистов, их мастерства 
найти способы донести нужную информацию до аудитории, но при этом не зайти за красные флажки цензуры. В этом 
смысле «прогибы» перед властью журналистов понятны.

Главный же урок,  полученный в ходе описываемых событий – это объединение усилий всех демократических 
партий  и  движений  в  ходе  этого  противостояния.  Опасность  объединяет.  Есть  надежда,  что  благодаря  участию  в 
совместных действиях лидеры оппозиции приблизились к осознанию общности целей и путей их достижения. Это очень 
важный шаг по пути создания единого блока казахстанской оппозиции режиму Назарбаева. Если этот  процесс получит 
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дальнейшее продолжение,  то  не  исключено,  что к  следующему  противостоянию с  властью оппозиция подойдет  более 
подготовленной.

Игра в свои ворота
Центральноазиатское агентство политических исследований. Алма-Ата. 07.04.2002

Ерлан Карин.
Политическая  ситуация  в  Казахстане,  благодаря  неумелым действиям  властей  доведена  до  уровня  абсурда. 

Именно, власть, практически не утруждая оппозицию, снова и снова забивает мяч в свои же ворота...
Случай  с Г.Жакияновым становится серьезным тестом для власти.  Перед ней  стоят  две  важные задачи.  Во-

первых, она должна во чтобы то ни стало наказать тех, кого она обвиняет, иначе завтра будет создан опасный прецедент. 
Обращение  в  иностранные  посольства  с  просьбой  о  предоставлении  политического  убежища  может  превратиться  в 
излюбленный прием местных оппозиционных организаций.

Перехватывать всех у порога иностранных посольств не получится. Во-вторых, нельзя ни в коем случае допускать 
даже малейшего ухудшения отношении с западными странами. В нынешних, новых условиях в международной политике 
портить отношения с такими странами, как Франция, Великобритания и Германия было бы просто политическим безумием. 
За  спиной  Москвы  укрыться,  не  получиться,  она  сама  никак  не  может  избавиться  от  Белоруссии,  чтобы,  наконец-то 
заполучить признание и уважение со стороны Европы.

В  таком  же  щепетильном  положении  находятся  и  европейские  страны,  которые  с  одной  стороны,  не  могут 
поступиться  либеральными  ценностями  и  демократическими  принципами,  с  другой,  бояться  быть  обвиненными  во 
вмешательстве во внутренние дела суверенного государства.

Но  самое  главное,  и,  пожалуй,  трудное  для  казахстанской  политической  верхушки,  это  сохранить  лицо  и 
собственное достоинство. Тем более, по центрально-азиатской традиции, авторитет является субстанцией любой власти. 
Это намного шире понятия "имидж" или скажем репутация. Поэтому, казахстанских властей практически не беспокоит то 
обстоятельство, что "побег" Жакиянова еще более подмочил внешний имидж Казахстана. Для правящей группы важнее 
сохранить лицо перед внутренней аудиторией, а если быть еще точнее, то важнее не потерять собственное достоинство не 
столько в глазах простых граждан, а сколько перед теми, с кем она делит власть.

В возникшей ситуации размахивать руками глупо, тем более угрожать. Власть с самого начала допускала ошибку, 
вернее ошибки, а еще правильнее - без конца их повторяла.

Во-первых, она всегда искала врагов из вне, а также считала любое проявление оппозиционности источником 
будущей угрозы. Хотя всех самых знаменитых оппозиционеров вырастила сама, будь это Кажегельдин, или Аблязов. Она 
не считалась ни с кем, и в итоге будущих врагов она уже вынуждена искать рядом и вблизи.

Во-вторых,  она  панически  боялась  и  подавляла  любую  форму  конфликтов.  Она  недооценивала  значимость 
конфликтов, не могла даже представить, что конфликты тоже являются формой политического развития.

Власть поступила изначально неверно, потушив внезапно вспыхнувший конфликт внутри элиты в ноябре прошлого 
года. Она не решила конфликт, а только заморозила конфликтное состояние. Хотя надо было не подавлять конфликт, а 
управлять им. Направлять в нужное русло, чтобы внутренняя инерция политических процессов иссякала сама по себе. 
Нужно было использовать энергию этих конфликтов, чтобы привести в действие механизмы гражданских инициатив.

Опасность сегодняшней ситуации в Казахстане заключается в том, что как власть, так и оппозиция, сами этого не 
замечая, оказались в опасной близости от той самой грани, где заканчивается политика, и начинается борьба без правил. 
Побег Жакиянова привел к такому состоянию, когда власть и оппозиция, дабы не потерять лицо, обе вынуждены стоять до 
конца,  а если понадобиться, то столкнуться в жестокой схватке. Риск в том,  что обе стороны вынуждают друг друга к 
применению самых силовых вариантов.

Власть и оппозиция сталкивают друг друга в пропасть. И домашний арест - это не выход. И с каждым днем, они 
все дальше и дальше уходят от той точки, где они могли бы договориться. Завтра любой вариант компромисса будет уже 
расцениваться как уступка, а еще хуже как проявление слабости.

Если власть хочет решить возникшую ситуацию с максимальной выгодой для себя,  то  в первую очередь она 
должна  перехватить  инициативу  в  свои  руки.  Все  это  время,  власти  больше  шли  на  поводу  событий,  чем  делали 
упреждающие шаги; принимали соответствующие решения только после каждой новой акции оппозиции. Именно поэтому, у 
многих создается ощущение, что власть проигрывает очередную партию.

Но главное надо принять то решение, которое никто от нее не ждет. Не надо создавать сложные политические 
сценарии и комбинации, чтобы потом попасть в свои же ловушки. Нужно просто вывести игру на другой уровень.

Казахстанские оппозиционеры в Москве
А.Докучаева

12  апреля  в  Московском  Доме  журналистов  состоялась  пресс-конференция  представителей  объединенной 
оппозиции  Казахстана.  Т.Тохтасынов  -  депутат  парламента  Казахстана,  член  политсовета  движения  «Демократический 
выбор Казахстана» (ДВК), П.Своик - председатель демократической партии «Азамат», Р.Таукина – президент Ассоциации 
независимых  СМИ  стран  Центральной  Азии,  А.Абдулов  –  автор-ведущий  программы  «Власть»  телеканала  «Тан», 
Г.Бондаренко  –  активист  ДВК,  бывший  руководитель  аппарата  администрации  Павлодарской  области  рассказали 
московским журналистам о последних событиях в Алма-Ате и Павлодаре, связанных с преследованиями руководителей 
оппозиционного движения «Демократический выбор Казахстана» Г.Жакиянова и М.Аблязова, препятствиями в выходе в 
свет газет, радио и телепередач..
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Активисты оппозиции приехали в  Москву в  надежде прорвать информационную блокаду,  в  которой оказалась 
оппозиция в Казахстане. Поскольку большинство населения республики смотрит, слушает и читает по-русски, организаторы 
Пресс-конференции  выразили  надежду,  что  и  с  помощью  российских  СМИ  казахстанцы  узнают  правду  об  истинных 
причинах последнего наступления властей на независимые средства массовой информации, аресты руководителей ДВК.

Выступавшие связывают последнее наступление на свободу попытками властей замолчать правду о зарубежных 
счетах,  открытых  частными  лицами  из  ближайшего  президентского  окружения,  куда  перекачивались  немалые 
государственные средства.

КИРГИЗИЯ
Анитеррор: обратная сторона медали

04.04.2002. //GazetaSNG  .  ru  //
Турат Акимов

После  11  сентября  2001  года  мир  претерпел  множество  переоценок.  Из 
многополярной модели обустройства, он вновь преобразовался в двуполярный и разделился на 
лагерь  антитеррористов  и  "ось  зла".  Попав  в  разряд  первых,  Киргизия  предоставила  свои 
инфраструктуры для военно-воздушных сил международной антитеррористической коалиции и 
оказался  в  орбите  самых  тревожных  геополитических  процессов  современности.  Сегодня 
общественность  этой  страны  во  всю  пытается  осознать  новую  для  них  цивилизацию, 
реальность и будущее. Следуя их примеру, мы попытались обозначить некоторые отправные 
точки,  которых  следует  придерживаться,  чтобы  полнее  понять  реалии  Центральной  Азии 
(рассуждать о Киргизии в отрыве от Центральной Азии – не имеет смысла).

Прежде  всего,  необходимо  помнить,  что  природа  вышеперечисленных  процессов 
лежит  далеко  за  океаном.  При  этом,  США  никогда  не  приглашали  в  Пентагон  какую-либо 
сторону для совместного определения стратегии или тактики антитеррористической борьбы, а в 
секретном  докладе  силовиков  США,  были  намечены  сугубо  американские  краткосрочные  и 
долгосрочные цели и ее национальная безопасность с  точки зрения дивидендов США,  а  не 
какие-либо кыргызские или абстрактные общечеловеческие. Следовательно, все рассуждения Киргизии о "святом месте" 
под антитеррористическим солнцем будут отдавать наивностью и вопросами.

Время и сроки?
Для определения  данной  категории  более  точно,  придется  обратиться  к  некоторым моментам:  1.  Временное 

правительство Афганистана, под руководством проамериканского лидера Хамида Карзая, утверждено от 6-ти месяцев до 
двух  лет.  Отсюда,  нетрудно предположить,  как  минимум,  2-х  летний  проект  кыргызской  авиабазы Гэнси.  К  тому же,  в 
Афганистане 23 года шла война, в течении которой многие силы насолили друг - другу и надеяться на скорый мир было бы 
несерьезно. Затем, нельзя забывать, что Афганистан – это ортодоксальный мусульманский Восток, где почти все, а точнее 
90%  успехов  будут  зависеть  от  харизмы  лидера.  И  не  дай  Бог,  Карзай  окажется  слаб,  как  объединяющая  фигура 
Афганистана! Тем более, неизвестно, какими будут результаты выборов, ведь сегодня большинство симпатий афганцев на 
стороне бывшего короля Захир-Шаха, а не вовсе Карзая. 2. Внутренние реалии Киргизии (комплекс долгов и зависимости от 
матриц Всемирного Банка,  дополненные нестабильной расстановкой сил вокруг  и  внутри)  никак не позволяли Бишкеку 
отказать  США  в  программе  развертывания  в  Центральной  Азии.  Следовательно,  чего  стоит  ожидать,  в  случае  новой 
"просьбы"? Да и вообще, кто сегодня посмеет заявить "Stop USA!", и особенно если будет существовать терроризм. (По 
мнению некоторых аналитиков, терроризм со временем будет только усиливаться, так как все - кто будет стоять на идеях 
независимости своей страны и возьмет в руки оружие, автоматически будет причислен к террористам).  Международное 
определение  терроризма  остается  весьма  расплывчатым  и  существует  большие  разногласия  в  ее  определении.  3. 
Дополняют  нашу  гипотезу  и  наблюдения  российских  аналитиков,  на  основе  заявлений  президента  А.Акаева:  "никаких 
долгосрочных военных баз США или сил международной коалиции в Кыргызстане не будет". Прежде чем принять решение 
о размещении сил международной коалиции, Бишкек "провел консультации и в Москве, и в Пекине, и в других столицах 
партнеров как по ДКБ (СНГ), так и по ШОС". Это решение было принято ровно на один год. Оно может быть продлено 
"только если такая необходимость возникнет и если с этим согласятся все наши партнеры". Тем временем, Николай Танаев 
(вице-премьер-министр) подписал семи страничный документ, который устанавливает "новые долгосрочные отношения" с 
США. Аналогичные соглашения об использовании баз уже имеются с Таджикистаном и Узбекистаном. Подобный документ 
готовится и с Казахстаном. (Данные процессы лишь подчеркивает важность постсоветских республик Центральной Азии, как 
нового плацдарма в войне против терроризма).  4.  Самое главное. Горизонты антитеррора постепенно расширяются, по 
предсказаниям Вашингтона начало военных действий против Ирака намечено на лето-осень 2002 года. (Как известно, на 
запрос  Буша  о  20  миллиардах  долларов,  Конгресс  утвердил  40).  Цель  предполагала  сумму,  а  сумма  масштаб:  "Мы 
поднимем  на  ноги  весь  мир.  Мы  будем  терпеливы.  Мы  будем  целеустремленны  и  решительны"  -  Буш-младший. 
Следовательно, долгие напряжения в регионе - подразумевает долгие сроки военных баз.

Необходимость Киргизии?
Она имела под собой только внешние причины. Во-первых, очень дорого и опасно содержать огромные военные 

силы на постоянном плаву в Индийском океане. Более надежно и дешевле обойдутся твердые и благодатные земли вокруг 
(Пакистан,  Таджикистан,  Узбекистан  и  Кыргызстан).  К  тому  же  не  секрет,  что  в  случае  с  Киргизией,  дополнительной 
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причиной размещения ВВС США на ее территории, стало присутствие в Таджикистане российской 201-ой мотострелковой 
дивизии. (Баланс сил должен сохранятся)

Во-вторых,  для  США  необходимо  было  создать  изоляционное  кольцо  вокруг  Афганистана  и  желательно 
мусульманское, чтобы избежать религиозных извинений за "крестовый поход", и дополнительно нейтрализовать возможное 
объединение мусульманских "солдат удачи2 на религиозном братстве.

В-третьих, было бы глупо повторять ошибки СССР и пытаться оккупировать Афганистан по советскому сценарию, 
или базироваться там в огромных количествах. (Гораздо безопасней базироваться вокруг и контролировать их лидеров и 
финансы).

В-четвертых, малонадежная ситуация с Пакистаном. Он полон пуштунов и талибов, и чем больше и дольше будут 
там  американцы,  тем  ярче  будут  антинастроения,  а  размещение  военных  баз  США  на  территории  Ирана  -  просто 
невозможно. И последнее, необходимо было снять все антиамериканские лозунги. Это могла сделать только многоликая 
Коалиция, в лице старых и новых союзников по НАТО и АСЕАН (Запад и Юго-Восток). В итоге, в регионе присутствует 
Коалиция 68 стран, но нет ни религиозной войны, ни американской доминанты, ни антиамериканских настроений.

Горизонты антитеррора?
По  истечении  времени,  все  отчетливей  проявляются  новые  горизонты  антитеррора  -  это  Ирак  и  Иран,  что 

вызывает новые вопросы: есть ли ирано-иракский след в событиях 11 сентября, а если нет, то чем они провинились и как 
на  это  смотрит  остальной  мир?  Тем  временем,  анализ  выступлений  американских  политиков  не  приводит  фактов 
причастности этих стран к событиям "11 сентября", хотя подозрений в укрывательстве и пособничестве – предостаточно. 
Пока, отсутствие доказательств не даёт возможности США твердо оформить международную поддержку своим действиям, 
но подготовка продолжается и работа идет полным ходом. Небольшие паузы и возражения со стороны Китая и России все 
же наблюдаются.

Отсутствие прямой вины заставляет рассмотреть иные мотивы, одним из которых является этно-религиозный 
разрез. Возможно, здесь кроется некоторое объяснение многих причин активного наступления антитеррора на Восток. Итак, 
прогноз российских аналитиков о перспективах Ислама в мировой цивилизации: "… две трети населения Земного шара 
ныне исповедуют Ислам. Даже в США мусульмане по численности занимают второе место после иудеев. Исламские (в 
особенности,  арабские)  страны вкладывают в  просвещение  и науку огромные деньги.  Это означает,  что в  ближайшие 
десятилетия доля ученых-мусульман в мире будет заметно превалировать над представителями других конфессий (в ХХ-м 
веке первое место по количеству и качеству научных открытий занимали ученые-евреи). Успехи мусульманских ученых, 
создавших "исламскую" атомную бомбу и овладевшие ракетными технологиями, сильно обеспокоили западный мир. По 
прогнозам  авторитетных  мировых  аналитиков,  в  ближайшие  двадцать-тридцать  лет  исламскими  учеными  могут  быть 
сделаны  революционные  открытия  в  области  фундаментальных  наук,  которые  кардинально  изменят  облик  мира.  В 
результате, приоритеты могут перейти к исламским странам, а США и Европа утратят роль мировых центров. К тому же 
ислам является самой молодой из всех великих религий, выгодно вобравшей в себя многие их духовные ценности и потому 
обладающий огромной мобилизующей силой.

Истинный ислам не нуждается в экстремизме. Он не спешит и рассчитывает завоевать мир бескровным путем, но 
часто экстремизм привносится в ислам извне его тайными врагами с целью его дискредитации и ослабления. Подрывные 
действия против учения пророка предпринимались на протяжении многих веков. Так, например, Лев Гумилев писал, что 
несколько столетий назад иудеи сумели расколоть мусульманский мир на два непримиримых лагеря: суннитов и шиитов. 
Появление экстремистского мусульманского течения "ваххабитов" было делом рук англичан, а движение "талибан" было 
создано американской и пакистанской разведками уже в наше время" (журнал «Профи» №11. 1999).

Теперь  можно отчасти понять и  многие обвинения против "оси  зла":  бесконтрольность ядерных технологий и 
разработка запрещенных видов оружия массового поражения, непредсказуемость и враждебность данных режимов и т.д. и 
т.п.

Новое будущее?
Первоначально,  для  спецслужб  США,  времени  для  серьезного  планирования  антитеррористической  кампании 

практически не было, и первый удар был нанесен по Афганистану автоматически. Но на старых матрицах ЦРУ и Пентагона, 
прошедшее время достаточный срок для анализа и планирования, чтобы полнее определиться с новыми стратегиями и 
целями.  Следовательно,  разворот  военной  машины США  в  Центральноазиатском  и  прикаспийском регионе  –  это  уже 
сознательный шаг, просчитанный аналитиками спецслужб, как минимум на ближайшие 5-10, а возможно и 150 лет вперед. 
(Думается, что все варианты будущих негативных и позитивных перспектив уже разложены на этапы и пункты).

Пока  же,  поверхностный  анализ  сегодняшних  сообщений  масс-медиа  выдает  отдельные  фрагменты будущих 
перспектив и дивидендов вокруг Каспия. Это переговоры США с Турцией - главным мусульманским апологетом НАТО, о 
выделении ей 19 млрд дол.(что несказанно ей требуются после финансового кризиса 2001 года…). По мнению некоторых 
аналитиков, данные субсидии рассмотрены для упразднения турецких сомнений при будущей поддержке действий США на 
Среднем Востоке.

Все расчеты произведены с учетом военно-политических возможностей "оси зла". Дело в том, что при разработке 
подобных  геополитических  спецопераций,  внешние  факторы  рассчитываются  в  призме  внутренней  реакции  страны–
объекта, т.е. просчитываются и внутренние социально-политические факторы воздействия на политику страны-объекта в 
целом. В данном случае, это розыгрыш доктрины "Независимого Курдистана" на территории Ирака, с учетом того интереса, 
что создание "иракского Курдистана" весьма на руку Турции, озабоченной данными сепаратистскими проблемами у себя. 
Однако, мусульманские симпатии Турции на стороне Саддама Хусейна, который даже предоставлял свои территории для 
вооруженных сил Турции для разгрома курдских лагерей на севере страны. (В данный момент, север Ирака контролируется 
ВВС США). И пока дело остается за ценой, но аналогичное сопротивление Турции было однажды сломлено, когда ЦРУ 
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помогли Анкаре с задержанием курдского лидера Оджалана,  в обмен на "добро" по вопросам аэродромной поддержки 
инспекционных полетов над Ираком (они осуществляются с турецкой базы Инджерлик).

Если же рассматривать протекающие процессы по инерции дальше, то со временем, нетрудно будет разглядеть и 
малозаметные очертания Большого  Азербайджана  вкупе  с  северными территориями Ирана.  Сегодня на севере  Ирана 
компактно проживает 17 миллионов этнических азербайджанцев, а опасность их сепаратистских настроений подчеркивает 
тот факт, что Тегеран не допускает официального визита азербайджанского президента в Иран вот уже на протяжении 12 
лет,  плюс  неоднократные  тяжбы  между  Баку  и  Тегераном  относительно  Каспия,  шпионские  страсти  и  нарушения 
воздушного пространства Азербайджана. Так,  что раскачать иранскую лодку противоречий при определенных условиях 
весьма возможно.

P.S. На основе анализа отдельных локальных конфликтов и антитерористической борьбы, можно заметить, что 
сегодня антитерроризм вкупе с "сепаратизмом" становиться главным оружием нового передела мира. Примеры Югославии, 
России и Грузии сами говорят за себя. (Кто-то борется за целостность государства, а кто-то за "самоопределение"). На 
очереди Ирак, кто следующий - остается только догадываться, а что несет Центральной Азии такое будущее неизвестно. 
Такова обратная сторона антитеррористической медали. Тем временем, анализ материалов масс-медиа и выступлений 
кыргызских политиков в данном контексте показывает, что дивиденды Центральной Азии весьма туманны.

ТУРКМЕНИЯ
Нейтралитет по туркменски

Агентура Ру. 11.04.2002
К.Оразмухамедов

Несмотря на очевидную отсталость экономики и общественно-политического устройства Туркменистана, который в 
20-х годах двадцатого столетия из средневековья при помощи большевиков "перепрыгнул" в социализм, а затем после 
приобретения независимости вновь туда вернулся чуть модернизировавшись, государственные нувориши этой республики 
в  некоторых  коммерческих  сферах  действуют  вполне  современно.  По  указанию  Туркменбаши,  министерство  обороны 
Туркменистана  под  эгидой  КНБ (служба  безопасности  Туркменистана)  с  1993  г.  проводило  активную  деятельность  на 
международном рынке вооружений в целях осуществления посреднических операций с различными образцами оружия и 
военного снаряжения.  Основными контрагентами туркменской стороны в зависимости от  военно-политической ситуации 
выступали  Иран,  Турция,  Украина,  Болгария.  С  представителями  министерств  обороны и  спецслужб  указанных  стран 
туркменские военные чины имели многочисленные переговоры.

В апреле 1994 года заместители министра обороны Туркменистана посетили Болгарию, где в ходе переговоров 
проработали вопрос о закупке у болгарско-американской компании "Тератон-Мейтрикс" 10 тысяч ед. автоматов АК 47, 1000 
минометов калибра 133 мм и 82 мм с боекомплектом для каждой единицы в количестве 500 мин, а также 5000 гранатометов 
РПГ-7.  В  тот  раз  "Тератон-Мейтрикс"  выполнило  свои  обязательства  только  на  1/3.  Закупленное  у  нее  туркменами 
вооружение предназначалось для поставки в Турцию, которая в то время вела активные боевые действия против курдских 
повстанцев.

С  американской  стороны  руководство  "Тератон-Мейтрикс"  было  представлено  Робертом  Парисом  (он  же 
президент фирмы), а с болгарской – Младеном Мутовчинским. Однако, негласно руководство компанией осуществлялось в 
тот период американским конгрессменом Джоном Тауэром, погибшим в конце 1994 году в автокатастрофе. В мае 1994 года 
делегация туркменских военных дельцов выезжала в Венгрию. Однако после выяснения намерений венгерской стороны 
выступать  в  качестве  посредника  в  предполагаемых  сделках,  туркмены  свернули  переговоры  и  выехали  в  Чехию  и 
Словакию.  В  указанных  странах  туркмены  провели  успешные  переговоры  по  закупке  переносных  зенитно-ракетных 
комплексов (ПЗРК) "Игла" класса земля-воздух.

В середине 90-х министерство обороны и КНБ Туркменистана провели переговоры с Молдавией о закупке ракет 
SS-23 Spider (советское обозначение ОТР-23),  которые подлежали уничтожению по советско-американскому договору о 
сокращении ракет средней и малой дальности (РСМД). Указанная ракетная техника предназначалась для перепродажи 
Ирану.  Результаты  переговоров  неизвестны.  Однако,  в  условиях  перманентных  региональных  конфликтов,  спрос  на 
подобного  рода  услуги  туркмен  всегда  имелся.  Так,  с  ведома  Туркменбаши  в  условиях  эскалации  внутрийеменского 
противостояния в 1994 г.  туркменские военные эмиссары активно поддерживали "южан"  (бывший социалистический юг 
Йемена).  При  посредничестве  министерства  обороны  Туркмении  в  Аден  осуществлялись  поставки  следующих  видов 
вооружения:

1.Фирма "Феникс Эйр" вывезла из Молдовы – 4 единицы истребителей МИГ-29, из Румынии - 20 установок БН-21 
"Град" 122 мм, 13 тыс. единиц автоматов АКМ-47

2. Фирма "Глобул Эйр" вывезла из Белоруссии 8 единиц штурмовиков СУ- 22, 50 штук авиабомб "ЗАБ-500", 50 
штук бомб "Бетаб -500".

3.  Фирма  "Элмет  Инжениринг"  вывезла  из  Белоруссии  10  тысяч  штук  НУРС  С5К.  Из  Украины  4  единициы 
истребителей МИГ-17. Из Болгарии 18 единиц СА4 "Гвоздика", 60 штук ракет "Муар", 40 штук ракет "Стрела -3М", 20 тыс. 
автоматов АКМ 47, 10 млн. штук патронов калибра 7.62 мм.

Перечисленные  наименования  боевых  систем  и  вооружений  были  официально  оформлены  к  вывозу  через 
государственные структуры и предназначались к отправке в Южный Йемен. Поставки санкционировались руководством 
вышеуказанных стран и координировались высшими чинами министерств обороны, в том числе Туркменистана.
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Военные структуры Туркмении в 2000 году проводили конфиденциальные переговоры с уроженцем Ливана Бакри 
Абдул Реде  (подданный Бельгии)  и  офицерами МО России  Ислямовым Александром и  Бутом Виктором о реэкспорте 
оружия в Судан.

Фактически  до  начала  бомбардировок  в  Афганистане  в  рамках  контртеррористической  операции  США 
Туркменистан начал активно помогать режиму талибов, закупая в больших количествах патроны калибра 7,62 для АКМ в 
г.Бишкеке. Кроме этого, режим Туркменбаши поставлял бывшей Кандагарской администрации ГСМ для танков и других 
транспортных средств.

Различные виды ГСМ и оружия следовали в Герат, далее в Кандагар и Кабул через афганский пограничный город 
Тургунди.  Начиная  с  1997  года,  эти  поставки  осуществлялись  систематически,  а  сотрудники  МО и  руководители  КНБ 
Туркменистана,  в  том  числе  и  бывший  высокопоставленный  сановник  Туркменбаши Борис  Шихмурадов,  неоднократно 
бывали в гостях у мулло Омара, мулло Дадулло. Частыми гостями в Ашгабаде в 2001 году были командиры ДТ мулло 
Абдуразак  -  командир  5 армейского  корпуса,  Гавситдин  Насратияр  -  командир  18  дивизии,  мулло  Фазель  -  начальник 
генерального штаба МО ДТ и заместитель последнего мулло Беродар, не говоря о бывшей военно-политической верхушке 
ДТ.

В январе с.г.  в беседе с послом Германии в Ашгабаде Туркменбаши заявил о невозможности предоставления 
своей  территории  для  размещения  военнослужащих  бундесвера,  которые  должны  были  выполнять  миротворческие 
операции  в  Афганистане,  ссылаясь  на  статус  позитивного  нейтралитета,  который  не  позволяет  Турменистану 
предоставлять  третьим  странам  свои  какие  бы  то  ни  было  инфраструктуры  для  их  использования  против  другого 
государства.

На фоне этого, заявления Туркменбаши о его нейтралитете выглядят несколько лицемерно.

Чистка в рядах туркменских чекистов. Промежуточные итоги.
Время новостей 08.04.2002.

А.Дубнов

Как президент Ниязов предотвратил переворот
На прошлой неделе президент Туркмении Сапармурат Ниязов заставил покаяться в чудовищных преступлениях 

перед народом и государством бывших силовиков - председателя комитета национальной безопасности (КНБ), министра 
обороны  и  начальника  погранслужбы.  Все  генералы  разжалованы  в  рядовые.  Добившись  публичного  покаяния, 
Туркменбаши заявил,  что не будет привлекать их к  суду.  А бывшему шефу КНБ Мухаммеду Назарову заметил особо: 
главным наказанием для него будут "угрызения совести и презрение народа".

Именно увольнение г-на Назарова в середине марта стало началом широкомасштабной чистки силовых структур 
Туркмении.  Направление главного удара -  ведомство национальной безопасности и пограничники.  Арестованы десятки 
руководителей высшего и среднего звена. Все они, по утверждению властей, изобличены в убийствах, изнасилованиях 
несовершеннолетних,  незаконных  арестах  и  пытках  граждан,  конфискации  имущества,  мздоимстве,  наркоторговле, 
обеспечении наркотрафика и других преступлениях.

Чистку поручено возглавить новому руководству КНБ во главе с бывшим шефом МВД Пораном Бердыевым и 
генпрокурором  Гурбанбиби  Атаджановой.  Рвение,  с  которым  генпрокуратура  и  МВД  взялись  за  искоренение 
злоупотреблений  чекистов,  легко  понять:  это  ведомство  в  течение  трех  последних  лет  преследовало  прокуроров  и 
милиционеров, сотни служащих разжаловали и подвергли жестоким санкциям за злоупотребления. МВД и генпрокуратура 
уже доложили о том, что вскрыты ужасающие факты. Например, начальник одного из управлений КНБ Оджаров лично 
сопровождал  крупную  партию  наркотиков  из  пограничной  с  Афганистаном  Кушки  (ныне  Серхетабад)  до  Красноводска 
(Туркменбаши), откуда груз на пароме перевозили в Астрахань. Начальник другого управления Аллакулиев реализовывал 
конфискованные наркотики через доверенных подчиненных, среди которых был и его отец. Сотрудники КНБ уличены в 
незаконных преследованиях  целых семей,  ложно  обвиненных в  контрабанде  наркотиков.  Приводятся леденящие душу 
подробности изнасилований несовершеннолетних из этих семей, убийств взрослых.

Яркие  мазки  в  картину  деятельности  туркменских  чекистов  во  главе  с  г-ном  Назаровым  мог  бы  добавить 
проживающий в Москве бизнесмен афганского происхождения Ясини Шах Ашраф. В начале 90-х он строил в Туркмении 
энергетические  объекты.  Когда  бизнес  пошел  в  гору,  его  вызвали в  КНБ и  предложили "поделиться"  недвижимостью, 
офисом и автомобилями. "Я отказался, -  рассказал газете "Время новостей" г-н Ашраф, - и просидел в тюрьме девять 
месяцев. Когда же я согласился "подарить" собственность, то вместо обещанного освобождения меня выдали талибам". Г-
ну Ашрафу удалось вернуться в Москву, он написал письмо Ниязову, но ответа не получил.

Любопытно,  что  еще  несколько  недель  назад  обвинения  в  адрес  спецслужб  и  руководства  Туркменистана, 
раздававшиеся  из  рядов  оппозиции,  Ашхабад  расценивал  как  гнусный  поклеп.  Что  же  заставило  "отца  всех  туркмен" 
обратить взоры на гниль в собственном доме? Одной из причин гнева, обрушившегося на еще недавно всесильного шефа 
нацбезопасности  Назарова,  стала,  конечно,  его  неспособность  нейтрализовать  новых  оппозиционеров  -  бежавших  из 
страны бывших вице-премьеров, министров и высокопоставленных дипломатов, которые развернули за рубежом бурную 
деятельность.

Однако  главная  проблема  Мухаммеда  Назарова  в  другом.  Он  недооценил  аппаратные  возможности  коллег-
силовиков, которым не нравилась близость первого чекиста страны к "самому". Своим крушением шеф КНБ обязан двум 
генералам  -  министру  МВД  Порану  Бердыеву  и  начальнику  охраны  президента  Акмурату  Реджепову.  Под  началом 
последнего  -  специальный  полк,  насчитывающий  около  двух  тысяч  человек.  Он  находится  в  прямом  подчинении 
президентского аппарата и независим от КНБ. Назаров попытался заменить начальника охраны на своего человека. Он 
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осмелился доложить Туркменбаши, что генерал Реджепов служит "крышей" сыну самого президента, Мураду Ниязову. Этот 
преуспевающий бизнесмен возглавляет фирму "Ориентал",  торгующую алкогольными и табачными изделиями,  которые 
беспошлинно ввозят в Туркмению, а затем беспрепятственно распространяют по всему центральноазиатскому региону.

Ответ генерала Реджепова и главы МВД Бердыева (милицейское ведомство давно конфликтовало с чекистами) 
был сокрушительным. Туркменбаши предъявили документы, из которых следовало, что генерал Назаров, расставив своих 
людей на нужных местах, готовил государственный переворот и физическое устранение президента. Ниязову доложили и о 
том, что массовый "исход" в оппозицию бывших высокопоставленных чиновников и сотрудников МИД якобы не случайно 
совпал  по  времени  с  началом  курирования  дипведомства  лично  г-ном  Назаровым.  Генералы  попали  в  точку: 
подозрительность туркменского лидера ни для кого не секрет.  Участь шефа КНБ и его ближайших подчиненных была 
решена.

Сегодня в тюрьмах Туркмении, как сообщил на совещании у президента новый руководитель нацбезопасности г-н 
Бердыев,  находятся около  60 сотрудников КНБ,  из  них 36 руководящих работников.  Последних  содержат  отдельно от 
других,  в  одном  из  заведений  КНБ,  расположенном  по  фирюзинской  дороге  недалеко  от  Ашхабада,  там,  где  раньше 
приводили  в  исполнение  смертные  приговоры.  По  сообщению  туркменского  корреспондента  "Немецкой  волны",  для 
арестованных  чекистов  срочно  строится  отдельное  помещение  в  колонии  строгого  режима  БЛК-6  в  местечке  Акташ 
Красноводского района. Следственные мероприятия поручены службе охраны президента. По некоторой информации, по 
крайней мере четверо сотрудников КНБ уже мертвы. По свидетельству наших источников, убирают в первую очередь тех, 
кто  может  представлять  опасность  в  силу  осведомленности,  -  ведь  действия КНБ определялись  прямыми  указаниями 
руководства  страны.  Сам  экс-глава  чекистов  находится  под  домашним  арестом,  каждый  день  его  допрашивают.  И 
совершенно не обязательно, что "презрением народа и угрызениями совести", к которым "приговорил" бывшего соратника 
Туркменбаши, список его наказаний исчерпается.
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ЗАКАВКАЗЬЕ
Хроника
28 марта. Министр обороны Грузии Давид Тевзадзе сказал, что "грузинская сторона не имеет к терактам в Абхазии 

никакого отношения». Он опроверг публикации некоторых СМИ о начатых мероприятиях по мобилизации грузинских войск. 
"Есть лишь информация о переводе на определенный усиленный режим несения службы 58-й армии Минобороны России, 
которая  дислоцируется  по  периметру  северной  грузинской  границы".  По  его  словам,  в  Грузии  наблюдают  за  этим 
процессом, и,  "если он будет доведен до какой-то критической точки, то с помощью внешнеполитического ведомства с 
российской стороной будут проведены соответствующие консультации".

28 марта. Как заявил министр обороны РФ Сергей Иванов, "последние события в Грузии могут отразиться на 
сроках вывода российских военных баз с территории этой республики". Т.е. обострение обстановки в Абхазии и Грузии в 
целом, появление спецназа США могут повлиять на ход переговоров о сроках вывода российских военных баз с грузинской 
территории. Министр отметил, что "Закавказье является одним из приоритетных направлений внешней политики России…
Закавказье от нашего Северного Кавказа не оторвешь". По его словам, "определенные превентивные меры (в отношении 
обострения обстановки в Закавказье) принимаются не только Вооруженными силами, но и всем силовым блоком России…
Никто нам не простит, если мы окажемся застигнутыми здесь врасплох".

30  марта.  На  встрече  с  секретарями  Советов  безопасности  "четверки"  в  Сочи  президент  России  В.  Путин 
высказался за расширение взаимодействия стран "кавказской четверки" (Азербайджана, Армении, Грузии и России) в деле 
борьбы  с  терроризмом.  В.Путин  отметил  обеспокоенность  России  ситуацией  в  зоне  грузино-абхазского  конфликта. 
"Необходимо предотвратить  возобновление боевых действий в  этом районе -  в  непосредственной близости  от  границ 
России".

1  апреля.  По  высказываниям  официального  представителя  МИД  Грузии  Кахи  Сихарулидзе,  назначение 
президентом  РФ специальным  представителем  по  вопросам  грузино-  абхазского  урегулирования  первого  заместителя 
министра иностранных дел РФ Валерия Лощинина в Тбилиси восприняли позитивно. В свою очередь глава МИД Абхазия 
Сергей Шамба отметил, что назначение Валерия Лощинина спецпредставителем президента России в грузино-абхазском 
урегулировании "вселяет новые надежды".

1 апреля. На пресс-конференции 28 марта зампомощника министра обороны США Майра Рикардел сказала, что 
США предоставят помощь “для усиления военно-морской мощи по обеспечению морских границ Азербайджана”. 1 апреля. 
Э.Шеварднадзе призвал абхазское руководство к компромиссам, "без которых решить проблему Абхазии не удастся". По 
его словам, в случае отказа, Совет Безопасности ООН вернется к рассмотрению абхазской проблемы "уже в совсем другом 
контексте и примет совершенно иные решения", причем "какие это могут быть решения, отлично знают как в Сухуми, так и в 
Тбилиси".

2 апреля. Представители грузинской и абхазской сторон подписали в Тбилиси протокол о выводе из Кодорского 
ущелья подразделений Минобороны Грузии. Стороны также договорились о возобновлении регулярного патрулирования 
этого региона силами российских миротворческих сил и военных наблюдателей ООН. По протоколу вывод грузинских войск 
из Кодорского ущелья должен завершиться до 10 апреля.

2 апреля. Председатель Верховного совета Абхазской автономной республики (Тбилиси) Тамаз Надарейшвили 
заявил  вчера,  что  если  до  1  августа  не  произойдут  серьезные  изменения  в  ситуации  вокруг  Абхазии,  грузинские 
партизанские формирования, действующие в Гальском районе, "больше не будут ждать".

3 апреля. Пресс-секретарь первого президента Армении Левона Тер-Петросяна заявил, что слухи о возвращении 
экс-президента в большую политику являются вымыслом.

3 апреля. В рамках программы НАТО "Партнерство во имя мира" в Тбилиси открылся четырехдневный семинар 
военной разведки. Как сообщили в министерстве обороны Грузии, семинар для 25 грузинских военных проводят четверо 
представителей  Объединенного  юго-центрального  командования  НАТО.  Цель  семинара  -  улучшение  навыков  военной 
разведки  для  грузинских  военнослужащих,  а  также  углубление  сотрудничества  между  Грузией  и  НАТО.  В  Тбилиси 
находится с визитом командующий Объединенного юго-центрального штаба НАТО Николаус Катагас.

3 апреля. Выступая на заседании кабинета министров, Э.Шеварднадзе заявил, что намерен в ближайшее время 
отправить правительство в отставку, если в течение двух месяцев министры не добьются «реальных сдвигов в борьбе с 
коррупцией и кардинально не улучшат работу во вверенных им сферах».

3 апреля. В районе города Мцхета (в 20 км от Тбилиси) грузинской стороной задержаны три автомашины Группы 
российских  войск  в  Закавказье.  Пресс-служба  ГРВЗ  отметила,  что  грузинская  сторона  "постоянно  усложняя  условия 
передвижения транспортных средств ГРВЗ, требует согласования прохождения даже одного транспортного средства, что 
никакими соглашениями и договорами не предусмотрено". Автомашины были отпущены только 6 апреля. Безосновательное 
задержание широко обсуждалось в СМИ как очередной показатель осложняющихся отношений между РФ и Грузией.

3 апреля. По сообщению агентства РИА «Новости», специальный представитель президента России по грузино-
абхазскому  урегулированию  В.Лощинин  считает,  что  складывающаяся  сейчас  в  Абхазии  ситуация  сходна  ситуации  в 
Кодорском ущелье в октябре прошлого года во время рейда туда банды Руслана Гелаева. "Силовые упражнения", "игры с 
огнем"  в  зоне  грузино-абхазского  конфликта  таят  в  себе  опасность  по  дестабилизации  всего  Закавказья,  затрагивают 
безопасности  России  и уж,  безусловно,  еще более осложняют  возможности примирения между Тбилиси  и Сухими.  Не 
реагировать на это просто невозможно".
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3 апреля.  В  связи  с  10-й годовщиной  установления  дипломатических  отношений  между Россией  и  Арменией 
В.Путин направил послание Р. Кочаряну. В послании говорится, что "за прошедший период связи между нашими странами, 
основанные на вековой дружбе российского и армянского народов, приобрели глубокий, разносторонний и взаимовыгодный 
характер, что отвечает коренным интересам России и Армении, как государств- союзников".

4  апреля.  По  случаю  установления  дипломатических  отношений  между  Россией  и  Азербайджаном  В.Путин 
направил  поздравительное  послание  Г.Алиеву.  В  нём  отмечается,  что  "укрепление  традиционной  дружбы  между 
российским и азербайджанским народами, углубление обоюдовыгодного межгосударственного сотрудничества, развитие 
отношений  стратегического  партнерства  между  Россией  и  Азербайджаном  стали  основой  нашего  двустороннего 
взаимодействия".

4 апреля. Национальное Собрание Армении ратифицировало протокол о формировании сил и средств системы 
коллективной безопасности стран-участниц Договора о коллективной безопасности. Протокол был подписан главами стран-
участниц  ДКБ  25  мая  2001  года  в  Ереване.  Положения  протокола  устанавливают  порядок  предотвращения  и  отпора 
возможной  агрессии,  а  также  подготовки  и  формирования  войск  и  региональных  подразделений  для  защиты 
территориальной  целостности  стран-участниц  ДКБ.  Ратифицированы  также  соглашения  об  организации  ежедневной 
гарнизонной  службы  воинских  формирований  Российской  Федерации  вне  территорий  российской  военной  базы, 
дислоцированной в Армении, и о командировании в Армению российских военных советников и специалистов.

5  апреля.  По  сообщению  агентства  Интерфакс,  на  приеме  в  посольстве  РФ  в  Азербайджане,  посвященном 
десятилетию установления дипотношений между двумя странами,  Г.Алиев заявил,  что в отношениях между Россией и 
Азербайджаном "нет никаких проблем".

5 апреля. На пресс-конференции в Ереване по итогам закрытых парламентских слушаний о перспективах в связи с 
возможным появлением в регионе вооруженных сил США министр обороны Серж Саркисян заявил, что его министерство 
стремится к налаживанию серьезного сотрудничества с грузинскими коллегами. Переговоры по этому поводу ведутся с 
находящимся в в Ереване начальником Генштаба Грузии Джони Пирцхалашвили. Как сказал министр, присутствие в Грузии 
американских экспертов не вызывает беспокойства Армении. Однако "для нас очень важен вопрос, каким это присутствие 
будет в дальнейшем, чем это обернется и куда будут направлены усилия".

5 апреля. Начальник главного штаба Вооруженных сил Армении генерал-полковник Макаэл Арутюнян отметил, что 
Армения заинтересована в стабильности в Грузии, поскольку через нее проходят основные транспортные коммуникации 
Армении. Кроме того, в Грузии компактно проживают армяне, и "мы заинтересованы в том, чтобы в этих регионах было 
спокойно". Военное сотрудничество Армении и Грузии не направлено против третьих стран, оно направлено на укрепление 
нашей обороноспособности".

5  апреля.  По  сообщению  РИА  «Новости»,  глава  МИД  РФ  Игорь  Иванов,  отвечая  на  вопросы  журналистов, 
подчеркнул,  что никаких подвижек в позитивном направлении в вопросе борьбы Грузии с террористами на территории 
Панкисского ущелья нет.

6 апреля. В интервью корреспонденту "Интерфакса" Секретарь Совета безопасности России В.Рушайло заявил по 
итогам переговоров в Тбилиси, что Россия и Грузия крайне заинтересованы друг в друге и объединяют усилия для решения 
всего комплекса вопросов двусторонних отношений, какими бы сложными они ни были. Альтернативы добрососедству и 
сотрудничеству между Россией и Грузией нет. В ходе переговоров удалось существенно сблизить позиции, в частности, по 
таким вопросам,  как  борьба  с  незаконными  вооруженными  формированиями  и  оказание  помощи  беженцам из  Чечни, 
находящимися в Панкисском ущелье. Президент Грузии дал поручения силовым структурам страны вытеснить криминал из 
Панкисского  ущелья,  и  ряд  мер  уже  принят.  Между  грузинскими  и  российскими  силовыми  структурами  организовано 
взаимодействие, которое регламентируется соответствующей правовой базой как России, так и Грузии.

7  апреля.  На  российских  миротворцев в  зоне  грузино-абхазского конфликта  было совершено сразу несколько 
вооруженных нападений – самых серьезных за последние годы. Нападению со стороны подверглись три наблюдательных 
поста и три резервные группы миротворческих сил. Командующий коллективными силами СНГ по поддержанию мира в зоне 
грузино-абхазского конфликта генерал-майор Александр Евтеев расценил случившееся как провокацию. Был отдан приказ о 
приведении всех постов миротворческих сил в состояние повышенной боевой готовности.

8 апреля. Э.Шеварднадзе сказал, что в последнее время у грузинского руководства сложились "более деловые" 
отношения с командованием миротворческими силами в Абхазии. "Пока миротворческие силы находятся на территории 
Абхазии, конструктивные отношения с ними обязательны". Любые деструктивные проявления в Абхазии, в том числе и по 
отношению к миротворческим силам "надо совместно устранять".

8 апреля. В Ереване прошли очередные консультации на уровне замминистров иностранных дел и обороны стран-
членов Договора о коллективной безопасности Участники консультаций рассмотрели вопросы, связанные с формированием 
и функционированием единой и региональных систем коллективной безопасности и межгосударственных органов военного 
управления, обсудили вопросы военно-технического сотрудничества в рамках ДКБ.

8 апреля. Руководитель пресс-службы "КАМАЗа" Наиль Галиуллин заявил, что Азербайджан намерен осваивать и 
расширять  сборку  камских  грузовых  автомобилей.  По  его  словам,  ныне  в  Азербайджане  создаются  условия  для 
производства  и  реализации  камских  большегрузов,  для  чего  ОАО  "КАМАЗ"  намерено  восстановить  гянджинский 
автомобилестроительный завод.

8 апреля.  Заместитель  премьер-министра  Азербайджана  Ягуб  Эюбов  заявил,  что  в  вопросах  раздела  Каспия 
Азербайджан имеет схожие позиции с Россией и Казахстаном. Вице-премьер полагает, что с Туркменией и Ираном этот 
вопрос также будет решен исходя из международных норм права. 
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8 апреля.  Э.Шеварднадзе исключил возможность своего участия в следующих президентских выборах даже в 
случае положительного решения абхазской проблемы. Говорить о кандидатуре будущего президента он "будет готов только 
через два года".

9 апреля. Департамент информации и печати МИД РФ выступил с заявлением относительно обстрела постов 
коллективных сил СНГ по поддержанию мира в зоне грузино-абхазского конфликта в ночь с 6 на 7 апреля. Как отмечается в 
документе,  произошедший  инцидент  не  может  рассматриваться  вне  контекста  официальной  линии  Тбилиси.  Он 
свидетельствует,  «что  определенные  силы  в  Грузии  не  оставляют  намерений  спровоцировать  новую  вооруженную 
конфронтацию в зоне грузино-абхазского конфликта".

10  апреля.  Зам  главнокомандующего  Сухопутными  войсками  по  миротворческим  силам  генерал-лейтенант 
Валерий Евневич сообщил, что с 10 апреля российские миротворческие силы вместе с военными наблюдателями ООН 
начинают патрулирование всего Кодорского ущелья Абхазии. По сообщению агентства Интерфакс, генерал отметил, что 
патрулирование, по требованию грузинской стороны, будет осуществляться и в Ткварчельском районе Абхазии.

10 апреля. В Баку открылось шестое заседание азербайджано-российской межправительственной комиссии по 
экономическому  сотрудничеству.  Азербайджанскую  делегацию  возглавляет  первый  вице-премьер  Аббас  Аббасов, 
российскую - вице-премьер РФ Виктор Христенко. На открытии заседания Аббасов высказался за развитие энергетического 
и  регионального  сотрудничества,  а  также  пограничной  торговли.  Христенко  подчеркнул,  что  на  сегодняшний  день 
"серьезных проблем" в развитии торгово-экономических отношений между Азербайджаном и Россией нет.

10  апреля.  Как  сообщил  министр  иностранных  дел  Грузии  Ираклий  Менагаришвили,  10  апреля  завершается 
полный вывод контингента грузинской армии из Кодорского ущелья Абхазии. Министр сказал, что в отношениях между 
Тбилиси и Сухуми в последнее время появилось "больше доверия".

10 апреля. В Госдуме РФ одобрен парламентский запрос главе правительства Михаилу Касьянову относительно 
состояния льгот в двустороннем торгово-экономическом сотрудничестве с Грузией и мер изменения долговой ситуации. 
Депутаты запрашивают, на каком основании и кем принимались решения о предоставлении Грузии льгот.

11 апреля. По сообщению агентства РИА «Новости», в Грузии негативную реакцию вызвало намерение депутатов 
Госдумы выяснить целесообразность дальнейшего предоставления Грузии экономических льгот. Министр иностранных дел 
Грузии И.  Менагаришвили заявил,  что "надо искать пути улучшения отношений между Россией и Грузией,  а  не новые 
причины для их ухудшения".

11  апреля.  На  встрече  с  членами  российской  делегации -  участниками  заседания  совместной  азербайджано-
российской  межправительственной  комиссии  по  экономическому  сотрудничеству  Г.Алиев  заявил,  что  "активность  в 
отношениях России и Азербайджана вселяет уверенность в их дальнейшем расширении и совершенствовании". Христенко 
проинформировал о подготовленной на заседании комиссии "основе для соглашения о разграничении дна Каспия в целях 
его  недропользования".  По  его  словам,  подписанный  в  среду  протокол  межправительственной  комиссии  "позволяет 
подготовить  соответствующее  соглашение  об  установлении  точных  координат  для  разграничения  дна  Каспия. 
Межправительственная комиссия утвердила программу согласованных мероприятий по сотрудничеству в экономической 
сфере до 2010 года. Подписанные документы в таможенной сфере снимут сроки прохождения товаров через границу двух 
государств. В последнем квартале текущего года на границе будет открыт новый пункт пропуска автотраспорта, который 
позволит пропускать до 500 автомобилей в день. В следующие 2 года будут открыты еще 2 новых пункта.

12 апреля. Комитет парламента Грузии по внешним связям представил парламенту к ратификации подписанное в 
марте  соглашение  между  Грузией  и  США  о  плане  сотрудничества  в  рамках  осуществления  совместной  программы 
"Оснащение и обучение". Программа подразумевает помощь Вооруженным Силам Грузии со стороны США "для развития 
оперативных  возможностей  с  тем,  чтобы  Грузия  могла  самостоятельно  контролировать  свои  границы  и  принять 
ограниченные контрмеры против террористических элементов". Грузии будет оказана помощь в создании двух пехотных 
батальонов, одного специального оперативного батальона и механизированной бронегруппы. Объём помощи на общую 
стоимость 65 млн долларов. К концу апреля, по словам замминистра обороны Звиада Чумбуридзе, в Грузию прибудут 
американские военные инструкторы, которые подготовят около 2 тыс. грузинских солдат.

АЗЕРБАЙДЖАН
Президент Азербайджана Гейдар Алиев принял российскую делегацию

Азертаг, Баку, 10.04.2002.
10  апреля  Президент  Азербайджана  Гейдар  Алиев  принял  в  президентском  дворце  российскую  делегацию, 

возглавляемую  заместителем  председателя  Правительства  Российской  Федерации,  председателем  российской  части 
межправительственной комиссии по экономическому сотрудничеству Виктором Христенко.

Информируя  главу  азербайджанского  государства  о  результатах  прошедшего  в  Баку  шестого  заседания 
межправительственной комиссии по экономическому сотрудничеству, Виктор Христенко отметил, что последние полтора 
года являются наиболее активным периодом во взаимоотношениях между Россией и Азербайджаном. Нынешнее заседание 
является в определенной степени продолжением достигнутых в ходе государственного визита Президента Азербайджана 
Гейдара Алиева в Российскую Федерацию в январе 2002 года договоренностей.

В качестве позитивного фактора улучшения экономического сотрудничества Виктор Христенко назвал увеличение 
в  первые  месяцы  этого  года  уровня  товарооборота  в  1,5  раза  по  отношению  к  прошлому  году,  и  задачей 
межправительственной комиссии является придать этим результатам долговременный характер.

В ходе визита российской делегации была также заложена основа для подготовки к подписанию во время визита 
Президента Азербайджана Гейдара Алиева в июне в Санкт-Петербург Соглашения о разграничении дна Каспия, состоялось 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

59



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

обсуждение  пакета  документов,  связанных  с  гуманитарной  сферой,  что,  по  мнению,  заместителя  председателя 
Правительства России, станет хорошим вкладом в дело развития двусторонних контактов.

Виктор  Христенко  выразил  благодарность  главе  азербайджанского  государства  за  внимание,  уделяемое  им 
азербайджано-российским  отношениям  и  юбилейной  дате-  10-летию  установления  дипломатических  отношений  между 
Азербайджаном и Россией.

Президент  Гейдар  Алиев,  говоря  об  уровне  азербайджано-российских  отношений,  отметил,  что  после  визита 
Президента  России  Владимира  Путина  в  Азербайджан  начался  процесс  улучшения  и  расширения  этих  связей.  И 
продолжением этого явился государственный визит Президента Азербайджана в Россию в январе 2002 года, который, как 
подчеркнул глава азербайджанского государства, прошел очень успешно. Он выразил благодарность за теплый прием, 
гостеприимство, а также за дружеское, совместное рассмотрение вопросов.

Президент Гейдар Алиев дал высокую оценку подписанным в ходе бакинского заседания комиссии документам, в 
частности программе мер по реализации Договора о долгосрочном экономическом сотрудничестве до 2010 года, а также 
протоколу, на основе которого будет подготовлено Соглашение о разграничении дна Каспия.

Выступивший  на  приеме  первый  вице-премьер  Азербайджана,  председатель  азербайджанской  части 
межправительственной  комисии  Аббас  Аббасов  сказал,  что  на  заседании  комиссии  состоялось  обсуждение  вопросов 
реализации поставок сельскохозяйственной продукции азербайджанских фермеров на российские рынки. Азербайджанская 
сторона нашла возможность выхода на прямые связи с субъектами Российской Федерации и 11 апреля делегация нашей 
республики выезжает в Саратовскую область для проведения переговоров с руководством области. На заседании, в работе 
которого принял участие и премьер-министр Дагестана, было высказано пожелание создать на границе благоприятные 
условия для работы экономических  структур,  развития приграничной торговли.  Азербайджанская сторона обратилась  с 
просьбой к российской части комиссии, чтобы они дали поручение соответствующим ведомствам разработать совместно со 
своими  азербайджанскими  коллегами  в  трехмесячный  срок  пакет  документов  о  новых  условиях  доставки 
сельскохозяйственной продукции из Азербайджана на рынки России. Это предложение, по словам Аббаса Аббасова, было с 
пониманием встречено российской делегацией.

Президент Гейдар Алиев подчеркнул, что после проведенной в Азербайджане раздачи земель в собственность 
крестьянам  производство  сельскохозяйственной  продукции  за  последние  годы  значительно  выросло.  При  полном 
удовлетворении  потребностей  внутреннего  рынка  имеются  и  излишки  по  некоторым  видам  сельскохозяйственной 
продукции,  которая  могла  бы  быть  реализована  на  российских  рынках.  Ранее,  в  период СССР Азербайджан  являлся 
основным поставщиком ранней сельхозпродукции в города Российской Федерации.

В  ходе  заседания  комиссии  были  обсуждены  меры  по  разрешению  имеющихся  вопросов  с  задержкой  на 
азербайджано-российской  границе  автомашин  с  овощами  и  фруктами.  Виктор  Христенко  сказал,  что  для  облегчения 
пропуска автомашин с сельхозпродукцией из Азербайджана в четвертом квартале 2002 года планируется открытие нового 
пропускного пункта, который позволит обслуживать 500 грузовых автомашин в день. Остальные два пункта будут открыты в 
2003  и  2004  годах,  будут  также  приняты  меры  в  отношении  упрощения  самой  процедуры  оформления,  оплаты 
соответствующих сборов.

На  приеме  присутствовали  начальник  секретариата  Президента  Деляра  Сеидзаде,  министр  экономического 
развития Фархад Алиев, заместитель министра иностранных дел Халаф Халафов, президент ГНКАР Натик Алиев, посол 
Азербайджана в Москве Рамиз Ризаев, посол России в Баку Николай Рябов.

Президент Азербайджана Гейдар Алиев принял посла США
Азертаг, Баку, 05.04.2002

5 апреля Президент Азербайджана Гейдар Алиев принял в Президентском дворце посла Соединенных Штатов 
Америки в Баку Росса Уилсона.

Тепло приветствовав дипломата, глава нашего государства справился о его делах.
Выразив признательность за прием, посол РОСС УИЛСОН сказал:
У меня все в порядке, господин Президент. В последнее время мы очень заняты.
У нас, англичан, говорят: “Желая чего-то, будь осторожен, ибо твои пожелания могут свершиться”.
Мы уже давно желали ликвидации 907-й поправки к “Акту о поддержке свободы”. В настоящее время ее действие 

приостановлено.  Наши  дела  уже  в  полном  порядке.  Как  результат,  мое  посольство  пополнилось  вновь  прибывшими 
людьми. Много также программ, связанных с работой, которую предстоит проделать совместно с Вашим правительством. 
Хотелось бы довести до Вашего сведения некоторые из  вопросов.  Однако,  как  мне кажется,  в  целом у нас нет  таких 
проблем, как раньше.

ГЕЙДАР АЛИЕВ: Мне известно, что в последнее время вы ведете интенсивные переговоры с нашими органами 
власти.  Вы  встретились  с  премьер-министром,  некоторыми  министрами.  Провели  обсуждения,  связанные  с  работой, 
предстоящей после приостановления действия 907-й поправки. Это очень отрадно, я одобряю это. Наша общественность 
считала, что после приостановления действия 907-й поправки из США будет поступать большая помощь. Это, естественно, 
было  пожеланием  людей.  Кроме  того,  за  последние  9  лет  было  столько  разговоров  о  907-й  поправке,  что  у  людей 
сложилось такое представление, что после ее отмены здесь произойдет большой скачок. Однако я понимаю и знаю, что к 
этим вопросам следует подходить реалистично. Главное в настоящее время заключается в необходимости постоянного 
сотрудничества с вами.

В ходе ваших встреч вы провели переговоры. Мне сообщили об этом.  Наши органы власти, исполнительные 
организации готовы – вы говорите, что в посольство прибыло много людей, намечены большие планы, - осуществить все 
это вместе с вами. Мы готовы к этому.
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РОСС УИЛСОН: Господин Президент, у Вас богатый опыт в отношениях с Соединенными Штатами Америки. Вам 
хорошо известно,  что мы – Соединенные Штаты Америки не делаем все сразу.  Подобно ряду других стран,  мы тоже 
постепенно проводим ту или иную работу. Однако мы тоже осознаем, что открылись новые возможности, которые должны 
быть использованы во имя взаимных интересов обеих сторон.

Все официальные лица, министры, с которыми я встретился, выражают готовность сотрудничать с нами. Господин 
Президент, хотелось бы добавить, что это первая наша встреча как после Вашего визита в Соединенные Штаты Америки, 
так и после моего возвращения из США. Пользуясь случаем, хотелось бы выразить Вам признательность за участие в 
мероприятии, посвященном 10-летию наших дипломатических отношений. Ваши комментарии, думаю, полностью охватили 
вопросы, связанные с тем, с чего мы начали, куда намерены идти.

ГЕЙДАР  АЛИЕВ:  Мы  уже  много  дней  празднуем  10-летие  наших  дипломатических  связей.  Вы  подготовили 
неплохой  клип.  Наше телевидение  каждый вечер  демонстрирует  его.  Правда,  он  очень  короткий,  меньше минуты.  Но 
достаточно красивый и очень впечатляющий, вы хорошо подготовили его. Поэтому мы каждый вечер отмечаем праздник.

РОСС УИЛСОН: По сути, мы продолжаем праздновать. Я поручил нашим сотрудникам в посольстве, чтобы этот 
праздник отмечался и в  регионах Азербайджана.  Чтобы и там проводилась работа.  Мы не ограничиваем нашу работу 
просто произнесением речей, мы посещаем школы, общественные места и проводим там беседу с людьми. Сотрудники 
нашего посольства очень довольны высоким гостеприимством, которое оказывают им повсюду в Азербайджане. Я знал, что 
так и будет.

Наша  цель  не  ограничивается работой  исключительно  с  правительством.  Наша цель  –  работать  с  простыми 
людьми в Лянкяране и Гяндже, Нахчыване и Губе. Они тоже проявляют к нам большой интерес.

ГЕЙДАР АЛИЕВ: Верно, я знаю о ваших целях. Есть и некоторые другие цели, о них мне тоже известно. Спасибо.

Президент Азербайджана Гейдар Алиев принял посла Турции
Азертаг, Баку, 05.04.2002

5 апреля Президент Азербайджанской Республики Гейдар Алиев принял в Президентском дворце посла Турции в 
нашей стране Ахмеда Унала Чевикеза.

Президент Гейдар Алиев тепло встретил посла.
Выразив признательность за теплый прием, посол АХМЕД УНАЛ ЧЕВИКЕЗ сказал:
- Уважаемый Президент!
Мы плодотворно работаем здесь. Делаем все возможное для ежедневного продвижения турецко-азербайджанских 

связей. Наши делегации совершают визиты, проводят встречи. Мы проводим работу в области культуры. В Баку приехал 
один из мастеров искусств Анкарского государственного театра оперы и балета. Завтра вечером он выступит на сцене 
Азербайджанского государственного театра оперы и балета в опере “Аида”.

ГЕЙДАР АЛИЕВ: Он приехал из Турции?
АХМЕД УНАЛ ЧЕВИКЕЗ: Да.
ГЕЙДАР АЛИЕВ: Это хорошо.
АХМЕД УНАЛ ЧЕВИКЕЗ: Наша деятельность в этом направлении продолжается. Я радуюсь в той степени, в какой 

могу содействовать азербайджано-турецким связям.
ГЕЙДАР АЛИЕВ: Верно. Связи между Азербайджаном и Турцией - достаточно широкие, прочные и находятся на 

очень высоком уровне. Однако считаю, что и вы согласитесь, и мы согласимся с тем, что на каком бы высоком уровне они 
ни были, необходимо больше работать, добиться еще более высокого уровня связей, их дальнейшего расширения.

АХМЕД УНАЛ ЧЕВИКЕЗ: Господин Президент, мы делаем все для этого.
ГЕЙДАР АЛИЕВ: И вы старайтесь, и мы стараемся. Сколько месяцев вы работаете здесь?
АХМЕД УНАЛ ЧЕВИКЕЗ: Уже пять месяцев.
ГЕЙДАР АЛИЕВ: Вы уже адаптировались здесь.
АХМЕД УНАЛ ЧЕВИКЕЗ: Уважаемый Президент, у меня нет никаких проблем. Я очень люблю Азербайджан. С 

самого первого дня пребывания в Азербайджане я чувствую себя прекрасно.  Я был знаком с Азербайджаном еще до 
приезда сюда. У меня всегда спрашивают, каково работать в Азербайджане, будучи турецким дипломатом? Отвечаю, что 
совершенно спокойно. Я ощущаю себя здесь не дипломатом, а так, как если бы находился на своей родине.

ГЕЙДАР АЛИЕВ: Верно. Просто у вас машина, как у дипломата, и еще флаг. Но здесь - ваш дом, вы должны 
чувствовать себя как у себя дома, на своей земле, на своей родине.

Я говорил с  вами по  телефону.  Вы побывали в  Нахчыване,  проявили прекрасную инициативу.  Хочу  еще раз 
отметить это. Ваш государственный министр прибыл из Турции прямо в Нахчыван. Это было впервые. Я очень высоко 
оцениваю  это  и,  узнав  об  этом,  сразу  после  вашего  возвращения  из  Нахчывана  позвонил  вам,  выразил  свое 
удовлетворение,  признательность.  Это очень отрадно.  Так как  наша граница с Турцией проходит только в Нахчыване. 
Поэтому мы с одной стороны должны охранять, беречь эту границу, а с другой – эффективно пользоваться ею.

В  свое  время,  в  1992  году,  когда  связи  между  Турцией  и  Азербайджаном  были  не  настолько  тесными,  мы 
построили там мост. Вы видели этот мост, были там?

АХМЕД УНАЛ ЧЕВИКЕЗ: Уважаемый Президент, мы не доехали до этого моста. Наш государственный министр и 
сопровождавшая его делегация поехали в сторону Нахчывана. Я видел мост издалека.

ГЕЙДАР АЛИЕВ: Вы встретили их на нахчыванской стороне?
АХМЕД УНАЛ ЧЕВИКЕЗ: Да, мы встретили их на нахчыванской стороне. А затем в течение двух дней были вместе 

с ними. Я встретился с уважаемым Васифом Талыбовым. На протяжении всего визита премьер-министр Нахчывана не 
оставлял нашего государственного министра одного. Думаю, что это был очень полезный визит. Как Вы подчеркнули, мы не 
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хотим оставлять Нахчыван в одиночестве ни в какой форме. В результате конфликта между Арменией и Азербайджаном 
Нахчыван оказался в блокаде, его связи с Азербайджаном стали крайне ограниченными.  Поэтому необходимо оживить 
экономические, торговые связи с Турцией.

Я и в то время говорил Вам, что мы стараемся, чтобы фрукты и овощи Нахчывана были оценены в Турции. В 
Нахчыване  очень  плодородная  земля.  Там  очень  вкусная  сельскохозяйственная  продукция.  Я  вместе  с  нашим 
государственным министром проехал от Шарура до Ордубада. Особенно красив Ордубад, там очень плодородные земли. 
Иншаллах, мы оценим все это и создадим возможности для оказания помощи населению Нахчывана.

ГЕЙДАР АЛИЕВ: Большое спасибо. Благодарю вас. Еще раз выражаю вам признательность за эту инициативу. Вы 
совершенно правы, когда говорите о Нахчыване. Я разделяю ваше мнение. Это так. Мы неоднократно особо отмечали это, 
говоря о связях между Турцией и Азербайджаном, и всегда говорили об этом на моих встречах с главами государства, 
правительства Турции.

Мост  прекрасен.  Мы построили его  в  очень  трудное  время.  В тот  период советская армия еще не  покинула 
Азербайджан. Советские пограничные войска еще находились в Азербайджане. Однако мы строили этот мост и в течении 
короткого периода открыли его. Это стало большим событием. Считаю, что такой мост между Азербайджаном и Турцией – 
это действительно историческое событие. Однако необходимо эффективно пользоваться этим мостом. То есть необходимо, 
чтобы осуществлялось интенсивное сообщение как в Турцию, так и в Азербайджан, Нахчыван.

Вы  говорили  о  нахчыванских  фруктах.  Не  хочу  сейчас  говорить,  но  в  этой  связи  имели  место  некоторые 
препятствия. Хочу только сказать, что нигде в Азербайджане нет таких фруктов, как в Нахчыване. В частности, нет их в 
Турции. Это очень вкусные фрукты.

Вы были в Ордубаде. Вкус ордубадских фруктов совершенно иной. Но не только Ордубад, вы, наверное, знаете - 
климат, земля, воздух Нахчывана. Там особый климат, особый, очень чистый воздух. Там очень чистая, прекрасная земля. 
И  климат,  как  видно,  такой,  что  там  произрастают  очень  вкусные  не  только  фрукты,  но  и  овощи.  Турция  ощущает 
потребность в этом. В частности, восточная часть Турции. Я был там. Земля там голая. То есть нет зелени, нет фруктов, 
ничего нет. Поэтому вы непременно должны поставлять нахчыванские фрукты именно в эту часть. Это нужно и живущим 
там людям, и Нахчывану.

Мы провели реформы в Нахчыване. Мы провели их повсюду в Азербайджане. Но я говорю о Нахчыване. Мы 
передали  все  в  частную  собственность.  После  ликвидации  колхозов,  передачи  земель  в  частную  собственность 
сельскохозяйственное  производство  в  Нахчыване  значительно  возросло.  Особенно  выросло  поголовье  скота.  Стало 
больше фруктов, виноградных садов, зерна, всего стало больше. Население Нахчывана производит это и удовлетворяет 
свои потребности. Однако производимая продукция в несколько раз превышает потребности населения Нахчывана. Они 
должны поставлять ее на внешний рынок. В Баку привозить не могут, так как они отделены от Баку. Внешний рынок для них 
– это Турция.

АХМЕД  УНАЛ  ЧЕВИКЕЗ:  Имеются  некоторые  проблемы  с  орошением.  Если  мы  решим  эту  проблему,  то 
производство еще больше увеличится.

ГЕЙДАР АЛИЕВ: Конечно.
АХМЕД  УНАЛ  ЧЕВИКЕЗ:  Господин  Президент,  как  Вы  сказали,  производство  в  Азербайджане  в  2001  году 

существенно возросло.  Вам лучше,  чем мне, известно, что производство зерна здесь достигло 2 миллионов тонн. Это 
произошло впервые в истории Азербайджана и свидетельствует об исключительно важном развитии. Вместе с тем, в других 
областях  сельского  хозяйства  также  наблюдался  существенный  рост  по  сравнению  с  прошлым  годом.  Значительное 
продвижение было достигнуто в торговле Азербайджана. Рост в торговле был значительно выше, чем в других странах 
Содружества Независимых Государств. А это свидетельствует о том, что Азербайджан уже открыт для всего мира, о его 
интеграции в мировую экономику и расширении торговых возможностей. Мы внимательно следим за этим и испытываем от 
этого чувство гордости. Для нас большая честь такое продвижение Азербайджана, рост его экономических показателей. В 
2001 году Азербайджан добился значительного развития. Все это – очень важные показатели.

ГЕЙДАР АЛИЕВ: Прошло десять лет с того дня, как мы стали независимыми. Оглядываясь назад, мы убеждаемся 
в том, что прошли за эти десять лет огромный путь и проделали этот путь вместе с Турцией. Мы всегда поддерживали 
близкие, дружеские, братские отношения с Турцией. Однако, как я уже сказал, какими бы близкими ни были наши связи, 
необходимо поднять их на еще более высокий уровень.

Я сказал только о Нахчыване. Не следует считать, что я думаю только о Нахчыване. Это не столь важно с точки 
зрения турецко-азербайджанских связей. Но вы были там, поэтому я начал беседу с этого вопроса. Однако есть ряд других 
вопросов, хочу побеседовать с вами об этом.

ГРУЗИЯ
Заявление МИДа РФ в связи с обстрелом постов Коллективных сил СНГ по 
поддержанию мира в зоне грузино-абхазского конфликта

8 апреля 2002 года
В ночь  с  6  на  7  апреля ряд  постов  Коллективных сил  СНГ по  поддержанию мира  в  зоне  грузино-абхазского 

конфликта (КСПМ)  подвергся интенсивному обстрелу.  Дважды открывался огонь и по  резервной  группе,  направленной 
командованием КСПМ на подкрепление подвергшимся нападению миротворцам.

Поскольку КСПМ на протяжении многих месяцев были и остаются объектом кампании нападок в Грузии, ясно, что 
произошедшие инциденты не могут рассматриваться вне контекста официальной линии Тбилиси. Произошедший инцидент 
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свидетельствует  также  о  том,  что  определенные  силы  в  Грузии  не  оставляют  намерений  спровоцировать  новую 
вооруженную конфронтацию в зоне грузино-абхазского конфликта.

Совет  Безопасности  ООН  неоднократно  требовал  от  Грузии  положить  конец  деятельности  незаконных 
вооруженных  групп,  так  как  их  диверсионно-террористическая  деятельность  вызывает  все  новые  жертвы  среди 
гражданского  населения  и  международного  миротворческого  персонала  и  осложняет  усилия  по  запуску  нормального 
переговорного процесса между Тбилиси и Сухуми.

Последний инцидент показывает, что в Грузии остаются глухи к этому законному требованию международного 
сообщества.

Спецпредупреждение для Грузии
Интервью специального представителя Президента России по вопросам грузино-абхазского 
урегулирования, заместителя Министра иностранных дел России В.В.Лощинина

«Итоги» №14 (304), 9 апреля 2002 г.
Россия  будет  защищать  своих  граждан  в  Абхазии,  заявил  в  интервью  "Итогам"  специальный  представитель 

Президента России по вопросам грузино-абхазского урегулирования В.В. Лощинин
На прошлой неделе в России был введён пост спецпредставителя Президента Российской Федерации по грузино-

абхазскому урегулированию.  Его  занял первый заместитель  Министра  иностранных дел В.В.Лощинин.  За всю историю 
новой России Москва назначала спецпредставителей главы государства лишь трижды - в исключительных случаях - для 
урегулирования наиболее взрывоопасных региональных конфликтов на Ближнем Востоке, в Югославии и Приднестровье. 
Круг обязанностей и полномочий такого спецчиновника практически не очерчен - ведь его непосредственным начальником 
является Президент.

Сегодняшняя  ситуация  вокруг  Абхазии  вновь  балансирует  на  грани  военного  конфликта.  Сухуми  наотрез 
отказывается обсуждать предложенный СБ ООН план урегулирования, предусматривающий сохранение территориальной 
целостности Грузии. В свою очередь действия официального Тбилиси не оставляют России выбора: так или иначе она 
оказывается  втянутой  в  конфликт.  Достаточно  вспомнить  недавнее  похищение  грузинскими  "партизанами"  четырёх 
российских  миротворцев  в  Абхазии.  Или  тот  факт,  что,  по  разным  оценкам,  от  трети  до  половины  жителей  этой 
непризнанной республики являются гражданами России.  И угроза их безопасности не может оставлять равнодушными 
российские власти.

Все эти острые вопросы в интервью "Итогам" комментирует спецпредставитель Президента России В.В.Лощинин.
Вопрос:  Валерий Васильевич, недавно МИД России выступил с заявлением, в котором официальный Тбилиси 

был прямо обвинён в поддержке террористов...
Ответ:  Террористические акции,  которые, в частности,  имели место в отношении российских миротворцев, не 

могли  осуществляться  без  ведома  официальных  властей  Грузии.  Мы  не  в  первый  раз  обращаем  их  внимание  на 
необходимость не только на словах, но и на деле вести борьбу с террористами.

Вопрос: Какие могут последовать действия со стороны России, если такие акции не прекратятся?
Ответ: Мы будем вести разговор с Тбилиси и оказывать на него всё необходимое воздействие. Но если вы имеете 

в виду применение силы, это, конечно, исключается.
Вопрос: А вот грузинские власти утверждают, что в Абхазию будто бы вводятся российские войска.
Ответ:  Я не видел таких сообщений и, честно говоря, с большим трудом могу представить подобное развитие 

событий. Это просто невозможно.
Вопрос: Возможна ли новая война между Грузией и Абхазией?
Ответ:  Мы  прилагаем  все  усилия,  чтобы  избежать  этого.  В  последнее  время  напряжённость  значительно 

возросла. Тем не менее, 2 апреля абхазской и грузинской сторонами подписан протокол, который предполагает выполнение 
соглашения от 1994 года о выводе грузинских войск и  абхазских вооруженных формирований из Кодорского ущелья и 
патрулирование его российскими миротворцами и ооновскими наблюдателями. Это позитивный сигнал.

Вопрос:  Однако некоторые представители грузинского руководства, в том числе министр обороны, фактически 
открыто заявляли, что, если в Сухуми не проявят "благоразумия", возможно силовое решение абхазского вопроса.

Ответ:  Силового решения этого вопроса не существует. И это хорошо понимают в Тбилиси. Но самое главное - 
никто не хотел бы такого развития событий. В рамках ООН существует так называемая "Группа друзей Грузии", в которой 
работают представители США, Германии, Франции, Англии и нашей страны. Хотел бы подчеркнуть, что и "Друзья Грузии", 
и, естественно, Россия категорически против силового решения.

Вопрос: Но если не силовое, то какое? Как долго может продлиться положение ни войны, ни мира?
Ответ: Ситуация не настолько печальная, как её пытаются представить. Ещё летом прошлого года при содействии 

спецпредставителя ООН господина Бодена и при самом активном участии России была выработана программа действий, 
которая касается статуса  Абхазии.  Скажу сразу:  этот  документ  не  вызывает  восторга  у  Тбилиси,  есть  к  нему немало 
вопросов и у Сухуми. Тем не менее должен сказать со всей определённостью: были серьёзные возможности продвинуть 
переговорный процесс,  если бы не обострение ситуации в Кодорском ущелье:  появление там гелаевцев,  вооружённые 
столкновения,  гибель  вертолета  с  ооновцами  на  борту.  Ну  и  вся  последовавшая  за  этим  цепочка  неприятных  или 
малоприятных событий, включая неопределённость с мандатом коллективных сил по поддержанию мира. Но сейчас, мне 
кажется, есть шансы на то, что нам удастся если не свести напряжённость к минимуму, то, во всяком случае, значительно 
ослабить её, создать необходимый климат для возобновления переговоров.

Вопрос: О каком статусе Абхазии идёт речь? Есть ли ему аналоги в мире?
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Ответ:  Я не хотел бы пока комментировать этот  документ,  поскольку он официально не представлен.  Скажу 
только, что в нём учитывается вся международная практика (прежде всего особенности грузино-абхазских отношений) и 
регламентируются параметры статуса.  Окончательный же статус  Абхазии должен быть определён в  ходе переговоров 
между Тбилиси и Сухуми при нашем содействии.

Вопрос: И всё же: что это будет - федерация, конфедерация, сосуществование двух государств?
Ответ:  Могу сказать одно: мы, равно как и "Группа друзей Грузии", выступаем за территориальную целостность 

Грузии...
Вопрос:  Между тем абхазские лидеры говорят  сегодня  о  желании вступить  в  ассоциированные отношения с 

Россией.
Ответ:  Подчёркиваю:  Россия  исходит  из  необходимости  соблюдения  принципа  территориальной  целостности 

Грузии.
Вопрос: Но тогда возникает проблема российских граждан в Абхазии. Кстати, сколько их сегодня?
Ответ:  Такого учёта никто не ведёт. По некоторым неофициальным данным где-то порядка 50 тысяч жителей 

Абхазии имеют российское гражданство.
Вопрос: В Грузии называют это происками Москвы, которая якобы путём выдачи абхазам российских паспортов 

стремится присоединить республику к России.
Ответ: Нет тут никаких происков. Приобретение российского гражданства осуществляется в рамках действующего 

законодательства. Такие же процессы идут на всём пространстве СНГ. Это вполне обычное дело.
Вопрос:  Несмотря на  позитивные тенденции последнего времени,  всё-таки нельзя исключать,  что  события в 

Абхазии  могут  принять  самый  неприятный  оборот.  Намерено  ли  российское  руководство  в  таком  случае  обеспечить 
безопасность граждан Российской Федерации, проживающих в Абхазии?

Ответ:  Это святая обязанность любого государства - защищать интересы и права своих граждан. Поэтому мы 
предпринимаем жёсткие и решительные меры для пресечения провокаций любого рода и призываем Тбилиси проявлять и 
необходимую ответственность, и сдержанность.

Сколько стоит России Эдуард Амвросиевич Шеварднадзе?
Феликс Станевский

Конечно же, любой разговор на эту тему условен. Во-первых, потому что дело, в сущности, не в самом Эдуарде 
Амвросиевиче. Нам, россиянам, дорого обходится грузинский национализм, недружественный по отношению к России – 
нынешний президент Грузии лишь его олицетворение. Во-вторых, нанесённый ущерб не выразить цифрами даже тогда, 
когда их можно привести. Рубли или доллары, оценивающие невозвратимые потери – это ведь как попытка подсчитать 
денежную стоимость  увечья.  Можно,  конечно,  и  есть  такая  практика  –  ну,  да  кто  же  измерит  не  проходящую  боль  в 
денежном выражении. Между тем как самые тяжёлые и самые долговременные российские драмы, людские жертвы и 
массовые  трагедии  были  сопряжены  с  теми  шагами  бывшего  министра  иностранных  дел  СССР,  а  затем  высшего 
руководителя грузинского государства, которые помогали валить Россию, ранили морально или физически, превращая её в 
нынешнего инвалида.  Нет слов,  ответственность за случившееся лежит на каждом,  кто сознаёт себя гражданином.  Но 
Эдуард  Амвросиевич  претендовал  и  претендует  на  незаурядную  роль  в  делах  бывшего  СССР,  в  нынешних  грузино-
российских отношениях, как и в целом в мировых делах – не стоит ему отказывать в ней. Вопрос в том, какова эта роль, с 
каким знаком – с плюсом или с минусом для России.

Начнём с «малого» – с вопроса о том, как он передал Соединённым Штатам российские морские пространства в 
далёком от  Грузии  Беринговом море.  1  июля  1990  года  министр  иностранных  дел  СССР Э.Шеварднадзе  подписал  в 
Вашингтоне соглашение, признавшем за США права на район площадью в 23,7 тысяч кв.км. на участке исключительной 
экономической зоны Советского Союза. Для точности отметим, что договорённость о передаче этого района относится к 
1997 году. Однако Э.Шеварднадзе оформил её окончательно, отказавшись от тех квот на вылов рыбы, которые получал 
СССР. Соединённым Штатам был передан также район площадью 7,7 тысяч кв.км. нашей двухсотмильной зоны. Кроме 
того, участок континентального шельфа за пределами 200-мильных зон двух стран был поделён так, что 46,3 тысяч кв.км. 
отошли к  США и  лишь 4,6  тысяч  кв.км.  к  России.  Поразительные условия  этого  соглашения,  которые вряд ли  можно 
определить просто как уступчивость, подчёркиваются характерным обстоятельством: Э.Шеварднадзе в качестве министра 
иностранных дел СССР дал согласие на немедленное применение документа, т.е. ещё до его ратификации. (Соглашение 
так и не было ратифицировано).

Другой пример из ещё советских времён привёл О.Д.Бакланов в одной из передач на ТВЦ Андрея Караулова. 
Бывший секретарь ЦК КПСС по оборонным вопросам хорошо знает, с какими потерями в военной сфере сопровождалась 
для России деятельность министра иностранных дел Э.Шеварднадзе. Приведём текст полностью.

«О.Бакланов: Этот предатель.
А.Караулов: Михаил Сергеевич?
О.Бакланов: Нет, Эдуард Амвросиевич. Вот я вам приведу такой пример. Соединённые Штаты создавали систему 

раннего предупреждения о нападении, ракетном. Т.е. было нарушение: с их стороны две станции, с нашей стороны одна 
станция. Казалось бы, чего проще – и мы об этом говорили и с Шеварднадзе, и с Горбачёвым – вы переговорщик, вы – 
министр  иностранных  дел.  Садитесь  за  круглый  стол,  ставим  крест  на  этих  нарушениях.  Шеварднадзе,  Горбачёв  в 
одностороннем  порядке  дали  указание  демонтировать  эту  станцию.  Нашу.  И  ничего  не  потребовали  со  стороны 
Соединённых Штатов. Как это называется?

А.Караулов: Ну, Вы спросили, как это называется?
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О.Бакланов: Да,  я спрашивал.  Они говорили:  понимаете,  обстановка такая.  Мы должны идти навстречу.  А вы 
привыкли смотреть в амбразуру, поэтому вы не учитываете политические факторы и т.д. и т.п.»

Ещё один вопрос военного порядка, решённый Э.Шеварднадзе.
«О.Бакланов: Мы всегда считали паритет по ядерным боевым блокам. У них было где-то порядка 16 тысяч, и у нас 

было порядка 16 тысяч.  Потом по непонятным причинам для меня лично,  из  этого баланса выводятся боевые блоки, 
которые  находятся  у  французов  и  англичан.  Это  порядка  там  1,5  тысяч  блоков.  Спрашивается,  почему?  Кто  это 
разрешил?».

Многие  помнят,  как  выводились  наши  войска  из  Германии:  впопыхах,  побросав  немалое  имущество  и  не 
обеспечив военнослужащих должными жилищными условиями на родине. В той же передаче А.Караулова бывший министр 
экономики РФ Андрей Нечаев рассказал финансовую подоплёку случившегося:

«Могу  почти  из  первых уст  рассказать  историю,  которую самолично  слышал от  канцлера  Коля в  Завидово  в 
декабре 92 года. Значит, когда Коль приехал на переговоры по поводу воссоединения Германии и, соответственно, вывода 
войск, он был готов начинать – начинать, подчёркиваю, – торговаться со 100 миллиардов марок. Ну, они были готовы где-то 
подниматься до 150, а уж если очень припрёт – до 180. Видимо, просто по протоколу наши начинали первыми. Когда им 
была объявлена цифра 18 миллиардов,  и  то часть из  них в кредит,  грузный канцлер чуть не рухнул  со стула,  по его 
собственному признанию. Переговоры практически тут же закончились».

Э.Шеварднадзе не стал скрывать от ведущего передачи свою реакцию на рассказ А.Нечаева: «Я не обращаю 
внимания  на  эти  высказывания.  Иногда  я  читаю,  перелистываю,  думаю,  что  это  заблуждения,  ошибка.  Ну,  человеку 
свойственно  ошибаться».  Не  очень  понятно,  о  чьих  заблуждениях  он  ведёт  речь.  «Не  обращаю внимания»  на  других 
означает,  что,  «перелистывая»,  бывший  министр  думает  о  своих  ошибках.  Нечего  сказать,  ошибочки!  По  формуле 
Талейрана, такие ошибки хуже преступлений. Хотя в случае с Э.Шеварднадзе вряд ли он «заблуждался». Вся его практика 
показывает, что он был заряжен на сдачу позиций страны, преемницей которой стала Россия. Он приобретал новых друзей 
на стороне за счёт доверившихся ему россиян.

Нелегко понять, почему они так долго ему доверяли. Уже после развала СССР они помогли ему утвердиться у 
власти в Грузии. Чего греха таить, свержение Звиада Гамсахурдия не было легитимным, оно не состоялось бы без помощи 
России и поддержки западных стран. Западные руководители знали, что делали. Для россиян же З.Гамсахурдия едва ли 
представлял  собой  большую  опасность,  чем  Э.Шеварднадзе.  Между  тем  выбор  в  пользу  последнего  российские 
руководители  сделали  не  только  в  1992  году,  но  и  вторично,  в  1993-м.  Гражданская  война  в  Грузии  была  выиграна 
нынешним её президентом при прямой военной помощи российских генералов. Поддержка Э.Шеварднадзе была оказана и 
в Абхазии, о чём его сторонники особенно не любят вспоминать. Ещё большая поддержка предлагалась, но Э.Шеварднадзе 
сам от неё отказался. Осаждённый в Сухуми, нынешний президент смог выбраться из окружения благодаря специальной 
российской операции, проведённой с моря. Была команда спасти Э.Шеварднадзе. Доверие! А оно стоило нам сил и средств, 
которых и у самих-то оставались крохи.

Между тем курс на политическое дистанцирование Грузии от России был взят Э.Шеварднадзе с самого начала, с 
советских  времён.  Иначе  не  понять,  как  мог  министр  иностранных  дел  СССР  радоваться  независимости  Грузии, 
объявленной З.Гамсахурдия, т.е. одному из первых актов сокрушения того Советского Союза, которому Э.Шеварднадзе 
присягал служить.  Насчёт таких его радостных чувств есть самое определённое свидетельство нынешнего грузинского 
лидера. В том же 1989 году Э.Шеварднадзе выдвинул идею восстановления «Великого Шёлкового пути», как можно понять 
его сегодняшние выступления,  спроецированную как раз на ту отсоединённую от России и ориентированную на Запад 
Грузию, которая позднее и была создана. Ныне восстановление этого средневекового транспортного маршрута объявлено 
главной,  стратегической линией  Грузии  в  области экономики.  Ущерб от  такой стратегии огромен,  хотя он наносится в 
первую  очередь  по  экономическому  развитию  самой  Грузии  и  жизненному  уровню  её  населения.  Но  и  Россия  не  в 
выигрыше: что бы ни заявлял грузинский руководитель насчёт желательности российского подключения к транскавказским 
и евразийским транспортным проектам – это слова. Дела же в том, чтобы переориентировать хозяйственную жизнь страны 
на обслуживание транспортных и иных коммуникационных линий, ибо они связывают Грузию не с Россией, а с западными 
странами. Упор не на собственную промышленность, неизбежно замыкающую Грузию на российский рынок сбыта, не на 
труд, восстанавливающий разорванные хозяйственные связи. Упор на ожидания, ибо прокладка газо- и нефтепроводов, 
современных железнодорожных и автомобильных магистралей вне грузинских возможностей. Расчёт на западную помощь. 
Иждивенчество как государственная экономическая политика. Итог: разруха, равной которой нет ни в одной другой стране 
СНГ за исключением, быть может, Таджикистана, где кризис связан с понятными, много более объективными причинами. 
Сколько стоит России массовый въезд в Россию грузинских безработных, появление их в регионах и городах и без того 
переполненных рабочей силой? Норма прибыли от экспорта рабочей силы выше, чем от экспорта любого другого товара. 
Т.е. грузинское руководство, не обеспечившее своему населению нормальных условий для работы дома, вынуждает его 
выезжать к нам, решает за счёт России свои экономические проблемы. Только организованная грузинская диаспора в РФ 
насчитывает,  по  данным  её  руководителей,  свыше  500  тысяч  человек.  Не  считая  сезонных  наплывов  и  других 
неорганизованных  форм грузинской  иммиграции в  РФ.  Поток  валюты из  России  в  Грузию превышает  всю помощь  ей 
западных государств. До дефолта в РФ в августе 1998 г. он зашкаливал за миллиард долларов в год (переводы личных 
средств, учтённый и неучтённый грузинский экспорт, банковские трансферты, отмывание «грязных денег»). Утечка валюты 
в Грузию значительна и поныне, она измеряется многими сотнями миллионов долларов. Даже по заниженным данным 
бюджетного офиса грузинского парламента приток валюты из РФ в Грузию только по линии личных переводов составляет 
400  миллионов  долларов в  год.  Это российские деньги,  вывоз которых подлежит  жёсткому контролю.  В Европе  такое 
перемещение средств называется бегством капитала, и ни одна западноевропейская страна не смирилась бы с утечкой 
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валюты подобных масштабов. Иначе говоря, тяготы, связанные с созданием «Великого Шёлкового пути», в немалой мере 
перекладываются на плечи российского налогоплательщика.

В области экономических отношений с Грузией есть ещё одна прореха, куда уходят российские средства: поставки 
энергоресурсов. Мы поставляем газ и электроэнергию по ценам в два раза ниже мировых и существенно ниже тех, которые 
используем в отношении, например, Украины. Впрочем, действительная картина выглядит ещё хуже, ибо и эти цены Грузия 
не держит. Её долг за газ и электричество равняется 150 млн. долл. Т.е. реальная цена энергетических поставок тяготеет к 
нулевой: ведь РАО ЕЭС отключает электричество даже у российских детских поликлиник в случае запаздываний с оплатой. 
Грузии, напротив, несмотря на все её многолетние задолженности, мы в 2002 году увеличили поставки электроэнергии. 
Чего ради?

Но  вернёмся  к  главным  вопросам,  определяющим  исключительно  высокую  цену,  которую  Россия  платит  за 
политику грузинского руководства. Речь идёт опять-таки, как во времена Э.Шеварднадзе министра иностранных дел СССР, 
о вопросах безопасности России. Политика нейтралитета, проводившаяся Э.Шеварднадзе после нападения боевиков из 
Чечни  на  Дагестан,  была  откровенно  благожелательна  в  отношении  полевых  командиров.  Высшим  выражением  этой 
политики стал нескрываемый, т.е. официально признанный факт сотрудничества спецслужб Грузии с Русланом Гелаевым, 
переброска его боевиков из Панкисского ущелья в Абхазию, к границе с РФ по прямому поручению Э.Шеварднадзе. В 
Тбилиси издавались газеты боевиков, через Тбилиси, по их признанию, осуществлялась во многом их связь с внешним 
миром, там и до сих пор действует их информационный центр, а также т.н. представительство. В грузинских госпиталях и 
больницах лечились раненые боевики, вновь после лечения возвращавщиеся к боевым действиям против России. Поставки 
оружия боевикам через Грузию были настолько существенными, что факты вышли наружу, стали предметом обсуждения в 
грузинских СМИ. Так ведь и отряд Р.Гелаева во время совместного с грузинскими спецслужбами Кодорского рейда был 
вооружён не игрушечным оружием. Скольких жизней россиян стоила такая политика?

Ещё  и  до  сих  пор  грузинская  сторона  уходит  от  действенного  сотрудничества  с  Россией  по  ликвидации 
бандитского анклава в Панкиси. Показателем намерений Э.Шеварднадзе стало приглашение американских инструкторов 
для подготовки грузинских военных подразделений. Какие бы слова не произносил грузинский лидер, стало очевидным, что 
такая переподготовка может быть использована не столько для борьбы с боевиками в Панкиси, сколько в целях решения 
абхазского и юго-осетинского конфликтов военным путём.

В абхазском конфликте  неоднократно  давало  о себе  знать  неумение  Э.Шеварднадзе  просчитать  последствия 
предпринимаемых  им  шагов,  как  и  слабость  его  дипломатических  усилий  в  целях  мирного  урегулирования.  Линия 
официального  Тбилиси  в  абхазском  вопросе  всегда  была  раздвоена  между  заверениями  в  мирных  устремлениях, 
практической пассивностью на сей счёт и непрекращающимися поползновениями к силовому решению кризиса. Прямые 
военные действия грузинских властей, помимо войны 1992-1993г.г., предпринимались в мае 1998 г. и в октябре 2001 года. 
На протяжении всего периода официальные власти Грузии содержали т.н.  партизан, совершавших террористические и 
диверсионные  действия  на  территории  Абхазии,  в  том  числе  против  российских  миротворцев  и  сотрудников  миссии 
военных наблюдателей ООН. Всё это дорого обошлось России. 90 военнослужащих было убито и более 200 ранено. РФ 
вынуждена содержать в зоне абхазского конфликта контингент миротворческих сил в 1800 человек, который подвергается 
непрерывным пропагандистским атакам, в том числе официальных грузинских СМИ и всё более частым в последнее время 
вооружённым нападениям т.н. грузинских партизан. Реальной остаётся перспектива новых попыток военным путём решить 
абхазскую проблему, что может иметь тяжёлые последствия для стабильности на Северном Кавказе.

Наконец, самый тяжёлый для РФ вопрос: объявленный Э.Шеварднадзе стратегический курс на вступление Грузии 
в  НАТО.  В последнее  время он был вновь  подтверждён  и  министром обороны Грузии,  и  её  президентом.  Грузинская 
сторона ссылается, что Россия и сама стремится к установлению особых отношений с НАТО. Нам, несомненно, необходимо 
новое качество в этих отношениях, и то что РФ пытается выстроить их в рамках «двадцатки» идёт на пользу и ей, и Грузии, 
и  безопасности  в  Европе.  Но  вот  вступление  Грузии  в  НАТО в  любом варианте  не  удовлетворит  Россию.  Как  бы не 
сложились её отношения с Североатлантическим союзом, никто не имеет ввиду российское к нему подключение. Между тем 
как между участниками военного блока и неучастниками всегда будет проходить разграничительная линия. При всех самых 
приемлемых отношениях с НАТО – хорошо б, конечно, нам их удалось построить – Россия неизбежно будет вынуждена 
принимать меры по укреплению своего южного фланга. Речь пойдёт о крупных военных затратах, на которые нас вынудит 
Грузия.  Не  говоря уже  о том,  что непрекращающаяся  задиристость грузинских руководителей  в  отношении России,  их 
нелояльность  к  ней,  нежелание  считаться с  её интересами в  области  безопасности  могут  создавать  нам трудности  в 
отношениях с Североатлантическим союзом. Грузия не раз уже создавала их и в отношениях со США, и в рамках ОБСЕ. 
Для России небезопасно уже то, чему мы становимся свидетелями сегодня: как только была ликвидирована российская 
военная база в Вазиани, там появились турецкие офицеры. Идёт подготовка к переоборудованию аэродрома в Вазиани в 
соответствии с нуждами НАТО. На турецкие деньги перестроен аэродром в Марнеули. Переоборудован аэродром в Сенаки 
неподалёку  от  Абхазии.  Ещё  один  аэродром  может  быть  перестроен  в  Кахетии.  Заключен  договор  о  военном 
сотрудничестве с Турцией. Вопрос не столько в формальном вступлении Грузии в Североатлантический блок, сколько в 
фактической  способности  НАТО распорядится  возможностями  Грузии.  А  они  и  сегодня  весьма  велики:  Грузия  ничего 
существенного не сделает без ведома США, а НАТО уже ныне получит от грузинского руководства без малого всё, о чём 
попросит. Это значит, нам уже сегодня необходимо думать о том, как в новых условиях гарантировать безопасность своих 
северокавказских  рубежей.  Многое  подсказывает  опыт грузинской политики  в  отношении Чечни.  В  связи  с  действиями 
Грузии в абхазском вопросе, попытками грузинского руководства глубже втянуть в Закавказье США и их военные силы 
Россия уже сегодня вынуждена предпринимать шаги, обеспечивающие безопасность России в районе границы с Грузией. 
Как  отметил  28  марта  министр  обороны РФ  С.Иванов,  "определенные  превентивные  меры (в  отношении  обострения 
обстановки в Закавказье) принимаются не только Вооруженными силами, но и всем силовым блоком России…Никто нам не 
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простит, если мы окажемся застигнутыми здесь врасплох". Справедливо, ибо и в целом становится всё более насущной 
проблема политики России в отношении Грузии как ключевого звена общей российской линии на Южном Кавказе. Но каких 
усилий нам стоит такая вынужденная реакция на политику грузинских властей, каких средств?

Есть  во  всём  этом  один  частный,  однако  же,  весьма  существенный  штрих:  доверчивость  в  отношении 
Э.Шеварднадзе дорого обошлась России, но может стоить ей ещё дороже. Разумеется, к власти в Грузии могут прийти и 
другие националисты, недружественно настроенные к нашей стране. Но при любом раскладе Э.Шеварднадзе – не вариант, 
хоть сколь-нибудь обеспечивающий учёт российских интересов на Южном Кавказе.
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ПРОБЛЕМЫ ДИАСПОРЫ
Боль о российском гражданстве
К нам продолжают поступать отклики российских соотечественников на подготовку нового закона о гражданстве 

Российской Федерации.  Ужесточение правил приема в российское гражданство,  которое распространяется на всех без 
исключения иностранцев, расценивается ими, ставшими гражданами постсоветских государств, как предательство. В этих 
обращениях мы находим поддержку заявления Института стран СНГ, принятого 20 февраля с.г., сразу же по завершению 
голосования в Госдуме по законопроекту о гражданстве во втором чтении (опубликовано в Бюллетене №47 от 1 марта с.г.).

Ниже публикуем  4 обращения, направленные жителями г. Кокчетава (Республика Казахстан) в Государственную 
Думу  (и  в  копиях  в  Кокчетавский  филиал  Республиканской  народной  партии  Казахстана),  полученные  нами  в  первой 
половине апреля. 

От Баковой В.
Волею  обстоятельств,  моя  дочь  была  вынуждена  принять  гражданство  страны  проживания,  т.к.  училась  в 

государственном университете. По окончанию, получила квалификацию учителя русского языка и литературы. 
Но  разве  с  такой  специальностью можно  устроиться  в  школу  в  Республике  Казахстан,  где  русскому  языку  и 

литературе отводится в неделю всего 2 часа.
А в соседних Российских областях Омской, Томской, Курганской нужны учителя, но без гражданства РФ ее на 

работу в школу не примут.
Получить  гражданство  РФ в  Посольстве  и  Консульстве  РФ в  Республике  Казахстан  можно  сейчас  только  по 

родителям, мужу и жене. У нее этого преимущества нет. Вся надежда была на новый закон «О гражданстве в РФ».
Но, увы, в очередной раз ретивые чиновники усложнили жизнь соотечественникам:  отгородились от них великой 

стеной - новым законом  «О гражданстве в РФ», согласно которому, моей дочери нужно будет 5 лет прожить на территории 
России и иметь при этом нелегальные источники дохода.

Я согласна с Заявлением Института стран СНГ, что новый закон «О гражданстве в РФ» - хуже, чем преступление…
27.03.2002

От Гевленко В.Н
В независимой газете от 10 октября 2001 г Аман Тулеев писал: «Миллионы русских, бывших советских людей, 

живущих вне России, должны быть уверены – Родина не бросит их в беде».
Но беда пришла 20 февраля с жестоким законом «О гражданстве Российской Федерации».
Где  же  было  чувство  национальной  гордости,  когда  нас  ставили  в  один  ряд  с  гражданами  Эфиопии, 

Афганистана… в получении Российского Гражданства и лишали нас льготных условий вступления в гражданство России по 
Федеральному закону «О государственной политике РФ в отношении соотечественников за рубежом».

Как  мне  объяснить  своим  детям  и  внукам,  что  Родина-Мать  в  вопросе  гражданства  нас  не  защитила,  что 
фактически пятилетний вид на жительство не «пускает» нас на историческую Родину.

Я  обращаюсь  к  Вам,  Граждане  Законодатели,  не  допустите  ошибки,  не  предавайте  своих  сестер  и  братьев, 
сыновей и дочерей, оставьте за нами  право вернуться в Россию не чужаками.

28.03.2002
От Юрченко Т.П.

У нас в Республике Казахстан 2-е гражданство не допускается. Мы не по своей воле оказались вне России. С 2001 
года знакомы были с законопроектом «О гражданстве РФ», внесенным в Госдуму президентом В.В.Путиным, в котором 
были статьи, определяющие упрощенный порядок приема в гражданства…

Знали  мы  и  о  внесенном  группой  депутатов  Госдумы,  членами  Комитета  по  делам  СНГ  и  связям  с 
соотечественниками, внесшим свой законопроект «О гражданстве РФ».

Но какие же «льготы» для соотечественников мы получили 20 февраля этого года? Предательство!
Россияне знают о двойной позиции или двойном стандарте в отношении русских в Казахстане.
Поймите нас, народные депутаты, нам хорошо известно, что в России манна с неба не сыплется. Но казахстанцы 

туда поедут. Так защитите же реально интересы соотечественников в льготном принятии Российского Гражданства.
29.03.02 г

От Поповой Л.Г.
Судя по принятому 20 февраля с.г. законопроекту «О гражданстве Российской Федерации» нам Русским, в данный 

момент, проживающим в Республике Казахстан и оказавшимися иностранцами в результате беловежских соглашений, не 
обрести Родины – России.

Как быстро В.Ф.Жириновский забыл, что мы русские, проживающие на территории  Республики Казахстан, по 
чужой воле, остались за пределами Отечества и не он ли приехал в Россию из Казахстана?!

Я  теперь  однозначно  расцениваю  лидера  ЛДПР и  всю  фракцию  ЛДПР,  которые  единогласно  одобрили  этот 
жестокий Закон «О гражданстве РФ».

Нас здесь такие же «народные избранники» и чиновники ущемляют во-всем, и предают, и на исторической Родине 
такое же предательство!

Президент России В.В.Путин на Конгрессе Соотечественников в Москве 11 октября 2001 г в своем выступлении 
сказал:  «Что Россия заинтересована в  возвращении соотечественников из-за рубежа.  Это диктуется экономическими и 
моральными соображениями!»
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Так  почему  же  тогда  Российские  чиновники  и  «народные  избранники»  делают  нас  непрошенными  гостями  и 
ущемляют нас в преимущественных правах на Российское гражданство? И объясните, так за что мое Отечество меня так 
пнуло сапожищем?

29.03.2002 г

Миграция в России: проблемы и противоречия
В Государственной Думе 4 апреля состоялись Парламентские слушания на тему «Миграция в России: проблемы и 

противоречия».  Подготовлены  слушания  комитетами  по  делам  национальностей,  по  делам  СНГ  и  связям  с 
соотечественниками, по безопасности и по международным делам. Слушания вызвали неподдельный интерес, малый зал 
Государственный Думы был заполнен до отказа. Ажиотаж был вызван не только участием в  слушаниях руководителей 
миграции в России: Иванова Виктора Петровича - заместителя.Главы Администрации Президента, руководителя группы по 
иммиграционному  законодательству  и  Черненко  Андрея  Георгиевича  -  заместителя  Министра  МВД,  руководителя 
Федеральной Миграционной службы.  Тема миграции в России остается горячей  все 10 постсоветских лет.  Последние 
радикальные  изменения  в  руководстве  миграцией,  когда  в  октябре  прошлого  года  она  была  передана  в  ведение 
Министерства Внутренних Дел, вызвали серьезные опасения не только правозащитников, депутатов, но и тысяч граждан 
России, наших зарубежных соотечественников, многие из которых являются потенциальными мигрантами. 

Вел  слушания  заместитель  Председателя  Государственной  Думы  В.П.Лукин.  На  слушаниях  выступили 
председатели  двух  комитетов-организаторов:  по  делам  национальностей   В.И.Никитин,  и  по  делам  СНГ  и  связям  с 
соотечественниками Б.Н.Пастухов, В.П.Иванов, А.Г.Черненко, председатель Координационного совета помощи беженцам и 
вынужденным  переселенцам,  известная  журналистка  Л.И.Графова,  представители  региональных  миграционных  служб, 
организаций переселенцев, правозащитники.

Мы предоставим возможность  познакомиться   с  материалами слушаний  читателям бюллетеня.  В  следующем 
номере  будут  опубликованы наиболее  интересные  для понимания   проблемы выступления  и  принятые на  слушаниях 
рекомендации.

Русский голос вырос в цене
Вести сегодня, общественно-политическая газета Латвии 77 (820) 04.04.02 

Абик ЭЛКИН 
Судя  по  всему,  в  этом  году  русскоязычные  избиратели  будут окружены  повышенным  вниманием  латвийских 

политиков. Весенний анализ показывает удивительную картину: почти все партии, реально претендующие на попадание в 
следующий Сейм, всерьез рассчитывают получить голоса нацменьшинств. Даже правые партии! Разве только "тевземцы" 
(сторонники  партии  "Отчизне  и  свободе"  (ТБ)  \  Движение  за  национальную  независимость  Латвии-  прим.ред.)  не 
надеются на русский электорат, понимая, что нормальные нелатыши вряд ли отдадут свои голоса за "ТБ".  

 Явным фаворитом - по крайней мере сегодня - в борьбе за русский электорат является объединение ЗаПЧЕЛ (За 
права человека в единой Латвии – прим. ред.). И в отличие от остальных "охотников" за голосами нацменьшинств, у блока 
Рубикса - Юрканса - Жданок в активе есть серьезные доказательства заботы о русскоязычном населении. Главный козырь - 
активная  правозащитная деятельность.    Конечно,  оппоненты  могут  упрекать  "запчеловцев"  в  том,  что вместо 
экономических приоритетов они во главу угла снова ставят права человека. Но разве ЗаПЧЕЛ виновато в том, что и через 
11 лет  независимости  в  стране  по-прежнему  актуальны  вопросы национального  равенства?  И  русскоязычный 
избиратель преимущественно голосует не столько за тех, кто предлагает красивую экономическую программу, сколько за 
тех, кто обещает бороться с дискриминацией нелатышей. Кстати, ЗаПЧЕЛ делает это вполне успешно и профессионально. 
Ведь именно усилиями "равноправцев" русскоязычные граждане добрались аж до Европейского суда и ООН (иски против 
ЛР Подколзиной и Игнатане). Многие неграждане получили вид на жительство в стране сразу же после того, как их иск 
принимал на рассмотрение Европейский суд. Власти, понимая, что проиграют процесс, решали не искушать судьбу. И это 
тоже заслуга "запчеловских" правозащитников.  

 Но "запчеловцы" могут  предъявить своим избирателям и результаты конкретной хозяйственной деятельности. 
Ведь с весны прошлого года у этого объединения появилась реальная возможность управлять, да еще в столице! Впрочем, 
на этой "тропе" можно не только приобрести дополнительные голоса избирателей, но с таким же успехом и потерять их. 
Далеко  не  все  удается  в  Рижской  думе ЗаПЧЕЛ  и  их  партнерам  по  коалиции  -  соцдемам.  И  любые  просчеты могут 
навредить в ходе грядущих выборов.  

 Кстати, по предварительным данным, в предвыборном списке объединения будет много новых и, что особенно 
обнадеживает, молодых лиц.  

 Ближе к лету очень громко может заявить о себе даугавпилсский глава Рихард Эйгимс, которому, видимо, уже 
тесно  в  рамках локального  лидера,  и  он  претендует  на  роль  вселатвийского политика.  Хотя  на  данный  момент 
представляется, что он может составить конкуренцию ЗаПЧЕЛ только в родной Латгалии.  

 "Запчеловцам" обещают дышать в затылок и социал-демократы Боярса. Их главные козыри в борьбе за русский 
электорат - дружба с мэрией Москвы, создание на базе ДК железнодорожников московского культурно-делового центра. 
Соцдемы,  конечно, собираются играть  на  симпатиях  многих  русскоязычных  лично  к Янису  Адамсонсу,  который,  кстати, 
единственный  из  депутатов ЛСДРП (Латвийской  социал-демократической  рабочей  партии  –  прим.  ред.)  в  Сейме  не 
поддержал языковые поправки к конституции.  
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 Однако этих козырей может оказаться мало для завоевания симпатий русскоязычных, особенно учитывая тот 
факт, что "бояристы" постоянно пытаются усидеть на двух стульях. То есть еще и заигрывать с национально озабоченными 
избирателями. Хотя сейчас - с выходом из ЛСДРП группы радикалов Балдзенса - этот национальный крен уменьшился.  

 Как ни покажется странным, но и Балдзенс с компанией не потеряли надежду получить русские голоса. В его 
партии относительно много нелатышей,  которые покинули партию Боярса из-за большой конкуренции.  В расчете,  что в 
новой партии им будет легче пробиться наверх и попасть в Сейм. Интересно, что в программе Социал-демократического 
союза аккуратно обойдены такие вопросы, как образование нацменьшинств на их родном языке. Чтобы не спугнуть русского 
избирателя, СДС решил просто смолчать. Впрочем, наверняка нацменьшинства запомнили, что в составе СДС есть такие 
радикалы, как Лея и Лабановскис.   На правом фланге латвийской политики тоже есть масса желающих получить поддержку 
русских.  Здесь  в  первую  очередь  следует выделить  "Латвияс  цельш"  (союз  "Латвийский  путь"  –  прим.ред.).  Логика 
"путников" проста: далеко не все нацменьшинства - левые, есть масса деловых русскоязычных, которым все-таки ближе 
либеральная экономика.  Особо  должен  им понравиться лидер  "ЛЦ"  А.  Берзиньш.  Кредо  "ЛЦ":  стабильность  и еще раз 
стабильность.  "Путники"  настолько  серьезно  подходят  к вопросу  привлечения  русских  избирателей,  что  отрядили  на 
этот фронт борьбы аж двух своих депутатов Сейма. И ближайшую конференцию, в эту субботу, "путники" не без умысла 
перенесли в латгальский городок Ливаны.  

 Не собираются отпускать русские голоса и "народники"  (сторонники Народной партии – прим.ред.),  памятуя 
о том, что и в этой партии есть несколько русскоязычных. В том числе среди мэров городов Лудзы и Гулбене!  

 Наконец, и новый мессия Эйнарс Репше (недавно вышедший на политическую арену предприниматель – прим.  
ред.)  открыто  заявляет,  что намерен  привлекать  и  русский  электорат.  Тем  более  что  в  его программе  нет  ничего 
национального.  

 ...Приятно, когда русский голос вдруг вырос в цене. Нюанс только в том, что на всех этих политиков может просто 
не хватить русскоязычных граждан. Что ж, сами, господа, виноваты.    

Латвию осудили за язык
По материалам газеты «Вести сегодня»

9 апреля состоялось решение Европейского суда в Страсбурге по иску граждански Латвии Ингрид Подколзиной к 
государству в связи с ущемлением ее права на участие в выборах из-за недостаточного, по мнению языкового инспектора, 
знания государственного языка. 

На  выборах  в  Сейм в  октябре  1998  года  жительница Даугавпилса  И.Подколзина  была  вычеркнута  из  списка 
кандидатов в депутаты от Партии народного согласия. Основание - решение Центра госязыка о том, что кандидат в Сейм не 
владеет госязыком на высшую категорию. Такой вывод был сделан по жалобе... одного инспектора! Он нагрянул на работу 
кандидата в депутаты и потребовал у нее немедленно написать сочинение на госязыке на заданную тему.  Не получив 
требуемого  текста,  инспектор  потребовал  отстранить  от  выборов  «недостойного»  претедента  на  депутатский  мандат. 
Причем,      Ингрид  не  имела  возможности обжаловать  в  судебных  инстанциях  решение  языковой  комиссии. 
По неофициальной информации, когда судьи Евросуда ознакомились с материалами дела, с письменными пояснениями 
Центра госязыка, они потеряли дар речи. Такого многоопытные служители европейской Фемиды в своей практике еще не 
видели! Стоит ли удивляться, что Евросуд сразу же принял иск к рассмотрению по существу. Латвийское правительство 
обвиняется в нарушении сразу трех наиважнейших статей Европейской конвенции основных прав и свобод человека. А 
именно:  статьи  3-й  11-го  протокола  -  право  на свободные  выборы;  статьи  13-й  -  право  на  эффективную  защиту 
(в госинституциях и в суде) и, самое главное, статьи 14-й, которая запрещает любую дискриминацию человека и гражданина 
по происхождению, в том числе этническому, и языку. Латвия грубейшим образом нарушила эти статьи в отношении И. 
Подколзиной и  проиграла.  Государство  должно  будет  выплатить  9  тысяч  Евро  истице  и  ее  адвокату  в  возмещение 
материальных и моральных потерь. Ведь И. Подколзина не только была лишена права баллотироваться и быть избранной, 
но и лишилась работы в результате языковых претензий. «Хочу особо подчеркнуть: это решение важно не столько для 
моей супруги, моей семьи, сколько для всех нацменьшинств Латвии, - убежден Илья Подколзин. - Ведь в этом решении 
Евросуда будет официально зафиксирован факт возмутительной дискриминации нелатышей по языковому признаку. Это 
будет своего рода приговор всей нашей национальной, националистической политике! Политике губительной по своей сути. 
Ведь  такая  дискриминация  по  языку, разделение  людей  на  сорта  разрушают  не  только  моральные  основы любого 
демократического государства, но и государство вообще. Происходит раскол общества!»

    Для  того,  чтобы  не  затягивать  рассмотрение  дела  до  лета  истица  и  ее  адвокат  -  известный  британский 
профессор права Вильям Боуринг согласились на закрытое рассмотрение иска (без участия сторон). И прецедент создан. В 
ближайшие месяцы Евросуд может приступить и к рассмотрению иска экс-банкира Лавента, до осенних выборов в Сейм, 
скорее всего, будет начато рассмотрение дела и Татьяны Жданок, которая тоже обвиняет латвийские власти в ограничении 
ее избирательного права. В общем, в Страсбурге для Латвии все только начинается...

  .«Остается надеяться,  что правительство Латвийской Республики сделает правильные выводы и инициирует 
такие изменения в законодательстве, которые исключат повторение подобных нарушений", - отметил британский адвокат, 
комментируя победу в Стразбурге своей подзащитной.    Отметим, что решение Евросуда окончательное и обжалованию 
не подлежит.  Власти будут обязаны отменить в  законе языковые проверки кандидатов в депутаты.  Об этом уже давно 
твердит оппозиция. Но до сих пор парламентарии игнорировали эти призывы. Ну что, может, высший суд континента их 
вразумит? 

А  пока  латвийские  власти  продолжают  ухищряться  в  поисках  «уклонистов»  от  совершенного  знания 
государственного языка. Состоявшееся решение суда в Страсбурге осудило практику языковой инспекции, устраивающей 
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налеты на граждан прямо на их рабочих местах. В преддверии этого вердикта Кабинет министров установил новый порядок 
проведения проверок на знание госязыка. Об этом в газете Вести сегодня за 2 апреля с.г. рассказал А.Аркадьев.

«С языком - на выход!
Тех, кто не говорит по-латышски, будут вызывать повестками на спецкомиссию. Возможно, в наручниках... С 1 

апреля с.г.  для жителей Латвии, говорящих по-русски, наступает новая жизнь. Отныне любой бомж может настучать на 
любого,  кого  он  подозревает в  языковом  преступлении.  И  того  самого  "любого"  вызовут  в  Центр госязыка  -  для  дачи 
показаний.  В  случае  неявки  доставят  с полицией!    Не  успели  нелатыши  передохнуть  после  запрета  налетов 
языковых инспекторов,  как  "тевземцы"  (сторонники  партии  "Отчизне  и  свободе"  (ТБ)  \  Движение  за  национальную  
независимость  Латвии-  прим.ред) тут  же  пообещали  что-нибудь придумать.  И  слово  сдержали!  На  минувшей  неделе 
Кабинет министров преподнес нацменьшинствам пасхальный подарок в виде очередных изменений положения о Центре 
госязыка.    Согласно положению, если теперь у языковых церберов появились "обоснованные подозрения" в нарушении 
таким-то  лицом или организацией  закона  о  госязыке,  виновных  не  будут,  как  прежде, штрафовать  прямо  на  месте.  А 
вызовут повесткой в Центр госязыка, чтобы разобраться в ситуации. Если вызванный посмеет дважды проигнорировать 
приглашение,  его  могут  доставить  на  спецкомиссию и  с  полицией!  И  оштрафовать  в  соответствии  с 
Административным законом на 250 латов!  

 Сотрудники  Центра  госязыка  очень  довольны  нововведением.  Еще бы!  Раньше  они  должны были  бегать  на 
фирму или, например, в магазин, дабы заловить возможного нарушителя закона о госязыке. При этом нарушитель еще 
прятался от  блюстителей закона, отказывался давать пояснения  и не позволял проверить себя на знание  латышского. 
Теперь же картина круто поменяется.   Чувствуют себя победителями и националы - придумали очередной способ наезда 
на нелатышей. Да и дипломаты довольны: ООН (дело А. Игнатане) просила отменить языковые облавы - и они отменены. А 
то, что вместо них введен более изощренный метод давления, уже неважно. Насчет вызовов в Центр госязыка ООН ничего 
не говорила.  В общем, латвийские власти поступили привычным для себя образом: одной рукой выполнили требование 
международных институций, другой - ввели новый вариант дискриминации.  

 Лучше бы оставили языковые налеты. Ведь тогда инспекторам пришлось бы рассматривать жалобу в присутствии 
свидетелей (посетителей кафе, магазина, руководства фирмы и т. п.), а сейчас экзекуция будет проходить в родных стенах 
самого  Центра госязыка.  Без  посторонних  глаз  и  ушей.  Людей  будут  надолго отрывать  от  работы,  нервировать... 
  Продолжается  прежняя  порочная  практика,  когда  уважения  к госязыку,  улучшения  знаний  латышского  пытаются 
добиться репрессивными мерами. Каким будет результат, показали предыдущие 11 лет.»

Зарегистрирована Русская партия Казахстана
8 апреля 2002 г. в Астане в Комитете регистрации юридических лиц Министерства юстиции Республики Казахстан 

зарегистрирована политическая партия "Русская партия Казахстана" (РПК). Свидетельство о государственной регистрации 
(временное) № 4739 - 1900 - ОО от 08 апреля 2002 г.

В общей сложности на организацию партии ушло почти два года. Непосредственно на регистрацию - почти шесть 
месяцев (вместо положенных 15 дней). Но, тем не менее, знаковое событие произошло. Это крупный шаг в общественно-
политической  жизни  Республики  Казахстан,  который  давно  ждали  и  в  реальность  которого  уже  мало  верили.  Теперь 
предстоит регистрация не менее девяти областных филиалов, что будет сопряжено с большими трудностями и затратами 
сил, времени и средств. Однако, дело сдвинулось с мертвой точки.

Новой  партии  еще  предстоит  доказать  право  на  существование,  для  чего  необходимо  в  течение  года 
зарегистрировать свои отделения не менее чем в 9 регионах республики. Только после этого будет получена постоянная 
регистрация. 

Лидером новой казахстанской партии является - Беляков Геннадий Федорович, 1946 г.р.,  казачий полковник,  с 
1997 - атаман Семиреченского казачьего войска, с 1998 г. - председатель Исполкома Ассоциации русских, славянских и 
казачьих организаций в Казахстане и  с 2000г. – член Совета соотечественников при Государственной Думе Российской 
Федерации.

Получено по электронной почте 10 апреля

Пикет в защиту русского населения и демократии в Казахстане 
10 апреля сего года  у  здания посольства  Казахстана в  Москве (Чистопрудный бульвар,  д.  3А)  с  13 до  14.00 

местного  времени  ряд  политических  партий  и  организаций  России  (Русский  Общенациональный  Союз,  Национал-
большевистская партия, Социалистическое сопротивление, Московская казачья община, Союз Православных граждан и 
др.)  провели  пикет-митинг  посвященный  последним  событиям  в  Казахстане  -  усилению  репрессий  против  русских 
организаций.

На  митинге  выступили:  И.Артемов  -  глава  Русского  Общенационального  Союза,  Ю.Виньков  -  полномочный 
представитель Рабочего движения Казахстана в РФ, П.Коломец - вице-президент Ассоциации переселенцев из Казахстана 
в России, атаман Московской казачьей общины Г.Г.Крутов и др. Участвовало около 60 человек. 

В посольство была передана петиция следующего содержания:
«Господин Посол,
Убедительно просим и требуем донести до руководства вашей страны следующие пункты нашего протеста:
1). Г-н Назарбаев - освободите узников Усть-Каменогорска, "заговор" которых фальшив и придуман сотрудниками 

КНБ. Свободу узникам Усть-Каменогорска! Свободу политзаключенным в Казахстане!
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2).  Г-н  Назарбаев,  сколько  можно  разглагольствовать  о  демократии  и  правах  человека,  ничего  не  делая  в 
реальном плане? Русские в Казахстане хотят и должны иметь собственную Автономию в местах компактного проживания и 
широкое местное самоуправление, для чего необходимо отказаться от унитарной схемы казахстанской государственности и 
разрешить свободные выборы. Требуем свободных выборов!

3). Г-н Назарбаев, требуем прекратить преследования активистов русского движения, РСД "Лад", Русской партии, 
казачества,  лидеров  Рабочего  движения  и  руководителей  РНПК  и  "Демократического  Выбора  Казахстана".  Нет 
полицейскому государству!

4).  Г-н  Назарбаев,  требуем  закрыть  все  "секретные"  заграничные  счета  и  липовые  Нефтяные  и  прочие 
"стабилизационные" Фонды, распределив имеющиеся там средства пропорционально среди всех граждан Казахстана. Для 
добросовестного  распределения  создать  ответственную  Общественную  комиссию  из  представителей  различных 
политических партий и уважаемых людей.

5). Г-н Назарбаев, требуем неукоснительно соблюдать Права человека и основные свободы, гарантированные 
Конституцией - Свободу Слова, Собраний, Волеизъявления. Прекратите гонения на неугодные СМИ, восстановите полный 
объем русскоязычного вещания в русских северных областях. Требуем немедленной отставки министра-националиста - 
Кул-Мухаммеда и закрытия его министерства общественного согласия,  как  рассадника глупости и шовинизма. Требуем 
отставки идеологов русофобской политики - Марата Тажина и Дариги Назарбаевой!

6).  Г-н  Назарбаев,  прекратите  преследовать  лидеров  оппозиции  М.Аблязова  и  Г.Жакиянова,  которые  говорят 
правду народу о ситуации в стране.

7). Г-н Назарбаев, требуем придать русскому языку статус государственного, разрешить двойное гражданство и не 
чинить препятствий образованию на русском языке. Докажите, что вы действительно лидер казахстанского народа, а не 
кучки проворовавшихся чиновников, "семейных" олигархов, взяточников и ксенофобов.

8).  Г-н  Назарбаев,  прекратите  антиправославную  деятельность  своей  супруги,  пропаганду  оккультизма, 
мракобесия и различных "лже-учений" и сект. Свободу вероисповеданий в Казахстане!»

Источник - http://www.centrasia.ru/disc.php4?news=view&st=1018446480

«Русский проект» - новая страница в Независимой газете
10  апреля  «Независимая  газета»  открыла  новую  страницу:  «Русский  проект».  Инициатор  «Русского  проекта» 

Наталья Айрапетова, журналист уже много лет работающая в теме зарубежных  российских соотечественников, взялась за 
непростую задачу «объединить русское зарубежье,  два "острова" русской диаспоры».   Желаем успеха новому проекту 
Независимой.

О Координационном Совете «Центра по защите прав 
соотечественников «Москва – Россияне»
В предыдущем номере бюллетеня (№ 49 от 1 апреля 2002г) сообщалось о создании Координационного Совета 

«Центра по защите прав соотечественников «Москва – Россияне». Публикуем положение о Совете. Сведения о составе 
Координационного Совета разместим позже, после рассмотрения этого вопроса Фондом «Россияне». 

Документ

Положение о Координационном Совете  “Центра по аащите прав 
соотечественников  Москва-Россияне”
1. Общие положения
1.1. Координационный Совет «Центра по оказанию правовой помощи соотечественникам «Москва - Россияне» 

(далее - Совет)  является  координационно-совещательным  и  консультативно-экспертным  органом  при  Московском 
государственно-общественном Фонде поддержки соотечественников за рубежом «Россияне».

1.2. Основными целями деятельности Совета являются следующие:
1.2.1 Взаимодействие  с  органами  законодательной,  исполнительной  и  судебной  власти,  с  муниципальными 

органами, а также с общественными (неправительственными) организациями соотечественников в странах их проживания;
1.2.2 Сотрудничество  с  международными  органами  и  организациями,  занимающимися  вопросами  надзора  за 

соблюдением прав человека;
1.2.3 Участие в совершенствовании правоприменительной практики в вопросах, касающихся соблюдения прав, 

свобод и законных интересов соотечественников;
1.2.4 Поддержка и развитие благотворительной деятельности;
1.2.5 Разработка рекомендаций по совершенствованию миграционной политики и мониторинг соблюдения прав 

соотечественников;
1.2.6 Повышение уровня правовой грамотности соотечественников;
1.2.7 Формирование активной гражданской позиции соотечественников;
1.2.8 Информационный обмен и повышение общественной осведомленности о проблемах соотечественников.
1.3. Совет в своей деятельности руководствуется задачами и целями определенными государственной политикой 

в  отношении  российских  соотечественников  проживающих  за  рубежом,  международными  стандартами  в  области  прав 
человека, Комплексной программой поддержки соотечественников за рубежом и настоящим Положением.

2. Основные задачи и функции Координационного Совета
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2.1. Основными задачами Совета являются:
а)  анализ  законодательства  и  практики  его  применения,  а  также  исследование  существующих  проблем  с 

соблюдением прав соотечественников за рубежом;
б)  координация деятельности юристов и адвокатов,  оказывающих квалифицированную помощь общественным 

организациям,  объединениям,  экономическим  структурам  и  непосредственно  соотечественникам,  проживающим  за 
рубежом;

в)  внесение предложений по совершенствованию законодательств Российской Федерации и стран проживания 
соотечественников с целью обеспечения гарантий соблюдения их прав;

г)  разработка  рекомендаций  по  формированию  научно-обоснованных  программ  в  области  гуманитарного  и 
социально-экономического  сотрудничества  правительства  Москвы  со  структурами  исполнительной  и  представительной 
власти стран проживания соотечественников;

д)  правовое  обеспечение  взаимодействия  общественных  организаций  соотечественников  и  субъектов 
предпринимательской деятельности с органами исполнительной власти и местного самоуправления в странах проживания;

е)  содействие  формированию позитивного  общественного  мнения  о  деятельности  общественных  организаций 
соотечественников;

ж) подготовка предложений о проведении тренингов и семинаров для повышения уровня правовой грамотности 
соотечественников;

з)  содействие  проведению  благотворительных  мероприятий  для  сбора  средств,  направляемых  на  поддержку 
организаций соотечественников за рубежом;

и)  разработка  рекомендаций  для  Фонда  «Россияне»  по  правовому  комплексу  вопросов  работы  с 
соотечественниками за рубежом;

к) открытие страницы Координационного Совета на портале «Москва-Россияне».
3. Порядок работы Координационного Совета
3.1. Совет формируется в составе председателя Совета, его заместителя, секретаря Совета и членов Совета от 

стран проживания соотечественников.
3.2. Совет  возглавляет  председатель.  В  отсутствие  председателя  его  функции  возлагаются  на  заместителя 

председателя Совета.
 3.3. В состав Совета могут входить специалисты и эксперты в области прав человека, имеющие специальное 

образование  или  опыт  работы  из  числа  представителей  общественных  (неправительственных)  организаций,  органов 
государственной власти и управления, муниципальных органов.

3.4. Совет может создавать секции по основным направлениям своей деятельности и определять порядок их 
работы.

3.5. Заседания Совета проводятся по мере необходимости, но не реже 1 раза в квартал.
3.6. Заседание Совета считается правомочным, если на нем присутствуют не менее половины его членов.
3.7. Решения Совета по обсуждаемым вопросам принимаются простым большинством голосов.
3.8. Решения Совета оформляются протоколами и носят рекомендательный характер.
3.9. Председателем  Совета  является  руководитель  «Центра  по  защите  прав  соотечественников  «Москва - 

Россияне».
3.10. Состав  Совета  утверждается  Московским  государственно-общественным  Фондом  поддержки 

соотечественников за рубежом «Россияне».
3.11. Совет  осуществляет  свою  деятельность  по  планам,  утверждаемым  председателем  Совета.  Регламент 

работы Совета утверждается его председателем. Члены Совета принимают участие в его работе на общественных началах 
без права замены.

3.12. Совет  строит  свою  деятельность  на  принципах  равноправия  его  членов,  коллегиальности  руководства, 
гласности принимаемых решений.

3.13. Организационно-техническое,  финансовое  и  информационное  обеспечение  деятельности  Совета 
осуществляется  Московским  государственно-общественным  Фондом  поддержки  соотечественников  за  рубежом 
«Россияне».

3.14. Совет осуществляет свою деятельность в  тесном контакте с  организациями,  занимающимися вопросами 
защиты прав человека, законодательными собраниями и органами исполнительной власти.

3.15. Совет не является юридическим лицом, но может иметь собственную печать и бланки.
3.16. Членам Совета выдаются удостоверения установленного образца.
3.17. Совет в соответствии с возложенными на него задачами может создавать из числа как своих членов, так и 

представителей  общественных  (неправительственных)  организаций  и  объединений,  научных  и  других  организаций,  не 
входящих в состав Совета, постоянные и временные рабочие группы для проведения экспертных и аналитических работ. 
Руководство деятельностью таких групп осуществляют члены Совета.

3.18. Совет  может  быть  ликвидирован  по  инициативе  Московского  государственно-общественного  Фонда 
поддержки соотечественников за рубежом «Россияне» по письменному согласованию с Департаментом международных 
связей Правительства гор. Москвы.

Принято 29 марта 2002 года, г. Москва
Материалы раздела подготовлены Александрой Докучаевой
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ПРАВОВАЯ ИНФОРМАЦИЯ
Продолжаем  публикацию  материалов,  отражающих  зарубежный  опыт  в  сфере  правового  регулирования  

статуса иностранцев.

Правовое регулирование статуса иностранцев в Испании
Г.Андреева

Правовая  основа  статуса  иностранцев  в  Испании включает  нормы Конституции,  Органический  закон 4/2000  о 
правах и свободах иностранцев в Испании и их социальной интеграции и некоторых других законов и подзаконных актов, а 
также решения Конституционного суда (Решения от 23 ноября 1984 г., от 30 сентября 1985 г. 99/1985, от 7 июля 1987 г. 
115/1987  и  другие).  Кроме  того,  на  территории  Испании  действуют  различного  рода  акты  ЕС,  относящиеся  к  статусу 
иностранцев-граждан  других  стран  ЕС.  Миграционная  политика  в  Испании  в  значительной  степени  детерминирована 
процессами европейской интеграции, в которых она активно участвует.

Действующая Конституция Испании 1978 г. содержит целый ряд статей, регулирующих статус иностранцев, более 
того,  первая глава  первого  раздела  Конституции называется «Об испанцах  и  иностранцах».  Ключевыми для текущего 
законодательства являются положения ст.  13 Конституции о  том,  что «иностранцы пользуются в  Испании публичными 
свободами, которые гарантируются настоящим разделом на условиях, устанавливаемых договорами и законом» (ч.1),  о 
предоставлении иностранцам активного и пассивного избирательного права на муниципальных выборах (ч.2), о запрете 
выдачи и исключениях из него (ч.3), а также о праве убежища (ч.4).

На  уровне  текущего  законодательства  данные  положения  ранее,  в  течение  почти  15  лет  детализировались 
Органическим законом от 7 июля 1985 г. о правах и свободах иностранцев в Испании. 11 января 2000 г. после длительных и 
острых дебатов парламентом был принят Органический закон 4/2000 о правах и свободах иностранцев в Испании и их 
социальной интеграции (далее – Закон), который действует и в настоящее время. Принятие акта не прекратило дискуссий о 
нем: социалисты критиковали Закон как не отвечающий вызовам современности, запоздавший и относящийся к реалиям 
прошлого; представители правящей Народной партии (Партида популар) считали ее значительным шагом вперед не только 
по  отношению  к  предшествующему  испанскому  законодательству,  но  и  по  сравнению  со  «среднестатистическим» 
европейским опытом. Следует также отметить, что Закон был подвергнут острой критике и «извне», со стороны политиков 
других стран ЕС, как слишком мягкий и не вполне соответствующий европейским подходам к правовому регулированию. 
Относительно  «мягкому»  регулированию  способствовали  сложная  демографическая  ситуация  в  стране,  связанная  с 
падением рождаемости; дефицит рабочей силы (хотя и в отдельных сферах экономики); наличие большого числа давно и 
нелегально  проживающих  иностранцев  прежде  всего  из  стран,  объединяемых  понятием  «испанидад»  (т.е.  языково-
культурной  общности  или,  как  это  названо  в  Конституции,  наличие  «особой  связи»  с  Испанией)  и  т.д.  Дискуссионный 
характер принятого акта подчеркивает и тот факт, что он недолго просуществовал в первоначальном виде, поскольку уже в 
конце 2000 г. в него были внесены изменения (Органический закон 8/2000 от 22 декабря 2000 г.).

Три момента сразу обращают на себя внимание при сравнении старого и нового законов: во-первых, цель нового 
закона не просто определить правовой статус иностранцев, а обеспечить их социальную интеграцию, о чем говорится уже в 
самом названии; во-вторых, исходя из указанных социальных целей, в новом Законе значительно расширен перечень прав 
и  свобод,  подробно  урегулированы  гарантии  реализации  запрета  дискриминации;  в-третьих,  он  отражает  реалии 
вступления Испании в ЕС и присутствие на ее территории граждан других государств - членов ЕС, которые хотя и являются 
иностранцами, имеют особый статус, определяемый в первую очередь актами ЕС.

1. Понятие иностранцев в Законе
В ст.1 Закона определяется круг лиц, на которых распространяется действие данного акта. Понятие «иностранцы» 

выведено методом от противного, т.е.  это не испанцы: «иностранцами считаются все те,  у кого отсутствует  испанская 
национальность». Здесь нужно сразу пояснить, что термин национальность в данном случае не имеет этнической окраски, а 
выступает синонимом гражданства.  Это также означает,  что действие Закона распространяется в  равной мере,  как  на 
иностранных граждан, так и на апатридов, т.е. лиц без гражданства.

Изначально новелла содержалась в части 2 ст.1 Закона 4/2000. Поскольку Испания является страной-членом ЕС в 
Законе  было  оговорено,  что  в  отношении  наибольшего  благоприятствования  положения  Закона  распространяются  на 
граждан других стран ЕС, хотя в основном их статус регулируется иными актами. Однако эта формулировка оказалась 
слишком расплывчатой,  поскольку  сам режим благоприятствования административные органы и иностранцы понимали 
нередко  по-разному.  В  редакции Органического  закона  8/2000  часть  2  ст.1  она  была заменена  на  более  ясную:  «Все 
изложенное в данном Законе следует понимать без ущерба для установленного в специальных законах и международных 
договорах, стороной в которых является Испания».

Закон не применяется к трем категориям иностранцев: во-первых, к дипломатическим работникам и служащим 
консульских учреждений, аккредитованным в Испании, к членам постоянных дипломатических или специальных миссий и 
консульских учреждений и их родственникам, которые в соответствии с нормами международного права освобождены от 
обязанностей,  связанных  с  их  регистрацией  в  качестве  иностранцев  и  получением права  на  жительство;  во-вторых,  к 
представителям  и  делегатам  также  как  и  другим  членам  и  их  родственникам  постоянных  миссий  или  делегаций  при 
межправительственных органах, находящихся в Испании или при международных конференциях, которые проводятся в 
Испании; в-третьих, к служащим, направленным в международные и межправительственные организации, находящиеся в 
Испании также как и их родственникам, которым, в соответствии с соглашением с участием Испании предоставлен режим, 
исключающий их обязанности по регистрации в качестве иностранцев и получению права на жительство.
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2. Реализация принципа равенства применительно к иностранцам и запрет дискриминации
Закон провозглашает базовый принцип равенства иностранцев с испанцами. Ст.3 устанавливает, что критерием 

для интерпретации норм является то, что иностранцы осуществляют свои права по данному Закону на условиях равенства 
с  испанцами.  Такие  права  установлены  в  международных  договорах  и  первом  разделе  Конституции.  Первый  раздел 
Конституции Испании «Об основных правах и обязанностях» содержит пять глав («Об испанцах и иностранцах», «Права и 
свободы», «О руководящих принципах социальной и экономической политики», «О гарантиях основных прав и свобод», «О 
приостановлении действия прав и свобод»), статьи которых гарантируют защиту достоинства личности, неотчуждаемость 
ее неотъемлемых прав, свободное развитие, а также многочисленные права и свободы, часть из которых относится и к 
иностранцам (т.н. «права человека»), а часть текстуально - только к гражданам.

В  Законе  также  провозглашается,  что  нормы,  относящиеся  к  основным  правам  иностранцев,  будут 
интерпретироваться  в  соответствии  с  универсальной  Декларацией  прав  человека  и  международными  соглашениями  и 
договорами  по  этим  вопросам,  действующими  в  Испании,  без  права  ссылки  на  приверженность  вероисповеданий  и 
идеологическим или культурным убеждениям отличающейся направленности для оправдания осуществления актов или 
поведения, противоречащих указанным нормам.

Кроме  того,  в  Законе  имеется  пятая  глава  «О  мерах  против  дискриминации».  В  ней  определяется  понятие 
«дискриминирующих  действий»  и  ответственность  за  них.  Согласно  ст.21  Закона  является  «дискриминацией  любое 
действие,  которое  прямо  или  косвенно  ведет  к  различию,  исключению,  ограничению  или  предпочтению  иностранца, 
основанное на его принадлежности к определенной расе, цвету кожи, национальному или этническому происхождению, 
религиозным убеждениям и практике, и которое направлено на нарушение или ограничение признания или осуществления 
на  основе  равенства,  прав  человека,  основных  свобод  в  политической,  экономической,  социальной  или  культурной 
сферах».

В этих положениях выражен общий подход к вопросам дискриминации и одновременно содержится своего рода 
универсальный набор критериев для определения наличия или отсутствия дискриминации в конкретных случаях (например, 
судебного  разбирательства).  Однако  в  Законе помимо этого  содержатся и указания на  конкретные дискриминирующие 
действия. К ним относятся следующие:

а)  осуществляемые  властями  или  государственными  служащими,  находящимися  при  исполнении  своих 
обязанностей, запрещенный законом акты дискриминации (действие или бездействие) против иностранного гражданина 
только  на  том  основании,  что  он  является  иностранцем или  на  основании его  принадлежности  к  определенной  расе, 
вероисповеданию, этнической группе или национальности;

б)  ставящие  иностранца  в  более  тяжелые,  чем  испанского  гражданина,  условия  или  направленные  против 
предоставления иностранцу права пользования общественным достоянием или услугами только потому, что он является 
иностранцем  или  на  основании  его  принадлежности  к  определенной  расе,  вероисповеданию,  этнической  группе  или 
национальности;

в)  ставящие  иностранца  в  более  тяжелые,  чем  испанского  гражданина,  условия  или  направленные  против 
предоставления иностранцу права на работу, жилище, общего и профессионального образования, пользования социальной 
помощью, а также любого иного права, предусмотренного Законом по отношению к иностранцу, легально находящемуся в 
Испании,  только  потому,  что  он  является  иностранцем  или  на  основании  его  принадлежности  к  определенной  расе, 
вероисповеданию, этнической группе или национальности;

г) препятствующие осуществлению легальной экономической деятельности иностранным резидентом в Испании в 
силу того, что он является иностранцем или на основании его принадлежности к определенной расе, вероисповеданию, 
этнической группе или национальности;

д)  осуществляемые предпринимателем или его представителями и влекущие любые негативные последствия, 
дискриминирующие, пусть и опосредованно, рабочего или служащего только потому, что он является иностранцем или на 
основании его принадлежности к определенной расе, вероисповеданию, группе или национальности.

Как мы видим, в Законе урегулированы вопросы как прямой, так и опосредованной дискриминации. При этом в 
качестве опосредованной дискриминации рассматривается любое действие, основанное на следовании критериям, которые 
несправедливо причиняют вред рабочему или служащему только потому, что он является иностранцем или на основании 
его принадлежности к определенной расе, вероисповеданию, этнической группе или национальности.

Против  любой  практики  дискриминации,  влекущей за  собой  нарушение  основных прав  и  свобод,  может  быть 
возбуждено  судебное  дело  на основании ч.2  ст.  53 Конституции и в  соответствии  с действующим законодательством. 
Указанная статья Конституции Испании, строго говоря,  обращена к  гражданам,  поскольку устанавливает право каждого 
гражданина  защищать  свои  права  и  свободы  перед  судом  первой  инстанции.  В  силу  ч.2  ст.53  это  дело  должно 
рассматриваться в срочном и приоритетном порядке, а в соответствующих случаях путем подачи заявления в соответствии 
с  процедурой  ампаро  (специальный  порядок  обращения  в  суд  в  связи  с  нарушениями  прав  человека  –  Г.А.)  в 
Конституционный суд. Теперь она применяется и к иностранцам.

3. Права и свободы иностранцев
Иностранцам гарантируется право на документы, подтверждающие их личность и выданные компетентными властями 

страны происхождения или страны, откуда они прибыли, а также на документы, которые подтверждают его положение в Испании.
Находящиеся в Испании иностранцы наделены правом свободного передвижения по испанской территории и выбора 

места жительства «без всяких ограничений», за исключением тех, которые «установлены для общего применения договорами и 
законами  или  предписаны  судебными  властями  в  порядке  предупреждения  или  в  процессе  судебного  разбирательства  или 
экстрадиции»,  если при этом иностранец находится в  положении обвиняемого,  жертвы или свидетеля,  или  в  отношении него 
вынесен окончательный приговор суда (ч.1 ст.5).
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Закон  предусматривает  также  возможность  установления  особых  ограничительных  мер  в  случае  объявления 
чрезвычайного  или  осадного  положения  или  комендантского  часа  «в  соответствии  с  требованиями,  предусмотренными 
Конституцией», что означает в частности применение положений ст. 55 Конституции о приостановлении прав и свобод (включая 
право на свободу и безопасность, на честь, личную и семейную тайну и некоторых других прямо перечисленных в данной статье).

Кроме  того,  в  исключительных  случаях  допускается  установление  ограничений  Министерством  Внутренних  Дел  в 
индивидуальной форме. Здесь Закон воспроизводит конституционное положение ч.2 ст.55 о возможности индивидуальной формы 
ограничений прав и свобод.

Отдельная статья посвящена правам и свободам, обеспечивающим иностранцам возможность участия в общественной 
жизни.  Ст.6  устанавливает,  что  иностранцы-резиденты  смогут  быть  избирателями  во  время  муниципальных  выборов  в 
соответствии с требованиями, установленными законами и соглашениями. Иностранцам, внесенным в реестры муниципалитета 
предоставляются все права, предусмотренные законодательством о местном самоуправлении. На мэрии возлагается обязанность 
подготавливать и обновлять списки проживающих в муниципии иностранцев.

Установленное в ст.21 Конституции Испании «право собираться мирно и без оружия» распространяется и на иностранцев, 
получивших  разрешение  на пребывание  или  проживание  в  Испании.  Они  осуществляют его  без  получения  предварительного 
административного разрешения. Согласно ч.2 ст.55 Конституции иной порядок существует в отношении собраний и демонстраций в 
местах  движения  общественного  транспорта.  Это  отражено  и  в  Законе.  Согласно  ч.2  ст.7  Закона  организаторы  собраний  и 
демонстраций  будут  предварительно  сообщать  о  них  компетентным властям заранее,  в  сроки,  предусмотренные в  законом о 
собраниях. При этом нельзя запретить собрание или демонстрацию или предложить изменить условия их проведения по каким-
либо причинам, кроме тех, которые прямо предусмотрены указанным законом.

За получившими разрешение на пребывание или проживание иностранцами иностранцами признается также свобода 
ассоциаций, в соответствии с законами, которые регулируют эту область для испанцев. К ассоциациям иностранцев, как и ко всем 
остальным,  применяется  требование  внесения  в  реестр,  однако  это  сделано  с  единственной  целью  придания  им  гласности. 
Следует отметить, что в соответствии с положениями Конституции Испании в стране запрещены тайные общества и объединения 
военизированного характера, а ассоциации, преследующие цели или использующие средства, квалифицируемые как преступные, 
являются незаконными.

Относительно подробно в Законе урегулировано право на образование. Всем иностранцам моложе восемнадцати лет оно 
предоставлено  на тех  же  условиях,  как  испанцам.  Под  правом на  образование  применительно  к  этой  категории  иностранцев 
понимается право на доступ к базовому бесплатному и обязательному образованию, получение соответствующий академической 
аттестации и доступ к публичной системе стипендий и помощи. Применительно к детскому образованию, носящему добровольный 
характер, в Законе гарантируется резервирование определенного числа мест для иностранцев с тем, чтобы обеспечить обучение 
нуждающегося в этом населения.

На тех же условиях, что и испанцы иностранцы-резиденты имеют право на образование, не являющееся обязательным. 
Это означает право доступа к начальному и высшему уровню базового образования и получению соответствующей аттестации для 
каждого случая и доступ к публичной системе стипендий и помощи.

Иностранцы-резиденты имеют право на преподавание или научно-исследовательскую деятельность, а также на создание 
и руководство центрами в соответствии с положениями действующего законодательства.

Иностранцы  предоставлено  право  заниматься  оплачиваемой  деятельностью,  а  также  доступ  к  системе  социальной 
защиты  в  соответствии  с  положениями,  предусмотренными  данным  Законом  и  детализирующими  его  нормативными  актами. 
Наделены  они  и  правом  на  службу  в  качестве  государственных  служащих  в  административных  органах  в  соответствии  с 
конституционными  принципами  равенства,  учета  достоинств  и  способностей  и  др.  В  связи  с  этим  они  могут  участвовать  в 
публичных конкурсах на занятие должностей, объявляемых административными органами.

В Закон  провозглашается  свобода  участия  в  профсоюзах  и  забастовках.  Имеющие  разрешение  на  пребывание  или 
проживание в Испании иностранцы наделены правом свободного создания профсоюзных организаций или участия в них на тех же 
условиях, что и испанские трудящиеся, в соответствии с законами, которые регулируют данную деятельность. За иностранными 
трудящимися право также на забастовку.

Право на срочное медицинское публичное обслуживание предоставлено всем находящимся в Испании иностранцам. Оно 
реализуется при серьезных заболеваниях и несчастных случаях, независимо от их причин, Медицинское обслуживание в этом 
случае осуществляется до выздоровления (выписка из лечебного заведения). Находящиеся в Испании иностранцы, не достигшие 
18 лет, имеют право на обычное (не срочное) медицинское обслуживание на тех же условиях, что и испанцы. Что же касается всех 
остальных  иностранцев  в  отношении  обычного  медицинского  обслуживания  установлено  требование  внесения  в  реестр 
муниципалитета, в котором они обычно проживают. В этом случае в отношении обычного (не срочного) медицинского обслуживания 
они приравнены к испанцам. Беременные иностранки, которые находятся в Испании, имеют право на медицинское обслуживание во 
время беременности, родов и послеродовой период.

Иностранцы-резиденты имеют право доступа к системе государственной помощи в вопросах жилья на тех же условиях, 
что и испанцы. Следует отметить,  что по оценке самих испанцев, для которых собственно она и создавалась, эта система не 
слишком эффективна.

Иностранцы-резиденты  приравнены к  испанцам  и  в  отношении  права  доступа  к  программам  и  услугам  социальной 
защиты. Иностранцы-резиденты имеют право на участие в программах и социальные услуги, как общего, так и специфического 
характера на тех же условиях, что и испанцы. При этом независимо от их административного статуса иностранцы имеют право на 
участие в базовых социальных программах и услугах.

Принцип  равноправия  с  испанцами  применяется  и  в  сфере  налогообложения  в  части  полученных  доходов  и 
применительно к деятельности, осуществляемой в Испании. Это положение применяется с учетом заключенных международных 
договоров  о  предотвращении  двойного  налогообложения.  Иностранцам  гарантировано  право  переводить  свои  доходы  и 
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сбережения, полученные в Испании, в свою или любую другую страну в соответствии с процедурами, установленными испанским 
законодательством  и  соответствующими  международными  договорами.  На  правительство  возложена  обязанность  принять 
необходимые меры для облегчения указанных переводов.

Закон  предусматривает  систему  гарантий,  обеспечивающих  реализацию  установленных  в  нем  прав  и  свобод 
иностранцев. Одна из центральных гарантий – право на судебную защиту.

Применяемые  при  рассмотрении  дел  иностранцев  административные  процедуры  в  любом  случае  должны 
придерживаться гарантий, предусмотренных общим законодательством об административных процедурах, в частности в том, что 
относится к заслушиванию заинтересованного лица и мотивированию решений. Кроме того, в них на законном основании могут 
присутствовать в качестве заинтересованных лиц представители организаций, легально учрежденных в Испании для защиты прав 
иностранцев.  Административные акты и решения,  принятые по делам иностранцев,  могут быть  обжалованы в соответствии  с 
законодательством.Осуществление  административных  решений  в  отношении  иностранцев  производится  на  основании  общего 
законодательства. Исключение составляет только процедура срочной высылки, о которой будет сказано далее.

Иностранцам  предоставлено  право  на  услуги  адвоката  при  административном  судопроизводстве  или  при  взыскании 
налогов  через  суд,  если  в  результате  может  быть  вынесено  решение  о  запрещении  им  въезда  или  об  их  высылке  или 
принудительном выезде с территории Испании и в любых делах о предоставлении убежища. Кроме того, они имеют право на услуги 
переводчика,  если  они  не  понимают  или  не  говорят  на  используемом  официальном  языке.  Упоминание  об  используемом 
официальном языке связано с тем, что наряду с официальным языком Испанского государства (кастильским наречием испанского 
языка) в автономных сообществах в соответствии с их статутами установлены иные официальные языки.

Иностранные резиденты и находящиеся в Испании иностранцы, которые могут документально подтвердить отсутствие 
средств на ведение юридического процесса, имеют право на бесплатные услуги адвоката на тех же условиях, что и испанцы, во 
всех процессах любого типа судопроизводства.предусматривает систему гарантий, обеспечивающих реализацию установленных в 
нем прав и свобод иностранцев.

4. Проблемы воссоединения семей в Законе
Ст. 16 Закона провозглашает право иностранцев-резидентов на личную и семейную жизнь в форме, предусмотренной 

Законом  и  согласно  международным  договорам,  подписанным  Испанией.  Иностранцы  могут  воссоединяться  со  своими 
родственниками на условиях, установленных Законом. Родственники проживающих в Испании указанных иностранцев имеют право 
на получения вида на жительство в Испании, чтобы воссоединиться с родственником–резидентом. Супруг,  получивший вид на 
жительство в Испании по семейным обстоятельствам, и связанные с ним родственники, сохраняют вид на жительство, даже если 
расторгается связь, послужившая основанием для его получения.

В Законе дан перечень лиц, которые могут получить вид на жительство в порядке воссоединения семьи. Это: 1) супруг 
резидента; 2) дети резидента и его супруга, включая приемных; 3) лица моложе 18 лет и недееспособные, представителем которых 
является резидент-иностранец; 4) родственники по восходящей линии, если у них есть основания для проживания в Испании.

К  каждой  из  этих  категорий  применены  отдельные  требования,  остановимся  в  качестве  примера  на  первых  двух 
категориях. В отношении супруга право на воссоединение семьи применяется при наличии двух условий: он не должен проживать 
отдельно (фактически или легально), и брак должен быть легальным, а не фактическим, т.е. заключен в соответствии с законом. 
Однозначно  решен  вопрос  о  воссоединении  семьи  применительно  к  иностранцам  из  стран,  где  допускается  полигамия.  Как 
известно, здесь законодатель вынужден решать вопрос о возможности учета национальных,  этнических,  религиозных и других 
традиций.  Следует  отметить,  что  по  ряду  вопросов  в  Европе  уже  сложилась  тенденция  учета  и  признания  таких  традиций 
(например, в сфере культуры). Иначе решается этот вопрос тогда, когда затрагивает миграционные процессы.  Это и отражает 
Закон, ст.17 которого гласит: «Ни в коем случае не могут воссоединяться более одного супруга, даже если законодательство страны 
происхождения резидента допускает данную форму брака. Резидент, находящийся во втором или ином не первом браке, может 
воссоединиться только с новым супругом и его родственниками, если докажет, что расставание с прежним супругом произошло в 
результате судебного процесса, закрепившего положение предыдущего супруга и его родственников в отношении общего жилища, 
пенсии супругу и алиментов в пользу несовершеннолетних иждивенцев».

Как  уже указывалось,  вторая категория это –  дети  резидента  и его  супруга,  включая приемных.  В отношении детей 
применительно к воссоединению семьи установлено требование, чтобы они были моложе восемнадцати лет или нетрудоспособны, 
согласно испанским законам или страны происхождения резидента. Если речь идет о ребенке одного из супругов, необходимо, 
помимо  прочего,  чтобы  родитель  единолично  осуществлял  родительскую  власть  над  ним,  или  чтобы  он  действительно 
осуществлял опеку и содержание. Относительно приемных детей необходимы документальные доказательства, что усыновление 
было проведено согласно процедуре, действительной для Испании.

В редакции Закона от 22 декабря 2000 г. подробно описана процедура воссоединения семьи и ее правовые последствия.
(продолжение следует)
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ФОРУМ
Стенограмма семинара Института стран СНГ «Итоги парламентских 
выборов на Украине и национальныо-государственные интересы 
России»

4 апреля 2002 г.

В.Л.ЖАРИХИН, заместитель директора Института стран СНГ по науке
2 апреля в интернет-издании "Украинской правды" была опубликована статья, посвященная гражданским дебатам, 

под заголовком - "Российские политологи как фактор раскола Украины". Так что мы можем гордиться тем, что мы - такая 
мощная сила, что можем расколоть большое суверенное государство на несколько частей. 

Поэтому постараемся внести свой вклад в то явление, о котором говорила "Украинская правда", тем не менее не 
преувеличивая свои силы и возможности.

Безусловно, выборы в Верховную Раду оказались как бы первым этапом, избирательной кампании президента 
Украины. В рамках этого явления хотел бы вначале обсудить эти вопросы. Первый - феномен Ющенко.

Учитывая  то,  что  эти  выборы  рассматривались  как  элемент  безусловной  раскрутки  и  подачи  Ющенко  как 
бесспорного и уже выигравшего кандидата в президенты Украины, с моей точки зрения, выборы проиграл. Причем очень 
серьезно. И дело не в том, сколько процентов голосов набрал возглавляемый им блок. Он мог набрать и 35 процентов. Но 
все равно Ющенко бы проиграл. Потому что не решена в ходе этих выборов самая главная задача - предъявление Ющенко 
как общеукраинского лидера.

Человек,  возглавляющий блок,  набирает в Донецкой области всего 2,5 процента, а в Ивано-Франковской -  71 
процент.  Так  что  задача  стать  общеукраинским  и  общепризнанным  украинским  лидером  практически  провалилась. 
Следующий момент в этой избирательной кампании. Это феномен Кучмы как "хромой утки" в украинской политике. Посол 
Украины, участвующий в гражданских дебатах очень обиделся на то, что наши политологи всюду употребляли этот термин, 
хотя речь идет о том, что Кучма не может баллотироваться на еще один президентский срок. Больше ничего. Этот термин, 
переведенный с американского, говорит только об этом.

Каково поведение "хромой утки" в данной ситуации? Только одно. Договоренности и еще раз - договоренности. То 
есть это попытка так или иначе заручиться определенными гарантиями для себя и для своего окружения. Но возникает 
вопрос - с кем и когда эту задачу Кучма решал в ходе данной избирательной кампании?

Создается такое впечатление, что эту задачу до конца он не решил. Да, есть определенные индикаторы того, что 
команда Кучмы собирается договариваться с Ющенко. Команда Кучмы стремится получить гарантии продолжения своего 
существования. Это, безусловно, для них самый значимый фактор. Но мне кажется, не менее значимый фактор, -  это 
требование от Ющенко, чтобы он стал общеукраинским лидером, не подвергал страну опасности раскола по линии "Восток-
Запад".  Правда,  команда Тимошенко обижается на российских политиков, что мы выдумали некий раскол, которого на 
самом деле нет, а страна едина.

Теперь по поводу некой третьей силы, которая явно присутствовала на выборах. Это фактор коммунистической 
партии Украины.

Я оговорюсь, первая сила - это Ющенко, вторая - это Кучма, прокучмовское - за единую Украину, третья - это 
коммунисты.

Учитывая,  что  не  только  Волошин,  а  в  общем-то  все  политическое  сообщество  России  все-таки  считает 
коммунистов одними из самых последовательных сторонников сближения с Россией, мы не можем удовлетвориться тем, 
что произошло на выборах на Украине,  опять же это мое мнение,  результаты выборов -  это вялотекущее поражение 
украинских коммунистов.

Да, они набрали больше, чем им предсказывали голосов по профессиональному списку. Это действительно так. 
Но почему вялотекущее поражение? Потому что мы видим очень серьезный дисбаланс - 20 процентов по спискам и всего 
лишь 9 кандидатов, прошедших по мажоритарным округам. Это показывает, что левые идеи и идеи сближения с Россией, 
особенно  на  востоке  Украины,  близки  людям.  Но  выразители  этих  идей,  конкретные  кандидаты  от  коммунистов,  к 
сожалению, людям не близки, они их воспринимают с трудом.

В России существует такой же феномен.
Теперь по поводу перспектив Рады. Президент Украины сегодня заявил о том, что он очень хотел бы, чтобы в 

новом  парламенте  было  создано  парламентское  большинство.  Но,  вообще-то  говоря,  он,  наверное,  хотел  вполне 
определенное парламентское большинство. Потому что есть два пути для Рады в нынешнем составе. Это формирование 
прокучминского большинства или же формирование антикучминского - проющенского большинства. 

Здесь  возникает  не  очень  приятная  для  него  развилка.  Формирование  большинства  происходит  за  счет 
кандидатов,  имеющих  сходные  политические  взгляды,  или  большинство  ситуационно,  блокируются  в  связи  с  вполне 
определенной задачей, которую ставит перед собой значительное количество депутатов.

В  настоящий  момент  мы  видим  несколько  задач  для  Верховной  Рады  Украины.  Это  импичмент  Кучмы, 
имплементация,  как  они  выражаются,  реализация  плебисцита  на  Украине  по  поводу  увеличения  президентских 
полномочий, это смена премьера, смена правительства и, наконец, распределение постов в Раде.
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Например, блок Тимошенко однозначно уже высказывается за то, что основная повестка дня - это импичмент. Эту 
позицию занимает и соцпартия Мороза. Однако, на мой взгляд, при том составе, который в Раде уже сформировался, 
скорее всего импичмента не будет.

Имплементация. Задача для Кучмы "сладкая", но тоже абсолютно нереализуемая. Значит, возникают, собственно 
говоря, две основных задачи - это смена правительства, на этом, кстати, уже начал сегодня настаивать блок Ющенко. А 
если Ющенко изберут премьером, удастся ли Кучме подменить для депутатов как бы основную задачу?

В этом плане возможна блокировка прокучмовских депутатов с коммунистами. В любом случае мне кажется, что 
быстрых результатов, быстрых политических действий вряд ли можно ожидать.

Второе.  Мне  кажется,  что  учитывать  результаты выборов  сейчас  и  ограничивать  номенклатуру  кандидатов  в 
президенты  Украины,  имеющуюся  сегодня,  преждевременно.  Кучма  может  воспользоваться  тем  же  приемом,  который 
применил Борис Николаевич, назначив неизвестного Путина премьером. Например, вместо достаточно неопределенного 
Кинаха возглавить правительство может какой-нибудь не менее молодой,  чем Ющенко,  симпатичный и перспективный 
премьер.

Следующий вопрос касается Крыма. Он для нас очень важный. Крымский блок Грача - хорошая идея, но очень 
плохо реализованная. Явно,  блок Грача не получит больше 30-32% голосов. А так, как в парламенте Крыма 100 мест, то 
это в процентном соотношении соответствует тому количеству голосов, которые получила Компартия Украины на выборах в 
Верховную  Раду.  В  крымский  блок  Грача  входили  не  только  коммунисты,  но  и  предприниматели,  центристы,  многие 
уважаемые люди. Но их надо было раскручивать, показывать. А все сосредоточилось на том, снимут Грача - не снимут, 
восстановят Грача - не восстановят. При этом росла в определенной степени его личная популярность, но блок загонялся 
обратно, в нишу крымской организации Компартии Украины.

Хотя были, безусловно, и объективные факторы. Например, несмотря на то, что факьтическая власть в Крыму 
принадлежала  Грачу,  при  этом  информационная  власть  Крыма  никогда  не  была  им  подконтрольна.  Практически  все 
информационные структуры были настроены против него. И эту информационную блокаду не удалось преодолеть.

Мы говорили, что одной из целей Киева являлось создание нестабильности на полуострове. Независимо от того, 
восстановят Грача или нет,  удастся ему снова избраться председателем или будет избран Куницын, нестабильность в 
Крыму обеспечена. В этих условиях крымско-татарский фактор, видимо, будет в значительной степени усиливаться. Тем 
более, что Джамилев -  теперь не просто политический лидер крымских татар,  но и депутат  Верховной Рады от  блока 
Ющенко.

И  очень  коротко,  уже  просто  как  политтехнолог.  Что  нового  удалось  увидеть  в  технологиях  избирательной 
кампании на Украине? Первое, стал популярен мелкий антипир – выведение на политическую арену двойников.

И не хватало главного - позитивных избирательных технологий. Негативная избирательная кампания может быть 
даже  эффективной,  но  в  тех  странах,  где  есть  двойная  поляризация.  Демократы  -  республиканцы,  консерваторы  - 
лейбористы. Здесь действует принцип - говоришь гадости о другом, значит поднимаешь свой рейтинг.

К сожалению,  позитивных кампаний мы не увидели. Была попытка у Ющенко провести позитивную кампанию, 
раскрутить себя как общеукраинского лидера, и она практически не удалась.

Мы  беседовали  с  киевским  политологом  Погребинским.  И  он  отмечал,  что  вопросы,  связанные  с  языком, 
взаимоотношений с Россией и т.д., важны для украинского населения, но они стоят на ряд ниже уровня благосостояния, 
безопасности. Судя по тому, как прошли выборы, как оценили Ющенко на востоке и на западе, эти социальные факторы не 
сработали.

К.А.ФРОЛОВ
Я  продолжу  то,  что  говорил  Владимир  Леонидович  и  постараюсь  соотнести  свое  выступление  с  проблемой 

национально-государственных интересов России в сложившейся ситуации.
Очевидным  является  факт  серьезного  успеха   на  выборах  в  Верховный  совет  Украины  политических  сил, 

настроенных откровенно антироссийски. Речь идет  о высоких результатах блоков «Наша Украина» во главе с Виктором 
Ющенко и «Блока Юлии Тимошенко». Ведущие места в этих блоках  занимают лица, прямо выступающие за введение 
визового режима на границе с Россией, вступление Украины в НАТО, запрет использования русского языка, ликвидацию 
Украинской Православной Церкви Московского Патриархата. Достаточно назвать имена Лилии Григорович, Ивана Драча, 
Павла  Мовчана,  Степана  Хмары  и  мн.  других.  В  этой  связи  следует  ожидать  жесткий  натиск  на  УПЦ  Московского 
Патриархата  вплоть  до  новых  захватов  храмов,  введения  дискриминационного  законодательства,  антиканоничего 
вмешательства Константинопольского Патриархата. 

Другим важным результатом выборов является  констатация серьезного размежевания Запада и Востока Украины, 
их полярных политических ориентаций. Примером этого размежевания являются результаты  выборов в Донецкой и Ивано-
Франковской  областях,  где  националистический  блок  Виктора  Ющенко  набрал соответственно  около  3  и  74%.  Данное 
обстоятельство  свидетельствует  также  и  том,  что  на  данный  момент  Виктор  Ющенко  является  всего  лишь 
западноукраинским, а не общенациональным лидером.

Следует  также  отметить,  что   в  общей  сумме   около  30%  набрали  партии  и  блоки,  выступающие  за 
государственный  или  официальный  статус  русского  языка  и  поддержку  УПЦ  Московского  Патриархата  (коммунисты, 
социалисты, ЗУБР, блок Витренко, «Русский блок,  «Женщины за Украину», «Зеленые», «Яблуко»).  Более 20% набрали 
коммунисты, выступающие за воено-политический союз с Россией. Таким образом,  нет никаких оснований утверждать о 
маргинальности  русского  и  православного  вопросов  на  Украине.  Неудача  «Русского  блока»  свидетельствует  о  лишь о 
политической необытности именно этой группы политиков,  ставящих указанные вопросы.  Мало того,  на Подкарпатской 
Руси-Закарпатской области-русском анклаве, оппозиционном Галичне и не замеченном в России, «Русский блок» добился 
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ощутимых результатов на местных выборах-в горсовет г. Берегово прошло 5 депутатов от «Русского Блока», в Ужгородский 
совет  прошел  духовный  лидер  закарпатских  русинов  (так  называет  сеся  эта  семисотысячная  ветвь  русского  народа, 
проживающая в Закарпатье) священник УПЦ Московского Патриархата Димитрий Сидор.

В свою очередь, успех блока Ющенко не в последней степени обусловлен тем, что его конкуренты из «партии 
власти» не решались применить против него эффективные пропагандистские приемы типа доказательных обвинений в 
профашистской  ориентации  т.к.  многие  представители  «За  Ед.У»  и  СДПУ(о)  сами  участвовали  в  реабилитации  ОУН, 
нарушении прав русскоязычных граждан, поддержке раскольнического «Киевского Патриархата».

По итогам парламентских выборов возможны следующие варианты развития внутриполитической ситуации.
-Леонид Кучма и Виктор Ющенко достигают договоренности о преемственности власти. Ющенко обещает Кучме 

блокировать  попытки  импичмента  и  гарантии  неприкосновенности   после  истечения  срока  президентских  полномочий. 
Блоки «За Единую Украину» и «Наша Украина» заявляют  о  блокировании и создании парламентского большинства.  В 
поддержку  этого  плана   выступает  часть  пропрезидентской  бюрократии  (например,  С.  Тигипко).  Однако,  этот  вариант 
неприемлем ни для значительной части «партии власти», ни для  правой оппозиции. Во-первых, это большинство будет 
более чем шатким. Во-вторых, против него резко выступят партнеры Ющенко-блок Юлии Тимошенко и Соцпартия Мороза, 
требующие немедленного импичмента и суда над президентом Кучмой. Со стороны «партии власти» против этого плана 
резко  выступает  донецкая  финансово-политическая  группировка.  И  ее  позиция  многое  определяет-именно  в  на 
территориях, контролируемых этой группировкой, в Донецкой и Сумской областях,  блок «За Единую Украину» добился 
самых высоких результатов (более 30%-в Донецкой). Именно «донецкие» спасли этот блок от поражения. Соответственно, 
они  будут  претендовать  на  ключевые  посты  в  президентской  администрации  и  правительстве.  «Донецкие»  имеют 
сробственные  далекоидущие  политические,  конкретно-президентские   амбиции.  Им  не  нужен  чужой  президент  Виктор 
Ющенко.  «Спасителем»  блока  «ЗА  Ед.У»  является  донецкий  губернатор  Виктор  Янукович,  на  территории  которого  и 
получился указанный выше результат. Вес этого политика значительно увеличивается и скоро это все заметят.

-Донецкая группировка срывает план блока «За.Ед.У» и «Нашей Украины». Эта политическая группа наиболее 
заинтересована в переориентации на закулисные договоренности «За Ед.У» , компартии и СДПУ (о).  Это позволяет ей 
высвободить для себя (на самом деле и для России) годовую передышку для определения  и раскрутки своего кандидата в 
президенты.  Этот  вариант  наиболее  выгоден  и  Кучме,  ибо  в  наибольшей  степени  гарантирует  безопасность,  и 
коммунистам, которые, на самом деле, не могут претендовать на полноту власти на Украине (в этом случае они сохраняют 
статус крупнейшей политической силы) и СДПУ (о), которой необходимо «зализать раны» после поражения. У донецкой 
группы нет собственного политического «брэнда». Таковым может стать идея идея демократической силы, отстаивающей 
права  (в  том  числе  языковые)  всех  граждан,  регинальное  самоуправление,  геополитическую  ориентацию,  которую 
поддерживает большинство населения-на Россию. Блокированию с коммунистами можно дать идеологическую основу в 
виде  «создания  широкого  демократического  фронта»  против  «галицийского  фашизма».  Этот  ход  очень  удобен  для 
компартии, ибо он позволит ей красиво отойти от непримиримой позиции в вопросе об импичменте Президенту.

-«Югославский  сценарий».  Ющенко  блокируется с  Тимошенко и Морозом.  При внешней поддержке и помощи 
компартии  они  добиваются постановки  вопроса об импичменте.  Проводятся досрочные президентские  выборы.  Виктор 
Ющенко пытается на волне успеха на выборах  сесть в президентское кресло. Этот вариант максимально неблагоприятен 
для России, следует предпринять все для того, чтобы предупредить такое развитие событий. Однако и эта ситуация не 
является безнадежной. В силу противостояния Запада и Востока Украины шансы и  Виктора Ющенко, и Петра Симоненко 
стать президентом   не безусловны. В этой ситуации может возникнуть компромиссная фигура Александра Мороза, который 
интересен  своими  идеями  трансформации  Украины  в  парламентскую  республику,  не  безнадежным  подходом  к 
гуманитарным вопросам. Кроме того, попытка реализации «югославского сценария» вызовет мощное противодействие ряда 
влиятельных региональных элит и в качестве панацей неизбежно будет выдвинута идея федерализации Украины. Впрочем, 
сложившаяся  политическая  ситуация,  когда  обострились  объективные  региональные   противоречия  ,  когда  основные 
политические  силы требуют изменений в Конституции, создает объективные предпосылки для федерализации Украины.

-Для предотвращения неблагоприятного сценария прихода к власти Виктора Ющенко до сих пор не задействован 
мощный пропагандистско-политтехнологический ресурс. Дело в том, что назвать эту политическую силу демократической и 
даже прозападной  нельзя.  Ее  вполне  можно идентифицировать  как  профашистскую.  И  дело  не  только  в  инциденте  с 
реабилитацией СС-Галичина.Посмотрим на предвыборный список блока. №6-Лилия Григорович, которая в 1992 году при 
штурме Ивано-Франковской епархии била металлическим прутом православного священика Михаила Шувара по голове, это 
Иван Драч, покровитель журнала харьковской «Просвиты», против котрого возбуждалось судебное дело за статьи о жидо-
москальском заговоре против арийской Украины, Павел Мовчан-покровитель неоязыческой секты «Рун-вира», украинского 
аналога «Аненербе»-оккультного ордена СС, Поровский и Червоний-лично возглавлявшие захваты храмов МП в Ровно. 
Вспомним,  какой  обструкции  были  подвергнуты   Чарльз  Хайдер  и  его  «Народная  партия».  Речь  шла  о  санкциях, 
международной изоляции и т.д. Но Хайдер не пропагандировал и десятой доли того, что делают деятели из блока Ющенко, 
сторонники Хайдера не били священников металлическими трубами. 

Таким  образом,  для  эффективной  диффамации  антироссийских  сил  Украины,  для  их  дискредитации  перед 
западным общественным мнением есть все возможности. 

И последнее. Настало время навести порядок в российском бизнесе, работающим на Украине. Многие кампании 
вкладывают  капиталы  в  СМИ  Украины,  в  т.ч.  электронные.  Эти  СМИ  участвуют  в  антироссийской  пропаганде.  Пора 
присмотреться к опыту США, где бизнес взаимодействует с Госдеп. и является инструментом проведения эффективной 
внешней политики.
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«Холодный  душ»  украинских  парламентских  выборов  должен  стать  мобилизационным,  консолидирующим 
фактором для российской элиты. Если, конечно, мы не хотим лицезреть базу НАТО на границе Белгородской области и 
штата  Hohland

С.А.МАРКОВ, директор Института политических исследований
Уважаемые  коллеги!  Сначала  о  выборах  с  точки  зрения  парламента.  Во-превых,  в  парламенте  возможно 

формирование  только  ситуационного  большинства.  Идеи  формирования  антипрезидентского  прочного  большинства  не 
просматриваются.

Таким  образом,  парламентская  политическая  жизнь  окажется  скорее  внутрипарламентской.  И  большая  часть 
вариантов  этого  ситатуативного  большинства  будет  включать  в  себя  партию  власти.  Сегодня  есть  три  варианта 
ситуативного большинства, и они будут работать, соответственно, при постановке трех различных политических вопросов.

Первый вариант - политический, ситуативное большинство - это партия власти и коммунисты. Он будет работать в 
случае  усиления  геополитического  влияния  России.  Во-вторых,  этот  вариант  будет  работать  в  случае  политических 
действий, которые были бы направлены на изменение политической ситуации и способствовали приходу к власти коалиции 
во главе с Виктором Ющенко.

Второе  большинство  -  это  "За  единую  Украину"  и  "Наша  Украина".  Это  большинство  будет  работать  при 
обсуждении экономических вопросов. А поскольку парламент режде всего будет заниматься экономическими вопросами, я 
полагаю, что с точки зрения частотной наиболее часто будет формироваться именно это ситуативное большинство.

И третий вариант -  это блокирование "Нашей Украины"  и коммунистов.  Оно  маловероятно идеологически,  но 
существует ситуативно-политический вопрос, по которому оно будет складываться. Это попытка президента Леонида Кучмы 
каким-то образом изменить политическое пространство, в частности, например, возможные варианты, когда Леонид Кучма 
постарается реализовать результаты референдума, который, вы помните, был проведен примерно год назад, и по которым 
граждане Украины проголосовали за усиление власти президента, в том числе за роспуск парламента и т.д.

Однако  подобное  блокирование  не  будет  оказывать  влияние  на  кабинет  министров.  Таким образом,  главные 
последствия - это последствия для президентских выборов.

Несколько  моментов.  Первое.  Сегодня  определился  очевидный  лидер  этих  президентских  выборов, 
возглавляющий большую коалицию. К тому же очень важно то, что Виктор Ющенко смог вырваться за 15% электоральное 
гетто.  Как  известно,  многие  люди,  выступающие  за  слияние  с  Россией  в  единое  государство,  тем  не  менее  вполне 
допускают голосование за Виктора Ющенко.  У Виктора Ющенко,  кроме всего прочего,  как  известно,  пока нет  сильных 
соперников. Поскольку партия власти и коммунисты выдвигают из своей среды сугубо бюрократические фигуры, которыми 
являются и Кинах, и Литвин, и Симоненко. Это может быть приятные, симпатичные люди, но, понимаете, что-нибудь такое 
сказать резкое, типа "будем мочить в сортире", что, как известно, стало сверхпопулярной фразой Владимира Путина или 
определенные фразы, которые допускал себе Борис Николаевич Ельцин в период марша к  власти, они говорить не в 
состоянии.

Еще очень важно. Плюс для Виктора Ющенко заключается в том, что он смог сконцентрировать в себе некоторые 
надежды  населения.  Вот  это  слово,  которым  называют  его  сторонники  многие,  -  "мессия",  спаситель  Украины,  они 
выражают в общем-то характер голосования за него как за некоторую мечту и надежду. То есть Виктор Ющенко видится как 
надежда на то, что украинец может быть большим, красивым, умным, европейски ориентированным и т.д. За него будут 
голосовать как за неполитического лидера.

Консолидация  неполитически  мотивированного  ректората  -  это  большое  политическое  достижение.  И  в  этом 
Виктор Ющенко прошел наибольший путь.

Еще одна проблема, связанная с этим, - это то, что на Украине подошло к избирательным урнам новое поколение, 
которое не хочет голосовать за старых номеклатурщиков, за старых коммунистов. Они хотят голосовать за новую элиту.

Этому поколению не подходит практически никто, кроме Виктора Ющенко и Юлии Тимошенко. Таким образом, у 
Виктора Ющенко очень хорошие шансы быть избранным президентом, несмотря на его важнейшую проблему, о которой 
здесь  неоднократно  говорилось,  это  очень  жесткое  региональное  перераспределение.  Теоретически  мы знаем,  что  за 
Ющенко на востоке проголосовало в 10 раз меньше, чем на западе. Мы знаем также, что президента избирает в большей 
степени восток и юг. Но с другой стороны, если имеющиеся сегодня тенденции сохранятся то, он будет президентом.

Почему президент Виктор Ющенко - это угроза? Я всегда придерживался точки зрения, что Виктор Ющенко - 
слабохарактерный политик, полностью управляемый другой командой.

Мой главный тезис заключается в том, что украинское направление в американской политике является абсолютно 
маргинальным. В этих условиях в госдепе и Белом доме этим занимаются мальчики и девочки, а поскольку американская 
система демократическая, то эта политика оказалась сформирована более серьезными дядями, обладающими ресурсами. 
Прежде всего кругами польской и отчасти украинской диаспоры, концентрирующиеся в сенате и конгрессе. Их позиция 
заключается в следующем - Украина - это варварская провинция Польши. А главная цель - это не допустить возрождения 
России. Таким образом, Украина используется в качестве средства, орудия для недопущения развития России, и в качестве 
непосредственного метода будет использована практика управляемого конфликта. Поэтому в случае, если Виктор Ющенко 
придет  к  власти,  абсолютно  неизбежным  становится  введение  виз  между  Россией  и  Украиной,  прекращение  военно-
технического сотрудничества. Севастополь будет немедленно использован для раздувания украинского национализма.

Поэтому главное - это недопущение прихода к власти этой марионеточной группировки Виктора Ющенко. 
Теперь два слова по Крыму.
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Крым обладает огромной значимостью для Украины. Смысл этой значимости заключается в том, что все знают, 
что Крым - самая пророссийская область. Поэтому все наблюдают за тем, в каком состоянии находятся эти пророссийские 
силы Украины, являются ли они объектом для репрессий или могут спокойно развиваться. 

Второе.  Способны  ли  пророссийские  силы  консолидироваться  или  вступать  в  единые  команды,  способные 
реализовывать свои проекты или нет. Или как во времена Мешкова они будут только постоянно грызться друг с другом и 
ничего не способны будут сделать. 

Третье. Способно ли российское и украинское руководство договориться по поводу нормального развития этого 
региона.

Это символическое значение означает способность нормального развития отношений между Россией и Украиной и 
способность России выступать более-менее эффективно на украинской политической арене.

Теперь  перейдем  к  другой  теме.  Сейчас  самой  главной  проблемой  является  распределение  парламентских 
постов. Я опасаюсь, что состоится неожиданный сговор между "ЗаЕду" и "Нашей Украиной". Прежде всего в этом сговоре 
будут участвовать те, кто хотел бы в конечном итоге купить свою свободу сдачей Леонида Кучмы международному или 
прочему другому правосудию.

Следующее.  На  подходе  президентские  выборы.  Я  напомню,  что  Леонид  Кучма  был  избран  как  абсолютно 
пророссийский кандидат, на российские деньги, и он не говорил по-украински. Когда он избрался, он очень быстро перешел 
на другую позицию и стал проводить политику Леонида Кравчука.

Вопрос - почему так произошло? Просто потому, что у России нет никакого систематического влияния на Украину. 
Виктор Степанович Черномырдин как  то  заметил,  что по его данным вроде бы 3,5  тыс.  политически значимых фигур, 
журналисты, политики в Верховной Раде и т.д. ежемесячно получают зарплату в американском посольстве через те или 
иные структуры. А по идее, они должны бы были получать российские деньги, в рамках совместных российско-украинских 
проектов и программ.

Кроме того, необходим выход на новое поколение. Поэтому очень жалко, что у нас совершенно нет молодежных 
программ. Мы должны сделать Россию модной среди украинской молодежи, тем более, что возможности для этого есть.

Еще одна, очень важная вещь. Конечно, нужно работать с российскими корпорациями, которые не способны на 
сегодня отстаивать российский национальный интерес.

Что касается идеологии. Как я уже сказал, есть три идеологии. Одна из них Европа без России, сформулирована 
Ющенко  в  достаточно  привлекательной  форме.  Другая  -  Россия  без  Европы,  в  виде  коммунистов.  Ее  проблемы 
заключаются  в  том,  что  она  связана  с  прошлым.  А  третья  -  Европа  вместе  с  Россией,  она,  к  сожалению,  никак  не 
аргументирована и не построена как идеологическая система. Поэтому мы, вместе с нашими коллегами на Украине должны 
разрабатывать эту идеологию.

К.Ф.Затулин, Директор Института стран СНГ
Происшедшее на Украине, безусловно, у нас в Институте не явилось какой-то неожиданностью. Проанализировав 

свои  собственные  прогнозы,  мы  поняли,  что  дали  достаточно  объективный  прогноз.  В  качестве  доказательства  могу 
привести расшифровку пресс-конференции, прошедшей 27 марта в Институте развития прессы.

Озвучу такой отрывок своего выступления на пресс-конференции: «Что мы получаем в итоге? В итоге - два полюса 
в парламенте, один из которых -  блок "Наша Украина",  другой -  Компартия Украины,  получаем некое подобие центра, 
которым, судя по всему, себя могут называть и считать партии, близкие к действующему президенту и правительству. Все 
это предопределяет самые разные комбинации в ходе голосований, и все это ставит перед президентом Кучмой вопрос не 
о том, чтобы в этом парламенте решиться на изменение Конституции и возможности баллотироваться в третий раз в 2004 
году, а о том, с кем на самом деле президенту Кучме объединяться в парламенте для того, чтобы оставшийся период 
удержаться у власти. Вот какой вопрос после 31 марта рано или поздно -- а скорее, рано, чем поздно --  возникнет на 
Украине:  удержится  ли  президент  Кучма  -  уже  всем  очевидно,  уходящий  президент  -  у  власти  до  конца  срока  своих 
полномочий, а до конца еще довольно долго - половина срока. Сможет он это сделать или нет - ему придется выбирать. 

На этот счет сегодня есть множество разного рода прогнозов. С моей точки зрения, если Леонида Даниловича 
Кучму  оставить  наедине  -  без  всякого  совета  и  рекомендаций  со  стороны  России,  то,  скорее  всего,  президентское 
окружение потянет его в альянс с блоком "Наша Украина", т.е. с "правой", прозападной политикой. Если же Россия будет в 
этих сложных для себя обстоятельствах активна, маневренна, понимая,  что на Украине решается вопрос дальнейшего 
вектора развития, если Россия, наконец, даст Леониду Даниловичу определенные гарантии не третьего срока, а гарантии 
достойной жизни по окончании президентских полномочий, то многое может измениться». И еще один прогноз в отношении 
того, что произойдет после 31 марта: «При правильной политике со стороны администрации президента Украины, она не 
сможет  вести  оппозиционную  президенту  политику,  но  и  не  сможет  встать  в  поддержку  президента.  Это  касается  и 
внешнеполитической ориентации. Так же, как и в предыдущих украинских парламентах, Верховная Рада будет отражать 
своеобразие разделения страны на Запад и Восток.  Одна часть парламента будет тяготеть к отношениям с Россией и 
Белоруссией, а другая часть парламента будет тяготеть к вступлению в Европу, вхождению в евроатлантические структуры 
и так далее.

Мне кажется, что результатом российской политики за все годы реформ стало ослабление российского влияния на 
Украине.  По  всей  вероятности,  это  не  позволит  надеяться  на  достижение  в  парламенте  далеко  идущих  целей.  Хотя 
уязвимое  положение  президента  Кучмы  может  быть  использовано  любой  стороной  для  проведения  своих  идей  и  в 
парламенте,  и в государственной жизни».  Это было сказано на финальном этапе избирательной кампании,  но, на мой 
взгляд, здесь нет никакого изъяна. Если говорить об итогах избирательной кампании, о том, как их трактовать, кто есть кто в 
Верховной  раде,  и  какие  из  этого  следствия  для  России.  Для  меня  очевидно,  что  в  парламенте  есть  возможность 
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складывания  разного  рода  коалиций  в  зависимости  от  обсуждаемых  вопросов.  Но  главный  вопрос,  который  стоит  в 
повестке дня нового парламента – это отношение к перспективам президентских выборов и к тому, кто именно выдвигается 
на эту позицию. Совершенно очевидно, что главные силы были брошены в том числе, США, для которых это совершенно 
не маргинальная, а стратегическая линия, чтобы сделать эти выборы полем для испытания, в значительной степени и для 
Российской Федерации, ее официальных кругов. Россия, как выяснилось, не по собственной инициативе вступило в это 
испытание. Просто потому, что наши правящие круги недостаточно ясно представляют себе ситуацию на Украине. Они не 
думали в полной мере, что это будет таким испытанием. Это испытание формировалось в ходе избирательной кампании, 
когда стало ясно, выражаясь кучмовским языком, что «Украина представляет футбольное поле, на котором соревнуются 
две команды». Очень многим в России хотелось бы сегодня считать, что Ющенко это не больно, не страшно, и более того, в 
нем  есть  привлекательные  черты.  Но  мы  достаточно  цивилизованные  люди,  чтобы  понимать,  что  Ющенко  является 
стержнем,  главной  фигурой  проекта  под  названием  «Украина  –  противовес,  сдерживающий  Россию  фактор  на 
постсоветском  пространстве».  Украина  –  государство,  которое  как  можно  скорее  должно  быть  включено  в  евро-
американскую сферу влияния и наличие такой Украины на постсоветском пространстве – лучшая гарантия отношений с 
Россией, чем, что бы то ни было по отношению более сильного к более слабому. 

Что может быть следствием прихода Ющенко к власти. К власти можно прийти по-разному, я думаю, что, скорее 
всего, в этих условиях будет попытка реализовать сценарий договоренности между действующим президентом и лидером 
прозападного  блока  «Наша Украина»,  который,  вообще-то говоря,  называет  президента  Кучму  отцом.  Конечно,  в  этой 
ситуации Виктору Ющенко придется поступиться какими-то своими особыми отношениями с Юлией Тимошенко, но я думаю, 
Киев стоит отношений с Тимошенко. И такой путь во власть как договоренность между действующим президентом, который 
в самый нужный момент и может быть раньше чем через 2,5 года уходит, а к этому времени Ющенко – или премьер, или 
спикер парламента и затем он выдвигается в президенты. Конечно, у Кучмы по этому поводу должно быть масса сомнений, 
он будет искать определенные гарантии, ему конечно, до определенной степени очень важно, чтобы Россия числилась его 
ближайшим союзником, он с помощью России торгует козырной картой под названием Россия, он устраивает свои дела с 
Ющенко. Чем больше за ним депутатов в сегодняшней Раде, чем больше мнений, что Россия за одно с Кучмой, тем больше 
ему  чем  торговать.  Принципиально  то,  что  он  торгуется  не  с  Россией,  а  Россией  как  фактором  с  Ющенко.  Поэтому 
уважаемые господа, которые советовали нам увлекать украинский истеблишмент лозунгом в Европу вместе с Украиной, 
вместе с Россией или который раскручивали в своем воображении «Год Украины в России» и т.п. Конечно, наши добрые 
друзья, но они не в полном объеме представляют суть происходящего сейчас.

Есть ли конструктивная альтернатива? Потенциал России на Украине достаточно велик и недостаточно оценен и 
никогда не был отмобилизован. На самом деле, в полном объеме с использованием всех возможностей и ресурсов Россией 
он никогда не был отмобилизован. Наши предприниматели, от имени которых вершится наша политика на Украине, что 
является темой наших переговоров? – Судьба какого-нибудь нефтеперерабатывающего предприятия, в лучшем случае, 
газо-транспортной сети на Украине, наличие или отсутствие задолженности Газпрому. Но дальше этого, к сожалению, по 
отношению к олигархам, владельцам, со стороны России никакой политики не проводится, нет стратегии. Если бы в данном 
случае, они были бы поставлены в такой же степени в зависимость от своего поведения на Украине, в которую они были 
поставлены в зависимости от своего отношения к Березовскому и Гусинскому в связи с ТВ-6. Я думаю, мы увидели бы 
несколько иную картину, в том числе и на выборах. Но это не все. Мы не можем одной и той же рукой вести столь разные 
политики  –  заниматься  сведением  счетов  с  коммунистами  в  Госдуме  России  и  заниматься  опорой  на  коммунистов  в 
электоральном поле Украины. Нам, конечно же, приходится переживать то обстоятельство, что коммунисты – уходящая 
политическая сила, но на сегодняшний день они контролируют 20% электората. Поэтому надо строить отношения исходя из 
реальности. А раз так, правильное выступление Волошина о том, что мы сотрудничаем с коммунистами, надо развивать и 
дальше. Только это выступление было одиозным для нашей правящей элиты. Потому что реальных, более или менее 
серьезных шагов кроме двух-трех эфиров в России не было предложено. Что значит коммунисты Украины не имеют выход 
на предпринимательское сословие Украины, как сказал Марков? Все наиболее значимые состояния Украины сделаны на 
транзите российского газа, включая капитал госпожи Тимошенко, Ющенко и т.д. Почему условия зарабатывания денег не 
являются  определенностью политической  лояльности.  Почему  бизнес  вокруг  трубы может  быть  передан  кому  угодно, 
только  не  тем,  кто  имеет  возможность  и  желание  его  политически  конвертировать.  Это  вопрос  к  российской  власти, 
поскольку все знают, какие взаимоотношения между властью и Газпромом здесь в России. 

35% населения Украины считают, что ее будущее ни в какой не в Европе, а в едином государстве с Россией. Я не 
говорю о тех, кто считает, что отношения с Россией должны быть хорошими – их большинство. Я имею ввиду тех, кто 
говорит о создании единого государства – это украинские цифры. Как можно  нам сегодня проходить мимо этого, увлекаясь 
погоней за какой-то частью истеблишмента, которая уже сидит в Европе, и хочет, чтобы Украина была там. В этой погоне 
мы выдвигаем неверный тезис и всю свою украинскую политику рассматриваем через призму этого тезиса. Поэтому, на мой 
взгляд,  первое,  что  нужно делать –  это  относиться к  происходящему на  Украине реально,  а  значит действовать теми 
политическими силами, которые существуют. Во-вторых, мобилизовать свои ресурсы и влияние, не только традиционные, 
не только связанные с бизнесом, но и с православием. Это тезис, который очень серьезно звучит на Украине – наличие или 
отсутствие церковного единства с  Москвой.  Где и когда в  России этот  тезис ставился во главу угла? Более того,  мы, 
развивая идеи года Украины в России, смотрели спокойно на то, как поддерживаемый нами президент Кучма официально 
говорил о создании самостоятельной поместной церкви, раскол московского патриархата.

По сути, победителей на этих выборах на Украине не было, если иметь ввиду ожидания. Может быть, победили 
Тимошенко, Мороз, но совершенно точно проиграл Ющенко, в определенной степени уступили коммунисты – у них было 
24% теперь 20%. Проиграл Кучма, у которого были самые неопределенные ожидания, вплоть до ручного парламента. Этого 
не будет ни в коем случае. Но если говорить о более точной формулировке, Ющенко, потерпевший поражение с точки 
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зрения представительства на политической украинской сцене как общенациональный лидер, сейчас на наших глазах, при 
нашей невзыскательности, из положения Ющенко делают победу. Делает Запад, который в планах Ющенко. Делаем мы – 
наши политконсультанты.

Мы должны использовать свое влияние, чтобы способствовать альянсу между социал-демократической партией 
Украины и компартии Украины. Пророссийский блок надо формировать не вокруг «ЗаЕду», который завтра продаст Украину 
на блюдечке с голубой каемочкой, а надо сотрудничать с теми, кто не может себе этого позволить. 

Очевидный для Украины фактор – кем будет Ющенко после выборов? Усилия противников Ющенко должны быть 
применены, чтобы блокировать назначение Ющенко премьером или спикером. Сегодня все свидетельствует о том, что есть 
проект  объединения «Нашей Украины» с  «ЗаЕду» -  и  поведение Кучмы по  отношению к  Крыму и Грачу,  отказ  Кучмы 
поддержать прокуратуру в вопросе о раскольниках и патриархате, несостоявшийся альянс между Кучмой и «Единством», 
потому что эта партия не прошла на выборах. Все заявления, сделанные после выборов. Губернатор Харькова говорит: 
«Надо, чтобы был альянс «За единую Украину» и «Нашей Украины», между прочим, губернаторы на Украине – это не 
выборные, а назначенные лица, и пропускать подобные высказывания нельзя, даже потому что в предшествующий период 
устами главы президентской администрации мы сказали – «Наша Украина» - это антироссийский блок. Это сказал Волошин. 
И если сегодня антироссийский блок объединяется в парламенте с сотрудничающим с нами президентом, тогда в чем цена 
наших пожалований этому президенту? 

Третья  позиция  Ющенко,  которая  должна  быть  максимально  ослаблена  или  блокирована  –  это  позиция 
морального лидера оппозиции. Если ему не дают поста премьера или спикера, то он займет позицию активного лидера 
оппозиции, который возглавляет все попытки наскока на президента, который по каждому поводу выступает и т.д.

Маневр России, на мой взгляд, состоит еще и в том, чтобы постараться использовать свое влияние и не допустить 
того, чтобы именно Ющенко был лидером оппозиции. У России есть кандидаты на лидера украинской оппозиции – ими 
могут  быть  Симоненко  и  коммунисты.  Лидером  гораздо  более  бескомпромиссным,  чем  г-н  Ющенко  является  Юлия 
Тимошеко и Александр Мороз. Я думаю не надо объяснять, как делаются лидеры при наличии ресурсов. У нас может быть 
руки короче, чем у американцев, но расстояние от России до Украины гораздо меньше. Нашими короткими руками вполне 
можно до Украины достать. 

Среди тех, кто союзничает с Ющенко, есть те люди, которые имеют свои амбиции. Насколько они реальны или нет 
– это другой вопрос.  Например, мэр Киева – Амельченко. Он был оттолкнут Кучмой, и в результате пошел на союз с 
Ющенко.  Почему  бы  ему  не  раскрутить  собственные  политические  амбиции?  Это  ослабляет  коалицию  Ющенко. 
Безусловно, давление по поводу языковых и церковных проблем должно быть усилено.

Русский блок на Украине сегодня выглядит более чем маргинально. А кто из нас помог этому блоку? Кто-нибудь 
рассматривал это серьезно? Конечно, он не получил бы на выборах 51%, но он должен быть элементом, который должен 
присутствовать в украинской политике, на который должны делать «поправки». Мы не можем «играть на одной клавише» - 
под  названием  президент  Кучма,  который  нас  не  обидит,  которому  надо  подарить  кредитное  соглашение  на  13  лет 
реструктуризации.

В отношении Крыма. Весь проект в отношении Крыма заключался не в том, чтобы его оторвать, а чтобы повысить 
удельный  вес  русскоязычного  Крыма  в  общем  политическом  поле  Украины.  Хорошо,  что  Крым  украинский,  но  на 
определенных  условиях.  Нельзя,  чтобы он превратился в  новое  Косово,  надо,  чтобы русское  большинство  было  там 
гарантировано, и с этим многое связано. Второе обстоятельство. Почему мы Крым выделяли в общем контексте политики? 
Потому что он может быть условием для пророссийской политики Украины. В свое время, когда не был подписан договор о 
дружбе, партнерстве и сотрудничестве, ничего не принесший нам. Поэтому Россия, прежде чем подписывать этот договор, 
должна была бы подписать договор  с Крымом.  Ведь на Украине  постоянно  разыгрывается один сценарий  – кандидат 
востока побеждает кандидата запада, но, став президентом,  раскручивает западную модель и идет сам на Запад. Так 
поступил Кравчук, когда выиграл у Черновила, - стал черновилом, так поступил Кучма, когда выиграл у Кравчука – стал 
кравчуком.  Среди  причин,  почему  он  это  делает  –  желание  единства  страны,  потому  что  существует  решение  пяти 
западных областей уйти из Украины, если она будет двигаться к союзу с Россией. Допустим, мы принимаем эту позицию 
президентской  власти  на  Украине,  но  в  таком случае  посмотрите  на  Крым и  юго-восточную  область.  Заставьте  Киев 
заключить с этими областями договор, по которому Киев перестал бы вмешиваться в дела Крыма. Ведь кроме того, что 
Кучма или Литвин приложил руку к тому, чтобы снять Грача с выборов и создать неопределенную ситуацию, мало кому 
известно, что за это время Кучма отнял своим указом у автономии внешне-экономические полномочия. Что доказывает 
глубокую эшелонированность всей этой игры с самого начала. Так пускай Крым имеет федеративный договор с Украиной, 
тогда бы при определенных обстоятельствах, перед президентом Украины возникала бы опасность ухода Крыма в состав 
России. Пускай президент, прежде чем сделать какой-нибудь антироссийский шаг, подумает.

В.ИГРУНОВ, депутат Госдумы
По отношению к Украине сегодня сложились совершенно разные подходы. Я хочу отметить только, что поражает 

меня -  это невозможный психологический прессинг,  передергивание позиций, искажение и даже откровенное вранье. Я 
сразу хотел сделать такое предисловие и пойти дальше.

Очень кратко  коснусь  некоторых вопросов.  Кто победил? Позиция России и административный ресурс Кучмы 
привели к  тому,  что Ющенко потерял,  по крайней мере,  пятую или даже четвертую часть своих голосов,  несмотря на 
чрезвычайно активную работу Соединенных Штатов Америки. Я здесь согласен с Константином Федоровичем, что Украина 
отнюдь не является маргинальной в политике Соединенных Штатов, и Соединенные Штаты, если не сделали, то еще много 
сделают для того, чтобы сделать Украину барьером на пути в Европу. Я согласен и с тем, что Мороз и Тимошенко добились 
относительной победы. Но как эксперт я хотел бы сказать, что реальной победы добился Кучма, реальной и серьезной 
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победы. Потому что при 4 процентах рейтинга, при абсолютно неуправляемой стране, при абсолютно слабом аппарате, он 
получил число голосов, которые ни один эксперт не предсказал.

В  чем  заключается  исключительная  победа  Кучмы?  Кучма  стал  самым  главным  медиатором  политического 
процесса на Украине. От того, что захочет Кучма, то и будет происходить на Украине. Захочет он идти с Ющенко, значит 
пойдет в сторону Ющенко. Не захочет пойти, захочет договориться с СДПУ, и там потянет Мороза или еще кого-нибудь, да, 
он сумеет создать более или менее новую коалицию, которая будет доминировать.

Проблема теперь заключается в самом феномене Кучмы. Когда говорят о том, что он на год или на полгода 
раньше  уйдет.  Да  никогда!  Масштаб  личности  тонок.  Не  уйдет  он  до  последней  минуты.  Революции  не  будет,  а 
конституционно уйти он не сможет. Нет условий. И в этом смысле идет дальнейшее. Он мог бы создать сильную коалицию, 
пойти на союз с коммунистами и с Морозом. Но не может перешагнуть через себя, потому что Мороз для него враг. И 
поэтому Мороза вытолкнет Ющенко, даже если Мороз захочет придерживаться пророссийской ориентации, если он захочет 
оказаться в центре. Вытолкнут.

Что же касается коммунистов, тоже ненависть и так далее. Теперь, когда мы говорим о коммунистах, что же такое 
в  наших  глазах  коммунисты.  Коммунистов  мы  рассматриваем прежде  всего  как  пророссийскую  силу.  Хорошо.  Но  эта 
пророссийская сила самого активного пророссийского своего коллегу Грача выкинула. Это же пророссийская сила выкинула 
всех... Для внутренней борьбы, для обеспечения внутреннего доминирования в КПУ. Личная борьба была приоритетной по 
отношению к долгосрочной политике.

Дальше.  Это еще не все.  Грач  предлагал делать  более  яркие заявления по  поводу пророссийской  политики. 
Симоненко на это не пошел. Не захотел. Несмотря на то, что мы говорим о тех 30 –35%, которые за союз с Россией, за 
единое государство. Но более 80% так или иначе желали бы улучшения отношений с Россией, в любом виде, то ли единого 
государства, то ли союза, то ли просто особых отношений, как между Англией и Соединенными Штатами.

При этом те, на кого мы делаем ставку, получают смешные 65 голосов в парламенте, при поддержке России. 
Российская оппозиция могла увеличить количество голосов для недружественной «ЗаЕду». Но мы им смогли помочь, а 
коммунистам, в которых видим свою силу, помочь не смогли. Что это значит - полная неспособность, полная никчемность 
этих людей.

Пойдем дальше. Главный феномен этих выборов заключается в следующем. Мы имеем реально огромную опору 
в  населении,  но мы не имеем политиков,  за  которых это население могло бы проголосовать.  А за Ющенко голосуют, 
почему? Потому что фактор отношений с Россией не очень актуализирован, потому что он уже не столь острый, скажем, с 
уходом с рассмотрения закона о статусе русского языка острота.

КУВАЛДИН, Фонд М.Горбачева
Прежде  всего  я  хотел  поблагодарить  (я  здесь  в  первый  раз)  за  приглашение,  за  теплый  прием со  стороны 

Института в лице его директора.
Сразу признаюсь, вряд ли я могу участвовать в обсуждении на равных с такими блистательными экспертами по 

Украине, и поэтому отдельно хотел поблагодарить за очень содержательный разговор, поскольку он, думаю, всем полезен.
Я согласен с Константином Федоровичем, когда он говорит, что Украина для Соединенных Штатов важная страна. 

Я бы хотел добавить, что для нас она жизненно важная страна. 
Поэтому, конечно, такие обсуждения не только нужны, но, по-видимому, нужен и российско-украинский институт - 

негосударственная организация, где могли бы по-дружески встречаться, и Константин Федорович, и Вячеслав Игрунов, и 
прочие закадычные друзья, где вырабатывалась бы серьезная линия в отношении Украины, не перекладывая это на наши 
официальные государственные органы. Это первое.

Второе, что мне хотелось бы отметить. Я более близок к той точке зрения, что на Украине победил, реально 
победил Кучма, и в этих выборах реально победила Россия. Однако я не слишком рад, потому что у меня сложилось 
ощущение, что Украина незаметно,  но сделала ощутимый шаг в направлении раскола. Я не помню такой ситуации на 
Украине  за  последние  десять  лет,  чтобы  региональное  сотрудничество  было  так  политически  ясно  оформлено  и 
артикулировано в ходе предвыборной кампании.

В связи  с  этим,  поскольку  мы здесь еще и  в  своей среде,  политологов,  я  бы хотел поставить  такой  вопрос: 
заинтересована ли Россия в том, чтобы раскол Украины дошел до конца? Я скажу только свою точку зрения: я считаю, нет, 
не заинтересована. Я оставляю сейчас в стороне события 1990-1991 годов. Моя точка зрения известна, она не менялась с 
тех  пор,  как  было  совершено  государственное  предательство  определенной  группой  людей,  которые  построили  свое 
личное благополучие на костях российского государства, которое называлось - СССР. Россия и Украина заплатили и еще 
будут платить очень долго за этот выбор. 

Сергей Александрович Марков говорил о качестве нашего политического  класса,  к  сожалению,  это  не  только 
бизнес, это и наш так называемый государственный аппарат, это и наша политика, это и  политологи - все растет оттуда. 
Если ты по дешевке продал свою страну и можешь себя обеспечить до седьмого колена, и это сходит безнаказанно, то 
последствия этого общество должно будет расхлебывать много-много лет.

Теперь вопрос о расколе Украины. Я считаю, это не в интересах России. Но далее я оставляю в стороне худший 
сценарий, что это пройдет с настоящей кровью. Даже если это произойдет сравнительно цивилизованно, что дальше? Мы 
же не можем вытягивать восток и, может, в какой-то части юг Украины. 

Простой пример. Посмотрите, во что обошлось подтягивание до какого-то уровня восточных земель Федеральной 
Республики Германия. С моей точки зрения, в 1990 году Федеративная Республика Германия для этой задачи была на 
порядок лучше готова экономически,  политически,  геополитически,  чем Россия.  Я понимаю мотивы,  но думаю,  что это 
противоречит нашим государственным интересам.
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Кроме всего прочего, надо исходить из реальности - целостности Украины, которая, по-видимому, представляет 
сейчас значительную самостоятельную ценность,  не только для всей элиты,  но и для значительной части украинского 
общества.

Теперь  второе  соображение,  тоже  для  меня  важное.  Для  нас  немного  характерно  отношение  к  Украине  как 
"старшего брата" к младшему.  Оно сидит в нас и ничего с этим не сделаешь. Я считаю, что это страшно порочно,  приведу 
вам простой пример.

Кто бы у нас вот так серьезно стал обсуждать результаты выборов в Государственную Думу в 1999 году с точки 
зрения ее влияния на политический курс России и, соответственно, на большую российскую политику, включая ее внешнюю 
политику. Да никто. И правильно. 

Я боюсь, мы потратим свое время зря. Потому что реально у нас в России имеют значение только одни выборы - 
президентские.  На  Украине,  и  сегодня ясно  из  этого  обсуждения,  парламентские  выборы значимы.  И считаю,  что  это 
колоссальное  преимущество  Украины  по  отношению  к  нынешней  России,  особенно  учитывая  состояние  российского 
парламентаризма.

Теперь другой пример. Мы знаем, как мы лихо шагнули в рыночную экономику. И что мы получили? Мы получили 
предпринимателей, которые взошли как на дрожжах, но при государственной собственности. Совершенно особый тип, с 
совершенно особым поведением и с результатами, с которыми мы сталкиваемся во всем, в том числе, когда речь идет о 
нашей политике по отношению к Украине.

Еще один вопрос, на котором я хотел остановиться. Я полностью согласен с идеей, что вместе с Украиной Европа. 
Мы ее можем сформулировать и более жестко. Путь Украины в Европу лежит через Москву, не потому, что у нас есть какой-
то контрольный пакет, нет, и не потому, что у нас есть какое-то такое решающее влияние. В Европе нас не ждут. Украина 
такая  же  нищая,  как  Россия,  и  ей,  и  нам  нужны  два  поколения  для  того,  чтобы  создать  эффективную  экономику  и 
дееспособную политическую структуру. Ясно, что экономические задачи мы должны решать в кооперации с Украиной, а не 
поодиночке.  В  этом  случае  наш вес,  я  имею в  виду  и  Украину,  и  Россию,  в  Европе  и  за  пределами  Европы,  будет 
существенно  выше,  чем  если  это  будет  в  условиях  напряженных  отношений  и  обостряющегося  конфликта  России  с 
Украиной.

Очень профессионально Константин Федорович Затулин говорил о том, как двигаться в этом направлении. Я не 
готов подписаться под этими многими рецептами. Я как раз считаю, что очень непродуктивна политика - острие против 
острия, она может оттолкнуть от нас и русскоязычную Украину. Я согласен, ничего не надо сдавать. Украина для нас очень 
важна, за Украину надо драться. Но она для нас очень важна с точки зрения нашей модернизации. Мы же ведь ощущаем 
эту ущербность. Думаю, что ощущает ее и Украина. 

Мне кажется, сейчас сложилась очень интересная и любопытная ситуация. У нас появился мощный союзник, и 
зовут  его  -  президент  Кучма.  Я  думаю,  что  при  всем  при  том,  он  трезвомыслящий  человек,  и  перед  ним  тоже, 
действительно, стоит вопрос не о его третьем сроке, а о собственности, свободе и жизни его близких. И тот факт, что он 
находится ближе к Европе, в данном случае не плюс, а может быть, даже и минус. Однако я полагаю, что на Украине 
провести операцию, подобную той, которая была осуществлена в период "позднего Ельцина", намного труднее, может быть, 
даже и невозможно по ряду причин. 

Кучма не Ельцин, не харизматик, ресурсов у него меньше, действительно, сильный парламент и другие структуры, 
с которыми надо считаться. И,. возможно, эту фигуру просто так не вынешь, причем надо, чтобы человек обладал еще и 
каким-то достаточно выраженным чувством чести, которое есть в данном случае у нашего Президента, чтобы он заплатил 
по обязательствам, а как вы сами понимаете, обязательства стоят ровно столько, на сколько их выполняют обе стороны. Но 
здесь  есть  очень  мощная  карта,  которую  мы  можем  использовать.  Россия  может  дать  нынешнему  президенту 
стопроцентную гарантию, ему, его семье, связанным с ним людям, того, что все будет для него лично хорошо после его 
ухода с президентского поста. И с этим, по-моему, стесняться ни в коей мере нельзя.

Я согласен с тем, что сейчас Кучма пока ключевой игрок, думаю, что на два с половиной года он останется и он 
сохранит эту роль. И нам, конечно, нужно удвоить свои усилия для того, чтобы законные интересы России не пострадали на 
следующих президентских выборах. 

Кстати говоря, думаю, что очень опасной игрой была бы попытка провести на президентский пост Ющенко. Вот 
здесь, мне кажется, Украина могла бы сделать второй и, может быть, даже роковой шаг к ее расколу. Но думаю, многие 
люди на Украине это понимают.
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