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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

НА ПЕРВОЙ ПОЛОСЕ
Анонс телепередачи «Материк» 20 мая 2002 г., ТВЦ.

Грузино-абхазский конфликт и российско-грузинскиеГрузино-абхазский конфликт и российско-грузинские  
отношения.отношения.

Что происходит по обе стороны реки Ингури? Какова ситуация в Грузии?

Как складываются российско-грузинские отношения и что делать России?

Участники передачи рассмотрят причины и пути урегулирования грузино-абхазского конфликта, роль России и российских 
миротворцев в поддержании мира в регионе, отношение Грузии к военному присутствию России, какие последствия на 
развитие российско-грузинских отношений может оказать военное присутствие США в Грузии и усиливающийся фактор 
участия Турции во внутригрузинских проблемах.

Ведущая – Людмила Телень, заместитель главного редактора газеты «Московские новости»
Главный эксперт - Константин Затулин, директор Института стран СНГ

Гости:
Игорь Ахба - полномочный представитель Республики Абхазии в Российской Федерации
Юрий Гавва - советник Посольства Грузии в России
Лев  Миронов  -  посол  по  особым поручениям  МИД  РФ,  ответственный  секретарь  госкомиссии  по 
подготовке российско-грузинского договора

Хронометраж программы – 35 минут.
Производитель - Институт стран СНГ. 
Тел.: 959-35-27, 959-34-51, 959-34-52
E-mail: materik@materik.ru

Смотрите седьмую передачу телециклаСмотрите седьмую передачу телецикла
20 мая в 17:15 на канале ТВЦ20 мая в 17:15 на канале ТВЦ
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Стенограмма телепередачи "Материк", 6 мая 2002 г., ТВЦ
Ведущая – Людмила Телень, заместитель главного редактора газеты «Московские новости».
Главный эксперт - Константин Затулин, директор Института стран СНГ.

Сегодня в программе:
«Между Европой и Азией. Казахстан.
Останутся ли русские в Казахстане? Оппозиция Назарбаеву. Борьба за власть или за реформы?  Казахстан – 
авторитарная демократия или демократический авторитаризм?»

Ведущая. Здравствуйте! В эфире очередной выпуск программы «Материк». Веду его я, Людмила Телень.
Все  знают,  что  после  1991  года  в  Россию  хлынул  поток  русских,  русскоговорящих  или,  как  теперь  принято 

говорить, русскоязычных. До сих пор этот поток не иссякает. Но не все знают, что большинство приезжающих к нам - не из 
республик Балтии, а из Казахстана. Между тем, эта республика имеет имидж самой спокойной и стабильной на территории 
СНГ. В чем дело? Парадокс или, может быть, мы плохо представляем, что реально происходит в Республике Казахстан?

Сегодня у нас в студии, как всегда, постоянный эксперт Константин Затулин. Здравствуйте, Константин!
Затулин. Здравствуйте.

Справка. Территория Казахстана равна Западной Европе. Согласно последней переписи, население республики  
составляет почти 15 миллионов человек, из которых 53,4 % - казахи, 30 % - русские, 3,7 % - украинцы, 2,5 % - узбеки, 2,4  
% -  немцы.  Казахстан располагает огромными запасами полезных ископаемых -  угля,  цветных металлов и урана,  
нефти и газа. Нефть, которой добывается более 30 млн. тонн в год, составляет  главную статью  экспорта. 

Основной объем казахстанской нефти прокачивается через трубопроводную систему России.
Казахстан стремится к «многополярной внешнеполитической ориентации», однако основным приоритетом  

остается Россия. Протяженность общей и практически открытой границы более 6 тысяч км. 
Казахстан является членом СНГ,  ЕврАзЭС, Таможенного Союза,  Договора о  коллективной безопасности –  

организаций,  в  которых  Россия  играет доминирующую роль.  Россия  арендует в  Казахстане   космодром Байконур,  
осуществляет  совместное  боевое  дежурство  ПВО.  Однако  из  более  300  российско-казахстанских  соглашений  
работает менее трети. 

Казахстан стремится к установлению близких отношений с США. Он стал ключевым звеном в реализации  
транснационального транспортно-энергетического проекта ТРАСЕКА, 50 %  месторождений которого контролируют  
американские компании.

Казахстан,   наряду  с  другими  бывшими  советскими  республиками  Азии,  предоставил  свое  воздушное 
пространство  для  ВВС НАТО в  ходе  недавней  операции  в  Афганистане,  однако  американских  военных  баз  на  его  
территории нет.

Ведущая. Итак,  наш первый гость сегодня советник президента Республики Казахстан Ермухамет Ертызбаев. 
Добрый день!

Ертызбаев. Здравствуйте!
Ведущая. Многие  российские  эксперты  считают,  что  Казахстан  находится  в  положении  выбора  между 

стратегическим партнерством с  США или с Россией. Сегодня этот выбор происходит, и происходит не в пользу России. Как 
Вы к этому относитесь?

Ертызбаев. Я  не  согласен   с  такой  постановкой  вопроса,  потому  что  Россия  (я  сейчас  скажу  совершенно 
банальную  вещь),  это  действительно  стратегический  партнер  номер  один,  и  нынешнее  правительство  Казахстана  и 
предыдущее и будущее всегда первостепенное значение будет уделять именно Российской Федерации, потому что мы, 
действительно, обречены жить вместе и  сообща. Мы имеем единое экономическое, информационное и в некотором роде 
демократическое пространство. Поэтому Россия будет всегда на первом месте.

Другое дело, как говорил Наполеон, политика государства определяется его географией.
Ведущая. Тогда у меня вопрос, может быть, даже к вам обоим. Давайте попытаемся ответить на вопрос, почему 

уезжают русские, почему уезжают русскоязычные из Казахстана?
Ертызбаев.  А что тут непонятного? Человек ищет, где лучше, а рыба, где глубже. Насколько мне известно, 3 млн. 

человек в Соединенных Штатах Америки признали своим родным языком русский, несколько сот тысяч в Австралии и т.д. 
Русские тоже уезжают из России. Такие миграционные процессы происходят во всем мире, особенно в транзитный период. 
Поэтому люди собираются и, к великому сожалению, уезжают. 

Ведущая. Так все же Ваша позиция в том, что, к сожалению, уезжают, или в том, что так получается, или они 
должны ухать?

Ертызбаев. Ну что Вы. Это колоссальная потеря государства с территорией  2.744 тыс. кв. км. Мы сейчас хотели 
бы иметь 40-50 млн. населения. Для нас это  очень большая проблема в настоящем, а еще больше в будущем.

Ведущая. Константин?
Затулин. Я хочу сказать следующее. Есть две главные, основные причины такой большой миграции населения из 

Казахстана. 
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Первая причина, общая, кстати говоря, не только для Казахстана, но и для многих других государств, связана с 
тем,  что  развал  общесоюзной  экономики  привел  к  остановке  огромного  количества  предприятий.  Но  если  бы  мы 
ограничились только этой причиной, я думаю, это было бы неправильно и нечестно. 

Все же была другая причина. Может быть, я разойдусь во мнении с нашим уважаемым гостем, была причина, 
связанная с тем, что Казахстан пусть не в такой степени, как некоторые его соседи, скажем, в Туркмении или в Грузии, 
проявил свое желание строить национальное государство.

Ведущая. На Ваш взгляд, противоестественно, что из-за этого уезжали люди?
Затулин. На мой взгляд, не важно противоестественно или естественно. Могу сказать только, что логика этого 

национального  становления  привела  к  тому,  что  неказахское  население  оказалось  недостаточно  убеждено  в  своем 
будущем,  в  будущем  своих  детей,  будущем  в  этом  национальном  казахском   государстве.  Такого  рода  сомнения 
периодически и до сих пор  звучат.

Ведущая. Как  я понимаю,  из  того,  что говорят наши собеседники  видно,  что проблема существует,  хотя они 
говорили чрезвычайно мягко. Но сегодня существует еще одна проблема, связанная с Казахстаном, и ее отголоски мы 
чувствуем здесь, в России. Речь идет о том, что нет политической стабильности в Казахстане. Насколько известно, сегодня 
довольно  резкие  противоречия  возникли  между  президентом  Назарбаевым  и  лидерами  оппозиции  «Демократического 
выбора Казахстана», которые оказались в тюрьме не по политическим мотивам, а по уголовным.

Справка.  Политическая  система  республики  Казахстан  определяется  борьбой  за  власть  между  
представителями казахских племенных объединений (жузов) – Старшего (юг и юго-восток Казахстана, примерно 35 %  
казахов), Среднего (север, центр и восток, 40 %) и Младшего (запад, 25 %). Бессменным руководителем Казахстана с  
1989 года (сначала – в качестве первого секретаря ЦК Компартии Казахской ССР, затем – президента независимого  
Казахстана) является Нурсултан Назарбаев, представитель Старшего жуза. Внутриполитическая стабильность в  
многонациональном Казахстане в течение последнего десятилетия неизменно приводилась властями республики в  
качестве основного своего достижения. 

Однако в Казахстане уже подросло поколение политиков - их называют «младоказахами», - которые думают о  
наступающем периоде - «после Назарбаева». В ноябре 2001 г. против президента выступила целая когорта фигур из  
высших  эшелонов  власти  республики,  которые  объединились  в  движение  «Демократический  выбор  Казахстана»  
(Галымжан  Жакиянов  –  аким  Павлодарской  области,  которого  называли  «казахским  Гайдаром»,  Мухтар  Аблязов  –  
министр энергетики Казахстана  и др.). 

В  результате  правительственного  кризиса  пострадали  как  сугубо  пропрезидентские  фигуры  (премьер-
министр Касымжомарт Токаев, «старший зять» президента Рахат Алиев), так и представители ДВК. Но если первые  
отделались перестановками на менее значимые посты, то вторые были обвинены в «коррупционной деятельности»:  
Жакиянов этапирован «по месту проведения основных следственных действий в г.  Павлодар»,  Аблязов уже почти  
месяц находится в СИЗО. У остальных их единомышленников дела обстоят не намного лучше: если и не в тюрьме, то  
без работы.

Ведущая. Я  попрошу г-на  советника  высказать  свою точку  зрения на  то,  что  же  происходит,  каковы сегодня 
отношения оппозиции и власти?

Ертызбаев. Лидеры  ДВК,  к  большому  сожалению,  пошли  на  тесный  союз  с  компартией,  с  радикальной 
непримиримой оппозицией,  это был алогичный ход с их стороны,  и  это,  я  не буду скрывать,  обострило политическую 
ситуацию  в  Казахстане.  Но  Людмила  сделала  очень  важное  замечание.  Вы  сказали,  что  это  не  политические 
преследования, а уголовные.

Ведущая. К сожалению, так всегда говорят, когда выясняют отношения с политической оппозицией.
Ертызбаев. А можно я Вам задам вопрос: Борис Березовский он уголовник или политик?
Ведущая. Здесь разные точки зрения существуют, что он политик до тех пор, пока не обвинен в суде и пока не 

вынесен приговор.
Ертызбаев. У нас то же самое. Существует уголовное дело, возбужденное в отношении одного из лидеров ДВК 

Мухтара   Аблязова  задолго  до  появления  ДВК.  Кстати,  я  его  уважаю,  очень  сильный  человек.  Он  состоялся  как 
политический  лидер.  Но  факты,  которые  представило  министерство  внутренних  дел  и  финансовая  полиция,  были 
обнародованы. Его обвиняют в неуплате налогов и ряде других финансовых махинаций. Но я глубоко убежден, что только 
суд, я, кстати, настаиваю на суде присяжных, честный, объективный суд должен определить его вину. Ситуация достаточно 
сложная,  но  президент контролирует  весь  политический  процесс в  Казахстане  и я  бы не сказал,  что сейчас в  стране 
глубокий политический кризис, как это часто представляет оппозиция.

Ведущая. Не кажется ли Вам, что стабильность в Казахстане была похожа на ту стабильность, которая была в 
СССР, где все было под контролем, под жестким контролем?

Ертызбаев. Существующая  сегодня  в  Казахстане  система  в  значительной  степени  сфокусирована  на  одной 
личности, на нашем президенте. В России прошли конкурентные выборы на государственном и на региональном уровне. Вы 
уже трижды прошли через горнило президентских выборов. Дважды Ельцин и вот победа Путина в марте 2000 года. 

У нас такой картины, к сожалению, не было. И с этой точки зрения и оппозиция, я с ними вел очень много бесед, и 
социальная база сторонников президента - они, конечно, очень хотели бы, чтобы наш президент до декабря 2006 года 
оставался главой государства. Он был избран, как Вы помните, в январе 1999 года сроком на семь лет. Поэтому я бы не 
приводил такой прямой параллели между Союзом. Просто организационные структуры и оппозиция в Казахстане слаба для 
того, чтобы брать власть.
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Ведущая. Но Вы не боитесь, что этими действиями вы загоняете оппозицию в угол, в подполье, вы вынуждаете ее 
не к парламентской, открытой и демократической борьбе, а к некой другой, чрезвычайно опасной?

Ертызбаев. Конечно, такое отношение мне лично не нравится. Хотя у нас оппозиция в парламенте представлена 
достаточно широко: помимо компартии, существуют другие фракции.

Ведущая. Но эксперты говорят, что представительные органы власти в Казахстане - наиболее слабый вид власти.
Ертызбаев. Вы  знаете,  какие  бы  конституционные  нормы  не  были  заложены  под  реально  действующий 

парламент,  парламент как  законодательный и представительный орган предназначен для борьбы,  в  хорошем смысле, 
скажем, с исполнительной властью. Поэтому, конечно, нынешний Мажелис - парламент Казахстана не имеет таких функций 
и полномочий, как это было в первой половине 90-х годов, когда я был депутатом Верховного Совета. Но оппозиция, еще 
раз повторю, она представлена в парламенте Казахстана.

Ведущая. Спасибо,  г-н  советник.  И  в  заключение  разговора  об  оппозиции один  вопрос.  Я  бы  хотела,  чтобы 
ответили и Вы, и наш эксперт - Константин Затулин.

Все-таки что дальше, как будут развиваться отношения с оппозицией? Президент будет настаивать, чтобы все 
оппозиционеры сели в тюрьму или все-таки возможен какой-то диалог с оппозицией?

Затулин. Я, разумеется, не смогу ответить на вопрос, на чем будет настаивать президент Назарбаев.
Ведущая. Будь Вы советником президента Назарбаева, что бы Вы ему посоветовали?
Затулин. Я бы рекомендовал, если бы я был советником президента Назарбаева, как в свое время говорили про 

Наполеона – «он надел сапоги 1796 года» - это в тот момент, когда ему было сложнее всего, в период ста дней. То есть 
президент Назарбаев,  наверное,  многократно усилил бы свои позиции,  если бы стал  в  этой  ситуации по собственной 
инициативе инициатором серьезных демократических реформ в Казахстане. Та оппозиция, которая сейчас возникла, мое 
убеждение, может быть, я ее обижаю этим самым, но эта оппозиция, в значительной степени верхушечная оппозиция. На 
самом деле те, кто сегодня в оппозиции, окажись на месте Назарбаева, вели бы себя точно так же.  Но они не на месте 
Назарбаева и поэтому хотят часть власти перераспределить в свою пользу. Если бы вместо дележа портфелей и власти 
были  проведены  более  глубокие  реформы,  например,  реформы  самоуправления  в  Казахстане,  предоставляющие, 
областям Казахстана право самим выбирать своих акимов - губернаторов, или городам мэров, что есть у нас, и нет в 
соседнем Казахстане, при том, что все мы вышли из шинели Советского Союза. Мне кажется, это бы усилило авторитет 
Назарбаева, распределило бы ответственность между широким кругом лиц и позволило ему спокойно до конца срока своих 
президентских полномочий не опасаться никаких дворцовых переворотов и заговоров. А сегодня источник опасности для 
Назарбаева не в парламенте, не в легальной оппозиции, а, Вы верно сказали, именно в возможности дворцовых заговоров 
и переворотов.

Ведущая. Спасибо, Константин.
Г-н советник, я бы просила Вас выступить в заключение, в роли эксперта. Ваша экспертиза того совета, который 

дал Константин Затулин?
Ертызбаев. На самом деле это очень хороший, дельный совет, и насколько я вижу, глава государства как раз 

идет именно по этому пути. Принята очень серьезная программа децентрализации развития местного самоуправления, 
выборности  акимов  населенных пунктов.   Это  очень  важный момент,  потому  что  мы,  в  отличие  от  России,  являемся 
унитарным  государством.  Поэтому  выборность  власти  в  населенных  пунктах  поэтапно  будет  внедрена  в  течение 
ближайших полутора-трех лет. Уже в этом году  около 7 тыс. поселков городского типа, аулов и городов будут избирать 
своих  руководителей.  И сейчас  в  парламенте будет принят  закон об уполномоченном по правам человека,  полностью 
изменено  выборное  законодательство.  Необходимо,  чтобы  все  избирательные  комиссии  формировались 
представительными органами, а не исполнительной властью, как это было раньше. Чтобы был внедрен мажоритарный, 
пропорциональный принцип выборов в парламент, 50 на 50, как это делается в России.

Но оппозиция хочет, чтобы президент сел за стол переговоров. Это уже чисто психологическая проблема. Он все-
таки глава государства, и не в традициях менталитета Востока обсуждать и принимать установки лидеров оппозиции.

Ведущая. Честно говоря, садиться за стол переговоров и принимать установки, это немножко разные вещи.
Я  благодарю Вас  за  тот  разговор,  который мы с  Вами сегодня  провели.  Как  мне  кажется,  он  был  не  такой 

официальный, как можно было рассчитывать, а вполне откровенный.
Большое спасибо.
Ертызбаев. Спасибо Вам.
Ведущая. Итак,  мы продолжаем наш разговор о казахстанской оппозиции. Наш гость в студии брат одного из 

главных оппозиционеров Мухтара Аблязова, который сегодня находится в тюрьме, Нурлан Аблязов.
Не могли бы Вы сформулировать, что именно требует оппозиция от президента Назарбаева?
Аблязов. Главная проблема заключается в том, что вся власть сосредоточена в руках одного человека. Ни один 

человек с такой властью справиться не сможет, и он ее делегирует.
На самом деле все началось в ноябре прошлого года, когда ряд политиков-бизнесменов в открытую выступили 

против одного человека, но они не выступали против президента Назарбаева. Наоборот, каждый из них говорил: мы за 
президента,  но  против  его  зятя.  Это  как  раз  та проблема,  которая  должна была случиться.  И замечательно,  что  она 
случилась сейчас, когда президент сильный. Его старший зять, муж Дариги Назарбаевой. Вы наверняка знаете, что она 
прямо или косвенно является владелицей ряда главных телеканалов, газет,  радиостанций в Казахстане. Ее муж Рахат 
Алиев за короткий срок совершил потрясающую карьеру. Он последовательно возглавил сначала финансовую полицию 
страны,  затем  стал  вторым  человеком  в  ФНБ,  он  был  первым  заместителем  Комитета  национальной  безопасности. 
Одновременно этот человек был бизнесменом. Таким образом, в нем было четыре начала. Я так полагаю, что у этого 
человека стали отказывать тормоза. Это и подорвало ситуацию.
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Ведущая. На самом деле это все укладывается в очень простую формулу, которую придумал один из российских 
политиков. Либо дело в серьезных стратегических и политических вопросах, либо в том, что надо делиться. Может быть, 
дело в том, что зять Назарбаева не делился властью?

Аблязов. Ну, конечно, в этом дело, я так понимаю. Для начала. А потом…
Затулин. Я хочу подчеркнуть для наших телезрителей. Чтобы все прекрасно понимали, о чем идет речь. 
Президент Казахстана имеет право распускать парламент, назначать правительство, назначать глав районов или 

областей, руководителей городов и районных центров. Имеет право инициировать референдумы. И только он имеет право 
инициировать изменения в Конституцию. Он назначает своих представителей в верхнюю палату парламента.

Аблязов. И тем самым контролирует ее.
Затулин. Президент  Назарбаев  кроил политическую жизнь  и  государственное управление Казахстана  так,  как 

считал нужным. Но коллизия заключается в том, что люди, которые сегодня выступили против него и, как теперь видим, 
пострадали, к счастью этой системы, участвовали в ее создании.  

Ведущая. Я говорю большое спасибо нашему гостю Нурлану Аблязову. И продолжаем нашу передачу.
Сегодня  мы  затронули  массу  интересных  проблем,  но,  я  думаю,  самая  острая  проблема  для  российских 

телезрителей – это тема потока эмигрантов из Казахстана. И сейчас мы об этом поговорим.

Справка.  Русское  население  на  территории  современной  Республики  Казахстан  появилось  XVI  веке.  До  
средины  ХIХ  века   главной  социальной  группой  в  составе  славянского  населения  были  казаки.  Первые  русские  
крестьянские поселения появились на территории нынешнего Казахстана в первой половине XVIII века. К 1914 году  
численность славянского населения превысила 1900 тысяч человек, т.е. около 30%  населения всего Казахстана. В  
советские времена доля русского населения в северных областях Казахстана  составляла до 90 %.  Эти этнические  
диспропорции были одной из главных причин переноса столицы Казахстана из Алма-Аты ближе к центру страны, в  
Астану (бывший Целиноград, Акмола).  

По переписи 1999 года нетитульное русскоязычное население составляет 44% граждан Казахстана. К этой 
цифре следует добавить не менее половины казахов, которые предпочитают русский язык. Таким образом, Казахстан 
фактически является русскоязычной страной.  Однако  Республика  Казахстан строится как национальное  казахское  
государство,  что  подчеркивается  в  первых  строках  Конституции,  где  провозглашается  «государственность  на  
исконной казахской земле». 

Казахстан является самым большим донором мигрантов в Россию. За 10 лет более 2 млн. русских уехали из  
Казахстана,  а  доля  русского  населения  республики  сократилась с  42  до  30  %.  По  данным опросов  общественного  
мнения, в республике от 80 до 90 % русских хотели бы уехать, 40-50% предпринимают для этого какие-то конкретные  
усилия. И только 10-15 % русских твердо намерены оставаться в Казахстане.

Ведущая. Наш  гость  в  студии  председатель  славянского  движения  Казахстана  «Лад»,  член  Совета 
соотечественников при Государственной Думе России Виктор Михайлов.

Добрый день!
У  меня  есть  такая,  по-моему,  интересная  цифра.  Статус  вынужденных  переселенцев  в  1998  г.  в  Казахстане 

получили 14 тысяч человек. Довольно большая цифра. В 2000 году – трое, а в 2001 – один человек. Это значит, как я 
понимаю, что притеснения русских и русскоязычных граждан в Казахстане нет. Объясните, почему тогда уезжают, в чем 
причина?

Михайлов. Особенность национальной политики Казахстана в отличие, от прибалтийских государств, Грузии и 
даже Украины состоит как раз в том, что строительство мононационального государства осуществляется постепенно, когда 
из руководства производством удаляются русские руководители, когда государственные чиновники составляют 80%, а где-
то  и  90%  только  из  казахов.  То  есть  идет  казахизация  государства.  Приоритет  отдается  лицам,  владеющим 
государственным языком, и когда ты приходишь в учреждение, и оно обвешено табличками только на казахском языке, ты 
не знаешь, куда ткнуться, в какую дверь, чтобы получить данного конкретного специалиста. Это меня унижает. Фактически 
сейчас весь Казахстан говорит на русском языке - в парламенте, в правительстве все говорят на русском языке.

Ведущая. Тогда я ничего не понимаю: все говорят по-русски в парламенте, в правительстве, а кто ж тогда говорит 
по-казахски?

Затулин. Можно я вмешаюсь и попробую объяснить. На самом деле это просто. Вы обращаетесь к власти, в 
какие-то инстанции с вопросом, который эта власть не хочет слышать, не хочет выполнять, решать. Она имеет формальный 
повод отклонить ваше обращение, считая нужным вести подобные переговоры только на национальном языке. При этом 
все прекрасно понимают русский язык, говорят с вами на русском языке.

Ведущая. Вот это другой разговор. Вы представлены в парламенте? Извините, я этого не знаю.
Михайлов. Я был депутатом Верховного Совета 13 созыва. Но это был тот самый Верховный Совет, который, 

начав активную деятельность, через полтора года был разогнан. 
Ведущая. Вы были делегированы в парламент движением «Лад»?
Михайлов. Да,  движением «Лад».  И я  был там не  один.  Работала  целая  депутатская группа,  называвшаяся 

«Евразия»,  а непосредственно членов движения было более десяти человек.  Однако в 1995 году этот  парламент был 
разогнан, и фактически после этого демократических выборов в Казахстане не было.

Затулин. Я  знаю,  Вы были участником достаточно  поворотной,  по  крайней  мере  так  казалось  в  тот  момент, 
встречи Президента Российской Федерации Владимира Путина с соотечественниками в Астане, которая состоялась через 
пол года после того, как Путин стал Президентом. Что-нибудь произошло или нет?
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Михайлов. Тогда  состоялся  в  принципе  толковый  разговор.  Президент  сказал:  «Мне  больше  импонирует 
возвращение русских на территорию России, их расселение и обеспечение работой».

Затулин. И что после этого произошло?
Михайлов. Что  произошло?  Республиканское  славянское  движение  хотело  предложить  Правительству  и 

Президенту  России конкретную программу по стабильному и целенаправленному переселению в русское нечерноземье 
или черноземье в зависимости от того, где определит Правительство, желающих выехать из Казахстана.

Затулин. Как эта программа называлась?
Михайлов. Мы эту акцию назвали «Первый эшелон».
Ведущая. Так Вы предложили ее или нет?
Михайлов. К  сожалению,  «первый  эшелон»  потерпел  крушение.  Потому  что  мы  не  нашли  поддержки  ни  со 

стороны казахстанского правительства, ни со стороны правительства России.
Ведущая. После этого все заглянули в российский бюджет и поняли, что кроме заинтересованности на это еще 

нужны деньги. А денег нет.
Затулин. Да.  Денег  на  это  нет,  но  здесь  есть  один  важный  вопрос.  Ведь  Президент  выбрал  этот  вариант. 

Президент  России,  разговаривая  с  соотечественниками,  имел  палитру  возможностей  для  своего  ответа.  Он  мог  бы, 
например,  сказать:  мы будем бороться,  мы будем оказывать влияние на Казахстан,  будем использовать наши особые 
дружественные  отношения  с  Казахстаном для  того,  чтобы заставить  его  обращаться  с  русскими  как  с  равноправным 
народом, чтобы русские чувствовали себя здесь также как в России. Президент выбирал другой вариант.

Видимо, на имеющейся основе мы не можем добиться равноправия для русских. Президент этого не сказал, но 
суть его ответа базировалась  на том,  что Россия добиться  этого  от  властей Казахстана  не может.  Поэтому сказали: 
переезжайте. Когда решили переезжать, выяснилось, что Россия и на это не способна.

Михайлов. Спасибо Вам большое за то, что пригласили, выслушали. Это все равно, что встретиться с Путиным, 
встретиться с вами, зрителями, жителями и гражданами России.

Ведущая. Мы, конечно, не Путин, но все равно это было полезно. Спасибо. Всего доброго.
Итак, мы продолжаем наш разговор и вступаем в его финальную часть. Сейчас нашими комментаторами будут два 

эксперта. Один из них наш постоянный эксперт Константин Затулин, а второй гость-эксперт по Средней Азии Ашдар Куртов.
Я попросила бы обоих экспертов сосредоточиться,  может быть,  на одном центральном вопросе.  Этот  вопрос 

заключается в следующем. Что нас ждет? Как будут развиваться события внутри Казахстана, каков вектор этого развития? 
И как будут развиваться отношения между Казахстаном и Россией?

Ашдар Куртов, руководитель Центра изучения проблем публичного права.

Куртов. Я думаю,  что Казахстан все больше превращается в  типичную страну  третьего мира,  где черпаются 
природные  ресурсы  из  земли  в  виде  нефти,  газа,  цветных  и  черных  металлов.  Отрасли  высокой  технологии  не 
развиваются. Соответственно, экономика подставляется под удар, потому что все эти отрасли очень сильно зависят от 
конъюнктуры на мировых рынках. Экономический рост, таким образом, становится очень проблематичным. Существенно 
увеличиваются риски вступить в конкуренцию с ближайшими соседями Казахстана, в том числе и с Россией, и мы  уже 
здесь вступаем в конкуренцию.

В политической сфере все более очевидной становится архаизация Казахстана, т.е. в политике появляется все 
больше черт, свойственных деспотическому, восточному варианту правления.

Ведущая. Спасибо, хотя и очень грустно.
Скажите, все-таки,  как будут развиваться отношения с Россией?
Куртов. Я думаю, что отношения с Россией будут развиваться точно так же, как они развивались до сегодняшнего 

момента. Даже если к власти придет группировка демократического выбора Казахстана, о которой идет речь, думаю, во 
внешней  политике  она  продолжит  курс  нынешнего  президента  Казахстана.  Могут  быть  подвижки  только  в  отношении 
внутренней политики.

Ведущая. Ваше мнение, Константин?
Затулин. Мое  мнение,  прежде  всего,  состоит  в  том,  что  если  Россия  не  будет  обращать  внимание  на 

происходящие внутри Казахстана процессы, то рано или поздно это грозит очень серьезными проблемами для российско-
казахстанских отношений. Мало того, это может привести к очень серьезному внутреннему кризису и взрыву в Казахстане.

В первые годы после распада Советского Союза было впечатление, что источником такого внутреннего кризиса и 
взрыва  могут  быть  требования  русских  и  русскоязычных жителей  Казахстана.  Но  Россия  все  это  время  и  до  сих  пор 
настолько была безразлична к их судьбе, что они сами постепенно все больше и больше утрачивали всякую инициативу и 
возможности влиять на происходящее в этом государстве. А  само государство Казахстан развивалось в варианте, как 
здесь было сказано, мононационального государства на исконно казахской земле. Этот курс типичен для многих других 
постсоветских  государств,  и  предполагает  построение  национального  государства  в  самом Казахстане,  тем  не  менее, 
порождает очень серьезный не исчезающий внутренний конфликт. Он может быть более активным, менее активным, может 
находить разные формы разрешения.  Одна из форм разрешения этого конфликта - это выезд огромной массы русского 
населения.

Ведущая. Вы считаете, что этот конфликт определит вектор развития?
Затулин. Я думаю, что этот конфликт будет актуален для внутренней жизни Казахстана до тех пор, пока не будет 

гарантировано право русского населения на более активное участие в жизни Казахстана. Сегодня мы должны понимать, что 
реальной и единственной гарантией для нас являются не личности  тех или иных руководителей Казахстана, а продвижение 
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Казахстана  по  пути  демократизации,  которая  предоставит  русскоязычному  населению  возможность  предъявлять  свои 
политические требования и права.

Ведущая. Ну что ж, как мне кажется, из ваших комментариев следует, что надежда на успешный и быстрый ход 
демократизации, к сожалению, маловата, но, тем не менее, мы будем на это рассчитывать. Ничего другого нам не остается.

Наша программа подходит к концу. Я напомню, что те, кто вырос в Казахстане или в России еще в советские 
времена, привыкли ощущать себя гражданами одной страны. И даже в 1991 году нам казалось, что это ощущение не уйдет 
никогда. Оно ушло. Ушло быстрее, чем мы ожидали, и чем бы нам того хотелось. А вот общие проблемы у нас остались и, 
наверное, останутся навсегда. Придется решать их сообща, так или иначе.

Всего доброго!

Конференция в Шанхае.
Шанхайский институт международных исследований (ШИМИ) 13-14 мая провел очередную, уже третью по счету 

ежегодную научную конференцию о положении в Центральной Азии (официальное название конференции – «Ситуация в 
Центральной Азии после событий 11 сентября и развитие Шанхайской организации сотрудничества (ШОС)»). Актуальность 
конференции была задана предстоящим в июне в Санкт-Петербурге саммитом глав государств –  членов ШОС:  в ходе 
дискуссии на «второй», то есть научно-политологической «дорожке», организаторы конференции пытались разобраться в 
тенденциях, берущих верх в России и среднеазиатских государствах после разгрома «Талибан» и появления в регионе 
американцев.  Были  приглашены  представители  России  и  всех  государств  Средней  Азии,  однако  из  Узбекистана  и 
Таджикистана в этот раз никто не приехал. Россия была представлена директором Российского института стратегических 
исследований Евгением Кожокиным и директором Института стран СНГ Константином Затулиным, Казахстан – Мауленом 
Ашимбаевым,  директором  Института  стратегических  исследований  при  президенте  РК,  Азатом  Перуашевым,  первым 
секретарем ЦК Гражданской партии и Байкеном Султановым, новым директором Центра политики и анализа. От Киргизии в 
конференции участвовал посол Ишим Абдуразеков, бывший госсекретарь Кыргызской республики. Среди многочисленных 
китайских  ученых  и  специалистов  –  из  Шанхайского  института  международных  исследований,  Китайского  (Пекинского) 
института  современных  международных  отношений,  Китайского  (Пекинского)  института  международных  исследований, 
Академии общественных наук и др. – следует выделить бывшего посла КНР в Москве, а ныне председателя Китайского 
общества по изучению Восточной Европы и Центральной Азии Ли Фэн Линя, директора ШИМИ Юй Синьтянь и заведующего 
отделом России этого института Чжао Хуашэна.

В  ходе  конференции  стала  очевидной  общая  обеспокоенность  китайских  и  российских  исследователей 
изменением геостратегической ситуации в Центральной Азии, неопределенностью со сроками дальнейшего пребывания в 
регионе американских военнослужащих.  Представители Казахстана и Киргизии явно не разделяли такой озабоченности 
американским присутствием, рассматривая его скорее как дополнительную возможность, открывающуюся перед новыми 
независимыми  государствами  Средней  Азии.  Все  присутствующие,  правда  в  разной  степени,  демонстрировали 
заинтересованность в дальнейшем развитии ШОС и возлагали надежды на предстоящий саммит. Однако представитель 
Киргизии проявлял определенные сомнения в  согласованности  выносимого  на обсуждение  лидеров ШОС документа  о 
создании в рамках этой организации общего антитеррористического центра. Еще большие сомнения в приверженности к 
ШОС порождало демонстративное отсутствие на конференции представителей Узбекистана, с которыми, по утверждению 
организаторов, велась долгая переписка и согласование – к слову сказать, особая позиция Узбекистана, его явное желание 
быть «главным другом США» в регионе подвергалась на конференции критике со стороны нескольких участников. 

В  целом  же,  по  итогам  конференции,  Россия  и  Китай  выглядят  более  заинтересованными  в  дальнейшем 
насыщении   реальным  содержанием  Шанхайской  организации  сотрудничества.  Государства  же  Средней  Азии, 
переживающие «медовый месяц» во взаимоотношениях с США, польщенные интересом к ним со стороны сверхдержавы, 
гораздо более осторожны в отношении ШОС, желая исключить ее превращение в антиамериканский блок. 

Директор  Института  стран  СНГ  выступил  на  конференции  с  докладом  "Превращение  Средней  Азии  в 
Центральную. Развитие постсоветских государств в регионе и позиция России: до и после 11 сентября", который мы ниже 
публикуем.  В ходе пребывания в Шанхае Константин Затулин также встречался с  генеральным консулом РФ Андреем 
Кривцовым, его сотрудниками, ознакомился с деятельностью недавно возникшего "Русского клуба" в Шанхае. Вместе с 
руководителями  этого  клуба  Михаилом  Дроздовым  и  Александров  Копковым  К.Затулин  осмотрел  русские 
достопримечательности  Шанхая  -  кафедральный  православный  собор  и  церковь,  построенную  по  подписке  среди 
белоэмигрантов в память о Николае  II его семье. В будущем номере нашего бюллетеня мы расскажем о новой истории 
русской общины в Шанхае, разворачивающейся на наших глазах.

Тезисы выступления директора Института стран СНГ К.Ф.Затулина на 
международной конференции в Шанхае 13 мая 2002 г.
"Превращение Средней Азии в Центральную. Борьба за влияние в постсоветском регионе и 
позиции России: до и после 11 сентября 2001 года".
Прежде всего хочу объяснить несколько провокационный заголовок своего выступления. В прежнем Советском 

Союзе, когда речь шла о его внутреннем районировании, о его региональной структуре, мы пользовались формулировкой 
«Средняя Азия и Казахстан».  Из этой формулировки, между прочим, следует, что Казахстан нельзя было полностью и во 
всем отождествлять со Средней Азией, считать частью только Азии. Однако уже вскоре после распада Советского Союза 
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бывшие советские республики в этом регионе, став независимыми, стали называть себя «Центральной Азией», развивать 
планы центральноазиатской  интеграции,  создавать общее военное  подразделение  – Центразбат  и  т.д.  Казахстан тоже 
принял в этом участие. 

Уважаемые  участники  конференции,  понимающие  русский  также  хорошо  как  уважаемый  посол  Ли  Фэнлинь, 
безусловно чувствуют разницу в толковании слов «средний» и «центральный», присущую нашему языку. Однако до 11 
сентября, как мне кажется, не было серьезных оснований считать, что бывшие среднеазиатские советские республики и 
Казахстан в самом деле находятся в Азии в центре внимания. 

И вот теперь, кажется, с приходом в регион мировой сверхдержавы, эти надежды, эти местные амбиции начинают 
реализовываться.  Средняя Азия превратилась в Центральную.  Но что это несет существующим здесь государствам и, 
шире, их ближайшим соседям? 

Хочу сделать несколько принципиальных деклараций прежде, чем пробовать ответить на поставленный вопрос. 
Первое. Новые независимые государства (ННГ) постсоветской Азии получили суверенитет без каких-либо личных 

усилий. Они были «катапультированы в независимость» (удачная формулировка Марты Брилл Олкотт – советника Госдепа 
США при администрации Б.Клинтона).

Второе. Десятилетие, прошедшее после формального провозглашения независимости для всех пяти ННГ Азии – 
Казахстана,  Киргизии,  Узбекистана,  Туркмении  и  Таджикистана  –  не  стало  временем  формирования  подлинной 
государственности.  Флаги,  гербы,  гимны  и  иные  атрибуты  полноценных  государственных  образований  до  последнего 
времени остаются неким «декоративным элементом». Не было и обострившихся с конца 2001 – начала 2002 г., разговоров 
о начале нового раунда «Большой игры» ведущих мировых держав в этом «сердце континента».

Третье. После  террористических  актов  в  Нью-Йорке  и  Вашингтоне,  США,  ранее  достаточно  безразлично 
относившиеся к  Центральноазиатскому региону,  сконцентрировали свое  внимание  на  процессах,  происходящих в  этом 
пространстве (включая, примыкающие к ЦАР субрегион Каспия и все Закавказье). Сейчас в ряде ННГ Азии ускоренными 
темпами создаются и укрепляются форпосты американского военного и экономического присутствия.

Четвертое. В  силу  множества  объективных  и  субъективных  причин  активизация  присутствия  военных  и 
финансово-экономических  элит  Запада  (прежде  всего  –  Соединенных  Штатов)  уже  порождает  процессы,  способные 
поставить вопрос не только о выживаемости политических режимов постсоветских государств, но и само их существование.

Пятое. Ведущие евразийские центры силы пока не определили своего отношения к процессу выработки стратегии, 
отвечающей интересам континентальной стабильности. Нет и сколько-нибудь консолидированной позиции Москвы, Пекина, 
Тегерана, Дели и Исламабада по ходу и перспективам (даже кратко- и среднесрочным) антитеррористической операции 
против неуклонно растущей «оси зла», заявленной «лидером Запада» – США.

I.
Десятилетие  независимого  существования  пяти  новых  государств  Азии  можно  охарактеризовать  как  период 

своеобразного «безвременья». Властные элиты (в подавляющем большинстве выросшие в 60-80-е годы при КПСС) были 
заняты укреплением собственных политических позиций, более-менее удачной торговлей оставшимся после Советского 
Союза ресурсным потенциалом и множественными имиджевыми акциями на мировой арене.

Наиболее  активно в  данной связи  заявили о  себе  Узбекистан (половина  населения всей постсоветской Азии, 
сугубо авторитарная политическая система, консолидирующая общество) и Казахстан (богатая минерально-сырьевая база, 
наиболее  «продвинутая»  в  технологическом  плане  экономика  из  всех  пяти  азиатских  ННГ,  большая  доля 
квалифицированных кадров, преимущественно из европейского населения).

В Узбекистане за десятилетие независимости никаких реальных шагов по пути либерализации экономики сделано 
не  было.  Все  новые  (автомобилестроение)  и  доставшиеся  после  распада  СССР  (авиастроение,  приборостроение) 
высокотехнологичные промышленные отрасли создавались только как государственные. За десять лет Ташкенту удалось 
привлечь  лишь  10  млрд.  долл.  иностранных  инвестиций  (узбекская  статистика  зачисляет  в  данную  категорию  любые 
иностранные средства, пришедшие в страну, включая внешние заимствования). В стране, особенно после взрывов бомб в 
Ташкенте (1999) резко ужесточилось преследование любого инакомыслия. Независимых СМИ не существует по сию пору. 
По данным правозащитных организаций по политическим мотивам отбывает наказание более 2 тыс. человек. 

Власти Республики Казахстан после 1992 г. взяли курс на форсированную либерализацию экономики и валютно-
финансовой  сферы.  В  силу  высокой  коррумпированности  государственного  аппарата,  до  80% государствообразующих 
предприятий были переданы в управление, или стали собственностью иностранных владельцев, многие из которых сейчас 
практически срослись с высшим руководством страны. За республикой постоянно тянется шлейф скандалов со «счетами 
Назарбаева  и  членов  его  семьи  в  банках  Швейцарии»,  «поставках  оружия  странам-изгоям»,  «нарушением  режима 
нераспространения ядерных материалов» и т.п.

Киргизия  – наряду с Таджикистаном – беднейшая республика бывшего Союза, взяла курс на создание некоей 
«центральноазиатской  Швейцарии»:  наиболее  демократической  страны,  располагающей  мощным  транспортным  и 
гидроэнергетическим потенциалом.  В  силу  высокой  коррумпированности  власти  реализовать  экономический  потенциал 
страны не удалось.  В настоящее время только государственно гарантированный внешний долг  превысил годовой ВВП 
республики.

Таджикистан почти на десять лет погрузился в пучину кланово-региональной гражданской войны, превратившей 
экономический  сектор  республики  в  совершеннейшие  руины.  Наиболее  процветающей  «сферой  экономики»  стали 
производство и транспортировка наркотиков.

Туркмения,  во  главе  с  Туркменбаши  Сапармурадом  Ниязовым,  приняла  статус  нейтрального  государства  и 
выстроила настоящий «железный занавес» по периметру своих границ.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

В ННГ Азии за последнее десятилетие устойчиво рос внутренний протестный потенциал.  Коррупция достигла 
невиданных масштабов. Например, «островок демократии» – Киргизия – по среднему уровню жизни населения фактически 
сравнялся с  разоренным гражданской войной Таджикистаном. Отсутствие демократических реформ и разгул коррупции 
привели к высокому уровню безработицы, ухудшению здоровья населения и качества образования. По оценке ООН, 70-80 
% населения Таджикистана и Кыргызстана живет за чертой бедности. Не намного лучше обстоят дела в Казахстане и 
Узбекистане (особенно, в сельских районах). Большая часть населения Туркмении также занята постоянной борьбой за 
выживание. Жалкие условия существования не позволяют людям объединиться, чтобы выступить с требованием реформ, 
однако дают экстремистским исламским группировкам, таким, как Исламское движение Узбекистана (ИДУ) и Хизб-ут-Тахрир, 
возможность пополнять свои ряды все новыми членами.

Секты ваххабитов с 2000 г. начинают фиксировать даже в Казахстане и Киргизии – государствах, титульная нация 
в  которых,  будучи  кочевниками  и  пантеистами,  до  начала  ХХ  в  -  не  были  подвержены  традиционным  (тем  более, 
нетрадиционным) исламским верованиям 

Во всех пять азиатских постсоветских государствах произошло резкое социальное расслоение.  Одновременно 
началось наступление на свободу СМИ, ограничение прав человека и национальных меньшинств.

Происходящее  в  «Новой  Азии»  привлекало  до  последнего  времени  серьезное  внимание  только  ее  соседей. 
Москва  и  Тегеран активно  участвовали в  процессе  внутритаджикского  урегулирования и  успешно завершили его.  КНР 
достигла  с  Казахстаном  не  только  договоренностей  по  локализации  сепаратистских  движений  этнических  уйгуров, 
пытавшихся использовать казахстанские территории в качестве опорных баз для действий в Синьцзяне, но и разрешила 
территориальные проблемы двух государств. Киргизия также идет по пути взаимного снятия «приграничной проблемы» с 
Китаем.  Туркмения,  не смотря на массу субъективных,  по своему характеру,  проблем,  наладила действенные торгово-
экономические  взаимоотношения  с  Ираном.  Россия  и  Китай  способствовали  вовлечению  всех,  кроме  Туркмении, 
постсоветских  республик  Азии  в  «Шанхайскую  пятерку»  (сейчас  –  Шанхайская  организация  сотрудничества  (ШОС), 
ориентированную  на  решение  ряда  крупных  транспортно-экономических  и  торговых  проектов,  установлению  климата 
подлинного добрососедства на границах стран-участников ШОС.

Соединенные  Штаты  и,  шире,  Запад,  до  2001  г.  уделяли  азиатским  ННГ  сугубо  «остаточное»  внимание, 
концентрируясь  на  периодических  заявлениях  о  «богатом энергетическом потенциале  региона»  и  не  слишком активно 
выступая в защиту немногочисленных местных диссидентов.

При этом,  и  экономическое,  и  оборонное сотрудничество строилось Вашингтоном на основе а)  односторонней 
выгоды, б) с минимизацией для себя любых затрат.

II.
Таким образом, накануне событий 11 сентября все пять новых азиатских республик Советского Союза находились 

в глубоком экономическом и социальном кризисе. Кроме того, их национальная безопасность находилась на крайне низком 
уровне.

Данный факт наглядно продемонстрировали вторжения исламистских боевиков ИДУ в киргизо-узбеко-таджикское 
приграничье. В 1999 и 2000 г. вооруженным бандам, не превышавшим по численности двух-трех сотен человек едва не 
удалось поставить на колени Киргизию, а через территорию Таджикистана они вообще перемещались беспрепятственно. 
Только разгром «Талибана» спас политические режимы ННГ Азии от массированного удара экстремистов, ожидавшегося 
осенью 2002 г.

После  начала  действий  США  и  их  союзников  против  талибов  наиболее  активно  проявил  себя  официальный 
Ташкент: Ислам Каримов не только первым из центральноазиатских лидеров предоставил воздушное пространство для 
пролета американской авиации, но первым же разместил на своей территории американские воинские контингенты. На базе 
ВВС Ханабд (Карши) развернулось подразделение авиаразведки с беспилотными летательными аппаратами «Предэйтор». 

Затем Киргизия заявила о предоставлении своей военной инфраструктуры в распоряжение сил коалиции. Третьим 
государством,  предоставившим свои  аэропорты  для  иностранной  военно-транспортной  и  разведывательной  авиации  и 
военных специалистов, стал Таджикистан.

Казахстан и Туркмения, немного опоздав с изъявлением лояльности США и их союзникам пока активно заявляют о 
желательности присутствия на своей территории американских военных объектов. Астана уже несколько раз предлагала 
направить свой миротворческий батальон в Афганистан (от такой помощи Вашингтон пока отказывается), а Ашхабад вновь 
заявил о желательности строительства магистрального трубопровода Туркменистан-Афганистан-Пакистан.

Сейчас  в  Узбекистане находится самый крупный в  ННГ Азии воинский  контингент  США:  на авиабазах  Каган, 
Ханабад и Кокайды сконцентрировано более 2 тыс. американских солдат и офицеров. Есть данные, что Ташкент активно 
предлагает американцам арендовать Ханабад на 25 лет.

В Киргизии в столичном аэропорту  Манас (самая длинная в регионе взлетно-посадочная полоса)  находится 2 
тыс.иностранных военных (одна тысяча – американцы). Быстрыми темпами на 15 га ведется капитальное строительство 
военной базы Соединенных Штатов на 3 тыс. человек. В Манасе уже размещена эскадрилья многоцелевых истребителей 
Ф-18 и французских «Миражей».

Данные по иностранному военному присутствию в Таджикистане пока крайне разноречивы, но по ряду данных, уже 
сейчас у российских военных летчиков, размещающихся рядом с американцами на аэродромах  Курган-Тюбе и  Куляба 
возникают некоторые сложности с возможностями полноценно выполнять свои боевые задачи (трудности с аэродромным 
обеспечением, несвоевременное предоставление аэронавигационных данных таджикской стороной и т.д.).

Сейчас,  пользуясь  вступлением  в  военный  альянс  с  Соединенными  Штатами,  лидеры  внутренне  слабых 
среднеазиатских государств еще более агрессивно демонстрируют безграничность своей власти. 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

III.
Расширение американского военного присутствия привело к активизации  внутригосударственных негативных 

процессов.
Наиболее заметным, за последние полгода в ННГ Центральной Азии, стал кризис местных политических режимов 

(причем, как в странах активно сотрудничающих с антитеррористической коалицией, так и в колеблющихся республиках).
В Казахстане в ноябре 2001 г. разразился невиданный за 10 последних лет кризис власти, повлекший не только 

смену абсолютно послушного президенту правительства, но и аресты «новых оппозиционеров» (обвиненных в коррупции, 
но выведенных в высшие эшелоны власти самим Нурсултаном Назарбаевым). Набирает обороты скандал с иностранными 
банковскими счетами лидера страны и его ближайших родственников.

В Джелалабадской области Киргизии милиция открыла огонь по мирной демонстрации (пятеро убитых, более 60 
раненых).  Власть  продемонстрировала  собственное  бессилие  освободив  главного  фигуранта  уголовного  дела,  из-за 
которого  и  разгорелись  основные  страсти.  Аскар  Акаев,  объявивший  о  том,  что  не  станет  участвовать  в  следующих 
президентских выборах, рассматривается и населением и, главное, властными группами, как «отработанная» фигура, не 
имеющая никаких перспектив на будущее.

В Туркмении продолжаются масштабные чистки в Комитете национальной безопасности (КНБ), Погранслужбе и 
Минобороны. Высшее руководство силовых структур смещено со своих постов, основная часть генералитета находится в 
СИЗО. По некоторым данным, силовики, официально обвиняемые в коррупции, готовили правительственный переворот 
против Сапармурада Ниязова. Одновременно наблюдается активизация чиновников-оппозиционеров бежавших из страны 
за последнее полугодие. Участились слухи о серьезных проблемах со здоровьем у Туркменбаши.

Ислам  Каримов  в  Узбекистане  упрочил  собственное  положение  в  ходе  проведенного  с  нарушением  всех  и 
всяческих правовых норм референдума о продлении президентских полномочий до 2006 г. (стоит заметить, что активно 
осваивающие узбекские военно-воздушные базы американцы очень мягко пожурили узбекского лидера за недостаточную 
«правовую обоснованность» прошедшего мероприятия). В то же время, в стране растет внутренний протестный потенциал 
и одними репрессивными мерами сдержать его уже невозможно. Есть данные о том, что боевики Исламского движения 
Узбекистана, после разгрома афганских талибов, перетекают в Ферганскую долину и их численность уже превышает 3,5-5 
тыс. человек.

Таджикистан,  так  и  не оправившийся после 6  лет  гражданской войны,  находится на пороге нового передела 
власти между региональными группировками (по большей части, активно вовлеченными в деятельность наркотрафика из 
Афганистана). Власть Эмомали Рахмонова сейчас выглядит куда более уязвимой, чем в 1998 г.

Помимо обострения внутригосударственных проблем новое звучание приобрели и противоречия между самими 
азиатскими ННГ,  причем,  в некоторых случаях  дело доходит не только до взаимного обмена резкими заявлениями и 
дипломатическими нотами, но уже и до демонстрации военной мощи.

Таджико-узбекские взаимоотношения никогда не выглядели настолько натянутыми, как теперь. На узбекских минах 
в приграничье погибло за последний год около 60 таджикистанцев. В Казахстане развивается молодежное общественное 
движение  «по  защите  Багыса  и  Туркестанца»  (самопровозглашенных  «Казахской  республикой»  спорных   населенных 
пунктов  на  узбекской  территории).  Переговоры о  делимитации  казахстано-узбекской  границы пока  не  дали  серьезных 
результатов. В Киргизии ряд депутатов парламента начали процедуру импичмента А.Акаева по поводу «неоправданных 
территориальных  уступок»  КНР.  Туркмения  продолжает  жесткий  спор  с  азербайджаном  по  поводу  территориальной 
принадлежности ряда нефтегазовых месторождений на дне моря, а сам С.Ниязов уже высказался о том, что Каспий может 
начать «пахнуть кровью».

Традиционно обостряет внутрирегиональную ситуацию «водный вопрос». Киргизия и Таджикистан (естественные 
монополисты  водных  ресурсов  региона)  требуют  оплаты  за  воду  от  Узбекистана  и  Казахстана.  Вопрос  выглядит 
совершенно неразрешимым, особенно с учетом последних засушливых лет и катастрофического высыхания Аральского 
моря.

IV.
Сегодняшний  «медовый  месяц»  Соединенных  Штатов  с  автократиями  «новой  Азии»  носит  весьма 

противоречивый характер. С одной стороны, Штаты уже создали серьезную военную инфраструктуру в ЦАР. Это и базы 
ВВС, и отдельные протоцентры подготовки местных подразделений американскими военными инструкторами (по меньшей 
мере, в Узбекистане и в Казахстане). западные спецслужбы вскрыли аэродромную сеть и собрали исчерпывающие данные 
(от  источников  воды,  до  характеристики  боеспособности  основных  подразделений  национальных  ВС)  о  своих  новых 
«азиатских  союзниках».  Ведется  расширение  финансирования  ряда  совместных  военных  программ,  осуществляются 
поставки  амуниции,  медикаментов,  спецтехники  (в  основном,  средства  связи,  приборы НВ,  иное  высокотехнологичное 
оборудования  для  войск).  В  Киргизии  и  Узбекистане  США  уже  затратили  около  20  млн.  долл.  на  модернизацию 
аэродромной инфраструктуры и приближения ее к стандартам НАТО.

В  то  же  время,  есть  основания  предполагать,  что  в  Вашингтоне  сделали  определенные  выводы  из  своего 
«иранского опыта». Тогда, в 1979 г. исламская революция в этой стране немногим более чем за полтора месяца уничтожила 
плоды более  чем десятилетней  работы с  шахским режимом,  выглядевшим достаточно  прозападным,  но  отягощенным 
системой кланово-родственной коррумпированности и нищетой более чем 80% населения. Ту же картину можно наблюдать 
сейчас и на постсоветском азиатском пространстве.

Американская стратегия в ННГ ЦАР выглядит, как разноуровневая система:
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• заигрывание и прямой подкуп высших эшелонов нынешней власти с обещанием разрешить ее основные 
внутриполитические проблемы;

• некоторые реверансы в пользу ориентированной на Запад местной оппозиции. Ее финансирование через 
различные небюджетные организации и консолидация в качестве вероятного «резерва»;

• активизация экономического проникновения в регион, с опорой на новые военные базы.
Отдельно  следует  упомянуть  и  расширение  участия  в  процессах,  проистекающих  в  ЦАР  после  11  сентября, 

международные  финансово-экономических  организаций.  Всемирный  банк  (ВБ)  планирует  предоставить  странам 
региона  займ  в  1,5  млрд.  долларов,  который  будет  выплачиваться  в  ближайшее  десятилетие;  Европейский  банк 
реконструкции и развития (ЕБРР) объявил о планах выделить в 2002 г. ННГ Азии 300 млн. долл.

Деньги этих организаций, естественно, означают также и заявку на политическое влияние. "После 11 сентября 
многие  наши партнеры поняли значение  этого  региона,  и  мы собираемся  воспользоваться возможностью и проводить 
последовательную политику", – сказал журналистам 9 апреля в Алматы президент Всемирного банка Джеймс Вулфенсон. 
На той же конференции,  на которой выступал Вулфенсон,  советник президента Казахстана по политическим вопросам 
Ермухамет Ертысбаев дал своему начальству индульгенцию на перенос выборов. "Для иностранных инвесторов неважно, 
куда они вкладывают деньги, будет это диктатура или демократия", – сказал он.

В свете всего вышесказанного,  Россию теперь заботит не столько иностранное военное присутствие, сколько 
перспектива дорогостоящей и долгой борьбы за контроль над  природными и промышленными ресурсами региона. 
Нежелание американцев раскрывать свои долгосрочные планы только подогревает эту обеспокоенность. 

В.Путин  уже  наметил  курс  России  в  постсоветской  Азии.  РФ  будет  развивать  свою  собственную 
нефтепромышленность и повышать объем экспорта энергоносителей, поэтому президент предупредил американцев, что не 
будет  воздерживаться  от  шагов,  выходящих  за  рамки  взаимного  сотрудничества  с  США.  21  января,  на  встрече  с 
Сапармуратом Ниязовым, Путин высказал идею создания "евразийского союза газодобывающих стран". Хотя глава РФ и не 
затрагивал  вопрос  о  транспортировке  нефти,  высказанная  им  идея  представляет  угрозу  для  американских  усилий, 
направленных на строительство гигантского трубопровода Баку – Тбилиси - Джейхан.

После  своего  запуска  трубопровод,  по  замыслу  его  политических  лоббистов  из  Госдепартамента  США  будет 
перекачивать казахстанскую нефть и нефть из других бывших советских республик, однако его маршрут не будет проходить 
по территории России и Ирана, лишая их доходов от транспортировки и строительства. 

Присутствие  американских  солдат  ослабляет  влияние  России,  Китая  и  Ирана  не  только  на  региональную 
экономику, но и на политику. Сейчас РФ сотрудничает с США и в основном разделяет их цели борьбы с «террористическим 
интернационалом».  Однако  по  мере  того,  как  война  в  Афганистане  близится к  завершению,  все  более  обоснованным 
становится беспокойство в связи с продолжающимся присутствием Штатов в регионе, который объективно является сферой 
непосредственных интересов таких ведущих государств Евразии как Россия, Китай, Иран и Индия.

Отсюда и рост в российской властной элите негативных настроений по поводу расширения иностранного военного 
присутствия в ННГ Азии.

Так, после того как 20 апреля шесть американских истребителей Ф-18 прибыли в Кыргызстан, Госдума России 
дезавуировала обещание правительства РФ реструктурировать киргизский долг, составляющий 133 млн. долл. Президент 
Акаев  вынужден  был  выступить  с  опровержением  утверждений,  будто  американские  базы  "ущемляют  российские 
интересы", или "ограничивают влияние (РФ), или вообще выдавливают Россию из региона".

Однако,  попытки  руководства  «новообразованных»  республик  ЦАР  «усидеть  на  двух  стульях»,  приносящие 
тактические  приобретения  (за  каждый  взлет-посадку  своих  самолетов,  например,  США  выплачивает  Бишкеку  2-3  тыс. 
долл.), стратегически проигрышны.

Сколько  бы ни  получили бюджеты ННГ от  США,  на  всех  граждан «новой  Азии»  и  на  все  проблемы региона 
американских денег  не хватит.  Трудно рассчитывать на то,  что Вашингтон всерьез и надолго возьмет на обеспечение 
громадную  территорию  с  более  чем  50  миллионами  жителей,  да  еще  и  отягощенный  множеством  внутренних  и 
международных проблем. Киргизия, или Таджикистан – это не Никарагуа, или Панама. Не говоря уже об Узбекистане с его 
25 миллионами граждан из которых около 50% не старше 18 лет, а уровень безработицы независимые эксперты оценивают 
в 35-45% трудоспособного населения.

В конечном итоге игры, затеянные в Центральной Азии Соединенными Штатами могут плохо закончиться, если в 
регионе не будет восстановлена стабильность и он не станет безопасным местом для работы и жизни. Какой бы «медовый 
месяц» ни переживали сегодня страны региона в надежде на американскую поддержку. Не следует упускать из вида того, 
что помощь всегда преходяща. А факт исторической и географической близости к России и Китаю ничем не заменить.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

В ЗЕРКАЛЕ СМИ
«Может ли договор о коллективной безопасности стать 
альтернативой НАТО?»
Союз-инфо, 13.05.2002

Людмила Подобедова
14 мая Договору о коллективной безопасности исполняется 10 лет. Руководители стран-участниц договора 

собираются в Москве, чтобы обсудить стратегические вопросы и выработать план дальнейших действий в рамках  
ДКБ. СОЮЗ-ИНФО опросило экспертов из ряда властных структур с целью узнать их мнение о перспективах ДКБ.

ЗАЩИЩАТЬСЯ НУЖНО ОТ ЛЮБОЙ УГРОЗЫ
Виктор Озеров, председатель комитета по обороне Совета Федерации 
Не все сегодня ладно в нашем СНГ и в выполнении Договора о коллективной безопасности. Сложились трудности 

в отношениях с Грузией и другими южными странами. Договор о коллективной безопасности еще не приобрел такую мощь, 
которую можно было бы противопоставить НАТО. 

Защищаться  нужно  от  всех,  кто  нам  будет  угрожать.  В  одиночку  такие  задачи  решать  нельзя.  Для  этого 
потребуются новые усилия, чтобы ДКБ начал работать. Нужно проявить волю, терпение и уважение друг к другу. Сегодня 
мы зациклились на терроризме. Некоторые делают себе на терроризме репутацию и извлекают выгоду. Сейчас у нас нет 
ярко выраженных врагов, которые собираются напасть на нас, но в любой момент они могут появиться. Те же США в лице 
президента  Джорджа Буша заявили,  что  ядерное  оружие  может  быть  применено  в  отношении России  и  Китая.  НАТО 
остается военной организацией и приближение ее к нашим границам нельзя игнорировать. Если бы она преобразовалась в 
политическую структуру, разговор был бы совсем иной. Тем не менее, мы видим, что даже военные конфликты сегодня 
решаются, порой, без помощи НАТО. Это показала американская операция в Афганистане, которая прошла с участием 
стран Средней Азии при посредничестве России. 

ДКБ МОЖЕТ СТАТЬ АЛЬТЕРНАТИВОЙ НАТО
Александр  Бевзо,  генерал-майор,  заместитель  начальника  Административного  департамента  Постоянного 

Комитета Союзного государства
Договору о коллективной безопасности исполняется 10 лет. Раньше в нем состояло 9 стран, теперь же осталось 

только  шесть  государств-участников.  В  рамках  СНГ  этот  договор  очень  важен.  Коллективная  безопасность  приобрела 
сегодня черты региональной политики. 

На  примере  Белоруссии  и  России  можно  увидеть,  как  реально  работают  оборонные  структуры  Союзного 
государства.  Со  времен  Советского  Союза  сохранились  не  только  региональные  структуры,  по  типу  которых  созданы 
сегодняшние оборонные объединения, но и техника, и вооружения, а вот задачи поменялись. 

Сегодня нам нужно защищаться, в первую очередь,  от  внутренних неурядиц.  Приоритетны для национальных 
армий,  на мой взгляд,  две задачи: первая – дать военнослужащему рабочее место и заплатить нормальную зарплату, 
вторая – повысить его образованность. 

Будут ли на нас нападать извне? Ожидать возникновения военных конфликтов не нужно. Но все-таки надо учесть, 
что  они  возникают  тогда,  когда  интересы  стран-участников  ДКБ  не  совпадают  со  стратегическими  интересами 
потенциального  противника.  Важно  определить  конфликт  интересов  на  стадии  экономических  взаимоотношений, 
использовать политические, экономические, оборонные и другие механизмы, чтобы защитить национальный суверенитет, 
коллективную безопасность и не терять важные для государства позиции. 

У  Договора  о  коллективной  безопасности  есть  ряд  узких  мест  и  нерешенных  задач,  но  существуют  общие 
интересы и цели государств-участников, и потому его существование необходимо. 

ДКБ  не  является  альтернативой  НАТО,  так  как  НАТО  –  действующее  военно-политическое  объединение, 
использующее любые лозунги, в том числе борьбу с терроризмом,  для поддержания мирового господства на планете. 
Истинная же задача этой организации – борьба за сырьевые ресурсы и территории для будущих поколений. У ДКБ же такой 
задачи нет.  Мы не хотим вовлекаться во вторую «гонку вооружений». Но если будет такая необходимость,  мы готовы 
наращивать  нашу  боевую мощь,  ведь  любое  государство  имеет  право  на  защиту  своих  территорий  и  своего  народа. 
Поэтому в будущем ДКБ сможет стать альтернативой НАТО. Главное для государств-участников Договора о коллективной 
безопасности – строить свою внешнюю и внутреннюю политику на основе добрососедских отношений. 

МОЩЬ ДКБ НЕ РАВНА ВОЕННОЙ МОЩИ БЫВШЕГО СССР
Константин Затулин, директор Института стран СНГ
Прежде всего, мы должны сохранять общее пространство, потому что после его раздела и образования новых 

независимых государств, по отдельности многим из этих государств лучше не стало. Сегодня сумма возможностей стран, 
входящих в ДКБ, и даже сумма возможностей всех бывших союзных республик не равна мощи прежнего СССР. 

Договор о коллективной безопасности - попытка добровольного выбора внутри организации СНГ тех, кто хотел бы 
объединить свои усилия с Россией и понимает, что необходимо опираться на ее военные и экономические возможности. У 
каждой страны-участницы ДКБ существуют специфические проблемы в области безопасности. Например, в Армении это 
неразрешенный Нагорно-Карабахский  конфликт.  Она  находится  в  не  очень  дружественном окружении Азербайджана  и 
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Турции. У Казахстана проблемы заключались в угрозе с юга, теперь, в связи с картиной в Средней Азии и появлением там 
американских  баз,  нужно  укреплять  оборону  на  этих  рубежах.  Белоруссию  пытаются  превратить  в  страну-изгоя,  и 
единственное, что пока удерживает США от объявления Беларуси частью «оси зла», это ее союз с Россией. 

ДКБ мотивирован, но заменой или альтернативой НАТО служить не может, так как это региональное объединение, 
а НАТО более мощная во всех отношениях военно-политическая организация. Но это не должно нас останавливать или 
пугать. Мы находимся на своей земле и знаем свои проблемы, а НАТО их или не знает, или пытается обратить в свою 
пользу, зачастую вопреки нашим интересам. Поэтому наличие такого договора очень важно. К большому сожалению, мы 
были не очень внимательны к ДКБ после 11 сентября, в результате договор дал очевидную трещину. В ходе размещения 
американцев в Средней Азии государства-участники Договора не соблюдали все его условия до конца, а Россия, в свою 
очередь, не потребовала этого. 

Десятилетие – хороший повод, чтобы вывести организацию ДКБ из кризиса, в котором она находится.
Нам нужно,  прежде  всего,  защищаться  от  попыток  использовать  постсоветское  пространство  во  вред  нашим 

интересам. Сегодня на это пространство в экономическом и политическом плане претендуют соседи и США - мировая 
сверхдержава. Объединение усилий только помогло бы диалогу с США и другими центрами силы. Диалог ведут только с 
теми, кто что-то из себя представляет, а с теми, кто ничего из себя не представляет, никто беседовать не будет – такова 
жестокая реальность мировой политики. 

ДКБ И НАТО СОТРУДНИЧАЮТ В БОРЬБЕ С ТЕРРОРИЗМОМ
Дмитрий Рогозин, председатель комитета по международным делам Госдумы
Большинство  государств,  входящих  в  ДКБ,  находится  в  Средней  и  Центральной  Азии,  а  этот  регион  очень 

неспокойный. Опасности могут исходить с любого направления: в частности, Пакистан и Индия владеют ядерным оружием, 
и их население превосходит по численности население всех стран-участниц Договора о коллективной безопасности вместе 
взятых. Ситуация в Пакистане сегодня очень нестабильная. 

ДКБ  хорошо  зарекомендовал  себя  во  время  кризиса  в  Таджикистане  в  1992  году,  когда  суверенитет  этого 
государства оказался под угрозой внешней агрессии.

Сегодня  основной  угрозой  являются  надгосударственные  образования  в  лице  террористических  организаций, 
центры которых находятся на территории близлежащих государств.

Нельзя  сказать,  что  ДКБ  является  альтернативой  НАТО.  Говоря  об  альтернативах,  мы  подразумеваем 
конфронтацию между военными структурами. А говорить о конфронтации между участниками ДКБ и странами НАТО сейчас 
нельзя. Можно говорить о сотрудничестве, поскольку сегодня очевидно, что угроза международного терроризма актуальна 
как для участников блока НАТО, так и для нас. 

Взаимодействие ДКБ и НАТО заключается в том, что страны Средней Азии оказали поддержку США в проведении 
контртеррористической операции в Афганистане. 

Между Россией и странами-участницами ДКБ существует договор о подготовке военных кадров для армий этих 
государств. Россия оказывает активное содействие формированию военных структур в обеспечении техникой. 

Позитивные перспективы Договора о коллективной безопасности вполне очевидны.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

УКРАИНА
Хроника
6  мая  Ватикан  объявил  об  открытии  двух  новых  представительств  Римской  католической  церкви  в  Украине. 

Одесская епархия будет контролировать территорию от Одессы до Симферополя. Вторая епархия - Харьков и Запорожье. 
Данное решение Ватикана вызвало резко негативную реакцию Русской Православной Церкви

8 мая Премьер-министр Украины Анатолий Кинах отказался от мандата народного депутата Украины и принял 
решение продолжить работу в правительстве. Кинах сделал по этому поводу официальное заявление: «Осознавая всю 
полноту личной ответственности за социально-экономическое развитие страны, необходимость обеспечения эффективной 
деятельности  органов  государственного  управления,  я,  в  полном  соответствии  с  законодательством  Украины,  принял 
решение  отказаться  от  почетного  мандата  народного  депутата  Украины  в  пользу  профессиональной  работы  в 
правительстве" Кроме премьера, желание продолжить работу в правительстве выразили также и некоторые из министров и 
вице-премьеров.  В  частности,  вице-премьер  Украины  Владимир  Семиноженко  принял  решение  продолжить  работу  в 
правительстве,  аргументируя  этот  тем,  что  он  не  считает  эффективным  занятием  тратить  время  на  "политические 
баталии".Министр образования Украины Василий Кремень также заявил, что он останется работать в правительстве для 
того,  чтобы завершить  реформу  системы образования в  Украине."Делегированными  в  парламент"  с  целью поддержки 
«ЗА.Ед.У» оказались  министр аграрной  политики Иван Кириленко,  министр промышленной политики  Василий  Гуреев  и 
министр  транспорта  Валерий  Пустовойтенко.  По  его  словам,  их  работа  в  Верховной  раде  даст  возможность  укрепить 
обратную связь между правительством и парламентом для формирования необходимых условий с целью "эффективного 
развития стратегических направлений", которые те представляли, работая в правительстве.После ухода "делегатов" Ивана 
Кириленко  сменил  госсекретарь  этого  же  ведомства  Сергей  Рыжук,  Валерия  Пустовойтенко  -  генеральный  директор 
"Укрзализници" Георгий Кирпа. 

9  мая  -  В  следующем заседании  Межгосударственного  Совета  ЕвразЭС Украина  будет  принимать  участие  в 
качестве наблюдателя. о такой договоренности между председателем Межгоссовета президентом Казахстана Нурсултаном 
Назарбаевым и  президентом  Украины  Леонидом  Кучмой  сообщил  Владимир  Путин,  открывая  в  Кремле  расширенное 
заседание Межгосовета.

11  мая  –  Лидер  РУХа  Геннадий  Удовенко  заявил,  что  блок  партий  "Наша  Украина"  собирается  поддержать 
председателя действующей Верховной рады Ивана Плюща на пост спикера нового парламента. Виктор Ющенко заявил 
днем ранее , что блок претендует на должность председателя новой Верховной рады. Вместе с тем Ющенко отказался 
назвать предлагаемую кандидатуру спикера

9  мая   Премьер  Кинах  заявил  о  необходимости  демаркации российско-украинской  границы:   «Украина  будет 
проводить все процедуры демаркации государственной границы с Российской Федерацией. Однако при этом украинская 
сторона будет делать все возможное, чтобы государственная граница между двумя странами была прозрачной для тех, кто 
въезжает  с  добрыми  намерениями».Кинах  также   отметил,  что  очередное  заседание  смешанной  межгосударственной 
украинско-российской комиссии по сотрудничеству решено провести в конце июня в Харькове В  рамках заседания комиссии 
главы правительств  двух  стран планируют  совместно  открыть  пункт  пропуска  на  границе  Харьковской  и  Белгородской 
областей. "Этим фактом, - сказал он, - мы хотели бы подтвердить, что Украина и Россия - это независимые государства". 
Ранее посол РФ на Украине Виктор Черномырдин высказался категорически против демаркации границы.

Блок Юлии Тимошенко выступает против кандидатур от "За единую Украину!" и СДПУ(о) в руководстве Рады
11 мая - Юлия Тимошенко заявила, что возглавляемый ей блок не будет поддерживать кандидатуры на должность 

спикера и вице-спикеров, выдвинутые блоком "За единую Украину!" и Социал-демократической партией (объединенной): 
"Мы  категорически  против  кандидатур  от  блока  "За  единую  Украину!"  и  СДПУ(о)…  фракция  считает  приемлемыми 
кандидатуры от блока "Наша Украина", Коммунистической и Социалистической партий в различных вариантах». 

13  мая.  Родственники  пассажиров  самолета  Ту-154,  потерпевшего  крушение  над  Черным  морем   направили 
письмо в адрес президента РФ Владимира Путина, в котором они просят главу государства обсудить с Леонидом Кучмой 
ряд вопросов, связанных с этой катастрофой.

Родственники погибших людей приурочили свое послание Путину к встрече президентов России и Украины 17 мая. 
В  обращении  выражается  просьба  о  решении  проблем  об  ответственности  и  признании  вины  Украины,  о  наказании 
виновных  и  об  организации  трехсторонней  комиссии  представителей  России,  Израиля  и  Украины  для  проведения 
консультаций и переговоров по выплатам компенсаций морального и материального вреда родственникам во избежание 
двойных стандартов в решении этого вопроса. 

13  мая.  Лидеры  6  партий  и  блоков,  прошедших  в  Верховную  раду,  отказываются  вести  заседания  нового 
парламента до избрания его спикера. Об этом заявил руководитель рабочей группы по подготовке к первому заседанию 
Рады Адам Мартынюк.  Он уточнил,  что лидеры партий и блоков предложили вести заседания руководителям рабочей 
группы, к которым также относятся заместители Мартынюка - представитель блока партий "Наша Украина" Виктор Мусияка 
и представляющий блок "За единую Украину"  Валерий Коновалюк.Секретарем группы является Станислав Николаенко, 
представляющий Социалистическую партию. "Лидеры предлагают вести заседания Рады руководителям рабочей группы", - 
сказал Мартынюк.

14  мая  Открылась  сессия  Верховной  Рады  нового  созыва.  Одним  из  первых  стал  вопрос  о  спикере  и  его 
заместителях.   Блок "За единую Украину",  выдвинул на пост  председателя Верховной рады своего лидера Владимира 
Литвина.  «ЗА  Ед.У»  предлагает  избрать  его  первым  заместителем  представителя  Компартии  Адама  Мартынюка, 
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заместителем -  представителя блока "  Виктора Мусияку.  Ранее блок «За Ед.У» расматривал вариант Литвин (спикер), 
Мартынюк (первый вице-спикер), Гавриш (СДПУ (о), вице-спикер). 14 мая кандидат  СДПУ (о) выпал из этого пакетного 
предложения.  Тем  не  мнее,  партия  Медведчука  поддержала  кандидатуру  Литвина,  Компартия  выдвинула  на  пост 
кандидатуру Адама Мартынюка.

В середине дня стало известно о договорености между блоком «ЗА.ЕД.У» и компартией  в вопросе согласия КПУ 
на избрание Владимира Литвина спикером ВР в обмен на предоставление комунистам ключевых постов Первого вице-
спиера и вице-спикера, в президиуме ВР. В этом контексте важно, чтобы КПУ добилась руководства комитетами по СМИ, 
культуре  и  свободе  совести,  традиционно  контролируемых   националистами.  Это  позволит  КПУ выдвинуть  реальные 
инициативы в поддержку русского языка и канонического Православия, возглавить «крестовый поход» против «галицийского 
фашизма».  Только  такие  принципиальные  инициативы  позволят  коммунистам  восстановить  сви  позиции  после 
относительной неудачи на выборах.  

Круговая оборона Леонида Кучмы
Кирилл Фролов

Ющенко еще не избрали президентом, но многие украинские политики ведут себя так, словно это уже произошло. 
Знаковым событием является снятие Генпрокураторой Украины всех обвинений,  выдвинутых против Юлии Тимошенко. 
Это-капитуляция значительной части окружения президента Украины. Другой симптоматичный сигнал-заявление одного из 
лидеров  блока  «За.Ед.У»  Дмитрия  Табачника  о  необходимости  пересмотра  Конституции  в  сторону  парламентской 
республики,  о  том,  что  настало  время  «разгрузить  президентскую  власть».  Это  заявление  одного  из  лидеров 
пропрезидентского блока хоронит любые поползновения Кучмы на третий срок. Табачник, по сути, перечеркнул одну из 
главных целей, во имя которых создавался блок - имплементация итогов референдума об усилении президентской власти. 
Кучму откровенно списывают со счетов его же сторонники. Из  сказанного выше не следует, что Табачник работает на 
Ющенко.  Скорее,  наоборот-трансформация  Украины  в  парламентскую  республику-это  попытка  ограничить  весьма 
возможную  антироссийскую  диктатуру.  Другое  дело,  что  этого  недостаточно.  Чтобы  ее  действительно  ограничить, 
необходимы реальные шаги к федерализации Украины и выборность губернаторов. К этому есть все поводы - теперь уже 
все политические силы сходятся на том, что конституционные изменения неизбежны. 

Однако, вернемся к  проблеме преемственности власти. Коалиция Ющенко-Тимошенко наступает.  Ющенковец 
Лавринович  становится  министром  юстиции.  Юлия  Тимошенко  приветствует  назначение  на  должность  министра  МПС 
львовянина Георгия Кирпы.

Налицо раскол  окружения Кучмы. Одновременно действует и группировка «кучмистов», являющихся для Ющенко 
«красной тряпкой». Они пытаются его остановить. Анатолий Кинах отстаивает себя на посту главы Кабмина, чтобы не 
пустить туда Ющенко. Знаковым является исход борьбы за пост спикера. Если «партии власти» удастся избрать на этот 
пост Владимира Литвина, то антиющенковские силы получат определенную передышку. Если пройдет Плющ- положение 
Кучмы кардинально осложниться. 

В этой ситуации дальнейшая судьба Украины зависит:
1. От позиции Коммунистической партии Украины. Она стала «золотой акцией» в Верховной Раде.
2. От воли президента Кучмы продолжить борьбу за сохранение своей власти. Если главой администрации 

президента станет экс-министр внутренних дел Брий Кравченко, ненавистный проамериканским силам, 
значит такая воля существует.

3. От все возрастающей позиции региональных элит. «Галицицы» горой за Ющенко. «Зае.Ед.У» им также 
чужда,  как  и  компартия.  Дальнейшая  политическая  самоидентификация  «донецких»  зависит  от  того, 
насколько будут удовлетворены их амбиции. Если они почувствуют, что их «использовали и выкинули», 
то донецкий клан будет искать новые политические возможности. «Переманить» Ющенко им не хватит 
ресурса. Тогда останется искать счастья на востоке.

Сложившаяся ситуация  предполагает возможность мощного и эффективного маневра для России. Если в Москве 
есть политическая воля,  то  ее слово  в  этой  истории не будет последним.  Остается только пожелать,  чтобы политика 
Москвы была последовательной и прагматичной. Никаких иллюзий - в Киеве у России практически нет друзей. Если кто-то 
против Ющенко, это не значит, что он за Москву. Зато у России есть свои интересы- православное единство под омофором 
Московского  Патриарха,  права  русских,  права  православных,  диалог  с  региональными  элитами,  общая  ситуация  с 
демократией и местным самоуправлением.

Кадровые изменения в Киеве-оценки местных экспертов
ForUm

Фракция блока "За единую Украину!" будет предлагать кандидатуру Владимира Литвина на пост председателя 
Верховной  Рады,  заявил в  интервью журналистам представитель  партии  "Трудовая Украина",  входящей в  блок,  Игорь 
Шаров. Он также сообщил, что фракция будет настаивать на кандидатуре В.Литвина на должность спикера, не исключив, 
что  представители  других  фракций  могут  занять  должности  заместителей  председателя  Верховной  Рады.  По  словам 
И.Шарова,  фракция  "Единая  Украина"  будет  насчитывать  более  170  народных  депутатов.Он  также  сообщил,  что  в 
понедельник  пройдет  заседание  фракции  "Единая  Украина"  (начало  в  17.00),  на  котором  будет  определено  точное 
количество  ее  членов,  исходя  из  присутствующих  на  заседании,  а  также  поданных  заявлений.  По  словам  И.Шарова, 
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фракция "Единая Украина" будет насчитывать более 170 народных депутатов. Он также напомнил, что ранее заявлял о 
том, что в нее войдут 186 парламентариев. В то же время, передает «Интерфакс-Украина», Социалистическая партия, 
Коммунистическая  партия  и  Блок  Юлии  Тимошенко  уже  официально  подали  списки  депутатов,  изъявивших  желание 
вступить  во  фракции  этих  политических  сил  в  парламенте.  Как  сообщил  журналистам  в  понедельник  руководитель 
подготовительной депутатской группы по подготовке 1-й сессии новоизбранного парламента Адам Мартынюк, во фракцию 
СПУ войдут 22 депутата, КПУ - 65, БЮТ - 24. 

В состав фракции блока "Наша Украина" намерены войти 115 депутатов, сообщил А.Мартынюк со ссылкой на 
лидера блока Виктора Ющенко. 

Пока не подали списки депутатов, которые войдут во фракции СДПУ(о) и блока "За единую Украину!" 
Вместе с тем, сообщил руководитель подготовительной группы, есть письмо лидера блока "За единую Украину!" 

Владимира Литвина, в соответствии с которым во фракцию намерены войти 190 парламентариев. 

Новый стрелочник Минтранса
ForUm

Леонид Кучма сделал Георгия Кирпу министром транспорта. Среди всех назначений «от Банковой» сделанных за 
последние  полтора  года это,  пожалуй,  можно счесть  не самым бестолковым.Говоря языком советской  характеристики, 
новый министр на предыдущей работе зарекомендовал себя исключительно с положительной стороны, и даже несколько 
выпал из обоймы инертных «постющенковских» руководителей.

Гендиректора «Укрзализныци» по его реформаторскому напору, скорее, можно сравнить с экс-вице-премьером по 
вопросам  ТЭК  Юлией  Тимошенко.  Похожи  даже  методы  борьбы  за  прекращение  «отмывания»  денег  в  отрасли 
(предприятии).  Кроме  того,  Кирпа  так  же,  как  и  Тимошенко,  совершенно  неожиданно  для  многих  оказался  во  главе 
убыточного, в то время, предприятия. 

Согласно  данным,  в  2000  году убытки «Укрзализныци» составили более  миллиарда гривен.  Из всего объема 
грузоперевозок  только  15%  оплачивались  «живьем»,  а  остальное  -  «натурой»,  а  из  9  млрд.  грн.,  заработанных 
«Укрзализныцей», только треть попала в кассу предприятия.

Г.Кирпа, став директором предприятия, первым делом заявил о том, что не потерпит «произвола посредников». И 
уже в  2001  году «Укрзализныця»  получила  41 млн.  грн.  чистой прибыли.  К  приходу  Г.Кирпы на предприятии  «делали 
деньги» 570 посредников, через которых работала железная дорога страны, к 1 апреля 2000 г. их количество уменьшилось 
до 452, а к 20 мая осталось 12.

Впрочем, сегодня важен не столько прошлогодний стремительный взлет показателей «Укрзализныци», сколько 
действия  Г.Кирпы  на  новом  посту  в  году  нынешнем.  Например,  вполне  вероятно,  что  новое  назначение  заставит 
понервничать украинских металлургов и угольщиков:  в  бытность главным железнодорожником Г.Кирпа зарекомендовал 
себя борцом за повышение тарифов на железнодорожные перевозки, причем настолько последовательным, что его коллега 
по избирательному блоку «За едУ», гендиректор ММК им. Ильича Владимир Бойко напрямую заявлял в свое время, что 
идет в парламент, дабы отстаивать интересы металлургов перед «Укрзализныцей». Не исключено, что теперь делать это г-
ну Бойко будет значительно труднее. 

Юлия Тимошенко, народный депутат: «Ничего плохого об этом человеке сказать не могу. На мой взгляд, он очень 
эффективно работал на должности гендиректора «Укрзализныци». Я не работник силовых структур, чтобы давать какую-
либо другую оценку его работе. Как экс-вице-премьер могу сказать, что это профессионал в своем деле. Мне кажется, что 
это достаточно эффективный руководитель». 

Раздвоение Лавриновича
ForUm

Андрей Миселюк
Человек президента и по совместительству 60-ый номер списка Ющенко Александр Лавринович заполучил пост 

министра юстиции. 
На нем известный руховец со стажем не собирается производить резких движений -  по словам Лавриновича, 

«революционных» изменений в министерстве не будет.
«Программа действий есть, и она предусматривает не революцию, а работу по наиболее важным и «болевым» 

направлениям,  которые появились за последние несколько лет»,  -  пообещал новоназначенный министр,  пересевший в 
министерское кресло из кресла госсекретаря Минюста. 

Хотя  г-н  Лавринович  не  исключил,  что  в  ходе  такой  работы  нужно  будет  провести  «незначительные,  а  на 
отдельных  участках,  возможно,  и  существенные  кадровые  изменения».  «Нам  необходимо  завершить  комплектование 
руководящего состава системы государственной службы министерства, я имею в виду государственного секретаря и его 
заместителей, но эти решения будут принимать без широкой кампании кадровых изменений», - сказал он. 

Наиболее важными направлениями деятельности Минюста Лавринович назвал «повышение роли министерства в 
системе  нормотворчества  в  плане  разработки  предложений  для  президента,  Кабинета  министров  и  Верховной  Рады 
Украины». «Другие направления, которые сегодня имеют определенные проблемы в реализации и которые необходимо 
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решать, - это обеспечение выполнения судебных решений и регистрация нормативных актов, которые издаются системой 
органов власти», - добавил он. 

Кроме того, одной из первоочередных задач Минюста Лавринович считает завершение работы над Гражданским и 
Хозяйственным кодексами Украины. 

Комментируя  свое  назначение  на  должность  министра,  Лавринович  напомнил,  что  начал работать  в  системе 
юстиции с августа прошлого года, когда был назначен на должность госсекретаря министерства. «Я сделал свой выбор в 
пользу работы в системе юстиции еще в прошлом году, и сейчас, когда стал вопрос о принятии решения - или вернуться к  
законодательной работе или остаться работать в министерстве, я сделал свой выбор в пользу последнего», - подчеркнул 
он, продолжив: «Я надеюсь, что смогу внести свой вклад в развитие системы юстиции и организацию правовой реформы 
Украины». 

Что касается судьбы предшественницы Лавриновича на посту министра – госпожи Сюзанны Станик – то, как и 
предсказывал ForUm еще в прошлом году, она перешла на дипломатическую службу. 

Позиция русских Украины
Кирилл Фролов

Ниже  помещается  статья,  посвященная  результатам  парламентских  выборов  на  Украине.  Ее  авторство 
принадлежит  аналитическому  центру  Русского  Движения  Украины во  Львове.  Для  московского  читателя  несомненный 
интерес представляют политические характеристики деятелей блока «За Единую Украину», ибо с Ющенко, как говорится, 
все ясно. Дело в том, что многие киевские политики, бывая в Москве и во Львове, говорят прямо противоположные вещи. 
Например,  Владимир Литвин пытается позиционировать себя как   «друга русских».  Причем делает это исключительно 
чужими руками, через контролируемые им СМИ -сам никаких конкретных обещаний по этому вопросу он, как правило, не 
дает. Зато Литвин известен своей близостью к главе госкомитета по делам религий Виктору Бондаренко, одному из главных 
«теоретиков и практиков» идеи создания «Украинской Поместной Церкви». Очевидно, что дальнейшая реализация этого 
проекта будет осуществляться как путем внешнего давления на Церковь, так и путем взращивания в ней «пятой колонны», 
представители которой на первых порах будут делать все, чтобы стать «своими» в православной пророссийской среде, 
стать «святее папы римского», попытаться монополизировать таким образом действительно колоссальный православный 
ресурс, навязать московскому церковному и государственному руководство свое видение внутриполитической ситуации на 
Украине ( в качестве примера можно привести опубликованные в одной из киевских газет перлы о том, что подлинными 
политическими  партнерами  русских  и  УПЦ Московского  Патриархата  являются  «ЗА.Ед.У»  и   СДПУ (о)  с  Кравчуком  - 
подлинным отцом филаретовского раскола),  дискредитировать подлинных сторонников единства Русской Православной 
Церкви, чтобы в итоге добиться сначала автономии, затем автокефалии из рук Москвы.  Это представляется актуальным на 
фоне относительной, вероятно, временной  нейтрализации действий Константинопольского патриархата на Украине. Эта 
нейтрализация, как и состоявшаяся регистрации Эстонской Православной Церкви Московского Патриархата, безусловно, 
является серьезным успехом московской церковной дипломатии, конкретно-Отдела Внешних Церковных Связей во главе с 
митрополитом Кириллом.

Действительные результаты парламентских выборов на Украине еще более печальны, чем описано в статье. Из 
списка  Компартии  исчезли  многие  представители  ее  прорусского  крыла-Павел  Кузнецов,  Ю.  Мармазов,  П.Баулин 
Соответственно, укрепилось крыло национал-коммунистическое. 

Является ли все вышесказанное поводом к мнению, что «Украина является отрезанным ломтем?»  Безусловно, 
нет. Чем больше угроза, тем больше поводов к настоящей мобилизации. К действительно трезвой политике. Например, 
решил   Литвин  заявить  себя  на  пророссийском  православном  поле  -  пожалуйста,  но  нужны  дела,  а  не  декларации. 
Реальные дела-придание русскому языку государственного статуса, лишение раскольнического «Киевского патриархата» 
регистрации,  совершенной  противозаконно,  возвращение  захваченных  у  канонической  Православной  Церкви  храмов, 
прекращение авантюристических проектов типа украинской автокефалии. Ведь Владимир Литвин, как никто другой, знает, 
что  раскольнические  групировки  на  Украине  существуют  только  благодаря  поддержке  государства.  Будучи  главой 
администрации  Президента,  имея  огромный  административный  ресурс,  он  мог  сделать  очень  многое,  чтобы  свести 
деятельности  раскольнических  группировок  на  нет.  Но,  как  мы  знаем,  проводилась  совсем  другая  политика.   Кроме 
морально-нравственной стороны, поддержка канонического Православия и русского языка  являются еще и выгодными для 
политика, действительно противостоящего Ющенко и националистам - всякий удар по «Киевскому Патриархату»-это удар 
по его политическим партнерам из «Нашей Украины». Вместо этого ни Литвин, ни Медведчук не подержали проест фракции 
КПУ по  поводу  законности регистрации «Киевского Патриархата»,  друг  Литвина глава Госкомрелигии Бондаренко и  не 
подумал  извиниться  за  оскорбительное  сравнение  Православной  Церкви  с  «бильярдным  шаром».  Кравчук  публично 
заявляет о своей дальнейшей поддержке Филарета (Денисенко).  Практически все киевские политологи утверждают, что 
Литвины и Ющенко дружат семьями. 

Толк будет тогда, когда в Кремле этим киевским гостям будут заданы эти неудобные вопросы, когда прагматичные 
игры будут дополнены поддержкой тех сил, которые стремятся к единству Украины с Россией неконъюнктурно.
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Украина, ты чья?
Аналитический центр Русского Движения Украины во Львове

"Украина наша!" -  с такой шапкой вышла львовская газета "Поступ" на следующий день после выборов. Впервые 
за всю историю Украины в парламентских выборах победили не коммунисты,  как это  было до этого, а партия, стоящая на 
националистических  позициях  -  "Наша  Украина".  Однако,  "Наша  Украина"  (партия  В.Ющенко)  -  далеко  не  однородное 
объединение.  Идеологически оно стоит на явно националистических позициях.  Поэтому галицкие националисты имеют 
основания для радости - впервые за все время галицкие идеи были взяты на вооружение двумя партиями, за которые 
проголосовало 30 процентов населения Украины. Кроме "Нашей Украины"еще и  "Батькивщина" Ю.Тимошенко сделала 
ставку в основном на галицкого избирателя. Несколько иная картина сложилась при выборах по мажоритарным округам. 
Здесь, как это ни странно, на первом месте оказались независимые кандидаты ( 91 место), на втором - блок "За единую 
Украину" (70 мест) далее "нудисты" ("Наша Укоаина", 42 места) , коммунисты 7 мест. В результате " нудисты" имеют 112 
мест в парламенте, "едоки" 104, коммунисты 66, социалисты А.Мороза 24, социал-демократы объединенные 22 места, и 
блок Ю.Тимошенко 21 место. Десять мест досталось представителям партий, не прошедших в парламент по партийным 
спискам и, как уже говорилось, 91 место получили независимые кандидаты. Причем, именно эти кандидаты во многом будут 
играть  решающую  роль  при  образовании  в  парламенте  устойчивого  большинства,  если  таковое  вообще  организовать 
удастся. 

Рассмотрим теперь результаты выборов в региональном аспекте. "Наша Украина" свой основной урожай собрала 
в западном регионе. Но даже в этом традиционно националистическом регионе "нудистам" удалось найти дополнительные 
резервы и получить больше голосов, например, в Ивано-Франковской области они сумели набрать 74,6 процента голосов, в 
то время как во время выборов 1998г. блок Рух - ПРП (партия реформы и порядок) набрали 35,6 процента, в Тернопольской 
области это соотношение выглядит, как 69 к 36,3, во Львовской, как 63,9 к 48,6. Даже в Закарпатской области, которая 
никогда  не  была  оплотом  национализма,  "нудисты"  сумели  набрать36,6  процента  голосов,  хотя  в  1998году  партии 
националистического  толка  набрали  15,1  процента  голосов.  "Наша  Украина"  сумела  достичь  определенных  успехов  в 
центральных регионах Украины. Так, в Винницкой области " нудисты" получили 29,4 процента голосов против 10,6 процента 
националистических партий в 1998г. Особо впечатляющи их успехи в Черниговской области - 24,8 процента голосов, хотя в 
1998г.  националисты не  набрали тут  и  10 процентов.  В  остальных областях  они  получили менее  ощутимую прибавку 
порядка 8-12 процентов. В этих регионах традиционно сильны были социалисты , однако не смотря на то, что в целом  по 
Украине социалисты получили несколько больше голосов, чем на предыдущих выборах, но именно в этом регионе за них 
проголосовало несколько меньше избирателей ,чем в 1998г.  Коммунисты в этом регионе понесли ощутимые потери. Только 
в Житомирской области они отстояли свои позиции. В остальных областях им этого не удалось. Особо чувствительные 
потери они понесли в Винницкой и Черниговской областях, где набрали 13,6 и 18,4 процента против 24,9 и 30,3 процента в 
1998г.сответственно.  "Едоки"  также не  могут  похвастаться особыми успехами в  центральном регионе,  за  исключением 
Сумской области, где они получили 17 процентов голосов, в остальных областях они получили примерно столько же, как и 
предшествующая им "партия власти" НДП. В южных и восточных  областях Украины доминировали коммунисты и "едоки". 
При этом коммунисты сумели существенно увеличить число за них проголосовавших в Днепропетровской и Запорожской 
областях. Так, если в 1998г. в Днепропетровской области они получили 26,7 процента голосов, то на прошедших выборах 
34,1 голосов. Небезынтересно то, что, если в 1998г. партия "Громада", возглавляемая П.Лазаренко, в которую в то время 
входила Ю.Тимошенко, набрала в Днепропетровской области 35,9 , то в 2002г "Батькивщина" "газовой принцессы" набрала 
только 4,3 процента. "Нудисты" сумели получить 9,8 голосов в Крыму, причем, исключительно за счет голосов крымских 
татар. Интересно посмотреть  на географию выборов с точки зрения  голосования промышленных и сельскохозяйственных 
регионов.  Иными  словами,  как  голосовали  регионы  доноры  и  регионы,  где  экономические  реформы  были  менее 
успешными.  Удивительно,  но  регионы-доноры,  они  же  наиболее  промышленно  развитые  регионы,  предпочитали  по 
партийным  спискам  голосовать  за  коммунистов,  а  по  мажоритарным  округам  выбирать  "едоков"  или  независимых 
кандидатов. Так, в наиболее развитых Днепропетровской, Харьковской и Луганской областях ни один выдвиженец "Нашей 
Украины" в парламент не прошел. Селькохозяйственные регионы центра Украины в голосовании по партийным спискам 
отдали свои голоса наиболее разнообразно. "Нудисты", социалисты, коммунисты получили основательную поддержку, чуть 
более  сзади  оказались  "едоки".  Наряду  с  "нудистами"  на  Западной  Украиной  неплохой  процент  голосов  собрала 
"Батькивщина".  В  голосовании  по   мажоритарным  округам  наибольшую  поддержку  получили  самовыдвиженцы.  В 
дотационных и промышленно  слабее развитых областях  Западной Украины население почти поголовно голосовало за 
"нудистов".  Еще  более  интересная  картина  получается,  если  проследить  статистическую  зависимость  между  уровнем 
зарплаты в регионах и партией,  за  которую голосовали.  Так вот,  чем выше уровень зарплаты в  регионе,  тем больше 
голосов было отдано коммунистам и "едокам". В этих областях средняя зарплата приближается или превышает 400 гривен 
(примерно 80 долларов). В Тернопольской области, где средняя зарплата едва превышает 200 гривен, люди поголовно 
проголосовали за "нудистов". Не намного выше средние зарплаты и в других областях Западной Украины (ни в одной из них 
она  не  достигает  300  гривен).  Если  бы  не  дотации  за  счет  "красного"  юга  и  востока,  разница  была  бы  еще  более 
чувствительной.  Возможно  этим  же  можно  объяснить  результаты  голосования  в  Черниговской  области,  где  средняя 
зарплата также значительно ниже, чем на юге.

«НАША УКРАИНА»
"Нудисты" считают, что они победили на этих выборах, хотя бы морально. Они сумели оттеснить коммунистов на 

второе место в голосовании по партийным спискам, они суммарно провели больше всего депутатов в парламент  112. Они, 
как  уже отмечалось выше, сумели  взять максимум возможного в "своем" регионе на западе и вместе с тем изрядно 
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"попастись" в "чужом" регионе - в центре Украины. "Нудисты" надеются на то, что им удастся привлечь на свою сторону 
некоторых  из  самовыдвиженцев.  Они  довольно  грамотно  построили  свою  избирательную  компанию,  зная  о  том,  что 
В.Ющенко очень плохо смотрится в телевизионных дебатах, они почти полностью отказались от тех из них, где их лидеру 
пришлось бы встретиться один на один с другими лидерами партий или блоков .Они вели три совершенно различных 
компании на западе, центре и юге. На западе агитация велась в привычном националистическом ключе, в центре упор был 
сделан на борьбу с коррумпированной властью, на востоке и юге - пропаганда сводилась к необходимости экономических 
реформ, при этом, "нудисты" зачастую пользовались русским языком, который предавали анафеме в западных регионах. 
Вместе с тем необходимо отметить, что ни одна из ранее поставленных задач блоком "Наша Украина" не была выполнена. 
Летом 2001г., объявляя о создании блока на горе Говерла в Карпатах, В.Ющенко заявил о задаче завоевать большинство в 
парламенте. Осенью речь уже шла о 30 процентах , а непосредственно перед выборами о 25. Как известно, "нудисты" 
набрали 23,5 процента голосов. Анализ результатов выборов, особенно в центральных регионах Украины, говорят о том, 
что  "нудисты"  сумели привлечь  на  свою сторону  "протестный"  электорат,  который  ранее  голосовал  за  коммунистов  и 
социалистов.  Этот  электорат  весьма  непостоянен  и  в  случае,  если  в  ближайшее  время  не  случится  серьезных 
экономических подвижек, при этом связанных именно с "Нашей Украиной", избиратели скорее всего покинут "нудистов". Не 
исключена  возможность,  что  некоторые  депутаты,  прошедшие  в  парламент  под  знаменами  "Нашей  Украины",  в 
дальнейшем перейдут во фракцию "едоков".

"ЗА ЕДИНУЮ  УКРАИНУ" 
"Едоки" также, безусловно, должны быть довольны результатами выборов. Они сумели провести в парламент по 

мажоритарным округам больше других партий и блоков - 68 депутатов. Они набрали по партийным спискам 12 процентов 
голосов, хотя до выборов самые смелые прогнозы не гарантировали им больше8. Такое расхождение объясняется двумя 
причинами. Первая  -непосредственно перед выборами Россия объявила о своей поддержке группы партий, в том числе и 
"За единую Украину", что положительно сказалось на рейтинге блока. Вторая - на прошедших выборах, безусловно, было 
много нарушений и есть серьезные основания предполагать, что значительная часть из них совершалась в пользу "едоков". 
Лидер блока В.Литвин заявил, что их фракция в новом парламенте будет насчитывать 180 депутатов. Вместе с тем ,даже 
если   этот  прогноз  сбудется,  в  чем  имеются  определенные  сомнения,  создание  такого  "монстра"  может  оттолкнуть 
остальные блоки и партии от союза с "едоками" Впрочем, о создании возможных коалиций немного ниже. 

КОММУНИСТЫ
Выборы в  парламент  для  коммунистов  закончились  серьезной  неудачей.  Они потеряли едва  ли  не  половину 

депутатских  мест  по  сравнению  с  предыдущим  парламентом.  Если  по  партийным  спискам  коммунисты  набрали  20 
процентов голосов , то по мажоритарным округам они провели только 7 депутатов. При этом следует отметить, что до того 
момента,  пока  Россия  не  объявила  о  своей  поддержке  группы  партий  и  в  первую  очередь  коммунистов,  их  рейтинг 
колебался вокруг отметки в 15 процентов. Коммунисты потеряли голоса "протестного" электората центральной Украины. 
Однако, эти потери не сравнимы с тем, что они потеряли в мажоритарных округах юга и востока Украины. В этих регионах 
их  потеснили "  едоки"  и  независимые кандидаты.  В  определенной  мере  коммунисты расплатились  за  свое  пассивное 
поведение  после  парламентского переворота,  совершенного  пропрезидентскими фракциями в  начале 2000г,  когда  был 
смещен  со  своего  места  спикер  парламента  А.Ткаченко,  а  коммунисты  лишены руководящих  постов  в  парламентских 
комиссиях и комитетах. Сейчас, когда всплыли некоторые детали этих событий, даже националисты признают тот факт, что 
переворот был незаконным. Однако, коммунисты весьма пассивно, если не сказать обреченно, восприняли происшедшее. 
Так же пассивно они вели себя во время т.н "кассетного" скандала. В прессу просочились сообщения о том, что майор 
Н.Мельниченко обратился сначала к П.Симоненко , а не к А.Морозу. Но даже если это не так, то коммунисты должны были 
попытаться использовать сложившуюся ситуацию в своих целях. Понятно, что в отличие от А.Мороза, им сложно было 
присоединиться к  фронту  национального  спасения ,  где заседали ярые национал-радикалы,  но и  взирать на  развитие 
ситуации с олимпийским спокойствием было недопустимо. Фактически во многом благодаря подобной тактике коммунистов 
Л.Кучма удержался на своем посту. Сейчас для компартии очень важно, стряхнув с себя двухлетнюю летаргию, активно 
включиться в президентскую компанию 2004г.

БАТЬКИВЩИНА 
Партия одного человека Ю.Тимошенко, нередко называемая в народе БЮТИ. Наиболее радикально настроена 

против власти. В основном, получила голоса  по партийным спискам в западном регионе где за нее проголосовали от 18,8 
процента а Тернопольской области, до 9,9 процента на Волыни. В центральных областях собрала, в среднем, около 8,5 
процентов голосов. В Галиции за БЮТИ голосовали те, для кого блок "Наша Украина" недостаточно радикален. В Центре за 
нее  голосовал протестный электорат.  В  промышленно  развитых  регионах  юга  и  востока  Украины "газовая  принцесса" 
потерпела поражение, в среднем, она там набрала чуть более 2 процентов голосов избирателей. В новом парламенте 
"Батькивщина" будет добиваться импичмента президента Л.Кучмы.

СОЦИАЛИСТЫ
То, что социалисты, набрав 7 процентов, уверенно преодолели 4-х процентный барьер,  безусловно, является их 

успехом. И хотя, по сравнению с 1998г., они не досчитались 1,3 процента голосов еще незадолго до выборов, некоторые 
обозреватели сомневались в том, что социалисты вообще пройдут в парламент.Выступление в парламенте в ноябре 2000г. 
А.Мороза положили начало т.н. "кассетному" скандалу. Возникший после этого фронт национального спасения возглавил 
лидер социалистов совместно с Ю.Тимошенко. При этом, социалисты не только находились в тесном союзе с национал-
радикалами  из  УНА-УНСО,  но  и  даже  помогали  им  во  время  предвыборной  компании.  Так,  второй  человек  в  партии 
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Ю.Луценко  лично  принимал  участвие  в  избирательной  компании  лидера  УНА-УНСО   А.Шкиля  в  Городоцком  районе 
Львовской области. Находясь в такой компании, социалисты естественно должны были скорректировать свою позицию по 
отношению к  России  и  русским.  Бесконечные  визиты  А.Мороза  в  Вашингтон  являются  лишним  тому  подтверждением 
переоринтации позиции социалистов.

СОЦИАЛ - ДЕМОКРАТЫ (объединенные)
Партия СПДУ(О),  получившая по партийным спискам 6,3 процента голосов, тем не менее вряд ли может быть 

удовлетворена результатами выборов. Еще за месяц до выборов проводимые опросы общественного мнения рисовали 
значительно более благоприятную картину для "эсдеков" в виде 8-10 процентов голосов избирателей. Однако, наиболее 
существенные потери ожидали партию в мажоритарных округах, где они сумели провести лишь 4 депутата. По сравнению с 
предыдущими  выборами  они  потеряли  почти  20  депутатов.  Партия  имеет  впечатляющий  информационный  ресурс. 
Практически на нее работали два телеканала. Кроме того,  за последние 4 года СПДУ(о) занималась весьма активным 
партийным строительством на местах. Партийные ячейки были созданы во всех городах Украины. Это делалось именно с 
расчетом на парламентские и президентские выборы. Возможно неудачу "эсдеков" можно объяснить тем, что они, хотя и 
являлись  партией  власти,  но  как  бы   второго  сорта,  потому  как  основные  усилия  администрации  президента  были 
направлены на поддержку "едоков". Сами "эсдеки" говорят о том, что их избирателя оттолкнул от выборов беспорядок на 
избирательных  участках.  По  их  мнению,  коммунистический  и  националистический  электорат  очень  организован,  их  же 
приверженцы,  в основном люди молодые, привыкли ценить свое время. Возможно, некоторая доля истины в этом есть, но 
объяснять все только этим фактором было бы несерьезно. Еще более существенно могут сказаться результаты выборов на 
президентских амбициях лидера "эсдеков" В.Медведчука.  Одно время казалось, что он может стать основным соперником 
В.Ющенко на президентских выборах 2004г. 

Демократичность выборов.
Эти выборы были худшими из всех присходивших ранее в плане организации. На избирательных участках царил 

хаос и беспорядок. После закрытия участков почти во всех регионах остались толпы людей, не сумевших проголосовать. 
Почти  из  всех  регионов  приходили  сообщения  о  существенных  нарушениях,  отмеченных  во  время  выборов.  Опросы, 
проведенные на избирательных участках, показали, что фальсификация имела место. Однако, наибольших размеров она 
достигала в мажоритарных округах. Небезынтересны результаты группы " За честные выборы". По их мнению, "нудисты 
получили  25  процентов  голосов  вместо  23,5  официальных,  коммунисты  21,2  вместо  20,  "едуны"  9,4  вместо  12,1  , 
"Батькивщина"  8,6  вместо  7,3  ,  социалисты  7,9  вместо  7  процентов.  Дело  в  том,  что  группа  "За  честные  выборы" 
представляла интересы оппозиции. Иное дело - мажоритарные округа, здесь нарушений было значительно больше и были 
они существеннее. При этом, если на востоке и юге Украины фальсификация делалась в пользу "едоков", то на западе не в 
меньшей  мере  это  происходило  в  пользу  "нудистов".  Так,   во  Львове  "Батькивщина"  подала  в  суд  на  избирательные 
комиссии  во  многих  округах,  обвиняя  их  в  грубых  нарушениях  в  пользу  "Нашей  Украины".  С  достаточно  высокой 
вероятностью можно утверждать,  что в результате имевших место фальсификаций  в выигрыше оказались блоки " За 
единую Украину"  и  "Наша Украина",  а  потерпевшими -  в  первую очередь,  коммунисты,  блок  БЮТИ и  ряд  партий,  не 
преодолевших 4- процентного барьера - в первую очередь ПСПУ Н.Витренко.

Контуры будущего парламента.
Буквально сразу после выборов стало понятно, что, несмотря на то,  что в парламент прошло меньшее число 

партий и блоков чем ранее, процесс создания т.н "большинства" будет едва ли более простым, чем после выборов 1998г. 
Так,  сразу  после  оглашения  результатов  прошедшие в  Верховную Раду больше говорили о  том,  с  кем они  "не  хотят 
дружить", чем с кем "хотят". Особенно многие,  как выяснилось, не хотят вступать в коалицию с СПДУ(о). "Нудисты" не могут 
им простить отставки В.Ющенко, коммунисты - парламентского переворота 2000г. и принятия Земельного Кодекса, блок 
БЮТИ  подозревает "эсдеков" в том, что арест "газовой принцессы" - дело их рук, социалисты не желают иметь дело с ними 
по  причине  их  близости  к  Л.Кучме.  "Батькивщина  "  и  социалисты,  хотя  и  не  исключают  возможного  сотрудничества  с 
"нудистами",  но все же уже объявили себя оппозицией. Решающей силой становятся независимые депутаты. Для того, 
чтобы  создать  большинство  из  коалиции  "Наша  Украина"+  "Баатькивщина"+  Соц.  партия,  необходимо,  чтобы  к  ним 
присоеденилось 69 независимых депутатов, что само по себе - вещь весьма мало вероятная. Лидер "едоков" В.Литвин 
заявил о том, что их фракция будет иметь в парламенте 180 мест. Если это так, что, впрочем, вызывает сомнения, то для 
создания большинства, им, кроме голосов "эсдеков", нужны еще и голоса коммунистов. Пока ничто не указывает на то, что 
коммунисты готовы пойти на это. Они помнят, что за понесенные потери в одномандатных округах, надо благодарить , в 
первую очередь, "едоков". Впрочем, коммунисты привыкли играть важную роль в парламенте и в случае, если им будут 
сделаны "интересные" предложения типа места спикера,  они могут и пересмотреть свою позицию. Л.Кучма в интервью 
агентству "Рейтер" заявил, что большинство может быть создано из "нудистов" и "едоков".  Один из лидеров "За единую 
Украину"  С.Тигипко  предложил  создать  коалицию  из  этих  двух  партий  плюс  СПДУ(о).  Такой  вариант  кажется  мало 
вероятным, т.к голоса "эсдеков" в такой конфигурации не играют особой роли, а "нудисты" уже четко отмежевались от союза 
с СПДУ(о). Впрочем, если верить их преставителю В.Асадчеву, и от коалиции с "едоками" тоже. По его мнению "между 
двумя блоками есть серьезные антогонизмы".  Имеются еще варианты, при которых может быть создано большинство, они 
связаны с расчленением  "нудистов" или "едоков". Еще до выборов муссировались разговоры о том, что в блоке В.Ющенко 
немало людей, засланных туда администрацией президента, и в парламенте они "перебегут" в пропрезидетские фракции. 
Известный  украинский  политолог  М.Погребинский  считает,  что  распасться  на  несколько  фракций  могут  "едоки",  как 
объединение, не имеющее идейного стержня. Все эти расклады приводят к заключению, что в украинском парламенте не 
будет постоянного большинства, а будет лишь ситуацинное, т.е непостоянное большинство, создаваемое в том или ином 
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случае. В этом случае обесценивается место главы парламента, ибо в сложившейся ситуации он будет находиться под 
постоянной угрозой смещения. Пока о желании занять это место заявила только Ю.Тимошенко, при этом она естественно 
нарушает планы сотоварища по оппозиции А.Мороза, уже пребывавшего на этой должности. Появились сообщения о том, 
что лидер  "едоков"  В.Литвин также непротив занять этот  пост.  Так,  депутат  от  "едоков"  Д.Табачник  заявил о том,  что 
В.Литвин  "просто  обязан  претендовать"  на  роль  спикера.  Необходимо  отметить,  что  речь  также  идет  еще  об  одной 
должности, более важной, чем спикер парламента. Дело в том, что "на кону" так же стоит и кресло премьера. Вначале 
"нудисты" громко вещали о том , что "во имя справедливости" премьером должен стать В.Ющенко. Вожможно, кто-то из его 
сторонников проявил излишнюю инициативу, поскольку со стороны главы блока подобных пожеланий высказано не было. 
Оно и понятно, за два года до президентских выборов опасно возвращаться на должность премьера. О своем желании 
стать  премьером заявила   и  "газовая  принцесса",  она,  впрочем,  вообще претендует  на  все  должности  в  руководстве 
Украины. Очевидно, что "едоки", чей №2 по списку А.Кинах занимает сейчас  должность премьера , также будут в числе 
главных претендентов.  Вопрос в том, останется ли на своем месте нынешний премьер или его место займет  
первый  вице-премьер  О.Дубина,  который  за  месяц  до  выборов   стал  злейшим врагом национал-радикалов,  
выгнав  с  производственного  совещания  известного  националиста  Н.Поровского,  который  вместо  того,  
чтобы выступать по существу вопроса,  стал объснять О.Дубине,  что энергетика Украины рухнет,  если  
совещание вести на русском языке.

Так чья же Украина?
В течение всей своей истории украинский парламент в своем большинстве был достаточно лояльно настроен по 

отношению к России. Социологические опросы говорили и говорят о том, что большинство жителей Украины настроены на 
ту или иную форму союза с Россией, при этом, их процент с течением времени постоянно возрастал. В этих исключительно 
благоприятных  условиях  Россия  не  удосужилась  создать  на  Украине  пророссийской  партии  или  блока.  Она 
довольствовались тем, что коммунисты и их союзники были сторонниками России. Партии центра занимали достаточно 
нейтральную позицию, хотя своим экономическим благополучием были обязаны исключительно или экспорту российских 
энергоносителей ( включая и реэкспорт)  или экспорту своей продукции в Россию (трубы, карамель и т.д.). Вместо создания 
пророссийской партии Россия предпочитала контакты  исключительно с властями. Власти ответили на это смещением со 
всех постов, начиная от сприкера и заканчивая председателями комитетов, пророссийски настроенных депутатов в январе 
2000г.  Сразу  же  после  этого  было  создано  проамериканское  правительство  В.Ющенко.  События  стали  развиваться 
стремительно:  начатая  правительством  компания  "деруссификации"  показала  истинное  лицо  украинских  властей.  В 
сложившейся ситуации антирусские силы решили, что пришел момент полного захвата власти. Для этого был разыгран т.н 
"кассетный  скандал".  Дело  дошло  до  штурма  администрации  президента  боевиками  УНА-УНСО.  Практически  визит 
президента  России  В.Путина  в  Днепропетровск  спас  Л.Кучму.  Далее,  вместо  того,  чтобы  после  полученного  урока 
приступить  к  созданию  перед  выборами  в  парламент  пророссийской  партии  или  блока,  Россия  идет  на  крупные 
экономические уступки Украине  и очередной раз не получает ничего взамен. Л.Кучма снова говорит о стремлении в Европу 
и многовекторной политике. Будучи в Москве, в интервью газете "Труд" он заявляет о необходимости придания русскому 
языку официального статуса, а приехав в Киев, резко отмежовывается от сказанного. Националисты же, не теряя времени, 
создают мощный предвыборный блок "Наша Украина".  Самое пикантное то,  что многие вошедшие в список банкиры и 
бизнесмены  своим  экономическим  благополучием  обязаны  России.  Администрация  Президента  сколачивает  свой 
предвыборный  блок  на  основе  партии  "Трудовая  Украина".  В  этот  короткий  период  этот  блок,  получивший в  народе 
название ТУНДРА, еще можно условно называть пророссийским.  Активную роль в нем играл дерутат парламента 
А.Деркач,  выступавший и за русский язык и за союз с Россией.  Однако,  вскоре во главе блока встал глава  
президентской администрации В.Литвин. Блок получил название "За единую Украину" в народе "за еду", или  
"едоки". С этого момента лидеры блока, в том числе и премьер А.Кинах постоянно говорят о том, что на  
Украине  по  конституции  (  разве  существует  в  мире  страна,  в  которой  не  меняли  бы  конституции)  
государственный язык только один.  Причем,  если ранее,  выступая в российских СМИ, лидеры центристов  
занимали  уклончивую позицию,  то теперь  в  речах  "едоков"  звучал  метал,  характерный ранее  только  для  
националистов:  по вопросу языка торг неуместен. Получилась пикантная ситуация: программы "нудистов" и  
"едоков" в вопросах русского языка и отношений с Россией стали неразличимы.  В это время на Украине было 
создано два движения -  "Русский блок" и  ЗУБР (за Украину, Белоруссию,Россию),  стоящих на совершенно прорусских 
позициях.  Националисты  немедленно  объявили  их  5-ой  коллоной,  а  Россия  проигнорировала  их  существование. 
Парадоксальность ситуации заключалась в том, что компании "нудистов" и "едаков" в той или иной мере проходили за счет 
русских денег, те же партии, в которых Россия должна была бы быть наиболее заинтересована,  не получили не только 
финансовой помощи, но и оказались в информационной блокаде в российских СМИ. Незадолго до выборов произошло 
событие,  которое заставило многих в  России взглянуть иначе на положение на Украине.  Речь идет о  решении ивано-
франковского горисполкома приравнять эсэсовцев из СС" Галичина" к ветеранам войны. Ивано-франковский горисполком 
полностью контролируется "Нашей Украиной". Однако, незадолго до этого никто другой, как премьерминистр и №2 
блока  "За  единую  Украину"  А.Кинах  призвал  признать  воинов  УПА  (украинская  повстанческая  армия)  
участниками боевых действий. Дело в том, что набор в СС"Галичина" шел из УПА и после разгрома дивизии  
под Бродами остатки эсэсовцев вернулись в УПА. Поэтому речь идет практически об одних и тех же людях. 
Это еще раз показало, что идеологически оба блока стоят практически на одних и тех же позициях. К этому времени стало 
ясно, что "нудисты" могут получить около 30 процентов голосов, что рейтинг коммунистов, как никогда низок - порядка 15 
процентов,  "едоки"  с  трудом преодолевают  4-процентный барьер,  у  "Русского блока"  и  ЗУБРА,  находящихся в  полной 
информационной блокаде, дела обстоят еще хуже. В это время А.Волошин объявляет о том, что Россия поддерживает 
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"Едоков", коммунистов и СПДУ(о), о настоящих пророссийских блоках ни слова. И хотя до выборов осталось чуть более 
двух недель,  ситуацию удалось несколько исправить.  Рейтинг  коммунистов возрос сразу на 5 процентов,  примерно на 
столько же у "За единую Украину". Несколько меньше у СПДУ(о). Но даже в это время только коммунисты использовали 
предоставленные им Россией информационные возможности "по назначению" т.е агитировали за русский язык и союз с 
Россией. "Едоки" даже из вежливости не пытались делать реверансы в сторону страны, их поддержавшей, они  
бубнили  о  "европейском  выборе"  Украины  и  об  единственном  государственном  языке. Лидер  СПДУ(о) 
В.Медведчук,  правда,  предложил  решить  языковую  проблемму  путем  ратификации  европейской  хартии  языков. 
Совершенно очевидно, что если бы Россия  вместо "едоков"оказала помощь Русскому блоку, ЗУБРУ или находяцейся на 
пророссийских позициях ПСПУ Н.Витренко, то пророссийских сил  в парламенте было бы значительно больше. Теперь же к 
пророссийским  силам  можно  отнести  только  66  коммунистов  и  неопределенное  число  депутатов-одномандатников. 
Создается  очень  опасная  ситуация,  когда  в  украинском  обществе   избиратели  привыкают  к  тому,  что  на  украинском 
политическом  пространстве  нет  партии,  которую  Россия  однозначно  поддерживает.  80  процентов  украинских  
избирателей, благосклонно настроенных к России,  не имеют возможности реализовать свои симпатии.  Не 
исключено, что в данный момент цифра 80 окажется несколько завышенной. Причиной тому может быть новый закон о 
гражданстве, принятый Думой. Согласно этому закону соотечественники лишены даже тех символических льгот, которые 
они имели до этого. Теперь для России нет никакой разницы между случайно попавшим в Россию африканцем и русским, 
оказавшимся вне пределов России не по своей вине. Иначе, чем плевком, в лицо 25 миллионам русских этот закон не 
назовешь. Самое интересное, что в то время, как Дума принимала этот, "мягко говоря", удивительный закон,  
Венгрия приступила к реализации на Украине своего закона о "Венграх за рубежом". Именно непосредственно  
перед выборами в Ужгороде были вручены первые удостоверения этническим венграм - гражданам Украины. 
Эти  удостоверения  дают  право  на  свободное  проживание,  трудоустройство  и  бесплатную  медицинскую  помощь  на 
територии Венгрии. Причем, этот закон Венгрия начала реализовывать вопреки решению Совета Европы. Ради заботы о 
соотечественниках венгры готовы войти в конфликт с европейским сообществом. Ничего кроме уважения такая позиция не 
вызывает. Российские депутаты, поддерживающие этот постыдный закон,  приводят один единственный аргумент в его 
защиту- за десять лет люди должны были определиться, где жить. Венгры, ради которых был принят этот закон проживают 
вне границ государства Венгрии от 70 до 100 лет! Неудивительно, что среди членов антироссийских партий на Украине 
становится все больше и больше человек с русскими фамилиями. При этом, в своей антирусской позиции они нередко 
"переплевывают" матерых националистов. Бывший вице-премьер правительства Украины , человек с абсолютно русской 
фамилией Ю.Ехануров, едва  ли несколько лет назад  начившийся говорить на украинском языке , в интерьвью газете 
"Киевский Телеграф" с патологическим сладостраствием коментирует факт неудачного участия в выборах "Русского блока и 
ЗУБРА. Но главное в том, что ему враждебны не только "Русский блок" , самое главное его идеи - идеи союза с Россией. 
Тревожный симптом.

Не  успел  еще  сформироваться  новый  украинский  парламент,  как  Россия  спешит  с  новыми  уступками  по 
отношению к Украине. Она обещает ей "подарить" чуть ли не 150 млн дол. таможенных льгот взамен за вступление в 
Евроазийский  союз.  В  ответ  на  это  ответственный  работник  украинского  МИД,а  ,  которого  в  свое  время  упрекали  в 
"пророссийских  симпатиях",  А.Чалый  заявляет  :"наша  страна  не  может  одновременно  интегрироваться  в  две 
геополитические системы. Украина двух интеграций не выдержит". Далее он откровенно говорит , что речь может идти 
только об интеграции в Европу. Совершенно очевидно, что это не личная точка зрения А.Чалого, это позиция руководства 
Украины.  Вот так благодорят Россию лидеры "едоков" за поддержку на выборах.

Совершенно  очевидно,  что  в  случае  победы  через  два  года  В.Ющенко  на  президентских  выборах,  позиция 
Украины  будет  еще  более  антирусской.  Если  Запад  и  националисты  практически  уже  сейчас  начали  предвыборную 
компанию, при этом, у них  для этой компании есть все необходимое - и деньги, и структуры. Причем, надо отдать должное,  
в этом у них полная "прозрачность". Например фонд Сороса израсходовал на выборы 787,594 тыс. долларов. Все они, по 
системе грантов ушли, естественно, "Нашей Украине". Сколько потратила Россия неведомо, на чью поддержку ужли тоже. 
Ясно только одно сторонники России неполучили ни копейки! Одновременно,  Россия не имеет ни лидера,  на которого 
можно поставить, ни структур - ее самые бизкие сторонники разобщены в результате выборов. Наверное,если Россия хочет 
играть хоть сколь-нибудь заметную роль на украинской сцене, необходимо вместо безрезультатной поддержки украинской 
власти создавать на основе пророссийских партий и организаций единое движение для успеха на следующих президентских 
выборах. Причем лидер, на основе консенсуса, должен быть найден немедленно. Время уже пошло.

Карпатороссы 
Кирилл Фролов

8-9  мая  в  г.  Ужгороде  состоялась  международная  конференция  «Подкарпатская  Русь  в  системе  координат 
славянской цивилизации», организаторами которой выступили Всеславянский Собор (Москва) и общество св.Кирилла и 
Мефодия (г.Ужгород). Участников приветствовали губернатор Геннадий Москаль и православный епископ Мукачевский и 
Ужгородский  Агапит  (Бевцик).  Помимо  делегации  Института  Стран  СНГ,  с  российской  стороны  в  конференции  также 
приняли участие представители Государственной Думы (зам.предст. комитета по делам СНГ В.В. Игрунов), , Российского 
Института Стратегических Исследований, ОВЦС Московского Патриархата (И.З.Якимчук), Союза Православных Граждан, 
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Общества  Друзнй  Карпатской  Руси,  а  также  представитель  Сербской  Православной  Церкви  (декан  богословского 
факультета в Белграде протоиерей Димитрий Калезич).

Со строны карпатороссов доклады сделали протоиерей Димитрий Сидор-председатель общества Св.Кирилла и 
Мефодия-духовный лидер русинов, сумевших сплотить конфликтовавшие ранее русинские организации, Валерий Разгулов-
известный историк и лидер «Русского блока» Подкарпатской Руси, доцент Ужгородского университета Н.Макара, депутат ВР 
Украины Иван Мигович,  заслуженный учитель Закарпатья, исследователь карпаторусских «будителей» 19 века П.Алмаший, 
его  коллега,  издатель  «Энциклопедии Подкарпатской  Руси»  В.  Подьяк,  представители русинских  организаций  Венгрии, 
Словакии, Сербии и Черногории, Польши.

Большинство  выступавших  отметили  печальный  факт-Украина,  вопреки  этнографическим,  историческим  и 
политическим реалиям отказывает карпаторусскому народу в праве на национальное имя. И это при том, что в Словакии, 
Сербии и Венгрии русины давно признаны как нация. Участники вновь обратились к исполнительной и законодательной 
власти  Украины с  просьбой  о  восстановлении законных прав русинов.  Российские участники  единодушно выступили в 
защиту этих прав. В.Игрунов предложил провести парламентские слушания по карпаторусскому вопросу в Госдуме, автор 
этих строк - международную конференцию с высоким представительством государственных, церковных и общественных 
структур. 

Карпаторусская интеллектуальная элита  подготовила блестящий подарок.  Профессор Иван Поп подготовил и 
выпустил  «Энциклопедию  Подкарпатской  Руси»,  собрание  уникальных  сведений  практически  о  всех  деятелях 
Подкарпатской  Руси.  «Энциклопедия»  была  встречена  в  штыки  украинскими  националистическими  кругами.  Ей  были 
посвящены  статьи  в  киевском  рупоре  Ющенко-«Зеркало  Недели»,  организованный  в  худших  традициях  советского 
тоталитаризма «разгромный» круглый стол  в  Национальной Академии Наук Украины.  В свою очередь,  встал  вопрос о 
презентации «Энциклопедии» в России. 

На фоне унылого политического ландшафта Украины ситуация в Закарпатье не выглядит столь безнадежной. 
Пример-г.  Берегово,  большинство  которого  составляют  венгры.  В  венгерском  анклаве  в  местный  горсовет  прошло  5 
представителей «Русского Блока»,  в  т.ч.  священник  УПЦ Московского Патриархата.  «Береговский прорыв» является,  в 
значительной степени, плодом деятельности выдающегося современного карпаторусского историка и публициста Валерия 
Разгулова, автора многочисленных работ по истории и современность Подкарпатской Руси. В Ужгороде депутатом стал 
глава Кирилло-Мефодиевского Общества о.  Димитрий Сидор, построивший Собор, сопоставимый с московским храмом 
Христа-Спасителя. Таким образом, вопрос состоятельности «православной русской идеи» на Украине-это вопрос кадров, а 
не  идеи.  Если  в  венгерском Берегово  можно провести  5  русских  депутатов,  то  что  говорить  о  Таврии,  Новороссии  и 
Донбассе. 

Игры Киев-Тбилиси
Кирилл Фролов

Совсем недавно Киев посетила новый спикер грузинского парламента. Очевидно, что речь на грузино-украинских 
переговорах  шла  о  главном  в  отношениях  этих  государстве  -  дружбе  против  России.  Г-жа  Бурджанидзе  откровенно 
призналась в этом в интервью киевскому интернет-изданию «Форум».

Нино Бурджанадзе: «Грузия по-прежнему хочет заменить российских миротворцев в Абхазии на 
украинцев»

Андрей Миселюк, ForUm
Грузия напала на Россию на нейтральной полосе - в Киеве. В ответ на высадку российского десанта в Кодори и 

«аннексию» Россией  Абхазии  и  Южной Осетии  грузинский  спикер  в  четверг  потребовала  от  стран ОЧЭС надавить  на 
Россию  экономическими  мерами  и  призналась,  что  грузинское  руководство  мечтает  поменять  «орлов»  российского 
Генштаба на украинских миротворцев. О причинах киевской атаки на Москву Нино Бурджанадзе рассказала в интервью 
ForUm‘у.

Тихое  и  монотонное  течение  протокольно-процедурного  мероприятия  шестой  по  счету  встречи  министров 
иностранных  дел  стран  Организации  черноморского  экономического  сотрудничества  (ОЧЭС)  было  взорвано  спикером 
грузинского парламента Нино Бурджанадзе. До выступления Бурджанадзе ее коллеги все больше дипломатично говорили 
ОЧЭС спасибо за то, что такая организация имеет место быть и что ни год становится все «ширее и глубжее», а особенно 
расцвела за полгода украинского лидерства в ней. Госпожа Нино же заявила, что нормального сотрудничества в ОЧЭС 
быть  не  может,  пока  ее  члены  имеют  территориальные  претензии  друг  к  другу  и  неурегулированные  политические 
проблемы. 

Претензии грузинского спикера к России касались двух пунктов: высадки российского десанта в Кодорском ущелье 
неделю назад и появления на киевском саммите ОЧЭС некоего российского журнала, в котором Россия зазывала страны 
ОЧЭС развивать  отношения  с  регионами России,  среди  коих  почему-то  оказались  Абхазия  и  Южная Осетия.  Все  это 
Бурджанандзе назвала покушением на территориальную целостность и суверенитет страны. В тихом омуте Черноморья 
запахло скандалом, и замминистра иностранных дел России Денисов немедленно захотел было уже что-то возразить на эти 
обвинения. Но председательствующая украинская сторона попросила отложить претензии на конец встречи. В этот момент 
Нино и рассказала ForUm‘у, что именно ее возмутило в позиции России.

ForUm: Чем объясняется ваше столь резкое заявление в адрес России на форуме, посвященном экономическому 
сотрудничеству?
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Нино  Буржданадзе:  Невозможно  говорить  о  нормальном  экономическом  сотрудничестве,  не  урегулировав  те 
политические  проблемы,  которые  мешают  этому  экономическому  сотрудничеству.  Как  вы  себе  представляете 
экономическое  взаимовыгодное  сотрудничество  между  Азербайджаном  и  Арменией,  не  урегулировав  конфликт  между 
ними? Как  вы представляете себе полноценное  экономическое интегрирование  Грузии в  экономические структуры или 
экономические проекты, когда мы имеем 300 тысяч беженцев при населении в пять миллионов? 

Я достаточно резко выступила, несмотря на то, что я не хотела сегодня на экономическом форуме говорить о 
грузинско-российских  отношениях.  Но  журнал,  который  я  вам  всем  показала  и  который  был  роздан  2  дня  назад 
представителям деловых кругов стран-участниц ОЧЭС, выходит за всякие рамки цинизма. В этом журнале содержится 
призыв  развивать  экономическое  сотрудничество  с  регионами  России.  И  среди  этих  регионов  указывается  Абхазия  и 
Южная Осетия. Комментировать, мне кажется, что-либо здесь излишне.

Может быть, я не сделала бы столь резких заявлений по этому поводу,  если бы не было принято несколько 
недель  назад заявление Государственной Думы,  за  которое  голосовали 385  депутатов.  В этом заявление  говорится о 
возможности России в одностороннем порядке сотрудничать с Абхазией и Южной Осетией. Вы знаете, то, что мы видим в 
этом  журнале,  –  это  примерно  отголосок  тех  настроений,  которые  существует  у  некоторых  политиков  и  российских 
генералов, которые могут себе позволить высадить десант в 14 самолетов на территории другого государства, даже не 
уведомляя при этом это государство. 

Россия должна,  наконец,  научиться разговаривать  с  Грузией не как  со  своим собственным регионом,  а  как  с 
суверенным государством. Мы – за полноценные и добрые отношения с Россией. Но этого не получится, если мы будем 
получать те сюрпризы, которые мы имели неделю назад и от которых мы далеко не застрахованы в будущем.

ForUm:  А  ОЧЭС,  на  ваш  взгляд,  имеет  необходимые  рычаги  для  того,  чтобы  попытаться  политически 
урегулировать грузинско-российский конфликт?

Н.Б:  Вряд ли.  Но  здесь представлены министры иностранных дел стран ОЧЭС. Думаю,  они будут  обсуждать 
информацию, которую я им предоставила. И мне кажется, что здесь собрались люди достаточно серьезные. Наверняка они 
понимают, что если им хочется иметь хоть какую-то перспективу в ОЧЭС, они должны думать не только об экономических 
проблемах.  Они должны пытаться  способствовать  (может  быть  через  экономику)  улучшению политического  климата  в 
регионе. 

ForUm: Еще один вопрос в контексте возможности влияния стран-участниц ОЧЭС на урегулирование политических 
противоречий между странами-участницами этой организации.  Не так  давно президент Грузии Шеварднадзе говорил о 
возможности замены российских миротворцев в Абхазии украинскими. Эта идея похоронена или рассматривается и сейчас 
грузинским руководством?

Н.Б: Нет, она не похоронена, она рассматривается и сейчас. Между Грузией и Украиной сложились добрые и 
партнерские  отношения.  Украина  первой  нам  помогла,  когда  мы  временно  потеряли  Абхазию,  благодаря  некоторым 
российским силам.  Украинские  летчики  были  единственными,  кто  в  1993  году  прилетели  в  ущелья  Грузии  и  спасали 
беженцев от холода и голода. И некоторые из них погибли с теми беженцами, которых они пытались спасти. Поэтому 
уровень и степень доверия к украинским солдатам на порядок, если не больше, выше, чем степень доверия к российским 
солдатам. Этот вопрос актуален и для нас очень важно, чтобы миротворцы, которые находятся в Абхазии, подчинялись не 
Генштабу России.

ForUm:  Учитывая  сложные  отношения  Грузии  с  Россией,  будете  ли  выступать  за  развитие  военного 
сотрудничества в рамках ГУУАМ?

Н.Б: Я не хотела бы говорить о военном сотрудничестве в рамках ГУУАМ. ГУУАМ (пока, во всяком случае) - это 
экономическая и политическая организация. И наращивание военной мощи Грузии никак не поможет нам решить проблему 
с  Россией.  Но  мы и  не  собираемся  разговаривать  с  Россией  на  языке  ультиматумов.  Мы хотели бы разговаривать  с 
Москвой на языке нормального международного права. Заявление президента Путина нам определенные надежды на это 
дает. 

Но  главная  проблема  в  том,  что  президент  Путин  делает  абсолютно  адекватные  важные  заявления.  Он 
действительно смелый политик, раз он принял решение о выводе российских военнослужащих из Кодори. Я прекрасно 
понимаю,  что  среди российских  военных это  было очень  непопулярное  решение,  и  наверняка  оно  создало  проблемы 
Путину. Но он все-таки пошел на это, принял единственно правильное цивилизованное решение. 

Однако проблема Грузии в том, что мы ощущаем на себе не то, о чем говорит президент Путин, а что делают 
российские генералы, которые, наверное, не всегда ему подчиняются. Поэтому для нас очень важно, чтобы мы имели дело 
с  единым стандартом,  чтобы Россия  действительно  была предсказуемым государством.  Потому  что,  несмотря на  все 
претензии,  которые  я  предъявляю  к  России,  я  все  время  говорю,  что  для  Грузии  важнейшим  приоритетом  является 
установление добрососедских и партнерских отношений с Россией. Мы искренне этого хотим, надо только, чтобы и Россия 
нам помогла в установлении таких отношений. 

P.S.Поскольку  российский  представитель  на  заседании  министров  ОЧЭС  –  заместитель  главы  МИД  России 
Андрей  Денисов  хотел  сделать  какие-то  замечания  к  выступлению  грузинского  спикера  прямо  на  заседании  после 
выступления Бурджанадзе,  но не получил такой возможности,  ForUm поинтересовался у российского дипломата,  какие 
именно у него были замечания к выступлению грузинского спикера:

Андрей  Денисов:  Никаких  замечаний  у  меня  не  было.  Это  эмоциональное  выступление,  которое  отражает 
непростую ситуацию, сложившуюся в кавказском регионе. И эта ситуация, конечно, создает проблемы для всех, кто имеет к 
этому региону отношение. 
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Хотел бы заявить,  что во-первых,  официальные инстанции Российской федерации с безусловным уважением 
относятся к территориальной целостности и суверенитету Грузии и никогда не давали повода усомниться в отходе от этой 
последовательной и принципиальной позиции. 

Второе: официальную позицию России по международным вопросам выражают президент, глава правительства и 
министр иностранных дел.  Любые другие высказывания,  документы,  резолюции,  кому бы они не принадлежали,  такую 
позицию не отражают. 

ForUm: Какова ваша точка зрения на появление российского десанта в Кодорском ущелье?
А.Д.:  Это я не комментирую. Я, во-первых, не назвал бы это десантом. Это вопрос взаимоотношений, прежде 

всего, военных властей и должен решаться в обычном рабочем порядке. Так уж получилось, что ему придали большую 
политическую окраску. Инциденты бывают и бывают их разные трактовки. Вот и все. Не вижу причины возвращаться к ним 
снова после того, как президент Путин дал официальную оценку случившемуся. 

Униатское лобби в Москве
Кирилл Фролов

Католическая  экспансия  в  России  и  на  Украине,  безусловно,  влияет  на  отношения  этих  двух  государств. 
Политический  католицизм  стоял  у  самих  истоков  украинского  антироссийского  проекта,  и  ныне  поддерживает 
антироссийские силы. В Москве католическая миссия направлена, в первую очередь, на политическую элиту и экспертное 
сообщество.  Известными  лоббистами  Ватикана  в  столице  России  являются  Инноекнтий  Павлов-автор  скандальных, 
оскорбительных выпадов в адрес Московского Патриарха и активист московской униатской общины Яков Кротов. Павлов 
выступил  в  московской  печати  с  программной  статью  в  поддержку  отделения  Киевской  митрополии  от  Московского 
Патриархата и ее последующего переподчинения Ватикану. Редакция «Русского журнала», конкретнее - его спецпроекта 
«Религия в России», любезно согласилась опубликовать отповедь Павлову, за что автор благодарит редакцию.

Украина - битва за историю
Кирилл Фролов

Провинциальная схоластика Иннокентия Павлова
Проблема  интерпретации  истории,  в  том  числе  церковной,  стала  на  постсоветском  пространстве  весьма 

актуальной. Печальной памяти "Краткий курс" трансформировался в целую школу псевдоисторической беллетристики, не 
стесняющейся никаких подтасовок в зависимости от политического заказа. Особенную остроту эта проблема приобрела на 
Украине.  Глава  украинского  отделения  Фонда  Сороса  г-н  Гаврилишин  в  интервью киевской  газете  "Зеркало  недели"  с 
гордостью  заявил,  что  ими  выпущены  десятки  наименований  учебников  по  истории  Украины  "антиколониальной" 
направленности. В некоторых из них авторы насчитали, например, четыре русско-украинских войны(!). На особенности так 
называемой "украинофильской" (то есть "антимосковской") интерпретации истории следует обратить внимание, ибо именно 
эта школа стала образцом тенденциозности, поражая абсолютно небрезгливым отношением к прямым фальсификациям. 
Впрочем, этим "грешили" еще такие столпы украинофильства, как Николай Костомаров. В этом контексте статья известного 
апологета неоуниатства заштатного игумена Инннокентия (Павлова) "К церковной ситуации на Украине" является попыткой 
переложить мифологемы вышеуказанного идейно-политического течения на церковную историю. Очевиден и политический 
заказ этой статьи - идеологическое обоснование проекта насильственного отделения Украинской Православной Церкви от 
Московского Патриархата, попытка реализации которого будет осуществлена в случае прихода к власти на Украине Виктора 
Ющенко. И важным шагом в реализации этого проекта стало перенесение греко-католической резиденции из Львова в Киев. 
В  случае  его  осуществления  коренным  образом  будет  изменена  не  только  геополитическая,  но  и  цивилизационно-
культурная идентичность  Православной  Украины,  которая в  результате будет превращена в  непримиримо враждебное 
России государство.

Вызовы "мазепинцев" против Русской церкви, культуры и государственности столь серьезны, что не ответить на 
них было бы ошибкой.

Основные идеологемы этой школы таковы. Население Московского государства - не славянское, а смешанное, 
славяно-финно-угорское, и поэтому население России и Малороссии (Украины) никогда не было единым народом. Мало 
того, Москва узурпировала имя Руси (теория о неславянском происхождении великороссов, впервые сформулированная 
преподавателем Уманской  базилианской  школы Франциском Духинским в  целях  идеологического  оправдания  польских 
претензий  на  эти  земли,  затем  перекочевала  в  труды  Грушевского  и  компании).  "Варварская  Москва"  оккупировала 
"культурную Русь-Украину",  превратив ее в свою колонию. Поэтому отделение от России есть закономерный результат 
национально-освободительной  борьбы,  и  антироссийские  настроения  есть  результат  "многовекового  подавления 
украинской культуры".

А теперь посмотрим, что говорит на этот счет история. Теория о неславянском происхождении народа Северо-
Восточной Руси опровергается как письменными источниками, так и исторической топонимикой. Уже в XII веке практически 
исчезают упоминания о финно-угорских племенах чудь, меря и т.д., полностью ассимилированных русскими. Историческая 
топонимика свидетельствует о тотальной колонизации жителями Киевской и Галицкой Руси этого края: два города Галича 
(на западе и  северо-востоке  Руси),  два Звенигорода (аналогично),  два  Владимира -  Волынский  и на Клязьме,  четыре 
Новгорода  -  Великий,  Волынский,  Северский  и  Нижний,  два  Перемышля,  две  реки  Лыбеди  и  три  -  Припяти  и  т.д. 
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Домонгольская архитектура, иконопись, фольклор сохранились в основном на севере и востоке Руси. Жило сознание не 
только национально-культурного, но и политического единства русской земли от Галича до Волги. Свидетельство тому - 
активное  участие  волынского  князя Димитрия Боброка  в  Куликовской битве  и идеологическое  обоснование "собирания 
русских земель вокруг Москвы" коренным галичанином митрополитом Московским Петром (XIV век).

Источники свидетельствуют об однозначно русском и российском самосознании жителей Киева, Львова и Вильны 
в XIV-XVIII веках. На эту тему М. Максимович (1804-1873) - знаменитый южнорусский этнограф и историк, называвший себя 
"щирым малороссиянином", написал работу "Об употреблении названий Россия и Малороссия в Западной Руси", отрывки из 
которой  уместно  процитировать:  "Не  очень  давно  было  толкование  о  том,  будто  Киевская  и  вся  западная  Русь  не 
называлась Россией до ее присоединения к Руси восточной; будто и название Малой России или Малороссии придано 
Киевской Руси уже по соединении ее с Русью Великой или Московской. Чтобы уничтожить навсегда этот несправедливый и 
нерусский толк, надо обратить его в исторический вопрос: когда в Киеве и в других западно-русских областях своенародные 
имена Русь, Русский начали заменять по греческому произношению их именами Россия, Российский? Ответ: с 90-х годов 
XVI  века...  Основанием такого ответа служат тоговременные акты письменные и книги,  печатанные в разных областях 
Русских... Приведу свидетельства тех и других.

Вот первая книга, напечатанная в Киеве, в типографии Печерской Лавры - "Часослов" 1617 года. В предисловии к 
ней  иеродиакона  Захария  Копыстенского  сказано:  «Се,  правоверный  христианине  и  всяк  благоверный  читателю,  от 
нарочитых мест в России Кийовских, сиречь Лавры Печерския». Основательница Киевского Богоявленского братства Анна 
Гулевична Лозьина в своей записи о том 1615 года,  говорит,  что она учреждает его -  «правоверным и благочестивым 
христианам народу Российского, в поветах воеводств Киевского, Волынского и Брацлавского будучим». Окружная грамота 
1629 года, напечатанная в Киеве, начинается так: «Иов Ворецкий, милостию Божией архиепископ Киевский и Галицкий в 
Всея России».

Но довольно о Киеве, обратимся к земле Галицкой.
Там  Львовское  братство  в  своей  типографии  прежде  всего  издало  "Грамматику"  1591  года  в  наставление 

«многоименитому  Российскому  роду»...  Того  же,  1592  года,  Львовское  братство  обращалось  в  Москву  к  царю Федору 
Ивановичу  с  просительными  посланиями,  в  которых  именуют  его  «светлым  царем  Российским»,  вспоминают  «князя 
Владимира, крестившего весь Российский род» и т.п.  В земле Волынской находим то же. Такое же употребление имен 
Россия, Российский было тогда и на Северо-Западе русском".

Какое же было подлинное отношение киевлян, волынян и львовян той эпохи к северной, Московской Руси?
Следует  отметить,  что  идеология  национально-политического  единства  Южной  и  Северной  России  была 

выработана  в  большей  степени  именно  в  Киеве.  Венцом  ее  стал  знаменитый  киевский  "Синопсис",  написанный 
предположительно  Киево-Печерским  архимандритом  Иннокентием  Гизелем  (во  второй  половине  XVII  в.).  Эта  книга 
переиздавалась около 30 раз и стала первым учебным пособием по русской истории. Согласно "Синопсису",  "русский", 
"российский", "славянороссийский" народ - един. Он происходит от Иафетова сына Мосоха (имя последнего сохраняется в 
имени Москвы),  и  он "племени его" весь целиком.  Именно "Синопсис"  утверждает главенство суздальско-владимирских 
князей после разорения Киева татарами.

По "Синопсису", Россия - едина. Ее начальный центр - царственный град Киев. Москва - его законная и прямая 
наследница в значении общего "православно-российского" государственного центра. Весь русский народ един, и временное 
отделение его части от России в другие государства (Польшу и Литву) "милостью Божией" завершается воссоединением в 
единое "государство Российское" (И.И. Лапно. Идея единства России в Юго-Западной Руси. - Прага, 1929.).

В результате воссоединения 1654 года уроженцы Киева и Львова, начиная с XVIII  века, сделались хозяевами 
положения на церковном, научном и литературном поприще России.

Таким образом, русский, российский, русинский - суть одно. Это - самоназвания коренного единого народа Киева, 
Минска и Москвы.

Еще  более  красноречиво  участие  Северо-  и  особенно  Юго-Западной  Руси  в  создании  общерусского 
литературного,  "книжного"  языка.  Смело  можно  сказать,  что  участие  это  -  преобладающее:  грамматика,  лексика, 
орфография и первые церковно-славянские и русские словари созданы во Львове, Киеве и Вильне.

Какова же была языковая ситуация в середине ХVП в.  в  Юго-Западной Руси? Она обрисована в грамматике 
Иоанна  Ужевича (1643  г.).  В  ней описывается "Lingua  sacra"  или "словенороссийский язык"  (так  именовался церковно-
словянский) - высокий книжный язык, язык богослужения и богословия, lingua slavonica или "проста мова" - гражданский, 
светский литературный и деловой русский язык,  и  "lingua popularis"  -  диалектная речь.  (Б.А.  Успенский "Краткий очерк 
истории  русского  литературного  языка  (ХI-ХIХ  в.в.),  М.,  1994).В  Киеве  в  1627  г.  "протосингел  от  Иерусалимского 
патриаршего престола и архитипограф Российския церкви", ученый монах, подлинный энциклопедист того времени Памва 
Берында издает толковый словарь "Лексикон словенороссийский или слов объяснение". В нем "руская" речь (в послесловии 
к Киевской Постной Триоди 1627 г. Берында называет "просто мову" "российской беседой общей"), противопоставляется 
народным диалектам -  "волынской" и  "литовской"  мове.  Кодификация "словенороссийского"  языка была произведена в 
основном в Киеве, Львове и Вильне. "Грамматика" Мелетия Смотрицкого стала учебником церковно-славянского языка для 
всей Русской Церкви буквально на века. "Проста мова" стала основой общерусского литературного языка "...Действительно, 
«проста  мова»  не  оказала  почти  никакого  влияния  на  современный  украинский  и  белорусский  литературный  языки... 
Однако, на историю русского литературного языка «просто мова» как компонент юго-западнорусской языковой ситуации 
оказала  весьма  существенное  влияние.  Достаточно  указать,  что  если  сегодня  мы  говорим  об  антитезе  "русского"  и 
"церковнославянского" языков, то мы следуем именно югозападнорусской, а не великорусской традиции... Это связано с 
тем, что условно называется иногда "третьим южнославянским влиянием", т.е. влиянием книжной традиции Юго-Западной 
Руси на великорусскую книжную традицию в ХVП в.: во второй половине ХVП вежа это влияние приобретает характер 
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массовой экспансии югозападнорусской культуры на великорусскую территорию" (Б.А. Успенский "Краткий очерк истории 
русского литературного языка (ХI-ХIХ в.в.) М, 1994).

"Говорят, что Петр Великий гражданскую печать выдумал, а, оказывается, он, просто-напросто, заимствовал ее у 
галичан, у прочих малорусов, которые употребляли ее еще в ХVI в. Заголовки многих грамот и статутов, виденные мною в 
Ставропигии, начерчены чисто нашими гражданскими буквами, а текст, писанный в ХVI в. - очевидный прототип нашей 
скорописи и наших прописки елисоветинских и екатерининских времен". ("Галичина и Молдавия. Путевые письма Василия 
Кельсиева, СПб., 1868).

Что касается диалектов - "волынской", "литовской" и многих других мов, то о "целесообразности" создания на их 
основе  местных литературных языков  лучше всего  сказал  замечательный галицко-русский  историк  Денис  Зубрицкий  в 
своем письме к М.А. Максимовичу: "...Ваши мне сообщенные основательные и со систематической точностью изданные 
сочинения  -  откуда  идет  русская  земля,  и  исследование  о  русском  языке  1  читал  я  с  величайшим  любопытством  и 
вниманием. Вы опровергли сильным словом мечтательные утверждения писателей и выдумки как о происхождении народа, 
так и о русском языке, которые мне всегда не нравились... Что касается до наречий русского языка, то их бесчетное число. 
Внимательный наблюдатель, странствуя по русской земле, найдет почти в каждом округе, даже в каждой деревне, хотя и 
неприметное  различие  в  произношении,  изречении,  прозодии,  даже  в  употреблении  слов,  и  весьма  естественно.  По 
исчислению г-на Шмидель Litterarisce Anreiger 1882 г. есть 114 наречий немецких столь одно от другого расстоящих, что 
немец Друг друга никогда не разумеет, но язык есть всегда немецкий, и невзирая на сие, ученые немцы в Риге, Берлине, 
Вене и даже в Страсбурге употребляют в книгах и общежитии лучших обществ одно словесное наречие. Я бы желал, чтобы 
и русские тем примером пользовались..." (Путями истории, Т.Г. Изд. Карпато-русского литературного общества, Нью-Йорк, 
1977).

Что  же  касается  создания  литературы  на  "киево-полтавской  мове",  то  здесь  уместно  процитировать  Н. 
Костомарова:  "Пока  польское  восстание  не  встревожило  умов  и  сердец  на  Руси...  самое  стремление  к  развитию, 
малороссийского  языка  и  литературы  не  только  никого  не  пугало  признаками  разложения  государства,  но  и  самими 
великороссами принималось с братской любовью" (Н. Ульянов, "Происхождение украинского сепаратизма", М. 1996). Все 
это дало повод известному русскому философу Николаю Трубецкому утверждать,  что "та культура, которая со времен 
Петра  живет  и  развивается  в  России,  является  органическим  и  непосредственным  продолжением  не  московской,  а 
киевской, украинской культуры".

Откуда же и когда возникла идеология "украинофильства", а точнее - украинского сепаратизма? Исследуя генезис 
"самостийнического" движения, невозможно не отметить его эпигонский характер и зловещую роль идеологов польского 
реванша XIX века. Недаром церковный историк Георгий Флоровский метко называл полонофильскую и латинофильскую 
ориентацию части  южнорусской  шляхты "провинциальной  схоластикой"  (Пути  русского  богословия.  -  Париж,  1937).  Как 
отмечено исследователями,  "настали разделы Польши,  и вот тогда польские ученые заговорили об особой украинской 
национальности... В первой четверти XIX века появилась особая украинская школа польских ученых и поэтов, давшая таких 
представителей, как К. Свидзинский, И. Гощинский, М. Грабовский, Э. Гуликовский, Б. Залесский и др., которые продолжали 
развивать начала, заложенные гр. Потоцким, и подготовили тот фундамент, на котором создавалось здание современного 
украинства.  Всеми  своими  корнями  украинская  идеология  вросла  в  польскую  почву"  (Труды  подготовительной  по 
национальным делам комиссии. - Одесса, 1912). В историю вошла также крылатая фраза ксендза Калинки: "Все-таки лучше 
самостоятельная Русь, чем Русь Российская. Если Гриць не может быть моим, говорит известная мысль, пускай, по крайней 
мере, он не будет ни мой, ни твой" (A.Tamovski. Ksiands Walerian Kalinka. - Krakow, 1887).

Однако  степень  влияния  "самостийнической"  идеологии  еще  в  первой  четверти  XX  века  была  совершенно 
ничтожной. Об этом ясно свидетельствуют результаты единственного в те годы прецедента свободного волеизъявления 
граждан.  Речь  идет  о  муниципальных  выборах  на  Украине  летом  1917  года.  На  этих  выборах  в  органы  местного 
самоуправления было избрано: от общероссийских партий - 870 депутатов, от украинских федералистских партий - 128, от 
сепаратистов - ни одного (А. Дикий. Неизвращенная история Украины-Руси. Т. 2. - Нью-Йорк, 1961).

Следует отметить также, что пресловутая Центральная Рада никогда и никем(!) не избиралась (это был просто 
клуб единомышленников) и что "первый президент" Украины Михаил Грушевский был избран именно этой Центральной 
Радой, а не народом.

От какой же черты следует отсчитывать "успехи" самостийничества? Тут надо сказать, что существует тема, о 
которой наши оппоненты знают, но предпочитают умалчивать. Широкая же публика о ней вообще не осведомлена. Речь 
идет, с одной стороны, о русском национальном возрождении Галицкой и Карпатской Руси в ХIХ-ХХ веках, а с другой - об 
австро-венгерском геноциде русских (политических процессах над "русофилами", концлагерях и массовых казнях, унесших 
более 60 тыс. жизней) и о роли "украино-австрийской партии" в вышеназванном черном деле.

О масштабах русского национального возрождения в Галиции красноречиво свидетельствует собравшая более 
100 тыс.  подписей русских галичан петиция в  Венский  парламент:  "Высокая палата!  Галицко-русский  народ по своему 
историческому прошлому, культуре и языку стоит в тесной связи с заселяющим смежные с Галицкой землей малоросским 
племенем в России, которое вместе с великорусским и белорусским составляет цельную этнографическую группу, то есть 
русский  народ.  Язык  этого  народа,  выработанный  тысячелетним  трудом  всех  трех  русских  племен  и  занимающий  в 
настоящее время одно из первых мест среди мировых языков, Галицкая Русь считала и считает своим и за ним лишь 
признает право быть языком ее литературы, науки и вообще культуры. Доказательством этого является тот факт, что за 
права этого языка у нас в Галиции боролись такие выдающиеся деятели, как епископы Яхимович и Иосиф Сембратович, 
ученые  и  писатели  Денис  Зубрицкий,  Иоанн  Наумович,  Устианович,  Дедицкий,  Головацкий,  Площанский, 
Добрянский,Петрушевич,  Гушалевич,  из  младших  же  -  Залозецкий,  Свистун,  Хиляк,  Мончаловский,  Иван  Левицкий, 
Дудыкевич,  братья  Марковы,  Вергун,  Яворский,  Святитский,  Глебовицкий,  Глушкевич,  Полянский  и  многие  другие. 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

30



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Общерусский  литературный  язык  у  нас  в  Галиции  в  повсеместном  употреблении.  Галицко-русские  общественные 
учреждения и студенческие общества ведут прения, протоколы, переписку на русском литературном языке. На этом же 
языке  у  нас  сыздавна  издавались  и  теперь  издаются  ежедневные  повременные  издания,  как:  «Слово»,  «Пролом», 
«Червонная  Русь»,  «Галичанин»,  «Беседа»,  «Страхопуд»,  «Издания  Галицко-русской  матицы»,  «Русская  библиотека», 
«Живое слово», «Живая мысль», «Славянский век», «Издания общества имени Михаила Качковского», расходящиеся в 
тысячах  экземпляров".  Далее  в  петиции  приводились  требования  свободы  изучения  и  преподавания  русского  языка, 
истории и права на русских землях, входивших в состав Австро-Венгрии (Ф. Аристов. Карпато-русские писатели. Т.  1. - 
Москва, 1916).

Столь  же  динамично  стал  развиваться  процесс  возвращения  униатов  в  православие  (на  крупные  церковные 
праздники до 400 крестных ходов прорывалось через австрийскую границу в Почаевскую лавру).

В ответ на рост русского возрождения в подвластных ей областях Австро-Венгрия развязала геноцид.
Сначала было проведено несколько показательных процессов над священниками и мирянами, переходившими в 

православие и говорившими по-русски. Это так называемые "Процесс Ольги Грабарь" (1882), первый и второй Мармарош-
Сигетские процессы (1912-1914) над закарпатскими крестьянами, целыми селами переходившими в лоно Православной 
Церкви (более 90 человек осуждены, тысячи же крестьян несколько лет жили на осадном положении), процесс Максима 
Сандовича и Семена Бендасюка (1914), процесс доктора богословия Ф. Богатырца и "Дело братьев Геровских" на Буковине 
(1912-1914).

Затем,  когда  разразилась  первая  мировая  война,  начался  массовый  антирусский  террор.  Была создана  сеть 
концлагерей. (Самый известный из них - Талергоф, близ г. Грац в Австрии.) В первое время было уничтожено более 60 тыс. 
человек, более 100 тыс. бежали в Россию, еще около 80 тыс. было уничтожено после первого отступления русской армии, в 
том  числе  уничтожено  около  300  униатских  священников,  заподозренных  в  симпатиях  к  православию  и  России.  Эти 
сведения приводит польский депутат Венского парламента А. Дашинский. (Все русские депутаты этого парламента были 
расстреляны.) ("Временник", Львов, 1938 г.).

Вот что писал об этих событиях галицко-русский историк В. Ваврик:  "Австро-мадьярский террор сразу на всех 
участках охватил прикарпатскую Русь... Наши братья, вырекшиеся от Руси, стали не только прислужниками Габсбургской 
монархии, но и подлейшими доносчиками и даже палачами родного народа... они исполняли самые подлые, постыдные 
поручения немецких наездников.  Достаточно взять  в  руки украинскую газету  "Дiло",  издававшуюся  для интеллигенции, 
чтобы убедиться в этом окончательно. Сокальский уезд был поленом в глазах "украинских патриотов", поэтому доносы с их 
стороны  сыпались  на  русских  людей,  как  град  из  черной  тучи...  Педагог  Стенятинский  выдавал  видных,  деятельных 
крестьян в околице...  В селе Маковисках на своих прихожан доносил священник-униат Крайчик.  В селе Сосница "мужи 
доверия" украинцы Михаил Слюсарь, войт Михаил Кушнир и другие донесли на своих односельчан, на основании их доноса 
крестьян повесили... Двоих - Николая Смигоровского и Андрея Гардого мадьяры-уланы привязали к своим седлам и волокли 
четыре  километра  до  села  Задубровы  и  обратно,  потом  повесили  на  вербах.  В  Станиславской  тюрьме  на  Дуброве 
расстрелы шли с утра до вечера...Талергоф... В дневниках и записках талергофских невольников имеем точное описание 
этого австрийского пекла. Первую партию русских галичан пригнали в Талергоф 4 сентября 1914 года. До зимы 1916-го в 
Талергофе не было бараков. Сбившийся в кучу народ лежал на сырой земле под открытым небом, выставленный на холод, 
мрак, дождь и мороз... Священник Иоанн Мащак под датой 11 декабря 1914 года отметил, что 11 человек загрызены вшами. 
По  всей  талергофской  площади повбивали  столбы,  на  которых довольно  часто  висели  и  без  того  люто  потрепанные 
мученики, происходила "анбинден" - славная немецкая процедура подвешивания за одну ногу. Изъятий не было даже для 
женщин и священников...Но все-таки пакости немцев не сравнятся с издевательствами своих же. Немец не мог так глубоко 
влезть  своими  железными  сапогами  в  душу  славянина-русина,  как  этот  же  русин,  назвавший  себя  украинцем,  вроде 
официала полиции г. Перемышля Тимчука, доносчика и палача, который выражался о родном народе как о скотине. Он был 
правой рукой палача Пиллера, которому давал справки об арестантах. Тимчука, однако, перещеголял другой украинец - 
униатский попович Чировский, обер-лейтенант австрийского запаса...  Все невольники Талергофа характеризуют его как 
профессионального мучителя и палача". (В. Ваврик. Терезин и Талергоф. - Филадельфия, 1966 г.). А вот свидетельство еще 
одного узника Талергофа, М.А. Марко: "Жутко и больно вспоминать о том тяжком периоде близкой еще истории нашего 
народа, когда родной брат, вышедший из одних бытовых и этнографических условий, без содрогания души становился не 
только на стороне физических мучителей части своего народа, но даже больше - требовал этих мучений, настаивал на 
них...  Прикарпатские «украинцы» были одними из главных виновников нашей народной мартирологии во время войны" 
(Галицкая Голгофа. - США, Изд. П.Гардый, 1964).

Интереснейшая, но малоизвестная страница истории - это советский период, совершенно превратно трактуемый 
историками-самостийниками.  А  между  тем  первые  20  лет  "Радянськой  Влады"  являются  поистине  золотым  веком 
самостийщины. Тотальная украинизация, проводившаяся на фоне геноцида русского народа, разгрома русской культуры, 
Церкви,  уничтожения  интеллигенции,  была  важной  составной  частью  ленинской  национальной  политики.  На  службу 
большевикам перешли многие члены ТУП (Товарищества украинских постепенцев - главной сепаратистской организации 
того времени), такие "столпы", как Грушевский и Винниченко. В 1923 году было выпущено знаменитое постановление ЦК 
ВКП(б)  об  обязательной  украинизации.  Согласно  этому  постановлению,  условием  трудоустройства,  независимо  от 
образования,  научной степени и т.д.,  стала справка об окончании курсов "украинознавства".  Тотальная насильственная 
"украинизация" охватила в эти годы пространство от Восточной Волыни до Кубани и Ставрополья. "Несдавшихся врагов", 
как известно, уничтожали. В связи с этим стоит отметить, что человек, с именем которого неразрывно связан страшный 
голод 30-х годов, председатель СНК УССР с 1923 года Чубарь (именно он подписал печально знаменитое Постановление 
СНК УССР "О борьбе с саботажем в хлебозаготовках" от 6 декабря 1932 г.), одновременно являлся ярым большевистским 
"украинизатором".  Очень  поучительно  также  проследить  географию  большевистского  геноцида.  Он  охватил  в  первую 
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очередь зажиточные края - Волынь, Полтавщину и т.д., бывшие испокон веку оплотом именно русских консервативных, 
охранительных  сил.  Волынь  практически  не  была  затронута  революцией  1905  года,  в  ней  полностью  отсутствовали 
сепаратистские настроения. Именно на Волыни, как это сегодня ни удивительно, проживало больше, чем где-либо, членов 
русских монархических организаций. Одним из главных духовных центров всей Руси, в том числе Волыни, была Почаевская 
Лавра, а духовным вождем того времени - архиепископ Волынский Антоний (Храповицкий) - выдающийся православный 
богослов,  и  основатель  почаевской  типографии   архимандрит  Виталий  (Максименко),  считавшийся  неформальным 
"диктатором края". Без его благословения ни один депутат не мог быть избран в Госдуму. А Полтавщина? Именно здесь 
вспыхнуло некогда восстание Матфея Пушкаря против Выговского, пытавшегося повернуть Малороссию назад к Польше, 
именно полтавский полковник Искра обнародовал факт измены Мазепы. Полтавская земля дала миру великого русского 
писателя Гоголя. С историей этого края связан характернейший эпизод: когда на Полтавщину приехал с агитационными 
целями знатный "самостийник" П. Чубинский (автор гимна "Ще не вмерла Украина"), он был попросту избит полтавскими 
крестьянами.  Советская  власть  продолжала  политику  "украинизации"  и  после  второй  мировой  войны.  В  те  же  годы в 
результате  операции  "Висла"  было  депортировано  более  230  тыс.  лемков  -  карпаторусской  народности,  традиционно 
русофильски ориентированной.  Массовым репрессиям подверглись карпатороссы,  обитатели западной части Карпат.  А 
ведь закарпатские русины, несмотря на многовековые усилия по их ассимиляции и неоднократный геноцид, всегда были в 
авангарде русофильского движения. Так, в 1939 году на местном референдуме 82 % населения высказались в поддержку 
русского языка. Однако карпаторусская элита была уничтожена при Сталине без всякой амнистии, а закарпатские русины 
переименованы в "украинцев". Отметим также, что именно советская историческая наука легализовала терминологический 
и понятийный аппарат "самостийной" школы, замалчивая, за редким исключением, подлинно национальную, общерусскую 
историко-культурную парадигму. Показательно: в СССР в каждом городе были памятники и улицы имени Тараса Шевченко, 
но  в  то  же  время  таллерговская  трагедия,  карпато-русская  борьба,  большевистская  политика  украинизации  -  все  это 
оказалось наглухо закрыто в зоне умолчания.

В  заключении  приведу  диагноз,  поставленный  "самостийничеству"  одним  из  серьезных  исследователей  этого 
феномена русским историком Н. Ульяновым: "Когда-то считалось само собой разумеющимся, что национальная сущность 
народа  лучше  всего  выражается  той  партией,  что  стоит  во  главе  националистического  движения.  Ныне  украинское 
самостийничество  дает  образец  величайшей  ненависти  ко  всем  наиболее  чтимым  и  наиболее  древним  традициям  и 
культурным ценностям малороссийского народа: оно подвергло гонению церковно-славянский язык, утвердившийся на Руси 
со  времен  принятия  христианства  и  еще  более  жестокое  гонение  воздвигнуто  на  общерусский  литературный  язык, 
лежавший  в  течение  тысячи  лет  в  основе  письменности  всех  частей  Киевского  государства,  меняют  культурно-
историческую  терминологию,  традиционные  оценки  героев  и  событий  прошлого.  Все  это  означает  не  понимание  и 
утверждение, а искоренение национальной души...Именно национальной базы не хватало украинскому самостийничеству 
во все времена. Оно всегда выглядело движением ненародным, ненациональным, вследствие чего страдало комплексом 
неполноценности и до сих пор не может выйти из стадии самоутверждения. Если для грузин, армян, узбеков этой проблемы 
не  существует  (по  причине  ярко  выраженного  национального  духовного  и  физического  облика),  то  для  украинских 
самостийников главной заботой все еще остается доказать отличие украинца от русского. Сепаратистская мысль до сих пор 
работает над созданием антропологических, этнографических и лингвистических теорий, долженствующих лишить русских 
и украинцев какой бы то ни было степени родства между собой. Сначала их объявили «двумя русскими народностями» 
(Костомаров),  потом  двумя  разными  славянскими  народами,  а  позже  возникли  теории,  по  которым  славянское 
происхождение оставлено только за украинцами...И это обилие теорий, и лихорадочное культурное обособление от России, 
и выработка нового литературного языка не могут не бросаться в глаза и не зарождать подозрения в искусственности 
национальной доктрины" (Происхождение украинского сепаратизма. - М., 1996).

Развивая  мысль  Николая  Ульянова,  необходимо  отметить,  что  деятели,  именующие  себя  "украинскими 
националистами",  поднимают на щит греко-католическую церковь -  т.н.  унию, которая была объектом самого активного 
неприятия  всего  малороссийского  народа,  насаждалась  путем грубого  насилия.  Свидетельство  тому,  огромный  корпус 
богословских, апологетических и полемических трудов киевских и львовских православных интеллектуалов 16-18 веков. В 
XVII веке католические круги отстаивают новую идею, призванную не допустить консолидации русского народа и усиления 
влияния Русской Православной Церкви, что было бы гибельным для с трудом сколоченной Брестской унии и терявшей 
стабильность  Речи  Посполитой.  Сами  униаты  признают,  что  проект  создания  "Киевского  Патриархата"  был  изобретен 
Ватиканом. Под этим названием имеется в виду именно католический Патриархат восточного обряда (Рим создал свои 
униатские "патриархаты" в противовес Православным патриаршим кафедрам - Антиохийской и Иерусалимской и др.). Таким 
образом, идея "Киевского Патриархата" а затем "Украинской поместной церкви" имеет униатские корни. Именно поэтому ее 
отстаивает Иннокентий Павлов. Именно поэтому ее не приемлет православное большинство на Украине.

Как уже  отмечено  выше (и  что,  в  принципе,  признает и Павлов),  воссоединение  Малороссии  и Великороссии 
привело к гегемонии украинцев в Русской Православной Церкви. Они вырвались из тесных рамок "польской Украины" на 
имперский простор, развернули огромную образовательную,  просветительскую деятельность в своей -  русской -  среде, 
осуществили  в  рамках  Поместной  Русской  Церкви  крещение  Сибири  и  Прибайкалья.  Таким  образом,  присоединение 
Киевской  митрополии  к  Московскому  Патриархату  1686  года,  которое  справедливее  назвать  воссоединением  Русской 
Церкви, является величайшим историческим событием в жизни православного мира.

Противопоставление Иннокентием Павловым "просвещенных малороссов"  "неграмотным москалям"  не  совсем 
корректно. Даже фанатичных лидеров старообрядческоого раскола не назовешь неграмотным людьми, не говоря о таких 
выдающихся деятелях Восточной, Московской Руси, как Патриарх Никон, митрополит Игнатий Римский-Корсаков и т.д. Но 
даже из признания факта лидерства в 17 веке Православного Киева в области православного образования никак не следует 
вывод  о  том,  что  малороссы  являются  отдельным  от  великороссов  народом.  Особенности  исторического  развития 
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восточной и западной Руси привели к появлению духовных, культурных и политических "рисков" в каждой из этих частей. 
Для Малороссии и Белоруссии таким "риском" была ассимиляции католицизмом и польской культурой. Даже православное 
сообщество было заражено, по выражению о. Георгия Флоровского, "провинциальной схоластикой", приведшей к "латино-
немецкому  плену  русского  богословия"  (  архиеп.  Илларион  Троицкий).  "Риском"  Московской  Руси  были  крайности 
консерватизма, изоляционизм, выразившиеся в старообрядческом расколе. Таким образом, государственное и церковное 
воссоединение  Малороссии  и  Великороссии  имели  целью  синтез  малороссийской  образованности  и  московского 
православного  консерватизма,  который  должен  был  привести  к  появлению  "царского  пути"  русской  православной 
цивилизации, правильной меры в национальном и вселенском измерении духовной, культурной и государственной жизни. 
Именно на этих позициях "имперского проекта" стоял Патриарх Никон, подлинный лидер воссоединения Киева с Москвой. 
Он,  а  не  Петр  Первый,  является в  действительности  отцем Великой  России.  Низложение  и  дискредитация патриарха 
Никона,  затем  крайности  петровских  реформ  -  ликвидация  Патриаршества,  погром  Церкви,  не  дали  довершить  дело 
воссоединения том виде,  как  оно задумывалось -  в  рамках "православного проекта"  для России.  Петровская политика 
привела  к  тотальной  экспансии  малороссов  в  русской  церковной  жизни.  Малоросс  Феофан  Прокопович  стал  "черным 
вороном"  русского  Православия.  Именно  этим  объясняется  оппозиция  великороссов  в  18  веке,  а  не  "ментальной 
несовместимостью". Те украинцы, которые действительно делали православное дело - св. Димитрий Ростовский, Иоанн и 
Павел Тобольский и многие другие, снискали огромную любовь своей великорусской паствы.

После сказанного выше любые разговоры об отделении Украинской Православной Церкви от Русской выглядят 
кощунственно. Тем более, что вся история попыток создания "украинской автокефалии" - это история позора и авантюр. 
Нынешняя "украинская автокефальная церковь" является наследницей "липковской" "украинской автокефальной церкви", 
самочинного сборища, созданного в 1920-е годы при поддержке петлюровцев, а затем большевиков, маргинальной группкой 
украинских  сепаратистов  во  главе  с  запрещенным  священником  Василием  Липковским.  НКВД  эта  группировка  была 
необходима для борьбы с Русской Православной Церковью. Приведем свидетельство современника:

"Май 1921 года. Праздничный день. На севере Киевской губернии в сельском деревянном храме.. совершается 
литургия. Дивно, захватывающе служит немолодой священник.. Духом молитвы веет в храме. В середине обедни шумно 
входит  в  церковь  группа  молодых  людей...  Все  они  -  украинские  большевики.  В  церкви  не  стесняются  и  ведут  себя 
вызывающе развязно. Священник выходит из алтаря и служит панихиды. Железнодорожники подступают к нему и грубо 
начинают  спрашивать  на  галицийской  "мове",почему-де  он  противится  Всеукраинской  церковной  раде  и  не  служит  по 
-украински. Значит, он- контрреволюционер, ибо украинское богослужение-это одно из завоеваний революции. Наиболее 
резкий  из  них  вынимает  из  бокового  кармана  лист  бумаги,  на  котором  гектографически  отпечатан  текст  протокола  о 
присоединении священника и прихожан такого-то села(точки) к автокефальной украинской церкви. Все вместе, перебивая 
друг  друга,  настаивают  на  немедленном  подписании  протокола  священником  и  в  случае  несогласия  грозят  ему 
«чрезвычайкой».  Напоминают,  что  на  соседней  станции  на  днях  расстреляли  двух  «старорежимников»"(А.  Царинный 
"Украинское движение".  Стр. 232-233, опубл. в сборнике "Украинский сепаратизм в России",  М. 1998).  Ни один епископ 
Русской Церкви не поддержал автокефалистской авантюры, и Липковский сотоварищи решились на беспрецедентный шаг - 
раскольники миряне и священники "рукоположили" Липковского в "митрополиты", других - в "епископы". Мало того, УАПЦ с 
самого  начала  была  авангардом  радикального  обновленчества.  Сохранившись  в  эмиграции,  УАПЦ  вернулась  на 
территорию  Украины  вместе  с  нацистами.  Тогда  раскол  поддержал  Варшавский  митрополит  Дионисий  (Валединский), 
поддержанный Константинополем, но не признаваемый Русской Церковью из-за самочинно провозглашенной автокефалии 
Польской Церкви при Пилсудском. После нацистского вторжения Дионисий, не имея никакого права священнодействовать 
за пределами Польши, назначает перебежчика из канонической Украинской Автономной Церкви Московского Патриархата 
епископа  Поликарпа  (Сикорского)  "Временным  администратором  Украинской  Автокефальной  Церкви",  после  чего 
Сикорского  лишает  епископского  сана  рукополагавшее  его  Священноначалие  Русской  Церкви.  В  феврале  1942  года 
Поликарп принимает в "сущем сане" липковцев.(  В.  Петрушко "Автокефалистские расколы на Украине в  постсоветский 
период. Из-во Свято-Тихоновского богословского института, М. 1998, стр.  11-13).  В таком виде УАПЦ переместившаяся 
после  Великой  Отечественной  войны  в  эмиграцию,  и  влилась  двумя  частями  в  1995-2000  годах  в  юрисдикцию 
Константинопольского  патриархата.  Итак,  никакого  апостольского  преемства  у  УАПЦ  нет.  Она  была  и  остается 
самосвятской группой. Таким образом, в составе Константинопольского Патриархата оказалась группировка, "епископство" 
и  "священство"  которой  не  могут  быть  признаны,  потому  что  их  нет..  Мало  того,  УАПЦ  -  не  просто  самосвяты.  Они 
игнорируют само православное  вероучение.  Так,  в  киевской газете  "День"  5  мая 2000  года опубликована статья сына 
почившего  недавно  "патриарха"  УАПЦ  Василия  Яремы  Святослава,  также  активного  деятеля  УАПЦ,  "Украинское 
Православие. Картина без прикрас". Кое-что из этой публикации стоит процитировать: "УАПЦ 20-30-х годов - это украинский 
феномен, которым можно и нужно гордится. УАПЦ провозглашена Всеукраинским православным советом (ВЦПС) 80 лет 
назад, 5 мая 1920 года, а окончательно утверждена Первым всеукраинским церковным собором (14-30 октября 1921 г.)...  
Для создания епископата было решено воспользоваться традицией Александрийской церкви, согласно которой допускалось 
рукоположение епископов групповым рукоположением священников. Кандидаты на владык были тщательно определены 
собором и проголосованы... в епископат вошли самые выдающиеся священники...это стало возможным потому что Собор 
отменил сомнительную традицию обязательного целибата  епископов.  На  Соборе  смело заявлялось,  что подавляющее 
большинство канонов является продуктом мировоззрения 8-9 веков, и поэтому они не могут быть приемлемы в 20-м веке. 
Именно по этой причине церковь отстает от общества...Была сделана смелая попытка приблизить церковь к требованиям 
времени...В конечном счете выбор есть- пойти на провозглашение прямой преемственности церкви Василия Липковского и 
принять  за  основу  ее  прогрессивные  каноны..."  Итак,  происходит  попытка  просто  догматизировать  самосвятство  и 
"церковных" революционеров-нигилистов

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

33



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

А вот нынешний "управляющий делами УАПЦ" "архиепископ"Харьковский Игорь(Исиченко)  известен просто как 
откровенный униат. С его легкой руки в возглавляемой им "харьковской коллегии" значительной частью преподавательского 
состава составляют греко-католические преподаватели униатской духовной академии во Львове. Собственно, свою позицию 
Исиченко  ясно  выразил  на  "Берестейских  чтениях",  посвященных  400-летию Брестской  унии,  20-23  июня  1995  года  в 
Харькове. Его доклад был посвящен выдающейся роли, которую, по мнению Исиченко, сыграла уния в развитии украинской 
духовной культуры и сохранении национальной самобытности украинского народа, а 5 ноября 1994 года он отслужил в 
раскольническом Димитриевском храме Харькова панихиду по униатскому митрополиту Андрею Шептицкому, подчеркнув 
"его выдающееся значение в деле становления украинской национальной идеи"( В. Петрушко, цит. соч. стр. 176-178). Ей 
Богу,  запорожские  казаки  за  такие  высказывания  среагировали  бы  резко.  Поразительно,  что  лица,  именующие  себя 
"украинскими националистами", поднимают на щит унию и ее идеолога Шептицкого - идеолога геноцида галицких русинов в 
начале 20-го века. Уния же породила реки украинской крови, против нее боролись все лучшие люди Южной Руси. Другой 
активный  расколоучитель,  епископ  Всеволод Майданский  -  постоянный  участник  Синодов  Греко-  католической  церкви, 
прямо заявляющий, что Украинская Греко- Католическая церковь является преемницей древней Киевской Церкви. Такие 
"мелочи", как сослужение с униатами для него - норма. А почивший недавно лжепатриарх УАПЦ Димирий Ярема прямо 
заявил,  что  уверял  униатского  епископа  Владимира  Стернюка,  что  он  является  союзником  греко-католиков,  обещал 
разносить по Украине унию под видом "автокефального православия", утверждал: "Мы пойдем на Восток, так как там еще 
не время говорить явно о папе и католицизме, ибо там сразу восстанут против нас"(В. Петрушко, цит. соч.стр. 178-179).

В качестве альтернативы необольшевистскому, по сути - нигилистическому, "украино-униатскому проекту" хочется 
вспомнить  крепкую  и  подлинно  национальную  традицию  Гоголя  и  Максимовича.  Последний  писал:  "Уроженец  южной, 
Киевской Руси,  где земля и небо моих предков, я преимущественно ей принадлежал и принадлежу доныне,  посвящая 
преимущественно ей и мою умственную деятельность. Но с тем вместе, возмужавший в Москве, я также любил, изучал и 
северную,  московскую  Русь  как  родную  сестру  нашей  Киевской  Руси,  как  вторую  половину  одной  и  той  же  святой 
Владимировой  Руси,  чувствуя  и  сознавая,  что  как  их  бытие,  так  и  уразумение  их  одной  без  другой  -  недостаточны, 
односторонни".

Итак, "самодостаточной и полноценной культурной, исторической и политической единицей может быть только 
единая Русь". Только в воссоединенном состоянии она сохранит статус мировой силы или добьется такового. И только в 
этом случае она сможет проводить действительно "незалежную и самостийную" внешнюю и внутреннюю политику, сохранит 
и приумножит свою самобытную и почитаемую в мире культуру.

Примечание:
1 Речь идет о сочинениях М.А. Максимовича "Откуда идет русская земля?". По сказанию Нестеровой летописи и по 

другим старинным писаниям русским. (Киев, 1837) и "Критико-историческое исследование о русском языке" (СПб., 1838).
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БЕЛОРУССИЯ
Хроника
25 апреля в ходе посещения речного порта «Мозырь» Александр Лукашенко поставил задачу по дальнейшей 

активизации создания белорусского морского флота. В этом плане Беларусь связывает свои надежды с реконструкцией 
гидротехнических сооружений Днепро-Бугского канала, что позволит обеспечить перевозки грузов речным и морским путем, 
связав  РБ  с  такими  странами,  имеющими  выход  к  морю,  как  Польша  и  Германия.  Кроме  того,  имеется  и  проект 
строительства гидросистемы, реализация которого позволит в будущем соединить Черное и Балтийское моря, обеспечив 
прорыв Беларуси к Черноморским терминалам.  

В конце апреля глава Национального банка Беларуси Петр Прокопович заявил, что эмиссионный центр Союзного 
государства, по мнению белорусской стороны,  на первом этапе может быть создан в форме двух системных центральных 
банков – НББ и ЦБР. Управление этим банковским институтом будет осуществлять некий Межбанковский валютный совет, а 
само его утверждение должно проходить одновременно с принятием Конституционного Акта СГ не ранее 2003 г. Впрочем, 
Прокопович не может не понимать, что Центральный банк и правительство России не дадут, скорее всего, своего согласия 
на этот план. 

29 апреля президентом РБ А.Лукашенко была подвергнута критике работа правительства республики в первом 
квартале  текущего  года.  Поскольку,  с  точки  зрения  Лукашенко,  кабинет  не  выполнил  ряд  поставленных  перед  ним 
важнейших  задач  в  социальной  и  экономической  сферах,  то  его  члены были  предупреждены,  что  по  итогам  второго 
квартала будет рассмотрен вопрос о их соответствии занимаемым должностям. Пока президент ограничился увольнением 
министра  здравоохранения  В.Остапенко  и  президентов  государственных  концернов  «Беллегпром»,  «Белпищепром», 
«Беллесбумпром» и «Белфарм».

На 1 мая совокупный долг белорусских потребителей перед «Газпромом» достиг 230 млн. долларов США, только 
за  первый  квартал  этого  года  он  увеличился  почти  на  43  млн.  долларов.  Напомним,  что  именно  с  1  мая  согласно 
межправительственной договоренности РФ и РБ «Газпром» должен был начать отпускать Беларуси газ по цене, по которой 
ведутся его поставки российским регионам (порядка 18-21 долл./1 тыс.куб.).

1 мая была в очередной раз  повышена квартплата для жителей республики.  С этого дня владельцы квартир 
обязаны покрывать в среднем 40% от стоимости коммунальных услуг.

3 мая глава белорусского государства утвердил план оперативно-тактических учений «Березина-2002», которые 
начнутся в конце мая в районе г.Борисова. Цель учений поставлена: отработать на практике вопросы отмобилизования и 
приведения в боевую готовность органов управления и войск с одновременным приемом мобресурсов и расконсервацией 
одной из баз хранения вооружения и техники. Кроме того, будет проверена готовность к совместному применению войск 
Северо-Западного оперативного командования РБ.

6 мая завершилось тактическое учение зенитчиков с боевой стрельбой и пусками ракет на 174-м учебном полигоне 
зенитных войск (Доманово), которое стало итоговым для определения полевой выучки группировки войск ПВО Западного 
оперативного командования РБ. Учение носило явно выраженный демонстрационный характер, – на него была приглашена 
большая группа представителей СМИ. 

7  мая  было  отмечено  некоторое  оживление  на  Белорусской  валютно-фондовой  бирже:  до  этого  три  недели 
объемы торгов иностранными валютами только падали.

12  –  14  мая  состоялся  визит  государственной  делегации  Республики  Беларусь  во  главе  с  президентом 
Александром Лукашенко в  Москву.  Делегация приняла участие в  заседании Межгосударственного совета  Евразийского 
экономического сообщества и в юбилейной сеесии Совета коллективной безопасности стран-участниц ДКБ.

Новый уровень белорусско-китайских отношений
Александр Фадеев

В последней декаде апреля сразу две белорусские делегации, в состав которых входили высокопоставленные 
чиновники МИДа и министерства обороны РБ, нанесли визиты в Китай(КНР). В ходе состоявшихся в Пекине переговоров 
глава оборонного ведомства Беларуси генерал-полковник Леонид Мальцев обсудил с китайской 
стороной  целый  ряд  вопросов  военно-технического  сотрудничества  двух  стран,  а  также 
перспективы развития отношений в политической, экономической и научно-технической областях. 

Белорусские  официальные  источники  поспешили  представить  общественности  итоги 
визита военной делегации РБ как успешные, конструктивные и способствующие «дальнейшему 
взаимовыгодному сотрудничеству между армиями двух государств». 

Другая  группа  -  белорусских  дипломатов  во  главе  с  Валерием Дементеем -  приняла 
участие  в  очередном раунде  межмидовских  консультаций  по  проблемам  консульской  службы. 
Были, в частности, затронуты вопросы о направлении белорусских специалистов на работу в КНР, 
о реализации договора о правовой помощи по гражданским и уголовным делам, который был 
ранее заключен между двумя странами, о защите прав и интересов граждан РБ в КНР и граждан 
КНР в Беларуси.

В  целом,  отношения  Беларуси  с  Китайской  Народной  Республикой  в  последнее  время  вышли  на  новый 
качественный  уровень.  Министерство  иностранных  дел  республики  придает  азиатскому  вектору  внешней  политики  и, 
прежде всего, диалогу с Китаем огромное значение. Китай подчеркнуто выделяется высшими управленцами РБ среди всех 
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остальных  стран  мира,  с  которыми  Беларусь  поддерживает  международные  связи.  Глава  белорусского  государства 
Александр Лукашенко не скупится на слова благодарности и лестные характеристики в адрес властной элиты КНР: таких 
возвышенных  эпитетов  из  уст  президента  РБ,  напомним,  никогда  не  удостаивалось  ни  одно  другое  иностранное 
правительство, включая руководство союзной России. 

Объясняется  это  не  только  тем,  что  Китай 
является  сегодня  основным  торговым  партнером 
Беларуси  в  Азии,  не  только  высокой  степенью 
доверия  и  активным взаимодействие  двух  стран  по 
международным  вопросам,  но  и  особым  интересом 
белорусских  властей  к  потенциальным  и  крупным 
кредитам и инвестициям со стороны КНР. Например, 
одним  из  проектов  тесного  взаимодействия  в  этой 
сфере является строительство в столице республики 
Минске  новой  телевизионной  башни  с  развитой 
прилегающей  инфраструктурой,  которое  будет 
вестись  представителями  Китая.  Есть  и 
предположения о том, что политическое руководство 
КНР  оказало  финансовую  поддержку 
государственным  институтам  РБ  в  2001  г.,  в  год 
президентских выборов. Кроме того, правительство РБ стремится всячески утвердиться на китайском рынке, включая рынок 
вооружений и средств военно-технического назначения, а также завязать кооперационные связи с производителями из КНР. 
В  этом  году  ведется  активнейшая  подготовка  к  участию  ряда  белорусских  предприятий  в  осенней  Шанхайской 
международной промышленной ярмарке.

Решение о снижении железнодорожных тарифов, которое упорно добивалось республиканское правительство от 
России, без всяких сомнений объективно послужит раскручиванию нового витка экономических контактов РБ с Китаем и 
росту товарооборота с  другими странами на Востоке.  Именно с этим фактором Беларусь связывает свои надежды на 
резкое увеличение в ближайшем будущем объема экспортно-импортных операций с такими своими азиатскими партнерами 
как Китай, Япония и Вьетнам. Кроме того, появляется и хороший шанс увеличить ввоз в эти страны главного экспортного 
товара Беларуси – калийных удобрений, а также продукции машиностроительной отрасли республики (снизив на них цену и 
сделав их конкурентоспособными по этому критерию). 

Белорусская властная элита в настоящий момент поставила перед правительственными структурами республики 
«магистральную» задачу, заключающуюся в том, чтобы воплотить в практику межгосударственных отношений результаты 
пересмотра места и роли Китая в контексте внешнеполитических приоритетов РБ. Повышению уровня политических связей 
между  руководством  двух  стран  за  последние  год-два  способствовали  официальные  визиты  президента  Республики 
Беларусь А.Лукашенко в Китай и председателя КНР, а также заместителя председателя КНР в Беларусь.

Глава  белорусского  государства  неоднократно  подчеркивал  важность  и  значение  развития  особого 
сотрудничества  с  Китаем,  но  дружить  с  далекой  восточной  державой  мешают  не  только  огромные  расстояния, 
разделяющие РБ и КНР. Китайская партийно-политическая элита четко поставила перед своей страной и народом цель – 
модернизировать Китай, сделав его через несколько десятилетий процветающей и мощной мировой державой. Одним из 
условий выполнения этой грандиозной программы является поддержание внешней стабильности, спокойствия на границах 
КНР.  Помимо  постоянно  тлеющего  конфликта  из-за  Кашмира,  грозящего  дестабилизировать  ситуацию  в  Синьцзяне  и 
Тибете,  Китай  в  последнее  время  столкнулся  с  афганской  проблемой,  связанной,  помимо  прочего,  с  развертыванием 
иностранных военных баз на территории ряда среднеазиатских республик, с которыми КНР непосредственно граничит. В 
этой  ситуации,  когда  Китай  в  контексте  американского  присутствия  и  резкого  изменения  баланса  сил  в  центрально-
азиатском регионе уже не может полагаться только на дружественный Пакистан, он вынужден будет учитывать позицию 
своего северного соседа - России.

Кроме  того,  Индия  близка  к  завершению  программы  переоснащения  своих  вооруженных  сил  самыми 
современными  системами  оружия  и  боевой  техники,  включая  компоненты  ядерных  стратегических  вооружений.  Эта 
программа интересна не только тем, что по масштабам и срокам осуществления не имеет исторических аналогов, но и тем, 
что проходит под лозунгом купирования потенциальной китайской угрозы. Американцы же с момента успешных испытаний 
Индией собственных ядерных боезарядов в 1998 г. явно взяли курс на встраивание Индии в политику сдерживания Китая. 
Япония в 1999 г. пошла на беспрецедентный шаг, приняв закон о ситуации в ближайшем окружении, направленный на 
укрепление теснейшего военного союза с США. Все это для руководства КНР является еще одним веским аргументом в 
пользу переосмысления геополитической линии поведения, переориентации на Россию, на (пусть и временное) сближение 
с ней. В этом смысле отчасти показателен договор между Китаем и Россией от 16 июля 2001 г. о добрососедстве, дружбе и 
сотрудничестве. В последнее время оценки целого ряда международных событий у двух стран совпадали, а позиции РФ и 
КНР  при  обсуждении  ситуаций  в  «горячих»  точках  мира  в  ООН  были  близки.  Между  тем,  например,  ни  в  одной 
стратегической области позиции Китая не совпадают с позицией США. 

Председатель КНР Цзянь Цзэминь на 4-й сессии ВСНП в прошлом году поставил перед страной задачу ускорить 
модернизацию Народно-освободительной армии Китая, сделав упор на переоснащение авиации и флота современными 
боевыми системами и образцами техники. Недостаточность потенциала китайской оборонной промышленности вынуждает 
Пекин импортировать современные вооружения и военные технологии. Кроме того,  развитие экономического комплекса 
Китая сейчас сдерживается нехваткой в стране нефти, т.е. той проблемой недостаточности внутренних энергоресурсов, 
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которую КНР, возможно, предпочтет решать с помощью установления контроля над группой островов в Южно-Китайском 
море, на дне вокруг которых по сведениям отдельных ученых присутствуют огромные запасы нефти. 

Поэтому  нельзя  упускать  из  виду  и  фактор  военно-технического  сотрудничества  России  с  Китаем,  которому 
последний придает огромное значение. Только за последние годы РФ поставила НОАК и китайскому флоту целый ряд 
систем вооружений последнего поколения. Среди них модернизированные истребители Су-27(производящиеся ныне в КНР 
по  лицензии),  современные  многофункциональные боевые  самолеты Су-30МКК,  эскадренные  миноносцы проекта  956, 
оснащенные противокорабельными комплексами «Москит», включающими ПУ сверхзвуковых крылатых ракет  3М-80, не 
имеющих по тактико-техническим характеристикам равных себе  в мире. 

Более того, Россия пообещала 
поставить  в  Китай  подводные  лодки, 
противокорабельные  самолеты  Су-
32ФН,  эскадрилью  самолетов  системы 
раннего  обнаружения  и  оповещения 
типа  А50  и  передать  в  аренду 
китайскому  командованию  ряд 
российских  военных  разведывательных 
спутников  в  целях  организации 
эффективной НПРО. Но главное состоит 
в  том,  что  на  самом  высоком  уровне 
Китаю  дали  понять,  что  Россия 

немедленно окажет ему всю необходимую военную помощь в случае нападения на него третьего государства или военного 
блока.

Уже исходя из  этих  соображений,  Китай  в  своих отношениях  с  Белоруссией,  скорее  всего,  попытается их не 
форсировать,  не  предпринимать  никаких  шагов,  которые  могли  бы  быть  истолкованы  российским  политическим 
руководством как наносящие ущерб авторитету и интересам Российской Федерации, декларировавшей ранее построение 
союзного государства с РБ. 

Помимо этого Китай вполне отдает себе отчет в важности экономического сотрудничества с Россией. Ни с одной 
из  14-ти  пограничных  стран  у  Китая  нет  такого  объема  и  глубины  хозяйственных  связей,  а  также  темпов  развития 
экономической  кооперации  как  с  Россией.  Перспективы  же  развития  экономического  и  финансового  партнерства  с 
Белоруссией правительственные эксперты КНР расценивают довольно низко. 

Партийно-политическое руководство КНР не разделяет, судя по всему, и утверждения белорусской стороны о, 
якобы, схожести государственной идеологии двух стран, едином подходе к организации хозяйственной деятельности и роли 
государства в управлении, а это, учитывая особое отношение Китая к идеологическим проблемам, совсем немаловажно. 
Белоруссия – маленькая и бедная страна Европы, испытывающая острые хозяйственные трудности, не сумевшая за десять 
лет  самостоятельного  существования  добиться  экономических  успехов,  а  в  китайской  европейской  политике  четко 
прослеживаются только три главных приоритета: Германия, Соединенное Королевство и Франция. В самом ближайшем 
будущем Китай объективно не только будет вынужден пересмотреть свое прежнее отношение к Евросоюзу, но уж точно 
попытается  стать  вторым  после  США  его  внеевропейским  торговым  партнером,  оттеснив  Японию.  Сегодня  на  это 
направлены все усилия китайского руководства: вот почему Великобритания, Германия и Франция (именно в таком порядке) 
занимают столь значимое место в политике Китая в Европе. 

Что  на  этом фоне  представляет  Беларусь,  которая даже не  является членом ЕС? каким образом она  может 
способствовать  отстаиванию государственных,  стратегических  интересов  Китая  на  Западе?  Ответ  напрашивается  сам. 
Поэтому невесть на чем основанные иллюзии белорусской «горки» о скором превращении республики в некий форпост 
китайской политической игры, хозяйственной и инвестиционно-кредитной экспансии на Старом континенте так и останутся 
формой  политической  маниловщины.  Но  вот  основательно  испортить  белорусско-российские  отношения  упорное 
разыгрывание Минском «китайской карты» вполне может.

Новации в идеологии могут разрушить общество
Владислав Лосев (Минск)

В  культурной  жизни  республики  заметны  новые  тенденции.  Например  в  столичном  Дворце  искусств  на  6-й 
международной выставке "СМИ в Беларуси", на открытии которой присутствовали министр информации Беларуси Михаил 
Подгайный  и  министр  по  делам  печати  Российской  Федерации  Михаил  Лесин,  а  также  председатель  госкомитета  по 
информационной политике Украины Иван Чиж, впервые были представлены электронные средства массовой информации. 
Сегодня идет активная работа над новой редакцией закона о средствах массовой информации в РБ. У ряда белорусских 
экспертов и журналистов проект закона о СМИ вызывает определенную тревогу в контексте развернувшейся в последнее 
время  идеологической  «чистки»  белорусского  телевидения  и  редакций  других  газет  и  журналов.  Поэтому  Михаил 
Подгайный поспешил успокоить общественность,  заявив,  что закон о СМИ - "нормальный,  европейский,  проект  закона, 
который  может  гарантировать  свободу  печати,  свободу  слова  в  Беларуси".  Тем  не  менее,  утверждения  министра 
информации РБ о «прозрачности» этого нормативного акта вызывают большие сомнения, которые только усилились после 
грубых  выпадов  высокопоставленного  чиновника  в  адрес  тележурналистов  кабельного  телевидения,  которое  он 
охарактеризовал как «бардак», где «не действуют никакие стандарты». Еще большую озабоченность порождает намерение 
правительства  взять  под  свой  контроль  интернет-издания,  прежде  всего  интернет-газеты,  включив  их  в  нормативно-
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правовое  поле  республики.  Специально  подчеркнем,  что   к  становлению  кабельного  телевидения,  интернет-изданий 
белорусское правительство не причастно, в свое время государство не оказало никакой материальной или иной помощи 
этим СМИ, но сегодня весьма активно занялось их «стандартизацией».

Вызывает определенную тревогу и факт переговоров представителей 2-го национального телевизионного канала 
в Москве с руководством ОРТ. Очевидно они будут затяжными и нелегкими, поскольку БТ-2 стремится занять частоту этого 
российского канала в республиканском ТВ эфире,  а с юридической стороны у белорусского правительства существуют 
обязательства перед ОРТ, которые придется учитывать. «Беларусизация» СМИ объясняется официальной властью прежде 
всего тем, что итоги президентских выборов доказали правильность общественно-политического курса, взятого нынешним 
республиканским руководством, а это подразумевает необходимость всем журналистам отказаться от идейных шараханий, 
перейдя  к  практике  сотрудничества  с  главой  государства  и  правительством,  работая  на  единую  цель  –  укрепление 
суверенитета и независимости РБ.

В то время как А.Лукашенко бесконечно твердит о "священности и неприкосновенности суверенитета" наиболее 
респектабельная часть оппозиции стремиться "выбить" из рук президента российскую (несомненно козырную в условиях 
Белоруссии) политическую карту. Оппозиция намерена начать активную, в том числе и антисоюзную, игру на российском 
политическом поле. С этой целью в Москве был создан белорусско-российский фонд "За новую Беларусь", учредителями 
которого с  белорусской стороны стали такие одиозные политики как  Ст.Богданкевич,  М.Чигирь,  А.Ярошук и др..  Среди 
российских учредителей наиболее известны своей отрицательной позицией по отношению к интеграции России и Беларуси 
А.Симонов  и  В.  Гефтер.  Председателем  правления  Фонда  стал  непримиримый  противник  белорусско-российского 
воссоединения,один из идеологов оппозиции, недавний председатель Союза белорусских писателей В.Некляев. Фонд будет 
регистрироваться по российскому законодательству  и  располагаться в  Москве.  Есть основания полагать,  что  создание 
Фонда  является одним из  элементов  той антисоюзной политики,  которую в  последнее время ведут  некоторые круги в 
высших эшелонах белорусской власти. 

Интересна  в  этом  ключе  недавняя  встреча  Александра  Лукашенко   с   членами  авторских  коллективов   по 
написанию  учебников  в  гуманитарно-общественной  сфере.  Два  месяца  назад  президент  дал  поручение  нынешнему 
министру образования П.Бригадину провести экспертизу действующих учебников и учебных пособий. Во время встечи А.Г. 
Лукашенко заявил о том, что «не надо сочинять новую историю в зависимости от политических пристрастий авторов», и что 
исторические  дисциплины  должны  формировать  истинных  патриотов  своей  страны.  Нынешние  учебники,  как  считает 
Лукашенко,  потеряли  свою актуальность  и  не  соответствуют  духовно-историческому  развитию  белорусского  общества, 
поэтому надо срочно готовить новые.

Все  семь  лет  своего  правления  Лукашенко  требует  от  чиновников  из  министерства  образования  РБ  решить 
нерешаемую задачу: они должны исторически обосновать существование независимого белорусского государства и при 
этом не исказить историческую правду. А так как это сделать невозможно, то предмет «История Беларуси» представляет из 
себя  смесь  БНФовских  и  коммунистических  воззрений.  До  1917  года  история  излагается  с  точки  зрения  идеологов 
антирусской оппозиции, а после 1917 года преобладает точка зрения идеологов от белорусской компартии. Современное 
положение России представлено как нахождение на распутье, а вот у Беларуси есть национальная идея и выраженная 
программа на историческую перспективу.

Серьезные ученые справедливо считают, что исторической науки как таковой в Белоруссии в настоящее время 
практически не существует.  К большому сожалению республиканские власти пока никак не откликнулись на инициативу 
видного  историка-славяноведа,  члена-корреспондента  Российской  академии  наук,  профессора,  директора  Института 
славяноведения  РАН  Владимира  Волкова,  который  предложил  создать  двусторонние  комиссии  для  разработки 
национальных  учебников  по  истории  и  литературе,  согласования  их  содержания,  что  позволило  бы  избежать 
тенденциозного  освещения,  «белых  пятен»  или  искажений  в  них  исторического  пути,  пройденного  двумя  братскими 
народами  (см.  «Союз»,  2002,  11  апреля).  Осталась  невостребованной  и  идея  В.Волкова  о  поддержании  единого 
образовательного  пространства,  организации  молодежных  структур,  которые  могли  бы  проводить  совместные  акции 
(культурные, образовательные, познавательные) молодежи России и Беларуси, способные сблизить молодое поколение на 
основе лучшего понимания проблем и интересов друг друга.

Падение рейтинга Лукашенко 
«Белорусская деловая газета» №1155(2002,7 мая)

Дмитрий Дригайло
В конце апреля специалисты НИСЭПИ подвели итоги очередного национального опроса общественного мнения, 

посвященного  общественно-политическому  и  экономическому  развитию  страны.  Результаты  его  оказались  весьма 
неожиданными.

По  прошествии  чуть  более  полугода  после  президентских  выборов  рейтинг 
Александра Лукашенко самым грубым образом «обвалился». При ответе респондентов 
на «открытый» вопрос (то есть отвечающие на анкету сами вписывают имя политика) 
оказалось,  что на новых выборах  за Лукашенко  проголосовали бы 30,9% граждан (в 
августе 2001 года — 44,4%). А доверяют президенту ныне лишь 32,4% респондентов (в 
августе 2001 года — 43,8%).

Обвал  рейтинга  президента  произошел  по  всем  параметрам.  В  таблице 
приведена динамика отношения электората к президенту на протяжении последних 4,5 
лет. За это время более чем на 20% уменьшилось число тех, кто был готов голосовать 
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за Лукашенко на выборах президента Союза Беларуси и России, почти вдвое — тех, кто считает его идеалом политика, а 
количество недоверяющих ему впервые превысило количество доверяющих и перевалило за 50%. На наш взгляд,  это 
обусловлено несколькими причинами. Можно, например, поразмышлять о невозможности Лукашенко баллотироваться на 
президентских выборах в третий раз кряду, и в этой связи у респондентов могло развиться более критическое отношение к 
президенту.  Кроме  того,  «тиски  информационной  атаки»  на  граждан,  примененной  властью  во  время  избирательной 
кампании, за последние полгода несколько ослабли. 

Но главная причина стремительного падения рейтинга президента — ухудшение экономической ситуации в стране 
и материального положения людей. Зарплата в Usd 100 бюджетникам сегодня только снится. Более половины опрошенных 
НИСЭПИ (60%) заявили, что за время, прошедшее после выборов, они неоднократно сталкивались с задержками выплат 
зарплат и пенсий.  А обещания «либерализации экономики»,  раздаваемые накануне и сразу после выборов,  оказались 
невыполненными.

Еще одна причина — утрата жизненных перспектив. Около 60% противников президента, согласно данным опроса, 
убеждены,  что  для  реализации  успешной  карьеры молодежи  лучше  уехать  в  другую страну.  Почти  столько  же  (если 
спроецировать результаты опроса на весь народ, получается около 3 млн человек!) сами хотели бы переехать в другую 
страну на постоянное место жительства.

На основании результатов последнего опроса НИСЭПИ можно предположить, что для стабилизации ситуации и во 
избежание социального взрыва президент может пойти двумя путями: либо «отключить» от политического процесса не 
только недовольных, но и практически все общество (через тотальный контроль над любыми выборами и референдумами, 
запреты  на  свободу  слова,  собраний  и  т.п.),  либо  начать  проведение  крупномасштабных  реформ.  Все  наши  соседи, 
включая Россию, избрали второй путь. У нашего президента время для выбора еще есть, но, судя по скорости падения его 
рейтинга, не так уж и много. 

Бородин переходит в ислам?
Заявление пресс-службы Союза Православных граждан.
Русских политиков,  предающих веру отцев, ожидает жесткий политический бойкот
Газета  «Версия»  опубликовала  статью  Якова  Векшина  «Кто  есть  кто  в  российском  исламе»,  в  которой 

утверждается, что Руководитель Постоянного Комитета Союзного государства России и Белоруссии Павел Бородин готов 
принять ислам и возглавить исламистскую «Евразийскую партию». Векшин также утверждает, что бывший православный 
священник Полосин, принявший ислам,  автор беспрецедентно дерзких выпадов против Русской Православной Церкви, 
оскорбляющих  наши  религиозные чувства,  является  представителем т.н.  «евроислама»,  который,  якобы,  противостоит 
ваххабизму. Мы считаем, что это чисто пропагандистский трюк. Если «евроислам» представлен противником Православия 
Полосиным, то мы имеем полное право утверждать, что это движение направлено против Русской Православной Церкви и 
подрывает  межконфессиональный  мир  и  гражданское  согласие.  Из  данной   публикации  можно  сделать  вывод,  что 
федеральный министр В.Зорин  является  лоббистом исламизаторов России, что наша страна через 50 лет станет, якобы, 
мусульманским государством. 

В связи с этим с этим мы вновь заявляем, что Россия есть и будет православной страной. Верующие Русской 
Православной Церкви составляют 90% ее населения.  Православие сформировало наше национальное самосознание и 
стояло  у  истоков  Российской  государственности.  Поэтому всякий  русский,  предающий  Православную веру,  веру  своих 
предков, будет подвергнут самому жесткому политическому бойкоту со стороны православного большинства России. Кроме 
того, Русская Православная Церковь является важнейшим системообразующим фактором в деле воссоединения Великой и 
Белой Руси. Всякое оспаривание этого тезиса и, тем более, вздорные идеи исламизации русских и белорусов могут нанести 
колоссальный вред созданию Российско-Белорусского государства.

Мы хотели бы услышать комментарии указанных выше политиков  по поводу  утверждений «Версии»,  что они 
являются сторонниками исламизации России. 

Одновременно мы обращаем внимание  общества и государства на тот факт, что в последнее время в России 
ведется разнузданная пропаганда мусульманского прозелитизма  среди русского и других православных народов России. В 
частности,  при  поддержке  администрации  Приволжского  федерального  округа  снят  и  проанонсирован  на  ОРТ  фильм 
«Русские в исламе» о «русско-финской общине мусульман» г.Петрозаводска! И это при том, что Русская Православная 
Церковь не имеет ни одной программы в удобное для зрителя время на общенациональных каналах. Мы считаем, что 
подобные акции подрывают гражданский и межконфессиональный мир в стране, мы еще раз утверждаем, что Россия, была 
, есть и будет православной! 

Мы обращаем также внимание на заявления лидеров «Евразийской партии» о создании «отрядов самообороны» 
от  «бритоголовых».  Вылазки  неофашистов  не  являются  поводом  к  созданию  мусульманских  военизированных 
формирований на территории России. 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

МОЛДАВИЯ И ПРИДНЕСТРОВЬЕ
Хроника 
3  мая  Владимир  Воронин  встретился  генеральным  секретарем Евразийского  экономического  союза  Георгием 

Рапотой. Были обсуждены  проблемы, связанные с получением Республикой Молдова статуса наблюдателя в Евразийском 
экономическом союзе. 

Глава государства и генеральный секретарь Евразийского экономического союза отметили, что в рамках союза 
есть  все  предпосылки  для  того,  чтобы  разработать  и  внедрить  конкретные  проекты  взаимовыгодного  экономического 
сотрудничества. Более 80 процентов молдавского экспорта приходится на страны Евразийского экономического союза, что 
дает основание для долгосрочных планов кооперации в различных областях экономики, опираясь в первую очередь на 
собственные  ресурсы.  Владимир  Воронин  и  Георгий  Рапота  также  подчеркнули,  что  региональное  экономическое 
сотрудничество на пространстве СНГ будет только способствовать курсу европейской интеграции нашей страны, открывая 
возможности для того чтобы стать полноценным связующим звеном между странами Евразийского Союза  и Европы. 

3 мая Лидер парламентской группы "Альянс Брагиша"  Дмитрий Брагиш заявил  на заседании законодательного 
органа  о  намерении  привлечь  к  суду  вице-председателя  Парламента  Вадима  Мишина  "за  публичное  и  официальное 
оскорбление чести и достоинства" депутатов Альянса. 

Брагиш подчеркнул, что заявления Мишина на одной из недавних передач по национальному телевидению, на 
которой  он  квалифицировал  как  провокацию  инициативу  АБ  о  внесении  изменений  в  Кодекс  о  выборах,  "нарушает 
юридические и моральные нормы". Лидер АБ сказал, что "Партия коммунистов и, в частности, некоторые из ее лидеров, 
нагло пренебрегают обязательствами, взятыми Республикой Молдова перед Советом Европы". Лидер АБ потребовал также 
отставки  председателя  Государственной  компании "Teleradio  Moldova"  Юлиана  Магаляса  за  разрешение  ретрансляции 
передачи с участием Мишина. Брагиш потребовал также 2 минуты эфирного времени в рамках информационной программы 
"Mesager" на русском языке и 17 минут сразу же после этой программы. 

 3  мая  Секретарь  ЦК  Партии  коммунистов  Молдовы Валерий  Гарев  заявил,  что  Партия  коммунистов  может 
присоединиться к идеям "чучхе". Об этом он пишет в статье "Реальный социализм", опубликованной в последнем номере 
газеты "Коммунист".  Статья посвящена итогам визита делегации молдавских коммунистов в Корею, где они принимали 
участие в праздновании 90-летия со дня рождения вождя трудящихся Кореи Ким Ир Сена. "Идеи "чучхе" поддерживают 
более 300 политических партий мира. О том свидетельствуют мраморные таблички на монументе, присланные из разных 
стран. Думается, что в скором времени и табличка Партии коммунистов Молдовы будет прикреплена здесь", - пишет Гарев. 

По его мнению, заложенный в идее "чучхе" принцип опоры на собственные силы "наиболее актуален для народа 
Молдовы  сегодня".  "Также  как  когда-то  Северная  Корея,  Молдовы  самостоятельно,  по  воле  народа,  встала  на  путь 
возрождения социализма. Пример Кореи указывает нам путь к восстановлению социализма", - подчеркивает секретарь ЦК 
Партии коммунистов. По его словам,  в Северной Корее поражает давно утерянная жителями Молдовы "уверенность в 
завтрашнем дне". 

7  мая.  Комитет  министров  Совета  Европы  принял  в  конце  прошлой  недели  в  Вильнюсе  постановление, 
преследующее цель обеспечить выполнение рекомендаций Парламентской Ассамблеи Совета Европы по преодолению 
политического  кризиса  в  Республике  Молдова.  Документ  обязывает  кишиневские  власти  проинформировать  КМСЕ  о 
предпринятых  мерах  по  выполнению  решения  Европейского  суда  по  правам  человека  о  регистрации  Митрополии 
Бессарабии. Ранее ПАСЕ рекомендовала молдавскому правительству зарегистрировать эту структуру до 31 июля текущего 
года. Комитет министров СЕ выказал готовность содействовать диалогу между всеми политическими силами Республики 
Молдова. По мнению членов комитета, такой диалог следовало бы проводить в виде постоянно действующего "круглого 
стола"  с  участием  представителей  СЕ.  В  постановлении  отмечается  также,  что  КМСЕ  готов  содействовать  решению 
проблем  юридического  характера,  с  которыми  сталкивается  Молдова.  В  этом  смысле  организация  предложила 
секретариату СЕ вести переговоры с властями республики об экспертизе законодательства Молдовы и приведения его в 
соответствие с Европейской конвенцией по правам человека. Комитет министров СЕ подтвердил готовность Венецианской 
комиссии  осуществить  экспертизу  проекта  закона,  предусматривающего  изменение  Конституции  для  приведения  ее  в 
соответствие со специальным юридическим статусом Гагаузии. В настоящее время этот проект направлен на заключение 
Конституционного  суда.  КМСЕ  призвал  также  секретариат  СЕ  изучить  возможность  оказания  республике  помощи  в 
вопросах, касающихся предполагаемого введения в школах предметов "Русский язык" и "История Молдовы". 

8 мая Президент Молдовы Владимир Воронин и украинский президент Леонид Кучма договорились во вторник в 
ходе телефонного разговора, что Республика Молдова и Украина будут одновременно добиваться предоставления статуса 
наблюдателя в Евро-Азиатском экономическом сообществе (ЕАЭС), указывается в сообщении для прессы Президентуры. 
Согласно цитируемому сообщению, "президенты Воронин и Кучма отметили значение развития двусторонних молдавско-
украинских экономических и торговых отношений на региональном уровне". 

8 мая Апелляционная палата Молдовы отклонила иск башкана Гагаузии Дмитрия Кройтора и признала законным 
решение большинства депутатов Народного Собрания (НС) Гагаузии от 31 января о выражении ему вотума недоверия и о 
проведении в автономии референдума. 

Кройтор сказал, что обжалует решение Апелляционной палаты в Высшей судебной палате Молдовы. Он считает, 
что оно "создает прецедент, когда Гагаузия может быть представлена лишь группой депутатов законодательного органа, 
которые впоследствии,  изменив Уложение (Конституцию Гагаузии -  "И"),  могут  создать  самостоятельное государство  и 
выйти из состава Молдовы". Начиная с 31 января, в законодательном органе Гагаузии произошел раскол. Большинство 
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депутатов  во  главе  с  Иваном Кристиогло  не  могут  принимать  решения,  так  как  их  не  утверждает  руководство  НС.  А 
меньшинство во главе с председателем Михаилом Кендигеляном не вправе принимать решения из-за отсутствия кворума. 
В результате законодательная и исполнительная деятельность в автономии блокирована уже более четырех месяцев. В 
апреле  исполком  Гагаузии  ушел  в  полном  составе  в  отставку.  До  24  мая  башкан  должен  представить  новый  состав 
исполкома.  Если  НС  дважды  не  утвердит  его,  башкан  вправе  распустить  законодательный  орган  и  назначить  новые 
выборы. 

14 мая Молдова и Украина получили статус наблюдателя в Евразийском Экономическом Сообществе (ЕврАзЭС). 
Решение об этом принято на состоявшемся в Москве в понедельник заседании глав государств ЕврАзЭС, в которое входит 
Россия, Белоруссия, Казахстан, Киргизия и Таджикистан. Председательствующий в этой организации президент Казахстана 
Нурсултан  Назарбаев  сообщил  на  пресс-конференции  после  саммита,  что  Молдова  хотела  сразу  же  вступить  в 
организацию  в  качестве  полноправного  члена,  но  согласно  договору,  государство  должно  быть  подготовлено  к 
полноправному членству в ЕврАзЭС. Имеется в виду юридические акты,  экономические механизмы и другие вопросы, 
которые  требуют  предварительного  согласования  Он  дал  понять,  что  это  возможно  в  недалеком  будущем,  так  как 
ЕвраАзЭС заинтересован в расширении и готовится к этому. На саммите в понедельник принято 19 документов, в том числе 
положение о порядке приема в члены ЕврАзЭС, а также положение о статусе наблюдателя при Евразийском экономическом 
сообществе. 

Самыми важными Назарбаев  назвал документ,  определяющий  взаимодействие  стран-членов ЕврАзЭС при их 
вступлении во Всемирную Торговую Организацию, документ, предусматривающий непринятие антидемпинговых и других 
мер,  препятствующих  экономическому  сотрудничеству  в  рамках  ЕврАзЭС,  а  также  документ,  определяющий  основы 
пограничной политики. Президент Молдовы Владимир Воронин вылетел в Москву по случаю проведения саммита, однако 
не принимал участия в нем, так как Молдова еще не имела статуса наблюдателя. Осенью прошлого года глава государства 
выразил убеждение в том, что вступление в ЕвраАзЭС благоприятно скажется на развитии экономического сотрудничества 
между Молдовой и странами сообщества. Молдавские СМИ отмечают, что он выступал за вступление в эту организацию 
даже если бы Украина не согласилась с этим. 

14 мая Президенты России и Молдовы -  Владимир Путин и Владимир Воронин -  подписали в понедельник в 
Кремле протокол об обмене ратификационными грамотами Договора о дружбе и сотрудничестве между двумя странами. 
Как заявил после подписания президент России, «Договор юридически закрепляет уровень отношений, достигнутый между 
двумя государствами, и является хорошей юридической базой для их развития». Россия будет строго соблюдать принципы, 
зафиксированные в договоре, подчеркнул президент России. Он также поблагодарил "молдавских коллег за проявленное 
политическое  мужество,  профессионализм  и  настойчивость  в  ходе  работы  над  этим  документом".  В  свою  очередь, 
президент  Владимир Воронин  отметил важность  этого  шага  в  развитии  молдо-российских  отношений,  подчеркнув,  что 
"базовый политический Договор подтверждает еще раз, что Россия является стратегическим партнером для Республики 
Молдова". 

14 мая Саммит СНГ, который должен был состоятся в Кишиневе в конце мая, состоится в столице Республики 
Молдова 7  октября с.г.,  сообщил вчера в  Москве исполнительный секретарь СНГ Юрий Яров,  цитируемый агентством 
Интерфакс. По сообщению Ярова, саммит СНГ отложен, так как "не все страны содружества успели представить ответы на 
предложение об усовершенствовании действия механизмов в рамках СНГ, внесенное на неофициальном форуме в Алма-
Ате".  Как  утверждает  исполнительный  секретарь  СГН,  до  саммита  глав  государств  в  Кишиневе  состоятся  совещания 
премьер-министров и министров иностранных дел СНГ.  Ранее источники в Министерстве иностранных дел Республики 
Молдова заявили, что саммит СНГ, запланированный на конец мая, был отложен из-за "наложения программ" некоторых 
президентов с совещанием глав государств Центральной Европы, которое намечено на 31 мая - 1 июня с.г. в Любляне, 
Словения, и российско-американским саммитом, запланированным на конец мая с.г. 

Официальный Кишинев- «многовекторность» плюс «идеи чучхе».
Кирилл Фролов

Ситуация вокруг Молдавии внешне несколько поутихла, развязка отложена. Но не более того. Кабинет Министров 
Совета Европы предельно четко объяснил Владимиру Воронину, что он должен полностью капитулировать. Предлагаемый 
КМ СЕ «круглый стол» с оппозицией - ничто иное, как форма «мирной передачи» власти оппозиции. Другое  требование  не 
ново: регистрация основного инструмента румынской экспансии - нелегитимной румынской «бессарабской митрополии». 
Владимир Воронин остается в своем репертуаре:один символический шаг в сторону Москвы - вхождение в Евразийский 
союз в качестве наблюдателя. Другой, в сторону Киева - координация с Украиной в вопросе вступления в Евразийский 
экономический союз. Очень удобно, когда пойдет речь о переходе из наблюдателей в члены Евразийского союза, Кишинев 
может сослаться на Киев, и наоборот, с тем, чтобы отложить вступление, «пока не дозреет партнер». Этакий «миниГУУАМ».

Делать символические шаги в сторону Москвы очень выгодно, поскольку в ответ она закроет глаза на многое. 14 
мая  президенты  России  и  Молдавии  обменялись  ратификационными  грамотами  российско-молдавского  «большого 
договора».  Выгода  для  Кишинева  очевидна,  для  Москвы  -  нет.  Мы  опять  признали  территориальную  целостность 
очередного  «стратегического  партнера»  «без  аннексий  и  контрибуций»,  т.е.  без  четких,законодательно  закрепленных 
гарантий союзничества этого партнерства, полноправного статуса русских и русскоязычных в данном государстве. 

Во  внутренней  политике  Воронин  продолжает  последовательное  давление  на  Гагаузию  и  Приднестровье.  В 
противовес привлекательной идее европейской интеграции молдавские коммунисты не нашли ничего оригинальнее чем 
пропагандировать «идеи чучхе». Пожалуй, нет более эффективного способа скомпрометировать пророссийские идеи. 
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Говоря о стратегии России, представляется необходимым  вновь поднять вопрос о диалоге с Тирасполем. В самой 
же  Молдавии  поддержка  коммунистов  должна  быть  обусловлена  конкретными  и  не  черепашьими  шагами  Кишинева  в 
сторону  Москвы.  И  пора  подумать  о  взращивании  пророссийской  силы  традиционалистской  ориентации,  идеологией 
которой  будет  причастность  исторической  Молдо-Влахии  к  москвоцентричной  восточнохристианской  цивилизации, 
знаковыми фигурами - поэт Дмитрий Кантемир, митрополит-просветитель  Петр Могила, русско-молдавский интеллектуал-
богослов 18 века Паисий Величковский. 

Апелляция же к идеям «чучхе»-это уже совсем провально.
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СРЕДНЯЯ АЗИЯ И КАЗАХСТАН
Хроника
29 апреля. Президент Казахстана Нурсултан Назарбаев заявил о необходимости введения частной собственности 

на земли сельхозназначения. 
Глава  республики  выступил  на  совместном  заседании  обеих  палат  парламента  страны  с  традиционным 

ежегодным посланием об основных направлениях внутренней и внешней политики республики на 2003 год. 
"Собственность на землю - это мотивация к ее обустройству", - отметил глава государства. 
Президент предложил 2003-2005 годы посвятить решению проблем и возрождению села. 
В республике, продолжил президент, из-за переизбытка сельского населения -"большой процент" бедных людей. 

По его словам, около 1 млн. человек проживает в депрессивных, отсталых регионах.
30  апреля.  В  рамках  официального  визита  главы  иранского  государства,  в  правительственной  резиденции 

состоялась встреча президента Таджикистана Эмомали Рахмонова и президента Исламской республики Иран Мухаммада 
Хотами в узком кругу. 

По сообщению пресс-секретаря главы таджикского государства Зафара Саидова, стороны провели обстоятельный 
и продолжительный диалог по всему комплексу двусторонних отношений и широкому кругу вопросов, международного и 
регионального характера, представляющий взаимный интерес. 

Затем состоялись таджикско-иранские переговоры в расширенном составе. 
При обсуждении региональной  проблематики  стороны заявили,  что  прочный мир  и экономический  прогресс  в 

соседнем  Афганистане  отвечает  их  национальным  интересам.  Президенты  Таджикистана  и  Ирана  высказались  за 
повышение роли ООН в процесс выборов делегатов Лои Джиргу и образовании многоэтнического нового правительства 
Афганистана. Была достигнута договоренность о том, что стороны предпримут необходимые шаги в целях организации 
после наступления благоприятных условий наземного транспортного сообщения между двумя странами через афганскую 
территорию. 

3  мая.  Президент  США  Дж.Буш  и  глава  афганского  переходного  правительства  Хамид  Карзай  обсудили  по 
телефону ход подготовки к созыву в июне 2002 г.  общенационального представительного собрания Афганистана "Лойя 
Джирги". В обязанности этого органа войдет избрание нового постталибского правительства страны. В ходе "10-минутного 
разговора" Дж.Буш повторно заверил главу афганского правительства в приверженности США "процессам восстановления 
нормальной  жизни  афганского  народа".  Америка  продолжит  оказывать  Афганистану  необходимую  помощь, 
прокомментировал телефонный разговор пресс-секретарь Белого Дома Ари Флейшер. 

После беседы с Х.Карзаем глава американской администрации распорядился о выделении Афганистану 2 млн 
долл. для оснащения афганской армии. Министерству обороны США предписывается поставить Афганистану вооружение и 
обеспечить подготовку национальных командных кадров.

3-6 мая. Жители Аксыйского района Джалал-Абадской области Киргизии провели несколько митингов и выдвинули 
два  новых  требования:  1).  Президент  Аскар  Акаев  должен  уйти  в  отставку;  2).  Парламент  должен  начать  процедуру 
импичмента против Акаева; а также решение о начале с 13 мая новых акций протеста до тех пор, пока Акаев не уйдет в 
отставку. 3 мая те же самые требования выдвинул и Комитет защиты Бекназарова.

В митинге 5 мая приняло участие около 650 жителей сел Кара-Суу, Кызыл-Tуу и Кара-Джыгач, в тот же день в 
митинге в селе Уч-Коргон приняло участие более 500 человек, около 450 жителей участвовало в митинге в селе Кызыл-
Жар, а в митинге в селе Кош-Добе приняло участие около 350 человек. По информации председателя местного совета 
Кубаныча Маматкеримова, около 3300 человек приняло участие в митинге в селе Жангы-Жол, прошедшем 6 мая, и они 
также приняли те же самые требования. Жители Аксы провели 12 и 27 апреля два больших митинга, потребовав до 7 мая 
выявить и наказать ответственных за убийство невинных людей в Аксы и прекратить уголовное дело против депутата 
Азимбека Бекназарова. Никто не был задержан, а дело не закрыто.

4 мая . В Национальном пресс-клубе Казахстана работники Министерства культуры и общественного согласия РК 
и представители Министерства обороны объявили о начале акции "Елiм менiн", «призванной культурно обогатить армию, 
способствовать воспитанию казахстанского патриотизма».

В Вооруженных Силах Казахстана будет меняться музыкальная символика. Деятели культуры заявили, что нужно 
даже популярными шлягерами воспитывать в обществе патриотический дух.  Бекболат Тлеухан, председатель Комитета 
культуры МКИОС, считает, что у Казахстана «нет маршей, имеющих свой самобытный облик». Те армейские песни, которые 
поют сейчас, "не на слуху", не популярны.

К акции, предложенной Министерством культуры, присоединились певцы, музыканты и актеры. По всем военным 
подразделениям разосланы аудиокассеты с записями казахстанских шлягеров.

5  мая.  Молодежный  комитет  по  защите  Багыса  и  Туркестанца  провел  в  Алма-Ате  митинг  протеста  против 
возможной передачи Казахстаном Узбекистану спорных территорий, находящихся вокруг поселков Багыс и Туркестанец. 

Председатель  молодежного  комитета  Ермек  Нарымбаев  на  пресс-конференции  заявил,  что  цель  митинга  - 
обратить внимание руководства страны на неправомочность передачи спорных территорий, которые, согласно архивным 
документам,  принадлежат  Казахстану,  и  неправомочность  претензий  Узбекистана  на  эти  территории.  В  мероприятии 
приняло участие около 1 тыс. человек, в основном, студенты.
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Молодежный комитет по защите Багыса и Туркестанца считает, что спорные территории могут быть переданы 
Узбекистану уже в мае 2002 г. Однако, МИД РК по этому поводу никаких заявлений не делал, более того, сообщалось о 
наличии документов, подтверждающих принадлежность территорий РК.

6 мая. Председатель парламентского комитета по законности и судебной реформе Парламента Киргизии Азимбек 
Бекназаров  сообщил,  что  он  начинает  юридическую  процедуру  импичмента  против  действующего  президента  Аскара 
Акаева.  По  словам Бекназарова,  для  привлечения  Акаева  к  ответственности  имеется  несколько  оснований,  как-то:  он 
нарушает  территориальную  целостность  страны  и  передает  некоторые  ее  части  соседнему  Китаю;  он  ответствен  за 
кровопролитие, случившееся в марте в Аксы; он нарушает права человека в стране; он был избран президентом в 2000 году 
с  нарушением  конституции.  Чтобы  сформировать  специальную  парламентскую  комиссию  по  импичменту,  Бекназарова 
должны поддержать не менее 31 из  60 депутатов нижней палаты парламента,  но если Конституционный суд отклонит 
решение комиссии об импичменте, палата будет распущена.

Конституция  запрещает  кому-либо  быть  избранным  президентом  более  двух  раз,  Акаев  же  был  избран 
президентом на общенародных выборах в 1991, 1995 и 2000 годах. В 1998 году Конституционный суд принял решение, что 
Акаев  может  принять  участие  в  выборах  2000  года,  так  как  в  1993  году  в  стране  была  принята  новая  конституция. 
Киргизский комитет по правам человека объявил 29 апреля, что приказ применить силу против демонстрантов в Аксы отдал 
в устном виде сам Акаев. Милиция открывала огонь по демонстрантам 17 и 18 марта, вследствие чего погибло 5 человек, а 
еще один демонстрант погиб от побоев.

6 мая. В интервью корреспонденту ИСНА член центрального совета иранской партии "Саадат" Насер Мохаммеди 
заявил, что независимые страны, такие как Россия, Китай, Иран и другие, в принципе не согласны с однополярной системой 
в мире с Америкой в роли жандарма и они способны противостоять созданию такой системы.

Говоря  о  факторах,  которые  способствуют  разрушению  стены  недоверия  между  Ираном  и  Америкой,  Насер 
Мохаммеди  подчеркнул,  что  Хатами  высказал  предложение  о  создании  коалиции  мира  и  о  проведении  диалога 
цивилизаций. Это предложение было сделано в противовес коалиции войны и проекта Ханигтона.

Иран  намеревается  проводить  политику,  направленную  на  укрепление  доверия.  Он  призывает  мировую 
общественность к укреплению мира и проявлению разума. Американцы, к сожалению, не способны понять эти призывы, 
поскольку они находятся на крючке у сионистов, и постоянно говорят о войне.

7 мая. Во время посещения выставки оборонных систем министр обороны Ирана адмирал Али Шамхани, выступая 
перед журналистами, сказал, что решение России о проведении военных маневров в Каспийском море никак не связано с 
результатами совещания глав прикаспийских государств в Ашхабаде.

В  настоящее  время  ряд  прикаспийских  стран  укрепляет  свои  связи  с  государствами,  расположенными  за 
пределами  Каспия,  и  старается  привлечь  их  в  данный  регион.  Так,  Азербайджан  подписал  в  этой  связи  несколько 
соглашений с Турцией и Америкой. Кроме того, Азербайджан поддерживает тесные контакты с Израилем. Казахстан также 
расширяет свои отношения с США.

Адмирал  Шамхани  заявил,  что  российские  маневры в  Каспийском  море  -  это  реакция  на  подстрекательские 
заявления лидеров некоторых прикаспийских государств об иностранном военном присутствии в зоне Каспия. 

7  мая.  Генеральный  прокурор  республики  Курбанбиби  Атаджанова,  входящая  в  комиссию  по  расследованию 
злоупотреблений руководителей КНБ, минобороны и погранслужбы, заявила, что Генпрокуратурой Туркмении раскрыто 80 
уголовных преступлений, совершенных высшим руководством комитета национальной безопасности республики..

Атаджанова  заявила  по  национальному  телевидению,  что  высшее  руководство  КНБ  создало  "по  сговору 
преступную группу", которая совершила ряд особо опасных преступлений. В частности, по ее словам, были "убиты пять 
человек, задержаны и арестованы 69 граждан, у 16 человек без всяких оснований и санкций были произведены обыски, 22 
человека  были избиты,  их унижали,  пытали электротоком;  были получены взятки,  сокрыты преступления,  растрачены, 
присвоены и расхищены государственные средства".

Все  эти  преступления,  совершенные  бывшим  руководителем  КНБ  Мухаммедом  Назаровым,  а  также  его 
заместителями, по словам Атаджановой, "полностью доказаны следственной группой".

Назаров обвиняется по статьям уголовного кодекса,  предусматривающим наказание за умышленное убийство, 
сутенерство,  злоупотребление должностными полномочиями,  превышение  должностных полномочий,  получение взятки, 
служебный подлог,  незаконные задержание, заключение под стражу или содержание под стражей, принуждение к даче 
показаний,  подделку,  изготовление,  сбыт  поддельных  документов,  штампов,  печатей,  бланков  или  использование 
подложного  документа,  присвоение  и  растрату  средств,  злоупотребление  властью  или  служебными  полномочиями. 
Максимальный срок по ряду перечисленных статей составляет от 10 до 25 лет лишения свободы и до 5 лет ссылки.

Атаджанова сообщила, что материалы по делу Назарова готовы к передаче в суд.
В целом к уголовной ответственности привлечены 22 высокопоставленных сотрудника КНБ.
12-14 мая. На российском полигоне Ильино под Нижним Новгородом прошли совместные войсковые учения стран 

СНГ в рамках Договора о коллективной безопасности. (ДКБ).
Тема  учений  -  переход  подразделений  ВС  государств-участников  ДКБ  к  обороне  вне  соприкосновения  с 

противником на  территории  государства-участника  ДКБ,  отражение  вторжения  вооруженных  формирований,  переход  в 
контратаку совместно с подошедшими резервами и восстановление положения по государственной границе в условиях 
применения высокоточного оружия и средств электронной борьбы. На одном из этапов планируется проведение боевых 
стрельб. 

В  учениях  были  задействованы  более  1000  человек  -  танковый  батальон,  артиллерийский  и  реактивный 
дивизионы,  зенитно-ракетные  батареи,  20  вертолетов  и  6  боевых  самолетов.  Россия,  Армения  и  Белоруссиия 
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отрабатывали  учения  мотострелковыми  бригадами.  От  Казахстан  участвовал  «сводный  взвод  десантников»  из 
Капчагайской десантно-штурмовой бригады. Киргизия предоставила «группу спецназа». 

На заключительном этапе учений присутствовали заместители министров обороны государств-участников ДКБ. 
В июне текущего  года  коллективные силы быстрого развертывания примут  участие  в  совместных учениях  на 

территории Киргизии и Казахстана с подключением Антитеррористического центра СНГ.
13  мая.  В  Москве  началось  очередное  заседание  Межгосударственного  совета  ЕврАзЭС  на  уровне  глав 

государств. На повестку дня заседания вынесен широкий круг вопросов, касающихся взаимодействия стран сообщества 
(Белоруссия,  Казахстан,  Киргизия,  Россия,  Таджикистан).  В  частности,  планировалось  обсудить  ход  формирования 
организационно- правовой основы деятельности ЕврАзЭС, а также рассмотреть вопрос о разработке механизмы защиты 
внутренних рынков государств-членов сообщества в условиях неприменения специальных защитных, антидемпинговых и 
компенсационных  мер  во  взаимной  торговле  Кроме  того,  намечено  рассмотреть  вопрос  о  совершенствовании 
взаимодействия государств ЕврАзЭС при присоединении их к ВТО.

13  мая.  Соединенные  Штаты  готовы  поддержать  любой  коммерчески  выгодный  проект  газопровода  из 
Туркменистана через Афганистан в Пакистан. Об этом заявил журналистам в Ашхабаде специальный советник по вопросам 
энергетической политики в Каспийском регионе госдепартамента США Стивен Манн.

В конце мая в Исламабаде должна пройти встреча президентов Туркменистана Сапармурата Ниязова, Пакистана 
Первеза  Мушаррафа,  а  также  главы  временной  администрации  Афганистана  Хамида  Карзая.  В  ходе  переговоров 
планируется обсудить возможность строительства Трансафганского газопровода, рассчитанного на поставки туркменского 
газа.

Накануне в Кабуле министр шахт и промышленности Мохаммад Алем Разм, говоря о предстоящей трехсторонней 
встрече по поводу строительства газопровода, выразил надежду, что "лидеры Туркменистана, Афганистана и Пакистана 
достигнут соглашения о деталях осуществления этого грандиозного проекта".По словам Разма, "Афганистан берет на себя 
всю ответственность за безопасность газопровода и надеется, что через 30 лет он перейдет в собственность Афганистана".

13  мая.  В  Москве  состоялосьсовестное  заседание  Совета  министров  иностранных  дел  и  Совета  министров 
обороны стран–участниц Договора о коллективной безопасности (ДКБ). Глава Министерства иностранных дел РФ Игорь 
Иванов назвал ее "результативной и конструктивной". В итоге встречи ее участники приняли рекомендацию о создании в 
рамках ДКБ органа военного управления как самостоятельного межгосударственного военно-штабного института. Иными 
словами, речь идет о создании нового военного блока.

Министры обороны и иностранных дел "шестерки"  стран–подписантов ДКБ (Армении,  Белоруссии,  Казахстана, 
Киргизии, России и Таджикистана) рекомендовали своим президентам уже во вторник на заседании Совета коллективной 
безопасности (СКБ) создать объединенный комитет штабов на базе российского Генштаба. Главной причиной, побудившей 
членов  ДКБ к  укреплению регионального  оборонного  союза,  участники  совещания  назвали нестабильность  ситуации в 
Афганистане.  На  заседании  "шестерки"  подписантов  ДКБ  министр  обороны  России  Сергей  Иванов  не  исключил 
возможности провокаций со стороны талибов, рассеянных по территории Афганистана в результате антитеррористической 
операции США, но не сломленных и представляющих большую опасность. 

Речь  идет  фактически  о  превращении  ДКБ  в  некую  региональную  структуру,  подчиненную  единому  штабу, 
аналогичную Варшавскому договору. По замыслу Москвы, его создание станет ответом не только на угрозы терроризма, 
исходящие из Афганистана, но и на расширение НАТО и проводимое США явочным порядком внедрение на постсоветскую 
территорию.

14 мая. Главы государств-участников Договора о коллективной безопасности /ДКБ/ провели в Москве юбилейную, 
10-ю  сессию  высшего  политического  органа  Договора  -  Совета  коллективной  безопасности  /СКБ/.  В  соответствии  с 
действующей в Договоре ротацией, председательство в Совете перешло к президенту России Владимиру Путину. 

В  работе  сессии  СКБ  приняли  участие  президенты  Армении,  Белоруссии,  Казахстана,  Киргизии,  России, 
Таджикистана. Участники сессии провели оценку основных итогов 10-летнего периода деятельности Договора, наметили 
цели и задачи на перспективу, обменялись мнениями по широкому кругу вопросов, затрагивающих интересы безопасности 
государств-участников ДКБ. 

13  мая.  Президенты  России  и  Казахстана  Владимир  Путин  и  Нурсулатан  Назарбаев  подписали  документ, 
определяющий принципы и правовые основы взаимодействия двух стран в области освоения ресурсов дна Каспийского 
моря.  Документ  устанавливает  "географические  координаты  прохождения  модифицированной  срединной  линии 
разграничения дна северной части Каспийского моря между Российской Федерацией и Республикой Казахстан в целях 
осуществления суверенных прав на недрапользования". Расположенные на этой линии три углеводородных месторождения 
"Курмангазы", "Центральная", "Хвалынское" будут осваиваться Россией и Казахстаном на паритетной основе - 50 на 50.

В  ходе  встречи  были  обсуждены  вопросы  создания  совместного  предприятия  РАО  "ЕЭС  России"  на  базе 
Экибастузской ГРЭС-2, вопросы приграничного сотрудничества и сотрудничества в военно-технической сфере, в частности 
обучения казахстанских специалистов в высших военных заведениях РФ.

По  инициативе  премьер-министра  РК  Имангали  Тасмагамбетова  был  затронут  вопрос  доступа  казахстанских 
товаропроизводителей к внутренним тарифам России при перевозке грузов железнодорожным транспортом. "Тарифы в 
Казахстане в 1,8 раза ниже, чем в России", отметил И. Тасмагамбетов. Стороны согласились с необходимостью отмены 
всех взаимных ограничительных мер. Причем, как отметил И. Тасмагамбетов, Казахстан со своей стороны "все запреты 
снял".  В  то  же  время,  по  мнению  главы  правительства  Казахстана,  "остался  ряд  вопросов,  которые  требуют 
дополнительного решения".

По итогам встречи было решено создать ряд рабочих групп, которые будут заниматься решением поставленных 
вопросов. 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Кто выпьет Каспий? 
"Политком Ру" 08.05.2002

Диалог российских экспертов о море, нефти и трубах.
Переговоры по Каспию оставили больше вопросов, чем дали ответов. Есть ли в каспийском шельфе нефть? Кому 

чего и сколько достанется? Какова судьба крупных нефтяных проектов,  таких как  Баку -  Джейхан? Не превратится ли 
неуступчивость  сторон  в  серьезный  конфликт?  Мнения  Валерия  Нестерова,  Бориса  Макаренко,  Владимира  Аверчева, 
Владимира Детинича.

Валерий Нестеров, аналитик ИК "Тройка-Диалог":
Размер  запасов  нефти  на  шельфе  Каспия  определен  весьма  условно,  многие  оценки  являются  политически 

ангажированными.  Доказанным  можно  назвать  объем  запасов  в  1  миллиард  тонн  нефти  и  газа,  реалистическим  -  4 
миллиарда  тонн,  вероятен  уровень  в  10  миллиардов  тонн.  Речь  явно  не  идет  о  новом  Персидском  заливе,  но  10 
миллиардов тонн составят 7 процентов мировых запасов.

60 процентов богатств Каспия составляет газ, 40 - нефть, а в российском секторе наоборот - 60 процентов нефть, 
40 - газ. Газ попутный, не очень хорошего качества. В нем слишком много серы, которую нужно "отлавливать" на стадии 
добычи, и потому такой газ скорее является помехой, чем ресурсом.

При  дележе  таких  крупных  запасов  энергоносителей  стороны  не  могут  найти  общую  позицию.  Близки  к 
договоренности Россия, Казахстан и Азербайджан. А вот Туркменистан имеет претензии к Азербайджану, у Ирана есть 
претензии к туркменам и азербайджанцам, Тегеран требует себе 20 процентов дна. Туркмения и Азербайджан пытаются 
забрать себе побольше шельфа, чем у них есть сейчас. Все двусторонние договоренности с точки зрения международного 
права сомнительны, ведь договоры Ирана с СССР никто не отменял, и договариваться вновь должны все пять сторон.

Судьба  нефтепровода Баку -  Джейхан под вопросом.  Шельф Каспия оказался беднее,  чем предполагалось  и 
рекламировалось,  а  пока  трубу  было  бы  нечем  наполнять.  Чтобы  ее  заполнить,  пришлось  бы  менять  весь  график 
разработки  месторождений.  Сейчас  Азербайджану  для  реализации  этого  проекта  очень  нужна  подпитка  казахстанской 
нефтью.  Но  Казахстану  надо  заполнить  нефтепровод  КТК,  к  тому  же  Казахстан  рассматривает  альтернативные  пути 
транспортировки - через Самару, например. А недавно Назарбаев встречался с иранским руководством, и вновь ожила идея 
трубопровода Казахстан - Туркменистан - Иран. Америка очень хочет направить казахскую нефть в трубу Баку - Джейхан. 
Проект Баку-Джейхан находится в подвешенном состоянии. Но большую роль играет политический фактор, и вероятность 
его строительства составляет 50-65 процентов.

Борис Макаренко, первый заместитель генерального директора Центра политических технологий:
В идеале нужно договориться впятером. Но если такие ходы не будут вести к радикальному пересмотру всей 

ситуации,  то двусторонние или трехсторонние консультации и договоренности -  дополнительное средства давления на 
неуступчивых. Если при этих контактах соблюдать определенную корректность, то тем самым будет проводиться политика 
свершившихся  фактов.  Это  всегда  немножко  спорно,  но  на  неуступчивых  действует  очень  хорошо.  Наиболее 
неуступчивыми сторонами являются Туркменистан и Иран. Стороны, однако, не перешли в своих спорах грани разумного. 
Поездка президента в Каспийскую флотилию показывает, что идея демилитаризации Каспия остается благим пожеланием, 
и Россия будет укреплять свой потенциал, как и другие прикаспийские державы. Но не более того. Проблем с Ираном 
больше всего у Азербайджана, соответственно у Баку к Тегерану больше претензий, мы с Ираном напрямую не граничим. А 
вот  рассчитывает  ли Азербайджан на  какую-то поддержку со стороны России  и что может  стать за это платой? Если 
Азербайджан будет  участвовать  в  двусторонних  мерах  соглашаясь  с  российской  позицией,  то  это  и  будет  российской 
поддержкой. А в принципе договоренность по разделу Каспия - это вопрос нескольких лет, первый шаг уже сделан, и он 
внушает оптимизм.

Владимир Аверчев, старший научный сотрудник Института США и Канады РАН:
Разумеется, все договоренности будут достигаться впятером, и рано или поздно придут к той формуле, которую 

озвучила  Россия  -  "делим дно,  вода  общая".  Воевать  там никто  не  станет,  силы уж больно  неравные -  кроме нашей 
Каспийской  флотилии  там  ничего  путного  просто  нет.  К  тому  же  есть  о  чем  разговаривать  и  переговоры  далеко  не 
тупиковые. Большинство стран формула, обозначенная президентом Путиным, устраивает. Иран сопротивляется? Так они 
же проверяют твердость нашей позиции. Что касается нашего друга Туркменбаши, то у него выхода в мир, кроме как через 
Россию, нет и не будет. Так что он точно никуда не денется.

Нефтепроводы Баку-Новороссийск и Баку-Джейхан к этой проблеме никакого отношения не имеют и не будут. Все 
государства, которые имеют реальные запасы нефти, ищут пути ее доставки к потребителю. Но что касается добычи - это 
ведь совсем другой вопрос.

У  Казахстана  определенно  есть  в  его  куске  шельфа  энергоносители.  Азербайджан  наоборот,  разочарован,  и 
проект  Баку-Джейхан  для  него  представляет  интерес  именно  как  средство  транспортировки  казахской  нефти,  чтобы 
получить дополнительные доходы за транзит. А сомнения в экономической целесообразности проекта есть, хотя скорее 
всего под давлением политических факторов он будет осуществлен. Что касается российской части Каспия, то тут сведения 
не столь обнадеживающие. "ЛУКойл" недавно проводил бурение, потом начались рассказы о том, как в результате этого 
бурения были обнаружены неслыханные богатства, только концовка у рассказа неожиданная: "А не хочет ли кто-нибудь это 
выгодное место купить?" К тому же бурить там приходится на очень большие глубины, это очень дорогое удовольствие. Так 
что, похоже, что особых богатств в российской части Каспия нет. Вообще весь Каспий - не новая Саудовская Аравия, и все, 
что есть в реальности, пока очевидно имеется только у Казахстана.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Владимир Детинич, аналитик ИК "Атон":
Развитие  прикаспийской  нефтедобычи  предполагает  много  интересных  вариантов,  но  какие  из  них  будут 

воплощены в реальность, сказать невозможно, пока нет политического решения по Каспию. До тех пор, пока в этом вопросе 
не будет ясности, высокий риск сдерживает инвестиции, и стороны развивают пока только те проекты, которые в любом 
случае окажутся в их собственности.  Нефтепровод Баку -  Джейхан,  скорее всего,  будут  продавливать,  потому что это 
политический проект с очевидными интересами США. Его полная загрузка и выход на окупаемость вряд ли возможны без 
загрузки его сырьем из Ирана и Туркмении. Но позиция Ирана с азербайджанской позицией сильно расходится. Проект Баку 
- Джейхан развивается в противовес проектам транспортировки нефти через Россию, и сейчас специалистам уже ясно, что 
он  экономически  нерентабелен и двигается  только  из-за сильного  политического  давления.  Хотя если  бы этот  регион 
нормально разрабатывался, хватило бы нефти и Баку-Новороссийск, и на КТК, и на Баку - Джейхан, но все зависит от 
эффективности разведки и разработки. Азербайджан вряд ли уж очень сильно завышает свои потенциальные запасы, не 
все  так  однозначно.  Какие-то  месторождения  оказались  неэффективными,  их  временно  перестали  разрабатывать.  Но 
больше всех прочих развитие нефтедобычи на Каспии сдерживает фактор политической нестабильности, ведь непонятно, 
кому и что принадлежит, а в такой обстановке инвестиции не появляются.

Подготовил Андрей Цунский 

У России есть серьезные ресурсы влияния на ближнее зарубежье, 
но она ими не пользуется 

"Независимая газета" 13.05.2002 
Ашот Джазоян

На последнем саммите глав государств СНГ коллеги Владимира Путина, в сущности, почти единодушно признали 
Содружество изжившим себя институтом, возложив всю ответственность за его неэффективность на Россию. Москве было 
предложено  либо  выработать  новую  интеграционную  концепцию  СНГ,  либо  взять  на  себя  ответственность  за  его 
ликвидацию.  А  признание  российской  стороной  права  ее  союзников  самим  решать  проблемы  собственной  военной 
безопасности стало фактическим согласием на американское и натовское присутствие на бывшей территории СССР.

Однако президент спокоен. Да и что еще остается делать главе государства, как не сыграть на опережение и 
выразить согласие в качестве жеста доброй воли? И отдадим ему должное - сделано это было красиво. Путин в любой 
ситуации умеет сохранять достоинство.

Другой вопрос,  что у России могут  быть и иные, не совсем привычные для нашей традиционной дипломатии 
ресурсы  влияния  на  дела  в  ближнем  зарубежье,  не  связанные  с  угрозой  применения  грубой  силы.  Если  умело  ими 
воспользоваться,  Россия  и  без  танков  с  ракетами  может  сохранить  за  собой  статус  великой  державы,  предоставив 
американцам, если им так этого хочется, гибнуть в Афганистане и гоняться по горам Кавказа за бен Ладеном. Не надо 
забывать, что война разорила две самые милитаризованные державы ХХ века - Германию и Японию, а положение мировых 
лидеров они вернули себе, вообще не имея сколько-нибудь мощных армий.

Какие же это ресурсы?
Во-первых,  это  экономические  связи  между  российскими  и  зарубежными  предприятиями,  оказавшиеся  много 

прочнее,  чем  предполагалось.  Целый  ряд  отраслей  экономики  разных  стран  просто  не  может  функционировать  без 
сотрудничества с российскими предприятиями. Причем речь не только о пресловутых нефти и газе (хотя как же без них), но 
и о самых высокотехнологических производствах. Все это ставит в повестку дня вопрос о создании транснациональных 
промышленно-финансовых  групп,  каждая  из  которых  способна  интегрировать  постсоветское  пространство  на  порядок 
эффективнее десятков межгосударственных договоров.

Например,  в  моей  родной  Армении  вполне  осознанно  был  взят  курс  на  участие  российского  капитала  в 
приватизации предприятий. Это уже способствовало подъему национальной экономики. Однако армянская продукция все 
еще неконкурентоспособна из-за цены, которая, в свою очередь, обусловлена ценами на все тот же российский газ. Сегодня 
Ереван получает его от Москвы по мировым ценам. Однако, коль скоро армянские предприятия становятся российскими, 
поставлять  своим  же  предпринимателям  горючее,  как  иностранным  импортерам,  становится  для  России  странным  и 
абсурдным.  Можно  ожидать  цепной  реакции:  приватизация  с  участием  России  -  образование  транснациональных 
финансовых групп  -  снижение  тарифов  на энергоносители -  удешевление  конечной продукции  -  совместный выход на 
мировой рынок.

В  других  странах  этот  процесс,  возможно,  идет  медленнее  из-за  искусственных  преград,  устанавливаемых 
политиками.  Но  до  тех  пор,  пока  большинство  из  них  остается  должниками  России  (в  первую  очередь  за  поставки 
энергоносителей),  та  может  и  заставить  своих  партнеров  пойти  по  армянскому  пути.  Вопрос  лишь  в  том,  есть  ли  у 
российских руководителей воля и умение спрашивать с должников и вести разумный бизнес с реальными союзниками.

Впрочем,  помимо  экономических,  есть  у  России  и  совсем  не  материальные  ресурсы.  И  главный  из  них  - 
создававшаяся ею веками единая культурно-языковая среда, в которой выросла вся нынешняя политическая и деловая 
элита новых независимых государств.  Не только говоря,  но и  думая иной  раз  по-русски,  человек просто  не  может не 
отождествлять себя хоть немного с Россией, не может представить себе жизни без нее (чем не политический ресурс!). 
Однако  в  силу  своей  нематериальности  эта  культурно-языковая  среда  может  исчезнуть  значительно  быстрее,  чем 
экономические и технологические связи между нашими народами. Нынешние дети уже изучают русский как важный, но 
иностранный,  да  и  Пушкина  с  Есениным  в  школе  больше  не  проходят.  И  это  в  условиях  все  более  возрастающего 
культурно-языкового влияния англоязычной, арабоязычной и тюркоязычной среды.
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Запасов древесины и типографских мощностей нам хватит,  чтобы напечатать для ближнего зарубежья любые 
тиражи газет и журналов. А уж местные жители, как ни бедно живут, а сметут их с прилавков - проверено практикой.

Что  уж говорить  об  эфире.  Само  качество  российских  теле-  и  радиопрограмм  гарантирует  им  куда  большее 
внимание со стороны бывших соотечественников,  чем к местным.  И очень важно дать этим людям почувствовать, что 
Россия рядом, что она своя, а не чужая. Естественно, для этого придется учиться такту и самоограничению. Едва ли южным 
и восточным соседям России по вкусу придется обилие "обнаженки" или фильмы, где в роли злодеев неизменно выступают 
"лица кавказской национальности"...

Сегодня Запад широко представлен в России всеми информационными средствами. А Россия на Западе - одним 
лишь президентом Путиным, да и то только в дни его визитов. Король вынужден играть свиту. Но если мы тратим немалые 
средства, чтобы обеспечивать эфир иностранной программы, то не пора ли российскому государству потратить такие же 
деньги на выход наших программ в эфир европейских стран?

Кстати, не так давно один высокопоставленный государственный муж додумался предложить идею конкурса на 
лучший рекламный проект по формированию имиджа России. Как будто имидж страны можно сформировать разовыми 
рекламными акциями. Симпатии к себе страны завоевывают благодаря тому, что полезного они могут предложить соседям, 
причем ежедневно. И потому все российское, что пользуется спросом за рубежом, помимо энергоносителей - от самолетов 
КБ "Сухого" и Большого театра до вечерней телепрограммы и Мариинки, - это наш главный международный политический 
ресурс. А значит, все это должно быть неприкосновенным, как золотой запас. 

ТУРКМЕНИЯ
Как Ниязов стал лауреатом международной премии им. А.Швейцера

Гундогар 14.05.2002
Мурад Эсенов 

В  ходе  своего  недавнего  пребывания  в  Польше  я  имел  честь  быть  приглашенным  на  прием  к  советнику 
президента Польши по внешней политике г-ну Станиславу Клозеку,  председателю Комитета по международным делам 
Сейма Польши г-ну  Жерси Яшкерения,  а  также  к  советнику премьер-министра Польши по внешней политике  Тадеушу 
Ивинскому.Эти встречи в основном носили неформальный ознакомительный характер, и я не смог удержаться от соблазна 
съязвить по поводу "признания заслуг  Ниязова в  строительстве демократии" и  вручения ему "высокой международной 
награды" Польской академии медицины – премии им. Альберта Швейцера – в 1999 году.

Для  справки:  В  1999  г.  официальные  СМИ  Туркменистана  информировали  страну  о  "признании  мировой 
общественностью величайших заслуг достопочтенного Сердара, отца всех туркмен и любимого президента в строительстве 
национальной модели демократии" и  торжественно сообщили о "награждении С.  Ниязова международной премией им. 
Альберта Швейцера, учрежденной Академией Медицины Польши и вручаемой главам государств и другим общественным 
деятелям, добившимся выдающихся успехов в гуманизации общества и строительстве национальной модели демократии". 
При  этом  СМИ  непременно  подчеркивали,  что  "это  самая  известная  и  авторитетная  международная  награда  после 
Нобелевской премии".

Для  вручения  награды  в  Ашхабад  прибыл  "выдающийся  ученый  с  мировым  именем,  президент  Академии 
Медицины Польши Каземир Имелинский" и, вручая С. Ниязову награду в дворце "Мекан", он отметил, что "в стране созданы 
все  условия  для  созидательного  труда,  стабильности  и  демократии,  что  может  служить  примером  для  других  стран". 
Отмечая царившую в стране атмосферу, газеты писали "…народ ликовал, ликовал от счастья, от величайших достижений 
нашего Сердара, от признания нашего вождя мировым сообществом".

До  последнего  времени  я  был  убежден,  что  вручение  этой  награды было  частью  какой-то  корыстной  акции 
правительства Польши. Однако удивление моих собеседников после услышанного трудно передать словами. Они напрочь 
отвергали  наличие  в  Польше  такой  награды.  Более  того,  выразили  сомнение  в  том,  что  в  их  стране  есть  Академия 
медицины, и есть ученый "с мировым именем" по фамилии Имелинский. Буквально в моем присутствии они начали звонить 
в Академию медицинских наук Польши и выяснять, есть ли у них такая премия, вручали ли они эту премию президенту 
Туркменистана, и есть ли у них ученый по фамилии Имелинский. Ответ прозвучал однозначно и категорично - нет такой 
премии,  нет  такого  ученого,  следовательно  –  никому  ничего  не  вручали.  Несмотря  на  исчерпывающий  ответ,  мои 
собеседники обещали собрать и направить всю информацию ко мне в гостиницу.

К чести принимающей стороны, они свое обещание выполнили, и в тот же вечер курьер администрации доставил 
мне собранные материалы и факты по этому делу. Из полученной справки я узнал (привожу в сокращении):  "Казимир 
Имелинский,  1929  г.  рождения,  закончил  Краковский  медицинский  институт  и  более  30  лет  работает  врачом-
сексопатологом.  Заведует  отделением  сексологии  и  патологии  межличностных  связей  в  одной  из  больниц  Варшавы. 
Особых  научных  достижений  не  имеет,  были  отдельные  случаи,  когда  представлялся  "основателем  и  президентом 
Академии медицины", однако подобных учебных и научных заведений в стране нет, но допускается, что учреждение с таким 
названием могло быть зарегистрировано в форме частного предприятия".  К  справке был приложен домашний адрес и 
телефон г-на Имелинского.

Не останавливаясь на дальнейших подробностях, хочу привести текст беседы с г-ном Имелинским. Думаю, наши 
читатели сами могут разобраться в том, что и как на самом деле все происходило.

Мурад Эсенов: Г-н Имелинский, в 1999 г. Вы побывали в Ашхабаде и вручали некую премию г-ну Ниязову "за 
гуманизм  и  достижения  в  строительстве  демократии  в  Туркменистане".  Соответствует  ли  действительности  данная 
информация?
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Казимир  Имелинский:  Частично.  Я  действительно  побывал  в  Туркменистане  и  вручал  награду,  но  не  за 
"достижения в строительстве демократии", а за популяризацию философии Альберта Швейцера в Туркменистане. Как Вы 
знаете, философия Швейцера известна как философия гуманизма.

М.Э. Извините, г-н Имелинский, но где Вы в Туркменистане видели преподавание философии Швейцера? Я сам из 
Туркменистана, все время поддерживаю контакты с людьми из разных концов страны. Что-то я не видел ничего подобного, 
даже сомневаюсь, что есть люди, занимающиеся популяризацией философии Швейцера у нас в стране.

К.И. Мне сказали, что Ниязов открыл "зеленую дорогу" философии гуманизма, и мы решили его за это поощрить.
М.Э. Г-н Имелинский, мы с Вами взрослые и серьезные люди, давайте, будем говорить по существу. Я имел 

беседу  с  высокопоставленными  и  ответственными  польскими  чиновниками.  Они  же  при  мне  звонили  в  Академию 
медицинских наук. Ни Вас, ни Вашу организацию под названием "Академия медицины", ни, тем более, Вашу премию нигде 
не знают. То, что Вы сейчас говорите о, якобы, популяризации Ниязовым идей гуманизма - тоже абсурд. Можете ли Вы 
рассказать, что в действительности представляет из себя Ваша организация, и что это за премия?

К.И.  Может  быть,  правительственные  чиновники  могут  не  знать  о  нашей  премии,  поскольку  она  является 
международной и носит элитарный характер. Тем более Вы же знаете, чиновники везде мало читают и мало знают.

М.Э.  Г-н  Имелинский,  в  1999  г.  Ниязов  был  включен  в  международный  список  "главных  врагов  прессы", 
международные правозащитные организации с 1995 г. ежегодно признают Ниязова жестоким диктатором, а режим Ниязова 
– одним из самых репрессивных режимов современности. На фоне этих фактов я не могу найти какое-либо объяснение 
Вашему решению признать "гуманизм" Ниязова.

К.И.  Вообще-то  мы  были  в  курсе  этих  фактов,  но  мне  сказали,  что  он  дал  "зеленый  свет"  преподаванию 
философии Швейцера в туркменских ВУЗах.

М.Э. Г-н Имелинский, Вы прекрасно понимаете, что такой ответ не может удовлетворить ни меня, ни наш народ, 
которому  я  собираюсь  рассказать  эту  историю.  Более  того,  в  последнее  время  Ниязова  обвиняют  в  организации 
наркотрафика в крупных масштабах через Туркменистан в Европу, в политических убийствах и, самое главное, в тесных 
связях с международными террористами, такими как Бин Ладен, Мулла Омар и др. На этом фоне всплывает Ваше имя и 
Ваша премия. Не боитесь быть обвиненным в связях с такой одиозной личностью и в соучастии в его преступлениях.

(Мой собеседник заметно побледнел, начал нервничать и теряться).
К.И.  Вы  знаете,  меня  подставили.  Давайте,  я  Вам  расскажу  то,  что  можно  рассказать.  Я  создал  частное 

предприятие  под  названием "Академия  медицины",  и  у  меня было желание  развивать  гуманизм в  медицине.  Я сам - 
диссидент со стажем. Раньше сексопатологов преследовали, но я не сдался и развивал сексопатологию в Польше как 
только мог. Я через своих знакомых распространял информацию о том, что моя организация популяризует идею гуманизма 
в  медицине  во  всем  мире.  Потом  на  одной  конференции  как-то  встретился  с  ректором  Туркменского  медицинского 
института Ата Аннаевым и решил вручить ему награду от своей фирмы, просто для эксперимента. Потом, примерно через 
полгода, ко мне обратился Ата Аннаев с предложением наградить Ниязова нашей премией. Он мне рассказал, что Ниязов 
особое внимание уделяет развитию медицины в стране, и убедил меня в том, что он является величайшим гуманистом. 
Потом, спустя некоторое время, у меня был контакт с Вашим послом в Бельгии Нурклычевым. Он мне подробно рассказал, 
как надо наградить, как будет организована моя поездка. Также мы обговорили коммерческую сторону дела, но об этом я 
рассказывать не буду.

М.Э. Г-н Имелинский, Вы осознаете, что приняли участие в крупной афере и за это Вас будет ненавидеть народ 
Туркменистана? Кроме этого, у меня есть информация, что Вы крайне недостойно вели себя в Туркменистане. Сможете Вы 
нам рассказать, как все это происходило.

К.И. Судя по всему, народ Туркменистана дезинформировали. Ведь я пропагандирую гуманизм, и наша премия не 
носит политический характер, но тем не менее, я чувствую, что меня подставили. Когда я приехал в Ашхабад и увидев 
масштабы  торжества,  то  просто  растерялся.  Не  ожидал,  что  такому  незначительному  событию  придадут 
общенациональное  значение.  Меня  в  городе  сопровождало  огромное  количество  людей,  везде  была  какая-то  особая 
торжественность,  даже  в  гостинице  ко  мне  прикрепили  нескольких  молодых  служанок.  Я  находился  в  какой-то 
растерянности, мне даже трудно все это рассказывать.

М.Э.  Г-н  Имелинский,  я  не  буду  скрывать  своего  разочарования  от  беседы с  Вами,  не  буду  скрывать  свого 
негодования в связи с вашей аферой, не буду скрывать свою неприязнь к Вашей награде, Вашей организации, Вашей 
личности. Надо же было додуматься до такого абсурда - сидя в центре Европы, живя в демократической стране, поощрять 
средневекового деспота за гуманизм!

К.И. Меня просто подставили. Я готовлю книгу к печати, она выйдет в октябре или в ноябре этого года. Там я все 
подробно опишу. Прочитав эту книгу, Вы сами убедитесь, что я не преследовал каких-либо политических целей. Я просто 
хотел распространить философию Швейцера в Вашей стране. 

КИРГИЗИЯ
Феликс Кулов становится "мучеником"

 «Время новостей». 13.05.2002.
Аркадий Дубнов 

Бывший вице-президент Киргизии Феликс Кулов проведет в тюрьме не семь лет, как решил прошлогодний суд, а 
на  три  года  больше -  все  десять  лет.  Такой  приговор  вынес  8  мая Первомайский  районный суд  Бишкека.  Нынешний 
судебный процесс по делу известного киргизского политика стал уже третьим по счету.
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Первый суд в августе 2000 года полностью оправдал г-на Кулова, не признав 
его  виновным  в  превышении  служебных  полномочий  в  бытность  того  министром 
национальной безопасности в 1997-1998 годах. Кулов был освобожден в зале суда 
после семи месяцев предварительного заключения. Официальный Бишкек встретил 
это решение с раздражением, поскольку популярный Кулов на свободе мог помешать 
избранию г-на Акаева на третий президентский срок. Был назначен новый суд, и на 
этот раз все прошло без осечек: в январе 2001 года Феликс Кулов получил семь лет 
заключения.

Уже  тогда  преследование  одного  из  лидеров  киргизской  оппозиции  было 
воспринято общественным мнением Запада как политическое. "Дело Кулова" стало 
свидетельством  отката  Киргизии  с  демократического  пути  развития.  У  киргизских 
властей не оставалось другого выхода,  кроме как  окончательно заклеймить своего 
политического оппонента в качестве уголовного преступника. В конце прошлого года 
начался новый судебный процесс по так называемому "делу Кулова-Гасанова". Экс-
вице-президент обвинялся в том, что в 1993-1997 годах, будучи губернатором Чуйской 
области, "вступил в преступный сговор" с руководителем строительного предприятия 
Гасановым и присвоил крупную сумму из государственной казны.

Этот процесс шел с большим перерывом, вызванным кровавыми событиями в Джалал-Абадской области в марте 
этого года, когда киргизский ОМОН расстрелял мирных жителей, требовавших освобождения из заключения и прекращения 
уголовного  преследования  депутата  парламента  Азимбека  Бекназарова.  Власти  предпочли  тогда  не  рисковать  и 
попытались разрядить накалившуюся до предела ситуацию в стране. Опального депутата, угрожавшего президенту Акаеву 
возбуждением процедуры импичмента за тайные соглашения по передаче пограничных территорий Китаю, освободили, а о 
суде над Куловым на время "забыли". Накануне оглашения приговора в Бишкеке распространились слухи, что Кулова снова 
оправдают,  поскольку  уж  слишком  сомнительными  выглядели  аргументы  обвинения.  Родственники  и  друзья  были 
настолько уверены в благополучном исходе, что пришли в суд с цветами. Услышав про "десять лет заключения строгого 
режима с конфискацией имущества" и "запрет занимать ответственные посты в государственных органах в течение трех 
лет  после  отбытия  наказания",  разъяренные  женщины,  как  рассказывает  присутствовавший  в  зале  суда  сотрудник 
Лондонского института исследований проблем войны и мира (IWPR), "стали крушить старые скамейки и бить окна, а судья и 
прокурор спешно покинули зал". Сам Кулов, как утверждает тот же свидетель, встретил приговор необычайно мужественно. 
Он призывал своих сторонников к спокойствию, "ведь все было спланировано заранее", говорил он им. 

Наблюдатели в Бишкеке отмечают, что приговор Кулову окончательно обеспечит ему "ореол мученика".
Вкупе  с  наращивающими  обороты  массовыми  акциями  гражданского  неповиновения  населения,  требующего 

наказать виновных за мартовское кровопролитие, это может привести к непредсказуемым последствиям. Уже сегодня на 
митинги протеста в Джалал-Абадской области, как сообщает "Радио Свобода", собираются выйти несколько тысяч человек.

Анатомия предательства
"Res Publica" (Киргизия) 14.05.2002 

Замира Сыдыкова 
7 мая Акаев выступил с Посланием к народу на объединенном заседании обеих палат Жогорку Кенеша.  Это 

выступление ждали как аксыйцы, общественность, так и чиновники самых высоких рангов. Однако то, что услышали, не 
только  не  удовлетворило,  а  просто  возмутило  всех,  кроме,  пожалуй,  последних.  Поскольку  ожидавшиеся  отставки  по 
трагическим  событиям  в  Аксы  не  произошли.  Так,  сохранив  всю  свою  рать,  Акаев  в  очередной  раз  "послал"  своим 
посланием народ туда же, где они давно уже находятся.

Главной целью его выступления было решить безотлагательно вопрос о ратификации Соглашения о передаче 90 
тысяч га нашей земли Китаю - и точка. Ни больше, ни меньше. Однако всех возмутило то, как он это обосновал. Ну, во-
первых, то, что касается истории. Сославшись на произошедшую в 751 году Таласскую битву между китайцами и арабами, 
пришедшими с запада, Акаев трактовал ее как освободительную. Оказывается "великодушные" китайцы, отбив арабов и 
изгнав их с  наших земель,  передали нынешнюю территорию кыргызам.  За что мы должны, по Акаеву,  быть китайцам 
благодарными по гроб жизни.

Еще не совсем «въехав» в тему Послания, пока я больше возмущалась тем, что Акаев не дал никакой оценки 
главным событиям последнего  времени,  а  именно  аксыйским,  совсем не  историки,  а  простые кыргызы,  выслушавшие 
своего президента внимательно и без пристрастия (в отличие от меня), стали недоуменно покачивать головами. "Да нет. 
Ведь не так все было. Откуда бы мы приняли ислам? Ведь это арабы помогли нам изгнать китайцев", "А что же тогда 
Манас, которому мы поклонялись, ведь в возвеличенном эпосе прямо говорится о том, что он гнал китайцев от Таласа до 
границы, на которой стоит теперь знаменитая Китайская стена?" Возмущению не было предела.

Что ж, экономику глазами физика мы уже проходили, теперь новый трактат нашего ученого президента - история 
глазами физика.

10 мая Законодательное собрание с участием президента приступило к рассмотрению этого Соглашения, и 36 
голосами его одобрило. Сидевшие на балконе члены общественного комитета по защите границы, созданного еще год тому 
назад, закричали: "Предатели! Предатели! Продали землю!". Депутат Шадиев стал требовать, чтобы их выставили. Как же, 
в  зале  президент,  а  тут  "такие  безобразия".  Не  обративший на  этот  инцидент  никакого  внимания,  сразу  после  итогов 
голосования, на трибуну ЗС выскочил Акаев и радостно стал благодарить депутатов за то, что его все-таки поддержали.
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На  состоявшейся  сразу  после  окончания  заседания  палаты  пресс-конференции,  которую  провели 
бойкотировавшие это голосование депутаты, члены двух фракций - "Кыргызстан" и «Элькомсоц», назвали эту ратификацию 
позором, изменой родине. Они не участвовали в этом заседании, пытались сорвать кворум, но не получилось.

Пикетировавшие  здание  Жогорку  Кенеша  люди  кричали,  члены  Общественного  комитета  по  защите  границ 
Турсунбек Акунов, Азиза Абдрасулова, Тоту Сыдыкова вышли к ним,  чтобы рассказать в подробностях, как проходило 
заседание и назвать поименно тех, кто участвовал в этом сговоре. Соглашением это, конечно же, назвать никак нельзя.

Итак,  были  ли  юридические  и  официальные основания  передачи  этой  земли  Китаю?  Во-первых,  ни  министр 
иностранных  дел  М.Иманалиев,  ни  от  правительства  -  Аламанов  не  представили  официального  требования  Китая  - 
передать им эти 90 тысяч га.  Фактически выходит, что это была добровольная акция со стороны Кыргызстана. Эдакий 
подарок великому соседу. Второе - аргумент о спорности этой границы также не доказан ничем. Кыргызское правительство 
не  смогло  представить  карту,  которая  была  передана  нам  на  вечное  хранение  с  момента  образования  Кыргызской 
Республики. И грош тогда цена нашей Конституции, которая была принята 5 мая 1993 года, где статья 3 гласит: "Территория 
Кыргызской Республики в существующих границах неприкосновенна и неделима".

Первым выступил в прениях Турдакун Усубалиев. Он ратовал за законность передачи нашей земли Китаю. Его 
привел в пример Акаев, как главного пропагандиста этого шага. Стыдно было смотреть на аксакала. И только один вопрос 
возникал невольно: «Что же он в бытность руководителем Кыргызской ССР не инициировал это Соглашение?»

Депутатша Мамбеталиева поразила своим выступлением. Она заявила, что в 18 веке, когда Российская империя 
заключала договора о границах с Дайцинским государством (Китай) Кыргызстана вообще не существовало. Выходит, что 
свои притязания на нашу территорию могут иметь все, кто когда-либо проходил по ней. Таким образом, создан прецедент, 
который может вызвать цепную реакцию. Рассуждая так, можно посеять в мире хаос. Можно объявить всеобщую войну. 
Ведь  мы члены ООН.  Существует  Венская Конвенция  о  правопреемстве  международных договоров,  принятая  как  раз 
специально для того, чтобы не допустить каких-либо притязаний той или иной страны на территории в целях обеспечения 
мира. Подорван наш авторитет и на международной арене как страны, не умеющей отстаивать свои интересы, - сказал на 
пресс-конференции Исаков.

Прав  был  председатель  комитета  по  границам Бегиш Ааматов,  выразивший претензии  к  России,  которая  не 
приняла какого-либо участия в этом Соглашении. Ведь мы - члены СНГ, к тому же связаны Договором о коллективной 
безопасности.  В Кремле должны были бы понимать, что,  продвигая границу Китая вглубь СНГ, нынешнее руководство 
Кыргызстана подвергает общей угрозе всю Центральную Азию. 90 тысяч га земли, отданной Китаю, - это плацдарм для них.

А ведь главным аргументом Акаева и его приспешников было то, что Китай может объявить нам войну. Да, да. В 
своем послании он так и сказал: "Переговоры по этому вопросу были для меня и нашей делегации непростыми. Вы знаете, 
что, садясь за стол переговоров, каждая сторона надеется на максимум возможного, оставаясь в то же время на позициях 
реальности.  Только  угроза  силы  порой  заставляет  переговорщиков  отступать".  Значит,  нам  все-таки  угрожали?  Об 
опасности со стороны Китая говорил и Усубалиев в своем выступлении. И депутат Жураев, который вообще возложил всю 
ответственность за безопасность нашего государства ("если завтра Китай будет нападать на нас") на депутатов, которые 
отказались участвовать в этом заседании.

Говоря  об  экономическом  потенциале  Узенгу-Кууш,  на  вопрос  о  том,  представляет  ли  эта  земля  какую-либо 
ценность, аким Джеты-Огузского района сказал: "Нет". Можно так говорить о своей земле, о своей Родине? Наши отцы и 
деды шли в бой со словами: "Отстоим каждую пядь своей земли!",  а для Бектурова она ничего не представляет? Как, 
впрочем, и для Иманалиева, Аламанова, Акаева, которые там, на Узенгу-Кууш, даже не бывали. А между тем, депутат 
Исаков, досконально изучавший этот вопрос, бывавший на этой границе, рассказал журналистам, что земля эта богата 
флорой  и  фауной.  Там  водятся  барсы,  беркуты,  занесенные  в  Красную книгу.  Из  полезных  ископаемых  там имеется 
вольфрам, который используется в столь дорогой компьютерной технологии. Золото, платина там бесспорно присутствуют, 
потому  что  рядом Сары-Джаз,  известный золоторудник.  Не  говоря уже  о  граните,  камне.  Далее,  ледник.  Он хранит  4 
милиарда кубометров воды. И последнее. В связи с демаркацией границ Китаю отходят две погранзаставы с 42 км линии 
связи. Нам придется их восстанавливать, на что уйдет огромное количество денег из бюджета.

Итак, депутаты, выступившие против этого Соглашения, намерены предпринять ответные меры. Подать в суд на 
Акаева  и  депутатов,  его  поддержавших.  Кроме  этого  апеллировать  к  международному  суду  за  нарушение  Венской 
Конвенции, а также начать сбор подписей о доверии президенту Акаеву.

Члены Общественного комитета по защите границ объявили бессрочную голодовку.
Сегодня  это  Соглашение  должны  ратифицировать  в  Собрании  Народных  представителей  Жогорку  Кенеша. 

Надеяться  на  их  здравый  смысл  не  приходится.  Но  что  самое  интересное,  считать,  что  Законодательное  собрание 
одобрило  это  соглашение  10  мая,  нельзя.  Согласно  Конституции  изменение  границ  должно  представляться  для 
рассмотрения Жогорку Кенеша в виде законопроекта. И проголосовать за него должны не менее двух третей от общего 
числа  депутатов.  В  ЗС ЖК  у  нас  работают  58  депутатов.  За  это  Соглашение  проголосовали  36.  Две  трети  никак  не 
получается. Не хватает двух с половиной человек. Так за что боролись? На этот вопрос должен ответить Конституционный 
суд, куда депутаты-отказники также намерены обратиться.
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Заявление депутатов Законодательного собрания ( Жогорку Кенеша) 
Республики Кыргызстан
Уважаемые соотечественники!
10 мая 2002 года в истории Кыргызстана, видимо, останется черным пятном. Потому что Отечество, за которое 

наши  деды проливали  кровь  и  берегли  как  зеницу  ока,  теряет  свою часть.  Грубо  нарушив  ряд  законов,  в  том числе 
Конституцию Кыргызстана,  принято  решение  о  передаче  Узенги-Кууш Китаю.  Обидно,  что  такое  решение  принято  при 
непосредственном  вмешательстве  президента,  считающегося  гарантом  именно  этой  Конституции.  Перед  потомками, 
историей, Отечеством совершено огромное преступление. Мы хотим еще раз напомнить им изречение "Кто продал землю, 
тот продал народ".

Наши  доказательства,  обоснованные  историей,  законами,  отдельные  наши  коллеги,  президент  провели мимо 
ушей, что говорит о том, что их ни народ, ни земля не волнуют.

К великому сожалению, нас пугают тем, что "Китайская народная республика - спящий дракон" и может против нас 
применить  силу.  Пугают  народ  тем,  что  Китай  -  единственная  великая  держава,  которая  может  противостоять 
политическому натиску Америки, и показывают его как потенциального агрессора. Мы считаем, показав Россию слабым 
государством, они вбивают клин между двумя соседними государствами. Мы верим, великий китайский народ никогда не 
нападет на Кыргызстан. Этого не допустит и мировое сообщество. Личные интересы ставить выше интересов Кыргызского 
государства - это политика трусости и предательства. Особо хотим отметить, что составленный такими путями договор 
противоречит международной Венской конвенции.

Наши предложения по поводу того, чтобы вынести этот важнейший вопрос на всенародный референдум или хотя 
бы обсудить через прямой радиотелеэфир было резко отвергнуто. О чем это говорит:

вопрос несправедлив и противоречит интересам кыргызского народа;
они испугались того, что с передачей Узенги-Кууш Китаю проявится их истинное лицо. Согласие народа, разговор с 

народом посчитали ниже своего достоинства. Свои должности они поставили выше святой кыргызской земли.
Дорогие соотечественники!
Мы отдадим все свои силы за целостность и неприкосновенность нашего Отечества. Мы призываем вас быть с 

нами в  выполнении нами этой почетной  и дорогой  обязанности.  Для нас нет  ничего дороже,  чем народ и  земля.  Мы 
призываем быть чистыми перед прахом наших предков и быть достойными их светлой памяти. Наша сила в объединении с 
вами. Мы глубоко верим вам.

Депутатская группа "Кыргызстан": А. Абдымомунов, Б.  
Асанов, А. Бекназаров, И. Исаков, И. Кадырбеков, А. Мадумаров, 

А.Малиев, А. Проненко.
Фракция "Коммунисты Кыргызстана": А. Масалиев, Б. Акунов,  

О. Дуйшеев, Н. Байло, Б. Бекбоев.

Не отдавайте землю
Торага Законодательного собранияЖогорку Кенеша
Кыргызской Республики А. Э. Эркебаеву
Мы, нижеподписавшиеся депутаты рекомендуем Вам не подписывать нормативные правовые акты, принятые 17 

мая 2002 года после 13 часов. Основания:
1. В соответствии со статьей 287 Регламента ЗС изменения и дополнения в регламент ЗС принимается менее 

двумя третями голосов от общего числа депутатов ЗС. За изменение норм, установленных в статье 43 Регламента ЗС, 
проголосовали только 38 депутатов.

2.  Закон "О ратификации дополнительного Соглашения между Кыргызской Республикой и Китайской Народной 
Республикой  о  кыргызско-китайской  государственной  границе"  принят  в  нарушение  границ  Кыргызской  Республики, 
принимаются большинством не менее двух третей голосов от общего числа депутатов.

Депутатская группа "Кыргызстан" и политическая фракция "Коммунисты Кыргызстана".

УЗБЕКИСТАН
У парадного подъезда... Размышления при чтении Конституции Узбекистана. 

8.05.2002 Навигатор
Алишер Тактасынов (Ташкент) 

Конституция – это правовое лицо страны. По ее статьям судят, какой режим власти существует: демократический, 
авторитарный,  диктаторский,  тоталитарный,  коммунистический  или  нацистский.  Если  просмотреть  Основной  Закон 
Узбекистана, то приходишь к радостной мысли, что нет демократичнее статей в мире, чем те, которые изложены в этом 
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документе. Но как и Сталинская конституция 1937 года, которая считалась самой прогрессивной, так и наша отечественная 
порой носит только декларативный характер.

Не буду подвергать анализу всю Конституцию – это невозможно одному эксперту и в рамках одного материала. 
Возьмем лишь то, что волнует любого представителя масс-медиа, а именно рамки его свободы, которые очерчены законом. 
Статья  12  гласит:  "В  Республике  Узбекистан  общественная  жизнь  развивается  на  основе  многообразия  политических 
институтов, идеологии и мнений. Никакая идеология не может устанавливаться в качестве государственной". Между тем, 
журналист знает, что его статьи должны идти в русле идеологии национальной независимости, о сути и содержании которой 
мало кто знает, но которой цензура и власти "призывают" СМИ придерживаться. Любая иная точка зрения, несмотря на 
продекларированный плюрализм, вызывает болезненную реакцию со стороны правительственных органов. Как говорится, в 
Узбекистане  есть  плюрализм:  с  одной  стороны  –  это  мнение  власти,  а  с  другой  –  неправильное  мнение.  И  под  это 
"неправильное"  начинаются подозрения,  что,  мол,  журналист  играет на руку  ваххабитам,  религиозным экстремистам и 
террористам, работает на вражескую Россию, Турцию, Казахстан, проводит чуждую узбекскому народу политику, стремится 
внести раскол в обществе и вызвать гражданскую войну. То, что таким чиновникам нужно проверится на паранойю, ни у кого 
во власти мысли не возникает, а вот журналиста, по их мнению, необходимо пожурить, а еще лучше – уволить под видом 
сокращения штатов, прекращения контракта, а еще лучше – засадить. Приемы известны – наркотики, патроны, листовки, 
взятки.

Статья 13: "Демократия в Республике Узбекистан базируется на общечеловеческих принципах, согласно которым 
высшей ценностью является человек, его жизнь, свобода, честь, достоинство и другие неотъемлемые права". Милиционер, 
который тормозит у метро бородатого старика, по своему понимает демократические свободы и совсем по-иному думает об 
общечеловеческих ценностях.  Борода,  по его примитивному мышлению,  –  это символ ваххабизма,  и человек,  который 
автоматически попадает под подозрение из-за "лишней" растительности на голове, получает урок демократии в отделении 
милиции, а иногда и в более приятных местах, где ему втолковывают о его правах с помощью резиновых демократизаторов 
и "добрых" слов о его будущем, если не признается в соучастии во всех экстремистских движениях, которые существуют в 
мире. Человек чувствует себя "свободным, достойным", его "честь, жизнь и другие неотъемлемые права" всегда остаются 
при нем, но карательно-репрессивные органы их почему-то не видят, может, потому, что эти права очень маленькие по 
сравнению с обязанностью милиции. Состоявшийся суд над четырьмя сотрудниками репрессивных органов Узбекистана, 
убивших подозреваемого, свидетельствует, что такая практика стала обычным явлением в борьбе с инакомыслием, а пытки 
– это орудия, при помощи которых обеспечивается "высшая ценность человека, его жизнь, свобода, честь, достоинство и 
другие  неотъемлемые  права".  Тут  редко  кто  из  людей  в  погонах  вспоминает  о  статье  24  (Право  на  жизнь  есть 
неотъемлемое право каждого человека. Посягательство на нее является тягчайшим преступлением) и статье 25 (Каждый 
имеет право на свободу и личную неприкосновенность), наверное, в милицейских школах об этих статьях им просто не 
говорят.

Статья 27:  "Никто  не вправе… нарушать тайну переписки и  телефонных разговоров…",  но когда  вскрываешь 
почтовый конверт, присланный из-за границы, то обнаруживаешь, что он уже был ранее вскрыт, содержимое изучено и 
прочитано, цензоры порой забывают стереть свои надписи на страницах или вложить обратно прочитанные документы. 
Даже по  телефону  слышаться  щелчки,  когда  третье  ухо  подключается  к  интересному,  с  точки  зрения  его  владельца, 
разговору и при этом все записывается на пленку. Аж приятно становится, что собеседников больше и больше, скоро, 
наверное, разговор будут транслировать по радиовещанию (если цензура пропустит!).

Статья 29: "Каждый имеет право на свободу мысли, слова и убеждений. Каждый имеет право искать, получать и 
распространять  любую  информацию,  за  исключением  направленной  против  существующего  конституционного  строя  и 
других  ограничений,  предусмотренных  законом.  Свобода  мнений  и  их  выражения  может  быть  ограничена  законом по 
мотивам государственной и иной тайны". Прекрасные слова! Но почему-то поиск информации называется "шпионажем", 
получение и распространение ее – диверсией, статьи, в которых пишутся об экономических или социальных проблемах 
(теневая  экономика,  коррупция,  нищета,  конфликты  и  другие),  некоторыми  чиновниками  воспринимаются  в  части 
"исключений, направленных против существующего конституционного строя". Реакция следует незамедлительная, а какая 
она – читайте в Интернете, хотя бы на сайте Центра экстремальной журналистики России. Слова, которые напоминают 
власти о прошлом, например, КПСС, СССР, Узбекская ССР, пионер являются государственной тайной, поскольку инспекция 
по охране таких тайн старательно их изымает из текста. Даже советские ордена, полученные ветеранами в боях за свободу 
и независимость, становятся секретом, и они тщательно ретушируются на газетных полосах.

Еще  одна  животрепещущая  статья  для  журналистов  –  это  67:  "Средства  массовой  информации  свободны  и 
действуют в соответствии с законом. Они несут в установленном порядке ответственность за достоверность информации. 
Цензура не допускается". Слова о цензуре повторяются в законе "О средствах массовой информации" и законе "О защите 
журналисткой деятельности" (статьи 4), но это никак не ограждает масс-медиа от цензуры. Парадокс – цензуры по закону 
нет, она запрещена (вот тебе и "парадный вход" журналистики), и в то же время она есть и расцветает (а это вход в мир 
информации с "черного входа"). Порой мне кажется, что эта статья написана для другого, виртуального мира. А может, 
общество живет в параллельном мире, а Конституция в этом, реальном, а?

Существует мнение, что цензура необходима, мол, если дать свободу журналистам, то они начнут такое писать, 
такое вытворять!..  Среди тем, которые привлекут такие СМИ, – призывы к свержению существующего строя, расовые и 
религиозные распри, порнография, экстремизм и прочее. Такое ощущение, что журналисты вышли из пещерного строя и у 
них нет других дел, как заниматься тем, что написано в Уголовном кодексе, а сидеть за решеткой – это предел их мечтаний. 
Неужели журналисты, имеющие высшее образование, знающие жизнь, будут писать статьи против своего государства? 
Разве человек, который поднимает наболевшие проблемы, враг своему обществу? Ведь признание проблем - это первый 
шаг  к  их  решению.  Конечно,  критика  нужна,  утверждают  бюрократы,  но  дозированная,  ведущаяся  по  плану,  который 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

53



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

утвержден свыше. Вы, наверное, слышали о том, что в недрах Аппарата Президента родилась идея возродить плановую 
журналистику, то есть критика – строго по плану. Такое мог придумать недалекий человек, пусть он даже носит ученую 
степень и звание, а некоторых журналистов называет "душманами".

Сторонники цензуры придерживаются мнения что народ не готов к свободе слова и мысли. Странно, по Основному 
закону народу такое право дано, более того,  государство согласно статьи 43 "обеспечивает права и свободы граждан, 
закрепленные Конституцией и законами", а чиновники уверяют, что этого допускать нельзя. С одной стороны, мы хвалимся, 
что наш народ воспитал великих деятелей мира (далее идет перечисление их имен), а с другой - народ еще не достиг 
уровня демократии, ему нельзя доверять… Политика двуликого Януса или, иначе говоря, двойных стандартов.

В пример нам всегда приводят Таджикистан, мол, в начале 90-х годов демократия и свобода прессы привели к 
гражданской  войне.  Ни  один нормальный политолог  никогда  не  скажет,  что  демократия ведет  к  войнам,  а  одна  часть 
населения  громит  другую  часть  только  потому,  что  прочитала  какую-то  статью  в  журнале.  Первопричина  настоящей 
трагедии  в  Таджикистане  кроется  в  борьбе  кланов,  социальных  групп  за  ограниченные  материальные  и  финансовые 
ресурсы страны, нищете и коррупции, потере политических и социальных ориентиров общества. Может быть, масс-медиа 
сыграла роль детонатора этого конфликта, хотя, по моему убеждению, это маловероятно. И демократию с вакханалией 
никак нельзя отождествлять.

И мнения людей всегда  контролируются… нет,  не обществом через  законы,  а  административными органами. 
Пускай не все такие контролеры имеют соответствующее образование или опыт работы. Например, куратором частной 
телестанции в Хорезме,  которой руководил известный журналист и художник Шухрат Бабаджанов,  был учитель труда. 
Интересно, а гинекологов, наверно, курирует сантехник в погонах? Тогда понятны рассуждения таких "кураторов" о свободе 
слова…

Много тысячелетий назад человек изобрел три гениальные вещи, которые позволили ему построить цивилизацию: 
добывать огонь, письменность и колесо. Наверное, для многих цензоров появление алфавита было дьявольской выдумкой, 
хотя с другой стороны, она позволила появиться и цензуре: кого контролировать, если этого нет? Истина, или инакомыслие, 
зачастую загонялись в понятие "ересь", "вражеская пропаганда", а тех, кто писал о том, что думал, называли "наймитами", 
"богохульниками", ныне – "лжедемократами", "предателями", "отщепенцами" и пр. Но не может быть только одной точки 
зрения, ведь наш мир строится на многообразии мировоззрений, однако вот этого не может и не хочет понять наша власть. 
Неужели  мы  хотим  опять  возродить  тоталитарное  общество  с  единым  мышлением  и  всех  людей  усреднить,  как  это 
делалось в СССР, фашистской Германии, самурайской Японии? Именно это означает наличие цензуры и нарушения прав и 
свобод человека в Узбекистане. Хотя мы объявили бойкот Кубе, но по зажиму демократии и прав человека мы ни шагу не 
отошли  от  Острова  свободы.  Мы  стоим  на  одном  уровне  с  Северной  Кореей,  Ираком,  Суданом,  Ираном  и  другими 
странами, где о демократии говорят только на ушко.

В настоящее время на сайте "Фергана.РУ" идет полемика о свободе слова и роли журналистики в демократизации 
общества.  Мнения читателей разделились.  Одни,  рьяные сторонники цензуры,  делят мир как  большевики –  только на 
"красных" и "белых" и всячески громят тех, кто имеет иные мысли и иное мнение, чем громогласно трубит правительство 
относительно развития узбекского общества. Не хотелось бы думать, что это только носители погон и твердого лба под 
фуражкой, то есть те, кто по долгу службы делит мир на "наших" и "ненаших", но, скорее всего, среди них есть и те, кому 
демократия просто не нужна. Ведь нужно потом объяснять людям, откуда у них такой большой дом и иномарка у входа, 
когда зарплата 20 баксов, почему он имеет свободный доступ к валюте, может решить проблемы, которые для большинства 
населения являются неразрешимыми. Успех их в жизни – это только за счет ущемления прав и свобод других. Конечно, это 
мнение эти люди будут горячо оспаривать, называя меня всяческими словами, типа предатель, человек, который плюет в 
собственный колодец и имеет хозяев в России, поливает грязью свою родину, будут опять угрозы, оскорбления и прочее, 
как это было и раньше. Этому не стоит удивляться. Ведь они боятся правды. А свободная пресса может высветить их 
истинные лица, показать, какие они радетели нашего благополучия. Поэтому такие типчики всячески стремятся прикрыть 
"черный вход" жизни, мол, такого не существует, а самим светиться у "парадного".

Самое страшное, что в это дело вмешиваются органы, которые должны защищать Конституцию, а не тех, кто ее 
нарушает.  Уже  девять  месяцев  как  я  не  могу  получить  аккредитацию  как  иностранный  журналист  в  Министерстве 
иностранных  дел  Узбекистана.  Журнал  социально-политических  исследований,  который  я  представляю  в  республике, 
распространяется в 35 странах мира, его читателями и авторами являются уважаемые люди и специалисты во многих 
направлениях общественной науки. Но правительство видит в нем угрозу стабильности нашего "болота", и МИД всячески 
игнорирует запросы (политика трех восточных обезьян), Минкультуры выдает экспертизу о вредности, таможня конфискует, 
а  суд  утверждает  такое  решение.  И  все  в  рамках  "демократии"  и  "права".  Остается  только  развести  руками  и  ждать 
очередных угроз по телефону, прихода милиционеров с целью проверки паспортного и иного режима…

Другие читатели "Ферганы.РУ" - сторонники свобод, которые утверждают, что не может быть человек счастливым, 
если его права и свободы урезаются под разными, пускай благочестивыми предлогами. Как говорится, дорога в ад устлана 
благами намерениями… Здесь с ними трудно не согласиться. И, слава богу, что Интернет пока не подвластен узбекской 
цензуре, которая, наверняка, скрежещет зубами от злобы. И пускай такой статус-кво сохранится и дальше. Единственное, 
что пока удается сторонникам цензуры – так это только оскорблять инакомыслящих, навешивать на них всякие ярлыки, 
начиная от "диссидента" до "лжеправозащитника", и придумывать всякие истории о журналистах, "изобличать" их в тех или 
иных преступлениях и еще угрожать. Это все, на что они способны…\

3 мая весь мир отмечал День свободы слова (наверное, у цензоров из Узлит при этих фразах затряслись коленки 
от злобы: какая там еще свобода слова?!). В Ташкенте тоже прошла тусовка, посвященная этому дню. К сожалению, я не 
присутствовал на ней.  Уверен,  что там говорилось много важных и нужных слов о  защите прав и свобод человека,  в  
частности  тех,  которые  оговорены  в  узбекской  Конституции.  И  может  быть,  принимались  какие-то  резолюции  или 
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обращения к власти в отношении обеспечения этих свобод. Мне хотелось бы верить, что это является "островком" наших 
свободных мыслей и идей, который со временем перерастет до границ республики.

И больше того,  я уверен,  что цензура не пропустила в печать сообщение о состоявшейся тусовке, ибо в ней 
увидела реальную угрозу своему существованию. Согласитесь, какая цензура признается, что она, по словам известного 
журналиста  Карима Бахриева,  "вредна,  бесполезна и  унизительна"? Какая власть захочет  признать,  что  она нарушает 
Конституцию, подкармливая эту цензуру? Ведь всегда хочется выглядеть чистеньким у парадного подъезда. А черный... Он 
ведь незаметен... И он только для "черных людей"… 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

ЗАКАВКАЗЬЕ
Роль западных стран в урегулировании грузино-абхазского 
конфликта.

Шамба Сергей Миронович, Министр иностранных дел 
Республики Абхазия, доктор исторических наук

Одним из наиболее важных факторов, влияющих на развитие политических процессов на Кавказе и в частности в 
Абхазии, является географический. Именно в силу этого обстоятельства Абхазия в течение многих веков была втянута в 
процессы  приводившие  к  столкновению  геополитических  устремлений  многих  великих  держав.  Греция,  Персия,  Рим, 
Византия, Иран, Турция и Россия были основными действующими акторами на этой  арене. И, если в ХIХ в. борьба за 
влияние в регионе  развернулась между Турцией и Россией, то уже в начале ХХ в.  в Абхазии появились германские и 
британские войска. После распада Российской империи в 1917 г. и Грузия, и  Абхазия пошли по пути создания независимых 
государств.  В  это   же  время  активизировали  свои  действия  Турция  и  Германия.  По   словам  генерала  Деникина 
«смертельный страх перед турецким  нашествием» подтолкнул Закавказские Республики к объединению  в федерацию. К 
этому времени и у Германии оформился  стратегический взгляд на Грузию.  Немецкий генерал и политик  Людендорф 
отмечал: «Для нас протекторат над Грузией был  средством независимо от Турции получить доступ к кавказскому  сырью и 
эксплуатации железных дорог, проходящих через  Тифлис. Мы не могли доверять в этом отношении Турции. Мы не  могли 
рассчитывать на Бакинскую нефть, если не получим ее  сами»(1). Лев Троцкий писал, что «вассальный союз с Германией 
давал Грузии до поры до времени серьезные гарантии  неприкосновенности,  т.к.  Германия связывала брест-литовской 
петлею Советскую Россию, крушение которой к тому  же казалось неизбежным» (2). Воспользовавшись военной поддержкой 
Германии, грузинская  армия в июне 1918 г.  оккупировала Абхазию. Побывавший в1919- 1920гг.  на Кавказе британский 
исследователь  Карл  Эрик   Бехофер  писал:  «Свободное  и  независимое  социал-демократическое  государство  Грузия 
навсегда останется в моей  памяти как классический пример империалистической «малой  нации», как в вопросе о внешних 
территориальных захватах, так и  в бюрократической тирании внутри страны. Шовинизм ее вне всяких границ» (3) Несмотря 
на то,  что во главе Грузии стояло марксистское  правительство,  даже Клара Цеткин писала,  что ни один из   царских 
генералов  не  свирепствовал столь  беспощадным  образом  во  время  покорения  Кавказа,  как  генерал Мазниашвили  в 
Абхазии. Ноябрьская революция 1918 г. в Германии лишила Грузию поддержки тройственного союза. Страны Антанты не 
признавали  грузинской государственности. В отличие от немцев, англичане  не церемонились с Тифлисом и сразу же 
предъявили  правительству Грузии жесткие требования, в том числе  относительно оккупированной Абхазии(4). «Первый же 
англичанин, - вспоминал председатель  правительства Грузии Жордания, - который явился ко мне от имени английского 
командования, был генерал Брайтфорд.  Генерал прибыл на заседание правительства. Он вошел к нам,  как фельдфебель, 
грубый и невоспитанный, появился, как  властелин. Между нами произошла стычка. Он с угрозой нам  объявил: «Вы здесь 
долго  не  будете  господствовать!»  -  и   ушел»  (5).  Арестованные  оккупационными  грузинскими  войсками   абхазские 
политические  деятели,  по требованию командующего  Союзными войсками на Кавказе английского генерала  Томсона, 
были  освобождены  из  тифлисской  тюрьмы.  (6)  Все  это  время,  с  1918  до  1921гг.,  в  Абхазии  шла  национально- 
освободительная  война.  Эта  борьба  получила  поддержку  Союзной   армии,  которая  потребовала  от  грузинского 
правительства  изменить свою политику в отношении захваченной Абхазии. В  феврале 1919 г. генерал Деникин сообщал 
английским союзникам  генералам Уоккеру и Мильну, что к нему  обратились «официальные представители абхазского 
народа», которые подробно осветили трагическое положение Абхазии  после оккупации грузинскими войсками. В связи с 
ситуацией в  Абхазии, ген. Деникин требовал: 1) немедленно объявить  Абхазию нейтральной; 2) отвести грузинские войска 
за р. Ингур; 3) удалить из Абхазии грузинскую администрацию;  4) «возложить поддержание порядка на абхазские власти, 
свободно ими самими выбранные» (7). В своих воспоминаниях  Лев Троцкий пишет, что когда Деникин отбирал у Грузии 
Абхазию «меньшевики (руководящая партия Грузии - Ш.С.)  жаловались на Деникина Уоккеру, а на Уоккера - Гендерсону, - в 
обеих инстанциях с одинаковым успехом» (8). Борьбу Абхазии за независимость поначалу поддержали и  большевики. Даже 
Сталин в то время говорил о «геройской  Абхазии на побережье Черного моря, единодушно восставшей  против черных 
банд тифлисского правительства и с оружием в  руках отстаивающей против них Сухум» (9). 

В начале 1921г. при поддержке Красной армии во всех  закавказских республиках, в том числе и Абхазии, к власти 
пришли  большевики.  21  мая  1921г.  высший  государственный  орган  Грузии  признал   независимость  Абхазии,  приняв 
«Декларацию  Революционного   Комитета  Социалистической  Советской  Республики  Грузии  о   независимости 
Социалистической Советской Республики  Абхазии». Не прошло и года как со стороны Сталина началось  давление на 
руководство Абхазии с целью принудить его  принять решение о вхождении в состав Грузии. Но только через  десять лет, 
достигнув абсолютной власти, Сталин смог, не  считаясь с мнением народа, включить Абхазию в состав Грузии  в качестве 
автономной  республики.  Это  был первый и  последний   случай  понижения,  но  не  повышения  статуса  субъекта  СССР. 
Абхазы стали единственным народом в СССР, который  осмеливался на массовые народные выступления по политическим 
мотивам в 1931, 1947, 1956, 1967, 1978, 1980, 1989, 1991гг.,  требуя восстановления статуса союзной республики. Сразу 
после распада СССР в декабре 1991г. в независимых  республиках Закавказья возникли серьезные внутренние  проблемы. 
В  Грузии  это  привело  к  военному  перевороту  и   последовавшей  за  ним  гражданской  войне.  Очевидно,  что  за 
организаторами  переворота  стоял  Эдуард  Шеварднадзе.   Профессор  фламандского  Свободного  Брюссельского 
университета  Бруно Коппитерс  считает,  что несмотря на  свержение  недавно  избранного  всенародным голосованием 
первого президента,  руководители переворота надеялись, что Шеварднадзе обеспечит  им международное признание и 
внутреннюю  легитимность. «Правительства западных стран одобрили этот  шаг, - пишет он, - невзирая на демократическую 
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легитимность  свергнутого президента Гамсахурдия и свои традиционные  призывы к соблюдению формальных процедур в 
демократических  обществах. Они надеялись, что Шеварднадзе сможет положить  конец жестоким этническим конфликтам, 
происходившим в  стране, восстановить закон и порядок и пойти по пути  рыночных реформ. В марте 1992 Грузия вступила 
в СБСЕ, а в  июле того же года стала полноправным членом ООН» (10).  Бельгийские исследователи Эрик Ремакль и 
Оливье Пэ так же считают, что в отношении военных переворотов в Грузии и в  Азербайджане Совет Безопасности не 
применил принудительные  меры, на основании гл.VII,  т.к.  «перевороты против Эльчибея  и Гамсахурдия были просто 
приемлемы  для  великих  держав  и,   особенно,  для  России»  (11).  Сам  Гамсахурдия  говорил,  что  «переворот  был 
осуществлен из- за океана при личном участии Бейкера и с благословения  Буша» (12). Известно, что политикой правит не 
только прагматизм. Многие  политические действия совершаются под воздействием случайных  обстоятельств и эмоций. К 
таковым можно отнести и  невероятный взлет первого секретаря компартии Грузии на пост  министра иностранных дел 
СССР как раз в эпоху великих  перемен. Это обстоятельство, в свою очередь, сделало  его «объединителем Германии». 
Как видим,  это имело существенное значение в дальнейшей  политике Западных стран в отношении как Грузии, так и 
урегулирования Грузино-Абхазского конфликта. После  переворота Шеварднадзе возвращается в Грузию. И уже в апреле 
1992, когда в Грузии еще царили хаос и разрушения, страну  посетил министр иностранных дел Германии Ганс-Дитрих 
Геншер.  Это был первый политик такого высокого уровня, посетивший  Грузию. Как сказал об этом Шеварднадзе: «Другие 
пока только  колебались: устанавливать ли дипломатические отношения с  нами и в каком формате, а он прибыл сам, 
привез посла,  открыл посольство и там же заверил, что привезет  долгосрочный кредит» (13). Грузия получает свой первый 
кредит  70 млн.  экю от  Евросоюза и 100 млн.  марок от Германии.  А 26  июня 1993 года в Берлине в торжественной 
обстановке Эдуарду  Шеварднадзе была передана премия им. Иммануила Канта -  за  особые заслуги в деле укрепления 
мира  в  Европе.  В  это  же   время  правительственные  войска  Грузии,  подавив  выступления   сторонников  президента 
Гамсахурдиа  в  Мегрелии,  вторглись  в   Абхазию.  Началась  война  на  уничтожение  народа,  его   культурного  наследия. 
Командующий грузинской армией Г.   Каркарашвили прямо заявил, что готов уничтожить «все 90 тыс.  абхазов». За 13 
месяцев  войны  ему  удалось  уничтожить  только   3  тыс.  абхазов.  Позже  Э.  Шеварднадзе  назовет  этого   генерала 
«благородным  рыцарем».  Все  призывы  абхазских   властей  и  общественности  к  авторитетным  международным 
организациям оставались в то время без  ответа.  Только осенью  1993г.,  когда абхазская армия начала освобождение 
захваченных  территорий,  и  крах  Шеварднадзе  стал  очевиден,  со   всех  сторон  посыпались  требования  прекратить 
наступление. 30  сентября 1993г. абхазская армия остановила свое наступление  на р. Ингур, разделяющей Абхазию и 
Грузию. Стороны сели за  стол переговоров.  В марте 2002, на приеме в честь Шеварднадзе в Госканцелярии,  г-н Геншер 
скажет:  «Я хочу  прийти  к  каждому  грузину,   приветствовать  его  и сказать:  именно  грузином был тот,  кто   объединил 
Германию, немецкий народ никогда не забудет  этого» (14).  Несмотря на беспрецедентную политическую, финансовую, 
гуманитарную и военную помощь, Грузия так и не смогла решить  ни одну из своих проблем. Как справедливо отмечает в 
газете «Die Tageszeitung» г-н Клаус-Хельке Донат (Klaus-Helge Donath): «Грузия относится к числу тех государств,  которые 
политологи  называют  «failing  state».  Она  является   страной,  которой  не  удалось  дать  ход  развитию  дееспособных 
политических  структур.  Западные  политики  щадят  Кавказское   государство.  Для  этого  существует  одна-единственная 
причина:  личность Эдуарда Шеварднадзе» (15). Разумеется, Шеварднадзе не преминул воспользоваться той  поддержкой, 
которую ему оказывали, как западные страны, так  и Россия для привлечения их на свою сторону в деле  урегулирования 
грузино-абхазского  конфликта.  Нужно  сказать,  что  это  ему  удалось.  Впрочем,  такой  исход  был  заранее   обусловлен. 
Многими  политологами  отмечается,  в  связи  с  этим,  что  ни  в   одном  из  существующих  аналогичных  конфликтов  не 
оказывается  такого давления на одну из сторон, как это имеет место в  отношении Абхазии. На негативные последствия 
такой политики  указывает и проф. Б. Коппитерс: «Попытки Грузии использовать  к своей выгоде вовлеченность западных 
стран в конфликт и  отсутствие беспристрастности в подходе к нему со стороны  Запада лишь повысили уровень недоверия, 
сохраняющегося в  отношениях между Грузией и Абхазией» (16). К апрелю 1994 года, в рамках Женевского переговорного 
процесса, проходящего под эгидой ООН, при содействии России  и участии ОБСЕ, сторонами в конфликте был достигнут 
целый   ряд  важных  соглашений,  в  соответствии  с  которыми  они   отказывались  от  возобновления  боевых  действий. 
Наиболее   значительным из  них является «Заявление о мерах  по  политическому урегулированию грузино-абхазского 
конфликта», которое констатировало отсутствие государственно-правовых  отношений между Абхазией и Грузией. Именно 
такую правовую оценку дал этому документу Генеральный  секретарь ООН в своем докладе на Генеральной Ассамблее, 3 
мая  1994г.  (8/19947529)  и  «Предложениях  относительно   политических  и  правовых  элементов  всеобъемлющего 
урегулирования грузино-абхазского конфликта» (приложение II   к  докладу от 3.05.94).  В них говорится:  «Абхазия будет 
являться  субъектом  с  суверенными  правами  в  составе  союзного   государства,  которое  будет  создано  в  результате 
переговоров  после урегулирования спорных вопросов. Название союзного  государства будет определено сторонами в 
ходе дальнейших  переговоров.  Стороны признают территориальную целостность  государства, созданного в пределах 
границ бывшей Грузинской  ССР по состоянию на 21 декабря 1991г.».  С точки зрения абхазской стороны, ООН предлагала 
создать   новое  союзное  государство,  а  затем согласовать  его  название.   Этого  же мнения  придерживаются эксперты 
международной  неправительственной организации «Содружество юристы за  сотрудничество в Азиатско-Тихоокеанском 
Регионе»,  которые   дали  ему  следующую  правовую  оценку:  «Как  видно  из  текста  Заявления,  Сторонами  достигнуто 
понимание  о  совместной  деятельности  в  сферах  внешней   политики,  пограничной  и  таможенной  службы,  энергетики, 
транспорта, связи, экологии, обеспечения прав человека. Эти  сферы государственной деятельности свойственны только 
суверенному  государству.  Тем  самым  стороны  в  конфликте   признали  наличие  таковых  у  каждой  из  них»   На  этом 
основании можно утверждать,  что  не  только   грузинская сторона,  но  и  ООН,  Россия и  ОБСЕ,  поставив   подпись  под 
Заявлением, так же признали наличие у Абхазии  соответствующих полномочий.  Миротворческий процесс, развивавшийся 
достаточно успешно на  начальной стадии,  впоследствии вошел в  тупик.  Пользуясь  безоговорочной поддержкой всех 
вовлеченных в переговорный  процесс участников, Грузия значительно ужесточила свою  позицию. Если учитывать, что 
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суть политических разногласий между  Грузией и Абхазией заключается в различных подходах к двум  основополагающим 
международно-правовым нормам – «право  народа на самоопределение» и «территориальной целостности  государства», 
то  позицию  основных  участников  миротворческого   процесса  вряд  ли  можно  назвать  равноудаленной,  так  как  они 
изначально исходят из приоритетности второго принципа. Политика Запада и, в первую очередь, США по отношению к 
новообразованному грузинскому государству поначалу была  осторожной, чтобы не провоцировать Россию на агрессивные 
действия в ее ближнем зарубежье. В это время Россия  осуществляла свой стратегический уход из стран Центральной 
Европы,  тогда  как  на  своих  южных  рубежах  она  столкнулась  с   радикальной  трансформацией  ситуации  в  области 
безопасности.  В ходе своего визита в Москву в 1994г. Клинтон сравнивал  стабилизирующую роль России на ее рубежах с 
политикой  США  в   Панаме  и  Гренаде  (17).  В  настоящее  время  грузино-абхазский  конфликт  переживает   стадию 
перерастания его в проблему совершенно иного уровня.  Создается новый расклад сил на Кавказе. С начала XXI века  все 
более четко определяются интересы США в регионе.  Известный американский политолог Ариэль Коэн  довольно четко 
выразил  американские  подходы  к  урегулированию   конфликтов  на  Кавказе.  Их  определяют,  прежде  всего, 
заинтересованность  в  энергоресурсах  каспийского  бассейна,   желание  изолировать  Закавказье  от  влияния  России, 
поддержание  интересов  основных  своих  партнеров  -  Турции  и   Израиля.  В  этом  контексте  рассматриваются  и 
стратегические  интересы США, направленные на обеспечение гарантий  независимости и территориальной целостности 
Грузии,   Азербайджана  и  Армении.  Коэн  считает,  что  необходимо  дать   понять  Москве,  что  дальнейшая  поддержка 
сепаратизма будет  означать конец американской помощи (18). Профессор из Иллинойса Роберт Брюс Уэар (Robert  Bruce 
Ware) считает, что Грузия может стать стратегически  важным сторожевым постом США не только вследствие ее  близости 
к горячим точкам на Ближнем Востоке и Средней Азии,  но также потому, что она являлась бы ключевым звеном в цепи 
американских баз, которые сегодня охватывают Россию. Кроме  того, американские войска оказались бы там, откуда может 
обеспечиваться  охрана  проходящего  через  Грузию важного   маршрута  транспортировки  на  западные  рынки  нефти  из 
месторождений Каспия. В сочетании с новыми возможностями  альтернативного маршрута через Афганистан и Пакистан 
это  могло бы помочь в выдавливании из конкуренции за каспийскую  нефть нынешних соперников - России и Китая (19). 
После событий 11 сентября в Абхазии положительно  оценивали ход военной кампании против терроризма,  так  как  в 
послевоенные  годы  Абхазия  постоянно  подвергалась  атакам   грузинских  боевиков,  действия  которых  однозначно 
расценивались как терроризм. Появилась надежда на то, что  Тбилиси, использующий в своих целях как грузинских, так и 
международных (что было подтверждено событиями осени 2001г.)  террористов, наконец будет принужден отказаться от 
поддержки   бандитов.  Однако  последовавшие  за  этим  события  дали   серьезные  основания  усомниться  в  этом. 
Общественное мнение в  Абхазии воспринимает участие американских военных  специалистов в подготовке полутора-двух 
тысяч грузинских  солдат как «угрозу». В связи с этим, Абхазия, Южная Осетия и Аджария высказали  опасения, связанные 
с возможностью использования обученных и  вооруженных подразделений грузинской армии против них. Такие  опасения 
не  безосновательны,  учитывая,  что  военная  доктрина   грузинской  армии  первоочередной  своей  задачей  определяет 
восстановление  территориальной  целостности  Грузии.  Эти  опасения  усилили  заявления  ряда  грузинских  политиков  о 
нахождении  на  территории  Абхазии  международных  террористов.   21  марта  2002г.  Парламент  Грузии  принял 
постановление, в  котором говорится о необходимости проинформировать  международное сообщество о том, что Абхазия 
представляет  собой источник терроризма и экстремизма и создает угрозу в  регионе. В Абхазии подобные заявления 
восприняли как  пропагандистскую кампанию по подготовке общественного мнения  к началу военных действий против 
Абхазии под предлогом  борьбы с терроризмом.  Таким образом надежды, связанные с тем, что Шеварднадзе уже  не 
сможет играть на противоречиях двух держав и прагматичный  союз США и России принесет стабильность кавказскому 
региону,   стали  убывать.  Опасения,  высказанные  различными   политическими  кругами  России  по  поводу  присутствия 
военных  США в Грузии, в очередной раз продемонстрировали сложность  политических игр на Кавказе. Редакционная 
статья газеты «New  York Times» не без основания предостерегает: «Это коварное  место для американских советников не 
только по причине  хронических волнений в Грузии,  но также вследствие особой  чувствительности России к  данному 
региону» (20).  К   необходимости учета интересов потенциальных игроков в   регионе общественное мнение в Абхазии 
подталкивают два  обстоятельства: общее ощущение угрозы возобновления военных  действий, а также приобретенное за 
минувшее десятилетие  понимание того, что в процессе государственного  строительства на Запад полностью полагаться 
нельзя.  Отношение абхазского общества к Западу  формировалось в контексте заметно изменившейся картины  внешнего 
мира. Применительно к США и Западной Европе это  отношение выстраивалось в разных плоскостях и включало  несколько 
не вполне совпадающих слоев оценок: оценка текущих  отношений между Западом и Грузией, отношение к финансируемым 
Западом гуманитарным программам в Абхазии и отношение к  народам.  Наибольшей поддержкой у населения Абхазии 
пользуется  идея,   согласно  которой  следует  проводить  политику  «не  оглядываясь   на  Запад».  После  сообщений  о 
подготовке  грузинских  войск   западными  специалистами,  сторонниками  этой  политики   становится  подавляющее 
большинство населения. В то же время  это не означает изоляцию от Запада.

г. Сухум 7 апреля, 2002г.
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Из истории абхазо-казачьих взаимоотношений.
«Республика Абхазия» №52 (1411) 14-15 мая 2002 г.

Пресс-секретарь МИД Республики Абхазия. Студеникин А.Л.
«Путь самурая означает смерть. Если у тебя есть два пути, выбери тот что ведет к смерти».
Бусидо («путь воина») - кодекс поведения самураев.

9.04.2002  г.  в  МИД Республики  Абхазия состоялась встреча   министра иностранных дел Республики  Абхазия 
Шамба  С.М.  с   делегацией  Терского  Казачьего  войска.  Казаки  подчеркнули,   что  в  случае  «дальнейшего  осложнения 
ситуации, Абхазии со  стороны казачества Юга России, народов Северного Кавказа  будет оказана любая помощь, в том 
числе и военная». Министр  подчеркнул тесную связь между Абхазией и народами Юга России. Началом взаимоотношений 
абхазов и казаков считается 17  столетие. Время, когда абхазы принимают участие в знаменитых  морских походах Донских 
и Запорожских казаков на  малоазийское побережье Турции.  После распада Золотой Орды казаки, входившие в ее состав, 
оказались в независимом положении от Москвы. Значительная их  часть вошла в состав Московского государства. Из них 
стали   формироваться  постоянные  войска  московских  князей.  Казачьи   войска  донских,  гребенских  и  яицких  (после 
восстания   Емельяна  Пугачева  переименованных  в  Уральских)  казаков,   живших  вне  пределов  московских  владений, 
определяли  свои   отношения  с  Москвой  общими  целями  и  задачами,  а  также   договорами.  В  подобном  положении 
относительно Польско-литовского государства находились и казаки днепровские  (запорожские). По словам А.А. Гордеева: 
«Москва,  Литва и  Польша,  будучи бессильными защищать границы своих владений  от  нападений крымцев и других 
кочевников,  старались  обеспечить безопасность договорами с Турцией и ежегодной  уплатой дани крымским ханам».
(А.А.Гордеев. История казаков.  Часть 2. Со времени царствования Иоанна Грозного до  царствования Петра 1. «Страстной 
бульвар». Москва. 1992 г.,   с.6 ).   Считая лучшей защитой - нападение, казаки предпочитали  наступательные боевые 
действия и нападали не только на Крым  и ближайшие владения Турции, но и переплывая Черное море,  нападали на 
турецкие  владения  южного  Причерноморья.   Синоп  «опровергали  до  фундамента»,  «самому  Царю  -  городу 
(Константинополю) давали пороху «нюхати». Достигали они даже  Бессарабии, Египта («Белой Арапии»). Походы в Турцию 
совершались отрядами донских и запорожских  казаков самостоятельно или соединенными силами. Предания  казаков 
полны описаниями морских походов. В «Повести об  Азовском осадном сидении донских казаков» 1642 года, в  ответе 
казаков турецкому султану есть такие  слова: «Питаемся, ако птицы небесные: ни сеем, ни орем  (пашем), ни збираем в 
житницы. Так питаемся подле моря  Синяго (Черного). А сребро и золото за морем у вас емлем  (берем). А жены себе 
красные любые, выбираючи, от от вас же  водим». («Изборник». Сборник произведений литературы  Древней Руси. Москва. 
1969 г., с. 556. ). Морские походы  изумляли современников, а турки, пораженные удалью казаков,  называли их «самыми 
отважными и страшными из врагов» .  Завоевав в 1453 году Константинополь, турки включили  Черноморское побережье 
Кавказа в сферу своих интересов. В  1555 году Османская Турция и Сефевидский Иран подписали  между собой договор, по 
которому Порте  достались «Имерети, Одиши с Абхазией, Гурия и страна лазов».  Однако их еще предстояло завоевать 
(«История   Абхазии».Гудаута.1993г.с.128).  В  первой  половине  17-го  века  турки,  не  сумев  захватить  Абхазию  с  суши, 
блокировали ее  с   моря.  Правителям Абхазии  пришлось  пойти  на  выплату  дани.  В   30-х  годах  17-го  века  донские  и 
запорожские  казаки,  совершая   вторжения  на  турецкое  побережье,  останавливались  в  некоторых   пунктах  Абхазии. 
Итальянский путешественник Иоанн Лукка  оставил свидетельство об одном интересном факте. «Когда он в  1629г. посетил 
Пицунду, то в здешнем храме он увидал большую  чашу, наполненную золотыми и серебренными монетами. На его  вопрос 
о происхождении этих денег местный священник ответил,  что они были пожертвованы Пицундскому храму донскими и 
запорожскими казаками в виде благодарности за благополучное  возвращение из турецкого похода. Причем священник 
добавил,  что казаки поступали так всякий раз, когда возвращались на  родину» (З.В.Анчабадзе. Из истории средневековой 
Абхазии.Сухуми.1959г.с.273.). З.В.Анчабадзе полагал, что по  прибытию в Абхазию (в Пицунду) казаки считали свои походы 
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благополучно завершенными, что свидетельствует о дружелюбном  отношении к ним абхазов. Очевидно, абхазы не просто 
гостеприимно встречали отважных мореплавателей, но и сами  принимали активное участие в казачьих морских рейдах. В 
преданиях  донских  казаков  сохранились  сведения  о  совместных   походах  казаков  против  турецких  «басурман»  с 
«абхазскими христианами».  За такую поддержку  турки  неоднократно   вторгались  в  Абхазию.  Так в  мае 1634г.  османы 
высадили  большой военно-морской десант в районе Кодорского мыса и  подвергли опустошению прилегающий район, 
разграбив,  в   частности,  Драндский  монастырь.  (Белокуров.  Материалы  по   истории  России.  Москва.1888.стр.323.). 
Возникает вопрос, в чем причина такого боевого  взаимодействия казаков и абхазов, помимо наличия общего  врага - 
Турецкой империи? Можно выделить две основные причины:  1) давние традиции мореходства в Абхазии и 2) сходство 
воинских культур двух народов, в том числе и в таком  специфическом вопросе, как отношение к смерти. С древнейших 
времен море играло большое значение в  жизни  населения Абхазии.  Эта тема даже стала предметом  исследования 
ученых. Так в 1959 году появилась работа  Г.А.Дзидзария «Из истории мореходства в Абхазии». В 1959 и  1984 гг. вышли 
работы Ш.Д.Иналипа «Рыболовство и мореходство  у абхазов» и О.П.Дзидзария «Морская лексика в абхазском  языке». 
Начальник Военно-Исторического Отдела полковник российской  армии Семен Эсадзе в 1914 году так писал об адыгских 
народах  :  «С течением времени  мирная жизнь  их  нарушалась   военными тревогами,  и  они  вместе  с  непреоборимым 
стремлением  к независимости развили в себе необыкновенную воинственность  и стали грозою своих соседей. Умение 
владеть оружием стало  главной обязанностью черкеса. Не смерти, но бесславной жизни  боялся черкес и смело шел на 
врага»  (Семен Эсадзе.   Покорение  Западного  Кавказа  и  окончание  Кавказской  войны.   Майкоп.1993.с.20-21).  «Смерть 
наездника в бою - плачь в его дому, а потеря оружия  плачь в целом народе», гласит народная черкесская пословица. 
Кавказоведы отмечают,  что в  данном регионе,  в  абхазо-адыгском обществе,  война имела характер промысла(институт 
набега,  в  том  числе  и  морские  набеги)(М.Барцыц.Культурно-психологические  традиции  абхазов  и  конфликт. 
Ирвайн.2000г.с.46.) «Как известно, традиционная абхазская, как и в целом  кавказская, культура определяется прежде всего 
как культура  воинская, то есть в значительной степени коллективистская.  Поэтому для абхазов всегда были чрезвычайно 
значимыми  ценности национальной(коллективной) свободы и независимости,  сохраняющие свое объединяющее значение 
и  сейчас» (Л.Тания.Выбор Абхазии. Центральная Азия и Кавказ. (Швеция) с.195.).  При сравнении вышеперечисленных 
оценок традиционной абхазо-адыгской воинской культуры с казачьей, наблюдается много  общего. Так, у казаков мальчиков 
впервые сажали на коня и  подрезали волосы после появления первого зуба. Только после  посвящения в воины мальчика 
могли называть казаком. Самой  большой радостью для казаков-мальчиков и юношей- в  праздничные, да и в обычные дни 
были  военные  забавы.  Юные   воины  соревновались  в  стрельбе  из  ружей  и  луков,  устраивали   учебные  сражения. 
Описывая  внутренние  качества  запорожских   казаков  исследователи  отмечали  смесь  добродетелей  и  пороков, 
свойственную людям считающим войну главным делом своей  жизни. Жестокость и беспощадность в отношении к своим 
врагам, верная дружба к соратникам по боевому ремеслу,  глубокое уважение к старым и заслуженным воинам и вообще ко 
всем  «военным  ступеням»,  простота  и  умеренность  во  всем.  (Д.И.Яворницкий.  История  запорожских 
казаков.Киев.1990.с.233 - 234). Традиционные абхазскую и казачью культуру роднит и отношение  к смерти. Похоронно-
поминальные обряды и связанные с ними обычаи  занимают особое место в традиционной культуре абхазов. Пожил  ли 
человек в этой жизни или его жизнь оборвалась до срока-  от этого зависит восприятие смерти. Одна из подгрупп которой 
представляет элемент культуры военно-демократического  общества. В этой подгруппе совершение героем определенных 
поступков объясняется тем, что настоящий герой не должен  дожить до глубокой старости, а должен погибнуть в расцвете 
сил, на высшей точке взлета своей славы (Дбар С.А. Понятие о  смерти. Отношение к ней у абхазов. Сборник научных 
трудов  Абхазского государственного университета. Сухум. 2000г.). «Война для казака была столь же необходима, как птице 
крылья, как рыбе вода. Он заботился не только о том, чтобы  спасти себе жизнь, сколько о том, чтобы умереть в бою, как 
умирают истинные рыцари на войне» (Яворницкий.с.236.). Вот  какими словами призывали запорожские казаки желающих 
принять  участие в  походе :  «Кто хочет за христианскую веру быть  посаженным на кол, кто хочет быть четвертован,  
колесован,  кто готов претерпеть всякие муки за святой крест, кто не  боится смерти- приставай к нам! Не надо бояться 
смерти: от  нее не убережешься. Такова казацкая жизнь!» (Яворницкий .Там  же.с.385.). После многочисленных испытаний в 
судьбах двух народов можно  констатировать тесную связь между   Абхазией и Югом России.   Боевое братство было 
продемонстрировано  в  очередной  раз  во   время  грузинской  агрессии  против  Республики  Абхазия  в  1992-  1993гг. 
Несомненно, Юг России является мощным сдерживающим фактором  в грузино-абхазском противостоянии. В то же время, 
очевидна  тесная связь грузино-абхазского конфликта с ситуацией на Юге  России, что убедительно показали события 
периода войны.  Поэтому свободная и процветающая Абхазия будет являться  гарантом стабильности в регионе.

Через разрушение к созиданию?
Аяз Муталибов

Последнее  десятилетие  ХХ  века  вошло  в  историю  человечества  как  время,  существенно  изменившее  мир. 
Противоречия,  долгие  годы существовавшие между Западом и  Востоком,  олицетворявшимся  такой  супердержавой  как 
СССР, постепенно начинали стираться. 

Казалось  бы,  появились  необходимые  предпосылки  для  становления  реальной  альтернативы  многолетнему 
противостоянию,  вошедшему  в  историю  как  холодная  война.  Более  того,  к  началу  нового  века  мир  заговорил  о 
глобализации,  как  о  новой  геополитической  тенденции,  призванной  объединенными  усилиями  решать  застарелые 
проблемы человечества. 

В середине 80-х годов руководство СССР, объявив о переходе к  радикальным политическим и экономическим 
реформам,  заявило  тем  самым  о  своей  готовности,  встать  на  путь  однородного  экономического  развития  вместе  со 
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странами развитой демократии. Бесспорно, подобное решение стало одним из знаковых событий в истории человечества. 
Однако грандиозность и новизна этой задачи оказались неподвластными руководителям государства, а потому приобрели 
стихийный характер.

Однако  ускорение  центробежных  тенденций,  начавшееся,  казалось  бы,  с  безобидного  желания  наполнить 
реальным содержанием суверенитет союзных республик, привело в начале 90-х годов к их жесткому противостоянию с 
союзным центром. А цепная реакция межнациональных конфликтов стала одной из причин распада союзного государства. 
Быстро  поблекли  яркие  краски  новой  жизни,  а  всеобщий  энтузиазм  обернулся  глубоким  разочарованием  и  даже 
ностальгией по прошлому. Эта метаморфоза произошла в силу последствий распада страны, принесших не мало горя и 
страданий людям. 

Случилось  так,  что  перестройка  государства  стала  мощным  толчком,  вызвавшим  тектонические  процессы на 
огромной его территории, остаточные проявления которых ощущаются и поныне.

Многие склонны утверждать,  что распад СССР – есть результат  проигранной им холодной войны с Западом. 
Однако,  справедливости  ради,  следует  все  же  признать,   что  подобная  оценка  снижает  значение  перестройки, 
обусловленной, прежде всего, вполне осмысленным шагом общества к коренным изменениям. Иное дело, что между целью 
и способами его достижения пролегала пропасть просчетов и ошибок. Именно они в решающей мере и свели на нет все 
ожидаемые от перестройки результаты и объясняются, прежде всего, отсутствием ее продуманной концепции. 

Безусловен  тот  факт,  что  к  80-м  годам  истекшего  столетия  СССР  заметно  отставал  от  Запада  по  всем 
макроэкономическим показателям. Если следовать тому, что макроэкономические показатели не являются «вещью в себе», 
то, стало быть, отставание проистекало из состояния и эффективности производительных сил бывшего государства. 

В необходимости экономических реформ тогда мало кто сомневался. Сработал же известный афоризм – хотели 
как  лучше,  а  получилось  как  всегда.  Возможно,  именно  на  это  рассчитывали  западные  оппоненты  СССР,  намеренно 
восхвалявшие новации М. С. Горбачева.

К началу 90-х годов, после череды попыток реформировать экономику СССР, не давших желаемых результатов в 
силу их непоследовательности, верх взяли сторонники теории конвергенции. Однако ее апологеты не учли всех трудностей, 
которые могли возникнуть на этом пути. Следуя именно этой теории,  Китай назвал этот  путь экономического развития 
строительством социализма с китайской спецификой.

Горбачев  со  своей  стороны  также,  будучи  сторонником  этой  же  теории,  назвал  свои  реформы  попыткой 
строительства социализма с «человеческим лицом». 

Однако метод достижения поставленных целей оказались разными. Следует особо отметить, что на первом этапе 
реформ  в  СССР  не  затрагивались  политические  основы  государства.  Лишь  в  1990  году  М.  Горбачев  заявил,  что 
экономические  реформы  буксуют,  потому  что  страна  отстает  от  реформирования  политической  системы.  На  взгляд 
беспристрастного  аналитика,  именно  в  этом  следует  искать  тактическую  ошибку  М.  Горбачева,  взвалившего  на  себя 
дополнительный груз проблем, справиться с которыми он так и не сумел.

Изменение политической основы привело к слому каркаса самого здания, вслед за которым последовал обвал 
всех  его  элементов.  После  этого  «все  смешалось  в  доме  Облонских».  Дом  покинули  обитатели,  решившие  начать 
самостоятельную жизнь, хотя, казалось бы, накрепко были связаны родственными узами. 

Таким образом,  после  провала  реформ Горбачева  –  Рыжкова  наступило  время  монетаристов,  стремившихся 
теперь  в  каждой  отдельно  взятой  и  уже  независимой  союзной  республике  ускорить  темпы и  объемы реформ.  Иначе 
слишком  долго  пришлось  бы  ждать  радикального  изменения  отношений  собственности,  а  вместе  с  этим  и  создания 
собственной буржуазии, призванной сделать необратимыми эти самые реформы.

В принципе, ничего плохого в ускорении реформ не было, если бы  не наличие существенных базисных отличий 
между  капиталистической  и  социалистической  экономиками,  а  также  огромной  разницы  в  уровне  развития  их 
производительных сил. И, если политическая составляющая сближения была достигнута достаточно быстро – уже в 1990-м 
году КПСС добровольно лишила себя доминирующего положения в советском обществе,  а появившийся политический 
плюрализм превзошел самые смелые ожидания, то сближение экономических систем, как и ожидалось, оказалось делом 
достаточно трудным.

В начале 90-х годов, когда реформы в СССР стали обретать более радикальный характер и предусматривали 
изменение всего экономического механизма страны, то после распада СССР каждая из вновь образовавшихся независимых 
государств  оказалась  перед  фактом  делать  общее  еще  вчера  дело  в  одиночку.  Положение  усугубилось  и  тем,  что 
руководители бывших  союзных  республик  не  сумели  в  самом начале  пресечь  политические  разногласия и  допустили 
разрыв экономических связей.

Каждой  стране  казалось,  что  ей  под  силу  не  только  самостоятельно  реформировать  свою  экономику,  но  и 
предотвратить социальные катаклизмы, в неизбежности которых уже тогда сомневаться не приходилось.

К примеру, Азербайджанская республика, считавшаяся еще во времена СССР самодостаточной, оказалась перед 
фактом  резкого  спада  промышленного  производства  из-за  нарушения  кооперативных  связей,  главным  образом,  с 
Российской Федерацией. Более 60% поставок комплектующих изделий, металлопроката и полуфабрикатов поставлялось в 
республику с предприятий РСФСР. В течение десяти последних лет объемы производства продукции на предприятиях 
Азербайджана снизились более чем на половину. Между тем в промышленности на начало 90-х годов было занято более 
450 тысяч человек. Иначе говоря, один из семьи в составе 5 человек (коэффициент семейности на то время составлял 5) 
получал заработную плату, работая на промышленных предприятиях. В результате разрыва экономических связей только в 
этой сфере общественного производства, без средств к существованию оказались сотни тысяч человек. А если прибавить 
сюда резкое сокращение работающих в агропромышленном комплексе, то речь может идти о миллионах. 
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Восстановить же утраченные связи сегодня достаточно сложно. В истекшие годы РФ, равно как и другие бывшие 
союзные республики, наладили у себя многое из того, что некогда производилось Азербайджаном.

Вместо  экономической  интеграции,  действовавшей  на  протяжении  многих  лет,  возобладали  автократические 
тенденции. А это намного замедлило темпы коллективной модернизации переплетенных между собой производительных 
сил. 

Между тем, деформация структуры общественного производства привела к последствиям, устранение которых 
потребует не малых усилий и капиталов. 

Можно  задаться  вопросом:  сколько  же  времени  и  средств  понадобится  республике  для  восполнения  числа 
потерянных рабочих мест, и за счет каких источников это возможно осуществить. Сегодня более 75% поступлений в бюджет 
страны обеспечивается за счет нефтяной составляющей ее экономики. Объемы добычи и переработки нефти сейчас и в 
обозримой перспективе не обеспечат сколько-нибудь заметный рост благосостояния народа и выравнивание структуры его 
занятости.  Произошло  своеобразное  возвращение  к  началу  века,  когда  лишь  только  развивавшаяся  нефтяная 
промышленность  и  нобелевские  механические  мастерские  составляли  основу  экономики  этого  региона  России.  За  70 
истекших лет структура промышленности республики изменилась настолько, что на конец 80-х годов  нефтяной сектор 
составлял менее четверти ее экономического потенциала. Теперь же произошел, так называемый, структурный откат в 
прошлое, выровнять который будет не так просто. Вряд ли на мировом рынке имеется нужда в промышленной продукции, 
некогда производившейся в республики. 

Последствия  своеобразного  реверса  экономического  механизма  республики  уже  сказываются  и  на  её 
демографической ситуации. На фоне огромной миграции трудоспособной части населения, резко сократилось образование 
новых  семей,  что  неминуемо  приводит  к  снижению  плотности  населения.  Между  тем,  положение  можно  было  бы 
значительно  смягчить,  если  бы  люди,  сумевшие  обзавестись  огромными  состояниями  «на  переходном  этапе»  не 
предпочитали бы держать их за пределами страны, а направляли бы на создание новых производств. Надо ли убеждать в 
том,  что  будущее  за  производственным  бизнесом,  и  деньги  вложенные  в  эту  сферу  являются  главным  источником 
дивидендов. Однако такое пожелание легче высказать, чем осуществить. 

Существующие сегодня проблемы осложняются ещё и характерными тенденциями, с которыми мир вступил в 
новый  век. Процесс глобализации – это объективная реальность, независимо от того нравится это кому-то или нет. В этой 
реальности производительные силы ведущих стран должны быть объединены теперь уже в мировой системе разделения 
труда  и  рынков  сбыта.  Распространено  мнение,  что  странам  постсоветского  пространства  с  богатыми  природными 
ресурсами уготована судьба сырьевых придатков индустриально развитого Запада. Теоретически можно и не соглашаться с 
подобной  ролью,  но  без  решительных  действий  суть  сложившейся  ситуации  от  этого  не  изменится.  Необходима 
принципиально  новая  концепция  консолидированного  подхода  к  экономическому  развитию  стран  постсоветского 
пространства. 

Именно  консолидированные  действия  способны  обеспечить  равноправное  участие  молодых  независимых 
государств в системе глобальной экономики,  в которой уже сейчас большую роль играют ведущие транснациональные 
корпорации, занятые практически во всех сферах материального производства. 

Надо ли сомневаться в том, что транснациональные экономические конструкции будут  действовать жестко на 
глобальном уровне. Уже сейчас в рамках Европейского союза реализуются подобные правила, которые исключают какие-
либо несогласованные действия  стран, вовлеченных в этот союз. Иначе говоря, можно утверждать, что в ЕС действует 
своеобразный «Госплан», который планирует и распределяет производство и поставку продукции Союза, подобно тому, как 
это делал в свое время Госплан СССР.

Подобные  тенденции  усилятся  ещё  более,  и  мы  будем  очевидцами  небывалого  межгосударственного 
регулирования мировой сферы материального производства и рынка товаров. 

Не следует забывать и того, что глобализация международной политики и экономики при всей своей заманчивости 
не может исключать и глобальных противоречий. Разумеется, что их амплитуда во многом будет определяться степенью 
открытости этой политики и пониманием со стороны стран «золотого миллиарда» проблем новых государств, которые в 
силу  избранного  ими пути  на  сближение  с  Западом сегодня испытывают  объективные трудности.  Было бы несколько 
опрометчивым играть  на  этих  трудностях.  Новый миропорядок  должен утверждаться  на  принципах  справедливости  по 
отношению  к  упомянутым  странам  и  народам  их  населяющим.  В  противном  случае  потенциально  существующие 
противоречия могут и далее нарастать, невольно способствуя рецидиву противостояния.

Задачи  установления  нового  миропорядка  во  имя  дальнейшего  прогресса  человеческой  цивилизации  должны 
восприниматься с учетом многообразия стран и народов, их особенностей, национальных черт характера и традиций. Тут 
не может быть шаблонов и клише, коими следовало бы руководствоваться всем без исключения. Попытки такого подхода к 
странам, ставшим на путь демократических и либерально-экономических преобразований, невольно приводят к появлению 
своеобразной системы двойных стандартов в оценке сложившейся в каждой из них реальной действительности. 

Прежде  всего,  это  игнорирование  Западом  несоответствия  между  декларируемыми  международными 
демократическими принципами и истинным положением вещей в странах постсоветского пространства. С одной стороны, 
принятие Конституции, составленной в соответствии с рекомендациями международных институтов демократии и свободы, 
а  на  практике  полное  пренебрежение  властями  содержащихся  в  ней  принципов.  Так,  например,  в  Азербайджане  – 
авторитаризм, тотальная коррупция на фоне ужасающей нищеты, огромное число политзаключенных, «стабильность» в 
стране, из которой сбежало более половины её населения, – типичный пример сказанному.  

Другая,  не  менее  важная  проблема,  перешедшая в  новое  столетие  –  это  межнациональные конфликты.  Они 
сыграли  решающую  роль  в  превентивном  переделе  сфер  влияния  в  некоторых  регионах  мира  и  обошлись  большим 
кровопролитием для народов.
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Предстоящие задачи глобализации мировой политики требуют пересмотра отношения к такому понятию, как право 
народов  на  самоопределение,  ставшее  доминантой  политических  катаклизмов  20  века.  В  любом  государстве  мира 
проживают десятки народов,  народностей и этнических групп.  Они составляют гражданскую основу страны и образуют 
нацию. Смещение понятий о праве народов и наций в борьбе за самоопределение создало прецедент дробления единого 
государства  в  странах  компактного  проживания  различных  народов,  составляющих  этническое  сообщество  этого 
государства.

В итоге этот своеобразный механизм приводит к пересмотру границ, нарушению территориальной целостности 
того или иного государства, сопровождающихся, как правило, кровопролитием. 

Время диктует необходимость внести коррективы в понятие  борьбы за независимость в контексте признанной 
ООН декларации права государств на свою территориальную целостность.  Несоответствие между этой декларацией и 
продолжающимися по сей день территориальными конфликтами налицо. 

В  зависимости  от  того,  какая формула  будет  признана  основополагающей  –  и  зависит  то,  что  ждёт  впереди 
человеческую цивилизацию – новый миропорядок или глобальный хаос. 
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ПРОБЛЕМЫ ДИАСПОРЫ
Соотечественники просят не подписывать новый закон о 
гражданстве
Продолжают поступать отклики из нового зарубежья на принятый в Госдуме закон о гражданстве. В №№ 48, 49 

бюллетеня мы размещали обращения и заявления в связи с новой редакцией закона. Мнение соотечественников об этом 
законе  однозначное  –  Россия  совершает  новое  предательство,  приравнивая  всех  оставшихся  в  1991  году  за  ее 
постсоветскими  границами  русских  людей   к  иностранцам.  Ниже  публикуем  открытое  письмо  Нины  Александровны 
Хозеевой из Казахстана.

Я такая же русская, как и Вы (письмо Президенту)
Газета «Лад»,  №3-4, март – апрель 2002г.

Здравствуйте Президент России, Владимир Владимирович Путин! 
Мне 51 год. Я русская, родилась в СССР. Мой дед погиб в Великую Отечественную Войну. Покойный отёц был из 

донских  казаков,  после  сверхсрочной  службы  в  армии  приехал  в  Казахстан  поднимать  Целину.  Мать  почти  полвека 
проработала учителем начальных классов. Ее ученики живут и работают во всех уголках бывшего Советского Союза. 

До, развала. Союза я училась, работала, растила, детей, не задумываясь о гражданстве. Мы все тогда гордились: 
"Я - гражданин Советского Союза».

Мы живем в Казахстане в силу разных причин. У меня здесь похоронен муж. Я учила детей и не могла, легко-
мысленно бросив работу и жилье, устраивать жизнь заново. Да, я женщина слабая, не очень молодая и не  очень здоровая 
и  мне страшно начинать все на пустом месте.

В своем выступлении Вы как-то сказали: "Все кто хотел уехать - уехали".  Может быть Вы в чем-то, и правы, мы 
недостаточно хотели уехать, ведь ехать-то нам по существу некуда. Никто и нигде нас не ждет. Мы не нужны государству, 
где родились и живем, 'и не нужны в России. Я пишу о себе, но таких как я здесь много. Мы все говорим на русском языке, 
интересуемся происходящим в России, сопереживаем и все, что касается нас, русских,  но жи вущих не в России; нас очень 
волнует. 

Принимаемый в Думе "Закон о гражданстве лично во мне больно отозвался в  душе. Я поняла, что для меня 
оборваны все связи с Россией. Я поняла, что я не нужна как РУССКАЯ никому. Француз всегда гражданин Франции просто 
потому,  что он француз  и его  дети  тоже.   Американцы за каждого  своего готовы воевать  с  целой  страной.  Германия 
выплачивает  компенсации  приезжающим  на  историческую  родину  немцам.  И  только  в  России,  оставленные  в  других 
республиках русские приравнены Законом к африканцам, латиноамериканцам и др. 

Я такая же РУССКАЯ как Вы, Владимир Владимирович. Русский язык я знаю не хуже чем Вы. Мои корни есть в 
России. Мои предки жили и трудились в России — почему теперь я изгой? Ладно - я! Меня отбросили, как изношенный 
башмак, хоть у меня высшее образование и я неплохо управляюсь с компьютером. Но у меня есть дети и маленькие внуки. 
Они тоже русские и их национальное самосознание нельзя убивать. Они должны знать, что у них есть историческая Родина, 
где о них помнят и ждут. Дети молоды и полны сил, их нельзя лишать надежды. Россия поднимается с колен, благодаря 
Вашим усилиям Гражданин России, Владимир Владимирович Путин! Так не ставьте же на колени других русских.

Я пишу лично от себя, но знаю точно, что таких как я очень много. Мы все законопослушные и неплохие люди. И 
не только в Казахстане.

Я думаю, что "Закон о гражданстве" должен предусматривать для .русских, оставшихся в бывших республиках 
СССР, автоматическое российское гражданство, в случае, если они приезжают на свою историческую Родину.

Я  смотрю  и  слушаю  Вас  по  телевидению - Вы  трезвомыслящий  и  сердечный  человек.  Когда  Вы  будете 
подписывать  «Закон о  гражданстве» пусть  перед Вашими глазами встанут  русские люди,  живущие не  в  России,  и  Вы 
подумаете о них.

С уважением, 
Нина Александровна Хозеева, Казахстан

МИД – главная инстанция по работе с российскими 
соотечественниками за рубежом
По сообщениям информационных агентств 5 мая 2002 года Президент  России подписал указ, в соответствие с 

которым на Министерство иностранных дел страны возложены ряд дополнительных функций. Как сообщили в пресс-службе 
Президента, МИД  должен будет участвовать в разработке основных направлений государственной политики Российской 
Федерации в отношении соотечественников за рубежом и осуществлять меры по их реализации. 

МИД также наделяется правом законодательной инициативы в области совершенствования законодательства РФ 
в  области  отношений  с  зарубежными  соотечественниками.  На  это  министерство  возлагается  обязанности  по 
внешнеполитическому и международно-правовому  обеспечению деятельности  России в целях защиты прав, законных 
интересов  и  поддержки  соотечественников,  проживающих  за  рубежом.  МИД  будет  координировать  международную 
деятельность по этому направлению федеральных органов исполнительной власти и органов власти субъектов Федерации, 
обеспечивать деятельность Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом.
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«Мигранты - не обуза, а благо для России»
Под   таким  девизом  готовит  съезд  переселенцев,  намеченный  на  двадцатые  числа  июня  текущего  года, 

оргкомитет  съезда,  куда  вошли  руководители  московских  правозащитных  организаций,  Форума  переселенческих 
организаций, Госдумы, научных институтов.

Цель съезда – исправить крен миграционной политики, который наметился после передачи вопросов миграции в 
ведение МВД. Крен этот, по мнению инициаторов съезда – губителен для России. 

Идея о созыве съезда была высказана в декабре 2001 года на заседании Совета переселенческих организаций 
при  спикере  Госдумы.  В  марте  с.г.  вопрос  о  чрезвычайном  съезде  поднимался  на  двух  конференциях  «Форума 
переселенческих организаций в Южном и Приволжском федеральных округах. 

Переселенческое движение, в которое входит более 300 НПО, созданных мигрантами в 53 регионах России (это 
около 200 000 активных переселенцев), хочет наглядно показать властям, каких успехов добились мигранты, несмотря на 
бюрократические препоны и трудности. Съезд ставит задачей реализацию решений Гражданского Форума, проходившего в 
Кремле в ноябре 2001 года, о сотрудничестве госструктур с общественными организациями.

Ниже  публикуем   статью  Лидии  Ивановны  Графовой,   одной  из  членов  оргкомитета  съезда,  председателя 
Исполкома «Форума переселенческих организаций», напечатанную в № 18-19 Литературной газеты.

Поворот на 180 градусов. От всей души
"Литературная газета", 2002, 8-14 мая

Лидия Графова
Сенсационную  речь  Б.В.  Грызлова  перед  руководителями  территориальных  миграционных  служб,  впервые 

собранными со всей России в здании на Житной, я не слышала. Знаю ее содержание по Интерфаксу. Пафос речи меня, 
впрочем, не удивил. На парламентских слушаниях и в печати другие ответственные за миграцию лица говорили о том же, а 
заявление министра потому, наверное, всполошило журналистов, что Б.В. Грызлов уже как бы подводил итог. И говорил без 
бумажки. Что называется, от души.

Итак, до сих пор миграционная политика России “была неграмотной”.  Из-за фактического отсутствия границ на 
постсоветском пространстве и безвизового режима к нам ехал кто хотел. Теперь же, когда миграцию передали милиции, 
“...миграционную политику необходимо повернуть на 180 градусов. В интересах государства!”

Но как это повернуть на 180 градусов? Значит, вспять?
У населения, в большинстве своем воспринимающего проблему миграции как засилье кавказцев на рынке, слова 

министра вызовут горячий отклик одобрения. И не вздрогнет большинство из нас от слов про политику только “в интересах 
государства”, забыто уже, сколько горя принесла такая политика миллионам советских людей. “Ну, романтические времена, 
когда мы в основном исходили из прав человека, прошли”, – было сказано недавно на пресс-конференции другим высоким 
должностным лицом. Сказано в отношении мигрантов. Но неужели кто-то наивно полагает, что, отменив права человека для 
приезжих, государство прибавит этих прав местному населению? Неужели до сих порнепонятно, что война, объявленная 
мигрантам, круто (на 180 градусов!) меняет политический климат в стране?

Сколько же можно повторять, что 8,6 миллиона “понаехавших” за десять последних лет в Россию – это наши 
родные сограждане по Советскому Союзу! И что только благодаря им наш демографический кризис (на 700 тысяч в год 
убывает население России) пока еще не превратился в демографическую катастрофу. Для гонимого человека вынужденная 
миграция  –  страшная  трагедия,  а  для  России  миллионы мигрантов  –  подарок  судьбы.  Домохозяйке,  раздосадованной 
“кусачими”  ценами на  рынке,  осознать  выгоду от  приезда  мигрантов,  конечно,  не  под силу.  Но государственные мужи 
должны, казалось бы, понимать реальный (государственный!) интерес России.

Умозрительно они вроде бы все понимают и даже вслух признают (правда, походя), но вот душа-то, оказывается, 
протестует. И вовсе не потому, что у наших политиков и у той домохозяйки одинаковая обывательская психология – упаси 
Бог, не хочу никого обидеть. Причина совсем в другом и куда опаснее.

Миграционная  политика  до  сих  пор  действительно  была  спонтанной,  но  все-таки  ориентировалась  на 
демократические (человеческие) ценности, и Россия была, как и положено ей быть после распада Союза, страной приема. 
Теперь же эта политика отдана на откуп ведомству, которое функционально, ну просто по определению не в состоянии 
решать задачи социального государственного строительства. 

“Разве у милиции мало своих забот? Мы не просили, но раз нам поручили еще и такую тяжкую проблему, как 
миграция, мы постараемся выполнять ее достойно”, – обещал делегации общественных организаций во время ноябрьского 
Гражданского  форума  заместитель  министра  МВД,  статс-секретарь  В.А.  Васильев.  Тогда  общественные  организации 
подписали с МВД Протокол о намерениях сотрудничества. В преамбуле сказано: “...стороны признают, что миграция для 
России не обуза, а благо...”. До сих пор верю в искренность В.А. Васильева, успокаивавшего нас: миграционная политика в 
отношении соотечественников будет гуманной... Не сомневаюсь и в благих намерениях Б.В. Грызлова, он хочет навести 
порядок в миграционной стихии. Но...

Есть  такое  психологическое  явление,  как  доминанта.  Открыватель  доминанты  наш  российский  ученый  А.А. 
Ухтомский  демонстрировал  интересный  опыт:  сильно  изголодавшаяся  крыса,  когда  дорывается  до  еды,  может  “не 
заметить” (не прореагирует!), что ей отрубают хвост. Из этого закона природы не может вырваться и человек. Так вот, было 
бы странно,  если  бы министр  внутренних  дел не  имел доминанты защиты государства  от  нарушителей  порядка.  Все 
общество будет благодарно Б.В. Грызлову, если он сумеет оградить нас от наезжающих гастролеров с наркотиками и 
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другими преступными целями,  включая терроризм. У кого ж язык повернется против ужесточения борьбы со всей этой 
мразью?

Но становится все очевиднее, что профессиональная доминанта (вылавливание преступников) мешает министру 
“заметить”,  что  проблема  миграции  потому  и  остается  более  десяти  лет  “проблемой”,  что  за  ней  судьбы миллионов 
законопослушных  мигрантов,  позарез  необходимых  России.  Да,  святая  обязанность  милиции  –  бороться  с  незаконной 
миграцией.  Кесарю кесарево.  Только  зачем же  при этом зачеркивать  все  “Богово”,  превращая само слово  “мигрант”  в 
синоним слова “преступник”?

В майские праздники перечитала заново все опубликованные интервью “реформаторов” и стенограммы их речей 
на  парламентских  слушаниях,  пресс-конференциях.  Пыталась  преодолеть  свою  правозащитную  “зацикленность”, 
накопленную  за  12  лет  работы  с  мигрантами.  Да,  мигранты  бывают  разные.  И  нелегальная  миграция  в  России 
действительно  темный лес.  Любой  террорист  в  первый же  день  может  купить  и  гражданство,  и  паспорт.  Регистрация 
мигрантов превратилась в доходный бизнес для жуликов.  Уход трудовой миграции в  теневую экономику лишает казну 
многих миллиардов. Все правда. Только при чем тут наши законопослушные соотечественники, которые переселяются в 
Россию нормально жить и работать, а вместо этого их здесь у нас превращают в дважды изгоев? Они, что ли, виноваты, что 
“Россия превратилась в проходной двор”? Они, что ли, выдают криминалитету поддельные паспорта? Они регистрируют в 
питерской коммуналке до четырех тысяч “жильцов”? Они штрафуют на каждом шагу тех, кому сами же отказали в законной 
регистрации?

Главным утешением в беседах с руководством МВД во время Гражданского форума стала надежда на то, что под 
тяжестью новой, несвойственной милиции ноши (обустройство мигрантов) вся работа милиции обретет (а вдруг?) более 
гуманный образ и милиция станет наконец поистине любима народом.

Увы,  прошло полгода,  а  к  делам обустройства  милиция пока  не  приступала.  Что  касается любви народа,  то 
милиция,  судя  по  всему,  решила  ее  добиваться  методом  “от  противного”.  Добиваться  любви  за  счет...  ненависти. 
“Понаехавших”,  как  известно,  не  жалуют  не  только  у  нас.  Даже  в  устойчиво  демократических  странах  “страх  чужого” 
неистребим.  А  если  еще  методично  втолковывать  населению,  что  нелегалов  тьма-тьмущая  и  в  основном  это 
потенциальные  преступники,  наше  запуганное  население  вот-вот  в  обнимку  с  милицией  пойдет  вылавливать  всех 
мигрантов подряд.

По оценкам экспертов, в России сегодня от миллиона до полутора миллионов нелегалов. Министр Грызлов тоже 
упомянул  эту  цифру,  а  дальше  вдруг  заявил,  что  только  в  Москве  их  скрывается  до  пяти  миллионов.  Но  если  они 
скрываются, как же их посчитали? И вообще кому понадобилось “подставлять” министра такой фантастической цифрой? 
Рассудим здраво: если население Москвы 9 миллионов, а нелегалов – пять, значит, каждый второй встречный... нелегал? 
Не для того ли нагнетается этот  психоз мигрантофобии,  чтобы списать вину милиции (это она своим бездействием и 
откровенным взяточничеством активно “плодит” нелегальщину) и натравить население на всех мигрантов без разбору? А 
потом удивляемся: откуда у нас ксенофобия... Кто вдохновляет тех же скинхедов?

Недавно  Совет  безопасности,  обсуждая  миграцию,  пришел  к  выводу,  что  эта  проблема  представляет  собой 
серьезную угрозу национальной безопасности страны. Что ж, даже школьники знают: если какое-то уравнение никак не 
решается,  его  стирают с доски.  Больше десяти лет  почти девять миллионов нужных (!)  России мигрантов ждали и не 
дождались, что государство поможет им обустроиться и трудиться на благо Родины. Государству все было не до мигрантов. 
Теперь же, в свете “грамотной” миграционной политики, миллионы этих заколдобившихся судеб просто решили “стереть с 
доски”. Надо ли объяснять, что те, кто еще собирался к нам перебираться из стран СНГ и Балтии, теперь в разгорающееся 
пламя ненависти не кинутся? Между тем сам же министр МВД заметил, что к середине века население России может 
сократиться до 50 миллионов. 

Так в чем же на самом деле настоящая угроза национальной безопасности страны?
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ПРАВОВАЯ ИНФОРМАЦИЯ
Т.Титова

Региональные подходы к правовому регулированию статуса 
беженца
Понятие «беженец» четко определено нормами международного права. Основополагающими документами здесь 

служат  Конвенция  1951  г.  о  статусе  беженцев  и  Протокол  1967  г.,  касающийся  статуса  беженцев.  Соответственно, 
беженцем  признается  лицо,  которое  находится  вне  пределов  его/ее  страны  происхождения,  испытывает  вполне 
обоснованный страх преследования по причине расы, религии, национальности, принадлежности к конкретной социальной 
группе или политических воззрений, а также не в состоянии или не желает воспользоваться защитой этой страны или 
вернуться туда из-за страха преследования. 

Ряд  международных  правовых  документов,  относящихся  к  беженцам,  был  принят  государствами  и 
межправительственными организациями в рамках географических регионов. Конвенция 1951 г. и Протокол 1967 г. остаются 
основными  международными  документами,  гарантирующими  беженцам  защиту,  и  содержащееся  в  них  определение 
воспроизводится в разнообразных региональных соглашениях, направленных на улучшение положения лиц, признанных 
беженцами.  Но  в  силу  жесткости  критериев  лишь  около  10  %  лиц,  ищущих  убежища  за  пределами  своей  страны, 
квалифицируются в соответствии с Конвенцией 1951 г.  как беженцы. Региональные подходы к определению правового 
статуса  беженца  дополняют  Конвенцию  1951  г.,  отражая  специфику  проблемы  в  рамках  конкретного  географического 
района.  Остановимся  на  трех  из  них,  характеризующих  разнообразие  подходов  к  регулированию  рассматриваемого 
вопроса.

Европа 
В  процессе  развития  Европейского  сообщества  проблеме  беженцев  традиционно  уделялось  существенное 

внимание. После принятия Конвенции 1951 г. здесь сформировался целый блок документов, развивающих и дополняющих 
ее положения. Перечислим лишь основные из них.

Документы Европейского Союза
• Дублинская конвенция 1990 г., определяющая государство, ответственное за рассмотрение ходатайств о   

предоставлении убежища, поданных в одном из государств - членов Европейского Сообщества
• Конвенция 1990 г. о применении Шенгенского соглашения от 14 июня 1985 г. между правительствами   

государств  Экономического  союза  Бенилюкс,  Федеративной  Республики  Германии  и  Французской 
Республики о постепенной отмене контроля на общих границах

• Резолюция  Совета  Европейского  союза  от  20  июня  1995  г.  о  минимальных  гарантиях  процедур   
предоставления убежища

• Совместная позиция от 4 марта 1996 г.,  определенная Советом на основании статьи К.3  Договора о   
Европейском  союзе  по  согласованному  применению  определения  термина  "беженец"  в  статье  1 
Женевской Конвенции от 28 июля 1951 г. относительно статуса беженцев

Документы Совета Европы
• Европейская конвенция 1950 г. о правах человека
• Европейское соглашение 1959 г. об отмене виз для беженцев
• Европейское соглашение 1972 г. о социальном обеспечении и Дополнительное соглашение к нему
• Европейское соглашение 1967 г. о консульских функциях с Протоколом о защите беженцев 
• Европейское соглашение 1980 г. о передаче ответственности за беженцев  
• Рекомендация 773 (1976) о де-факто беженцах  
• Рекомендация 817 (1977) о праве на убежище  
• Декларация о территориальном убежище  
• Рекомендация № R (1981) 16 Комитета министров государствам-членам о согласовании национальных   

процедур, касающихся убежища
• Рекомендация № R (1984) 1 Комитета министров государствам-членам о защите лиц, формально не   

признаваемых беженцами
• Рекомендация № R (1994) 5 Комитета министров о руководящих принципах, касающихся прибытия лиц,   

ищущих убежища, в европейские аэропорты
Рассмотрим основные правовые гарантии, предусмотренные европейскими документами.  Так, в соответствии с 

Соглашением 1959 г. об отмене виз для беженцев, лица этой категории, законно проживающие на территории одной из 
договаривающихся сторон,  освобождаются на условиях взаимности от обязательства приобретать визы для въезда на 
территорию  и  выезда  с  территории  другой  стороны  через  любую  границу  при  условии,  что:  а)  они  обладают 
действительными проездными документами,  выданными в  соответствии с Конвенцией о статусе беженцев 1951 г.  или 
Соглашения,  касающегося  выдачи  проездных  документов  беженцам 1946 г.  властями  договаривающейся  стороны,  на 
территории которой они проживают; б) их пребывание не превышает трехмесячного срока (ч.1 ст.1). Беженцы, прибывшие 
на территорию какой-либо Договаривающейся Стороны в соответствии с Соглашением, в любое время вновь допускаются 
на  территорию Договаривающейся Стороны,  власти которой  выдали проездные документы,  просто  по просьбе первой 
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вышеуказанной стороны, за исключением случаев, когда данная сторона разрешила заинтересованным лицам поселиться 
на ее территории.

Согласно  Европейскому  соглашению 1980 г.   о  передаче  ответственности  за  беженцев,  ответственность  за 
беженцев считается переданной по истечении двухлетнего периода фактического и непрерывного пребывания во втором 
государстве  (государство,  в  котором находится беженец - обладатель проездного  документа,  выданного  в  государстве 
первичного убежища) с  согласия его властей или ранее,  если второе государство разрешило беженцу остаться на его 
территории, либо на постоянной основе, либо в течение периода, превышающего срок действия проездного документа (ч. 1 
ст. 2). Этот  двухлетний  период отсчитывается  со  дня  допуска  беженца  на  территорию второго  государства  (ч.2  ст.2). 
Важным правовым последствием акта передачи ответственности является обязанность второго государства выдать новый 
проездной документ, при наличии которого становятся правомерными пребывание беженца в данном государстве и его 
передвижение за пределами государственной границы.

В соответствии с Европейским соглашением 1972 г. о социальном обеспечении и Дополнительным соглашением к 
нему государства-участники предоставляют на своей территории гражданам любого государства-участника, в том числе и 
беженцам, равный со своими гражданами режим в вопросах социального обеспечения без каких-либо условий взаимности. 

В 1990 г. под  эгидой Европейского Союза и на основе Конвенции о статусе беженцев 1951 г. страны Европы 
заключили  два  соглашения  –  Дублинскую  конвенцию,  определяющую  государство,  ответственное  за  рассмотрение 
ходатайств о предоставлении убежища, поданных в одном из государств - членов Европейского Сообщества, и Конвенцию 
о  применении Шенгенского  соглашения  от  14  июня  1985  г.  между правительствами  государств  Экономического  союза 
Бенилюкс,  Федеративной  Республики  Германии  и  Французской  Республики  о  постепенной  отмене  контроля  на  общих 
границах.  Указанные соглашения  преследовали  следующие  цели:  определить,  какое  государство-участник  отвечает  за 
принятие решений по ходатайству об убежище, поданному тем или иным лицом на территории действия конвенции; при 
необходимости обеспечить обратный прием такого лица и обмен информацией; подтвердить ответственность государства 
за  удаление  заявителей,  ходатайства  которых  отклонены  с  территории  Европейского  Союза  либо  из  зоны  действия 
Шенгенской конвенции. Ответственность определяется по формальным основаниям, среди которых - наличие членов семьи 
(строго определенных) с режимом беженцев, а также выдача тем или иным государством виз, видов на жительство или 
разрешения въехать на свою территорию. Заявлены также и другие цели - определить одно ответственное государство и 
тем самым уменьшить вероятность подачи одним лицом нескольких ходатайств, а также избежать «цепной высылки» лиц, 
ищущих  убежища,  предписав  определенному  в  соответствии  с  предусмотренными  процедурами  государству  принять 
решение по ходатайству.

Резолюция Совета Европейского союза от 20 июня 1995 г. о минимальных гарантиях процедур предоставления 
убежища  была  принята  в  развитие  Дублинской  конвенции.  Главной  целью  данного  документа  является  определение 
эквивалентных процедур принятия решений по заявлениям о предоставлении убежища во всех государствах-участниках, а 
также общих процедурных гарантий для лиц, подающих заявления о предоставлении убежища. 

Согласно документу, процедуры рассмотрения заявлений о предоставлении убежища будут применяться в полном 
соответствии  с  Женевской  Конвенцией  1951  г.,  Нью-йоркским  протоколом  1967  г.  о  статусе  беженцев  и  другими 
обязательствами, предусмотренными международным правом в отношении беженцев и прав человека.  Для обеспечения 
эффективного применения принципа "отказа от высылки" никакие исключительные меры не будут выполняться до тех пор, 
пока не будет принято решение по заявлению о предоставлении убежища.

Нормы, касающиеся доступа к процедуре предоставления убежища, основные этапы процедуры предоставления 
убежища и компетенция органов, ответственных за рассмотрение заявлений о предоставлении убежища, должны быть 
закреплены  в  законодательстве  каждого  государства-участника.  Все  заявления  о  предоставлении  убежища  должны 
рассматриваться  и  решения  по  ним  приниматься  индивидуально,  объективно  и  беспристрастно.  На  время  принятия 
решения заявителю разрешается оставаться на территории государства, в котором было подано или рассматривается его 
заявление  о  предоставлении  убежища.  Лица,  подающие  заявления  о  предоставлении  убежища,  должны  быть 
информированы  о  процедурах,  которые  следует  выполнять  и  об  их  правах  и  обязанностях  во  время  процедуры,  на 
понятном им языке. Документом также предусмотрены гарантии возможности обжалования отказа по заявлению.

Существенное значение для урегулирования проблемы беженцев имел Хельсинкский процесс по безопасности и 
сотрудничеству в Европе (СБСЕ - ОБСЕ).  Его основой в этой части стали договоренности, определившие стандарты и 
уровень подхода к урегулированию прав и свобод человека в целях формирования  единой системы ценностей в данной 
сфере. Государства-участники Хельсинкского процесса стремятся реализовать решения, зафиксированные в актах СБСЕ – 
ОБСЕ, как договорные обязательства. Ряд документов СБСЕ - ОБСЕ закрепляет обязательства государств в отношении 
беженцев. Так, согласно положению хельсинкского документа 1992 г. защита прав беженцев и перемещенных лиц является 
для государств СБСЕ одной из главных задач. Государства согласились в том, что они будут постепенно упрощать и гибко 
применять порядок въезда и выезда, облегчать порядок передвижения по территории, содействовать соединению семей.  

В Европе существует целая сеть институтов, занимающихся вопросами беженцев. К ним относятся Европейский 
суд  по  правам  человека,  Европейская  комиссия  по  правам  человека  ОБСЕ,  Фонд  Совета  Европы  для  переселения 
национальных  беженцев  и  по  вопросам  перенаселенности,  целый  ряд  неправительственных  организации,  имеющих 
обширную практику. Одной из ведущих неправительственных организаций является Европейский совет по беженцам (ЕКРЕ) 
- общеевропейская организация, занимающаяся защитой и поддержкой беженцев и ищущих убежища в Европе. В рамках 
общего  круга  задач  ЕКРЕ  способствует  интеграции  беженцев  и  лиц,  имеющих  гуманитарный  статус,  в  европейские 
сообщества.

Одним из направлений деятельности данной организации является выработка рекомендаций общего характера по 
различным вопросам,  связанным с положением беженцев в  Европе.  Так,  ЕКРЕ сформулировал Позицию в отношении 
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приема  лиц,  ищущих  убежища,   Позицию  по  поиску  убежища  женщинами-беженцами  и  ряд  других.  В  1999  г.  Совет 
предложил Ключевые выводы по интеграции беженцев в Европе. 

В  данном  концептуальном  документе  ЕКРЕ,  в  который  входит  более  65  европейских  неправительственных 
организаций,  помогающих  беженцам,  аккумулировал  идеи  организаций-членов,  касающиеся  интеграции  беженцев  в 
европейские общества.

В документе отмечается, что интеграция беженцев в европейские общества может значительно варьироваться в 
зависимости от практических действий каждого государства и является отражением различий в подходах к социальному 
обеспечению и защите, а также в понимании оптимального социального устройства. ЕКРЕ отмечает значительные различия 
между европейскими странами в критериях гражданства и натурализации. Подчеркивается роль получения гражданства как 
меры интеграции беженцев в принимающую страну, важность для беженцев свободы передвижения и равного отношения к 
ним как к гражданам ЕС.

В  свете  формирования  нетолерантного  климата,  развития  ксенофобии  и  расизма  в  некоторых  европейских 
государствах  ЕКРЕ  особенно  подчеркивает  необходимость  изменения  отношения  общества  к  беженцам,  обеспечения 
объективных сведений о беженцах, основанных на хорошо документированной и полной информации.

ЕКРЕ  предлагает  ряд  рекомендаций  в  части  формирования  правовых,  социально-культурных  и 
институциональных основ интеграции по следующим позициям: доступ беженцев к рынку труда; дискриминация на рабочем 
месте;  признание  зарубежной  квалификации;  профессиональное  обучение;  образование;  жилье;  здравоохранение; 
воссоединение семей; база данных о беженцах; затраты на интеграцию беженцев. Их цель – внести вклад в процесс поиска 
руководящих  принципов  и  стандартов  для  государств  Европейского  Союза,  повысить  уровень  информированности 
общества относительно проблем беженцев, живущих в европейских странах.

Африка 
Африка традиционно является регионом, порождающим наибольшее количество беженцев. Причины массовых 

миграционных потоков многообразны.  В первую очередь,  это чрезвычайно низкий уровень жизни в  большинстве стран 
региона, политическая нестабильность, войны и племенные конфликты. 

Острота проблемы беженцев на африканском континенте объясняет  то внимание, которое уделялось ее решению 
Организацией  африканского  единства  (ОАЕ).  В   1967 г.  в  рамках  этой  организации был создан Комитет  по  проблеме 
беженцев,  в1967 г.  преобразованный  в  постоянно  действующий  институт  ОАЕ - Бюро  по  устройству  и  образованию 
беженцев.  Организация  вела  активную  деятельность  по  присоединению  к  Конвенции о  статусе  беженцев  1951 г.  и 
Протоколу, касающемуся статуса беженцев. К 1970 г. более 20 государств Африки - почти половина членов ОАЕ стали 
участниками Конвенции 1951 г.

В  сентябре 1969 г.  была  принята  Конвенция  ОАЕ  по  конкретным  аспектам  проблем  беженцев  в  Африке, 
дополнившая  Конвенцию  о  статусе  беженцев  с  учетом  региональных  особенностей.  Конвенция  ОАЕ  в  подходе  к 
регулированию проблемы беженцев имеет ряд существенных отличий от Женевской Конвенции 1951 г.

Так,  категория «беженец» трактуется более широко,  применяясь к  любому лицу, которое вследствие внешней 
агрессии, оккупации, иностранного господства или событий, серьезно нарушающих общественный порядок в любой части 
страны или всей стране его происхождения или гражданской принадлежности, вынуждено покинуть место своего обычного 
проживания, для того чтобы искать укрытие в другом месте за пределами своей страны происхождения или гражданской 
принадлежности (ст.1 п.2). При этом беженцем не может считаться лицо, виновное в совершении деяний, противоречащих 
целям и принципам ОАЕ. Это означает, что правами и привилегиями беженцев в Африке не могут пользоваться лица, 
нарушающие совокупность антирасистских положений Устава ОАЕ, направленных против апартеида, геноцида и других 
видов насилия.

Статья 2 Конвенции расширенно  трактует  понятие  убежища.  В дополнение к  общим международно-правовым 
принципам  оно  включает  в  себя  ряд  дополнительных  гарантий,  предоставляемых  беженцам,  в  частности,  право  на 
трудоустройство и получение места жительства.

Целый ряд положений Конвенции направлен на регулирование связанных с беженцами проблем, характерных для 
данного  региона  мира.  Документ  предусматривает,  что  предоставление  убежища  беженцам является  миролюбивым и 
гуманитарным актом и не должно рассматриваться ни одним государством-членом ОАЕ в качестве недружественного акта.

В  случаях,  когда  какое-либо  государство-член  найдет  затруднительным продолжать  предоставление  убежища 
беженцу,  такое  государство  может  обратиться  к  другим  участникам  Конвенции  либо  непосредственно,  либо  через 
Организацию  африканского  единства,  и  такие  другие  государства-члены  в  духе  африканской  солидарности  и 
международного  сотрудничества  предпримут  соответствующие  меры,  с  тем  чтобы  облегчить  бремя,  возложенное  на 
государство-член, предоставляющее убежище.

В случае, если беженец не получил права проживания ни в одной стране убежища, ему может быть разрешено 
временное проживание в любой стране, в которой он впервые объявил себя беженцем, впредь до решения вопроса о его 
переселении в соответствии с предыдущим пунктом.

Страны, предоставляющие убежище, могут расселять беженцев на разумном расстоянии от границы страны их 
происхождения по соображениям безопасности (ст.2).

В соответствии со ст.3 каждый беженец должен воздерживаться от всякой подрывной деятельности против любого 
государства-члена  ОАЕ.  Государства,  подписавшие  Конвенцию,  обязуются  запрещать  беженцам,  проживающим  на  их 
территории,  наносить  ущерб  любому  государству-члену  ОАЕ  посредством  любых  действий,  могущих  создать 
напряженность в отношениях между ними, и прежде всего посредством вооруженных действий, использования печати или 
радио.
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Государства-члены  Организации  африканского  единства  обязуются  применять  положения  Конвенции  ко  всем 
беженцам без всякой дискриминации по признаку расы, религии, гражданства, принадлежности к какой-либо социальной 
группе или политических убеждений (ст.4).

Таким образом, в Конвенции ОАЕ заложены достаточные правовые основы регулирования проблем, связанных с 
беженцами и предоставлением убежища в рамках африканского региона. Однако эффективность их применения напрямую 
зависит от усилий ее участников. В то же время некоторые стран континента не желали связывать себя дополнительными 
обязательствами,  способными,  по  их мнению,  усугубить  и без  того  сложную экономическую и политическую ситуацию. 
Проблема беженцев рассматривалась как  временная,  не требующая правового регулирования со стороны государства. 
Сохранил остроту и вопрос о процедуре приема и установления режима беженцев. 

Решению  этих  и  других  проблем,  вызванных  новыми  волнами  вынужденной  миграции,  была  посвящена 
Панафриканская конференция 1979 г., проходившая в Аруше (Танзания). На ней рассматривались вопросы формирования 
национального  законодательства  африканских  государств  по  вопросам  беженцев  с  целью  выработки  предложений  по 
реализации положений Конвенции ОАЕ и актов ООН. Участники конференции отметили значимость  принципа «предостав-
ление  убежища - гуманный  и  миролюбивый  акт»,  а  также  заявили  о  необходимости  упрощения  процедур  приема  и 
предоставления статуса беженца. 

Специфика регионального подхода к решению проблем беженцев состоит в стремлении максимально  привлечь 
страны происхождения беженцев к решению их проблем в смысле разделения бремени. До недавнего времени страны 
происхождения рассматривались как преследователи беженцев (См.: Стейн Б.Н. Комплексный подход // Беженцы. - 1995. - 
№  2.  -  С.4).  Сейчас  ситуация  изменилась.  При  этом  страны  африканского  континента,  в  отличие  от  структур  ООН, 
рассматривают добровольную репатриацию в качестве идеального решения проблемы, а также настаивают на оказании 
международным сообществом большей помощи непрочным инфраструктурам принимающих стран (Стейн Б.Н. Там же. - С. 
5).

Латинская Америка
Этот регион имеет давнюю традицию и отработанные правовые практики работы с беженцами. Так, еще в 1889 г. 

здесь  был  заключен  Договор  по  международному  уголовному  праву  (Монтевидео),  положивший  начало  региональной 
защите лиц, пользующихся правом на убежище. В соответствии со ст. 16 Договора политическим беженцам должно предос-
тавляться нерушимое убежище, ст. 20 исключает выдачу лиц, обвиняемых в политических правонарушениях. Впоследствии 
принципы предоставления убежища были разработаны в Гаванской конвенции о нормах, подлежащих соблюдению при 
предоставлении убежища от 20 февраля 1928 г., Конвенции Монтевидео о политическом убежище и беженцах от 4 августа 
1939 г., Каракасской конвенции о дипломатическом убежище 1954 г., Каракасской конвенции о территориальном убежище 
1954 г.

Каракасская конвенция о территориальном убежище подтвердила суверенное право государства предоставлять 
убежище, обязанность других государств уважать такое право, а также освобождение их от всяких обязательств по выдаче 
и  высылке  лиц,  разыскиваемых  за  политические  преступления,  преследуемых  по  политическим  причинам  или  за 
политические правонарушения. Что же касается дипломатического убежища,  Каракасская конвенция о дипломатическом 
убежище 1954 г. содержит норму, в соответствии с которой государство имеет право предоставлять убежище, но не обязано 
делать  это  или  сообщать  причины  отказа  в  нем.  Кроме  того,  государство,  предоставляющее  убежище,  вправе 
самостоятельно определять характер правонарушения или мотивы преследований.

Американская конвенция о правах человека 1969 г., принятая под эгидой Организации американских государств 
(ОАГ),  устанавливает  право  на  свободу  передвижения  и  выбора  места  жительства,  а  также  подтверждает  право  на 
убежище и невыдачу беженцев. 

Принятие одного из  самых всеобъемлющих актов,  регулирующего проблемы беженцев в  латиноамериканском 
регионе, было вызвано возникшим здесь в 80-х гг. двадцатого  века кризисом. В 1984 г. представители правительств и 
эксперты из 10 стран Латинской Америки собрались в Картахене (Колумбия) и приняли документ, который в дальнейшем 
стал известен  как Картахенская декларация. 

Декларация рекомендовала включить в определение беженца, применяемое в данном регионе, в дополнение к 
положениям Конвенции ООН 1951 г.,  лиц, бежавших из своей страны, "поскольку их жизням, безопасности или свободе 
угрожали всеобщее насилие, иностранная агрессия, внутренние конфликты, массовое нарушение прав человека или другие 
обстоятельства, серьезно нарушившие общественный порядок". Это определение аналогично приведенному в Конвенции 
OAЕ. Декларация не является юридически обязательной для государств Латинской Америки, однако они применяют данное 
определение в качестве практического инструмента,  а некоторые включили его в свое национальное законодательство 
(Гудвин-Гилл Г. Статус беженца в международном праве. – М., 1997.- С.492-495)  

В 1987 г. руководители Сальвадора, Гватемалы, Никарагуа, Коста-Рики и Мексики заявили о решимости следовать 
Картахенской  декларации  и  подписали  соглашение  в  Эскипуласе.  Достижение  политических  целей,  экономическое  и 
социальное  развитие  увязано  в  нем  с  решением  проблем  перемещенных  лиц.  Продолжением  процесса   стала 
Международная  конференция  по  проблеме  центральноамериканских  беженцев  (СИРЕФКА),  первое  совещание  которой 
состоялось в мае 1989 г. в г. Гватемала. На нем Гватемала, Гондурас, Коста-Рика, Мексика, Никарагуа и Сальвадор приняли 
Согласованный план действий в интересах центральноамериканских беженцев, репатриантов и перемещенных лиц сроком 
на три года с тем,  чтобы с помощью УВКБ ООН и Программы развития ООН найти решение проблемы 2 миллионов 
беженцев и перемещенных лиц в регионе.  План действий включает поиск устойчивых решений проблемы беженцев в 
рамках возможностей соответствующих стран, содействие позитивной роли беженцев в странах убежища путем поощрения 
их взаимодействия с местными общинами. Документ содержит три блока: Программу в интересах репатриированных лиц. 
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Программы по оказанию помощи беженцам и Программы, нацеленные на улучшение положения перемещенных лиц внутри 
своей страны и за ее пределами. Проекты СИРЕФКА охватывают широкий круг задач - от развития общей инфраструктуры 
и  возрождения  страны  до  удовлетворения  конкретных  потребностей  отдельных  сообществ  беженцев  в  странах 
происхождения и странах убежища (Редмонд Р. Гуманитарный аспект СИРЕФКА // Беженцы. - 1995.- №2.-С.16-17).

Таким образом, регулирование правового статуса беженца в рамках отдельных регионов, отражая их специфику, 
осуществляется при этом на основании норм международного  права.  В  каждом из  рассмотренных регионов  действует 
система соглашений, принятых на основе общих международных договоров по данной проблематике и учитывающих ре-
гиональные особенности. В них расширены критерии признания лица беженцем, что соответствует общей гуманитарной 
тенденции расширения прав и свобод. В этом смысле региональные соглашения могут служить ориентиром для доработки 
универсальных  международных  договоров  с  целью  адаптации  последних  к  изменяющимся  условиям.  Для  государств-
участников  СНГ  опыт  других  регионов  мира  в  регулировании  вопросов,  связанных  с  беженцами  и  предоставлением 
убежища, представляет особый интерес в силу остроты проблемы и отсутствия эффективных правовых механизмов ее 
решения.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

ФОРУМ
Материалы семинара Института стран СНГ «Пять лет Союзу 
Беларуси и России» 17 апреля 2002 г., продолжение.
Союзное государство — наш общий дом
Богданов Иран  Исхакович,  президент общественного объединения   международный фонд развития 

татаро-башкирского духовного наследия  "Чишма" Республика Беларусь
Создание  Союзного государства  Россией и  Белоруссией нас,  татар  проживающих в  Республике Беларусь,  не 

может оставить равнодушными, т.к. с этим Союзом .нас связывают перспективы нашей дальнейшей жизни , жизни наших 
детей и внуков, т.к. считаем Россию нашей исторической Родиной и понимаем, что только Союз с Россией реально может 
упрочить экономическое и политическое положение Белоруссии.

Не  остаются  равнодушными  к  этому  и  деструктивные  силы  в  Республике  Беларусь ( в  лице  БНФ)  и  за  её 
пределами, что мы ощущаем на себе.

Ни  одно  общественное  культурно-национальное  объединение  в  Республике  Беларусь  не  используется  этими 
силами  до  такой  степени  открыто  в  разрушительных  мероприятиях  в  отношении  Союза  России  и  Белоруссии , как 
татарское.  Этому  есть  ряд  причин,  для  понимания  которых  следует  учесть  особенности  проживающих в  Республике 
Беларусь татар, которые делятся белорусскими националистами и их сторонниками на две группы: своих - «тутэйших», и 
«пришлых» - как они говорят русскоязычных татар.

Исторически на земли Великого Княжества Литовского , куда входили территории современной Литвы, Польши, 
части Украины,  татары приходили несколькими миграционными волнами , начиная с 14-го  века,  когда начался распад 
Золотой Орды. 

Процесс миграции татар в Белоруссию происходил и позже: после 1917 года, в период Великой Отечественной 
войны и после неё, когда татары в качестве  военнослужащих, специалистов , приезжали в Белоруссию и становились 
гражданами Республики. Но, в понимании БНФ - всё это уже - «пришлые» татары, «пятая колонна русских в Белоруссии».

Их взгляды полностью разделяет определенная группа татар, лидеры которой И. Б. Канапацкий, Б.И. Шабанович, 
И.М. Александрович -придерживаются позиций белорусских националистов, со всеми вытекающими отсюда последствиями, 
негативным отношением к России, русскому народу, идее создания Союзного государства России и Белоруссии. Они и сами 
полностью утратили родной язык и против его изучения, не признают Россию своей исторической Родиной, считают себя 
потомками татар Великого Княжества Литовского, получившими в своё время дворянские звания и привилегии. Именно они 
создали в 1990 году белорусское объединение татар-мусульман «Аль-Китаб» ( с 2000 года – общественное  объединение 
татар «Зикр уль-Китаб»), и в 1994 году религиозное объединение  мусульман Белоруссии. Имеют свой ежеквартальный 
журнал «Байрам», газету   «Жизнь», ранее издавали журнал «Аль-Ислам», которые используют в решении своих задач.

В 1993 году  вышла  книга  «Белорусские  татары.  Прошлое  и  настоящее»,  авторами  которой  являются 
И.Б.Канапацкий  и  С.У.  Думин,  в  предисловии  к  которой   И.Б.Канапацкий , докторант  Беларусского  педагогического 
университета, пишет (см стр.5) : «... сегодня из 12,5 тысяч татар, которые живут в Белоруссии, 3,2 тысячи татар назвали 
своим  родным  языком  татарский.  Это  свидетельствует  о  том,  что  все  они  не  являются  литовскими ( белорусскими) 
татарами...».

В другой книге, «История и культура белорусских татар», выпущенной в 2000 году совместно с другим автором, 
А.И. Смольским, И.Б. Канапацкий пишет ( см стр.4): «... те татары, которые приняли христианскую веру, переженились с 
христианками,  помнят  о  своем  татарском  происхождении,  тяготеют  к  татарам,  принимают  участие  в  их  культурных 
мероприятиях...». 

Господин Канапацкий чётко поставил условия для татар, проживающих в Белоруссии, если хочешь , чтобы тебя 
считали  мусульманином - прежде  всего, забудь  о  своем   татарском  происхождении  (языке),  перестань  тяготеть  к 
соотечественникам за  пределами Республики Беларусь, и не участвуй в культурных мероприятиях   ( т.е.  забудь свою 
национальную культуру, традиции, обычаи).

В  статье  «Исторические  судьбы  татар-мусульман  Беларуси,  Литвы,  Польши»,   помещённой  в  сборнике 
материалов У1-й Международной научно-практической конференции «Ислам и община татар-мусульман Беларуси, Литвы и 
Польши на стыке тысячелетий» (стр.6),  И.Б.  Канапацкий пишет: «... белорусские татары ещё в  16-м веке перешли на 
белорусский язык...,  ... теперь наши белорусские татары знают более 100 тысяч белорусских слов...., ... можно быть 
татарином,  хотя  и  не  знать татарского  языка.  Можно  быть  главой  Белоруссии  и  не  говорить  на  белорусском 
языке.,...наш немногочисленный татарский народ на Беларуси полностью доволен богатством белорусского языка, поэтому 
разговаривает на нем на улице, на работе, дома и в мыслях, во сне. Только в молитвах, мы, как мусульмане , говорим на 
арабском языке, а наши святые книги переведены на белорусский язык, чтобы понимать, о чём в них пишется.».

Примечательно, что в этом же сборнике помещена статья одного и сторонников БНФ, профессора Леонида Лыча, 
под названием «Культура белорусских татар в период Речи Посполитой» ( стр.25).

Он пишет: « ... если бы нам удалось раскрыть культурный пласт истории   белорусских татар, мы совсем иначе 
смотрели бы на  роль  и  место  этой  самобытной  этнической  группы в  жизни  нашей Батьковщины ( так  БНФ называет 
Беларусь). Да и  сама эта группа больше глядела бы на себя, как на полноценного субъекта Беларуси, тесней была бы 
связана с ее современной жизнью. ... В этом она найдёт полную поддержку у титульного народа Беларуси, тем более, если 
он  создаст  по-настоящему   политически  независимое,  суверенное  государство.  Для  этого  вместе  с  
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белорусским народом необходимо теснее сомкнуться и всем этничным группам, и прежде всего самой старшей 
из них - татарской.». И далее Л.Лыч пишет (стр.31):

 «... очень жаль, что большинство белорусского народа и значительная часть наших татар, строит свою жизнь, за 
исключением только мусульманской веры, на русских  культурно-языковых традициях. ... Уже не первый год татарскую 
общину нашего государства с учетом наших традиций следует называть не белорусской , а русской Сбудется ли поворот 
татар  от  русских  культурно-языковых  традиций  к  белорусским  в  большей  степени  зависит  от  успехов  белорусского 
культурно-национального возрождения. При полном затухании его , о белорусскости наших татар можно будет говорить 
лишь в прошедшем времени...».

Этим установкам лидеры так называемых белорусских татар следовали давно.  Ещё в 1995 году , в интервью 
корреспонденту газеты «Добры вечар»  ( см. журнал «Аль-Ислам» №4-1994г.) вице-президент Белорусского объединения 
татар-мусульман  «Аль-Китаб»  И.Б.  Канапацкий  говорит: «... у  нас,  мусульман  хороший  контакт  с  БНФ , и  это  ломает 
известный  стереотип  о  том,  что  любое  национальное  меньшинство  своим  лишь  присутствием  представляет  угрозу 
национальному большинству...».

В  своих  журналах  и  газете  «Жизнь»  лидеры  т.н.  «белорусских  татар»  постоянно  помещают  статьи,  очерки, 
перепечатки из других изданий, которые прямо или косвенно формируют негативное отношение к России, к русским.

Это касается интервью Дудаева, статей о крымских татарах ( журнал «Аль Ислам», № 6-1995г.), подборок статей о 
Чечне, статей якобы пенсионеров и школьников, устами которых выражают свои мысли :

1) «...Чеченцы не хотят жить в «единой и неделимой России» и никогда не хотели… Россия не имеет никакого 
юридического права над Чечнёй...» (пенсионер  Хасеневич);

2)  «... после  падения  царизма  большевистские  палачи  уничтожили  всех,  кто  не  желал  принимать  их  веру. 
Уничтожали физически и раскидывая по бескрайним просторам империи. Потом методом русификации больше чем 140 
наций и  народностей пытались сплотить в единую безликую массу - советский народ. ...  То, что не удалось сделать с 
чеченским народом Сталину и Берии, пытался сделатъ сначала Ельцин, а теперь Путин...» ( газета «Жизнь»,  №2-2000год).

В  своих  действиях  лидеры т.н.  «белорусских  татар»  игнорируют  присутствие в  Республике  Беларусь  как  они 
говорят « пришлых татар», хотя на всех проводимых ими мероприятиях для «солидности», демонстрации размаха своей 
работы включают их в общее количество «белорусских татар», искажая тем самым реальное положение дел.

По переписи 1999 года в Белоруссии проживает 10.800 татар, из которых т.н «белорусских татар» - всего 3-3,5 
тысячи человек.

Лидеры  «белорусских  татар»  пытаются  утвердить  себя  и  свои  организации  единственными , законными 
представителями  татар,  проживающих  в  Республике  Беларусь,  и , естественно,  в  этом  их  поддерживают  и  БНФ,  и 
представители ряда заинтересованных в этом государств.

Достаточно  вспомнить  поездку  И.Б.  Канапацкого  в  США  в  мае  2000  года  на  семинар  по  вопросам  борьбы 
национальных меньшинств  этого  государства  за свои   права.  Мы случайно  из  газет  узнали,  что он  выехал туда  как 
представитель от  культурно-национального объединения татар Белоруссии, и что его кандидатура якобы согласована с 
Посольством в РБ с Республиканским Комитетом по делам  религий и национальностей Беларуси. Последний официально 
заявил, что никаких согласовании не было. Учитывая эту ситуацию, фонд «Чишма» вынужден был дать в Посольство США 
письменное разъяснение о том, что в тот момент И.Б. Канапацкий не мог представлять татар, проживающих в Белоруссии 
( даже  «Аль-Китаб»  был  закрыт  Министерством  юстиции  РБ,  как  не  прошедший  перерегистрации),  и  что  мы  татары, 
считаем, что это его частная поездка по инициативе американского посольства, и не несем никакой ответственности за его 
возможные выступления и действия в США.

Буквально в этом же году через публикации в газетах узнаем о том, что лидеры «Аль-Китаба» ( опять же, в тот 
период не существовавшего) , как  представитель татар Белоруссии находились в Польше, где создали Конфедерацию 
татар Польши Литвы, Украины (читай, «Великого Княжества Литовского»), с целью вхождения }  «Западные структуры» и 
создали «Временную Раду», куда вошли и Канапацкий, и Шабанович, и Александрович.

Всё это свидетельствует о том, что лидеры т.н. «белорусских татар» пошли откровенно на отход от совместной 
работы с проживающими в Беларуси татарами по возрождению и сохранению татар, как этноса в полном смысле этого 
слова и подтверждает, что создание общественных объединений «Фонд развития татаро башкирского духовного наследия 
«Чишма», «Татаро-башкирский культурный центр «Хэтер», Минская религиозная община «Нур-Ислам» были объективно 
необходимы.

Первоначально, многие татары в Белоруссии , привлеченные лозунгами «Аль Китаба» о возрождении татар в 
Республике Беларусь, входили в его состав. Были там и мы. Все надеялись, что будет идти работа по сохранению татар в 
качестве этноса Белоруссии, т.е. упор будет сделан на изучение татарского языка, Ислама, истории и  культуры татар в 
целом,  с  далёких  времен  и  до  наших  дней,  включая , естественно,  и  период  Белорусский,  что  мы  возьмёмся  за 
восстановление национальных традиций и обычаев.

Более того, по нашей инициативе Канапацкий, Шабанович и Александрович поехали на 2-й Всемирный Конгресс 
татар (г.Казань) (до 1997 года на все приглашения посетить Казань они , под разными предлогами, отвечали отказом, чтобы 
они своими глазами увидели, как возрождаются татары в Татарстане, в других многочисленных татарских объединениях 
России,  странах  ближнего  и  дальнего  зарубежья.  Мы приложили  много  усилий,  и  моральных  и  материальных,  чтобы 
достойно отметить 600-летие проживания татар на землях Белоруссии. По нашей инициативе общественное объединение 
«Аль-Китаб» вошло в состав МСОО «Всемирный Конгресс татар». Мы пытались повернуть их лицом к многовековым, со 
времен Волжской Булгарии, традициям Ислама в России

Однако, ни Александрович, ни Канапацкий, ни Шабанович не захотели идти на контакты с Центральным Духовным 
управлением мусульман России, заявив, что они сами вправе решать, с кем им сотрудничать, в то же время не давая такого 
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права  выбора  автономным  мусульманским  общинам  Белоруссии . Более  того,  они  направили  письма  в  ряд 
государственных  структур  и  посольств  иностранных  государств  в  г.  Минске  с  просьбой  не  решать  с  автономными 
мусульманскими общинами никаких вопросов.

Всех,  кто  пытается  выяснить, почему  эти  лидеры  белорусских  татар  за  более  чем 10 лет  существования 
религиозной мусульманской организации не укрепили общины собственными кадрами, оказывают им мало действенной 
помощи, не готовят кадры в исламских учебных заведениях России, они объявляют раскольниками, «выживают» всякими 
хитроумными комбинациями из муфтията. Так они поступили с И.М. Вороновичем, С.М. Байрашевским.

Не имея никакого духовного образования, они опираются на представителей арабских стран, делая их своими 
заместителями. Так, зам. Александровича И.М. и  религиозной организации мусульман РБ является Мухаммад Махмуд 
( Сирия), а зам. Председателя Минской мусульманской общины И.Б. Канапацкого - Аднан (Ливан)

Естественно, не зная традиций и обычаев татарского народа , в т.ч.  и в Исламе они вносят элементы своего 
понимания устройства жизни татар в Белоруссии.

К примеру, Мухаммад Махмуд неоднократно заявлял: «...- зачем татарам Белоруссии татарский язык? Им вполне 
достаточно знать арабский язык...».

В статье « Мусульманская умма Беларуси в контексте теории и практики Ислама», опубликованной в сборнике 
материалов 6-й Международной научно-практической конференции (стр.19), Мухаммад Махмуд пишет:

«... белорусские  мусульмане  адаптировались  в  Беларуси  и  не  представляют  себя  иначе, как  белорусские 
татары....... в Беларуси татары прервали и не укрепляют контакты со своей исторической Родиной, родственниками и иными 
связями  поэтому у  них  нет  проблем и  разногласий,  которые существовали и  существуют  на  их  исторической  Родине. 
Проблемы исторической Родины не отражаются на них поэтому на новой Родине на официальном уровне поддерживаются 
контакты с «единым руководством белорусских  мусульман»...».  Так  недостатки белорусских татар он  превращает в  их 
достоинство. Хотя и не может не быть в некоторой части объективным. Он справедливо в своей статье утверждает, что 
«...мусульманская община белорусских татар  не  имеет тенденции к  увеличению,  ибо у них  нет  связей  с  исторической 
Родиной...»

Почему т.н. «белорусские татары интересны БНФ и определённым зарубежным структурам?
Прежде всего, на наш взгляд тем, что лидеры «белорусских татар» имеют обширные родственные связи в Польше 

( Канапацкий,  Александрович),  Литве  ( Шабанович),  США (Александрович,  Шабанович), и  могут  через  них  влиять  на 
формирование общественного мнения в этих зарубежных странах о положении в Республике Беларусь, в т.ч. - в поддержку 
БНФ. Наличие давних связей с руководителями общественных национальных объединений Республики Беларусь также 
дает  им  возможность  проводить  выгодную  для  БНФ  и  других  зарубежных  «интересантов»  линию  на  дискредитацию 
перспектив Союза Белоруссии и России среди национальных диаспор. Мы считаем, именно поэтому у «белорусских татар 
нет проблем с финансированием их печатных изданий, многочисленных поездок за рубеж . Попытка создать видимость 
материальных трудностей своей деятельности не больше как желание прикрыть наличные финансовые поступления к ним. 
К примеру, смета расходов на организацию н проведение 5-й научно-практической конференции и международного учебно-
оздоровительного молодёжного лагеря в 1999 году, представленная И.Б. Канапацким и И.М. Александровичем иностранные 
инвесторам, составляла 72.650 долларов США. А такие конференции и молодёжные лагеря проводятся ежегодно.

Чем можно объяснить активное участие лидеров «белорусских татар» в поддержке деструктивных сил ?
Это можно рассматривать: как стремление компенсировать комплекс недостаточности татарской идентичности, 

отсутствие  постоянных  живых  связей с  исторической  Родиной, смыканием  с  «оппозиционно»  настроенными  к  этой 
исторической Родине силами, независимо от места их нахождения; возможностью получать от инвесторов материальную 
помощь, посещать без личных затрат родственников за рубежом, быстрее делать научную и производственную карьеру тем 
более, что  значительная  часть членов комиссий по присвоению кандидатских \  докторских званий в ВУЗах  
является  сторонниками  БНФ ; надеждой,  в  случае  разрушения  Союзного  сценария  и  «прозападной»  ориентации 
Белоруссии,  на получение  определенных выгод от  реституции с  учётом их дворянской  происхождения.  Немаловажное 
значение  имеет  и  попытка  на «худший  для  них  вариант» - создание  Союзного  государства, выглядеть  в  глазах 
общественности «униженной, оскорбленной » коренной национальной этнической группой, «политическими борцами» , и 
уже совсем в худшем случае получить статус политического эмигранта . Эта схема не нова, оппозицией в Белоруссии она 
широко практикуется.

Т.е., они считают , что в любом случае они ничего не потеряют, а только приобретут.
Что нами делается для действительного возрождения и сохранения татар, проживающих в Республике Беларусь, 

как этноса:
Мы  убедились,  что  выбранный  нами  курс  на  возрождение  татар,  как  этноса  в  Республике  Беларусь  нашёл 

поддержку не только среди татар , проживающих в РБ но и широкой общественности в Белоруссии и за ее пределами.
Прежде всего, мы имеем понимание и поддержку со стороны государства - Государственного Комитета по делам 

религий и национальностей, Министерства Культуры, Республиканского центра национальных культур. Принимаем участие 
во всех мероприятиях, проводимых с привлечением национальных диаспор.

Создав  свой  художественный  коллектив  «Лейсан»,  мы  с 1998 года  принимает  участие  во  Всебелорусских 
Фестивалях  национальных  культур,  региональны  национальных  «Кирмашах».  С  этого  периода  впервые  за 600 лет 
проживания вБелоруссии  татар,.граждане  этой  страны  услышали  со  сцены  прекрасный  язык  нашего  народа,  его 
замечательные песни.  Мы возродили наш национальный праздник - Сабантуй, который очень всем понравился и стал 
традиционным, активно пропагандируется сейчас Республиканским Центром национальных культур, проводим мероприятия 
, посвящённые выдающимся деятелям татарской культуры ( Г. Тукаю , Ф. Яруллину, Н. Жиганову и др.).
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У  нас  очень  хорошие, тесные  контакты  не  только  с  министерствами  кльтуры   и  образования  Татарстана, 
Башкортостана,  с  рядом  Национально-культурных  автономий  России.  С  их  помощью  мы  создали  Культурно-
информационный  татарский  Центр,  где  имеется  литература  на  татарском и  русском языках  и  учебная  и  по  культуре, 
истории, религии татар , и художественная, большой выбор видео- и  аудиоматериалов. На базе этого Центра работает 
воскресная школа, где изучается татарский язык, история и культура татар, и основы Ислама.

Здесь же проводим ежемесячные встречи пожилых людей, чествования ветеранов.
Организованно проводим ставшие национальными мусульманские праздники Рамазан, Курбан-байрам, и другие.
Совместно  с  Министерствами  культуры  РБ  и  Татарстана  провели  акцию  «Память», посвящённую  55-летию 

Победы над фашистской Германией. Татарский молодёжный театр показал в ряде городов Белоруссии спектакль «Ночньге 
звёздочки», о  интернациональном  женском  отряде  штурмовых  бомбардировщиков,  в  рядах  которого  были  и  наши 
соотечественницы, одна из которых погибла за освобождение Белоруссии. А 9 мая, вместе с представителями Татарстана, 
нашими  ветеранами  войны и  партизанами  мы возложили  венки  у  «Вечного  огня»  в  городе-Герое  Бресте  и  дали  два 
концерта. Выпустили книгу «Навеки вместе» - о татарах и башкирах, отдавших свои жизни за освобождение Белоруссии от 
немецко-фашистских  захватчиков.  Ежегодно  направляем  представителей  нашей  молодёжной  секции  на  семинары  в 
Татарстан.

Конечно, нам нужно более активно проводить нашу работу, создать свой печатный орган, расширять контакты с 
татарами РБ и России, вносить более ощутимый вклад в укрепление дружбы между народами Белоруссии и России.

Это вполне возможно,  поскольку в  республике Беларусь действительно демократические законы в  отношении 
развития любой нации и народности, и дело в нас самих: в нашей инициативе и финансовых возможностях. Материальная 
сторона, безусловно, требует коренного пересмотра, ибо сегодня, к сожалению, без этого мы не можем успешно работать.

Мы ни в коем случае не рассматриваем т.н. «белорусских татар» нашими соперниками или противниками, мы не 
путаем их с «лидерами белорусских татар». Мы, татары Белоруссии - один народ, одна семья, у нас одни исторические 
корни культурная и религиозная основа. Мы не путаем также белорусских националистов с белорусским народом.

Сегодня мы имеем разные татарские общественные и религиозные объединения,  каждое из  которых имеет и 
юридическое  и  моральное  право  на  свое  существование, и  мы  вполне  можем  работать  совместно  на  определенных 
направлениях (например, проведение Курбан-байрама, Рамазана, Ашура, Сабантуя), стараемся делать это.

Главное - не предавать интересы своих предков, своего народа, жить, как и тысячи лет назад, в мире и дружбе как 
с народами Белоруссии, так и народами России. С ними наше прошлое, с ними - и наше будущее.

Об оптимизации союзного строительства
Самохвалов Игорь Львович, член Центрального Совета Союзной общественной Палаты
При  рассмотрении  различных  вариантов  союзного  строительства  важно  исходить  из  того,  что  «союзное 

евразийское пространство», в частности. Российский историко-культурный регион (РИКР) (в состав РИКР, прежде всего, 
входят Белоруссия, Россия и Украина – прим авт.) может стать самостоятельным геополитическим центром силы и успешно 
выдержать  глобальную  конкуренцию,  если  он  будет  организовываться  на  принципах  объединения  вокруг  России 
разнородных социально-этнических территориальных образовании под управлением из единого центра.

В данном контексте наиболее оптимальной формой долгосрочной интеграции, обеспечивающей максимальную 
устойчивость  союзной  государственности  на  длительную  перспективу,  в  частности,  позволяющей  избежать  печальной 
участи СССР, следует рассматривать поэтапное ассоциирование государств-участников Союзного государства (не только 
Беларуси, но и других потенциальных государств-участников СГ) с Российской Федерацией.

Таким образом, нынешние союзные органы власти должны будут функционировать только в переходный период, 
возможно достаточно длительный (до очередных выборов президента в РБ) для решения задач формирования единого 
пространства  в  экономической,  военной,  информационной  и  других  сферах,  унификации  законодательств,  адаптации 
практики государственного строительства стран-участников единения с Россией применительно к конституционным основам 
и федеративному устройству РФ.

Также  целесообразно,  чтобы  органы  конфедеративного  управления  обладали  надгосударственным  статусом, 
главным образом, по линии функционирования союзной представительно-законодательной власти (Парламент Союзного 
государства). В данном контексте наиболее приемлемой в Союзном государстве следует рассматривать парламентскую 
форму правления.

Чтобы избежать необоснованного увеличения численности состава и аппарата представительно-законодательной 
власти СГ, упростить процедуру принятия решений, Парламент Союзного государства целесообразно иметь однопалатным, 
а не двухпалатным, как это предусмотрено действующим Договором.

В настоящее время до формирования Парламента на выборной основе в его составе могли бы работать члены 
Совета Федерации Федерального Собрания РФ и Совета Республики Национального Собрания РБ.

Таким образом, в достаточно короткие сроки могли бы быть созданы условия, как для эффективной деятельности 
полномочного союзного Парламента, так и трансформации Федерального Собрания РФ и Национального Собрания РБ в 
однопалатные парламентские структуры своих стран.

Парламент  смог  бы принимать  законодательные решения  в  сфере  совместной  компетенции стран-участников 
Союзного  государства,  которые бы вступали в  силу  после  соответствующего  прохождения в  однопалатных структурах 
законодательных властей двух стран.
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В дальнейшем союзный Парламент на выборной основе мог бы стать «верхней палатой» СГ, Государственная 
Дума  РФ  трансформировалась  бы  в  «нижнюю  палату»  СГ,  а  Национальное  Собрание  РБ  смогло  бы  играть  роль 
законодательной власти национально-ориентированного субъекта федерации (СГ.)

При  этом  реформирование  властных  органов  в  государствах-участниках  интеграции  с  РФ  целесообразно 
осуществлять  уже  в  переходный  период  по  пути  перераспределения  властных  полномочий  от  президентов  к 
законодательным структурам. Все это не только позволит усилить политический вес страны в процессе объединения, но и 
создаст

условия в будущем для повышения роли представительно-законодательной власти в субъектах федерации (СГ).
В  современных  условиях  ныне  существующий  Высший  Государственный  Совет  (ВГС)  Союзного  государства 

целесообразно возглавить Президенту РФ. Совет Министров СГ может возглавить освобожденный Председатель от одного 
из государств-участников СГ (РБ или РФ). Что касается Постоянного Комитета, то его целесообразно упразднить уже на 
этом этапе, а его функции передать аппарату Совета Министров.

На  следующем  этапе,  в  дальнейшем,  по  мере  продвижения  к  «парламентской  форме  правления», 
исполнительные  структуры Союзного  государства  могли  бы  трансформироваться  в  структуры по  делам  интеграции  и 
федеративного устройства единого федеративного государства.

В  целях  реализации  данных  направлений  оптимизации  союзного  строительства  целесообразно  не  вносить 
поправки в действующий Договор, а подготовить соответствующие положения в проект. Конституционного акта Союзного 
государства, который в настоящее время разрабатывается в РБ и РФ. Крайне важно, чтобы текст Конституционного акта 
был бы вынесен на референдумы в двух странах

Будущему союзному парламенту -эффективный механизм 
законотворчества
Л.В.Польников,  Заместитель начальника  Главного нормативно-правового управления Секретариата 

Парламентского Собрания Союза Беларуси и России
Работа над проектом Конституционного Акта Союзного государства, активизировавшаяся а последние месяцы, 

придала новый импульс белорусско-российским интеграционным процессам.
Предстоящее принятие этого важнейшего документа, будучи само по себе событием исключительной важности, 

означает  еще  и  приближение  выборов  в  Парламент  Союзного  государства.  А  значит  - и  качественно  новый  этап  в 
формировании единой правовой системы демократического государства.

В  этой  связи  возникает  необходимость  по-новому  взглянуть  на  отдельные  положения  Договора  о  создании 
Союзного государства от 8 декабря 1999 года (далее - Договор) и попытаться их развить и усовершенствовать. В частности, 
хотелось бы коснуться структуры субъектов права законодательной инициативы, изложенной в статье 43 Договора.

Согласно Договору правом внесения законопроектов наделены Высший Государственный Совет, Совет Министров 
Союзного  государства,  Палата  Союза  Парламента  Союзного  государства,  а  также  группа  депутатов  Палаты 
Представителей Парламента Союзного государства численностью не менее 20 депутатов.

Действующий Регламент Парламентского Собрания Союза Беларуси и России, выполняющего в настоящее время 
функции Парламента Союзного государства (пункт 4 статьи 70 Договора), формулирует право законодательной инициативы 
несколько иначе. Статья 47 гласит: "Право внесения законопроектов в Парламентское Собрание принадлежит Высшему 
Государственному Совету и  "Совету Министров,  а  также группе  депутатов  Парламентского  Собрания численностью не 
менее  одной  пятой  от  общего  числа  депутатов  Парламентского  Собрания".  Учитывая,  что  общее  число  депутатов 
Парламентского Собрания равняется 72, речь идет о группе не менее чем из 15 человек. А поскольку численный состав 
ныне  действующих  комиссий  Парламентского  Собрания  колеблется  от 6 до 13 человек,  то  ни  одна  из  них  не  имеет 
возможности самостоятельно реализовать это право.

Следовательно,  практика  повседневной  деятельности  Парламентского  Собрания  Союза  Беларуси  и  России, 
структура и численный состав его комиссий позволяют предположить, что закрепленные в Договоре положения о субъектах 
права  законодательной  инициативы  в  случае  их  повторения  в  Конституционном  Акте  Союзного  государства  могут 
ограничить  возможности  депутатов  будущей  Палаты Представителей  Парламента  Союзного  государства  осуществлять 
свое право на законотворческую деятельность.

Не  исключено,  что  в  случае  следования  нормам Договора  для  внесения  проекта  закона  депутатами  Палаты 
Представителей необходимо будет объединять усилия членов как минимум двух, а то и трех ее комиссий. Но не будем 
забывать  при  этом,  что  предметы  ведения  комиссий  различаются,  а  значит,  даже  теоретически  сложно  найти  точки 
соприкосновения  их  законотворческих  интересов.  В  итоге  возникает  вероятность  того,  что  в  случае  отсутствия 
законодательной активности со стороны, например, Совета Министров Союзного государства процесс законотворчества 
может оказаться заблокированным.

Обратимся для сравнения к законодательной практике Республики Беларусь и Российской Федерации.
Статья 99 Конституции  Республики  Беларусь  наделяет  правом  законодательной  инициативы  Президента, 

депутатов  Палаты  представителей,.  Совет  Республики,  Правительство,  а  также  граждан,  обладающих 
избирательным правом, в количестве не менее 50 тысяч человек.

Согласно  части 1 статьи 104 Конституции  Российской  Федерации,  право  законодательной  инициативы 
принадлежит  Президенту  Российской  Федерации,  Совету  Федерации,  членам  Совета  Федерации,  депутатам 
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Государственной  Думы,  Правительству  Российской  Федерации,  законодательным  (представительным)  органам 
субъектов Российской Федерации, а также Конституционному, Верховному и Высшему Арбитражному Судам.

Таким образом, как в Беларуси, так и в России правом законодательной инициативы обладает каждый депутат 
"нижней" палаты национального парламента.

Однако, как представляется, было бы неверно напрямую заимствовать данную норму применительно к депутатам 
Палаты Представителей Парламента Союзного государства. Ведь тем самым был бы нарушен один из основных принципов 
его деятельности,  а именно - равное представительство интересов обеих (белорусской и российской)  сторон союзного 
Договора.

Целесообразнее было бы, как мне представляется, наделить правом законодательной инициативы не какое-то 
конкретное  число  депутатов  Палаты  Представителей,  а  парламентские  комиссии.  В  таком  случае  не  только  был  бы 
сохранен принцип учета интересов обеих сторон, но и сам процесс законотворчества развивался в рамках компетенции 
каждой из комиссий палаты.

Подтверждением  правильности  такой  логики  является  то  обстоятельство,  что  подобная  норма  прописана  в 
разделе Регламента Парламентского Собрания, посвященном процедуре принятия бюджета Союзного государства. Часть 1 
статьи 35 Регламента наделяет  комиссии Парламентского Собрания правом внесения замечаний и предложений по 
изменению и дополнению статей бюджета Союзного государства, касающихся их профиля.

Суммируя  сказанное  выше,  представляется  целесообразным  при  разработке  проекта  Конституционного  Акта 
уточнить норму Договора, определяющую субъекты права законодательной инициативы. В разделе Конституционного Акта, 
посвященном государственным органам Союзного государства, предлагается наделить правом внесения законопроектов 
комиссии Палаты Представителей Парламента Союзного государства.
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