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НА ПЕРВОЙ ПОЛОСЕ
Анонс телепередачи «Материк» 3 июня 2002 г., ТВЦ.

Раздел Каспия. Что он сулит России?Раздел Каспия. Что он сулит России?

Участники программы обсудят  геополитические, экономические и экологические
аспекты раздела Каспийского моря.

Ведущий – Рустам Арифджанов, главный редактор газеты «Версия»
Главный эксперт - Константин Затулин, директор Института стран СНГ

Гости:
Анрдроник Мигранян – вице-президент Фонда «Реформа»
Виктор Калюжный – заместитель министра иностранных дел РФ, спецпредставитель президента РФ 
по Каспию
Константин Маркелов – член Совета Федерации от Астраханской области

Хронометраж программы – 35 минут.
Производитель - Институт стран СНГ. 
Тел.: 959-35-27, 959-34-51, 959-34-52
E-mail: materik@materik.ru

Смотрите девятую передачу телециклаСмотрите девятую передачу телецикла
3 июня в 17:15 на канале ТВЦ3 июня в 17:15 на канале ТВЦ
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Стенограмма телепередачи "Материк", 20 мая 2002 г., ТВЦ
Грузия и Абхазия – худой мир или   добрая ссора?

Ведущая – Людмила Телень, заместитель главного редактора газеты «Московские новости».
Главный эксперт - Константин Затулин, директор Института стран СНГ.

Сегодня в программе:
• Абхазия – автономия в составе Грузии или независимое государство?
• Кому мешают российские миротворцы?
• Грузино-абхазский конфликт. Что делать России?

Ведущая. Здравствуйте! В эфире очередной выпуск программы «Материк».
К сожалению, военное противостояние имеет обыкновение встречаться в самых красивых, романтических местах, 

например,  таких, как Сухуми.  Сегодня,  увы, того бело-голубого Сухуми с кофе,  хачапури на набережных, того Сухуми, 
который мы еще помним, уже нет. Есть руины, которым уже десять лет.

Сегодня тема нашей программы: противостояние между Абхазией и Грузией.

Справка.
В  августе  1992  года  Грузия  ввела  войска   на  территорию  Абхазской  автономии.  Боевые  действия  

продолжались до сентября 1993 г. и закончились военным поражением Грузии. По версии грузинской стороны, причиной  
поражения была поддержка абхазов со стороны России. Между тем, в Абхазии  признают факт участия российских  
граждан в военных действиях, но не России как государства. В Абхазии отмечают также, что  российские граждане  
участвовали в вооружённом конфликте  и на грузинской стороне. 

В результате конфликта погибло более 10 тысяч человек. С 1994 г. в зоне конфликта находятся российские  
миротворцы. За 8 лет операции в зоне разъединения погибло 90 российских военнослужащих, более 200 были ранены. В  
октябре прошлого года отряд чеченского полевого командира Руслана Гелаева при поддержке грузинских партизан  
вступил в вооружённые столкновения с абхазами в Кодорском ущелье на территории Абхазии. Отряд Гелаева был  
разбит. Но проведённая операция вызвала новые осложнения в грузино-российских отношениях. В апреле 2002 г. был  
подписан протокол о выводе грузинских войск из Кодорского ущелья, однако десант российских миротворцев выявил  
наличие там вооружённых сил Грузии. 

Грузинское  руководство  заверяет,  что  намерено  решать  абхазский  конфликт  мирным  путём.  По  словам  
министра иностранных дел Грузии Ираклия Менагаришвили, "грузины отчетливо представляют, что абхазы не будут  
жить с ними в одном государстве, если их туда попытаются загнать силком". В Сухуми не доверяют этим заверениям  
и полагают, что со стороны официального Тбилиси ведётся подготовка к новой войне с Абхазией.

Ведущая. У нас в студии постоянный эксперт программы «Материк» Константин Затулин.
Здравствуйте, Константин!
Затулин. Здравствуйте!
Ведущая. Сегодня в гостях у программы «Материк» полномочный представитель Абхазии в России Игорь  Ахба.
Добрый вечер, Игорь!
Ахба. Добрый вечер.
Ведущая. Все мы знаем, что у Грузии и Абхазии очень давно сложились непростые отношения. Это началось не в 

1992 году, значительно раньше. Почему за эти десять лет ни разу не удалось приблизить мирное разрешение конфликта?
Ахба.  Переговорный  процесс  начался  с  окончания  войны.  В  1993  году  в  рамках  женевского  переговорного 

процесса  были  достигнуты  определенные  подвижки.  Были  подписаны  важные  международно-правовые  документы,  в 
первую очередь, заявление о мерах по политическому урегулированию грузино-абхазского конфликта и приложение к нему 
- четырехстороннее соглашение о возвращении беженцев и перемещенных лиц. 

В соответствии  с этими документами предусматривалась возможность  политического  урегулирования грузино-
абхазского  конфликта,  и  в  первую  очередь,  вопрос  о  взаимоотношениях  между  Грузией  и  Абхазией,  поскольку  этот 
документ констатировал, что между Грузией и Абхазией в настоящий момент отсутствуют  какие-либо государственно-
правовые  отношения,  рассматривалась  возможность  создания  некоего  союзного  государства,  где  образующие  это 
государство были равносубъектны. 

Об этом, кстати говоря, конкретно высказался в своем выступлении Генеральный секретарь ООН в мае 1994 года, 
сказав,  что  Абхазия  может  быть  суверенным  субъектом  союзного  государства,  название  которого  будет  обозначено 
сторонами в результате переговорного процесса. Но в дальнейшем, в процессе переговоров Грузия стала все больше и 
больше  подвергать  ревизии  ранее  достигнутые  соглашения  и  подписанные  документы,  а  последние  действия  Грузии 
свидетельствуют о грубейших нарушениях подписанных соглашений и фактическом отказе от их соблюдения. В частности, 
базового московского соглашения о прекращении огня и разъединении противоборствующих сил, которое предусматривает, 
что на территории Абхазии не должно быть вооруженных формирований Грузии.
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Ведущая.  То  есть Тбилиси  нарушает договоренности,  насколько  я  понимаю,  и  Сухуми строго им не следует, 
потому что порядка 300 тысяч беженцев так и не вернулись в Абхазию. Я имею в виду грузинских беженцев.

Ахба.  Что касается этой пресловутой цифры, скажем так,  по переписи 1989 году, обработанной в Тбилиси,  в 
Абхазии проживало 229 тысяч грузин. По нашим данным, их более 200 тысяч  никогда в Абхазии не проживало.

Ведущая. Игорь, но даже если 200 тысяч, то это все равно очень много.
Ахба. Но ведь процесс идет. В Гальский район вернулось около 60 тысяч грузин. По окончании войны в Абхазии 

оставалось еще около 20 тысяч грузин. На сегодняшний день мы говорим, что в Абхазии проживает более 70 тыс. грузин. 
Поэтому сегодня можно реально говорить о гораздо более низкой цифре, чем та, которую называет Грузия. И почему она 
называет эту цифру, мы тоже знаем прекрасно. Используя проблему беженцев в своих политических играх, а также потому, 
что под эту программу Запад выделяет большие деньги.

Ведущая. Я могу сказать, что Абхазия все чаще говорит  или, во всяком случае, представители Абхазии все чаще 
говорят о том, что Абхазия хочет существовать вне Грузии как независимое государство или даже как часть России. Об 
этом ведется много разговоров. Как Вы считаете, насколько реалистичны эти предложения?

Ахба.  То,  что  Абхазия  де-юре  и  де-факто  независима  от  Грузии  это  уже  очевидно.  Более  того,  в  ходе 
переговорного процесса мы пытались идти на компромисс и не исключали возможность создания союзного государства. 
Последняя  такая  попытка  была  предпринята  в  1997  году  при  активном  содействии   главного  посредника  Российской 
Федерации.  Но  и  здесь  в  июне  1997  года,  когда  был  подготовлен  проект  документа,  предусматривающий  такие 
взаимоотношения,  Грузия  его  отвергла.  Навязываемые  нам  какие-то  формы  автономии  и  т.д.  –  это  изжившие  себя 
исторические схемы. И для нас это неприемлемо.

Ведущая. Скажите, а почему неприемлема автономия с самыми широкими полномочиями, о которой официально 
заявляет грузинская сторона? Возможно, лукавит, но заявляет.

Ахба.  В 1999 году после всех попыток найти компромиссное решение во взаимоотношениях с Грузией народ 
Абхазии обозначил свое отношение к этой проблеме и на референдуме в 1999 году провозгласил полную независимость 
Абхазии. 

Ведущая.  У  меня  тогда  возникает  вопрос.  А  сколько  еще  может  прожить  Абхазия  в  такой,  в  том  числе,  и 
экономической изоляции, потому что отношений с Грузией нет, отношения с остальным миром тоже очень урезаны. Даже 
отношения с Россией через границу по реке Псоу, в общем-то, носят полулегальный характер?

Ахба.  Согласен  с  Вами,  что  положение  Абхазии  весьма  сложное,  учитывая  и  послевоенную  разруху  и  ту 
экономическую блокаду,  которая в  соответствии  с  решением глав  государств  СНГ,  была объявлена  Абхазии.  Но  есть 
множество  других  проблем,  которые  требуют  безотлагательного  решения.  Это  злободневная,  острая  проблема 
возвращения  беженцев.  Это  проблема  функционирования  железной  дороги,  проблема  экономической  реабилитации 
Абхазии, о которой, кстати, много говорится в документах, подписанных представителями международных организаций. Но 
Абхазия так и не получила ни цента помощи и поддержки со стороны мирового сообщества. Вся многомиллионная помощь 
идет в Грузию, которая по своему усмотрению ей и распоряжается. Но, несмотря на это, народ Абхазии полон решимости 
отстаивать  свою  независимость,  потому  что  в  независимом  статусе  мы  видим  гарантию  сохранения  своего  этноса, 
абхазского народа. Это основная гарантия.

Затулин.  Я хочу вмешаться в вашу дискуссию. Мне приходится бывать в Абхазии, хотя бы просто на правах 
соседа и земляка. Я родом из города Сочи, прожил там, пожалуй, лучшую часть своей жизни.

Вы  знаете,  с  некоторых  пор  у  официальных  деятелей  в  Тбилиси  возникло  желание  принудить  Абхазию  к 
возвращению методами блокады.  Здесь в  качестве союзников на какое-то время они  приобрели прежнее руководство 
Министерства иностранных дел и российского государства. В 1994 году в связи с началом войны в Чечне Правительство 
России официально утвердило блокадные меры на границе с Абхазией. Почему я обо всем этом вспоминаю? Существует 
мнение,  что  абхазское  население,  объединяющее  абхаз,  армян,  русских,  греков,  грузин,  можно  принудить  к  какому-то 
решению своей судьбы методами блокады и отказать им в помощи и т.д., оно на сегодняшний день уже за десять этих лет 
абсолютно, на мой взгляд, потеряло всякое значение. С этим можно спорить, с этим можно не соглашаться, но это,  к  
сожалению или к счастью это так.

Ахба.  Я  хотел  добавить,  что  изначальная  причина  конфликта  –  это  волевое  административное  решение 
тогдашнего руководства СССР, в первую очередь,  Сталина, который без  учета мнения и воли абхазского народа ввел 
Абхазию в состав Грузии на автономных началах, тогда, как Абхазия с 1921 по 1931 год была субъектом СССР. Союзный 
договор подписывался в период советского строительства - в 20-30-е годы многие союзные республики стали автономными 
округами, так и был понижен статус Абхазии. Еще раз повторяю, это произошло в нарушение всех существующих норм, без 
учета воли народа Абхазии. Вот корень сегодняшнего конфликта между Абхазией и Грузией. Поэтому мы говорим,  что 
изначально это политический конфликт.

Ведущая. Мы уже говорили, что для России грузино-абхазский конфликт имеет особое значение, в том числе и 
потому что сегодня там находятся российские миротворцы. Ваше отношение к российским миротворцам? Считаете ли Вы, 
что мандат достаточен для того, чтобы соблюдать мир на этой территории или его необходимо расширить, или, наоборот, 
заменить россиян кем-то другим?

Ахба. Нас вполне устраивает нынешний мандат. И мы считаем нецелесообразным изменение мандата в пределах 
тех полномочий, которые были установлены. На основании подписанного соглашения, российские миротворцы выполняют 
свою задачу и являются стабилизирующим фактором.

Кстати  говоря, там присутствуют также и военные наблюдатели ООН. Эти силы также обеспечивают стабильность 
в этом регионе.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Ведущая. Большое спасибо, Игорь, за беседу. Всего доброго!
Ахба. Всего доброго!
Ведущая.  Я думаю, что наши телезрители знают, а если кто не знает, наверное, имеет смысл напомнить, что 

отношения между грузинами и абхазами никогда не были  благостными. Всегда было много конфликтов. Так что у этого 
конфликта очень давняя история.

Затулин.  Я хотел бы затронуть сейчас еще один момент. В Абхазии очень часто звучат голоса, они звучали, 
кстати,  еще до  конфликта,  во времена Хрущева,  о  том,  что  Абхазия не прочь  была бы присоединиться к  Российской 
Федерации. Почему?

Сегодня еще есть понимание того, что русские за период своего общего руководства - в Российской империи, в 
Советском Союзе  -  сохраняли определенное  отношение к  национальным образованиям и  предоставляли им право на 
самобытность. В то же время, абхазов пугало то, что периодически в культурной среде, в среде творческой интеллигенции 
Грузии говорилось о том, что абхазы – это пришлый народ, абхазы - это некоренные жители. Некоторые говорят, о том, что 
абхазы вообще-то часть грузин, просто разговаривают на местном наречии.

Ведущая. Говоря честно, Россия с национальными меньшинствами тоже ведет себя в некоторых случаях так же, 
как Грузия.

Затулин. Но Россия никогда не заявляла, что татары являются частью русского народа, точно так же, как Россия 
никогда не претендовала на то, чтобы зачислить грузин, в русский народ.

Ведущая. Но согласитесь, у России есть свои собственные грехи.
Затулин. Эта проблема существует.
Ведущая.  Сегодня  у  нас  есть  возможность  выслушать  мнение  не  только  абхазской  стороны,  но  и  мнение 

грузинских представителей.
В студии программы «Материк» советник Посольства Грузии в России  Юрий Гавва. Здравствуйте!
Гавва. Здравствуйте!
Ведущая.  Скажите,  пожалуйста,  какие  границы  компромисса  у  Грузии,  на  что  готова  пойти  Грузия,  какие 

полномочия предоставить Абхазии, в каких рамках?
Гавва. Могу сказать только одно - компромисс возможен только лишь с условием сохранения территориальной 

целостности моей страны. Компромисс может быть огромен по диапазону.
Ведущая.  Скажите,  пожалуйста,  возможны  ли  федеральные  отношения  между  Абхазией  и  Грузией,  что 

предлагала абхазская сторона,  как  говорил наш предыдущий собеседник,  или Грузия настаивает только на автономии 
Абхазии в составе Грузии?

Гавва. Сегодня речь идет только об автономии, но автономии с высоким статусом.
Ведущая. В чем для Вас принципиальная разница, почему?
Гавва. Видимо, потому что есть большая специфика в этом.
Ведущая. В чем она заключается?
Гавва.  Прошу  прощения,  что  перебиваю Вас.  Я  только  что  слушал Ваш разговор  и  как  будто  заново  читал 

российские газеты в период антигрузинской кампании. Буквально две цитаты, если Вы мне позволите. «Абхазия и абхазский 
народ ничего общего никогда не имели с Грузией, - кстати, и Вы об этом говорили, - ни в политическом, ни в правовом, ни в 
религиозном отношении. Грузия пытается силой подавить малый народ, стремящийся к независимости".

И еще, это как бы предложение и телезрителям, и Вам. 40 процентов семей – это смешанные семьи, грузино-
абхазские семьи. Пригласите их в студию, поговорите с ними. Говорить о вражде испокон веков и тысячелетней вражде 
было бы, по меньшей мере, глупо.

Ведущая. Дело, конечно, не во вражде.
Затулин. Кстати говоря, мы говорили о том, что отношения были разные, и, наверное, сложно это отрицать. Но 

все же, каков может быть в данном случае выход из ситуации, как Вы  хотите прийти к этой автономии Абхазии? Как Вы 
собираетесь ее вернуть? Чем Вы хотите прельстить?

Ведущая.  Мы все видим, что происходит сегодня на Кавказе. Россия воюет в Чечне, и конца этой войны нет.  
Грузия готова воевать в Абхазии до победного конца. И каким будет этот конец? Все-таки, какой путь, какой выход из этой 
ситуации?

Гавва.  Я не знаю, кто Вам говорил, что Грузия готова воевать. Я знаю, что Грузия не готова и не собирается 
воевать и завоевывать Абхазию.

Ведущая. Слава Богу!
Гавва.  А  в  отношении того,  что делать? Надо сесть за стол переговоров.  Сошлюсь  на вашего Президента и 

Генерального секретаря ООН, которые предлагают абхазам сесть и обсудить документ о статусе Абхазии.
Ведущая. Да, но позиция абхазов, только что об этом говорил Константин Затулин, доказывает противоположное.
Вы выскажете позицию, они выскажут позицию, ситуация от этого не изменится никак.
Гавва. Зачем предугадывать заранее? Давайте сядем, поговорим.
Ведущая.  Юрий, скажите, а какой бы Вы видели роль России в переговорах? Что могла бы сделать Россия в 

урегулировании этого конфликта? Ваш взгляд.
Гавва. Россия, нужно сказать, делает немало с тех пор, как президентом стал г-н Путин.
Если  говорить  о  недавнем  прошлом,  то  многие  документы,  резолюции,  в  том  числе,  документ  о  статусе, 

разрабатывался давно и документ, и эту резолюцию не принимали только потому, что Россия была против. При Путине 
Россия сказала «за», за это ей спасибо.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Ведущая.  Скажите, Вас устраивает роль российских миротворцев. Грузинская сторона удовлетворена тем, что 
делают  российские миротворцы в зоне конфликта?

Гавва. Миротворцы, несомненно, делают большое дело. О чем речь?
Другой вопрос, буквально на днях в Тбилиси состоится встреча экспертов, и не только экспертов, по проблемам 

миротворцев. Речь идет о расширении мандата миротворческих сил. То есть российская сторона идет на переговоры по 
этой проблеме.

Затулин. К вопросу об изменении мандата. Может быть, не всем понятно, о чем идет речь. 
Ведущая. Что это означает?
Затулин.  Это означает следующее.  Грузинская сторона через какое-то время,  как  там оказались миротворцы, 

стала все более настаивать на том, чтобы миротворцы приняли деятельное участие в проводке беженцев на территорию 
Абхазии, чтобы они гарантировали определенные меры по отношению к Абхазии. То есть, говоря русским языком, нас 
стали подталкивать к тому, чтобы придя в эту зону по совместному обращению Грузии и Абхазии, мы выполняли некие 
полицейские функции в отношении Абхазии.

Ведущая. Юрий, Вы согласны с этой точкой зрения.
Гавва. Я не знаю, возможно, Вам неизвестно, что на территории, контролируемой миротворцами, в частности, в 

Гальском районе, за эти девять лет (я не называю конкретный год) погибло более полутора тысяч беженцев.
Затулин. На этой территории погибло 90 российских военнослужащих.
Гавва. Один погибший -  и то горе.
Затулин. Конечно. 
Гавва.  Поэтому  не  будем  сравнивать  90  или  полторы  тысячи.  Но  обратите  внимание,  на  территории, 

контролируемой миротворцами.
Затулин.  Я  хочу  обратить  внимание  на  вполне  очевидную  вещь.  На  территории  Гальского  района  Абхазии 

действуют полувоенные вооруженные формирования - «Белый легион», «Белый орел» и еще, я не знаю, как они себя 
называют.

Ведущая. Партизаны.
Затулин.  Они называют себя партизанами, диверсионными отрядами и т.д. Положа руку на сердце, у меня на 

сегодня  нет  никакой  уверенности  в  том,  что  руководство  этих  отрядов  не  состоит  в  определенных  отношениях  с 
соответствующими службами Грузии, подпитывающими их из своих арсеналов и т.д. И я очень боюсь того, что бедственное 
положение беженцев в Гальском районе (действительно в Гальском районе часть людей вернулась, можно спорить о том, 
какая часть, но точно вернулись) в немалой степени связано с тем, что там ведется необъявленная диверсионная борьба, 
от которой  страдают и возвратившиеся, и российские миротворцы, и наблюдатели ООН – среди них тоже есть погибшие.

Ведущая.  Давайте  все-таки  послушаем  человека,  который  находится  в  зоне  конфликта,  Командующего 
российскими миротворцами в зоне конфликта в Абхазии Александра Евтеева. У нас есть его интервью.

Евтеев.  По  существующему  основному  документу  -  московскому  соглашению  1994  года  –  нам  вменено  в 
обязанность  проведение плановых  патрулей в зоне ответственности: как совместное с военными наблюдателями ООН, 
так и раздельное.

12-14 апреля мы отдельно силами КСПМ провели патрулирование верхней и нижней части Кодорского ущелья. 
Убедились,  к  сожалению,  в  том,  что  грузинской   стороной  не  выполняется  соглашение  в  части,  касающейся  наличия 
военнослужащих  на  территории  верхней  части  Кодор,  и  в  соответствии  с  тбилисским  соглашением  от  2  апреля,  мы 
проводим плановое, еженедельное патрулирование совместно с наблюдателями ООН нижней и верхней части Кодорского 
ущелья.

3, 4, 5 мая были проведены плановые действия, связанные с патрулем в верхней части Кодор. К сожалению, мы 
опять обнаружили факты нарушения со стороны Грузии Соглашения от 2 апреля. Наши специалисты обнаружили три 82-
миллиметровых миномета и около 600 боеприпасов к  этим минометам. К сожалению,  это не на пользу тому процессу 
урегулирования, который наладился и имеет хорошие перспективы для дальнейшего развития.

Гавва. Я не знаю, что заметили. Еще раз говорю, сегодняшние документы военной миссии ООН говорят о том, что 
нет вооруженных сил. Есть пограничники и местное население. Как это понять? Я слушаю Вас.

Ведущая. Вопрос неформальный, и, может быть, совсем не политический. Вы человек, который жил в Сухуми. И 
я, и Константин, люди, которые были в Сухуми в прежние времена, скажите, на Ваш взгляд, Вы верите в то, что на нашем с 
Вами веку мирная жизнь в этом регионе вернется в свое русло?

Гавва.  Я очень хочу верить,  хочу, чтобы это было так. И это для меня очень трудная и сложная тема, ибо я 
прошел весь этот ад, я знаю, что такое война. Я знаю, как это несправедливо, и что она не делается в белых перчатках. Я 
не хочу, чтобы война повторилась.

Ведущая. Большое Вам спасибо. Всего доброго!
Гавва. Пожалуйста.
Ведущая. Мы все время ведем речь о конфликте между Грузией и Абхазией не только потому, что он важен сам 

по себе, важен и опасен, но и потому что он играет очень большую роль для России. 
Сейчас небольшая справка об отношениях Грузии и России, как они строились в последние годы.
Справка
Нынешний президент Грузии Эдуард Шеварднадзе в бытность Секретарем ЦК КПСС заявил, что солнце для  

Грузии восходит не с Востока, а с  Севера.  Тем не менее,  после распада СССР основными приоритетами внешней  
политики Грузии объявлены сближение с Евросоюзом. Грузинские руководители неоднократно заявляли о намерении  
вступить в Североатлантический альянс. По признанию Шеварднадзе, «Грузия является не границей крайнего юга  
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стратегического  пространства  России,  а  северной  границей  стратегических  интересов  Турции  и  НАТО,  которая  
связывает ареал от Турции и Израиля до Центральной Азии».

Грузия пока еще входит в СНГ, и на её территории сохраняются две российские военные базы. И еще две  
базы были ликвидированы в 2001 г., и Тбилиси  ставит вопрос о выводе остающихся российских военных объектов. С  
точки зрения российских властей, главная проблема в отношениях  с Грузией – это пассивность официальных властей  
Республики по отношению к скрывающимся  на территории Панкисского ущелья чеченским боевикам.  По этой причине  
Россия ввела визовой режим с Грузией, и это единственный  случай в отношениях Российской Федерации со странами  
СНГ. 

Россия, тем не менее,  продолжает оказывать Грузии значительную помощь.  Потоки валюты из России в  
Грузию, по оценкам бюджетного офиса грузинского парламента, которые российские эксперты считают заниженными,  
равняются 400 миллионам долларов в год. Это превышает всю западную помощь Грузии. Продолжаются поставки газа  
и электроэнергии в Грузию по ценам, в два раза меньшим, чем мировые. 

Ведущая. У материка еще один гость – Посол по особым поручениям МИДа, Лев Миронов.
Здравствуйте, г-н Посол!
Миронов. Здравствуйте.
Ведущая. Г-н Посол, известно, что широкомасштабный договор между Россией и Грузией до сих пор не подписан, 

вернее,  его  нет  в природе. Был один договор,  который в 1994 году не ратифицировала российская Дума, насколько я 
помню. И сегодня идет подготовка нового документа, и Вы, в том числе, его готовите.

Скажите, пожалуйста, какие основные сложности возникают в ходе подготовки этого документа, какие болевые 
точки существуют?

Миронов. Идут переговоры. И сейчас говорить о том, что хорошо и что плохо, Вы сами понимаете, было бы по 
крайней мере некорректно. Скажем, если бы я со стороны российской стал бы говорить о том, что грузинская сторона не 
соглашается…

Ведущая. Я не говорю о том, что плохо или хорошо в документе. Что сложно в жизни, что сложно в российско-
грузинских отношениях,  что поддается урегулированию? Мы и так знаем, скажем, присутствие военных баз в Грузии, еще 
что-то, визовый режим?

Миронов.  Конфликт,  разумеется,  один  из  таких  предметов,  который  требует  поиска  формулировок,  которые 
устраивали бы обе стороны. Разумеется, обойти конфликты в этом большом документе нам не удастся, потому что одна из 
причин, по которой не был ратифицирован наш предыдущий договор - это как раз этот вопрос.

Затулин.  Скажите,  а появление американских военных советников в Грузии повлияло на процесс обсуждения 
договора между Россией и Грузией? А еще конкретнее – повлияло ли это на отношения между Грузией и Абхазией?

Миронов.  Что  касается первого,  могу честно сказать,  что  это не повлияло  на  ход  переговоров  по  большому 
договору.

Что  касается  влияния  этого  фактора  на  отношения  между  Грузией  и  Абхазией,  лучше  этот  вопрос  задавать 
грузинам и абхазам. Но я могу высказать свое мнение. Конечно, это повлияло.

Затулин. В каком отношении?
Миронов.  У  абхазов  появились  опасения,  что  подготовка  специальных  подразделений  грузинской  армии, 

которыми будут заниматься американские инструкторы - спецназовцы, скажем так, могут быть использованы для силового 
решения абхазской  проблемы.  Тем более  что  раздавались  голоса  с  грузинской  стороны о том,  что  сейчас  в  Абхазии 
появились международные террористы, вахабиты, чуть ли не Алькаида там сидит за каждым камнем. Эта пропагандистская 
попытка  канонизировать  то,  что  собираются  сделать  американцы в  русло  антитеррористической  операции  в  Абхазии. 
Поэтому у абхазов резонно появились такие опасения. По этому поводу были сделаны заявления с абхазской стороны.

Затулин. Как я понимаю, не только со стороны абхазов.
Миронов. Было заявление МИД России по этому поводу. Я  сейчас не помню цитату, но смысл фразы такой - мы 

исходим  из  того,  что  подготовка  подразделений  грузинских  вооруженных  сил  не  возродит  настрой,  настроения,  идеи 
силового решения абхазской проблемы.

Затулин. Как  Вы считаете, такие настроения есть в Грузии?
Миронов. Силового решения?  Знаете, это не только я считаю.  В ноябре прошлого года  в Гальском районе была 

объединенная миссия ООН - ОБСЕ, которая в своем докладе Секретариату ООН писала о том, что, лидеры незаконных 
грузинских  формирований  «Белый  легион»,  «Лесные  братья»  публично  заявляют  о  том,  что  намерены  силой  вернуть 
Абхазию в Грузию. Это, так сказать, стратегическая задача. А сейчас для достижения этих целей формирования «Лесные 
братья», «Белый легион» занимаются запугиванием тех людей, которые вернулись в Гальский район. А в Гальский район 
вернулось  довольно  много  народу.  Думаю,  что  в  связи  с  наступлением  лета  тысяч  пятьдесят.  Для  запугивания  они 
прибегают к похищениям людей, к минированию и т.д.

Ведущая.  Г-н  Посол,  большое  спасибо.  По-моему,  скованный  рамками  дипломатического  статуса,  Вы 
максимально откровенно отвечали нам на вопросы. Большое спасибо.

Миронов. Спасибо. До свидания.
Ведущая. Сегодня мы имели возможность выслушать три стороны: две, прямо участвующие в конфликте, Грузию 

и Абхазию, и российскую сторону, для которой эта проблема тоже не является посторонней и незначительной. Из того, что 
мы услышали, к сожалению, ясно, что ситуация нехороша и довольно опасна и остается опасной, несмотря на то, что на 
словах все стороны вроде бы прилагают усилия к  тому, чтобы ее урегулировать. 
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В заключение программы я попросила бы нашего эксперта Константина Затулина дать свой прогноз. Есть ли шанс 
выбраться из критической ситуации в ближайшее время и если такой шанс есть, что должна сделать Россия, чтобы этот 
шанс был полностью использован?

Затулин. Сегодня происходит, на мой взгляд, чрезвычайно любопытное явление. Грузия на уровне политической 
элиты дала себя убедить в том, что все беды от России. Посредничество России не приносит успеха, миротворцы России 
должны быть заменены, мандат их должен быть изменен. Не удалось добиться от  России мер по…

Ведущая. Я должна заметить, что грузинская сторона в нашей программе этого не говорила.
Затулин.  Мер по принуждению Абхазии к возвращению в Грузию  через блокаду, потому что блокадные меры 

устраивались не кем-нибудь, а Россией. И вообще, если говорить о том, за что мне, российскому гражданину может быть 
стыдно, то мне стыдно до сих пор, когда я пересекаю нашу государственную границу по реке Псоу, наш пограничный пункт и 
вижу, как восемь или девять федеральных российских структур взимают дань с нищего населения Абхазии.

На самом деле официальная власть России всегда исходила из идеи, что лучше для России: поскольку в Абхазии 
распространены  пророссийские  настроения,  то  случае,  если  Абхазия  будет  в  составе  Грузии,  она  как  якорь  будет 
удерживать общий корабль  Грузии в хороших отношениях с Россией. Такова была политика Ельцина, такова, в общем-то, 
политика Путина.

Главная линия России должна состоять в том, чтобы не допустить войны. А все остальное надо предоставить, как 
нам советовал Посол по особым поручениям МИДа, предоставить времени. Потому что только после того, как изгладятся 
непосредственные раны конфликта, можно будет говорить о каком-то общежитии, думать и строить планы. Знаете, как в 
советские годы: к пятому числу отчетного месяца мы решим проблему грузино-абхазского конфликта, на мой взгляд, это 
только вредит. Когда-то, еще в разгар  конфликта в Грузии, будучи еще совсем молодым политиком, я советовал обратить 
внимание на опыт Генриха IV, когда он осаждал Париж, хотел стать французским королем, войти в столицу  Франции, он 
забрасывал  осажденных  хлебом.  Если  бы  в  Грузии  -  государстве,  которое  хочет  сохранить  свою  территориальную 
целостность, сегодня помогли Абхазии встать на ноги, если бы прекратили деятельность диверсионных отрядов и всего 
остального, тогда, наверное, было бы больше оснований думать о том, что завтра  -  послезавтра что-то изменится.

Ведущая. Наш спор затянулся. Но в заключение такого спора, пусть извинят меня телезрители, хочется сказать 
банальность: любой вооруженный конфликт или любые войны всегда заканчиваются мирными переговорами, несмотря на 
позицию сторон, взаимные подозрения, сомнения и т.д.

Закончится и этот конфликт.  Конечно, закончится мирными переговорами, каким-то урегулированием. Дай Бог, 
чтобы на это ушло как можно меньше времени, и как можно скорее дипломаты сказали свое слово, а не дали его вновь 
сказать военным, партизанам, ополченцам, в общем, пушкам. Очень хочется все-таки вернуться в мирный Сухуми, даже 
если это будет послевоенный город, пусть послевоенный, но мирный.

Спасибо, всего доброго!

Москва и Ставропольский край в инициативе по спасению 
сербского Косово: попытка сохранить связи между народами и 
обществами после трагедии государства
По приглашению Мэрии и Правительства  Москвы с  18 по  31 мая  в  России  находилась  делегация Общества 

сербско-русской дружбы под руководством Иваны Жигон – ведущей актрисы Сербского национального театра. В составе 
делегации – отец Петр (Улемек) – иеромонах сербского монастыря в крае Косово, доктор исторических наук Славенко 
Терзич  -  президент  Международного  славянского  форума,  представители  научной,  творческой  и  религиозной 
общественности Сербии.

20  мая  состоялась  встреча  делегации с  вице-мэром Москвы Валерием Шанцевым,  в  которой  также  приняли 
участие  советник  мэра  Москвы,  директор  Института  стран  СНГ  Константин  Затулин,  сотрудники  департамента 
международных связей столичного Правительства. В ходе встречи вице-мэр рассказал о кампании солидарности России с 
Югославией,  которая  проводилась  в  самые  тяжелые  моменты  ее  новейшей  истории.  Он  также  выразил  от  имени 
руководства Москвы и всех москвичей самые теплые чувства к сербскому народу, пожелал скорейшего восстановления 
страны. Со своей стороны Ивана Жигон, всего несколько месяцев назад возглавившая сербско-русское общество дружбы в 
этот трудный для двух государств период, выразила надежду на поддержку мэрии Москвы с тем, чтобы «помочь кораблю 
Сербии вновь повернуть к России». В своих выступлениях гости особо затронули тяжелую судьбу сербов Косово и Метохии, 
ставших изгнанниками на своей исторической земле. В ходе встречи было решено начать подготовительную работу по 
проведению в октябре 2002 года Дней сербского Косово в Москве. Все эти вопросы обсуждались в ходе плодотворных 
встреч в департаментах культуры и международных связей Правительства Москвы

Столичное  правительство  также  оказало  содействие  в  установлении  шефских  и  побратимских  связей  между 
российскими и сербскими городами и поселками в Косово. Во время визита сербской делегации в Ставропольский край 
состоялись переговоры с краевыми властями – губернатором Александром Черногоровым и председателем краевой Думы 
Юрием Гонтарем. Визит получил поддержку со стороны краевой общественности. По его итогам достигнута договоренность 
об установлении побратимских и шефских связей между городом Буденновск (подвергшимся в 1995 г. нападению банды 
боевиков Басаева) и одним из сербских поселений в Косово, которые стали главными форпостами православия на Кавказе 
и Балканах. 

Делегация сербско-русского общества дружбы приняла участие в праздновании Дня славянской письменности и 
культуры (Дня св. Кирилла и Мефодия).  Состоялась встреча с Патриархом Московским и Всея Руси Алексием  II.  Также 
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проведены переговоры с ректором МГИМО А.Торкуновым об установлении шефских связей с Приштинским университетом 
(изгнанным из административного центра Косово г. Приштина в г. Косовская Митровица, где сосредоточилось сербское 
население) продолжающим вести преподавание русского языка.

В годовщину битвы при Косовом поле в 1389 г., которая отмечается 28 июня как сербский национальный праздник, 
запланирована  поездка  делегации с  участием представителей  руководства  Москвы,  Ставропольского  края,  российской 
общественности и журналистов в Сербию с посещением края Косово.

Пресс-служба Института стран СНГ

Как живут граждане России в новых независимых государствах?
А.Докучаева

Этот вопрос был вынесен 21 мая с.г. в Госдуме на парламентские слушания «О положении граждан Российской 
Федерации, постоянно проживающих в государствах-участниках СНГ и странах Балтии, и мерах по их защите и поддержке», 
которые  провел  Комитет  по  делам  СНГ  и  связям  с  соотечественниками.  На  слушаниях  выступили  представители 
Министерства  иностранных  дел,  Министерства  внутренних  дел,  Московского  Правительства,   депутаты  Госдумы, 
правозащитники, общественные деятели, среди которых был и директор Института стран СНГ К.Ф.Затулин.  Свое слово 
сказали и сами зарубежные соотечественники, представившие все бывшие союзные республики.

Несмотря  на  серьезные  проблемы,  с  которыми  сталкиваются  граждане  России  в  новых  постсоветских 
государствах,  число  желающих  принять  российское  гражданство  не  уменьшается.   Среди  причин,  по  которым  люди 
стремяться получить российское гражданство выделяются следующие:

- нежелание терять связь с исторической и этнической Родиной;
- обостренное чувство сопричастности к делам и судьбе России, твердое решение быть с нею вместе "и в горе, и в 

радости", готовностью разделить печаль поражений и ликования побед.
- нежелание принимать гражданство страны проживания, зачастую рассматриваемое ими как предательство по 

отношению к России;
-  нежелание  связывать  свое  будущее  с  государством проживания  в  связи  с  ограничением  прав  и  свобод  и 

отсутствием перспективы получения образования и обеспечения достойного уровня жизни детям и понимание того, что в 
обозримом будущем все  равно  будут  вынуждены покинуть  государство  проживания  и  переехать  на  постоянное  место 
жительства в Россию.

- намерение в обозримой перспективе покинуть страну проживания и переехать на постоянное место жительства в 
Россию или воссоединить семью с близкими родственниками, проживающими в Российской Федерации.

Очереди в российских консульствах с годами не уменьшаются. Например в Узбекистане очередь за российским 
гражданством превышает 17 тысяч человек.  Для того, чтобы оформить в консульстве в Ташкенте документы для всех 
желающих понадобилось бы несколько лет. Но увы, тем, кто не успел оформить гражданство на сегодняшний день, новый 
закон о гражданстве, который уже утвержден Советом Федерации, отрезает возможность стать гражданином России без 
предварительного переезда. И на территории России людям еще предстоит помыкаться несколько лет, прежде чем они 
смогут просить о предоставлении российского гражданства. Новый закон, правда. предусматривает упрощенный порядок 
принятия гражданства без требований проживания в России  для лиц, имеющих выдающиеся заслуги перед Россией. На 
слушаниях прозвучала резонная идея, что все, кто был направлен из России на поднятие ее окраин, промышленности, 
целины – должны быть признаны лицами с особыми заслугами перед страной.  Хорошая идея, но, к сожалению, мало 
надежды, что именно так будут понимать норму закона чиновники, рассматривающие дела о гражданстве.

Слушания  показали,  что  Российская  Федерация   не  исполняет  своих  конституционных  обязательств  перед 
гражданами,  проживающими  за  рубежом.  Не  чувствуют  граждане  России  материнской  заботы  Родины.  И  последние 
преобразования государственных структур, отвечающих за защиту соотечественников за рубежом,  не внушают оптимизма. 
МИДу не просто будет ставить вопросы защиты прав граждан РФ, а тем более соотечественников, по различным причинам 
гражданство  РФ  не  оформившим.   С  огромными  трудностями  сталкиваются  российские  граждане,  прибывающими  на 
постоянное жительство в Россию.  Бездействуют программы помощи  вынужденным переселенцам. Как они будут работать 
в недрах МВД, который призван бороться с преступниками, и благотворительным никогда не был?

Граждане  России,  проживающие за  рубежом (только  на  консульском учете их состоит  около  350000 человек) 
дискриминированы в праве избирать и быть избранными в органы власти Российской Федерации. Многие из них лишены 
возможности голосовать на выборах Президента страны и депутатов Государственной Думы. Они не имеют возможности 
добраться до избирательных участков, которых явно не достаточно открывается в странах СНГ и Прибалтики.  Они не 
имеют  возможности  избрать  «своего»  депутата.  Хотя  количество  граждан,  постоянно  проживающих  за  рубежом,  уже 
достаточно для создания нескольких зарубежных округов, они разбиты между несколькими округами внутри России, и их 
доля среди избирателей округа не превышает  10 процентов. Еще в 1994 году был выдвинут проект создания  отдельного 
зарубежного  округа,  но  вопрос  так  и  не  решается.  На  слушаниях  он  вновь  прозвучал.  И  в  рекомендациях  отмечена 
необходимость рассмотрения этого вопроса законодателями.

Многие проблемы были озвучены на слушаниях, многие вопросы поставлены. Услышат ли их чиновники из МИДа 
и МВД, в чьи руки отдана теперь судьба российских граждан, без собственной воли оказавшихся за пределами России? 
Услышат ли их депутаты Федерального Собрания?

Продолжение темы и материалы прошедших слушаний публикуются в разделе «Проблемы диаспоры».
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

В ЗЕРКАЛЕ СМИ
В Думе заступились за русских перед их зарубежными 
соотечественниками

Коммерсант, 22.05.02
Екатерина Фоменко

Вчера  в  Государственной  думе  прошли  парламентские  слушания  «О  положении  граждан  России,  постоянно 
проживающих в государствах -  участниках СНГ и странах Балтии, и мерах по их поддержке и защите». Представители 
русских диаспор публично поссорились с чиновниками и решили больше не полагаться на Россию, а защищать свои права 
самостоятельно.

В  президиуме  сидели  депутаты  из  фракции  «Яблоко»  Владимир  Лукин  и  Вячеслав  Игрунов  и  член  Совета 
федерации Олег Пантелеев. В зале - руководители русских диаспор и чиновники из МИДа, МВД, правительства Москвы и 
аппарата уполномоченного по правам человека при президенте РФ.

Первыми выступили господа Лукин и Игрунов, которые вкратце рассказали о положении российских граждан за 
рубежом  и  о  том,  «что  равенство  с  гражданами  остальных  государств  существует  только  на  бумаге».  Затем  слово 
предоставили руководителю департамента по делам соотечественников при МИДе Борису Цепову, чья речь произвела на 
собравшихся сильное впечатление. Господин Цепов рассказал о тяготах жизни за границей и о бюрократизме российских 
чиновников. «Человеку, проживавшему в Казахстане, десять лет назад дали российское гражданство, а когда он решил 
жить на родине, чиновники потребовали, чтобы он свое гражданство подтвердил. Получается, что у нас человек из плохой 
жизни попадает в еще более худшую», - сказал Борис Цепов. После выступления, собравшиеся буквально завалили его 
вопросами и переспрашивали друг друга, «как фамилия этого смелого господина».

Вслед за Борисом Цеповым осмелела и остальная аудитория: представители русских диаспор один за другим 
поднимались на трибуну и оттуда подробно рассказывали о том, как их притесняют и лишают прав. Гости из Эстонии, 
Литвы,  Киргизии  и  Азербайджана  были солидарны в  том,  что  пора  защищать  права  соотечественников  за рубежом и 
облегчить им возвращение в Россию. Гостей сменила депутат Госдумы Тамара Плетнева, которая на самом деле пришла 
на парламентские слушания по жилищно-коммунальным вопросам, но решила остаться и выступить. «Соотечественники, 
приехавшие в нашу Тамбовскую область, живут лучше коренных жителей, - заявила она. - Живут на пособия, работать не 
хотят,  из-за  них  нашим  гражданам  жилья  не  хватает.  Так  что  МИД  должен  с  этим  разобраться».  На  это  обиделся 
представитель МИДа Владимир Королев, который считает, что с такими вопиющими фактами должен разбираться не МИД, 
а Министерство экономического развития, потому что оно отвечает за благосостояние наших граждан, как давно живущих в 
России, так и вновь прибывших. «Правильно, - поддержал его директор Института стран СНГ Константин Затулин. - МИД не 
должен этим заниматься, ему просто навязали соотечественников, а он с самого начала заниматься ими не хотел. Лучше 
давайте создадим самостоятельное независимое ведомство и возобновим работу комиссии по правам соотечественников 
при президенте, а то Христенко свои полномочия сдал, а никто их не принял». «Все это неправда, - прокричал из зала Борис 
Цепов.  -  Дело  это,  конечно,  новое  для МИДа,  но  мы от  него  не  отказываемся,  а  место  Христенко  заняла  Валентина 
Матвиенко, у вас, видимо, данные устаревшие». После этого уже весь зал стал кричать и махать руками, так что депутату 
Лукину, который вел слушания, пришлось даже объявить перерыв.

После перерыва никто не ссорился. Ораторы продолжали рассказывать о тяготах соотечественников и вносили 
свои предложения по решению вопроса. Руководитель адвокатского бюро по защите прав соотечественников при МИДе 
Александр Замотин, например, полагает, что нужна конвенция по защите прав соотечественников за рубежом, Юрий Мишин 
из  Эстонии -  что  необходимо  создать  институт  уполномоченного  по  конституционным  правам  российских  граждан  за 
рубежом.  А представитель Форума переселенческих организаций Лидия Графова заявила собравшимся, что последний 
шанс помочь русским - это всероссийский съезд соотечественников, который уже назначен на 20 июня.

Наслушавшись выступлений, представители русских диаспор соседних государств познакомились друг с другом 
лично, обменялись телефонами и решили защищаться самостоятельно, без помощи российских властей.

Мигранты борются за свои права
1 июля 2002 года  вступит  в  силу  новый  закон  «О  гражданстве»,  который  существенно  затруднит  процесс 

получения  российского  подданства.  В  соответствии  с  новым законом гражданин  другого  государства  сможет  получить 
российский паспорт через пять лет с момента получения вида на жительство. При этом претендент на гражданство будет 
обязан иметь законный источник средств к существованию, заявить об отказе от прежнего гражданства, знать русский язык 
и Конституцию РФ. Все граждане бывшего СССР лишаются автоматического признания их гражданами России и получают 
гражданство на общих основаниях. В связи с вступлением закона в силу 20 и 21 июня в Москве пройдет Всероссийский 
чрезвычайный съезд в защиту прав мигрантов, организованный Форумом переселенческих организаций. Съезд пройдет при 
поддержке  посольств  Швейцарии  и  Нидерландов,  Международной  организации  миграции,  Фонда  Сороса,  фракций 
«Яблоко»  и  СПС в  Госдуме.  Участники  съезда  потребуют  от  властей  изменения миграционной  политики  в  отношении 
зарубежных соотечественников и иммиграционной амнистии для всех, кто прожил в России более трех лет.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Президент Российской Федерации Владимир Путин о проблемах русскоязычного населения СНГ 
и Балтии

Из послания-2002:
«Мы  должны  сделать  Россию  процветающей  и  зажиточной  страной.  Чтобы  жить  в  ней  было  комфортно  и 

безопасно. Чтобы люди могли свободно трудиться, без ограничений и страха зарабатывать для себя и для своих детей. И 
чтобы они стремились ехать в Россию, а не из нее. Воспитывать здесь своих детей, строить здесь свой дом». 26.01.2002

Президент  указал,  что  существует  много  проблем  в  работе  с  российскими  гражданами  за  рубежом  как  на 
государственном уровне, так и на уровне МИД. «Мы явно не дорабатываем с русской диаспорой и в защите русского языка 
и культуры за рубежом», - отметил глава государства.

08.08.2001
В ответном письме главы государства ленинградской блокаднице Людмиле Александровне Аванесовой, живущей 

в  Риге:  «... нельзя допускать,  чтобы эти люди чувствовали себя брошенными,  забытыми.  Убежден,  что Россия просто 
обязана твердо отстаивать их законные права и интересы. Пока удается сделать далеко не все. Но тут мы не пожалеем 
никаких усилий».

11.10.2001
На Конгрессе соотечественников: «Россия заинтересована в гораздо более тесном, чем сейчас, общении с русской 

диаспорой».
«Россия заинтересована  в  возвращении россиян  на  родину - это  диктуется  и  экономическими  и моральными 

аспектами».  «Соотечественники  должны  иметь  равные  права  граждан  тех  стран,  где  они  проживают,  и  Россия  будет 
бороться за это, квалифицированно, грамотно и твердо».

Москва своих не забывает
В июне московское правительство примет комплексную целевую среднесрочную программу 
поддержки соотечественников за рубежом на 2003-2005 годы. На днях прошло ее обсуждение.

Мегаполис-Континент, 20.05.2002 г.
Яна АМЕЛИНА

Столичная  мэрия  давно  оказывает  значительную помощь  тем,  кто  не  по  своей  воле  оказался  за  пределами 
России. Только в прошлом году в школы с преподаванием на русском языке в странах СНГ и Прибалтики отправили почти 
250  тысяч учебников более чем на 3 миллиона рублей. Переподготовку в России прошли около 150 преподавателей из 
государств ближнего зарубежья. В Литве, Латвии и Эстонии действовала программа "Стипендия мэра Москвы", давшая 
возможность получить высшее образование десяткам наиболее подготовленных русских студентов. Вскоре ее планируется 
распространить и на государства СНГ.

В Риге московская мэрия купила здание для Московского культурно-делового центра, а в Симферополе открыла 
Русский культурный центр - второй на Украине после львовского. В Москве проводились "круглые столы" по проблемам 
соотечественников и Дни культуры соседей по Содружеству.

Теперь,  когда стало ясно,  что работа с  российскими соотечественниками - не разовая акция,  в Департаменте 
международных  связей  мэрии  создали  соответствующий  отдел.  Пришло  время  подумать  и  о  долгосрочных  планах. 
Приоритетами  новой  программы  объявлены  содействие  организациям  и  объединениям  соотечественников  в 
самоорганизации диаспоры,  обеспечение их  экономического,  информационного и  культурного  взаимодействия,  а  также 
создание разветвленной информационной сети, способной обеспечить целостное представление о состоянии и развитии 
"русского мира" и помогающей прогнозировать развитие социально-политических и культурных процессов, происходящих в 
российском зарубежье.

Предполагается  создание  международной  организации  зарубежных  соотечественников,  оказание  им  правовой 
помощи, мониторинг их прав и законных интересов, поддержка, в том числе финансовая, общественных объединений и 
организаций  диаспоры,  ее  культурных,  образовательных  и  информационных  проектов,  русского  языка,  образования  и 
культуры в государствах проживания, развитие экономического сотрудничества Москвы и диаспоры, поддержка социально 
незащищенных слоев соотечественников. В 2002 году на эти цели московское правительство выделило 120  миллионов 
рублей. Планируется, что в ближайшие годы финансирование комплексной программы будет происходить в не меньших 
объемах за счет средств столичного бюджета и внебюджетных фондов.

Активно  обсуждается  предложение  директора  Института  стран  СНГ  Константина  Затулина  об  открытии 
Московского дома соотечественника. Под его крышей начнут работать центр по защите прав русскоязычного населения в 
странах СНГ, центр поддержки русского языка и культуры, центр изучения русской диаспоры, литературный архив русского 
зарубежья, молодежный центр, постоянная экспозиция, рассказывающая о деятельности правительства Москвы в области 
поддержки  соотечественников  за  рубежом.  Предполагается  и  издание  информационного  листка,  а  в  дальнейшем - 
полноценной  газеты.  При  Московском  доме  соотечественника  будут  организованы  Попечительский  и  Общественный 
экспертный советы, объединяющие спонсоров и друзей русской диаспоры.

Представители  русских  организаций  и  общин  постсоветского  пространства,  участвовавшие  в  обсуждении 
программы мэрии, высказали ряд замечаний и предложений, касающихся наиболее рационального распределения денег. 
Так,  председатель  Всеукраинского  общества  русской  культуры  "Русь"  Валентина  Ермолова  призвала  московское 
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правительство  оказать  поддержку  русскому  образованию  на  Украине,  особенно  высшей  школе,  формированию 
русскоязычных библиотек, изданию новых, непредвзятых, учебников истории. Нужно, считает она, помогать и канонической 
Украинской православной церкви Московского патриархата. По ее словам, русские Украины постепенно теряют надежду на 
помощь России в решении проблем русского образования,  языка и .культуры.  Возглавляемое Ермоловой общество за 
десятилетие своего существования получило из России всего один компьютер и один факс. По ее мнению, "русский фактор" 
на последних выборах в Верховную раду Украины не сработал потому, что русские, видя реакцию российского руководства, 
говорили: все равно все бесполезно.

Для  русских,  проживающих  в  Узбекистане,  одна  из  важнейших  проблем - организация  заочного  обучения  в 
российских вузах. По словам председателя Русского культурного центра Узбекистана, члена Совета соотечественников при 
Государственной думе РФ Сергея Зинина, в настоящее время около 10 тысяч граждан, в основном славяне, учатся в России 
заочно, однако руководство Узбекистана чинит им различные препятствия. В этом государстве запрещена деятельность 
представительств  иностранных  вузов,  а  выезд  в  Россию  на  сессию  стоит  чрезвычайно  дорого.  Большие  сложности 
возникают и при подтверждении полученного заочно диплома. При этом количество мест на русских отделениях в местных 
институтах гуманитарного профиля составляет всего 8-9 процентов от общего числа, а в технических - не более четверти. 
На сегодня число русских в Узбекистане составляет около миллиона, а русскоязычных - 2,5 миллиона. Как сообщил С. 
Зинин, около 16-17 тысяч русских стоят в очереди на получение российского гражданства.

У русских Казахстана - свои сложности. Как рассказала председатель Казахстанской ассоциации учителей русских 
школ Ольга Сарманова, им присылают российские учебники и пособия, запрещенные к использованию в русских школах 
Казахстана. Кроме того, Россия берет на себя доставку книг только до казахстанской границы. Чтобы растаможить груз и 
переслать его по назначению, требуется около пятисот долларов, которых у местных русских просто нет. Учитывая, что 
использовать подарок они тоже толком не могут, такая помощь представляется напрасной тратой денег. Ольга Сарманова 
предложила сократить количество присылаемых учебников, заменив их обучающими программами на современных аудио- 
и  компьютерных носителях,  которые  гораздо  легче  распространять,  а  также  русской  художественной  литературой  для 
пополнения  школьных  библиотек.  Характерно,  что  с  такой  же  просьбой  она  обращалась  к  Московскому  комитету 
образования более года назад, однако пока все осталось по-прежнему.

Хочется  надеяться,  что  демонстрируемый  сейчас  системный  подход  столичного  правительства  к  решению 
проблем соотечественников позволит устранить подобные досадные огрехи. Предложенная мэрией программа хотя бы в 
небольшой  мере  поможет  удовлетворению  экономических,  культурных  и  информационных  потребностей  русских, 
оказавшихся за пределами России. А там, возможно, и федеральное правительство подтянется.

Соотечественников надо защищать
22.05.2002 г., GazetaSNG

Александр Орлов
Одним из пунктов повестки дня сегодняшнего заседания Госсовета - проблемы беженцев и переселенцев из стран 

СНГ.  К  таковым,  естественно  можно  причислить  и  русскоязычное  население.  Однако  не  стоит  забывать  о  том,  что  в 
настоящее  время  в  государствах  Содружества  проживают  российские  граждане,  многие  из  которых  подвергаются 
дискриминации. 

Вчера в Госдуме прошли парламентские слушания на тему "О положении граждан РФ, постоянно проживающих в 
государствах-участниках СНГ и странах Балтии, и мерах по их поддержке", организованные Комитетом по делам СНГ и 
связям  с  соотечественниками.  Как  сообщили  "ГазетеСНГ"  в  пресс-службе  Института  стран  СНГ,  в  этом  мероприятии 
приняли участие депутаты обеих палат российского парламента, руководители профильных подразделений МИДа и МВД, 
представители правительства Москвы и Института стран СНГ, члены думского Совета соотечественников, руководители 
русских общин в ближнем зарубежье и переселенческих организаций в России.

Глава недавно созданного департамента по делам соотечественников и правам человека МИД РФ Борис Цепов 
обратил внимание на то, что на сегодняшний день "наши соотечественники больше страдают не от местных властей, а от 
собственных".  Он также отметил,  что для МИДа это направление является новым и призвал собравшихся оказать его 
ведомству помощь в вопросе о том, на что направить предусмотренные бюджетом средства. По его словам, "должна быть 
четкая связь между такими учреждениями, как МИД, МВД, Минкультуры, Миноброазования". В свою очередь, представитель 
Федеральной  миграционной  службы  МВД  Владимир  Волох  заявил,  что  "демографическая  проблема  в  России  может 
решаться с учетом прибывания бывших соотечественников" – за 10 лет в Россию приехали более 9 млн мигрантов.

Большой  резонанс  среди  участников  заседания  вызвала  речь  директора  Института  стран  СНГ  Константина 
Затулина. Он сосредоточил свое выступление на причинах, по которым до сих пор не создан округ по выборам депутата 
Государственной Думы от граждан РФ, проживающих за рубежом. Хотя эта тема обсуждается с 1995 г. и на словах все 
поддерживают такое решение,  на практике ничего не делается.  По мнению Затулина, это происходит из-за нежелания 
действующих депутатов-одномандатников менять сложившуюся нарезку округов, а также противодействия МИДа, который 
не хочет брать на себя дополнительную нагрузку по организации избирательного процесса в среде российской диаспоры. В 
этой  связи  участники  парламентских  слушаний  призвали  Федеральное  собрание  рассмотреть  вопрос  об  образовании 
единого избирательного округа для граждан России, проживающих за рубежом.

Директор  Института  стран  СНГ  в  очередной  раз  подверг  критике  решение  о  передаче  функций  по  работе  с 
соотечественниками МИДу, а миграционной политики – МВД. По его словам, диаспора и миграция – это сообщающиеся 
сосуды, и эти вопросы должны быть в одном ведомстве. К тому же у МИДа теперь возникает дилемма – с одной стороны, 
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дипломатам  необходимо  поддерживать  хорошие  отношения  с  действующими  руководителями  новых  независимых 
государств, с другой – защищать права русскоязычного населения. А это, как правило, означает конфликт с официальными 
властями. "По каким критериям оценивается успешность деятельности министров внутренних и иностранных дел? - спросил 
Затулин. - По состоянию борьбы с преступностью и уровню отношений с зарубежными государствами. В этой ситуации 
проблемы миграции и соотечественников вновь оказываются на тридесятом месте, где они пребывают вот уже 10 лет". 

Присутствовавшие на заседании сошлись  во мнении о том,  что права  более чем 350 тысяч  граждан России, 
зарегистрированных на консульском учете в государствах СНГ и Прибалтики, подвергаются постоянной дискриминации в 
политической, экономической, социальной, правовой сферах. Совету соотечественников при Госдуме было предложено 
завершить  работу  по  созданию  Белой  книги  нарушений  прав  соотечественников  на  постсоветском  пространстве, 
правительству  -  рекомендовано  рассмотреть  необходимость  разработки  соответствующей  концепции,  которая  бы 
предусматривала  приоритеты для  этой  категории  граждан,  а  также  включала  в  себя  определение  регионов,  наиболее 
нуждающиеся  в  притоке  трудоспособного  населения  репродуктивного  возраста.  Кабинету  министров  было  также 
рекомендовано  обеспечить  скорейшее  подписание  конвенции  СНГ  в  области  прав  человека,  рассмотреть  вопрос  об 
укреплении  качественного  и  количественного  состава  консульских  служб,  их  технического  оснащения,  активизировать 
деятельность правительственной комиссии по делам соотечественников, предусмотреть льготы для радио- и телекомпаний, 
вещающих на территорию бывшего СССР, и печатных изданий, производящих продукцию для русскоязычных читателей. 
Участники заседания также обратились к президенту России с просьбой взять под личный контроль вопрос о защите прав 
российских граждан, проживающих за рубежом. 

Константин Затулин: Проблемы миграции и соотечественников 
находятся в России на тридесятом месте

Росбалт, 21 мая 2002 г.
"Проблемы миграции и соотечественников находятся на тридесятом месте, где они пребывают вот уже 10 лет", - 

заявил сегодня директор Института стран СНГ Константин Затулин, выступая на парламентских слушаниях "О положении 
граждан РФ, постоянно проживающих в государствах-участниках СНГ и странах Балтии, и мерах по их поддержке". Как 
сообщили  в  пресс-службе  института,  его  доклад  "вызвал  большой  резонанс"  среди  собравшихся  -  депутатов 
Государственной  Думы,  членов  Совета  Федерации,  руководителей  профильных  подразделений  МИДа  и  МВД, 
руководителей русских общин в ближнем зарубежье и переселенческих организаций в России и других участников встречи. 

Константин Затулин остановился на  причинах,  по  которым до  сих  пор  не  создан округ  по  выборам депутата 
Государственной думы от граждан РФ, проживающих за рубежом. "Хотя эта тема обсуждается с 1995 года, и на словах все 
поддерживают такое решение, на практике ничего не делается", - подчеркнул он. По мнению К.Затулина, это происходит из-
за нежелания действующих депутатов-одномандатников менять сложившуюся "нарезку округов", а также противодействия 
МИДа,  который  не  хочет  брать  на  себя  дополнительную  нагрузку  по  организации  избирательного  процесса  в  среде 
российской диаспоры. Директор Института стран СНГ также подверг критике решение о передаче функций по работе с 
соотечественниками МИДу, а миграционной политики - МВД. По его словам, "диаспора и миграция - это сообщающиеся 
сосуды, и эти вопросы должны быть в одном ведомстве". К тому же у МИДа, по мнению К.Затулина, теперь возникает 
дилемма - с одной стороны, дипломатам необходимо поддерживать хорошие отношения с действующими руководителями 
новых независимых  государств,  с  другой  -  защищать  права  русскоязычного  населения.  "А  это,  как  правило,  означает 
конфликт с официальными властями", -  подчеркнул глава института. Успешность деятельности министров внутренних и 
иностранных дел оценивается по состоянию борьбы с преступностью и уровню отношений с зарубежными государствами, 
отметил  К.Затулин.  Именно  поэтому,  по  его  мнению,  так  мало  внимания  сейчас  уделяется  проблемам  миграции  и 
соотечественников.

Жизнь на "тройку"
Так эксперты "Независимой газеты" оценили состояние русской диаспоры в ближнем зарубежье

22.05.02. Независимая газета
Наталья Айрапетова

Сегодня подобные исследования в силу разных причин (разрушение и исчезновение общей научной "школы", 
отсутствие финансирования и научных контактов, политическая "закрытость" ряда стран СНГ и т.д.) настолько редки, что 
нынешний опыт "Независимой" можно назвать беспрецедентным. Поэтому мы вправе, наверное, рассчитывать на то, что 
данные  этого  объективного  анализа  будут  эффективно  использованы  и  российской  властью,  и  российской 
общественностью, и другими исследователями. Результаты этого анализа резко отличаются от политических деклараций и 
мифов - и в этом тоже их несомненная польза. И поскольку положение русских именно в ближнем зарубежье до сих пор 
остается самым больным вопросом, мы решили представить широкому кругу читателей первые итоги коллективной научной 
экспертизы, в которых прослеживаются неутешительные в целом тенденции. 

Положение русской диаспоры в "новом зарубежье", как мы полагаем, на страницах "НГ" (в том числе и в рамках 
"Русского проекта")  регулярно будут  оценивать ведущие ученые и специалисты,  живущие как  в  самой России,  так  и  в 
странах СНГ и Балтии. Оценка (по пятибалльной системе) будет выставляться как для характеристики общей ситуации в 
каждой  из  стран  Содружества  и  Прибалтийского  региона,  так  и  по  отдельным срезам различных  проблем (например, 
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возможность получения высшего образования на русском языке, состояние русского бизнеса и т.д.). Свое мнение по этим 
проблемам будет высказывать специальный совет экспертов "НГ": такая форма работы "коллективного разума" кажется 
нам и своевременной, и наиболее эффективной. Сегодня положение русской диаспоры в Содружестве и странах Балтии 
оценивает экспертный совет в следующем составе: 

Айрапетова Наталья Артаваздовна - обозреватель "Независимой газеты". Россия, Москва. 
Арутюнян Юрий Вартанович - член-корреспондент РАН. Россия, Москва. 
Гушер Анатолий Иванович - руководитель Центра стратегического развития. Россия, Москва. 
Дробижева Леокадия Михайловна - профессор, доктор исторических наук, директор Института социологии РАН. 

Россия, Москва. 
Затулин  Константин  Федорович  -  директор  Института  стран  СНГ  (Институт  диаспоры  и  интеграции).  Россия, 

Москва. 
Куртов  Аждар  Аширович  -  политолог  и  правовед.  Российский  институт  стратегических  исследований.  Россия, 

Москва. 
Лысенко Юрий Владимирович - старший научный сотрудник Центра СНГ Дипакадемии МИД РФ. Россия, Москва. 
Полоскова  Татьяна  Викторовна  -  доктор  политических  наук,профессор  Дипломатической  академии  МИД  РФ. 

Россия, Москва 
Ульянов Юрий Евгеньевич - доктор филологии, председатель Общества российских граждан в Латвии, доцент 

Пушкинского лицея. Латвия, Рига. 
Для характеристики ситуации в странах СНГ и Балтии используется пятибалльная система. Наивысший балл - 

"пятерка"  -  обозначает  относительно  нормальную  ситуацию  вокруг  русских,  постоянно  действующее  цивилизованное 
правовое поле по решению их проблем, адекватно отраженное в реальной жизни и в практике местных властей (в ряде 
случаев приводится и "особое мнение" экспертов, которое освещает проблему подчас с неожиданной стороны). Эксперты 
"НГ" определили свое мнение по следующим параметрам: 

1. Реальное положение русской диаспоры в целом. 
2. Ее гражданская и политическая активность. 
3. Представительство русских в органах власти различных уровней. 
4. Отношения с местной властью. 
5. Отношения с населением. 
6. Уровень правовой защищенности граждан России и этнических русских. 
7. Отсутствие миграционных настроений (отмечены ли тенденции к эмиграции из страны проживания). 
8. Отсутствие правовых актов, нарушающих двусторонние соглашения с Россией и соглашения в рамках СНГ. 
9. Отсутствие правовых актов, нарушающих международные нормы. 
10. Официальный статус русского языка. 
11. Возможность получения высшего образования на русском языке в государственных учебных заведениях. 
12. Возможность получения работы (в том числе и престижной) в государственных учреждениях СНГ и Балтии. 
13. Возможность изучать русский язык и русскую литературу. 
14. Наличие изданий на русском языке, включая СМИ России (печатные и электронные). 
15.  Возможность  свободного  общения  на  русском  языке  -  в  быту,  на  работе,  в  государственных  и 

негосударственных учреждениях. Общая атмосфера вокруг говорящих по-русски. 
16. Возможность посещать Россию. 
17. Связь русской диаспоры с Россией: возможность родственных, культурных, научных, политических контактов. 
18. Связь между русской диаспорой ближнего и дальнего зарубежья (в том числе и при "посредничестве" России). 
19. Уровень жизни русского населения по сравнению с титульным. 
20. Положение русского бизнеса. 

"Тройка" - за жизнь, "двойка" - за политическую активность 
Общий балл по всем странам Содружества равен в  основном "тройке",  а  известный исследователь Леокадия 

Дробижева выставила "двойку" (!) русской диаспоре за гражданскую и политическую активность (вопрос 2-й). Связь русской 
диаспоры с Россией, а также с диаспорой дальнего зарубежья оценена г-жой Дробижевой на "тройку", а положение русского 
бизнеса - между "тройкой" и "четверкой". Таких же оценок придерживается и другой известный исследователь, посвятивший 
не один десяток лет сравнительному изучению титульных и нетитульных наций еще в бывшем Союзе, член-корреспондент 
РАН Юрий Арутюнян. 

Известный политик Константин Затулин оказался весьма суров в  роли эксперта:  он в  качестве общего балла 
выставил Азербайджану "единицу", оценив там гражданскую и политическую активность русских на "двойку", равно как и их 
представительство в органах власти: такая же оценка выставлена официальному статусу русского языка и положению 
русского бизнеса (данная графа удостоилась "тройки" в Белоруссии, Казахстане, Киргизии, Латвии, "четверку" у Затулина 
получила Литва и Приднестровье, а "единицу" - Узбекистан и Туркмения). "Пятерку" у Константина Федоровича и его коллег 
получила  Белоруссия  вместе  с  Приднестровьем  -  за  отношение  к  русскому  языку  и  русской  культуре,  реальную 
возможность получения образования на русском языке. Но вот в чем г-н Затулин был особенно бескомпромиссен - это в 
оценке связей между русской диаспорой ближнего и дальнего зарубежья: тут уж все без исключения страны Содружества 
получили у него, говоря на школьном жаргоне, "кол". Гражданская и политическая активность русских в Туркмении получила 
... "единицу". 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Хорошо жить на Востоке... или на Западе? 
Политолог Аждар Куртов, специалист по Центральной и Средней Азии, в графе 15-й поставил "4" Украине, но 

специально оговорил, что эта оценка "никоим образом не касается западенцев".  Если же говорить об общей оценке в 
целом,  то  реальное  положение  русской  диаспоры  во  всех  странах  СНГ  оценено  Аждаром  Куртовым  на  "тройку", 
гражданская и политическая активность русских - на "двойку", их представительство в органах власти - на "единицу" (!), так 
же как и официальный статус русского языка, возможность получения высшего образования на русском языке, а также 
престижной  работы.  На  "двойку"  в  целом оценен  и  уровень  жизни  русского  населения  по  сравнению  с  титульным.  В 
Казахстане представительство русских оценено на "2". В Узбекистане первые четыре позиции оценены исследователем на 
"2",  так же как  и возможность получения престижной работы. В Узбекистане оценена на "двойку" возможность изучать 
русский  язык  и  русскую литературу,  а  также  возможность  посещать  Россию.  Что  же  касается  Туркмении,  то  на  фоне 
благополучных отношений с местным населением ("4") первые четыре позиции оцениваются Куртовым соответственно как 
"2-1-1-2". Туркменистан, несмотря на официальные песнопения с двух сторон, выглядит в этих исследованиях отнюдь не 
радужно для русских. В Грузии и Азербайджане Аждаром Куртовым довольно низко оценена активность русской диаспоры 
("1"),  представительство русских в органах власти (соответственно "2"  и "1"),  уровень правовой защищенности граждан 
России  и  этнических  русских  ("2"),  возможность  получения высшего  образования на  русском языке  в  государственных 
учреждениях (соответственно "1" и "2"). 

Особое мнение 
Весьма  своеобразной  оказалась  точка  зрения  на  процессы,  происходящие  в  русской  диаспоре  Содружества, 

доктора политических наук Татьяны Полосковой. Высоко оценив, в отличие от других экспертов, как более благополучную 
ситуацию с русскими в странах Балтии (так, положение русского бизнеса во всех трех странах исследователь оценила на 
"четверку"),  Татьяна  Полоскова  по  ряду  позиций  высказала  "особое  мнение".  Во-первых,  отметила,  что  в  Таллинне 
зафиксирован  особый  статус  русского  языка  в  сфере  обслуживания  (что  является  следствием  объединенных  усилий 
общественных организаций диаспоры и русского бизнеса), во-вторых, по ее мнению, интерес к языку зависит от интереса к 
стране в целом (в данном случае - к России), а если учесть что в самом нашем Отечестве, по данным ВЦИОМ, почти треть 
из опрошенных родителей не желают, чтобы их дети учились и жили в России, то и требовать большего патриотизма от 
других  стран  пока  нереально.  Связь  русской  диаспоры  СНГ  с  Россией,  а  также  с  диаспорой  дальнего  зарубежья 
исследователь оценила на "двойку". 

Республика Беларусь со знаком "плюс" 
Белоруссия в данном исследовании вообще получила более высокие оценки, чем все остальные страны СНГ: 

руководитель  Центра  стратегического  развития  Анатолий  Гушер  поставил  самый  высокий  общий  балл  Белоруссии  - 
"четверку" (которая складывается в основном из одних "пятерок"). В Молдавии возможность получения престижной работы, 
как и статус русского языка, Анатолий Гушер оценил на "двойку". Все страны Балтии с точки зрения получения высшего 
образования на русском языке в государственных учреждениях получили "единицу". 

Итоги и перспективы 
Итак, первая коллективная профессиональная экспертиза проведена, и ее итоги, к которым мы будем еще не раз 

возвращаться, как мы надеемся, натолкнут на размышления прежде всего российскую власть со всеми ее "ветвями". К 
сожалению, в СНГ и Балтии общая атмосфера вокруг русских и 10 лет спустя после развала СССР оставляет желать много 
лучшего.

Дни Косово пройдут в октябре в российской столице
Росбалт, 21.05.2002

В Москве в октябре пройдут Дни Сербского края Косово. Об этом сообщили в пресс-службе Института стран СНГ. 
Решение о проведении Дней обсуждается в настоящее время в  Москве,  куда по приглашению мэрии и правительства 
столицы прибыла делегация Общества сербско-русской дружбы. В состав делегации входят: ведущая актриса Сербского 
национального театра Ивана Жиго, иеромонах Петр из монастыря в крае Косово, президент Международного славянского 
форума  доктор  исторических  наук  Славенко  Терзич  и  другие  представители  научной,  творческой  и  религиозной 
общественности Сербии. 

Делегация уже встретилась с вице-мэром Москвы Валерием Шанцевым и советником мэра Москвы директором 
Института стран СНГ Константином Затулиным. На встрече было решено, что правительство Москвы займется созданием 
рабочей группы по проведению Дней Косово и окажет содействие в установлении шефских и побратимских связей между 
сербскими городами,  поселками в Косово и российскими городами.  Возможно, побратимом одного из  сербских городов 
станет Буденновск. 

Предполагается,  что  делегация пробудет  в  Москве  до  26 мая и  в  эти  дни  планирует  провести  ряд  встреч  в 
департаментах культуры и международных связей правительства Москвы,  а также переговоры с руководством Русской 
Православной Церкви. Кроме того, 22-23 мая гости из Сербии примут участие в открывающемся в Рязани кинофестивале 
"Золотой витязь", а 24 мая - в праздновании Дня святых Кирилла и Мефодия, который будет отмечаться в Москве в рамках 
Дней славянской письменности и культуры.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

О чем с Бушем разговаривать?
23 мая в Россию приезжает президент США Джордж Буш .

Комерсант – Власть, №19, 21 мая 2002 г.
Борис Немцов, руководить фракции СПС в Госдуме. Об американских инвестициях в российскую экономику -- в 

энергетику, в сельское хозяйство, в малый и средний бизнес. О вступлении России в ВТО и в НАТО. Но ни за что я не стал 
бы  говорить  о  поправке  Джексона--Вэника:  это  будет  смешно.  Не  стал  бы  говорить  и  об  антирыночной  позиции 
администрации Буша по поводу экспорта российской стали в США -- это просто бессмысленно.

Георгий  Арбатов,  академик  РАН,  почетный  директор  Института  США и  Канады.  Поговорить  есть  о  чем: 
предполагается важное соглашение о сокращении СНВ. И это не дань прошлому,  когда эта тема была важнейшим из 
вопросов в наших взаимоотношениях. Это все актуально и сейчас: безумная гонка мешает сотрудничеству, не говоря уже 
об экономической стороне, ведь деньги на это нужны немалые. 

Виктор Деникин,  заместитель полпреда президента в Центральном федеральном округе.  О том,  как  жить 
дальше. И в России, и в Америке много проблем, и решать их надо сообща. Главное, чтобы американцы стали уважать нас 
и любые наши предложения или возражения принимали как от равных партнеров.

Николай  Сванидзе,  автор  и  ведущий  программы  "Зеркало".  О  НАТО,  о  коллективной  безопасности, 
экономических отношениях и, конечно, о СНВ. В последнее время о чем-то просить стало дурным тоном, и Путин не будет 
этому изменять. Америка высоко ценит, что мы, следуя заветам героя Булгакова, никого ни о чем не просим и ждем, что 
сами придут  и сами все  дадут.  С  Бушем,  хотя он в  отличие  от  Клинтона немного диковат,  разговаривать можно -  он 
абсолютно договороспособен. 

Александр  Проханов,  главный  редактор  газеты  "Завтра".  Буш  едет  не  разговаривать,  а  инспектировать 
подконтрольные ему территории, подконтрольного ему Путина и подконтрольную политическую элиту. Поэтому он будет 
требовать весь список проблем, открытых и закрытых. "Внутренние" проблемы -- утверждение олигархической экономики, 
наиболее соответствующей американской модели. А "внешние" --  встраивание России во всемирную экспансионистскую 
американскую систему и выполнение ее задач. 

Константин Боровой, главный редактор журнала "Америка Illustrated". Путину c Бушем не разговаривать надо, а 
внимательно  прислушиваться  к  его  советам.  Очень  важна  проблема  безопасности  России:  через  восемь-десять  лет 
ситуация усложнится, а внутренние ресурсы страны будут не те. И наша безопасность станет зависеть от помощи других 
стран, прежде всего США. А мы продолжаем жить, как СССР с его ресурсами, хотя нет ни того, ни другого. Поговорить надо 
и об американской экспертизе нашей госвласти, которая поможет ей приблизиться к американской модели. 

Евгений Наздратенко,  председатель Госкомрыболовства России. Говорить с ним надо о том, что, хотя эпоха 
холодной войны закончилась, мир не стал от этого менее хрупким. На нашей планете живет великое множество разных 
народов, и одной-двум державам не стоит учить жить остальных. Только вместе и без использования двойных стандартов 
можно одолеть терроризм. И еще на месте Путина я очень крепко, может быть, крепче, чем нужно, пожал бы Бушу руку и,  
пристально глядя в глаза, спросил: понимает ли он все это? 

Оксана Дмитриева,  зампред  комитета  Госдумы по  бюджету  и  налогам.  О  признании США  правомерности 
действий России в Чечне. Если мы после 11 сентября полностью поддержали США в антитеррористической деятельности, 
то пусть теперь американцы полностью поддержат и нас. И еще. Мне очень хочется, чтобы Путин с Бушем не договорился о 
СНВ.  Это сокращение выгодно только США,  и если мы пойдем на этот  шаг,  то Буш решит --  Россия готова к  любым 
уступкам. 

Валерий  Дорогин,  вице-адмирал,  координатор  межфракционной  депутатской  группы  "Кадровые  военные". 
Путин должен получить от Буша четкий ответ, когда американцы уйдут из Средней Азии. Путин стал достаточно зрелым 
политиком,  и я надеюсь, что ему удастся получить от Буша точные ответы, а не одни обещания.  Еще я надеюсь, что 
президенты поговорят на тему привлечения новых участников в НАТО. Для России это важно: увеличение членов НАТО на 
нас скажется не лучшим образом. 

Андрей  Макаров,  адвокат.  О  подлинных  интересах  России.  Об  условиях  вступления  в  ВТО,  о  снятии  всех 
ограничений на экспорт нашей продукции, о реальной интеграции России в западные структуры и о конкретной помощи в 
продвижении российского бизнеса на Запад. Надо, чтобы Путин отбросил ложное представление о величии нашей страны. 
Нам давно пора прекратить доказывать свое величие и задуматься о более насущных вещах. 

Дмитрий Язов,  маршал Советского Союза, в 1987-1991 годах министр обороны СССР. О разоружении. Но мы 
опять можем оказаться в проигрыше: США в состоянии, сокращая их,  потом быстро все восстановить. А вот мы этого 
сделать не сможем, у нас уже нет той мощи, что была в СССР, многие виды сырья остались в других республиках. США  
хотят, чтобы боеголовки не уничтожались, а только складировались: им это выгодно, а нам нет. 

Константин Затулин,  директор Института стран СНГ.  Надо решить вопрос о  присутствии американцев на 
территории Средней Азии и Закавказья. Буш говорит, что это ненадолго, а где гарантии, что не навсегда? Мы уже пошли им 
на уступки в ограничении стратегических вооружений. Вместо того, чтобы уничтожать его, мы будем только складировать. С 
таким соглашательством пора заканчивать и задуматься о стратегических интересах России. 

Андрей Козырев,  в 1990-1996 годах министр иностранных дел России. Думаю, Путин и без нас знает, о чем с 
Бушем говорить. А судя по последним событиям, он научился уже разговаривать конструктивно. Наконец-то будет подписан 
договор о СНВ. Для России важен не факт подписания, а процесс сокращения. Для нас это очень выгодный процесс: мы 
давно не в состоянии содержать такое количество вооружений. Кроме того, для России важны будут договоренности по 
НАТО. Я рад, что Путин постепенно стал переходить от мифа демонизации НАТО к нормальным отношениям с ним. 
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Константин Косачев,  заместитель руководителя фракции ОВР в Госдуме. С Бушем надо договориться о том, 
чтобы Россия была выведена из списка стран, представляющих угрозу миру. И из списка стран, которые в период холодной 
войны были вынесены за рамки рыночного пространства. Буш после событий 11 сентября понял: Россия для США стала не 
менее интересным партнером, чем союзники по НАТО.

Владимир Гусаров,  председатель совета директоров банка  "Держава".  Хорошо бы заручиться поддержкой 
США в списании части российских долгов.  А еще поговорить о вступлении в ВТО с растянутым льготным периодом и 
получении статуса наибольшего благоприятствования в торговле. 

Савик  Шустер,  ведущий  программ  "Свобода  слова"  и  "Герой  дня".  О  нефти,  боеголовках  и  НАТО.  О  стали 
говорить не будут. Главное -- это сокращение ядерного оружия и энергетика. Я не жду никаких сенсаций, ведь эта поездка 
Буша обширная: он заедет не только в Россию, но и в другие страны. И от таких поездок многого ждать не следует. 

Дмитрий  Павлов,  заместитель  председателя  правления  Росевробанка.  Пока  США  хоть  немного  не  будут 
зависеть от нас экономически, интересных тем для переговоров не найти. Наша дипломатия научилась вести диалог с 
экономически сильными странами. При этом Запад умело делает вид, что готов пойти на все ради процветания России, а 
мы не менее умело делаем вид, что искренне верим в это. Думаю, переговоры Путина с Бушем пройдут в том же духе. 

Никас Сафронов, художник. Да они вроде бы все уже обговорили. Правда, с Бушем приезжает жена, может, она 
что-то придумает? Но все равно, любой приезд любого президента -- хороший знак. Сейчас Бушу нужны союзники в борьбе 
с международным терроризмом. Когда все устаканится, США опять начнут диктовать свои условия. Но память о теплом 
приеме в Кремле и привычка считаться другом не дадут Бушу делать это слишком уж нагло. Многие немцы, сидевшие в 
наших лагерях, хорошо вспоминают о России. 

Вступление Украины в НАТО станет началом процесса разрушения 
СНГ, считают российские эксперты

23.05.02. ИНТЕРФАКС
Намерение Киева вступить в будущем в структуры НАТО "является началом процесса разрушение  

Содружества независимых государств".
Об  этом  заявил  "Интерфаксу-АВН"  известный  военный  эксперт,  вице-президент  Академии  геополитических 

проблем генерал-полковник Леонид Ивашов комментируя решения принятые в четверг на заседании совета национальной 
безопасности и обороны Украины. По его мнению, "можно однозначно утверждать, что примеру Украины последует ряд 
других государств Содружества, которые выстроят СНГовскую очередь в НАТО". 

Л.Ивашов напомнил, что "о намерении вступить в альянс ранее заявляли официальные представители Грузии и 
Азербайджана" 

Директор института стран СНГ Константин Затулин убежден, что намерение Киева относительно НАТО озвучено 
специально в канун визита Джорджа Буша в Россию. Украина хочет лишний раз обратить внимание всех, в том числе 
американской стороны, на то, что на постсоветском пространстве есть и другая держава, которая, может быть, готова идти 
гораздо дальше в своих отношениях с НАТО и с Соединенными Штатами,  нежели сегодня готова идти Россия,  "чтобы 
американцы не забывали про Украину". 

Сближение России с США, как считает К.Затулин,  используется странами СНГ для того,  чтобы зайти в своих 
отношениях с США как можно дальше, сделать необратимыми особые отношения с этой страной. 

Хватит помогать Грузии наносить ущерб России
Союзная газета, №5 (15), май 2002 г.

Недавнее  появление  в  Грузии  группы американских военных советников вызвало немало мрачных прогнозов. 
Сохранит ли Россия свои позиции в Грузии, а фактически - во всем Закавказском регионе? Как известно, пессимист - это 
хорошо  информированный  оптимист.  Это  определение  вполне  можно  отнести  к  послу  РФ  в  Грузии  в 1996-2000 гг., 
заведующему отделом Кавказа Института стран СНГ Феликсу СТАНЕВСКОМУ, рассказавшему «Союзной газете» о своем 
видении ситуации:

- Курс,  которым  следует  Грузия,  в  обязательном  порядке  предполагает  не  просто  политическое  и  военное 
дистанцирование от России, но дистанцирование вызывающее, задиристое, явно наносящее ущерб российским интересам 
в  регионе.  С  точки  зрения  грузинского  национализма,  олицетворением которого  является  сейчас  высшее  руководство 
Грузии, независимость страны может быть независимостью только от России - но не от Турции, США, Европейского Союза. 
Оплатой  сближения  с  НАТО и  другими  западными  структурами  служит  нанесение  урона  России -другой  возможности 
платить  по  счетам  националисты  просто  не  видят.  Говоря  об  этом,  необходимо,  конечно,  разделять  грузинскую 
политическую элиту и население Грузии, 90% которого относится к России с симпатией и любовью.

США,  несомненно,  заинтересованы  в  удержании  у  власти  нынешнего  руководства  Грузии.  В  этом  смысле 
появление в Грузии американских военных советников можно рассматривать как попытку помочь Эдуарду Шеварднадзе 
сохранить президентский пост. Поэтому руководство Грузии фактически получило индульгенцию и за Кодорские события 
октября прошлого года,  и  за  теплые слова  Шеварднадзе  в  адрес  предводителя чеченских  боевиков  Руслана  Гелаева, 
нашедшего  приют  на  грузинской  территории.  Возможность  подобных  высказываний  в  разгар  «антитеррористической 
операции» говорит о многом. Никому другому США не позволили бы столь откровенно поддержать террористов.
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Все  это  свидетельствует  о  неизменности  внешнеполитического  курса,  избранного  нынешним  грузинским 
руководством. На мой взгляд, большинство возможностей воздействия на него Россия уже упустила, давно перейдя черту, 
перед которой еще можно было предпринимать какие-либо меры, заставляя Грузию считаться с российскими интересами. 
Наиболее  явно  это  проявляется  в  исповедуемой  Тбилиси  политике  благожелательного  нейтралитета  по  отношению к 
чеченским боевикам, находящимся на грузинской территории.

Необходимо осознать простую вещь:
к сожалению, бывают ситуации, когда выбирать приходится не между хорошим и плохим, а между плохим и очень 

плохим.  Первый  вариант  Россия  упустила,  так  как  долгие  годы  в  ее  действиях  в  регионе  отсутствовала  единая 
политическая линия. Теперь, если мы хотим избежать крайне неблагоприятного развития событий, нужно хотя бы перестать 
помогать  Грузии  наносить  ущерб  России.  Прежде  всего,  необходимо  перестать  поставлять  Грузии  электроэнергию  по 
бросовым ценам, как это практикуется сейчас.

Российское  руководство  вполне  способно  на  такие  решения.  Обычно  непринятие  жестких  мер  объясняется 
страхом подтолкнуть Грузию к дальнейшему отдалению от России. Нужно, однако, понять:

так или иначе, но официальный Тбилиси все равно намерен сделать это, и его не удержать улыбками на саммитах 
и бесплатной электроэнергией. Эта Грузия не намерена поддерживать дружеские отношения с Россией! Уже только в силу 
этого торговля с Грузией должна вестись по нормальным, мировым ценам. Именно Россия - первый покупатель грузинской 
продукции, и у нас должна быть четкая внешнеэкономическая политика, связанная с этим обстоятельством.

Необходимо проведение большой дипломатической работы для обеспечения российских интересов в области 
государственной безопасности при разработке тех или иных двухсторонних документов. В них в обязательном порядке 
должны  вноситься  положения,  обеспечивающие  интересы  России  в  регионе.  Если  же  они  по-прежнему  не  будут 
учитываться,  подписывать  и  исполнять  такие  соглашения  нет  никакого  смысла.  Так,  вывод  российских  баз  из  Грузии 
осуществляется на откровенно невыгодных для России условиях. Фактически Москва сделала большой и незаслуженный 
подарок в области безопасности стране, которая наносит ей явный ущерб.

Россия  должна  противостоять  работе  различных  грузинских  структур  на  своей  территории.  Активная  работа 
лоббистов интересов нынешнего руководства Грузии,  которую выполняют и некоторые российские госчиновники,  и ряд 
российских же СМИ, и представители грузинской диаспоры в Москве, совершенно очевидна. Было бы естественно, если бы 
грузинская диаспора исполняла функции моста между Грузией и Россией, способствовала укреплению взаимопонимания 
между ними. Но лишь один раз, во время Кодорских событий, группа грузинской интеллигенции, проживающей в России, 
высказалась против политики Шеварднадзе. Декларируемая интеллигенцией взаимная любовь - пустые слова,  если на 
деле она не помогает русскому и грузинскому народу сохранить дружественные отношения, издавна присущие России и 
Грузии.  Государственная Дума,  представители российской  общественности,  деятели культуры и  искусства  также  могут 
немало сделать для того, чтобы курсы России и Грузии не разошлись окончательно.

Что касается вариантов возможного решения «абхазской проблемы», то (убежден, что спецпредставители Грузии 
и России по урегулированию грузине абхазского конфликта Аслан Абашидзе и Валерий Лощинин не смогут ничего сделать 
до тех пор, пока главным вопросом переговоров будет оставаться статус Абхазии. Акцент грузинского руководства и стран-
друзей Генсека ООН  по Грузии на проблему статуса принципиально неверен, поскольку урегулировать конфликт таким 
образом невозможно. Абхазии фактически предлагают присоединиться к полуразрушенной стране, руководство которой не 
в  состоянии  наладить  нормальные  отношения  даже  с  теми  регионами,  которые  еще  находятся  в  ее  составе.  Какие 
перспективы у отношений Сухуми и Тбилиси, если центр не может наладить их с Батуми? Рассчитывать на то, что абхазы 
признают  грузинский  протекторат,  бессмысленно,  даже  если  мировое  сообщество  окажет  на  Сухуми  значительное 
давление. При этом ни Россия, ни США не пойдут в обозримом будущем на силовое решение абхазской проблемы. Такое 
развитие событий чревато очень серьезными последствиями для российского Северного Кавказа.

К сожалению,  внешняя политика России по целому ряду направлений строится на удивление несогласованно. 
Наверное,  только  у  нас  возможна ситуация,  когда  представители российских  властных структур,  прибывая в  Тбилиси, 
отправляются на переговоры с руководством Грузии без сопровождения посла, хотя право на это имеют. исключительно 
президент и министр иностранных дел. С такой неорганизованностью, наносящей большой ущерб интересам дела, пора 
покончить. Необходимо выработать единую политику России на Кавказе, которая до сих пор отсутствует. Если российские 
власти сумеют сорганизоваться для выработки единой линии действий, мы еще сможем вернуть многие из утраченных 
позиций в  Закавказье.  Однако масштаб потерь столь велик,  что сделать этого при нынешнем руководстве  РФ уже  не 
удастся. Полагаю, даже через несколько лет мы не сможем выйти на позиции, которые имела Россия на Кавказе сразу 
после распада Советского Союза.

Премьеры СНГ поторгуются о зоне свободной торговли 
Полит.ру, 29 мая 2002 г.

Заседание Совета глав правительств и Совета министров иностранных дел стран СНГ, которые пройдут в Москве 
30 мая, не завершатся, как это традиционно бывает, саммитом глав государств Содружества - он перенесен на октябрь. 
Возможно, это связано с напряженным графиком Владимира Путина, но не исключено, что вопросы, которые намерены 
были  рассмотреть  президенты,  просто  не  удалось  окончательно  "утрясти".  В  частности,  это  касается  зоны свободной 
торговли СНГ, проблемы создания которой обсудят премьеры: Россия и Грузия пока не ратифицировали Соглашение 1994 
года о создании такой зоны и протокол к нему 1999 года, кроме того, пока не видно окончания переговоров по согласованию 
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"перечня изъятий" - товаров, не подпадающих под соглашение. Ситуация с ВТО (Грузия, Молдавия и Киргизия уже вступили 
в эту организацию, а Россия к этому еще готовится) только осложняет договорный процесс. 

Руководитель отдела института стран СНГ Александр Фадеев считает,  что какие бы правила игры в зоне 
свободной  торговли  не  были  заданы,  России  она  всегда  будет  невыгодна.  "Россия  в  ЗСТ  не  заинтересована  -  на 
двусторонней или трехсторонней основе она может получить гораздо большие выгоды", - утверждает эксперт. Пока же все 
страны СНГ хотят получать односторонние выгоды от зоны свободной торговли, и в этом смысле России она не принесет 
никаких дивидендов. В то же время в российских правительственных кругах возобладала прагматическая точка зрения, и 
если  проекты  в  рамках  СНГ  Россию  не  устраивают,  они  просто  не  будут  реализованы,  поскольку  Москва  сейчас  - 
инициативный центр в рамках Содружества. "Я думаю, что лидерство России главы правительств СНГ косвенно подтвердят 
на встрече", - сказал эксперт. Он также считает, что на саммите глав правительств и МИД каких-то масштабных решений 
принято не будет. Тем не менее можно предположить, что  Россия будет участвовать в зоне свободной торговли, но при 
этом внесет  в  "перечень  изъятий"  стратегические  для своей  экономики  топливно-энергетические  ресурсы и  некоторую 
другую продукцию.

Взгляд сквозь стену отчуждения
Проблемы СНГ на российском телеэкране

Общая газета, 23-29 мая 2002 г.
Ольга Звягина

Прошло десять лет. Нравится или нет, но это юбилейная дата для полутора десятков новых стран мира. Не самых 
маленьких и бедных на планете. Не самых богатых и крупных. А каких? Что сегодня происходит в бывших «нерушимых 
республиках советских»?

Немногим  российским  газетам  и  телеканалам  удалось  сохранить  за  эти  годы  свои  корпункты  на  местах,  а 
официальная информация - либо сухая, либо «жареная». И для тех, кто по роду деятельности или душевной склонности 
специально  не  интересуется  вопросами  СНГ,  а  это  большинство  населения  России,  совершенно  неизвестно,  что 
происходит за ближайшим пограничным столбом.

С октября по апрель на канале РТР демонстрировался цикл из пятнадцати документальных фильмов под общим 
названием  «Союз  бывших».  В  одной  из  серий  подробно  и  безжалостно  рассказывалось  об  истории  подписания 
Беловежских соглашений. О роли России в ликвидации СССР и создании СНГ. Горькие слова и растерянность Михаила 
Горбачева, тщательно сформулированные оправдания Станислава Шушкевича и холодный цинизм Леонида Кравчука.

Четырнадцать серий, каждая из которых посвящена отдельной стране, построены по единой схеме. Во-первых, 
биография президента  независимого государства,  его  политические  взгляды,  отношение к  России,  оценка собственной 
деятельности, быт, семья и увлечения.

Далее  исследуются  национальные  проблемы,  начиная  с  наследства,  доставшегося  от  СССР,  и  заканчивая 
рейтингом текущей политики у  коренного населения,  а  также этнических русских.  «Союз бывших»,  максимально отжав 
«воду»,  создал информационный экстракт,  в  котором рассматриваются все  важные аспекты жизни новых государств - 
свобода слова и образ России, изменения быта и менталитета, таможенные правила и наркомания, мода и эстрада, роль 
интеллигенции и выжившие символы советской эпохи.

Темы СНГ на телевидении в форме «попурри», а не как всегда - в политико-экономическом аспекте, оказалась 
интересной,  заразительной  и  востребованной.  Не  успела  закончиться  демонстрация  «Союза  бывших»,  как  на  ТВЦ  в 
феврале  подхватили  эстафету  и  начали  свое  собственное  иссле  дование  «одной  шестой  части  суши»  в  передаче 
«Материк».

Форма передачи придумана незатейли во, но лихо: ведущие - добрый и злой следователи. Добрый - главный 
редактор газеты «Версия» Рустам Арифджанов, а злой - директор института СНГ Константин Затулин, он же - эксперт. Роли 
эти играют и приглашенные к дискуссии политики. Их тоже двое, и занимают они диаметрально противоположные позиции. 
Естественно и неизбежно возникает спор. В нем предполагается рождение истины. Истина всегда зависает посредине.

Итак,  о  самом насущном:  в  студии  встречаются  Станислав  Шушкевич,  председатель  социал-демократической 
партии  Беларуси  -  «Грамада»,  и  Сергей  Юшенков,  депутат  Государственной  думы,  один  из  лидеров  движения 
«Либеральная Россия». Бывший председатель Верховного Совета БССР сетует на то, что судопроизводство в его стране 
сегодня происходит на русском языке. Злой эксперт подливает масла в огонь вопросом - «Почему мало кому известный 
депутат,  бывший директор совхоза Александр Лукашенко в  1994 году победил человека,  с  которым вы вместе,  кстати 
говоря,  подписывали Беловежские  соглашения,  -  Вячеслава  Кебича,  руководителя  правительства?»  На  что  Станислав 
Станиславович отвечает вполне прогнозируемо:

«Люди хотели хороших перемен, и мало грамотный человек Лукашенко обещал все».
Интонации, как правило, ясны и нисколько не камуфлируются - словесная схватка или просто потасовка. Старые и 

новые обиды. «Особью» отношения. Проблемы на Ук раине, в Молдове или Казахстане выясняются в студиях, как на ринге, 
при этом, конечно, страдают и репутации, и амбиции. На верное, это не единственный путь, чтобы преодолеть равнодушие. 
Но зато самый верный. За десять лет выросло поколение, которое только по учебникам и знает про Советский Союз. Кто-
нибудь еще наверняка помнит, как после войны дополнили одну рус скую пословицу: «Кто старое помянет - тому глаз вон, а 
кто забудет - тому оба»...
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

УКРАИНА
Хроника
17 мая в Сочи состоялась встреча президентов России и Украины Владимира Путина и Леонида Кучмы. Президен 

т Путин поздравил Кучму с пропрезидентским большинством в Верховной Раде. В свою очередь, Кучма констатировал 
наличие разногласий с Путиным, проявившееся во время переговоров.

22  мая  -  руководитель  миссии  Международного  валютного  фонда,  ассистент  директора  второго  европейского 
департамента  Фонда  Эмануэль  ван  дер  Менсбрюгге  заявил  после  завершения  переговоров  с  премьер-министром 
Анатолием Кинахом, что Международный валютный фонд подтверждает, что может в июле выделить Украине новый займ в 
размере 550 млн. долларов. 

Как сообщают «Украинские новини», 15 мая миссия Международного валютного фонда во главе с Менсбрюгге 
прибыла  в  Киев,  чтобы  обсудить  ход  экономических  реформ  в  Украине.  Фонд  ждет  от  Киева  решения  проблемы 
возмещения  налога  на  добавленную  стоимость  экспортерам,  укрепления  бюджета,  наполняемость  которого  вызывает 
беспокойство  МВФ,  и  реформы энергетического  сектора.  В  январе  МВФ отложил на  неопределенный срок  выделение 
Украине транша кредита, который должен был составить около 370 млн. долларов. Последний транш в размере 375 млн. 
долларов Украина получила в сентябре 2001 года. Программа EFF, открытая Фондом в 1998 году, предполагает выделение 
Украине 2,2 млрд. долларов. По данным Кабмина Украина уже получила 1,5 млрд. долларов по этой программе.

23 мая под председательством президента Кучмы состоялось заседание Совета Национальной Безопасности и 
обороны Украины.Секретарь СНБОУ Евгений Марчук заявил на заседании, что «Украина инициирует процесс, конечной 
целью которого является вступление в НАТО» В кулуарах утверждалась, что поставлен срок вступления  Украины в НАТО-5 
лет.

 24  мая  -  Президент  Украины  Леонид  Кучма  опровергает  сообщения  некоторых  СМИ,  появившиеся  после 
вчерашнего заседания СНБОУ, о том что Украина уже подала заявку на вступление в НАТО.  На пресс-конференции в 
Херсоне он сказал, что Украина давно заявила о намерении интегрироваться в НАТО, "жизнь идет, и нужно определять и 
называть вещи своими именами". Кучма сказал, что  он неоднократно отмечал, что Украина будет интегрироваться в НАТО. 
По  словам Кучмы,  первый этап  интеграции  Украины в  НАТО -  это  интенсивный диалог  с  НАТО,  второй  -  программа 
действий по вступлению Украины в Альянс. Но, по мнению Президента, "нам до этого нужно дорасти".

24 мая - Президент Украины Леонид Кучма заявил на пресс-конференции в Херсоне, что не поддерживает идею 
отставки нынешнего правительства:  "Я давно уже сказал, что сейчас правительство является элементом стабильности для 
страны, и играть в эти игры я не намерен. Это моя принципиальная позиция". Таким образом, президент Украины отверг 
премьерские амбиции Виктора Ющенко.

24  мая  -  Лидер  фракции  "Единая  Украина"  Владимир  Литвин  считает,  что  решение  Совета  национальной 
безопасности  и  обороны  о  решении  Украины  интегрироваться  в  НАТО  "продиктовано  временем  и  объективными 
обстоятельствами, которые складываются в жизни Украины",  что «Украина не должна отставать и оставаться в "серой 
зоне",  поскольку "соседи Украины сделали шаги и пошли намного дальше Украины". Литвин отметил, что "мы должны 
понимать, что это - перспектива, ориентиры, и для нас важно сотрудничество, в первую очередь, в решении политических 
проблем,  возникающих  перед  миром,  перед  Европой,  перед  теми  вызовами  XXI  века,  с  которыми  столкнулось 
человечество".

24 мая  Лидер КПУ Петр Симоненко заявил, что  решение Совета национальной безопасности и обороны Украины 
о  вхождении  Украины  в  НАТО  является  "грубым  нарушением  Конституции  и  всех  норм  международных  отношений". 
Симоненко считает, что СНБО "может изучать ту или иную проблему, давая рекомендации для принятия решения, но ни 
СНБО, ни даже президент Украины не имеют права делать официальные заявления об основных направлениях внешней 
политики Украины, в том числе и относительно сотрудничества или вхождения Украины в НАТО", что прежде чем вести об 
этом разговор,  необходимо внести соответствующие предложения на рассмотрение Верховной Рады,  которая и может 
утвердить  их  своими  решениями.  Выразив  обеспокоенность  действиями  СНБОУ,  Симоненко  заметил,  что  вхождение 
Украины в НАТО или даже просто продвижение в этом направлении предусматривает обеспечение контроля со стороны 
Альянса за формированием государственного бюджета Украины (УНИАН: страна-член НАТО должна ежегодно отчислять на 
нужды блока не менее 2% от своего госбюджета), а также контроля за военными секретами нашего государства.

По мнению Симоненко, заявление СНБОУ противоречит как интересам защиты технологий и научных разработок, 
так  и  сотрудничества  на  поприщах  СНГ  в  целом  и,  в  частности,  заявлениям  Президента  Украины  Леонида  Кучмы  о 
вхождении Украины в ЕврАзЭС. "Мы глубоко убеждены в том, что Украина не должна принимать таких решений, а поэтому 
коммунисты будут выступать в Верховной Раде против таких законопроектов, если они будут внесены на рассмотрение ВР, 
как это предусмотрено Конституцией", - подчеркнул Петр Симоненко.

24 мая -  Юлия Тимошенко заявила, что все еще надеется помирить блок "Наша Украина" и Коммунистическую 
партию, чтобы они совместно выдвинули кандидатуры на посты спикера и вице-спикеров Рады. "Мы будем до последнего 
бороться за возможность провести проект от четверки", - сказала Тимошенко журналистам, передают Украинские Новины. 
Она добавила, что неудачное голосование в четверг по выдвинутому пакету на руководство Рады от 4 фракций - "Наша 
Украина", блок Юлии Тимошенко, Коммунистическая партия и Социалистическая партия - существенно увеличивает шансы 
лидера блока "За единую Украину" Владимира Литвина быть избранным спикером Рады.

24 мая - Ассоциация городов Украины обратится к Президенту Украины Леониду Кучме и народным депутатам с 
предложением  внести  изменения  в  действующее  законодательство  с  тем,  чтобы  главы  областных  государственных 
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администраций не назначались, а избирались.  Об этом заявил президент Ассоциации, Киевский городской председатель 
Александр Омельченко:

"Почему это губернаторы не должны идти на выборы, как  мэры?". Мэр Киева считает также, что  необходимо 
внести коррективы в избирательное законодательство и развести во времени проведение выборов депутатов в Верховную 
раду Украины и в органы местного самоуправления.

25 мая  Украина.Ру Глава КПУ Петр Симоненко заявил, что  если в силовом порядке будут собраны голоса для 
поддержки кандидатуры лидера фракции "Единая Украина" Владимира Литвина на должность председателя Верховной 
рады, то уже в ближайшее время все усилия будут направлены на отставку нынешнего состава правительства. Лидер 
коммунистов сообщил, что во время трех своих встреч с Леонидом Кучмой, он убеждал президента в нецелесообразности 
избрания Литвина председателем ВР. По его словам, Литвин олицетворяет всю вертикаль власти, которая "вела жесткую 
антизаконную деятельность за получение мандатов на выборах". Поэтому, считает Симоненко, Литвин не имеет права быть 
председателем Верховной  рады.  По убеждению лидера  КПУ,  если "Единая Украина" хочет,  чтобы парламент работал 
эффективно  и не было постоянных конфликтных ситуаций,  она  должна выдвинуть  другую кандидатуру,  "умеренную,  с 
опытом, не ангажированную определенной политической силой".В то же время Симоненко сообщил, что после этих встреч 
позиции президента и коммунистов относительно спикерства Литвина остались неизменными. По его словам, президент 
настаивает  на  избрании  Литвина  председателем  ВР,  а  коммунисты  в  таком  случае  остаются  на  своей  позиции  -  не 
голосовать за его кандидатуру.

 26 мая. В Киеве состоялся   объединительный  съезд двух Компартий Украины, на котором из КПУ  был исключен 
президент Украины Леонид Кучма,  Леонид Кравчук и экс-спикер украинского парламент Иван Плющ. Формальным поводом 
для исключения послужил тот факт, что Кучма, Кравчук и Плющ после развала СССР заявлений о выходе из компартии не 
подавали,  но  в  деятельности  КПУ  участия  не  принимали.  Участники  съезда  приняли  также  решение  о  прекращении 
деятельности  "старой"  компартии,  которую  возглавлял  Станислав  Гуренко.  Старая  компартия   вливается  в  состав 
Компартии Украины, зарегистрированной в октябре 1993 года.  Объединенная компартия отныне является официальной 
правопреемницей Компартии Украины, которая существовала до развала СССР в составе КПСС.

26 мая  Украинская правда. Глава Компартии Украины Петр Симоненко заявил о готовности к сотрудничеству с 
фракцией "Наша Украина", одновременно  настаивая  на публичных извинениях ее лидера Виктора Ющенко за обвинение 
фракции КПУ в срыве договоренностей по голосованию за руководящие должности в парламенте. Симоненко высказал 
мнение, что шансы выдвижения "четверкой" (фракции "Наша Украина", Соцпартии, Компартии и Блока Юлии Тимошенко) 
единого пакета зависят  от  того,  "насколько честно будет  работать "Наша Украина"  и  насколько  они  согласны идти  на 
компромисс".

 27 мая исполнилось 10 лет Архиерейского Собора Украинской Православной Церкви Московского Патриархата, 
состоявшегося в Харькове, на котором был избран нынешний митрополит Киевский и всея Украины Владимир (Сабодан) и 
низложен, лишен всех степеней священства бывший митрополит Филарет (Денисенко),  устроивший церковный раскол и 
провозгласивший  при  поддержке   тогдашнего  президента  Кравчука  самозванный  «Киевский  Патриархат»,  сторонники 
которого устроили против канонической Церкви настоящий террор. После Харьковского Собора Верховный Совет Украины, 
возглавляемый Иваном Плющом, предпринял беспрецедентный и абсурдный шаг - объявил о непризнании Харьковского 
Собора.

Несмотря на террор и обструкцию госструктур, Украинская Православная Церковь (Московский Патриархат) не 
просто выдержала,  но является доминирующей и самой растущей конфессией Украины,  насчитывает более 9,5  тысяч 
приходов - больше, чем у раскольников и греко-католиков, вместе взятых.

27 мая  премьер-министр Украины Анатолий Кинах высказался за избрание губернаторов на Украине.  "Я сам 
прошел  процедуру  избрания  на  должность  губернатора  Николаевской  области  в  1994  году,  и  выступаю за  то,  чтобы 
назначение губернаторов происходило на основании проведения демократических выборов…Я думаю, мы придем к этому". 
Однако Кинахсделал оговорку, что « переход к выборности губернаторов должен происходить постепенно путем внесения 
изменений  в  Конституцию  и  не  должен  быть  "вырванным  из  административно-политической  реформы  в  целом". 
Невозможно  не  отметить,  что  идеи  повышения  прав  регионов,  выборности  губернаторов  становятся  все  более 
популярными на Украине, даже в среде политической элиты.

28 мая  спикером Верховной Рады Украины избран Владимир Литвин. За общий пакет, внесенный фракциями 
"Единая Украина"  и  СДПУ(о)  (спикер  -  Владимир Литвин (фракция "Единая Украина"),  первый вице-спикер  -  Геннадий 
Васильев (фракция "Единая Украина"), вице-спикер Александр Зинченко (фракция СДПУ(о)) проголосовали 226 депутатов. 
Всего в голосовании принимали участие 226 депутатов, бюллетени для голосования получили 309 депутатов. Депутаты от 
блоков  "Наша  Украина",  СПУ  и  БЮТ  не  брали  бюллетеней  для  голосования.  От  "Нашей  Украины"  бюллетени  для 
голосования взяли семь депутатов. Среди них, в частности, Владимир Щербань, Ернест Галиев, Дмитрий Сандлер, Алексей 
Ярославский, Александр Буряк и Тарас Довгий.

От Коммунистической партии Украины проголосовали Леонид Грач и Михаил Потебенько.
Президент Леонид Кучма приветствовал избрание лидера блока партий "За единую Украину" Владимира Литвина 

спикером Верховной рады.
27 мая. Департаменты консульских служб Министерств иностранных дел Украины и России в ходе консультаций 

27  в Киеве обсудили вопрос о сокращении перечня документов, на основании которых на данный момент осуществляются 
взаимные поездки граждан Украины и России. Как сообщил на брифинге начальник пресс-службы МИД Сергей Бороденков, 
предусматривается, что в будущем поездки граждан обоих государств будут осуществляться на основании заграничных 
паспортов. По его словам, точная дата введения такого порядка будет определена путем дополнительных переговоров. 
Планируемый  новый  режим  пересечения  границы  абсолютно  неприемлем.  Постановка  вопроса  о  введение 
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загранпаспортов,  то  есть  о  ликвидации  режима  прозрачности  российско-украинской  границы,  свидетельство  того,  что 
отношения между Киевом и Москвой, точнее Киева к Москве хуже некуда.

28 мая.  Президент России Владимир Путин считает возможным участие Украины во вновь созданном Совете 
Россия-НАТО. Об этом он заявил  журналистам после окончании саммита Россия-НАТО, отвечая на вопрос об отношении 
Москвы  к  заявлениям  ряда  украинских  политиков  о  желании  Киева  в  будущем  присоединиться  к  НАТО.  По  словам 
российского  президента,  "участие  Украины в новом Совете -  при  том,  что это нужно  обсуждать с  Генсеком НАТО,  со 
странами НАТО, вполне возможно и в принципе я здесь не вижу ничего особенного или чего-то, что могло бы омрачать 
отношения России и Украины".

В то же время он напомнил, что отношение России к расширению НАТО не меняется и остается негативным. 
28 мая. Минстр иностранных дел России Игорь Иванов заявил, что Украина является суверенным государством, и 

она вправе принимать собственные суверенные решения в рамках проведения свой внешней политики,  в том числе и 
формирования своих отношений с различными организациями. Таким образом он  прокомментировал недавние заявления 
ряда  высокопоставленных украинских политиков  о  намерении Киева  присоединиться к  Североатлантическому альянсу. 
Заявление Иванова очевидно расходится со словами Путина о том, что Россия по прежнему против расширения НАТО на 
Восток и что оптимальным для Украины является взаимодействие с Североатлантическим блоком по линии совета Россия-
НАТО, а не «в пику» Москве.

Леонид Кучма демонстрирует, «кто в доме хозяин»
Кирилл Фролов

Лейтмотивом сегодняшней  политической  жизни  Украины являются  выборы руководства  нового  парламента  и 
ситуация вокруг кабинета министров.

14 мая начала работу первая сессия новой Верховной Рады Украины. Важнейшим вопросом ее повестки дня стало 
избрание  нового  председателя  ВР.  Основные  политические  силы,  представленные  в  парламенте,  выдвинули  своих 
кандидатов на должность спикера,  первого вице-спикера и вице-спикера Верховной Рады.  Блок «За Единую Украину», 
имеющий на данный момент 170 мандатов, выдвинул кандидатом на должность председателя ВР Владимира Литвина, 
бывшего главу администрации президента Украины, на должность первого вице-спикера Адама Мартынюка-представителя 
Коммунистической партии Украины, на должность вице-спикера – Виктора Мусияку, представителя блока «Наша Украина». 
Фракция  Социал-демократической  (объединенной)  партии  поддержала  кандидатуры  Литвина  и  Мартынюка,  но  на 
должность вице-спикера предложила своего члена Александра Зинченко. Вторая по численности фракция блока «Наша 
Украина» выдвинула на должность спикера главу парламента прошлого созыва Ивана Плюща,  первого вице-спикера – 
Адама Мартынюка, вице-спикера- Александра Турчинова, представителя «Блока Юлии Тимошенко». Третья по численности 
фракция Коммунистической партии выдвинула на пост спикера  члена ЦК КПУ Адама Мартынюка, первого вице-спикера 
представителя «Нашей Украины» Виктора Мусияку,  вице-спикера –  члена  «Блока Юлии Тимошенко»  академика Петра 
Толочко. 

15-16  мая  проходили  выборы  спикера  ВР  по  указанным  выше  предложениям  парламентских  фракций. 
Наибольшее  количество  набрал  вариант,  предложенный  СДПУ(о)  -  Литвин-Мартынюк  -  Зинченко  (209  голосов  при 
необходимых  226),  на  втором  месте  –вариант,  предложенный  КПУ  (178  голосов).  Однако,  выборы  зашли  в  тупик. 
Очередное  заседание ВР  21 мая также прошло безрезультатно. На заседании 21 мая  со своим «пакетом» выступила 
Социалистическая  партия,  предложившая  избрать  спикером  Александра  Мороза,  первым  и  вторым  вице-спикерами  - 
Мартынюка и Мусияку.

Блок  «Наша  Украина»  выдвинул  «программу  совместных  действий»,  которую  предложил  на  подпись  всем 
парламентским блокам и партиям. В «программе» блок Ющенко выдвинул претензии на ключевые посты в парламенте, 
правительстве, места губернаторов крупнейших областей. Фактически блок Ющенко потребовал передачи власти. 

Фракция Коммунистической партии вела  переговоры как с «За.Ед. У», так и с блоками «Наша Украина», «Юлии 
Тимошенко"  и  "Соцпартии».  В рамках совместных консультаций «тройка» КПУ,  СПУ и БЮТ выступили за ограничение 
полномочий  президента  Украины,  выборность  глав  администраций,  ограничение  функций  администрации  президента 
Украины и расширение полномочий местных администраций. В противовес фракция СДПУ (о) выступила с требованием 
укрепления власти президента, против выборности глав администраций.

20-22  мая  резко  активизировались  контакты  между  фракциями  «За  Ед.У»,  СДПУ  (о)  и  «Наша  Украина». 
Считавшийся ранее оппонентом Ющенко лидер СДПУ (о) Виктор Медведчук заявил, что  «блоки «За Единую Украину» и 
«Наша Украина» являются идеологически однородными и объединяют депутатов, преследующих одну цель». Медведчук 
заявил также о необходимости лишить депутатов ВР неприкосновенности и предоставить президенту право распускать 
парламент.  Одновременно  Виктор  Ющенко  заявил,  что  блок  «Наша  Украина»  претендует  на  пост  премьер-министра 
Украины. В свою очередь, нынешний глава Кабмина Анатолий Кинах утверждает, что не намерен покидать свой пост. 

Из  сказанного  выше  следует,  что  лидеры   «За.  Ед.У»,  «Нашей  Украины»  и  СДПУ  (о)  пытались   достичь 
договоренности  о  разделе  портфелей  в  парламенте  и  правительстве  в  обход  КПУ,  БЮТ  и  Соцпартии  на  следующих 
условиях  -  спикером становится В.  Литвин,  премьер-министром -  Виктор  Ющенко.  Пост  премьер-министра,  особенно  в 
условиях политической и экономической поддержки США, делает президентство Ющенко фактически решенным вопросом. 
В  случае  реализации  конституционных  инициатив  Медведчука,  в  руках  президента  Ющенко  будет  сосредоточена 
неограниченная впасть.
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В пользу этой версии говорит и сделанное 21 мая заявление лидера «донецкой партии» в парламенте Виктора 
Януковича о намерении создать отдельную депутатскую группу, и, возможно, фракцию Партии Регионов, которая является 
политической составляющей донецкой финансово-политической группировки. 

Очевидно,  что  реализация  «плана  Литвина-Ющенко»  с  перспективой  еще  большей  централизации  Украины 
является, мягко скажем,  нежелательным для России вариантом. 

23 мая в маневрах вокруг постов в Верховной Раде произошел новый резкий поворот. "Наша Украина, КПУ, "Блок 
Тимошенко"  и  СПУ  договорились  о  консолидированном  голосовании  по  двум  пакетам  руководства  Рады:  первый  - 
Мартынюк (КПУ) спикер,  Бессмертный ("Наша Украина")  первый вице-спикер,  второй -  Бессмертный спикер,  Мартынюк 
первый вице-спикер. Но, после того, как первый пакет набрал только 149 голосов (видимо, члены "Нашей Украины" при 
тайном  голосовании  не  подчинились  блоковой  дисциплине),  второй  был  снят  самим  Ющенко  с  голосования.   Затем 
отношения между коммунистами и «Нашей Украиной» обострились, посыпались взаимные обвинения в срыве диалога. Это 
обстоятельство  и  привело  к  результату  голосования  28  мая,  когда   Верховная  рада  Украины   избрала  наконец-то 
руководство парламента. За общий пакет, внесенный фракциями "Единая Украина" и СДПУ(о) (спикер - Владимир Литвин 
(фракция "Единая Украина"), первый вице-спикер - Геннадий Васильев (фракция "Единая Украина"), вице-спикер Александр 
Зинченко  (фракция  СДПУ(о))  проголосовали  226  депутатов.  Всего  в  голосовании  принимали  участие  226  депутатов, 
бюллетени для голосования получили 309 депутатов.

Депутаты  от  "Нашей  Украины",  СПУ  и  БЮТ  не  брали  бюллетеней  для  голосования.  От  "Нашей  Украины" 
бюллетени для голосования взяли семь депутатов. Среди них, в частности, Владимир Щербань, Ернест Галиев, Дмитрий 
Сандлер, Алексей Ярославский, Александр Буряк и Тарас Довгий. От Компартии - двое: Леонид Грач и Михаил Потебенько. 
Подобная  позиция  Леонида  Грача  неудивительна.  26  мая  съезд  Компартии  Украины  укрпепил  положение  своего 
руководства и не оставил Грачу надежду на власть в КПУ.

 Избрание руководства ВР в данном варианте является, в первую очередь, демонстрацией президентом Кучмой 
своей власти, попыткой доказать стране и миру,  что он полностью контролирует ситуацию на Украине, не намерен ни 
передавать власть кому-либо, ни делиться ей, что дальнейшее выживание любой политической силы на Украине зависит от 
договоренности с Кучмой. Эта демонстрация адресована как США, так и России. 

В действительности, положение Кучмы представляется не столь прочным. Избрание подконтрольного президенту 
руководства  ВР  стало  возможным  благодаря  определенным  договоренностям  с  США,  закреплением  которых  стало 
заявление Кучмы, Литвина и Марчука об отказе от «многовекторной» политики Украины и цели-вступлении в НАТО. Это 
заявление является, по сути, присягой Штатам.  Таким образом, в случае нарушения этой «присяги» известные круги в 
Вашигтоне   могут   вновь инициировать процессы против  Кучмы.  Что  это  за  круги? Вспоминается недельной давности 
заявление Бжезинского о том, что Украина будет в НАТО. Впрочем, нет никаких оснований утверждать, что США отказались 
от идеи приведения к  власти Виктора Ющенко.  Скорее всего,  Вашингтон будет продолжать настаивать на назначении 
Ющенко премьером, но не сейчас, а скажем, осенью. 

Сильно преувеличенными представляются рассуждения о безусловной верности Владимира Литвина нынешнему 
президенту Украины. В сложившейся  ситуации фигурой, больше влияющей на ситуацию  в ВР, становится не Леонид 
Кучма,  а  Владимир  Литвин.  Ситуация  в  Раде   не  оставляет  Кучме  шансом  на  третий  срок:  сомнителен  успех  идеи 
имплементации  референдума,   президент  повязан  обязательствами  перед  Штатами.  Зато  от  спикера  Литвина  в 
значительной  степени  зависит  судьба  Кабинета  Министров.  Одновременно  создается  впечатление,  что  сложившаяся 
ситуация является поражением Ющенко и договорена с Москвой,  что она является,  якобы,  реализацией заявления А. 
Волошина о том, что союзниками России на Украине являются «За Ед.У», СДПУ (о) и КПУ (которая не получила вице-
спикерского  поста за сговор  с  Ющенко).  В действительности  усилилась  фигура В.Литвина,  который  будет создавать 
видимость лавирования  между Москвой и Вашингтоном,   являясь,  как  утверждают достаточно серьезные источники в 
Киеве,  прозападным политиком. 

В сложившейся ситуации представляет интерес  фигура  Анатолия Кинаха, который не намерен оставлять пост 
премьера и не заинтересован в договоренностях между Литвиным и Ющенко.

Небезразличной  является  и  судьба  «коммунистических  оппортунистов»  Грача  и  Потебенько.  Возможно  их 
избрание   на  ключевые  посты  в  ВР-Грача  на  пост  комитета  по  международным  делам,  Потебенько-профильный  его 
прокурорской работе комитет.

Первым вице-спикером ВР стал Геннадий Васильев-выходец с Донбасса, в прошлом - прокурор Донецкой области, 
депутат – мажоритарщик ВР трех созывов. Донецк в результате парламентских торгов получил важный пост в парламенте.

Таким образом, ситуация с новым руководством ВР  отсрочила от Кучмы непосредственную угрозу импичмента и 
отодвинула развязку внутриполитической ситуации на Украине. Главный проигравший на данный момент –Ющенко. Он не 
станет премьером сейчас. У него появился «старый новый конкурент» секретарь СНБОУ Евгений Марчук, явно пытающийся 
вновь заявить о себе в публичной политике как главный «натовец». 

Одновременно следует максимально обострить конкуренцию Ющенко и Марчука, заставить их бороться друг с 
другом «на поражение». Марчук, «засветившийся» в последние дни, как главный «натовец», подает таким образом, сигналы 
о намерении вернуться в публичную политику и президентских амбициях.

Несколько  укрепились  коммунисты  -  у  них  всего  двое  «оппортунистов».  Прошедший  26  мая  съезд  КПУ 
окончательно решил вопрос о правопреемстве КПУССР в пользу нынешней КПУ и укрепил положение ее руководства. 
Коммунисты,  таким образом,  консолидировались и сохранили лицо,  не запятнав себя серьезными сделками как  с  «ЗА 
Ед.У»,  так  и с «Нашей Украиной». КПУ заявила себя третьей силой. Ее дальнейший успех зависит от идеологической 
модернизации, трансформации в «социально-ориентированную славянофильскую партию». 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

25



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Укрепила свои позиции и «Донецкая партия» - Партия Регионов, которая все более самостоятельно заявляет себя 
в блоке «ЗА Ед.У».

Еще одним принципиальным моментом является расстановка сил в парламентских комитетах, отвечающих за 
гуманитарную  политику.  Как  известно,  «мазепинцы»  стремятся,  в  первую  очередь,  контролировать  сферы  идеологии, 
культуры и массового  сознания.  В нынешней ВР один из  самых одиозных противников Русской Православной  Церкви 
Николай Жулинский пытается возглавить соответствующий комитет ВР.

В  Верховной  Раде  нет  большинства.  Она  расколота.  С  одной  стороны,  не  пройдет  импичмент,  с  другой  - 
имплементация  референдума.  Главная  партия  впереди.  В  киевском  парламенте  возможны  самые  причудливые 
комбинации. Все силы, в том числе и потенциально пророссийские имеют шансы. Главное, не упускать их. 

Украина идет в НАТО
Обзор украинских СМИ

Интернет-издание «Русское воскресение»

Е.Марчук: "Дальнейшее соблюдение политики внеблоковости или нейтралитета является 
бесперспективным. В ряде случаев она может быть даже вредной" 
Совет  национальной  безопасности  и  обороны  Украины  одобрил  стратегию отношений  Украины  с  НАТО,  

конечной  целью которой является присоединение к  альянсу,  что означает отказы Украины от задекларированной  
ранее политики внеблоковости и нейтралитета, передают Українські Новини.

23 Мая 2002. "Дальнейшее соблюдение политики внеблоковости или нейтралитета является бесперспективным. В 
ряде случаев она может быть даже вредной", - заявил на пресс-конференции после заседания Совета, которое прошло с 
участием Президента Украины Леонида Кучмы, секретарь СНБОУ Евгений Марчук.

"Жизнь диктует необходимость перехода на новые, более глубокие, более эффективные пути сотрудничества", - 
добавил он.

Марчук сказал, что Украина надеется подготовить к ноябрьскому саммиту НАТО в Праге свои предложения по 
дальнейшему  сближению  с  НАТО.  Положения  одобренной  стратегии  он  не  конкретизировал,  сказав  только,  что  она 
включает в себя начатую ранее военную реформу.

Глава СНБО подчеркнул, что в условиях активного расширения НАТО и потепления отношений альянса с Россией 
вступление в насчитывающий сейчас 19 участников союз является выгодным и необходимым для Украины.

Вступление Украины в НАТО поможет достижению поставленной цели - присоединению к Евросоюзу, а также 
увеличит военную мощь страны, повысив ее безопасность 

Он отметил,  что это,  в  частности,  поможет  достижению поставленной цели -  присоединению к  Европейскому 
Союзу.

"Это два взаимосвязанных процесса", - сказал секретарь СНБОУ.
Кроме того, он добавил, что присоединение к альянсу увеличит военную мощь Украины, повысив ее безопасность.
Вместе с тем, Марчук подчеркнул, что окончательное решение о присоединении к НАТО должно быть принято при 

поддержке не только Президента, но и Верховной Рады и общества.
"Тут должен быть и голос парламента, и голос общества", - заявил он.
При этом секретарь СНБО критически оценил идею немедленной подачи заявки на вступление в НАТО, сравнив 

это с желанием ребенка жениться.
Украина должна сделать необходимые шаги по приближению к стандартам альянса 
"Это несерьезно.  Так вопрос невозможно ставить,  поскольку в  Брюсселе это вызовет смех",  -  сказал Евгений 

Марчук.
Он высказал уверенность,  что первоначально Украина должна сделать необходимые шаги по приближению к 

стандартам НАТО.
Напомним, что решение о приглашении Украины на пражский саммит НАТО в ноябре этого года и о проведении 

заседания комиссии Украина-НАТО приняли 15 мая в Рейкъявике министры иностранных дел стран-участниц НАТО. 
С 1997 года Украина и НАТО сотрудничают согласно условиям подписанной ими хартии об особом партнерстве.
9 июля в Киеве состоится приуроченное к пятилетию подписания хартии заседание, в котором примут участие 

послы стран-членов НАТО и его генеральный секретарь Джордж Робертсон. 

Бжезинский советует Украине воспользоваться сближением России и НАТО 
Американский политолог Збигнев Бжезинский, бывший советник президента США Джимми Картера, заявил, что 

Украина, скорее всего, станет членом НАТО. Бжезинский считает, что Россия не войдет в структуры Североатлантического 
альянса, поскольку неспособна придерживаться необходимых стандартов и имеет другие политические амбиции.

17 Мая 2002, 09:49. "Украина будет в НАТО, потому что хочет. Россия же выберет особенный статус, который 
успокоит ее амбиции", - сказал Збигнев Бжезинский в интервью ведущей польской радиосети "Радио Зет".
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Россия и НАТО переживают сближение, и Украина должна воспользоваться сложившейся ситуацией и ускорить 
свое членство в альянсе 

Сложность  вступления  в  НАТО  связана  с  требованиями,  которые  выдвигает  альянс,  напоминает  политолог, 
такими как доступ НАТО к бюджету страны, доступ к ее военным тайнам, не говоря уже про политическую ситуацию.

Збигнев Бжезинский подчеркивает, что важно сберечь равновесие между НАТО и Россией, с одной стороны, и 
между НАТО и Украиной, с другой, передает Украинская служба Би-Би-Си.

Россия и НАТО переживают сближение, и Украина должна воспользоваться сложившейся ситуацией и ускорить 
свое членство в альянсе, говорит политолог.

НАТО и Украина готовы поднять свои отношения на качественно новый уровень 
Украина  расширит  отношения  с  НАТО.  Министры  иностранных  дел  НАТО  и  Украины  удовлетворены 

"стратегическим измерением" своего особого партнерства. Об этом говорится в коммюнике, распространенном в Брюсселе 
по итогам состоявшегося в Рейкьявике заседания совместной комиссии НАТО-Украина.

16 Мая 2002. Заседание, на котором Украину представлял министр иностранных дел Анатолий Зленко, проходило 
на уровне глав внешнеполитических ведомств.

Стороны подчеркнули,  что  НАТО и  Украина  готовы "поднять  свои  отношения на  качественно  новый уровень, 
включая консультации и усиленное сотрудничество по вопросам политики, экономики и обороны.

С этой целью двусторонняя комиссия поручила послам входящих в нее стран подготовить в ближайшие месяцы 
предложения  по  углублению  и  расширению  отношений  НАТО-Украина  на  основе  хартии  об  особом  партнерстве. 
Предполагается определить новые подходы в сотрудничестве к предстоящему саммиту НАТО в Праге в ноябре нынешнего 
года, передает РИА Новости.

Зленко: «Политика открытых дверей, проводимая НАТО, поднимает уровень национальной безопасности Украины 
в контексте ее политики евроатлантической интеграции» 

Главы  внешнеполитических  ведомств  стран-участниц  НАТО  с  удовлетворением  восприняли  заявление 
украинского  министра  иностранных  дел  Анатолия  Зленко  о  том,  что  "расширение  НАТО  является  важным  аспектом 
усиления европейской безопасности и что политика открытых дверей, проводимая НАТО, представляет один из главных 
элементов глобального процесса европейской интеграции и поднимает уровень национальной безопасности Украины в 
контексте ее политики евроатлантической интеграции".

Комиссия НАТО-Украина  также приветствовала  одобрение  Совместным постоянным советом НАТО-Россия на 
уровне глав внешнеполитических ведомств документа о создании нового Совета НАТО-Россия.

Наконец – то киевская элита стала говорить  честно
Комментарий

Кирилл Фролов
Заявление  Совета  Национальной  Безопасности  и  Обороны  Украины  о  начале  процесса  вступления  этого 

государства в НАТО не является неожиданным. Киевская элита последовательно проводит этот курс вот уже много лет. В 
этом смысле демарш СНБОУ и откровенная поддержка Леонидом Кучмой и Владимиром Литвиным проекта вступления 
Украины в НАТО являются в определенном смысле положительным, точнее, отрезвляющим фактором для тех в Москве, 
кто верил заявлениям о «многовекторности» украинской политики,  обещаниям  вступить в ЕвроЗаЭС и прочим другим 
заверениям, сделанным с целью заставить Москву «реструктуризовать» украинский долг, не прокладывать альтернативный 
газопровод, не поднимать гуманитарные вопросы. «Многовектрность» украинской политики была мифои всегда. СНБОУ 
просто констатировал то,  что делалось все эти годы. И мы предупреждали о том, что будет именно так еще во время 
обсуждения печальной памяти «Договора о дружбе с Украиной». Не будь он ратифицирован-не было бы этого заявления. 

Однако,  нет худа без добра. «Фактор Ющенко» и угроза  вступления Украины в НАТО просто обязаны отрезвить 
Москву  и вынудить ее начать в отношении Украины ту жесткую и прагматичную политику, о которой мы столько писали:

-Никаких преференций и реструктуризаций в экономике
-Жесткая  постановка  гуманитарной  правозащитной  и  правой  проблематики.  Жесткая  постановка  руссвого, 

православного,   русинского  вопросов.  Государство,  позволяющее  такие  нарушения прав  миллионов  своих  граждан,  не 
может считаться европейским. Такова должна быть позиция российских делегаций на Западе.

-Последовательная декларация того факта, что Украина находится в сфере жизнено важных интересов России и 
реализация этого постулата. Последовательная политическая поддержка канонического Православия, русского движения, 
закарпатских русинов, всех сторонников подлинной российско-украинской дружбы. 

-Ответственность российского бизнеса на Украине в вопросе лоббирования национальных интересов России. 
Конкретные  обстоятельства  заявления  о  вступлении  Украины  в  НАТО  ясно  свидетельствуют  о  подлинной 

политической ориентации Кучмы: стремясь получить гарантии на Западе, он пытается стать «еще большим Ющенко, чем 
Ющенко». Однако, в действительности, подобная позиция не принесет Кучме никаких гарантий на этом самом Западе, а вот 
остатки отношений с великим северо-восточным соседом может уничтожить. Представляется важным довести это до пана 
президента.
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Активное  участие  в  деле  втаскивания  Украины  в  НАТО  секретаря  СНБОУ  Евгения  Марчука  является 
свидетельством того, что известной своей антироссийской ориентацией генерал пытается реанимировать свое активное 
участие в публичной политике. Таким образом, у Ющенко появился серьезный конкурент на националистическом фланге.

Замалчиваемая дата - десятилетие Харьковского Собора 
Украинской Православной Церкви Московского Патриархата

Кирилл Фролов
10 лет назад,  27 мая 1992 года, произошло событие, которое определили ход события православного мира и его 

сердцевины-России, Украины и Белоруссии, и которое не было должным образом оценено политиками и экспертами. В 
Харькове состоялся Архиерейский Собор Украинской  Православной Церкви  Московского  Патриархата,  на  котором был 
избран  новый   митрополит  Киевский  и  всей  Украины  -блаженнейший  Владимир  (Сабодан),  и  низложен,  лишен  всех 
степеней  священства  его  предшественник  Филарет  (Денисенко),  который  был  предан  затем  анафеме  -  церковному 
отлучению, всей полнотой Русской Православной Церкви. 

В чем же историческая значимость этого события?
Филарет,  в  союзе  с  тогдашним  президентом-националистом  Леонидом  Кравчуком,  пошел  на  страшный  грех 

раскола, который по учению Церкви, не смывается даже мученической кровью - он провозгласил отделение Украинской 
Православной Церкви от Московского Патриархата и создал в итоге новую, никем в православном мире не признанную 
структуру «Киевский Патриархат». Цель раскола ясна: оторвать православную Украину от Русской Православной Церкви и 
сделать процесс ее размежевания с Россией необратимым. Однако епископат, духовенство и миряне Украины не пошли за 
раскольником Филаретом, они сохраняют церковное единство с Россией как великую святыню. В канонической Украинской 
Православной Церкви более 9 с половиной тысяч приходов - это больше, чем у раскольников и униатов вместе взятых.  За 
эту  верность  Русской  Православной  Церкви  раскольническая  группировка  «Киевский  патриархат»  при  поддержке 
государства устроила против канонического Православия настоящий террор. Захвачены сотни православных храмов, эти 
захваты  сопровождались  массовыми  избиениями  священников  и  мирян  с  применением  слезоточивого  газа,  холодного 
оружия. По этим фактам не заведены уголовные дела, никто не наказан. Напомним только о показательных событиях в 
Луцке и Ровно, которые являются типичным примером излюбленной методики действий «киевского патриархата». В Луцке 
захват Свято -Троицкого  кафедрального  собора  Украинской  Православной  Церкви  сопровождался жестоким избиением 
священнослужителей и верующих. Зверски были избиты протоиерей Леонид Мельничук, которому филаретовские боевики 
разбили голову железным прутом, и протоиерей Петр Муляр. Одна из прихожанок собора, которой были нанесены тяжкие 
телесные повреждения, через некоторое время скончалась от полученных травм.

Практически одновременно со штурмом собора был захвачен Свято-Феодосиевский храм Луцка. При этом были 
зверски избиты священники  и  присожане храма.  Настоятеля протоиерея Валентина Негоду  боевики пропускали сквозь 
строй, жестоко били, вырывали волосы.

Попытавшийся поднять вопрос о возвращении храмов Украинской Православной Церкви, митрополит Луцкий и 
Волынский  Нифонт  также  подвергся  нападению  филаретовских  боевиков.  Ему  перерезали  вены  на  правой  руке  и 
попытались убить. Покровительство экстремистам со стороны высшей власти в Киеве не позволило завести ни одного 
уголовного дела по вопиющим фактам покушения на убийство, избиений, пыток.

10 февраля 1994 года Хмельницкий областной суд издал распоряжение №3-1 о  признании недействительной 
передачи  Свято-Троицкого  собора,  зданий  церковной  канцелярии  и  семинарии  «киевскому  патриархату».  Суд  обязал 
Луцкую областную администрацию возвратить собор верующим Украинской Православной Церкви. Данное решение было 
впоследствии  подтверждено  Верховным  Судом  Украины.  Аналогичные  судебные  постановления  были  вынесены  в 
отношении Свято -Феодосиевского храма и ряда других. Тем не менее, храмы до сих пор находятся во владении «киевского 
патриархата». Эти храмы не посещаются верующими Украинской Православной Церкви, которые вынуждены молиться в 
специально переоборудованном для проведения богослужений складском ангаре.

По воспоминаниям заместителя Председателя Союза православных братств Украины игумена Тихона (Жилякова), 
Воскресенский собор в Ровно штурмовали не один раз. Сначала филаретовцы ворвались в храм, избили, облили кислотой 
священнослужителей и верующих,  водворили на горнем месте в алтаре портрет Т.Шевченко и флаг Украины, а затем 
ретировались. Вскоре на экарусах подъехали около двух тысяч унсовцев из Галиции и при поддержке местного ОМОНа 
принялись  зверски  избивать  беззащитных  верующих.  После  того  как  филаретовцы овладели  собором,  Госкомрелигий 
издевательски записал в документах, что «по желанию общины» храм переведен в «киевский патриархат». Требования 
судов  вернуть  собор  Украинской  Православной  Церкви,  разумеется,  до  сих  пор  не  приведены  в  исполнение  Погром 
Православия  на  Украине  последнего  десятилетия  стал  настоящей «гуманитарной  катастрофой»,  которую не  замечают 
«профессиональные правозащитники» и европейские структуры. «Киевский патриархат», отпав от Церкви, переродился в 
криминально-террористическую секту. На многие годы резиденция Филарета для граждан Украины  вербовочным пунктом в 
горячие точки СНГ, в том числе, Чечню, на стороне террористов. Помимо торговли оружием одним из излюбленных и, есть 
основания  полагать,  прибыльных  занятий  филаретовцев  были  вербовки,  которые  осуществлялись  через  структурное 
подразделение  «киевского  патриархата»  –  «Чин  Святителя  Илариона»,  а  также  через  УНА-УНСО.  Устав  «Чина»  был 
заверен лично Филаретом, юридическим адресом являлась резиденция «патриархии» на Пушкинской. Десятки боевиков 
прямо там и были завербованы. Воевали потом хлопцы из Украины в Грузии - против Абхазии, в Азербайджане - против 
Армении, в Чечне - против подразделений российской армии.
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Филаретовский террор не обошел стороной и  Новороссию, Одессщину.  В январе 2002 года   был захвачен,  
жестоко  избит  и  насильственно  увезен  в  Киев  священник  Одесской  митрополии  УПЦ  Московского 
Патриархата Сергий Орза.

В настоящее время криминально-террористическая группировка «киевский патриархат» имеет политическую опору 
в лице Госкомитета по делам религий и предвыборного блока «Наша Украина» во главе с Виктором Ющенко. Достаточно 
взглянуть  на  предвыборный список  этого  блока,  чтобы убедиться  в  том,  что  там собрались  те,  кто  уничтожает  нашу 
святыню-Православную Церковь.

№6 Григорович Лилия – активистка Украинской греко-католической церкви один из идеологов расчленения Русской 
Православной Церкви, отделения Украинской Православной Церкви от Московского Патриархата.  В 1992 году во время 
штурма православной епархии лично избивала православного священника Михаила Шувара из Ивано-Франковска  
железным прутом по голове По вероисповеданию будучи греко-католичкой, Григорович является инициатором создания 
и активистом  депутатской группы «За единую поместную церковь», состоящую из раскольников. Депутатами, вошедшими 
затем в эту группу, был  подготовлен проект поправки к закону Украины «О свободе совести» о поочередном пользовании 
храмами,  принятой  в  1993  году  Верховной  Радой.  Эта  поправка  привела  к  массовым захватам православных храмов. 
Регистрировались параллельные греко-католические или «филаретовские» общины,  которые требовали своей «очереди» 
для  богослужения  и  при  помощи  боевиков  УНА-УНСО  захватывали  храм,  силой  выдворяя  Православную  общину. 
Григорович также является автором известной аналитической записки «О создании единой поместной украинской церкви», 
которая  предусматривает  активное  административное  вмешательство  Государства  во  внутренние  дела  Церкви.  Г-жа 
Григорович известная сутяга-автор исков  к главе пресс-службы УПЦ Московского Патриархата Василию Анисимову, за его 
журналистские расследованию о вербовке украинцев в «горячие точки» СНГ через структуры «киевского патриархата».

№8 Заяц Иван – публично сжег российский флаг в Верховной Раде Украины
№9 Б.И.Тарасюк– бывший министр иностранных дел Украины, проводивший ярко выраженную антироссийскую и 

проамериканскую политику,  один из главных авторов идеи визита папы римского на Украину,  выдвинул ее в1996 году, 
будучи послом в странах Бенилюкса.

№10  Н.Г.Жулинский  –  бывший  вице-премьер  правительства  Украины  по  гуманитарным  вопросам,  занимался 
искоренением преподавания русского языка в школах и вузах, прилагал активные усилия для  вовлечения в украинские 
церковные дела Константинопольского Патриархата, его вторжения на каноническую территорию Русской Православной 
Церкви.  В  2000  году,  когда  Архиерейский  Собор  РПЦ   не  поддался  давлению  украинских  госчиновников  в  вопросе 
предоставления  УПЦ  Московского  Патриархата  статуса  «автономной  церкви»,  Жулинский  заявил,  что  «от  Патриарха 
Алексия мы ничего другого и не ждем,  а вот «киевский патриархат» и «украинская автокефальная церковь» занимают 
подлинно патриотическую позицию»

№11 Я.И.Стецько –  член конгресса  украинских националистов,  сторонник  «активной солидарности  с  братским 
чеченским народом».

№31  И.Ф.Драч  -  член  Рады  националистической  раскольнической  группировки  «УПЦ-Киевский  Патриархат». 
Одновременно  один  из  покровителей  неоязычества.  Под  его  патронажем  в  Харькове  выходил  журнала  общества 
«Просвита» «Зеркальце», в котором публиковались материалы о том, как «жиды и москали изобрели Православие с целью 
порабощения истинных арийцев-украинцев». Русская и община и еврейские организации Харьковщины подали на редакцию 
«Зеркальца» в суд.

№46 Э.И.Гурвиц – ездил в составе делегации РУХа к  Д. Дудаеву
№48 Я.М.Кензьер – член «Народного РУХа»,  один из организаторов раскольнической группировки «УПЦ-Киевский 

Патриархат», беспорядков в ходе визита Святейшего Патриарха Алексия в Киев в 1990 года, организатор травли одного из 
самых  авторитетных  иерархов  -  митрополита  Одесского  и  Измаильского  Агафангела,  занимающего  жесткую  позицию 
единства Московского Патриархата.

№55 В.М.Червоний –  один из организаторов и непосредственных участников насильственных захватов унсовцами 
десятков  храмов  Украинской  Православной  Церкви,  в  основном  в  Ровенской  и  Волынской  областях,  захваты  храмов 
сопровождались зверскими избиениями и пытками священнослужителей и верующих, затем Госкомрелигий издевательски 
записывал в документах, что по желанию общины храм переведен в «Киевский Патриархат»

№58 П.М.Мовчан - член Рады раскольнической группировки «УПЦ-Киевский Патриархат», требовал ликвидации 
Московского Патриархата на территории Украины. Один из лоббистов неозыческой фашистской секты «Рун-Вира».

№98  И.Р.Юхновский  –  член  Рады  националистической  раскольнической  группировки  «УПЦ  –  киевский 
патриархат», требовал привлечения к уголовной ответственности епископа УПЦ Московского Патриархата, Тульчинского 
архиерея Ипполита за его      публичную отповедь националистам и публицистику.

№ 98 Н.И.Поровский - один из организаторов и непосредственных участников насильственных захватов унсовцами 
десятков  храмов  Украинской  Православной  Церкви,  в  основном  в  Ровенской  и  Волынской  областях,  захваты  храмов 
сопровождались зверскими избиениями и пытками священнослужителей и верующих

№99 Д.В.Павлычко – член Рады националистической раскольнической группировки «УПЦ – Киевский Патриархат»
И  это  далеко  не  полный  перечень.  Террор   «Киевского  Патриархата»  являлся  «второй  серией»  борьбы  с 

каноническим  Православием  на  Украине,  точнее,  закономерным  продолжением  первой.  Речь  идет  о  т.н.  процессе 
возрождения  унии.  Не  разобравшись  с  феноменом  т.н.  униатства,  невозможно  понять  те  духовные  и  политические 
процессы, которые происходят на Украине. 

Итак,  Украинская Греко- католическая Церковь
Как известно, номенклатура Компартии Украины, ставшая у руля созданного Украинского государства, взяла на 

вооружение идеологию галицийского шовинизма. Феномен Галичины невозможно понять, не разобравшись в феномене 
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униатства. Под давлением Речи Посполитой в 1596 г. киевским православным митрополитом Михаилом Рагозой и еще 4 
епископами  было  подписано  соглашение  о  подчинении  Западнорусской  митрополии  Ватикану.  Оно  предусматривало 
признание догматики католицизма, но сохраняло за западнорусскими подписантами право на сохранение православной 
обрядности. Православный народ Западной Руси отверг униатов как предателей. Но и традиционный католицизм не принял 
их, считая «недокатоликами», требуя полной ассимиляции. Таким образом, униатизм стал буфером между православно-
русским и польско-католическим культурно-цивилизованными типами. 

Именно  греко-католический  феномен  (ни  русский,  ни  поляк  –  а  «самостийник»,  «украинец»)  стал  в  основе 
украинской идентичности, украинской идеи. Греко-католическая церковь (УГКЦ) стала основой и политического украинства. 
В  этом  процессе  огромную  роль  сыграл  львовский  греко-католический  митрополит  Андрей  Шептицкий,  лично 
финансировавший сепаратистские организации и гуманитарную деятельность Общества им. Шевченко, деятелей типа М. 
Грушевского. Именно финансовая и политическая мощь Ватикана позволила из микроскопических групп интеллигентов-
романтиков создать в  XX веке мощное идейное украинское движение. Однако до 1946 года униаты воспринимались как 
оккупанты и насильники (достаточно вспомнить австрийский геноцид 1882 – 1914 гг., когда было уничтожено более 60 тыс. 
православных русофилов и сочувствующих им галичан. Следует отметить, что до 20-х годов XX века большинство жителей 
Галичины тяготело к православию и русофильству, однако ослабленный австрийским террором, а затем антиправославной 
политикой Польши в 20-е годы, москвофильский лагерь был «добит» большевиками). После насильственного подавления 
Советской  властью греко-католической  церкви  униатство  и  украинство  обрели  мученический  ореол  и,  соответственно, 
«нравственные дивиденды». В этой связи необходимо отметить, что УГКЦ активно сотрудничала с Гитлером, и поэтому, 
частично  действия  победившей  стороны  –  СССР  следует  рассматривать  в  контексте  Нюренбергского  процесса  над 
национал-социализмом. Кроме того, несмотря на нынешнюю пропаганду, значительная часть галичан во главе с известным 
богословом о. Гавриилом Костельником перешла в РПЦ добровольно.

Естественно, легализация Украинской греко-католической церкви в 80-е годы была неизбежной. Однако ситуацию, 
возникшую после печально известной встречи М.С. Горбачева с папой Иоанном Павлом Вторым, иначе как сдачей всех 
позиций  назвать  нельзя.  Именно  реванш униатства  1989-1990  гг.  во  многом  предопределил  нынешнюю  общественно-
политическую ситуацию на Украине. 

В течение 1989-1991 гг. в Галиции  были захвачены многие сотни православных храмов, в 1990-1997 гг. в этом 
регионе было более 600 «горячих точек», в настоящее время – около 350. Захваты производились ОМОНом совместно с 
униатскими активистами. Массовые избиения православных верующих стали нормой в эти годы, сотни людей покалечены, 
тысячи избиты. Следует отметить, что в  случае государственной поддержки Русской Православной Церкви результаты 
противостояния могли бы быть иными – ведь десятки тысяч людей запирались в храмах во Львове, Самборе, Почаеве, 
делало рейды и московское духовенство. Тогда было возможно создать ситуацию затяжного противостояния, «запереть» 
воинствующее  украинство  в  пределах  Галичины,  получить  выигрыш  во  времени  и  не  допустить  полного  отделения 
Украины.  Однако  Русская  Православная  Церковь  осталась  один  на  один  с  прекрасно  подготовленным  противником, 
имеющим  и  финансовую  и  политическую  поддержку.  Финансирование  УГКЦ  осуществляется  через  ряд  католических 
фондов  таких,  как  «Помощь  Церкви  в  беде»  (ФРГ),  причем  весьма  интенсивно  –  любой  сельский  священник  имеет 
возможность  не  только  восстановить  свой  храм,  но  и  поехать  в  Ватикан,  в  «Коллегиум-руссикум»,  чтобы  получить 
престижное образование.

В настоящее время УГКЦ насчитывает около 5,5 тысяч  приходов,  Духовные академии и Институт истории Церкви 
во Львове, несколько десятков периодических изданий. Активными практикующими греко-католиками является основной 
костяк антироссийски настроенной  интеллигенции. УГКЦ ближайшей своей целью ставит создание «Украинской Поместной 
Церкви Киевского Патриархата», находящейся в юрисдикции Римского папы. В «Киевский Патриархат», по мысли идеологов 
этого проекта, должны войти и православные христиане и раскольнические группировки и УГКЦ. Этой же цели подчинена 
религиозная политика Украины. Официальные представители УГКЦ – фактически управляющей ей архиепископ Любомир 
Гузар,  и  его  викарий  Василь  Медвид  неоднократно  публично  приветствовали  раскольническую  авантюру  президента 
Кравчука  по  созданию  т.н.  «Киевского  Патриархата».  Греко-католики  возглавляли  комиссию  по  духовности  и  делам 
религиозных  организаций  ВР  Украины  первого  и  второго  созывов,  лоббировали  законопроекты,  направленные  против 
Украинской Православной Церкви Московского Патриархата, такие, как принятые ВР поправки к Закону о свободе совести 
от 15.02.1993 г. о поочередном богослужении в храмах, на которые претендуют общины разных конфессий. Фактически это 
скрытый захват храмов.  Механизм таков:  на имеющийся православный храм регистрируется и униатская община,  чем 
провоцируется  конфликтная  ситуация.  Например,  православная  община  составляет  500  чел.,  а  униатская  50.  Если 
православные  не  соглашаются  но  поочередное  богослужение,  вступает  в  действие  закон.  Несогласных  снимают  с 
регистрации и храм продается униатам. Очередным шагом на пути уничтожения Православия на Украине стало создание в 
Верховной  Раде  второго  созыва  депутатской  группы  «За  единую  Поместную  Церковь».  Эта  группа  во  главе  с  греко-
католичкой Лилей Григорович стала инициатором прямого вмешательства государства в дела Церкви.

Однако,  несмотря на колоссальные усилия и содействия галичан во власти,  униатского прорыва за Збруч не 
произошло. Например, за 1998 г. создано всего 67 общин. Это следствие «головокружения от успехов» и первые признаки 
спада  пассионарности.  Кроме того,  УГКЦ неоднородна.  В  ней есть  крыло «экспансионистов» –  это  монашеский орден 
студитов  (к  нему  принадлежит  и  фактический  глава  УГКЦ  Любомир  Гузар  и  около  300  человек  из  его  окружения,  – 
занимающих ключевые посты во Львовской епархии – реэмигранты из США и Канады), требующих максимальной имитации 
под  Православие  с  целью  дальнейшего  продвижения  на  Восток.  В  настоящее  время  большее  влияние  имеют 
«экспансионисты». Епископ Василь Медвид постоянно совершает блиц-визиты в Казахстан и Омск с целью обращения 
местных  украинцев  в  униатство  и  их  соответствующую  политизацию.  Особые  надежды  греко-  католики  возлагали  на 
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состоявшийся в июне 2001 года визит Папы Римского на Украину, однако за пределами Галиции этот визит не достиг своих 
целей. 

Другая группировка, представляемая орденом василиан – сторонники польской ориентации и латинизации УГКЦ, 
считают «дранг нах Остен» опасной авантюрой. Локализация УГКЦ свидетельствует об обратимости галицийского синдрома 
на Украине и реальной возможности его нейтрализации.

Однако,  греко-католическая церковь провела по итогам визита свой собор,  на котором обсуждалась стратегия 
проникновения  на  Восток  Украины.  Важнейшим  элементом  этой  стратегии  является  поддержка  раскольнических 
группировок -«Киевского патриархата» и «украинской автокефальной церкви», которые фактически являются «приводными 
ремнями» униатства.

Следует  отметить  ,  что  после  смерти  кардинала  Мирослава  Ивана  Любачивского  новым  главой  УГКЦ  стал 
Любомир Гузар. Он и его окружение являются или являлись  гражданами США.

В январе 2002 года греко-католики принимают знаковое решение о переносе своей столицы из Львова в Киев. Им 
отводиться 6 гектаров в новом жилом районе для строительство суперсовременного миссионерского комплекса, который 
даже по своей архитектуре замыслен как  противовес православной Киево-Печерской Лавре.  Вообще,  левый-спальный-
берег  Киева превратился в  огромную католическую новостройку.  Цель этой экспансии одна -  оторвать единоверные и 
единокровные Великую и Малую Русь друг от друга, построить между ними «железный занавес». 

23 мая Совет Национальной Безопасности и Обороны Украины во главе с известным покровителем УНА-УНСО 
Евгением Марчуком принял решение о начале процесса вступления Украины в НАТО.

Итак, они почти достигли своего. На их пути осталась последняя крепость-единство Русской Православной Церкви.

Политические альтернативы Украины
Кирилл Фролов

Александр Мороз традиционно претендует на роль политика, имеющего «особое мнение» по основным вопросам 
политического развития Украины. 

Предлагаемая  ниже  статья-проект  трансформации  Украины  в  парламентскую  республику  поддержан 
коммунистами  и  сторонниками  Юлии  Тимошенко.  Этот  проект  интересен  России  в  связи  с  консолидированной 
антироссийской позицией украинской власти. При парламентской республике протаскивать идею вступления в НАТО было 
бы  сложнее.  Однако  развитый  парламентаризм  на  Украине  выгоден  России   лишь  в  том  слдучае,  если  русские, 
пророссийские православные организации Украины пройдут мощный «политический всеобуч». Авторитарная власть Киева 
не заинтересована в сильном гражданском обществе. Таким образом у пророссийских сил есть шанс возглавить дело его 
строительства и развития и привлечь таким образом массу здравомыслящих людей. Это и шанс преодолеть сегодняшнее 
маргинальное состояние пророссийских сил.

Почему Украине необходима парламентско-президентская республика
«Зеркало Недели», №19, 5-31 мая 2002 г. 

Александр Мороз
Ответ  на  этот  вопрос  мог  бы  быть  кратким:  потому  что  она  не  может  пока  быть  просто  парламентской 

республикой. Предлагаемая же парламентско-президентская модель является переходной формой к парламентской. От 
чего переходной? От президентской как низшей формы организации госуправления (если оценивать с позиций демократии). 
Парламентская форма, апробированная европейским опытом, с моей точки зрения, характеризует общество и страну с 
развитыми традициями  демократии.  Той  демократии,  которая впоследствии  может  приобретать  все  больше признаков 
народовластия. Последнее — одна из политических целей, которые ставят перед собой социалисты Украины.

Представляю, какое в этом отношении открывается благодатное поле для исследователя, — ведь в упомянутых 
формах есть множество особенностей, есть разный — в различных странах — опыт, традиции, системы осуществления 
власти  и  организации  жизни  общества.  Скажем,  в  определенных  условиях  и  президентская  форма  может  быть 
демократичнее нашей «демократичной», но она зависит больше от субъективных факторов, что опасно при применении 
законов. Нам же нужна такая система власти, при которой ее институты, должностные лица, организации граждан и сами 
граждане  действовали  бы  в  пределах,  зафиксированных  законами  или  нормами  общепринятой  морали.  Делая  это 
постоянно, привычно, считай, автоматически.

Конечно,  для  Украины  это  пока  утопия.  К  оптимальному  государственному  обустройству  она  движется  с 
огромными  издержками,  руководствуясь  вроде  бы  опытом других,  а  на  самом деле,  его  сомнительными  трактовками. 
Нашим аналитикам  рекомендовать  его  недосуг.  Да  и  опасно,  субъективизм  власти  укрепился,  ей  не  анализ  нужен,  а 
обслуживание режима. Действующим же политикам, как правило, роскошь анализа недоступна. Это и неудивительно, — 
проблему решать легче, выйдя за ее пределы, а они сами — ее среда, ее источники и следствие. Получается замкнутый 
круг, разрывать его надо на законодательном уровне и чем быстрее, тем лучше.

Итак, от президентской к парламентской форме через парламентско-президентскую. Да она такой и определена в 
Конституции, — заметит дотошный читатель, ведь там о президентской форме ничего не говорится. Это верно. Ведь право 
президента формировать правительство еще не означает закрепление верховенства этой ветви власти. В Конституции 
определены соответствующие сдерживания и противовесы, они предусмотрены в содержании группы органичных законов, 
применение  которых  должно  умалять  аппетиты  властьимущих.  Речь  идет  о  законах,  касающихся  функционирования 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

31



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

парламентских  следственных  комиссий,  процедуры  импичмента,  порядка  назначения  некоторых  должностных  лиц, 
организации фондового рынка, бюджетной политики и т.п. Но, как говорится, складно было на бумаге, да позабыли про 
овраги.

Такими  «оврагами»  оказались  действия  президентской  команды,  из-за  чего  введение  одних  законов 
заблокировано,  а  другие  служат  только  юридическим  прикрытием  беззакония.  Если  к  этому  добавить,  что  институты 
государства  (налоговая  служба,  СБ,  милиция,  прокуратура,  госадминистрация)  противозаконно  используются  для 
подавления оппозиции, расправы с инакомыслием, свободой слова, тогда мы вправе говорить не столько о несовершенстве 
системы  власти,  сколько  о  ее  узурпации.  Вот  что  надо  брать  за  точку  отсчета  при  рассуждениях  о  необходимости 
парламентско-президентской  республики.  В  украинском  случае  —  она  первое  средство  против  узурпации  власти,  ее 
полукриминального проявления.

Контраргументов по этому поводу много. Они и в традициях авторитаризма в Украине (читай В. Липинского) и в 
современной практике прочтения демократии (читай нашумевший плагиат В. Литвина). Все они сводятся к необходимости 
«сильной власти», к поиску доброго царя. Но если бегло пройтись по историческим именам властителей в разных странах, 
начиная  от  царя  Ирода  до  доморощенной  криминальной  монархии,  они  возникают  в  памяти  не  столько  деяниями, 
связанными  с  государственным  строительством,  сколько  кровью  своих  соплеменников.  Это  не  случайно,  поскольку 
централизованная, недемократичная власть сугубо субъективна, персонифицирована и свою собственную устойчивость, 
свое (инстинктивное даже) самосохранение видит в укреплении власти постоянно и всеми силами. На это уходит львиная 
часть возможностей, средств, времени. И тогда, когда идеал (в понимании властителя) выстраивается, оказывается, что он 
живет собственными интересами, далекими от интересов народа и государства, что в таком качестве он никому не нужен. 
Недемократичная  система  власти  всегда  тяготеет  к  самоизоляции  и  самоотрицанию,  она  устойчива  по  отношению  к 
человеку только в оценках реального времени, но перспективы для общества и для страны не имеет.

Авторитарная система власти предполагает наличие клановой организации хозяйственной жизни, вычленяя из ее 
среды наиболее доходные секторы и участки (энергетика, газ, информационный ресурс и т.д.). Тем самым провоцируются 
недопустимые  перекосы  во  всем  хозяйственном  комплексе,  его  отраслях,  в  перераспределении  собственности,  в 
расслоении  граждан  по  имущественному  признаку,  в  использовании  рабочей  силы.  По  сути,  в  Украине  наблюдаются 
феодальные  методы  управления,  структуры  власти  не  доходят  до  всех  субъектов  производства,  распределения  и 
потребления, они разбалансированы до неуправляемого состояния, с каких бы позиций к ним не приступать: относительно 
спроса и предложения, экспорта и импорта, труда и капитала, потребительского рынка и производства потребительских 
товаров. Ярким подтверждением такого состояния есть сотни тысяч работающих за границей украинцев при пустующих 
производственных помещениях дома. 

При  недемократичной  системе  власти  она  сращивается  с  бизнесом  и  криминалом  и  последними  зачастую 
формируется. После этого инструменты власти, ее государственные институты начинают служить не обществу, а тем, кто 
эту власть создал, естественно, угождая их аппетитам, пренебрегая интересами государства. Проанализируйте спорную 
приватизацию Запорожского алюминиевого комбината, многих облэнерго, нефтеперерабатывающих заводов, тендерную и 
конкурсную  политику  при  лицензировании  отдельных  видов  деятельности,  осуществлении  поставок  бюджетным 
организациям нужного импортного оборудования и др. материалов. Все «схвачено», все внешне прилично, но незаконно. 
Коррупция разъедает чиновничий аппарат,  взяточничество становится повальным и ...  регламентированным. Это беда, 
если судить об общественной морали и перспективах для людей. Но это горе и для экономики вообще. Ведь, привыкнув 
хозяйничать  в  наиболее  доходных  секторах  экономики,  получая  там  сверхбарыши,  задавая  правила  поведения  всей 
экономике, кланы удушают среднего и мелкого предпринимателя, а имея в руках инструменты государственной власти, 
блокируют и зарубежные инвестиции, не допуская себе конкурентов.

Экономика становится неэффективной,  и  такое ее состояние  напрямую связано  с недемократичной,  в  нашем 
случае — авторитарной властью. Это еще одна причина, почему систему власти надо менять, почему нужно переходить к 
парламентско-президентской форме правления, к усилению роли исполкомов местных советов и т.д., к подконтрольности 
власти народу.

Не будет демократии в стране — не будет эффективной экономики.
Не будет и самого государства — вот в чем вопрос.  Авторитаризм (да еще в криминальном его исполнении) 

непрестанно  продуцирует  насилие,  распространение  зла.  Ощущение  безнаказанности,  когда  законодательство 
заблокировано, прокуратура, налоговая, милиция, суды становятся ручными, а объектов расправы и преследования все 
больше, в конце концов создают для правителей-феодалов разных уровней обстановку,  выхода из которой для себя в 
стране  они  не  находят.  А  чтобы  получить  гарантии  благополучия  и  спокойствия  за  рубежом,  приходится  платить  по 
векселям доверия. Платить объектами, отраслями, преференциями... Платить суверенитетом. Можно не распространяться 
дальше, подытожив сказанное фразой: не будет демократии — не будет суверенитета.

Вот,  по  сути,  и  основа  ответа.  Основа  потому,  что  переход  к  парламентско-президентской  форме правления 
освобождает экономику, структуры общества, саму власть от удушающего влияния авторитаризма. 

В  сухом  остатке,  как  говорит  мой  товарищ-физик  Владимир  Мухин,  имеем  ответ  на  вопрос  в  таком  виде: 
парламентско-президентская  республика  Украине  нужна  для  того,  чтобы 1)  преодолеть  узурпацию  власти,  обеспечить 
права и свободы граждан 2) открыть возможности для развития эффективной экономики 3) гарантировать суверенитет 
государства.

Все,  что  нужно  для  этого  сделать,  есть  в  программах  оппозиционных  сил.  Их  представители  сошлись  в 
противостоянии  с  провластной  проавторитарной  силой  в  парламенте.  (Парадокс,  кстати,  характерный  для  Украины:  с 
демократическими намерениями борются те, кто в них прежде всего нуждаются. Что это, непонимание, безразличие? Не 
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называть же это идиотизмом, речь-то идет о толковых людях,  но загнанных в рабское состояние страхом — одним из 
инструментом диктатуры).

Две силы, две тенденции сошлись в парламенте. Каков будет итог?
Доживем до понедельника.
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БЕЛОРУССИЯ
Хроника
Во  второй  декаде  мая  белорусские  парламентарии  рассмотрели  и  отклонили  законопроект  «О  собраниях, 

митингах,  уличных  шествиях,  демонстрациях  и  пикетировании»,  представленный  министерством  юстиции  РБ.  Среди 
депутатов  Палаты  представителей,  которые  голосовали  против  новой  редакции  закона,  сложилось  мнение,  что 
разработанный в правительстве документ не направлен на развитие демократии в республике, затрудняет продвижение к 
формированию правового государства. Дело в том, что законопроект закрепляет более жесткие требования по отношению к 
потенциальным  организаторам  массовых  мероприятий,  фактически  (путем  выдвижения  неприемлемых  ограничений) 
налагает запрет на такие их формы как собрание, митинг, шествие, пикетирование, демонстрация. 

15-17 мая состоялся первый официальный визит государственной делегации Республики Беларусь во главе с 
президентом А.Лукашенко в Туркменистан. В ходе визита были подписаны договор о дружбе и сотрудничестве между РБ и 
Туркменистаном и соглашение  о долгосрочном сотрудничестве  в  области  поставок белорусской сельскохозяйственной, 
автомобильной, автобусной и иной техники в Туркменистан, а также некоторые другие правовые акты. 

17 мая был введен запрет на поставки в Белоруссию польской говядины и продуктов из нее. Официальные лица 
объясняют это необходимостью поставить барьер на пути импорта зараженного губчатым энцефалитом мяса из соседней 
страны, поскольку на Краковской скотобойне в мае уже был отмечен случай «коровьего бешенства». В этот же день в 
Варшаве безрезультатно завершилась попытка белорусской правительственной делегации обсудить с польской стороной 
возможность заключения двустороннего соглашения, регулирующего вопросы взаимных поездок граждан РБ и РП. Таким 
образом,  решения  правительства  Польши  о  введении  визового  режима  в  отношении  Белоруссии  и  о  денонсации 
Московского межправительственного соглашения между СССР и ПНР от 14 мая 1985 г. и Варшавского от 13 декабря 1979 
г.,  которые  продолжали  до  последнего  момента  действовать  и  были  направлены  на  упрощение  пересечения 
государственной границы для граждан, например, Белоруссии, остались в силе. Теперь Польша сама будет определять 
порядок выдачи виз, исходя из закона РП «Об иностранцах». 

18  апреля министерство  статистики  и  анализа  РБ подвело  итоги  внешнеторговой  деятельности  республики  в 
первом квартале текущего года. В целом, по сравнению с прошлым годом, внешнеторговый оборот снизился на 1,5% и 
составил  3512,9  млн.долл.США.  Экспорт  белорусских  товаров  упал  на  5,2%(всего  было  вывезено  товаров  за  первые 
четыре месяца на сумму 1696,4 млн.долл.), а сальдо превысило отметку минус 120 млн.долл.

18 мая президент Белорусской ассоциации журналистов Жанна Литвина, выступая в Минске на международной 
конференции  «Белорусская  журналистика  в  европейском  контексте»,  подчеркнула,  что  как  аковой  свободы  слова  в 
Беларуси нет ни в государственной прессе, ни в негосударственной.

18-20 мая прошел визит Патриарха Московского и всея Руси Алексия II в Белоруссию, каноническую территорию 
Русской Православной Церкви. Глава РПЦ вместе с президентом РБ Александром Лукашенко 19 мая принял участие в 
открытии в Минске Дома Милосердия. В ходе торжественной церемонии Патриарх вручил А.Лукашенко орден преподобного 
Сергия  Радонежского  «за  вклад  в  святое  дело  единения  славянских  народов».  Днем  ранее  на  встрече  с  учеными  и 
общественностью в стенах Национальной академии наук РБ откровенного общения с собеседниками у Патриарха Алексия II 
не получилось: помешал слишком заорганизованный характер самого мероприятия и отбор выступающих с белорусской 
стороны чиновниками президентской администрации. Зато посещение Патриархом Московским и всея Руси приходов и 
строящихся храмов РПЦ в Брестской области носил триумфальный характер, главу РПЦ в гг.Слониме и Барановичах тепло 
встречали и приветствовали десятки тысяч людей. 

20 мая в республике на 3% выросли оптовые и розничные цены на бензин и дизельное топливо. Так,  самый 
ходовой бензин марки АИ-92 теперь стоит 590 белорусских руб.(почти 10,5 российских руб.). 

21  мая  в  столице  Белоруссии  начался  очередной  судебный  процесс  по  делу  бывшего  премьер-министра  РБ 
Михаила Чигиря. Его обвиняют в нарушении исполнительской дисциплины и служебной халатности в 1991 г.,  в период, 
когда Чигирь возглавлял правление «Агропромбанка», что нанесло этому банку ущерб в размере 1 млн. 40000 долларов. 
Кроме того, Чигирь обвиняется в уклонении от налогов.

21 мая представитель Национального банка Беларуси заявил, что базовая ставка рефинансирования и учетная 
ставка этого банка снижена до 50% годовых (ранее она составляла 55%).

21  мая  в  Минске  состоялась  встреча  президента  Республики  Беларусь  Александра  Лукашенко  с  министром 
юстиции Российской Федерации Юрием Чайкой. Глава белорусского государства во время переговоров с российским гостем 
подчеркнул, что основным вопросом строительства Союзного государства является создание его правовой базы, центром 
которой должен стать Конституционный Акт. Решение ряда конституционных проблем, по словам Лукашенко, зависит от 
президентов России и Белоруссии. 

22  мая  заместитель  помощника  госсекретаря  США  по  делам Европы  и  Евразии  Стивен  Пайфер  выступил  с 
заявлением, в котором, в частности, подчеркнул, что «мы бы предпочли иметь с Беларусью конструктивные отношения и 
стать свидетелями ее выхода из собственноручно созданной изоляции и присоединения к общеевропейским процессам. 
Однако единственным средством достижения этого является непременное соблюдение Беларусью общепринятых норм 
демократии и прав человека».

23 мая начались Дни Москвы в Белоруссии. Особый интересе минчан вызвала выставка-ярмарка 30 московских 
предприятий,  где  была  представлена  продукция  легкой,  пищевой,  химической,  парфюмерно-косметической 
промышленности,  а  также  товары  предприятий  машиностроения  столицы  России.  В  рамках  культурной  программы 
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грандиозное  шоу  «От  всего  сердца»  прошло  на  открытой  площадке  около  Дворца  спорта  и  состоялся  гала-концерт 
мастеров искусств Москвы. На встрече с мэром Москвы Юрием Лужковым, который прибыл в Минск для участия в Днях, 
президент Белоруссии Александр Лукашенко отметил, что впервые «приехало все московское руководство, вся Москва, 
чтобы напрямую завязать экономические связи со всеми нашими регионами». В ответ Ю.Лужков заметил, что эти связи уже 
налажены, и нынешняя встреча должна помочь их дальнейшему развитию. Москва сегодня – главный внешнеторговый 
партнер РБ: товарооборот между ними превысил в прошлом году 3,2 миллиарда долл., в первом квартале 2002 г. на долю 
Москвы пришлось 22,6% импорта и 42,8% экспорта Белоруссии с Россией. Особое внимание уделяется осуществлению 
совместных программ в области машиностроения. Налажено тесное и прямое сотрудничество между административными 
округами  Москвы  и  белорусскими  областями,  что  подтверждает  принципы  союзного  строительства,  направленные  на 
повышение благосостояния граждан и развитие экономики двух стран.

Смена эпох в РБ неизбежна
Александр Фадеев

На  конец  весны  стали  более  ясными  позиции  белорусского  политического  руководства  в  отношении 
потенциального сближения с Россией. По сути они выражаются формулой - Союзного государства нет, оно пока только 
конструируется.  Поэтому перед тем как приступить к строительству общего государства, по мнению белорусской стороны, 
нужно решить проблему тех конституционных принципов, которые лягут в его основание. При этом одна часть политической 
элиты  республики  считает,  что  отношения  Белоруссии  и  России  должны  в  главном  копировать  опыт  послевоенных 
отношений между СССР и Финляндией. Практически речь идет о возврате к концепции «финляндизации» внешней политики 
Белоруссии,  которая  была  разработана  в  МИДе  РБ  в  первой  половине  90-х  гг.  Другая  –  призывает  внимательно 
присмотреться к современной модели межгосударственного образования Черногория+Сербия.

В  политике  взаимоотношений  с  Россией  президентские  структуры республики  предпочитают  не  торопиться  с 
реальным созданием союзного с ней государства. Однако предусмотрены «организационные и убедительные действия», 
призванные наглядно демонстрировать общественности двух стран приверженность президента и правительства РБ курсу 
на сближение с восточной соседкой. 

Помимо прочего,  позиция Минска,  подчеркнуто  демонстрирующая приверженность союзу  с  Россией,  удобна в 
контексте  переговоров  с  российской  стороной  по  предоставлению  республике  новых  кредитов,  преференций  и  льгот. 
Сегодня,  добившись  успеха  в  деле  снижения  железнодорожных  тарифов  для  транзита  белорусских  товаров  через 
территорию РФ и цены на импортируемый российский газ, Минск в рамках уравнивания условий хозяйствования требует от 
РАО «ЕЭС России» снизить цену на импортируемую им электроэнергию, а от российского правительства - пересмотреть 
правила таможенного оформления товаров. 

Перед  чиновниками,  причастными  к  проведению внешнеполитического  курса,  президентом поставлена  задача 
закрепить международную правосубъектность Белоруссии и повысить ее международный престиж, а также не допустить 
пересмотра  и  ревизии  ни  одного  основополагающего  конституционного  параметра  РБ  (суверенитет  и  независимость, 
внеблоковый,  безъядерный  и  нейтральный  статус).  Позиция  заместителя  руководителя  президентской  администрации 
Леонида  Козика,  который  является  главным  лицом  от  Белоруссии  по  «союзному  строительству»,  состоит  в  том,  что 
белорусская  сторона  должна  получить  в  будущем  Союзном  государстве  ключевые  посты  и  должности,  поскольку 
республика ближе к Западу, более цивилизованная страна, чем Россия. Кроме того, люди в последней,- по словам Козика,- 
«расслабленные»  в  силу  большой  территории,  которую  занимает  Россия,  а  это  тоже  довод  в  пользу  постановки 
белорусских чиновников выше российских коллег(см. «Народная воля»,2002,8 мая). 

Вместо  реального  создания  Союзного  государства  сейчас  активно  имитируется  деятельность  по  разработке 
Конституционного Акта СГ, в частности, анализируется проект концепции этого важнейшего документа на уровне рабочих 
групп(последнее заседание группы Козик(РБ) – Калашников(РФ) прошло 16 мая). Этот же вопрос обсуждался недавно и на 
совместной коллегии министерств юстиции РБ и РФ, но продвижения в плане интеграции двух стран достигнуто не было. 
Белорусская  сторона  продолжает  настаивать  на  реализации  принципа  союза  двух  равноправных,  сохраняющих 
независимость  и  суверенитет  государств,  что,  в  лучшем  случае,  позволит  в  будущем  оформить  в  правовом  поле 
конфедерацию РФ и РБ. По сути это попытка отойти от цели и идей, заложенных в Договоре 1999 г. о создании Союзного 
государства.  В  целом,  если  говорить  о  процессе  разработки  Конституционного  Акта  в  различных  бюрократических 
инстанциях и его перспективах, то сохраняется опасение, что «вшиско скончица дзвоном».

На этом фоне заметна определенная трансформация в лагере умеренной белорусской оппозиции, часть которой 
ныне выступает под лозунгом «лучше быть богатыми и демократичными вместе с Россией, чем суверенными и нищими 
вместе с Лукашенко».

В  то  же  время  было бы  ошибкой  считать,  что  белорусские  политики  и  все  общество  республики  поглощено 
перипетиями отношений с Россией. Сегодня это совсем не так. Чиновники и политики РБ сейчас живут ожиданием близкой 
отставки  нынешнего  кабинета(или  его  части),  на  которую уже  намекал А.Лукашенко,  а,  может  быть,  и  снятия с  поста 
премьер-министра Г.Новицкого, некомпетентность которого, как считают многие управленцы, слишком бросается в глаза. 

Серьезные коррективы в расстановку политических сил вносит тяжелое экономическое положение республики, 
которое ставит в повестку дня переход к акционированию и перераспределению государственной собственности, включая и 
приватизацию  какой-то  ее  части.  В  мае  в  правительстве  и  ряде  комиссий  белорусского  парламента  шла  работа  по 
подготовке пакета законодательных актов, определяющих правила и порядок передачи госсобственности в частные руки. 
Судя  по  всему,  высшие  управленцы,  близкие  к  президенту,  намереваются  формализовать  в  правовом  порядке  такую 
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систему  приватизации,  при  которой  акции  госпредприятий  будут  передаваться  новым  владельцам  только  крупными 
пакетами и на льготных финансовых условиях. Причем приоритет в приобретении этих пакетов акций, скорее всего, будут 
иметь  руководители  государственных  унитарных  предприятий,  вот  почему  сейчас  целая  группа  ЗАО  и  ОАО  с 
государственным  капиталом  переводится  в  разряд  государственных  унитарных,  руководителями  которых  свыше 
назначаются  новые  люди.  Не  исключено,  что  «неудобных»  прежних  руководителей  предприятий  сейчас  стремятся 
устранить, в том числе в рамках чистки и уголовных преследований представителей директорского корпуса. 

Интересно, что в последний период размежевание политических сил в республике проходит по линии именно 
отношения к грядущей приватизации. При этом зачастую стираются грани между различными политическими группами, 
блекнет их «идеологический окрас». Часть из непримиримой оппозиции оказывается вполне готовой примкнуть к властным 
структурам, чтобы не быть обойденной. Вероятно в дальнейшем борьба за госсобственность будет принимать все более 
жесткие формы. Кроме того, существует закономерность, которая выражается в том, что процесс поиска «дохлых кошек», 
который начинает одна группировка, неизбежно подхватывают другие, прежде всего те, против которых направлен главный 
удар.  Поэтому  в  ближайшем  времени  следует  ожидать  новых  сенсационных  разоблачений  отдельных  персоналий  из 
правящей  элиты  РБ  со  стороны  уже  не  только  радикальной  оппозиции,  но  и  бывших  управленцев,  оттертых  от 
распределения прав на собственность.

Все  это  не  может  быть  делом  сугубо  внутренним,  полностью  игнорироваться 
российской стороной. Речь тут даже не о пресловутых «громадных» российских капиталах, 
которые  конечно  же  на  этом  этапе  не  пустят  в  Белоруссию,  сколько  бы  об  этом  не 
призывали белорусскую власть российские политики(Сергей Караганов, например). России 
на самом деле не может быть безразличным трансформация экономики РБ уже в силу того, 
что  высока  степень  кооперации  российских  предприятий  с  белорусскими:  в  сборке 
тракторов, выпускаемых в республике, 60% - доля производственников России, грузовых 
автомобилей, сошедших с конвейера МАЗа – тоже 60%, БЕЛАЗа – вообще 80%! Худо-бедно 
реализуются 35 совместных программ, кроме прочего, в Белоруссии действуют более 500 
белорусско-российских фирм и предприятий, где «крутятся» и деньги(пусть и небольшие) 
бизнесменов  из  России,  интересы которых,  наряду  с  российскими  поставщиками  в  РБ, 
Кремль просто обязан блюсти.

Очевидно,  что  эпоху  политического  правления  Александра  Лукашенко  ни 
современники, ни, тем более, потомки не охарактеризуют как la belle époque. Но у него еще 

остается шанс  кардинальным образом изменить  положение  вещей,  решительно  порвав  с  консервацией  всего  старого, 
отжившего в экономическом комплексе, расплывчатостью принципов внешней политики и поведя Белоруссию иным путем. 
Взрастить  нечто  грандиозное  и  прекрасное  нельзя,  полагаясь  исключительно  на  собственную  непогрешимость  и 
уверенность в успехе.

Беларусь в энергоизоляции
«Белорусская газета» № 19,2002,20 мая.

Наталья Суворова
Вот  уже  полтора  месяца  Беларусь  не  получает  электроэнергию из-за  рубежа.  Министр  энергетики  Владимир 

Семашко изменил подходы в отношениях с РАО «ЕЭС России» и... отказался от импорта российской и литовской энергии. 
Декларируемая цель - уравнять условия хозяйствования субъектов России и Беларуси. Фактически же новый министр все 
это время сбивал цену,  предложенную ЕЭС на текущий год.  В случае успеха Беларусь получит дешевую энергию при 
жестких условиях оплаты, в случае провала ей придется «выгребать» из энергетического кризиса.

Россия готова была  «еще вчера».
Представитель Минэкономики Беларуси подтвердил, что с 1 апреля Беларусь не импортирует энергию из России, 

а с 6-го - из Литвы и по сути находится в энергетической изоляции. В то же время в России ставят другие акценты. «Я не 
считаю, что это изоляция, потому что прекращение поставок - это результат выбора белорусской стороны», - сказал 
начальник Департамента по работе со СМИ РАО «ЕЭС России» Андрей Егоров.

Белорусское  правительство  хранило  в  тайне  проблемы с  энергопоставками целый месяц  -  с  начала  апреля. 
Только уход в отставку накануне майских праздников президента концерна «Белэнерго» Евгения Мишука стал поводом для 
утечки  информации  о  ценовых  баталиях  с  РАО.  Как  сообщили  «Белорусской  газете»  представители  ЕЭС  в  Москве, 
проблемы у Беларуси начались еще в декабре прошлого года, когда отраслевой концерн «Белэнерго» начал задерживать 
платежи  и  долг  за  текущие  поставки  значительно  возрос.  В  2002г.  РАО  неоднократно  указывало  на  необходимость 
полностью оплачивать потребляемую энергию, а Беларусь продолжала платить частично.

Топливно-энергетический баланс России и Беларуси на 2002г. предусматривает поставки энергии в Беларусь до 6 
млрд. кВтч. Однако в I квартале наша страна получила всего 0,8 млрд. кВтч, в основном в январе-феврале. Постепенно 
импорт российской энергии сошел на нет. А 1 апреля истек срок предыдущего контракта, и поскольку цены на Федеральном 
оптовом рынке энергомощностей (ФОРЭМ) выросли на 20%, РАО ЕЭС предложило Беларуси покупать энергию примерно 
по 1,5 цента. Белорусская сторона назвала новые цены завышенными и категорически отказалась от импорта.

Корреспондент  «Белорусской  газеты»  попыталась  получить  комментарии  у  первоисточника  по  поводу  итогов 
двухмесячных переговоров. Владимир Семашко передал через своего секретаря, что из-за командировок и занятости у него 
нет времени ответить на актуальные вопросы энергетической политики.
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Суть переговоров, как сообщили в министерстве, сводится к следующему. Владимир Семашко предложил РАО 
отказаться от бартерного коэффициента в тарифах и привязать цены к правилам ФОРЭМа. Представители РАО выставили 
ответное условие: одинаковые с российскими потребителями штрафные санкции. Что грозит Беларуси многомиллионными 
штрафами: не заплатил вовремя, и цена в 1,3-1,35 цента за киловатт-час вырастает до уровня замыкающей станции - до 1,6 
цента.  При большом объеме потребления потери  будут  измеряться сотнями миллионов  долларов.  За полтора  месяца 
переговоров,  по  информации  из  белорусского  правительства,  была  достигнута  договоренность:  цена  незначительно 
превысит мартовский уровень и будет увязана с ценами на ФОРЭМе.

Андрей Егоров пояснил «Белорусской газете»:  «Существуют все условия для подписания контракта в самое  
ближайшее  время.  Принципиальных  препятствий  для  его  подписания  мы  не  видим». На  вопрос,  когда  РАО  готово 
подписать новый контракт, он ответил лаконично: «Когда белорусская сторона созреет, тогда и подпишем. Мы готовы 
были сделать это еще вчера».

Не достучаться до... Литвы.
Беларусь отказалась от импорта литовской энергии из-за несогласия с условиями российской компании-оператора 

«Интер  РАО ЕЭС»,  дочерней  структуры РАО.  В  конце  апреля,  по  сообщениям литовской  прессы,  министр  энергетики 
Беларуси предложил министру хозяйства Литвы Пятрасу Чесне заключать прямые договора без посредников. Семашко 
сообщил газете «Летувос Ритас»,  что сегодня Беларусь платит  деньги,  а  ей диктуют  условия.  Руководитель «Летувос 
энергия»  Римантас  Юозайтис  трезво  заметил,  что  прямые  поставки  между  нашими  странами  невозможны,  поскольку 
«Белэнерго» все еще не рассчиталось до конца по долгам пятилетней давности.

Другое дело, что I энергоблок Игналинской АЭС остановлен на плановый ремонт до октября 2002г. А у литовской 
энергосистемы небольшие возможности экспорта с одним блоком. У белорусских энергетиков есть определенное время и 
небольшой выбор.

По сообщению «Летувос Ритас», «Летувос энергия» заключила с «Интер РАО ЕЭС» долгосрочное соглашение на 
экспорт в Беларусь, Калининградскую область, Польшу и на Украину до мая 2004г. энергии по цене 1,18 цента за кВтч. В 
текущем году российский посредник обещал закупить до 3,5 млрд. кВтч. Данное соглашение дискриминирует остальных 
экспортеров Литвы, которые вынуждены будут платить по 1,35 цента при объеме экспорта до 1 млрд. кВтч и по 1,22-1,32 
цента  -  при  объеме  до  5  млрд.
Литовская энергосистема стала на сторону российского энергохолдинга РАО ЕЭС и таким образом застраховала себя от 
многих финансовых и экономических рисков. Что делать белорусам - они должны решить сами.

Цена вопроса.
РАО ЕЭС вряд ли понесет существенные потери из-за вынужденного перерыва в поставках в Беларусь, потому 

что запланированный объем экспорта не превышает 3-5% в годовом объеме производства компании, а вот Беларусь вряд 
ли  может  позволить  себе  потерять  17,6%  в  годовом  объеме  потребления  электроэнергии.  Именно  такой  объем 
обеспечивает Россия.

На протяжении последних 10 лет энергосистема Беларуси считалась бездефицитной. Ее мощности составляли 7,8 
млрд. МВт. И отечественные электростанции в состоянии произвести необходимые стране 34 млрд. кВтч. Но поскольку 
энергосистема Беларуси  была создана  в  60-е гг.,  ее  производственные мощности  сильно  изношены,  и  себестоимость 
электроэнергии  на  «шинах»  отечественных  электростанций  превышает  цену  импорта  на  границе.  Поэтому  Беларусь 
ежегодно импортировала от 3 до 11 млрд. кВтч из России и Литвы.

25 апреля министр энергетики, выступая в парламенте, разложил все по полочкам. До 1 апреля 1 кВтч российской 
энергии  обходился  Беларуси  в  1,25  цента.  Сверху  накручивались  НДС  и  бартерный  коэффициент,  после  чего  цена 
вырастала до 2,1 цента. Электроэнергия из Литвы стоила дешевле, потому что себестоимость атомной энергии ниже, чем 
тепловой,  и  расстояние до Игналинской  АЭС меньше,  чем до Смоленска.  Себестоимость  элек-троэнергии на «шинах» 
белорусских  электростанций  доходит  до  2,5  цента.  Министр  сделал  вывод,  что  экономически  целесообразнее 
импортировать энергию.

18 мая в Москве белорусская делегация во главе с Владимиром Семашко провела очередной тур переговоров с 
зампредседателя  правления  РАО ЕЭС России  Андреем  Раппопортом.  На  момент  сдачи  этого  номера  в  печать  итоги 
встречи не были известны. Но представитель РАО сказал, что подписание контракта на этот день не планировалось.

Возможные последствия.
Итак,  представители  Минэнерго  и  «Белэнерго»  утверждают,  что  ничего  страшного  не  происходит.  Беларусь 

спокойно  загрузила  мощности  отечественных  электростанций,  и  ни  один потребитель  не  почувствовал  энергетической 
изоляции.  Четыре  месяца  белорусские  электростанции  системы  «Белэнерго»  работали  на  уровне  прошлого  года  и 
произвели 9,1 млрд. кВтч. Потребление за то же время сократилось на 3% и составило 11,5 млрд. кВтч. Импорт упал на 
15%  и  был  равен  2,1  млрд.  кВтч.
Однако,  по  мнению  представителей  Мин-экономики,  есть  две  причины,  по  которым  сложно  рассчитывать  только  на 
собственные  силы.  Во-первых,  графики  плановых  ремонтов  станций  составлены  с  учетом  импортных  поставок.  Если 
импорт  отменить,  графики  будут  нарушены,  т.е.  придется  загружать  старые  неэффективные  станции.  Во-вторых,  для 
нормальной  работы  энергосистемы  не  хватит  запланированного  объема  природного  газа  (17  млрд.  кубометров). 
Энергосистема уже выбирает дополнительные лимиты IV квартала. «Газпром» пока не сократил, хотя и грозил, поставки 
природного газа в Беларусь. Но долги растут: на начало мая Беларусь должна была суммарно $300 млн. «Газпрому» и 
«Итере».  Смелые обещания Семашко найти дополнительных 1,5  млрд.  кубометров газа пока не имеют экономической 
основы.
Ответственный  человек  должен  понимать,  что  летом  без  электричества  значительно  легче,  чем  зимой.  Поэтому 
минимизация затрат на производство энергии во втором квартале обошлась бы народному хозяйству станы в гораздо 
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меньшую сумму, чем в четвертом. Но белорусский министр энергетики откладывает решение данной проблемы до конца 
года.  Если  учесть  пессимистический  вариант  развития  событий,  то  именно  в  конце  года  Беларусь  может  оказаться  в 
серьезнейшем энергетической кризисе. И это будет следствием энергетической изоляции, в которую Семашко добровольно 
загнал отечественную энергосистему.

Кризис управления
Ситуацию надо переломить... 

"СБ" № 133(2002, 8 мая) .
Владимир Бибиков 

Долго ли правительство будет работать в роли бригады скорой помощи?
Напряжение, которое явственно ощущалось на недавнем отчете правительства Президенту об итогах работы в 

первом квартале, похоже, распространилось по всей управленческой цепи. Вчера правительство утвердило комплексный 
план по выполнению поручений Главы государства.

Напомним,  что  Александр  Лукашенко  в  категорической  форме  потребовал  от  правительства  безусловного 
выполнения прогнозных показателей роста экономики. В частности, речь идет об увеличении в первом полугодии ВВП на 
4,9 процента, выпуска промышленной продукции - на 5,5, потребительских товаров - на 5 процентов и так далее. Это не 
просто цифры. От них напрямую зависит повышение в нынешнем году на 8 процентов реальной зарплаты и жизненного 
уровня  в  целом.  Увы,  как  отметил  глава  Администрации  Президента  Урал  Латыпов,  в  первом  квартале  наметилось 
движение в обратную сторону от президентской программы. Поэтому вполне логично, что Александр Лукашенко поставил 
перед правительством задачу дойти до каждого предприятия и переломить ситуацию.

Что же сделано? Как стало  ясно  вчера  из  выступлений  членов  Президиума Совмина,  каждому министерству, 
концерну, региону доведены четкие показатели роста, которых нужно достичь в оставшиеся месяцы. В каждом случае - а 
пунктов  в  постановлении  правительства  без  малого  90  -  персонально  названы и  ответственные за  это  руководители. 
Предполагается, что в ближайшие дни по такому же принципу будут оценены возможности и сформулированы задачи для 
каждого предприятия. Но не менее важно, как отметил Премьер-министр Геннадий Новицкий, в короткие сроки изменить 
стиль и методы работы.

В  этом  действительно  ключ  ко  всей  проблеме.  Правда,  что  конкретно  и  как  в  этом  смысле  следует 
усовершенствовать,  так  и  осталось  за  кадром.  Думаю,  именно  это  и  позволило  председателю  КГК  Анатолию  Тозику 
критично отозваться о стиле и методах управления экономикой. С одной стороны, наблюдается тривиальное выкручивание 
рук руководителям предприятий ради нужной цифры в отчете, с другой - строятся долгосрочные проекты, оценить которые 
смогут лишь потомки.

И  действительно,  без  глубокого  обсуждения  остались  такие  принципиальные  вопросы,  как  рентабельность  и 
прибыльность предприятий. Хотя тут есть серьезнейшие предпосылки для улучшения ситуации. Достаточно напомнить, что 
снижение  тарифов  на  энергоносители обеспечивает  сокращение  издержек  производства  на  220  миллиардов  рублей  в 
расчете на год.  Десятки миллиардов экономии способно принести сокращение управленческого аппарата и т.д.  Но как 
напрямую направить эти средства на повышение конкурентоспособности продукции? Пока, как сетовал с трибуны глава 
Нацбанка Петр Прокопович,  миллиарды долларов идут  на закупку импортного ширпотреба, в то время как,  по мнению 
министра  иностранных  дел  Михаила  Хвостова,  на  развитие  экспорта  предприятиям  надо  изыскать  250  миллионов 
долларов.

Понятно, что менее чем за два месяца, оставшихся в распоряжении правительства, проблемы качества экономики 
не решить. Но и оставлять их "на потом" - значит вечно работать, как бригада скорой помощи...

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

38



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

МОЛДАВИЯ И ПРИДНЕСТРОВЬЕ 
Хроника 
17  мая.  В  Тирасполе  состоялось  подписание  договора  о  сотрудничестве  между  Приднестровской  епархией 

Русской  Православной  Церкви  и  министерством  образования  ПМР.  Договор  является  прорывом  в  церковно-
государственных отношениях в ПМР. Согласно договору Приднестровская епархия и министерство образования не просто 
создают  координационный  совет  ,  но  целую сеть  православных  учебных  заведений,  совместно  рецензируют  учебные 
пособия  по  гуманитарным  областям.  В  дальнейшем  планируется  создание  богословского  факультета  Тираспольского 
университета. Создание форпоста русского православного образования в Приднестровье чрезвычайно важно в контексте 
попытки реанимации церковного раскола в Молдавии и автокефалистско-униатских авантюр на Украине. 

Этот  шаг  самым  серьезным образом повысил  авторитет  Приднестровской  республики  в  православном  мире. 
Православная общественность России смотрит теперь на Приднестровье как на форпост Русской Православной Церкви и 
ждет дальнейших шагов по взаимодействию с Церковью, в первую очередь, в информационно-аналитической сфере.

21 мая. Министр иностранных дел Молдавии Николае Дудэу заявил на пресс-конференции, что целью внешней 
политики РМ является вступление в ЕС. Дудэу также сообщил о реанимации блока ГУУАМ и что очередное заседание 
министров иностранных дел ГУУАМ произойдет в июле. 

21 мая. Посол Германии в Молдове Михаил Цакерик заявил, что «молдавские власти должны взвесить, насколько 
совместимы намерения вступить в Евразийское сообщество с заявлениями об европейской интеграции». 

25 мая. В ночь с пятницы на субботу объявился исчезнувший два месяца назад депутат парламента Молдавии 
Влад Кубряков. Около двух часов ночи по местному времени В.Кубряков позвонил домой и сказал, что скоро появится. По 
словам его супруги Наталии, Влад был очень взволнован и сказал, что звонит из Криулян (населенный пункт в 40 км от 
Кишинева, на границе с Приднестровьем). Согласно предварительным данным, ночью он был передан молдавской полиции 
в  селе  Устья  Дубоссарского  района  правоохранительными  органами  Приднестровья.  Никакой  другой  информации 
относительно места его нахождения на протяжении двух месяцев пока нет. Влад Кубряков бесследно исчез поздно вечером 
21 марта. 

25 мая.  Влад Кубряков заявил по освобождении , что его похитили около дома, в котором живет, профессионалы, 
которые действовали учень уверенно, "без малейшего намека на дилетантство", так, что операция заняла всего несколько 
секунд и он не смог оказать никакого сопротивления. 

В интервью кишиневскому телеканалу "PRO TV" в понедельник Кубряков заявил, что в момент похищения 21 
марта у него не было при себе оружия. Он дал понять, что его лишили возможности двигаться и он не смог воспользоваться 
мобильным телефоном, чтобы сообщить о нападении, а попытка закричать свелась к стону. На вопрос о том, был ли он в 
сознании на протяжении своего заключения,  Кубряков ответил, что ему не вводили никакие вещества и не подвергали 
физическим истязаниям, но он не совсем уверен в том, что ел. Как отмечается в интервью, после освобождения врачи - 
специалисты в области судебной медицины - взяли пробы ногтей и волос, но не произвели забор крови на анализ. Депутат 
сообщил, что в момент езды к месту, в котором его освободили, он не был уверен в том, что останется в живых, напротив, 
думал, что его расстреляют. Кубряков признался, что испытывал страх и почувствовал себя в относительной безопасности 
только  тогда,  когда  дошел  до  полицейского  поста.  "Некоторое  время  я  шел  по  дороге,  на  которой  меня  оставили,  в 
направлении, в котором мне указали двигаться. Заметил указатель, на котором было написано по-румынски "Pohrebea". Я 
продолжил идти в том же направлении, но не по трассе, а между деревьями, посаженными вдоль дороги, или по засеянным 
полям.  Следующим  был  указатель  "  "Cosnita",  тогда  я  понял,  что  нахожусь  в  Республике  Молдова  на  левом  берегу 
Днестра", - сказал Кубряков. 

23  мая,  в  день  появления  Кубрякова  пресс-секретарь  Министерства  внутренних  дел  заявил,  что  депутат 
обнаружен передвижной бригадой полиции в ходе профилактической операции. Из показаний Кубрякова вытекает, однако, 
что это он нашел полицейских. Представители МВД говорят, что описание событий в обратном порядке обусловленно 
двусмысленностью  первого  протокола,  составленного  полицейскими,  а  не  мнимым  стремлением  исказить  сведения. 
Представитель МВД заявил в субботу, что в течение нескольких дней следователи "поставят точки над i" и удовлетворят 
естественное любопытство журналистов относительно места содержания Кубрякова и возможных авторов похищения. 

25 мая. Начальник управления по связям с общественностью Министерства внутренних дел Кирилл Моцпан подал 
рапорт об отставке, поскольку начальство его вынудило сообщить ложную информацию о том, как был обнаружен депутат 
Влад  Кубряков.   Подполковник  Моцпан  сообщил  на  пресс-конференции,  на  которую  были  созваны  молдавские  и 
зарубежные  журналисты,  что  Кубряков  был  обнаружен  на  трассе  Дубэсарь-Кошница  полицейским  патрулем, 
"задействованным  в  профилактической  операции".  По  словам  Моцпана,  это  не  совсем  точная  информация. 
"Профессиональное достоинство и журналистский дух обязуют меня заявить, что высокодолжностные лица из ведомства, в 
котором  я  работаю,  и  из  прокуратуры  муниципия  Кишинев  заставили  меня  дезинформировать  национальную  и 
международную  общественность",  сказал  Моцпан.  Он  уточнил,  что  ему  не  известно,  какие  цели  преследовали  лица, 
потребовавшие от него сообщить журналистам ложную информацию.

27  мая  Генеральный  секретарь  Совета  Европы (СЕ)  Вальтер  Швиммер  приветствовал  известие  о  появлении 
Влада  Кубрякова.  Швиммер  отметил,  что  он  с  нетерпением  ждет  встречи  с  Владом  Кубрякова  на  июньской  сессии 
Парламентской  ассамблеи  СЕ  (ПАСЕ)  в  Страсбурге.  Генеральный  секретарь  СЕ  особо  подчеркнул  тот  факт,  что 
молдавские власти должны как можно скорее расследовать этот случай. "Ответственные за этот  таинственный случай 
должны  предстать  перед  судом",  отметил  Швиммер.  Докладчики  СЕ  по  Республике  Молдова  также  приветствовали 
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возвращение  молдавского  депутата.  Жозетт  Дюррье  (Франция)  и  Лаури  Вахтре  (Эстония)  заявили,  что  исчезновение 
Кубрякова  вызвало  обеспокоенность  в  Совете  Европы  и  еще  больше  усугубило  политический  кризис  в  Республике 
Молдова, установившийся в январе-мае текущего года. Они выразили надежду, что этот случай будет полностью раскрыт, 
подчеркнув, что молдавское руководство заверило их в том, что следствие будет продолжено. 

27 мая Министр госбезопасности Приднестровья Владимир Антюфеев  категорически опровергнул причастность 
тираспольских структур к похищению депутата кишиневского парламента, лидера оппозиции  Влада Кубрякова.

Обнаружение  Кубрякова  патрулем  молдавской  полиции  в  непосредственной  близости  от  контролируемой 
Тирасполем  территории  Антюфеев  расценил  как  "политическую  провокацию",  направленную  на  дискредитацию 
приднестровской администрации в глазах мировой общественности. 

27 мая.  Национальная федерация профсоюзов работников сельского хозяйства Молдавии намерена провести, 
начиная с 1 июня, серию акций протеста в связи с задержкой пособий по временной нетрудоспособности. В этой связи 
профсоюз получил благоприятное заключение руководства Конфедерации профсоюзов Республики Молдова. Профсоюзы 
не  уточняют  предполагаемые  формы  предстоящих  акций  протеста.   Представители  Национальной  кассы  социального 
страхования сообщили, что выплата пособий данной категории населения затягивается по причине отсутствия положения о 
порядке ее начисления и выплаты. Согласно цитируемым источникам, после утверждения такого положения пособия будут 
выплачены в полном объеме. По официальным данным, работники сельского хозяйства получают самую низкую зарплату 
по сравнению с другими отраслями народного хозяйства страны. 

«Молдавский Гонгадзе»-вторая серия
Кирилл Фролов

Похищенный лидер оппозиции Влад Кубряков нашелся в ночь с 24 на 25 мая на левом берегу Днестра, но на 
территории,  контролируемой  Молдавией.  Оппозиционер  умалчивает  о  версиях  своего  похищения  и  освобождения, 
ссылаясь на  то, что следователям он все уже рассказал. Одновременно оппозиция использовала для нападок на власть и 
освобождение  Кубрякова.  Сразу  же  нашелся  «честный  чиновник  МВД»,  который  обвинил  свое  руководство  в 
дезинформации общественности. Это - важный прецедент для оппозиции.  Если версия похищения Кубрякова будет не 
такой, как надо, можно будет сослаться на прецедент с офицером, которого «заставляли лгать». В пользу версии, которая 
сводится  к  тому,  что  похищение  и  освобождение  Кубрякова  является  «политическим  шоу»,  призванным  сделать  из 
оппозиционера мученика и вождя, который поведет народ на врага, свидетельствует он сам.  Кубряков демонстративно 
отказался отвечать на вопросы журналистов на русском языке, мотивируя это тем, что в период своего заложничества он 
«слышал только русскую речь» и поэтому больше не может и не желает на ней говорить. И освободили  его где-то около  
приднестровской границы.  Вот  и враг  определен.  Четко  и ясно.  Этот  враг  -  все  русское  и  пророссийское  вообще,  а  в 
частности и Приднеднестровская республика, и нынешняя кишиневская власть. В Тирасполе это понимают, а вот понимают 
ли в Кишиневе? У президента Воронина нет другой альтернативы, как прекращение «многовекторности» в пользу России. 
На любом другом направлении его точно никто не ждет. Описанный выше сценарий свидетельствует о том, что лодку будут 
расшатывать «до победы». 

Внешние кредиты и местное лицемерие
Молдова Ази. 30.06.2002

Влад Берку
Несомненно, есть тысяча и одна причина для неудовлетворенности тем, как были использованы внешние займы, 

полученные Молдовой после 1992 года.
Некоторые проекты провалились, такие, например, как Джюрджюлештский терминал, другие не дали ожидаемых 

результатов,  как,  например,  Первый  Аграрный  проект,  финансированный  Всемирным  Банком,  который  не  привел  к 
быстрому возрождению научно-исследовательских  институтов  в  области  сельского  хозяйства,  зато значительная  часть 
фондов полученных от внешних кредиторов была затрачена на закупку зерновых, товаров для детей, покрытие бюджетного 
дефицита, погашение задолженностей по зарплатам. 

То, что навело многих на мысль о плохом управлении займами и о том, что они, по сути, не были нужны - это 
отсутствие  каких-либо  экономических  результатов.  Кризис  углублялся  на  фоне  все  возрастающего  потока  кредитов, 
которые превысили сумму в 1,5 миллиарда USD. Реформы (во многих случаях - их имитация) не принесли ожидаемых 
плодов. В конечном итоге они не привели к повышению качества жизни, бедные стали еще беднее, а Республика Молдова 
числится суть ли не самой бедной страной Европы. 

Так,  есть  тысяча  и  одна  причина  для  недовольства  тем,  как  были  использованы  внешние  кредиты,  взятые 
Республикой Молдова после 1992 года, когда с Правительством США было подписано первое соглашение о кредитовании в 
рамках Программы PL-480. 

Однако, по-моему, неправомерно утверждать, будто большинство этих кредитов были "съедены". 
Пытаясь выяснить, почему все, в том числе и те, кто разбирается в экономике, считают, что полученные кредиты 

ушли на потребление, я пришел к выводу, который, хотелось бы надеяться, является ошибочным. Почти все время из 
данной  болезненной  проблемы  "делали  политику".  При  этом  понятие  "делать  политику"  путали  с  понятием  "делать 
экономику". В этом преуспели не только политики, но и те, кто был призван осуществить экономическую реформу. 

АЛЬТЕРНАТИВЫ НЕТ 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

40



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

После  1991  года  Республика  Молдова  оказалась  в  такой  ситуации,  в  которой  ей  пришлось  выбирать  не 
инвестиционные проекты или программы, внедрение которых позволило бы остановить экономический спад, а фонды для 
поддержки  платежного  баланса,  покрытия  бюджетного  дефицита  или  приобретения  зерна  в  условиях,  когда  один 
засушливый год следовал за другим. 

В  докладе  миссии  Всемирного  Банка,  побывавшей  в  Кишинэу  в  апреле-мае  1998  года,  отмечалось: 
"Аккумулирование  долгов  является  недавним феноменом для Молдовы,  которая  не  имела  внешних долгов  к  моменту 
получения независимости. С 1991 года, рост внешнего долга приобрел угрожающие темпы. Его общая сумма в долларах 
выросла на 330 процентов в период с конца 1993 года до конца 1997 года,  при общем годовом проценте роста в  44 
процентов,  тем самым удельный вес долга в  ВВП увеличился с 20% в 1993 г.  до 58% в 1997 г.  Соотношение между 
выплатами на обслуживание внешнего долга и внешним долгом имело еще более радикальную тенденцию, увеличившись с 
2 млн. USD в конце 1993 года до около 126 млн. USD в 1997 году, при общем годовом проценте роста равным 123%". 

В  2002  году  отмечается  еще  более  удручающая  ситуация.  Общая  сумма  внешних  долгов,  в  том  числе  за 
импортированный природный газ составляет 1,910 млрд. USD (из которых 1,536 млрд. -  долги правобережных районов 
Днестра), что составляет 154% по отношению к Внутреннему Валовому Продукту. Итак, внешняя задолженность в 1,5 раз 
превышает стоимость всех материальных благ и услуг, производимых внутри страны за год. Только плата за обслуживание 
внешнего долга достигает  в нынешнем году 200 млн.  USD,  что составляет 75 процентов от  доходов государственного 
бюджета. 

Резкий  рост  внешнего  долга  зарегистрирован  в  1994  году  (157,99  млн.  USD)  и  в  1997  году  (266,84  USD). 
Правительства,  возглавляемые  аграрием  Андреем  Сангели  и  его  последователем  Ионом  Чубуком  получили  самые 
большие суммы кредитов - соответственно 513,559 млн. USD и 196,419 млн. USD. 

КТО И СКОЛЬКО ДОЛЖЕН? 
Самый крупный должник - государство. Прямые долги правительства к концу прошлого года составили 771,8 млн. 

USD, или 40% от общей суммы. Затем в убывающем порядке следуют: долги за энергетические ресурсы - 563,4 млн. USD, 
(29% от общей суммы), частная задолженность - 221,8 млн. USD (12%), долги, гарантированные Правительством . 202,2 
млн. USD (11%), долг Национального Банка . 151,3 млн. USD (8%). По данным НБМ, публичная задолженность на конец III  
квартала прошлого года составляла 65,7% от общей суммы долгов. 

КОМУ МЫ ДОЛЖНЫ? 
Данные Национального Банка показывают, что долг перед Международным Валютным Фондом к концу III квартала 

2001 года составлял 153,53 млн. USD, Всемирным Банком -317,06 млн. USD; США - 60,46 млн. USD; Россией - 91,69 млн. 
USD; Японией - 27,24 млн.; Европейским Союзом - 46,77 млн. USD, срочные государственные облигации - 165 млн. USD, 
долги, взятые под гарантию правительства у ЕБРР - 64,35 млн. USD и т.д. 

Была  ли  альтернатива  внешним  займам?  Несколько  лет  назад  эксперты  Всемирного  Банка  отмечали,  что 
"Правительство усиленно занимает у внешних источников, так как в целом иностранные кредиты намного дешевле, чем 
внутренние. Малоразвитый рынок капитала также мешает Правительству заимствовать внутри страны". 

Такую  же  ситуацию  можно  констатировать  и  сегодня.  Даже  если  средняя  процентная  ставка  по  кредитам, 
предоставляемым местными банками в национальной валюте, сократились за последние три года более чем на 40%, а в 
иностранной валюте - на 48%, годовая ставка по кредитам в национальной валюте составляла в марте нынешнего года 
24,86%, в иностранной валюте - 12,83%. 

В РОЛИ ПОСТРАДАВШЕГО 
Но вот в июне 1993 года предпринимается попытка "задействовать внутренние резервы". Парламент решил взять 

льготный кредит на общую сумму 77 млрд. рублей сроком на шесть лет на развитие промышленности, сельского хозяйства 
и строительства. 

Реакция МВФ, с которым на тот момент Кишинев вел переговоры по вопросу введения собственной национальной 
валюты,  не  заставила  себя  ждать.  Фонд  предупредил  молдавские  власти  о  том,  что  не  предоставит  необходимую 
финансовую поддержку по вводу в обращение молдавского лея, и те сдались. На заседании Правительства 1 июля 1993 
года идея льготного кредитования была категорически отвергнута. 

Между  тем  коммерческие  банки  предоставляют  Объединению  "Череале"  займы  на  заготовку  зерновых  с 
астрономической ставкой в 185%, сроком всего на два месяца. 

В попытке преодолеть последствия засухи 1992 года Республика Молдова одалживает 9 миллионов USD у США в 
рамках  Программы PL-480 на  закупку  зерна.  Зерно закупается на американском рынке  по  цене  гораздо большей,  чем 
запрашиваемая на внутреннем рынке. Производители хлеба не преминули поднять цены. 

Все это происходит на фоне углубления экономического кризиса.  В сентябре инфляция достигла уровня 64,4 
процента, а бюджетный дефицит превысил 7 процентов. Эксперты говорят о "беспрецедентном кризисе", в то время как 
премьер  Андрей  Сангели  заявляет,  что  Молдове  "удалось  сделать  первые  шаги  по  восстановлению  национальной 
экономики", и что "для полного обеспечения реформ необходимо 250 миллионов долларов". В конце октября, участвуя в 
Парижском заседании консультативной группы Всемирного  Банка,  премьер-министр  запрашивает  кредиты на  покрытие 
бюджетного дефицита. 

Образ Молдовы 1993-1994 гг.  -  это образ страны, пострадавшей от  заморозков, засухи,  финансовых и других 
катаклизмов. 

В этот период Кишинев берет один кредит за другим у США - на импорт зерна, Румыния обязуется поставлять 
Молдове ежемесячно 10 тысяч тонн бензина, 20 тысяч тонн солярки, 500 тонн технических масел и 100 тыс. тонн угля, 
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Всемирный Банк предоставляет кредит на сумму 25,823 млн. USD на преодоление последствий засухи лета 1993 года, а 
Европейское Сообщество - 54 млн. USD на поддержку торгового баланса. 

Таким образом, кредиты, полученные в 1993-1994 г.г., шли в основном на потребление. 
Могло ли тогдашнее правительство поступить иначе? Некоторые экономисты считают, что Республика Молдова 

могла бы избежать гиперинфляцию с ее негативными последствиями, если бы лей был введен в обращение еще в 1992, а 
не  в  конце  1993  года,  если  бы  приступила  к  радикальным  реформам  во  всех  областях  сразу  же  после  объявления 
независимости, и если бы не попытки руководства преодолеть пропасть в два-три прыжка. В конце концов, ту же пищевую 
пшеницу можно было закупить у местных производителей, но правительство предпочло взять кредит сроком на 7 лет при 2-
3-х процентной ставке и приобрести зерно на американском рынке, чем сразу расплатиться с внутренними поставщиками. 

Так или иначе, уже в 1993-1994 годах Правительство все чаще упрекали в неоправданном заимствовании средств 
извне, возвращать которые придется будущим поколениям. 

ЛОЖНОЕ УТВЕРЖДЕНИЕ 
Три месяца назад правительственная газета "Независимая Молдова" утверждала, что из общей суммы кредитов, 

взятых правительством, только 9 процентов ушли на инвестиции, а остальные - на текущее потребление. 
И действительно, из сотен миллионов, одолженных Правительством, всего несколько десятков миллионов были 

использованы на капитальные инвестиции. С этой точки зрения вышеприведенное утверждение кажется верным, в силу 
своей объективности. Не сомневаюсь, что сегодня многие разделяют это мнение. 

Однако  на  самом  деле  это  -  ложное  утверждение.  Это  ошибка,  тиражируемая  в  особенности  нынешними 
властями. Почему ложное? А потому, что Кишинев брал кредиты не только на импорт зерна или товаров для детей, но и от 
Всемирного  Банка  -  на  осуществление  Первого  и  Второго  Проектов  развития  частного  сектора,  на  внедрение 
Энергетического проекта I, на финансирование Фонда социальных инвестиций и др. 

Естественно, Всемирный Банк не вкладывал в здания, оборудование, основные фонды - может быть за редкими 
исключениями,  такими,  как  Фонд  социальных  инвестиций  или  Энергетический  проект.  Зато  он  инвестировал в  то,  что 
наиболее важно для нас, а именно в человеческий капитал, в развитие частного сектора, в реформу. 

Проанализируем один из проектов, который многие, возможно, относят к категории "съеденных" кредитов - Проект 
развития частного сектора I. 15,63 млн. USD и 12,3 млн. немецких марок от его общей суммы были предоставлены на 
открытие  новых  линий  кредитования  частного  сектора  посредством  молдавских  банков.  Из  этих  средств  было 
профинансировано всего 134 подпроекта, представленных молдавскими предприятиями, а часть денег была использована 
на реструктуризацию предприятий. 

Второй проект развития частного сектора предусматривает подготовку 2000 менеджеров, 400 из которых прошли 
или пройдут стажировку за границей. 

Но ведь если верить той же газете, займы, предоставленные Всемирным Банком, составляют около 34 процентов 
от общей суммы кредитов, взятых всеми семью кабинетами министров, правившими республикой. 

На недавнем собрании Патроната это старое заблуждение вновь было озвучено: многие собравшиеся заявляли, 
что только 8-9 процентов внешних кредитов были использованы для инвестиций. 

НА ЧТО ДАЕТ ДЕНЬГИ МВФ? 
Это - не праздный вопрос, как может показаться некоторым. Даже те, кто разбирается в экономике, часто путают 

МВФ с заурядным внешним кредитором, который, как они думают, дает деньги с целью их выгодного размещения. 
Не далее как месяц назад один якобы специалист в экономике патетически вопрошал: ну зачем Молдова так много 

взяла у МВФ? 
Вступать в полемику с подобными горе-знатоками, особенно в такой сфере как экономика - дело неблагодарное. 

Первый кредит у МВФ Кишинев взял в начале 1993 года, в разгар подготовки к вводу в обращение национальной монеты. 
Следующие кредиты были выделены на поддержку стабильности лея, и единственным бенефициантом этих кредитов - 
будь  то  Льготные  условия  Stand-by,  будь  то  Расширенное  льготное  финансирование  EFF,  будь  то  PRFG  -  является 
Всемирный Банк. 

Это  -  не  кредиты  в  общепринятом  смысле  слова.  Республике  Молдова  была  всего  лишь  предоставлена 
возможность покупать твердую валюту в обмен на национальную. МВФ не контролирует использование соответствующих 
сумм, они входят в резервы Национального Банка и таким образом становятся собственностью государства. 

В  1993-2001  г.г.  кредиты,  предоставленные  МВФ,  составили  334  млн.  долларов,  из  которых  185  млн.  уже 
возвращены. 

Фонд предоставлял займы на основе соглашения между Всемирным Банком и Правительством, и эти соглашения, 
как  правило,  предусматривают  весьма  жесткие  правила.  После  подписания  первого  Меморандума,  эксперты  оценили 
условия, выдвинутые МВФ, как "шоковая терапия". Но Фонд хочет быть уверен, что та или иная страна готова продолжать 
реформы и создавать условия для поддержания экономической и финансовой стабильности. 

И  если  какая-либо  страна  не  соблюдает  обязательства,  согласованные  с  МВФ,  последний  приостанавливает 
финансирование. Так случилось после июля 1997 г.,  когда Молдова получила третий транш кредита EFF, но так как не 
выполнила  положения  меморандума,  следующий  транш  получила  только  в  январе  1999  г.  На  девять  месяцев 
финансирование было приостановлено и в январе-августе 1999 г. 

Летом 2001 года МВФ вновь приостановил финансирование Республики Молдова - после того, как миссия Фонда 
сформулировала несколько критических замечаний в адрес новой программы правления. 

Кишинев  надеется  получить  зеленый  шар на  июльском заседании  Исполнительного  Совета  МВФ.  Последние 
заявления  официальных  лиц  весьма  оптимистичны.  Однако  аналитики  склонны  к  более  скептическим  оценкам, 
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предупреждая, что нынешнее Правительство не раз доказывало свою тягу к всякого рода "сюрпризам", способным сорвать 
даже самое надежное дело. 

ОПАСНАЯ ЗОНА КОМФОРТА 
Чего  нам почти  никогда  не  хватало -  так  это хорошо продуманного бизнес-плана  по внедрению проектов,  на 

финансирование которых привлекаются внешние займы, а также эффективного контроля над управлением выделенными 
средствами. 

Об этом мы писали, и не раз. Об этом же говорилось, опять-таки не раз, как на уровне Правительства, так и на 
уровне  экспертов  Всемирного  Банка.  Сколько  же  можно  говорить?  Нынешнее  Правительство  даже  обещало 
монетаризировать использование кредитов, выяснить, кто повинен в бездарном осуществлении некоторых проектов или 
еще более бездарной разработке других. Таких, например, как проект Джюрджюлештского терминала, ставший убыточным 
после того, как выяснилось, что Молдова не в состоянии обеспечить импорт 1 миллиона тонн нефти в год (количества, 
предусмотренного кредитным соглашением). 

В условиях, когда вокруг сугубо экономических проблем раздувается столько политики, ясность мог бы внести 
независимый  отчет.  Однако  воли  Правительства  хватило  лишь  на  то,  чтобы  опубликовать  список  кредитов,  взятых 
прежними правительствами, и предоставленных ими гарантий, а журналисты в меру своих способностей их поверхностно 
прокомментировали. Список был вновь напечатан через несколько месяцев. И это все. И ничего более. Вопрос "насколько 
эффективно были использованы кредиты?" остался. 

Сколько же еще можно спекулировать вокруг этих болезненных проблем? Центристские правительства сменяются 
правительствами  левыми,  а  вопросы  остаются  -  более  того,  они  становятся  еще  острее  благодаря  "разоблачениям" 
очередной пришедшей к руководству команды. Но почему же они не осмеливаются пойти дальше дешевых спекуляций, до 
которых охоч наивный электорат? Почему после всех этих суровых заявлений новые руководители тут же создают вокруг 
себя "зону комфорта" и прекращают говорить о том, как использовались кредиты? 

Только детальный анализ, с участием независимых специалистов, может показать, насколько эффективно были 
использованы займы и кто ответственен на провалы. Однако пока такой отчет не опубликован, любые утверждения по 
данному вопросу - не более чем спекуляции. 
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СРЕДНЯЯ АЗИЯ И КАЗАХСТАН
Хроника
16  мая.  Британские  морские  пехотинцы  впервые  приняли  участие  в  боестолкновениях  с  противником  в 

Афганистане.  Одно  из  подразделений  дислоцированных  на  базе  Баграм  было  переброшено  в  юго-восточный  район 
Афганистана для оказания поддержки американским и австралийским спецназовцем, вступившим в бой с противником. В 
ходе  боестолкновения,  как  сообщил  представитель  военного  ведомства  Великобритании,  коалиционными  силами 
уничтожены несколько боевиков. Со стороны спецназовцев коалиционных сил потерь нет.

17 мая. Председатель КНР Цзян Цзэминь и президент Таджикистана Эмомали Рахмонов подписали Совместное 
заявление, в котором стороны высоко оценили соглашение по вопросу о прохождении двусторонней границы и указали на 
то, что считают его «позитивным результатом в решении доставшейся от истории пограничной проблемы». Таджикистан 
передает Китаю часть территории Мургабской области на востоке страны площадью около тысячи квадратных километров 
(во времена СССР Китай претендовал на 28 тыс. кв.  км).  Официальное соглашение о демаркации китайско-таджикской 
границы протяженностью 519 километров, было подписано президентом Рахмоновым в ходе официального визита в Китай. 
Решение  пограничной  проблемы,  подчеркивается  в  документе,  открывает  перспективы  для  расширения  двусторонних 
связей  между  КНР  и  Таджикистаном.  Главы двух  стран  подчеркнули  необходимость  поддержки  роли ООН в  решении 
международных и региональных проблем. Китай и Таджикистан заявили, что будут способствовать созданию эффективного 
механизма  Шанхайской  организации  сотрудничества  /ШОС/.  Они  договорились  о  конкретных  мерах  для  скорейшего 
принятия  Хартии  ШОС  и  создания  Антитеррористического  центра  в  Бишкеке.  Обе  страны  намерены  расширять 
сотрудничество  в  борьбе  с  терроризмом,  сепаратизмом  и  экстремизмом.  В  связи  с  окончательным  урегулированием 
пограничных проблем между КНР и Таджикистаном,  российские пограничники,  охранявшие госграницу Таджикистана,  в 
соответствии с российско-таджикским соглашением 1992 г., покинут китайский участок госграницы к концу июня 2002 г.

17 мая. Президент Киргизии Аскар Акаев призвал исполнительную и законодательную ветви власти приложить 
необходимые  усилия  для  стабилизации  обстановки  в  стране  и  снятия  напряженности  среди  населения.  Выступая  в 
парламенте Киргизии по внутриполитической ситуации в стране, президент отметил, что "мы избраны народом и должны 
сделать  все,  чтобы  наш  народ  не  раскалывался,  а  сплачивался".  По  словам  президента,  "проведением  незаконных 
митингов нельзя добиться чего-то положительного".

17 мая. Уральский кораблестроительный завод АО "Зенит" спустил в воду для швартовых испытаний два военных 
корабля,  построенных  по  правительственному  заказу  для  ВМС  РК.  Военно-морские  корабли  "Сункар"  и  "Буркит", 
водоизмещением  13  и  40  тонн  соответственно,  после  швартовых  испытаний  на  реке  Чаган  будут  направлены  для 
дальнейшей  службы  на  Каспийское  море.  Данные  военные  корабли,  по  словам  президента  АО  "Зенит"  Вячеслава 
Хамзиева, были построены в течение одного года. 

17  мая.  Собрание  народных  представителей  Жогорку  Кенеша  Кыргызской  Республики  приняло  решение 
поддержать Законодательное собрание и ратифицировать Соглашение между КР и КНР о государственной границе по 
участку Узенги-Кууш, согласно которому Киргизии отходит 70 % земель спорного отрезка пограничной территории более 
чем  270  тыс.  га.  В  первоначальном  варианте  китайская  сторона  настаивала  на  разделе  50  на  50.  За  ратификацию 
соглашения проголосовали 30 народных избранников из 35 присутствующих на заседании (всего депутатов палаты 45). 
Против  проголосовал  один,  остальные  либо  воздержались,  либо  не  голосовали  вовсе.  Ранее  депутаты  палаты 
отказывались ратифицировать этот договор, но, по просьбе руководства республики, вновь вернулись к его рассмотрению. 
В заседании принял участие президент Киргизии Аскар Акаев и другие руководители республики. 

После процедуры ратификаци Акаев поблагодарил депутатов "за исторически правильное решение". Он считает, 
что  оно  обязательно  укрепит  двусторонние  отношения  между  Кыргызстаном  и  Китаем,  включая  экономические, 
политические,  торговые  связи,  а  также  строительство  стратегической  железнодорожной  магистрали,  которая  соединит 
Европу  и  Азию.  Однако  самым главным политическим элементом одобрения  соглашения  Акаев  считает  безопасное  и 
стабильное  развитие  государства.  Вследствие  затяжки,  связанных  с  обсуждением в  комитетах  двух  палат  киргизского 
парламента и выносе вопроса на публичное обсуждение, китайская сторона приостановило потенциальные проекты по 
ускорению связей с Киргизией. Представители китайского посольства в Бишкеке неоднократно выражали свое беспокойство 
по ратификации Соглашения, хотя утверждали, что оно в большей степени в интересах киргизской стороны.

17  мая.  На  юге  Киргизии  продолжаются  массовые акции  протеста,  в  которых  принимают  участие  по  разным 
данным 8-10 тыс. человек. Главное требование протестующих – отменить пограничное соглашение с Китаем, поскольку они 
считают, что соседней стране передаются "исконно киргизские земли". Пикетчики продолжают перекрывать единственную 
автомагистраль,  соединяющую Бишкек с  южными областями республики.  Однако,  по словам министра внутренних дел 
Киргизии  Темирбека  Акматалиева,  выступившего  в  пятницу  перед депутатским корпусом,  общая обстановка  в  регионе 
"остается  спокойной".  Сотрудникам правоохранительных  органов  отдан приказ  не  применять  к  демонстрантам никаких 
силовых методов воздействия и ограничиться проведением разъяснительной работы с участниками незаконных акций.

17  мая.  На  место  демонстрации  прибыла  правительственная  делегация  во  главе  с  вице-премьер-министром 
Базарбаем Мамбетовым, которая проводит переговоры с протестантами.

18 мая.  По итогам первого официального визита в Туркмению президента Белоруссии Александра Лукашенко 
было  заявлено  о  расширения  сотрудничества  двух  стран  в  сфере  обороны.  Как  сообщил  на  пресс-конференции 
Сапармурат Ниязов, делегация министерства обороны Туркмении в качестве наблюдателей примет участие в предстоящих 
военных  учениях  в  Белоруссии,  ознакомится  с  возможностями  военно-промышленного  комплекса  дружественного 
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государства.  По  результатам  поездки  руководство  Туркмении,  возможно,  примет  решение  о  закупке  в  Белоруссии 
современной  военной  техники,  в  особенности  высокотехнологичного  вооружения.  В  то  же  время  туркменский  лидер 
подчеркнул, что техника нужна его стране только для целей обороны, в соответствии с нейтральным статусом Туркмении.

18 мая в Бишкеке правительство создало штаб по урегулированию политической ситуации в стране и назначило 
возглавлять его первого вице-премьер-министра Николая Танаева. Во всех регионах страны также создаются подобные 
штабы, которые будут вести переговоры с протестантами. Республиканский штаб уже сформировал специальную рабочую 
группу  для  ведения  переговоров  с  жителями  Джалал-Абада,  перекрывшими  движение  по  шоссе  Бишкек-Ош.  Тысячи 
жителей  Джалал-Абадской  области  все  еще  блокируют  шоссе  Бишкек-Ош около  города  Таш-Комур,  протестуя  против 
передачи  кыргызских  территорий  Китаю и  требуя наказания ответственных  за аксыйское  кровопролитие  и  оправдания 
депутата Азимбека Бекназарова. 

19  мая.  Россия  и  Казахстан  договорились  о  том,  что  дополнительно,  кроме  Каспийского  трубопроводного 
консорциума, через Россию будет транспортироваться до 15 миллионов тонн казахстанской нефти по маршруту Самара - 
Санкт-Петербург.  Об  этом  сообщил,  выступая  в  программе  "Вести  недели"  на  РТР,  президент  Казахстана  Нурсултан 
Назарбаев. Как заявил президент, огромные биологические и природные ресурсы Каспия не должны стать "территорией 
конфликта и драк". В связи с этим Назарбаев подчеркнул, что Россия и Казахстан "играют ключевую роль в стабилизации 
(ситуации в регионе) и своим примером показали другим государствам, как надо действовать".

20 мая. Правоохранительные органы Киргизии больше не намерены допускать несанкционированные митинги в 
Бишкеке, заявил замминистра внутренних дел Киргизии Кенишбек Дюшебаев на брифинге в Бишкеке. По его словам, за 5 
месяцев с начала года в столице Киргизии произошло 35 несанкционированных акций, связанных с проведением пикетов, 
митингов и перекрытием автомагистралей. "Учитывая доброжелательное отношение со стороны сотрудников милиции к 
митингующим, манифестанты решили, что им все позволено и начали вести себя развязнее", - отметил замминистра. По 
его словам,  уже есть случаи, когда участники митингов и пикетов били сотрудников милиции, срывали с них погоны и 
фуражки. 

20 мая.  Вопросы предстоящего визита президента Туркмении Сапармурата Ниязова в Исламабад обсудили в 
Ашхабаде  глава  республики  и  чрезвычайный  посол  Пакистана  Бабар  Малик.  Планируется,  что  Ниязов  отправится  в 
Пакистан 30 мая. Он должен встретиться с президентом Пакистана Первезом Мушаррафом, а также с главой временной 
администрации Афганистана Хамидом Карзаем. В ходе трехсторонних переговоров будут обсуждаться вопросы, связанные 
со строительством трубопровода из Туркменистана через Афганистан в Пакистан, а также автомобильной дороги по этому 
же маршруту. Газопровод, длина которого составит 1460 км, планируется построить от города Довлетабад (Туркменистан) 
через Кандангар (Афганистан) в Мултан  (Пакистан). Пропускная способность трубопровода составит 15 млрд кубометров в 
год с перспективой увеличения до 20 млрд. На строительство требуется 2 млрд. долл., а в случае продолжения трассы до 
Индии - еще 0,5 млрд. долл. Строительство автодороги, которую планируется построить по маршруту Серхетабад  (бывш. 
Кушка, Туркменистан) - Герат, Кандагар (Афганистан) – Чаман (Пакистан), то ее строительство должно обойтись в 250 млн 
долл. 

21  мая.  Посол  России  в  Тегеране  Александр  Марьясов  заявил,  что  Иран  будет  играть  особую  роль  в 
формировании  международного  транспортного  коридора  (МТК)  "Север-Юг".  По  его  словам,  автомобильная, 
железнодорожная  и  морская  инфраструктура  этой  страны  позволяет  уже  сейчас  переключить  значительные  объемы 
минующих Иран грузопотоков, идущих из Южной и Юго-Восточной Азии, стран Персидского залива в страны Европы, на 
МТК "Север-Юг". "По оценкам российских экспертов, - сказал Марьясов, - уже на первом этапе развития МТК в год может 
перевозиться  более  10  млн.  тонн  грузов  и  этот  маршрут  позволит  сократить  время  доставки  грузов  на  10-12  дней  с 
удешевлением  стоимости  транспортировки  одного  контейнера  на  30  %".  Существенных  политических  проблем, 
препятствующих развитию МТК "Север-Юг" и транзита в регионе, на настоящий момент не имеется, отметил посол. Между 
тем,  по  его  словам,  присутствуют  экономические  трудности,  которые  вполне  преодолимы.  Прежде  всего,  отметил 
российский посол, всем заинтересованным странам необходимо создать хорошую правовую базу для сотрудничества в 
области транзита, гармонизировать тарифы, налоги и сборы. 

21 мая.  В Киргизии пикетчики разблокировали автодорогу Бишкек-Ош, сообщил председатель парламентского 
комитета Законодательного собрания (нижняя палата) по госбезопасности Исмаил Исаков. Трасса была перекрыта с 12 
мая.  При этом пикетчики предупредили, что дорога может быть ими вновь заблокирована, если до четверга руководство 
республики не примет решения, отвечающие их требованиям.

22 мая.  Правительство Киргизии в полном составе ушло в  отставку.  В Бишкеке состоялось заседание Совета 
безопасности республики под председательством президента Киргизии Аскара Акаева. Отставка правительства произошла 
на основании заявления с просьбой об отставке премьер-министра страны Курманбека Бакиева. Уход премьер-министра 
автоматически означает отставку всего правительства. Также в отставку подал руководитель администрации президента 
Аманбек Карыпкулов. Исполняющим обязанности премьер-министра назначен первый вице-премьер Николай Танаев.

23  мая.  В  Туркменистане  завершила  работу  государственная  комиссия  по  расследованию  незаконной 
деятельности Комитета национальной безопасности (КНБ), о чем объявил президент Туркменистана Сапармурат Ниязов, 
выступая перед руководством органов власти в Марыйском велаяте. По так называемому "делу чекистов" проходило более 
20 человек, в том числе руководители Комитета национальной безопасности, пограничной службы, министерства обороны, 
органов государственной власти. По словам президента, бывший министр обороны и бывший генерал-майор, занимавший 
до этого пост шефа военной контрразведки КНБ Курбандурды Бегенджев осужден на 10 лет. На эти же сроки осуждены 
бывший  хяким  (глава  администрации)  Марыйского  велаята  Аман  Атаев,  бывший  глава  ассоциации  пищевой 
промышленности  Какаджан  Овезов  и  еще  некоторые  руководители  среднего  звена.  Им  инкриминировалось  хищение 
государственного  имущество,  получение  и  дача  взяток.  Как  отметил  президент  Туркмении,  приговор  осужденных 
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руководителей  будет  смягчен.  В  частности,  бывший  глава  Марыйского  велаята  должен  работать  электриком  на 
производственном объединении "Карабогазсульфат", а остальные будут выращивать зерно в районе Берекет на западе 
республики.

24  мая.  Процесс  практической  передачи  российскими  пограничниками  в  ведение  Комитета  по  охране 
государственной границы (КОГГ) при правительстве Таджикистана участка таджикско-китайской границы протяженностью 
более  500  километров  начнется  этим  летом,  ориентировочно,  в  июне,  сообщила  пресс-служба  ПГ  ФПС  РФ  в  РТ. 
Таджикским коллегам будет передано 6 пограничных застав со всей инфраструктурой, находившиеся до этого времени в 
зоне ответственности Мургабского погранотряда. Движимое имущество, которое не подлежит передаче (военная техника, 
оборудование),  поступит в  распоряжение погрангруппы ФПС РФ в РТ.  Процесс передачи таджикско-китайского участка 
осуществляется согласно пункту №9 Соглашения "О статусе погранвойск РФ, находящихся на территории РТ". В нем, в 
частности,  говорится:  "…РФ  оказывает  содействие  РТ  в  формировании  собственных  пограничных  войск.  По  мере 
формирования собственных пограничных войск, РТ в лице командования погранвойск, по согласованию с погранвойсками 
РФ, последовательно берет под охрану участки застав на границе РТ с Афганистаном и Китаем, организуя их прикрытие в 
тесном взаимодействии с погранвойсками РФ". Порядок передачи участка определен отдельным протоколом, подписанным 
руководителями погранвойск РФ в РТ и КОГГ РТ. 

26 мая. Иран официально подтвердил факт проведения в мае успешных 
испытаний баллистической ракеты "Шахаб-3". Об этом заявил министр обороны 
страны Али Шамхани.  По его словам, испытание проведено в рамках ракетной 
программы  Тегерана,  которая,  среди  прочего,  предусматривает  увеличение 
мощности создаваемых ракет. 23 мая официальные представители США заявили, 
что Иран успешно испытал "Шахаб-3", ракету с радиусом действия в 1300 км. В 
Вашингтоне  уверены,  что  эта  ракета  способна  достичь  территории  Израиля  и 
американских  баз  в  Саудовской  Аравии,  Афганистане,  Пакистане  и  восточной 
Турции.  Нынешний  запуск  является  пятым  по  счету.  Накануне  Али  Шамхани 
сообщил, что давление, которое оказывают США на Россию и Китай по поводу 
сотрудничества с  Ираном,  ни в коем мере не скажется на ракетной программе 
Тегерана.  По  данным  разведслужб  США,  Иран,  возможно,  имеет  пять  ракет 
"Шахаб-3",  однако еще не смог усовершенствовать их до технически надежного 
состояния. Напомним, что американские авианосные ударные группы применяют 
свое оружие с расстояния до 1300 км от берегов противника. Так было в 1991 в Персидском заливе против Ирака, в 1999 в 
Средиземном море против Югославии и в 2002 в Индийском океане против Афганистана. 

27 мая. Состоялась встреча министра обороны Временного правительства Афганистана Мухаммадкосима Фахима 
и  президента  Республики  Таджикистан  Эмомали  Рахмонова.  Особое  внимание  было  уделено  перспективам  процесса 
дальнейшей  политической  и  социально-экономической  стабилизации  Афганистана.  Стороны  обсудили  также 
сотрудничество в области борьбы с незаконным оборотом наркотиков, культуры и подготовки кадров. М.Фахим обратился 
за помощью к президенту Таджикистана в деле репатриации афганских беженцев, проживающих в РТ на родину.

27 мая. Президент Республики Таджикистан Э. Рахмонов принял министра общественной безопасности Китайской 
Народной  Республики  Цзя  Чуньваня.  В  ходе  встречи  были  рассмотрены  вопросы  укрепления  таджикско-китайских 
отношений по обеспечению безопасности и борьбе с терроризмом, экстремизмом, сепаратизмом и незаконным оборотом 
наркотиков.  Стороны затронули  тему  сотрудничества  в  рамках  Шанхайской  Организации  Сотрудничества.  По  просьбе 
Президента  Республики  Таджикистан  китайский  министр  проинформировал  его  о  состоявшейся  недавно  в  Алма-Ате 
встрече министров внутренних дел ШОС и изложил свою позицию по некоторым актуальным вопросам двустороннего и 
регионального характера. 

27 мая.  Российский "Газпром" и международная группа компаний "ИТЕРА" рассматривают возможности своего 
участия в  реализации  проекта  строительства  Трансафганского  газопровода.  Об этом стало  известно  после  заявлений 
представителей  компаний,  сообщивших  о  том,  что  делегации  "Газпрома"  и  "ИТЕРЫ"  в  последнее  время  побывали, 
соответственно,  в  Пакистане  и  Афганистане.  На  30  мая  в  Исламабаде  запланирована  трехсторонняя  встреча 
руководителей Пакистана, Афганистана и Туркменистана, посвященная вопросам, связанным с прокладкой газопровода 
для поставок туркменского топлива на рынки Южной Азии.

30  мая.  Состоялась  очередная  11-сессия  Собрания  народных  представителей  (верхняя 
палата)  парламента  Киргизии.  Главным  вопросом  сессии  стало  рассмотрение  кандидатуры  на 
должность  премьер-министра  республики.   Президент  Аскар  Акаев  предложил  на  пост  Премьер-
министра  кандидатуру  Николая  Танаева  вице-премьер-министра  республики,  в  настоящее  время 
исполняющего обязанности главы правительства.  Второй кандидатурой предложенной на должность 
вице-премьер-министра  стал  депутат  Законодательного  собрания  Курманбек  Осмонов 
профессиональный  юрист,  в  палате  законодателей  является  членом  комитета  по  безопасности. 
Представляя эти кандидатуры на главные посты в правительстве республики, А.Акаев сказал, что они 
отражают две основные идеи развития Кыргызстана. Первая "Кыргызстан – наш общий дом", вторая - 
"Киргизия - страна прав человека". Из 42 голосов 36 было отдано за Н.Танаева, 5 – против, и 1 бюллетень был признан 
недействительным.  Согласно  законодательству  республики,  Премьер-министр,  представленный  Президентом  страны, 
будет назначен с согласия верхней палаты.

30 мая. Президент Казахстана Нурсултан Назарбаев назвал "актами дикого вандализма" недавние инциденты в 
отношении ряда негосударственных СМИ республики. Как сообщил Назарбаев, выступая на совещании администрации 
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Алма-Аты, о последних инцидентах он узнал, находясь с официальным визитом в Польше. По словам главы государства, 
он поручил Генпрокуратуре взять "на особый контроль" эти преступления и в кратчайшие сроки найти виновных. Последним 
громким  инцидентом  со  СМИ  стал  поджог  редакции  газеты  "Деловое  обозрение  "Республика",  которую  неизвестные 
забросали бутылками с зажигательной смесью. Нападению неизвестных подверглась редакция газеты "СолДАТ", дважды 
неизвестные выводили из строя оборудование частной телекомпании "ТАН" и т.д.

30 мая. В Исламабаде Сапармурат Ниязов, Первез Мушарраф и Хамид Карзай подписали Соглашение между 
Туркменистаном, Афганистаном и Пакистаном о строительстве Трансафганского трубопровода, по которому туркменский 
газ  с месторождения Довлетабад через афганскую территорию будет поставляться до пакистанского порта Гвадар.  На 
пресс-конференции,  состоявшейся  сразу  после  подписания  Соглашения  о  строительстве  газопровода  Туркмения-
Афганистан-Пакистан,  руководители  трех  стран  высказались  за  приоритетное  развитие  региональных  экономических 
проектов. Пока ни одна компания публично не заявила о своем интересе к проекту.

Трудности впереди
«Фар истэрн экономик ревью», 09.05.2002

Ахмед Рашид (Исламабад)
Перевод Артема Артемова

Репрессии  и  бунты ожидают Центральную Азию после  того  как  США,  ища  поддержку  для  своей  военной  
кампании в Афганистане, поддержали пять авторитарных президентов региона.

Все 90-е Борис Шихмурадов был наиболее приемлемым общественным лицом диктаторского режима Туркмении, 
путешествуя  по  миру  как  министр  иностранных  дел.  Бывший  журналист  Шихмурадов  был  учтив,  весел  и  говорил  на 
английском  свободно  –  острый  контраст  с  его  строгим,  иногда  маниакальным боссом,  Президентом  Сапармурадом 
Ниязовым,  который  предпочитает  именоваться  «Туркменбаши»  («Отец  всех  туркмен»)  и  установил  культ  личности, 
превосходящий культ Сталина.

Теперь Шихмурадов восстал, сбежав с должности посла в Китае, и оказался в Москве в конце прошлого года. В 
январе он основывал Народное демократическое движение Туркменистана и посетил Европу и Соединенные Штаты, чтобы 
найти международную поддержку для его цели - свалить Ниязова.

Год назад усилия Шихмурадова могли бы пройти незамеченными. Но 11 сентября вывело пять прежних Советских 
республик Центральной Азии в центр мировой политики. США теперь имеют авиабазы в регионе, посылают самолеты через 
его воздушное пространство, перевозят оружие и гуманитарную помощь через некоторые из его стран и обучают офицеров 
их вооруженных сил.

Это возрастающее сотрудничество стало причиной особого внимания к пяти президентам региона. Все пять были 
у  власти  начиная  с  распада  Советского  Союза  в  1991  и  намерены  остаться  у  власти.  Когда  США  устремились  в 
Центральную  Азию,  чтобы  создать  военные  базы  для  кампании  в  Афганистане,  многие  в  регионе  надеялись,  что 
международное  внимание  и  давление  вынудят  этих  пять  руководителей  начать  давно  назревшие  политические  и 
экономические  реформы.  Вместо  этого  США  сосредоточились  на  Афганистане,  в  то  время  как  центральноазиатские 
режимы  чувствовали  себя  достаточно  уверенными,  чтобы  использовать  угрозу  исламского  фундаментализма  и 
террористической сети «Аль-Каэда», чтобы идти по проторенной дорожке. Результат: увеличивающиеся репрессии и только 
умеренная критика из Вашингтона.

В то время как Вашингтон пожинает краткосрочные выгоды, это может породить серьезные проблемы позже. Рост 
репрессий раскручивает экстремистов, которые намерены дестабилизировать свои страны и вести борьбу за регион. Их 
возможной целью станут  США - также, как это сделала в свое время «Аль-Каэда».

Возрастающая власть центральноазиатских руководителей также провоцирует бунт среди некоторых из высшего 
уровня прежних коммунистических бюрократов, которые унаследовали независимые Центральные Азиатские государства в 
1991.  Многие  сыты по  горло  недостатком у  их  руководителей  видения  и  нежелания  провести  отчаянно  необходимые 
реформы.

В Кыргызстане, который был раньше самым свободным из центральноазиатских государств, начались массовые 
протесты, когда главный руководитель оппозиции был приговорен к длинному тюремному сроку. В Казахстане, который за 
эти годы привлек  самые большие зарубежные инвестиции из-за больших нефтяных запасов, нежелание режима проводить 
реформы и концентрация богатства и влияния в  руках одной главной семьи подтолкнули бизнесменов и политических 
деятелей сформировать новую оппозиционную партию «Демократический Выбор Казахстана».

Что касается Туркмении, то за в прошедшие три месяца к Шихмурадову в изгнании присоединились другие видные 
члены бюрократической элиты — послы Туркмении в Турции и Объединенных Арабских Эмиратах, бывший заместитель 
премьер-министра  и  высокопоставленный  дипломат  посольства  Туркмении  в  Вашингтоне.  В  марте  Ниязов  уволил  20 
высокопоставленных должностных лиц из служб безопасности, разведки и обороны - предположительно из за заговора 
против него с целью переворота.

«В Центральной  Азии  в  течение  10 лет  наблюдался  застой  и  теперь  элиты сопротивляются,  потому что  все 
президенты пытаются продлить свою политическую жизнь и сроки президентства», - говорит Шихмурадов, находящийся в 
Вене. «Оппозиция, которую я представляю, растет, но мы - все в изгнании, потому что там нет никаких легальных условий 
для работы. Это относится ко всей Центральной Азии». Ниязов предъявил обвинение Шихмурадову в коррупции и продажи 
оружия за границу, но обвинения, по словам  последнего, полностью необоснованны.
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Согласно  Марте  Брилл  Олкотт  из  фонда  Карнеги  в  Вашингтоне,  «Туркменбаши  буквально  вытравлял  любой 
свежий  воздух  среди  элиты.  Все  должно  было  быть  как  он  хочет,  и  ситуация  становилась  невыносимой.  Страна 
становилась все более изолированной».

Но изоляция стала гораздо меньшим поводом для беспокойства руководителей региона теперь, когда пришли 
американские войска. Все пять стран или принимают американские войска, получая американское военное обучение, или, 
по крайней мере, позволяют американским самолетам использовать их воздушное пространство.

В  различных  степени  все  режимы  использовали  их  новый  союз  с  США,  чтобы  и  далее  репрессировать 
демократическую оппозицию, исламские группы и СМИ. "Двенадцать лет прошли, но недемократические, нарушающие прав 
человека, однопартийные государства не изменились, и тем не менее имеют западную поддержку", - пишет в «Нью-Йорк 
Таймс» Мохаммед Солих,  руководитель запрещенной Партии свободы Узбекистана,  или «Эрк».  Солих,  который был в 
изгнании в Норвегии начиная с 1992 г., говорит что узбекский Президент Ислам Каримов "показывает, что возможно иметь 
престиж и деньги, продлевать по прихоти свое правление, извлекая прибыль из американской поддержки в мире пост-
терроризма"

Военное присутствие США - поворотный момент в истории Центральной Азии. Это - первое появление западных 
армий со времен завоеваний Александра Македонского в 334 до Р.Х. Пока Россия и Китай поддерживают цели Вашингтона, 
но поскольку война в Афганистане постепенно сходит на нет,  консерваторы в обеих странах выражают негодование и 
неприятие относительно долгосрочного военного присутствия США в регионе, который они рассматривают как свой задний 
двор

И это не только геополитика. Ключ к будущему региона у того, кто добьется доминирования над нефтяными и 
газовыми месторождениями Центральной Азии и Каспийского региона и будет строить трубопроводы на новые рынки.

Однако проекты прибыльных трубопроводов могут остаться мечтами, если не будет стабильности в Центральной 
Азии,  а  это  выглядит  все  более  и  более  сомнительным.  В  отсутствии  реформ,  все  центральноазиатские  экономики 
испытали огромный спад. Службы образования и здравоохранения распадаются, безработица возрастает, достигая 80 % в 
некоторых областях, включая Ферганскую долину, которая находится между Узбекистаном, Таджикистаном и Кыргызстаном. 
По оценке Организации Объединенных Наций 70-80 % населения Таджикистана и Кыргызстана живут ниже прожиточного 
минимума.

Такие условия создают экстремистским исламским группам типа Исламского Движения Узбекистана (ИДУ) и Хизб-
Ут-Тахрир хорошую почву для пополнения. Американцы нанесли большой ущерб ИДУ, поскольку война разрушила их базы 
в  Афганистане  и  прекратила  помощь  от  террористического  руководства  Осамы  Бин  Ладена,  но  его  тайная  сеть  в 
Центральной Азии остается неповрежденной. Хизб-Ут-Тахрир, панисламское движение, которое пользуется возрастающей 
популярностью подполья в четырех из этих пяти стран, распространяет антиамериканские листовки в Кыргызстане, где 
критикуется присутствие американских войск.

Рост  фундаментализма  -  прямой  результат  подавления  светских  демократических  политических  партий, 
госконтроля  над  местными  СМИ  и  множественных  коррупционных  скандалов  в  руководстве.  Никто  не  ожидает,  что 
исламисты возьмут верх в ближайшем будущем. Но всех беспокоит бывший коммунистический истэблишмент, включая 
политических деятелей, бюрократов и членов военных и разведывательные службы, - некомпетентность их руководителей 
и  нежелание  проводить  реформы.  "Все  режимы  имеют  все  возрастающие  политические  проблемы.  Мы  не  знаем, 
потребуется  один  год  или  три  года,  чтобы  увидеть  большие  изменения",  -  говорит  Антони  Ричтер,  директор 
центральноазитского проекта фонда Сороса в Нью-Йорке.

Ключевой вопрос - собираются ли США использовать свое присутствие, чтобы подтолкнуть режимы на проведение 
реформ или просто воспользуются преимуществом их стратегических авуаров. Американский помощник госсекретаря по 
Европейским и Евроазиатским делам Бет Джонс сказал на брифинге в феврале: "Поскольку мы имеем намного больше 
контактов,  нам  проще  обсуждать  каждую  из  этих  проблем  с  правительствами  региона,  особенно  Узбекистана  и 
Кыргызстана".

Но  имеются  много  признаков  того,  что  это  может  пройти  без  обсуждения.  Вашингтон  дал  Узбекистану  и 
Таджикистану $160 миллионов и $125 миллионов соответственно в течение этого года, но не поставил никаких условий 
экономических и политических реформ. Вместо этого это подстраховались устными заверениями от режимов относительно 
преобразований.  Международный  банк  планирует  предоставить  $  1.5  миллиардов  региону  за  последующие  10  лет,  и 
Европейский Банк Реконструкции и Развития заложил $ 300 миллионов в этом году.

Риторика вместо реформ
Некоторые должностные лица уже дерзко воспринимают их новое стратегическое значение и думают, как  это 

использовать.  "Иностранные  инвесторы  не  заботятся,  куда  они  инвестируют  деньги  -  будет  это  в  диктатура  или 
демократия",  -  сказал  на  конференции  в  Алма-Ате  9  апреля  Ермухамет  Ертысбаев,  старший  консультант  казахского 
президента Нурсултана Назарбаева.

Узбекский президент Каримов подписал "Стратегическое партнерство" -  договор с США, когда он встретился с 
президентом Джорджем Бушем 13 марта.  Договор  побуждал Каримова  "ускорить  демократические  преобразования  его 
общества в политике и экономике".  Каримов также подписался под тем, чтобы "продвинуть демократическое развитие". 
Узбеки уже слышали такие риторические фразы в прошлом, но они не принесли никаких реформ.

"Американцы  делают  заявления,  которые  их  ни  к  чему  не  обязывают  и  которые  игнорируются 
центральноазиатскими режимами", - сказал в феврале Эмиль Алиев, руководитель оппозиционной партии Киргизстана Ар-
Намыс.
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Другие  более  оптимистичны.  "Одно  из  неумышленных  последствий  американского  присутствия  -  то,  что  это 
создает своего рода зонтик безопасности для оппозиции, дает ей возможность стать более активной и впервые говорить 
открыто", - говорит Ричтер.

Итак, должен ли Вашингтон связать свою будущую стратегию со в значительной степени дискредитированными 
руководителями или стремиться к реформам и поддерживать демократизацию? Дилемма стала еще более острой из-за 
того  факта,  что  многие  из  новых  руководителей  оппозиции  долгое  время  обслуживали  режимы,  которые  они  теперь 
критикуют, будучи сами вовлечены скандалы о коррупции.

Тем временем, режимы продолжают репрессии. В Узбекистане и Туркмении не было проблем с политическими 
волнениями  просто  потому  что  никаким  демократическим  политическим  партиям  там  не  позволяют  существовать.  Но 
отступничество  высших  должностных  лиц  Туркмении  и  растущее  беспокойство  в  собственном  окружении  Каримова 
указывают на будущие проблемы. "Мы теперь вовлечены в практическое движение, и организуем людей внутри страны", - 
говорит Шихмурадов, - "Кое-что очень серьезное случится в ближайшие месяцы".

Пока ни Россия, ни США явно не поддерживают туркменскую оппозицию, считая, что волнения или переворот 
могут  вызывать  эффект  домино  в  других  центральноазиатских  государствах  именно  тогда,  когда  Вашингтон  хочет 
стабильности.

Будущее  американско-центральноазиатских  отношений  будет  частично  определяться  тем,  что  происходит  в 
Афганистане.  "Если  ситуация  ухудшается,  то  соображения  обеспечения  безопасности  доминируют.  Если  Афганистан 
стабилизируется, тогда США будут требовать больших реформ", - говорит Олкотт. Но Вашингтон, кажется,  испытывает 
недостаток  стратегического  мышления  в  регионе,  -  типа  того,  который  объединил бы большие державы в  намерении 
подтолкнуть  режимы  к  реформам.  Тем  временем,  поскольку  Китай  и  Россия  готовятся  противостоять  долгосрочному 
американскому присутствию в Центральной Азии, а силы экстремистских движений растут, Вашингтону придется постоянно 
оглядываться назад и присматривать за тылами.

Влияние Москвы в Центральной Азии не стоит "списывать в 
архив" (казахстанский взгляд).

Gazeta.kz. 21.05.2002 
Евгений Михайлов

Установление  военно-политического  присутствия  США  в  Центральной  Азии,  возникновение  и  расширение  в 
регионе их военных баз  привело большинство отечественных экспертов к  переоценке  роли различных внешних сил в 
регионе.  Говорят  о  переориентации  постсоветских  стран  Центральной  Азии  на  Запад,  об  ослаблении  роли  Китая  и 
практически падении значения России для них.

Однако  не  все  казахстанские  политологи  придерживаются  такого  взгляда.  Некоторые  ученые  уверены  в 
сохранении Москвой прочных позиций в Средней Азии. В частности, известный эксперт, заместитель директора Института 
востоковедения МОН РК Санат Кушкумбаев считает, что нельзя говорить о резком ослаблении позиций России в регионе. 
Хотя  такой  процесс  действительно  идет,  но  он  начался  не  с  приходом  сюда  американских  войск,  а  продолжался  на 
протяжении  всех  последних  десяти  лет.  И  изначально  "багаж"  экономического,  политического,  культурного, 
информационного влияния России в Средней Азии был настолько велик, что до сих пор нельзя говорить что Россия отошла 
на вторые или третьи роли.

В  подтверждении  своей  позиции  г-н  Кушкумбаев  приводит  в  целом  известный,  но  редко  вспоминаемый  в 
последнее время факт:  абсолютно доминирующая доля внешнеэкономических  контактов большинства среднеазиатских 
стран СНГ , в том числе и Казахстана, осуществляется непосредственно с Россией или через нее. И хотя с развитием 
различных  трансконтинентальных  и  региональных  транспортных  коридоров  Россия  утратила  свою  монопольную 
значимость  в  транспортной  сфере  для  стран  региона,  она,  тем  не  менее,  остается  основным транзитным каналом  и 
коммуникационным узлом.

И  хотя  в  плане  инвестиционных  возможностей  в  экономику  Казахстана  Москва  не  может  конкурировать  с 
Соединенными Штатами, тем не менее транспортной зависимостью региона от России ее влияние здесь не исчерпывается. 
Казахстанский эксперт обращает внимание на такой фактор, мало заметный в зримой политической жизни, но тем не менее 
крайне важный как общность менталитетов народов России и Казахстана, схожесть политических и экономических систем 
двух стран а также на наличие такого важного момента, как лингвистический фактор - важнейшую роль русского языка для 
всех политических элит региона Средней Азии.

Геополитическая конкуренция с Соединенными Штатами могла бы складываться более зримо в пользу России, 
если бы та сама четко стремилась к этому. Однако во времена руководства Россией Борисом Ельциным Москва вообще, 
сосредоточившись  на  выстраивании отношений  с  Западом,  не  имела  четкой  позиции в  отношении всего  СГН.  Сейчас 
ситуация несколько меняется,  хотя по мнению казахстанского эксперта,  еще рано говорить о  формировании у Кремля 
четкой стратегии в отношении южных союзников по СНГ.

Как же быть со стремлением некоторых стран региона, и особенно Узбекистана, к форсированному установлению 
сотрудничества в военной сфере с США? Г-н Кушкумбаев считает, что это стремление сменить геополитический приоритет 
с Москвы на Вашингтон вызвано во многом субъективными политическими причинами, но не глубокими стратегическими 
выгодами.  Результативность  же  этой  переориентации  будет  видна  в  будущем,  но  уже  сейчас  политолог  призывает 
вспомнить известный факт:  не раз  в  истории,  в том числе и совсем недавней,  установление в том или ином регионе 
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американского военного присутствия не влекло там умиротворения, и даже наоборот катализировало старые конфликты, 
порождало новые. И сейчас неизвестно, какая модель воздействия американского присутствия "сработает" в Средней Азии.

В этом вопросе можно полностью солидаризироваться с г-ном Кушкумбаевым и отметить, что не смотря на приход 
западных военных и на разгром талибов и узбекских исламистов в Афганистане в Средней Азии не только не наступило 
увпокоение, но даже наоборот активизировались некоторые конфликты, как, например, внутриполитический в Киргизии или 
приграничные споры между Казахстаном и Узбекистаном.

Последние же заявления казахстанских официальных лиц о возможности использования американцами военных 
аэродромов на территории Казахстана эксперт считает пролоббированными американцами же:

-  Прямых  выгод  от  использования  казахстанских  аэродромов  США  сейчас  не  имеют.  Если  посмотреть  на 
траекторию полетов  американской  авиации и  транспортировки  грузов  в  Афганистан,  то  видно,  что  им не  обязательно 
пролетать над территорией Казахстана. Американцам вполне достаточно тех авиабаз, что уже есть у США и партнеров по 
НАТО в Узбекистане, Киргизии, Таджикистане. Аэродромы в Луговой, Джамбуле находятся всего в сотне километров от 
аэродрома в Бишкеке. Те аэродромы что уже используются американцами в центральноазиатских странах не перегружены, 
так что никакой явной необходимости в казахстанских аэродромах у них не было. Так что для американцев этот шаг лежит в 
русле усиления их геополитического влияния, - считает политолог.

Чем же это решение было продиктовано со стороны Казахстана? Г-н Кушкумбаев характеризует его как "попытку 
запрыгнуть в тот "уходящий вагон", куда уже попали соседи по региону", а также и в более лучшем свете предстать перед 
Западом.  Кроме того,  возможно,  хотя это и не упоминается официально,  на казахстанскую позицию по этому вопросу 
оказали влияние и какие-то экономические стимулы, например, связанные с переговорами по экспорту казахстанской стали 
в США или с предоставлением какой-то экономической помощи. 

Проблемы каспийского региона
Второе рождение "иранского транзита".

РИА "Новости", 21.05.2002 
Дмитрий Косырев

"Север-Юг" - это Суэцкий канал XXI века.
Во  вторник,  в  Санкт-Петербурге  состоится церемония  официального  открытия  международного  транспортного 

коридора  "Север-Юг",  проходящего  через  Индию,  Иран  и  Россию.  Новый  маршрут  составит  реальную  конкуренцию 
магистрали, проходящей через Суэцкий канал, и может серьезно изменить картину международных отношений на всем 
евразийском континенте.

Церемонию  проведут  министры  транспорта  трех  стран  -  основных  участников  проекта.  Они  подпишут  устав 
Координационного совета международного транспортного коридора /МТК/ "Север-Юг" и провозгласят коридор открытым. 
Эта часть церемонии, конечно, будет иметь чисто символическое значение, потому что движение товаров по маршруту 
Индия - Иран - Астрахань и далее везде не прекращалось уже многие столетия, а сам маршрут издавна известен под 
именем "Иранского транзита".

Однако за прошедшее десятилетие объемы перевалки грузов по нему снизились из-за нестабильности в бывшем 
СССР, особенно на Кавказе. Тем временем экономическое развитие не только Индии, но и вообще стран Азии ускорилось, 
объемы торговли Азии с Европой возросли, но главным маршрутом доставки грузов оставался путь через Суэцкий канал. 
Идея разработки соглашения о международном транспортном коридоре "Север-Юг" принадлежит российской стороне, это 
один из важнейших национальных проектов для России. В конце 1999-го-начале 2000 года вопрос был обсужден с иранской 
и индийской сторонами. В итоге три государства подписали соглашение о создании коридора "Север-Юг" в сентябре 2000 
года в Санкт-Петербурге.

Экономическое значение нового транспортного проекта в том, что он должен в корне изменить существующий 
подход к морским и железнодорожным перевозкам между Европой и Азией. Цель - увеличить скорость и снизить стоимость 
доставки грузов. Подсчеты пока что делались в основном исходя из стандартного маршрута: крупнейший индийский порт 
Мумбаи /бывший Бомбей/ через иранский порт в Персидском заливе Бендер-Аббас и порты на Каспии - Бендер-Анзали и 
Бендер-Амирабад, далее через порт Оля /Астрахань/ до Санкт-Петербурга. Этот торговый путь, длина которого составляет 
6  тыс 245 км,  позволит  сократить  продолжительность  перевозки  грузов  на  10-12 дней  по  сравнению с  традиционным 
морским путем из Азии в Европу через Средиземное море и Суэцкий канал, который занимает 35 дней. Он также сократит 
транспортные затраты на 20 проц, или на 2 тыс долларов за один контейнер. Как ожидается, на первой стадии проекта 
через коридор будет проходить от 15 до 20 млн тонн грузов, а торговый оборот составит 10 млрд долларов.

Суть  проекта  заключается  в  том,  что  транспортный  коридор  будет  управляться  единым  оператором  - 
международной структурой, то есть упомянутым выше Координационным советом МТК "Север-Юг".

Только совместно и в оперативном режиме можно свести к минимуму стоимость транзитных перевозок, упростить 
и  унифицировать  все  административные процедуры /включая таможенные/.  Это  означает,  что  проект  требует  высшей 
степени  международного  сотрудничества.  В  данном  случае  здравый  экономический  смысл  подчиняет  себе  все 
политические соображения. Ничто так не стабилизирует международные отношения, как связывающие страны торговые 
пути, включая трубопроводы и иные транспортные маршруты. Именно они определяют в конечном счете внешнюю политику 
лучше, чем все прочие факторы.

Говоря  о  международных  отношениях,  можно  констатировать,  что  МТК  "Север-Юг"  -  проект,  еще  больше 
сближающий Россию и Индию. Индийские источники отмечают, что эта инициатива вдобавок к очевидным выгодам - то есть 
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удешевлению  индийского  экспорта  в  Европу  -  позволит  расширить  взаимовыгодную  торговлю  Индии  со  странами 
Центральной Азии,  Закавказья,  а  в  будущем создать альтернативный канал получения энергоресурсов  из  центрально-
азиатского региона. Наконец, маршрут не следует отсчитывать только от порта Мумбаи - ведь в этот индийский город 
приходит  сейчас  все  больше  товаров  из  Восточной  и  Юго-Восточной  Азии.  Роль  транзитного  государства  укрепляет 
международное положение Индии точно так же, как и России.

В  Европе  главный  интерес  к  проекту  проявляют  скандинавские  и  прибалтийские  страны.  Финляндия  - 
единственная страна ЕС, с которой мы имеем общую границу, серьезно заинтересована в развитии коридора "Север-Юг". 
Но  заинтересованность  в  подключении  к  проекту  уже  проявили  Швеция,  Финляндия,  Казахстан,  Азербайджан  и  даже 
находящаяся в стороне от этого маршрута Болгария. Это означает, что воссоздание торговой перемычки через Каспий 
может оживить множество других маршрутов от Астрахани, а не только дорогу на Петербург.

Впрочем, российская экономика выиграет в любом случае. Проект "Север-Юг" стимулирует развитие вводимых 
сейчас в строй двух балтийских российских портов Приморск и Усть-Луга, куда перейдет значительная часть российских 
грузопотоков с прибалтийских и украинских портов. Астраханский порт Оля также превратится в зону процветания: именно 
его  инфраструктуру  будет  развивать  в  первую  очередь  создаваемая  международная  управляющая  организация.  Это 
необходимо, поскольку в прошлом году через Оля прошло 339 тыс тонн грузов, но через пять лет потребность перевалки 
грузов в этом порту достигнет 3,5-4 млн тонн.

Возможно,  с  точки  зрения  международных  отношений  самая  интересная  часть  проекта  -  иранская.  Волей 
географии  эта  страна,  находящаяся  в  весьма  плохих  отношениях  с  США,  оказалась  в  центральной,  ключевой  части 
транспортного маршрута, выгодного и необходимого для десятков государств Европы и Азии. Одно лишь это делает Иран 
желанным и необходимым экономическим /а вслед за этим - и политическим/ партнером для множества стран, включая 
Россию и Индию.

Ожидается, что на предстоящем в Москве российско-американском саммите Джордж Буш еще раз постарается 
ограничить российско-иранское партнерство.  Но  у Америки,  которая в  меньшей степени заинтересована  в  европейско-
азиатском транзите, иные экономические реальности, чем у России. Будем надеяться, что американский президент после 
своей  поездки  в  Россию узнает  достаточно  много  о  российских  экономических  приоритетах,  которые  диктуют  и  наши 
подходы во внешней политике. 

Два полюса Каспийского моря. Азербайджан и Туркмения, похоже, окажутся 
не у дел

Иран.Ру 27.05.2002 
Александр Кокшаров

На прошлой неделе президент Азербайджана Гейдар Алиев вернулся в Баку из Тегерана, где провел три дня, 
подписав  с  десяток  азербайджано-иранских  двусторонних  соглашений.  Однако  главная цель  поездки  -  урегулирование 
правового статуса Каспийского моря -  так и не была достигнута. Президент Ирана Мохаммад Хатами в очередной раз 
подтвердил позицию Тегерана: иранцы настаивают на том, чтобы Каспий осваивался либо совместными усилиями всех 
пяти  прикаспийских  стран,  либо  был  поделен  на  пять  равных  частей  между  всеми  государствами.  А  это  значит,  что 
напряженность, наметившаяся в последние месяцы между Ираном и Азербайджаном, будет только нарастать.

Однако в то время, как на юге Каспия сгущаются тучи, север Каспийского моря уже вовсю готовится к нефтяному 
буму.  В  середине  мая,  сразу  после  того,  как  в  Ашхабаде  провалился  саммит  президентов  прикаспийских  государств, 
задачей которого был дележ Каспия, Россия и Казахстан успешно провели границу между национальными секторами в 
северном  Каспии.  Переговоры  о  подписании  аналогичного  соглашения  ведутся  с  Азербайджаном.  Парадоксальным 
образом упрямство Ирана оказывается на руку Москве. Ведь на фоне непонятной ситуации в южной части север становится 
все более привлекательным для потенциальных инвесторов.

Велика вероятность того, что значительная часть капиталов, которые в больших количествах устремились сегодня 
в  регион,  в  ближайшие  год-два  будет  вкладываться  в  нефтяные  месторождения  России  и  Казахстана,  тогда  как 
Азербайджан и Туркмения останутся на "голодном пайке".

Вопросы наследства
О  громадных  энергоресурсах  шельфа  Каспийского  моря  заговорили  сразу  после  распада  Советского  Союза. 

Доказанные нефтяные запасы (то есть с вероятностью 90% - месторождения) Каспийского региона оцениваются в 2,1-4,5 
млрд тонн нефти - это сопоставимо с запасами континентальных США или Северного моря. Возможные нефтяные ресурсы 
Каспия, по оценкам западных компаний, могут быть просто громадными - до 30 млрд тонн. Доказанные запасы природного 
газа на Каспии оцениваются в 3,1-4,5 трлн кубометров.

В  советские  времена  акватория  моря  была  поделена  между  СССР  и  Ираном.  После  появления  новых 
независимых государств каждая из стран пыталась получить максимальные выгоды от каспийских энергоресурсов. Все 
прошедшее десятилетие на Каспии шла борьба за установление контроля над наиболее привлекательными ресурсами. В 
нее  были  вовлечены  западные  и  национальные  нефтяные  компании,  банковские  консорциумы  и  международные 
организации. Правда, толку от этого оказалось мало. Прежде всего потому, что цены на нефть были относительно низкими 
в  течение всех 90-х  годов и  нефтяные компании,  похоже,  особо не стремились заниматься на  Каспии  нефтедобычей. 
Однако стоило ценам начать расти, как ситуация изменилась, интерес появился. Но неясность со статусом Каспия путала 
все карты.
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В итоге  два  года  назад  президент  Туркмении  Сапармурат  Ниязов  предложил  провести  встречу  президентов 
прикаспийских стран - первую со времени распада СССР, чтобы наконец определить статус Каспия. На этом настаивали 
крупнейшие мировые нефтяные компании - устойчивое развитие добычи нефти и газа возможно лишь в том случае, если 
права собственности на ресурсы определены.

Никто не хотел уступать
Однако встреча пяти президентов оказалась безрезультатной. Конечно, делить дно Каспия сегодня согласны все. 

Вопрос  в  том,  как  именно.  На  саммите  Россия  и  ее  союзники  по  СНГ  предложили  принцип  раздела  Каспия  по 
модифицированной  средней  линии  (то  есть  по  линии,  равноудаленной  от  противоположных  берегов).  По  такой  схеме 
раздела больше всего получает Казахстан (29%), практически одинаковые по размеру участки достаются Азербайджану, 
России  и  Туркменистану  (19%),  в  то  время  как  Ирану  остается  всего  14% каспийского  дна.  Причем  иранский  сектор 
практически лишен каких-либо энергоресурсов: Тегерану выделили наиболее глубоководные участки южного Каспия, где 
напрочь  отсутствуют  осадочные  структуры.  А  большая  часть  разведанных  запасов  нефти  и  газа  достается  бывшим 
советским республикам (см. графики).

Естественно, такой вариант не устроил представителей Ирана. В своих требованиях они ссылаются на положения 
советско-иранских договоров 1921-го и 1940 года, предоставивших обеим сторонам равные права в использовании Каспия. 
Пару лет назад Иран вообще хотел получить 50% каспийского дна, лишь недавно уменьшив свои притязания до 20% - юг 
Каспия включая некоторые месторождения, на которые претендуют Азербайджан и Туркмения. Свои требования Тегеран 
отстаивает весьма жесткими методами: в июле 2001 года иранские патрульные катера оттеснили исследовательское судно 
компании  BP,  которое  занималось  геологоразведкой  в  районе  месторождения  Араз-Алов,  на  которое  претендует 
Азербайджан.  Подобные  инциденты,  естественно,  не  добавляют  инвестиционной  привлекательности  югу  Каспия.  А 
северные страны региона тем временем стремятся этим обстоятельством воспользоваться.

Стабильный север
После апрельского саммита в Ашхабаде российский президент Владимир Путин сразу же отправился в Астрахань. 

Там  он  не  только  встретился  с  представителями  области  и  посетил  буровую  установку  "ЛУКойла",  но  и  объявил  о 
проведении летом 2002 года первых с советских времен учений российский Каспийской флотилии. "Разговоры о нефти и об 
учениях в один день свидетельствуют о готовности России отстаивать свои экономические интересы на Каспии, - сказал 
"Эксперту" старший научный сотрудник Оксфордского института энергетических исследований Роберт Арнотт. - И этот шаг 
был адекватно воспринят партнерами России по СНГ".

А  уже  в  середине  мая  Владимир  Путин  со  своим  казахским  коллегой  Нурсултаном  Назарбаевым  подписали 
протокол к межгосударственному договору 1998 года, разделив между собой три спорных месторождения на севере Каспия. 
Согласно  протоколу,  месторождение  Курмангазы  досталось  Казахстану,  а  месторождения  Центральное  и  Хвалынское 
оказались  под  юрисдикцией  России.  Но  разрабатываться  они  будут  совместно  российской  и  казахской  сторонами. 
"Политика России на Каспии в последнее время стала конструктивной, что и позволило ей урегулировать вопрос с северной 
частью моря,  -  сказал  нам Лорент  Русекас,  директор  отдела  Средней  Азии  и  Кавказа  международной  консалтинговой 
компании Cambrdige Energy Research Associates (CERA). - В обозримой перспективе подписать всеобъемлющий договор по 
Каспию не представляется возможным, поскольку Иран не заинтересован в урегулировании статуса моря: у него достаточно 
нефти в  Персидском заливе.  Поэтому пока именно двусторонние договоры,  подобные российско-казахстанскому,  будут 
решать судьбу энергоресурсов региона".

До подписания протокола обе стороны предоставляли нефтяным компаниям лицензии на разведку и разработку 
нефтегазоносных  структур,  в  том  числе  на  спорных  участках.  Так,  российский  "ЛУКойл"  занимался  разведкой  блока 
Северный,  в  который  входит  Хвалынское  месторождение,  с  1997  года  и  потратил  на  это  300  млн  долларов.  Сейчас 
"ЛУКойлу"  придется  потесниться  и  работать  на  этом  месторождении  совместно  с  Казахстаном.  На  сегодня  запасы 
Хвалынского оцениваются в 250 млн тонн, и к 2006 году суммарный объем инвестиций может достигнуть 1 млрд долларов. 
Это позволит добывать здесь до 15-20 млн тонн нефти в год. Запасы Центрального месторождения,  по оценкам,  еще 
больше: до 350 млн тонн. Общий объем добычи в российском секторе северного Каспия к 2010 году может составить 25-30 
млн тонн.

"Необходимость  делиться  своими  месторождениями  будет  частично  компенсирована  доступом  "ЛУКойла"  к 
казахской нефти", - считает Валерий Нестеров, аналитик ИК "Тройка Диалог". Российская компания получает 25% в проекте 
по  разработке  Курмангазы.  Запасы  этого  месторождения  оцениваются  в  600  млн  тонн,  и  с  казахской  стороны 
разрабатывать его будет национальная монополия Казахстана "Казмунайгаз". Раньше у казахов не было денег на подобные 
проекты,  однако  сейчас  ситуация  изменилась.  "Благодаря  аккумулированию  средств  от  добычи  нефти  в  специальном 
стабилизационном  фонде  у  Казахстана  будут  финансовые  ресурсы  для  освоения  этого  месторождения,  -  сообщила 
"Эксперту" Елена Калюжнова, директор Центра евроазиатских исследований Университета Рединга (Великобритания).  - 
Сейчас у Астаны более прагматичная тактика в отношении иностранных инвесторов, чем в начале девяностых, поэтому 
более вероятно освоение месторождений силами "Казмунайгаза" со взвешенным подходом к привлечению иностранного 
капитала".

Добыча нефти на шельфе мелководного северного Каспия позволит Казахстану резко увеличить добычу нефти. 
Уже в 2002 году она должна составить 50 млн тонн, три четверти которых производится компанией "Тенгизшевройл" на 
гигантском Тенгизском месторождении на побережье Каспия.  Начало добычи на шельфовых месторождениях Кашаган, 
оператором которого является компания Agip KCO (запасы месторождения оцениваются в 1,3 млрд тонн), и Курмангазы 
даст новый толчок к росту добычи. "Казахстан через десять лет будет ведущей нефтяной державой на Каспии, так как в его 
секторе находятся наиболее хорошо разведанные и легко извлекаемые запасы", - отметила Дафни Тер-Сакарян, экономист 
британского института Economist Intelligence Unit (EIU) в Лондоне. По оценкам Международного энергетического агентства 
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(IEA), к 2010 году добыча нефти в Казахстане может возрасти до 140-150 млн тонн в год. Правда, российские эксперты 
считают эти оценки преувеличенными. "Подобные цифры явно завышены: добыча казахской нефти к этому времени вряд 
ли  превысит  восемьдесят-восемьдесят  пять  миллионов  тонн,  -  говорит  Валерий  Нестеров.  -  При  этом  экспортный 
потенциал составит семьдесят-семьдесят пять миллионов тонн".

Неустойчивый юг
В то время как на севере Каспия вопросы использования энергоресурсов решены в двустороннем порядке, южная 

часть бассейна остается зоной конфликтов. Помимо того что на часть азербайджанского и туркменского шельфа претендует 
Иран, продолжается территориальный спор между Баку и Ашхабадом. По мнению туркменбаши, не только пограничное 
месторождение Сердар (по-туркменски - Кяпаз), расположенное на полпути между Баку и туркменским побережьем, но и 
азербайджанские месторождения Азери и Чираг (которые Ашхабад называет соответственно Хазар и Осман) по праву 
принадлежат  Туркменистану.  Отсутствие  правовой  определенности  на  юге  Каспия  превращается  для  Азербайджана  и 
Туркменистана в долгосрочную экономическую проблему. Собственных средств для разработки энергоресурсов ни у Баку, 
ни у Ашхабада нет. Поэтому проблема привлечения инвестиций является для них критической.

Так, правительство Азербайджана еще в 1997 году подписало с международным консорциумом AIOC (в котором 
ведущая роль принадлежит компании BP) контракт  на разработку комплекса месторождений Гюнешли-Чираг-Азери,  где 
ожидалось наличие гигантских ресурсов нефти, сроком на тридцать лет и стоимостью 8 млрд долларов. Пока эти прогнозы 
не подтвердились: в 2001 году уровень добычи на этих месторождениях составил 6 млн тонн (чуть больше трети всей 
азербайджанской нефти). В условиях, когда права собственности на некоторые из месторождений неясны, привлечь новых 
инвесторов для увеличения объемов добычи для Баку будет непросто.

Проблемы возникают с проектами не только по добыче, но и по транспортировке нефти. Даже если Азербайджану 
все-таки удастся увеличить объемы нефтедобычи, потребуются дополнительные маршруты, среди которых в Баку отдают 
приоритет нефтепроводу в Джейхан, турецкий порт на Средиземном море. Несмотря на скептицизм со стороны России и 
отказ российских ЮКОСа и "ЛУКойла" участвовать в финансировании проекта, азербайджанская Государственная нефтяная 
компания (ГНКАР) намерена уже в этом году начать строительство стоимостью от 2,5 до 3 млрд долларов. "К моменту 
завершения строительства в две тысячи пятом году нефтедобыча на Гюнешли-Чираг-Азери составит двадцать-двадцать 
пять миллионов тонн, а к две тысячи десятому году общий объем добычи в стране вырастет до пятидесяти миллионов 
тонн", - сказал в интервью "Эксперту" вице-президент ГНКАР Ахмед Зейналов. "Экспорт нефти с месторождений Гюнешли-
Чираг-Азери  мало  связан со  статусом Каспия,  -  утверждает  бакинский  аналитик  по  нефти Эльхан  Кулиев,  -  ведь  эти 
месторождения очевидно находятся в азербайджанском секторе". К тому же в Баку уповают на транспортировку в Джейхан 
части нефти из Казахстана.

Столь оптимистичное мнение разделяется не всеми. "Азербайджанский сектор, по данным геологов, оказался не 
очень богат нефтью, - говорит Дафни Тер-Сакарян из EIU. - Вообще-то на юге Каспия больше газа. Поэтому экономически 
проект нефтепровода может быть неэффективным, если только в Джейхан не будет транспортироваться и казахская нефть. 
Своей нефти для заполнения трубы у Баку не хватит". А, как считает Валерий Нестеров, экспортный потенциал Казахстана 
к  тому  времени  будет  полностью  удовлетворяться  возможностями  существующего  нефтепровода  КТК  (Тенгиз-
Новороссийск) и транзита через систему российской "Транснефти". Поэтому казахская нефть в Джейхан вряд ли потечет.

"Несмотря на сложности с экономикой проекта, вероятно, что благодаря политической поддержке трассы Баку-
Джейхан  со  стороны  США  трубопровод  все-таки  построят",  -  утверждает  Бюлент  Алириза,  директор  программы 
энергоресурсов  Каспия  вашингтонского  Центра  стратегических  и  международных  исследований  (CSIS).  Однако 
политические риски на юге Каспия, связанные с неурегулированностью его статуса, могут сыграть отрицательную роль и 
отпугнуть  иностранцев.  "У  Азербайджана  нет  своих  средств  на  то,  чтобы  и  построить  трубопровод,  и  разрабатывать 
месторождения,  чтобы  его  заполнить,  -  утверждает  профессор  Роберт  Арнотт.  -  Если  западные  компании  не  будут 
чувствовать себя в безопасности, будущее юга Каспия выглядит достаточно туманным".

Граница на Каспии - первая казахстано-российская черточка
Panorama.Kz 18.05.2002

Ярослав Разумов
Подписание российско-казахстанского соглашения о модифицированной срединной линии на северном Каспии, 

даже несмотря на то, что было громко анонсировано загодя, стало неожиданностью. Слишком много на памяти обещанных, 
но не состоявшихся "прорывов" по каспийской проблеме. Взять хотя бы последний саммит глав прикаспийских стран в 
Ашгабате, сам факт проведения которого воспринимался едва ли не как пролог к достижению некоего общего знаменателя. 
Закончилось  же  все,  как  известно,  очередным  высказыванием  упреков  и  демонстрацией  амбиций.  На  таком 
неблагоприятном историческом фоне достигнутое в Москве соглашение выглядит еще более значимым.

Впервые в почти десятилетней истории каспийской эпопеи сделан реальный шаг к ее решению. Шагнуть разом 
всем вместе оказалось невозможно, и Казахстан, и Россия выступили в роли "пионеров". Главный итог: создан прецедент в 
вопросе  урегулирования  проблемы  разграничения,  показана  и  юридически  зафиксирована  схема  ее  компромиссного 
решения. И это очень много, учитывая уже упомянутую предысторию "дележа" Каспия. Но достаточно ли этого для решения 
проблемы в целом? Сейчас, сразу после подписания соглашения, этот вопрос не слишком интересует многих, но уйти от 
него невозможно. Как ни смотри на ситуацию, неизбежно приходится задуматься - что же дальше?

Незавершенность процесса очевидна. Хотя и российская, и казахстанская стороны пытаются показать ситуацию 
так, что каспийские "северяне" могут идти своей дорогой, не дожидаясь остальных, пока те определятся, на самом деле это 
вряд ли получится. Месяц назад в Алматы на Евразийском экономическом саммите госсекретарю Токаеву был задан вопрос 
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о  том,  что  будет,  если  Россия  и  Казахстан  достигнут  соглашения  по  Каспию,  а  Иран  обратится  к  международной 
общественности  с  непризнанием  этого.  Министр  в  ответ  заметил,  что  подобные  обращения  не  означают,  что 
"соответствующие соглашения тут же будут аннулированы".

Конечно,  это  так.  Но  ведь  важность  урегулирования проблемы разграничения на  Каспии  не  в  ней  самой  (не 
настолько она значима в двусторонних отношениях без "нефти"), а в самочувствии иностранных инвесторов, в готовности 
их воспринять достигнутые договоренности в качестве достаточных гарантий для спокойной работы на нефтегазоносных 
структурах  шельфа.  А  устроит  ли  западные  компании  двусторонний  характер  соглашения  вместо  пятистороннего? 
Особенно если компании, уже "застолбившие" блоки на шельфе, сами не будут стремиться к их форсированной разработке. 
Ведь лучшего способа "динамить" этот процесс, чем ссылка на незавершенность разграничения при упоминании имевшего 
место год назад вооруженного конфликта, трудно найти.

Да и сама российская позиция на этот счет вовсе не "гранитная". Да, соглашение о срединной линии подписано с 
российской  стороны  на  высшем  политическом  уровне.  Но  и  совместное  заявление  с  иранской  стороной  год  назад  о 
непризнании никаких границ на море до принятия всеми пятью странами соглашения о правовом статусе Каспия делалось 
на  том  же  уровне.  И  официально  это  заявление  дезавуировано  не  было.  Но  даже  при  наличии  у  Москвы  твердого 
намерения реально скорее решить каспийскую проблему, очевидно, что "северным" странам придется рано или поздно 
искать  точки  соприкосновения  (как  в  буквальном  смысле  -  на  карте  Каспия,  так  и  в  переносном  смысле)  с  другими 
участниками этой большой игры.

Впрочем,  нельзя исключать и оптимистический вариант: другие трое ее участников,  будучи под впечатлением 
московских договоренностей, начнут сами движение к компромиссу. Практика учит не надеяться на такие прогнозы, но вот 
факт: президент Азербайджана собирается с визитом в Иран, хотя визит этот не раз откладывался из-за приграничных 
споров по Каспию.

Но даже с учетом этого расслабляться насчет будущего разграничения не стоит. Привлекает внимание следующий 
факт, оставшийся мало замеченным отечественными наблюдателями: в этом году в России намечено продать госпакет 
акций  "Лукойла",  руководство  страны  намерено  выручить  не  менее  $0,5  млрд.  Не  с  этим  ли  связана  позитивная 
политическая активность России на Каспии? Ведь "Лукойл" владеет структурами у российских берегов моря, и позитивные 
подвижки в проблеме разграничения на Каспии - вклад в "копилку" будущих барышей от акций компании. А после удачной 
продажи не вернется ли позиция Москвы к той, что была совместно озвучена с президентом Ирана в марте 2001 года?

КИРГИЗИЯ
Смутное время в маленькой стране

"Караван" (Казахстан) 24.05.2002 
Ольга Борисова

В Киргизии  трещат  кресла:  отправлено  в  отставку  правительство,  уволены  многие  руководители.  Оппозиция 
победила?  Не  стоит  торопиться  с  выводами.  В  маленькой  стране,  охваченной  кризисом всех  мастей  -  политическим, 
социальным и экономическим, - у власти прочно стоит улыбающийся человек с хитрыми глазами. И себя в обиду он не даст, 
скорее пожертвует преданными министрами. Стоит ли их жалеть? Одних марионеток всегда можно заменить другими. Зато 
бунтари успокоятся. Но покоя в Киргизии не будет. Наоборот - возможна гражданская война.

Смутное время
С 12 мая юг Киргизии превратился в растревоженный улей. Более 10 тысяч человек приняли участие в массовых 

митингах в Джалал-Абадской области. Вспыхнувшие на юге волнения охватили всю страну, как вирус. В самом Бишкеке 
состоялось более 30 несанкционированных акций протеста.

Мятежники  требовали  освобождения  оппозиционера  номер  один  в  Киргизии  Феликса  Кулова,  прекращения 
уголовного  преследования  "вольнодумного"  депутата  Азимбека  Бекназарова.  А  также  полного  и  справедливого 
расследования событий  мартовских  восстаний,  аннулирования  соглашений  по  делимитации границ между Киргизией  и 
Китаем. И среди прочего - отставки президента.

Первые дни  власти  мирились  с  пикетами.  Вернее,  вынуждены были мириться.  В  Киргизии  гостили западные 
политики, в том числе и директор бюро ОБСЕ по демократическим институтам и правам человека Жерар Штудманн. Но на 
пятый  день  бунтовщикам  решили  показать,  кто  в  доме  хозяин.  У  парламента  тогда  были  арестованы  более  сорока 
пикетчиков.

Арест накалил и без того жаркую обстановку. В то же время люди узнали, что киргизские парламентарии одобрили 
задержание пикетчиков: дескать, протестующие "дестабилизируют обстановку и мешают нормальной работе парламента и 
правительства".  С  юга  тем  временем пришла  новая  будоражащая весть:  на  Бишкек  двинулась  колонна  защитников  и 
единомышленников бунтарей - не менее восьми тысяч человек.  И хотя к трассе на всякий случай стянули силы МВД, 
остановить колонну никто не решился. Слишком свежи в памяти мартовские события, когда ОМОНу, открывшему огонь по 
манифестантам, ответили свинцом. Тогда были ранены более 80 митингующих и 20 милиционеров.

Напряжение  не  спадало.  Казалось,  вот-вот  -  и  струна  терпения  лопнет,  начнутся  настоящие  бои.  Депутат 
парламента  Мырзакан  Субанов,  занимавший  ранее  пост  министра  обороны,  выступил  с  заявлением  о  том,  что,  если 
правительство не примет мер по стабилизации ситуации в стране, в Киргизии начнется гражданская война.

А президент ни при чем
Все эти события открыто бросили вызов киргизскому президенту. Но у Акаева хватает изворотливости и цинизма, 

чтобы продолжать собственную игру. В обострившейся ситуации он выбрал меньшее из зол - сдал своих, видимо, самых 
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ненужных.  Акаеву  доложили  результаты  расследования  мартовских  событий  в  Аксыйском  районе  Джалал-Абадской 
области, которое проводила специально созданная госкомиссия.

Комиссия  предложила  наказать  нескольких  руководителей  президентской  администрации  и  Генеральной 
прокуратуры, а также "отцов" мятежной области и района. Доклад комиссии внимательно выслушали на заседании Совета 
безопасности республики, где присутствовал и президент, и поступили по-своему. Отправили в отставку правительство во 
главе с премьером Курманбеком Бакиевым.

Совет также одобрил отставку руководителя президентской администрации Аманбека Карыпкулова и министра 
внутренних дел Темирбека Акматалиева. С отставкой генпрокурора Чубака Абыкашева решили подождать до окончания 
следствия по уголовным делам, которые были возбуждены Генеральной прокуратурой в связи с мартовским бунтом.

Всю тяжесть ситуации Акаев спокойно переложил на плечи других. Оценив мартовские события как "испытание на 
зрелость", он говорил о должностных лицах, которые "не смогли их выдержать". Себя к невыдержавшим он не причисляет. 
Президент Киргизии заявляет: "Когда я вернулся из весьма успешных визитов в Германию и Швецию, мне доложили о 
трагических событиях в Аксыйском районе". Президент вроде как запамятовал, что по Европе он вояжировал с 3 по 9 марта 
и вернулся в страну за неделю до кровавого бунта.

Да, нелегко признаваться в том, что именно в твое правление страна погрязла в нищете. Гораздо выгоднее и легче 
сказать всем, что в трудный момент ты "как раз отлучился на минутку", а значит, виноват кто-то другой. Так, в том, что 
последние две недели Киргизия живет как на пороховой бочке, Акаев обвиняет местные власти и правоохранительные 
органы,  которые "не  прониклись высоким демократическим духом".  И  конечно  же,  злобную оппозицию,  которая сеет  в 
народе смуту.

Тут же президент совершает ловкий маневр. Он не забывает погладить по голове народ, кинуть ему сахарную 
кость в виде отставки, доказать, что он - свой, стопроцентно народный. Акаев заявляет: "Киргизское общество правильно 
делает, что не прощает органам власти и правоохранительной системе нарушение своих прав и ущемление свобод". Но так 
просто конфликт уладить уже не удастся. С трассы Бишкек - Ош сняли блокаду, однако пикетчики не расходятся. А сегодня, 
24 мая, возобновится судебный процесс в отношении оппозиционного депутата Азимбека Бекназарова. (Напомним, что он 
жестко критиковал президента за передачу киргизских земель Китаю и был арестован в том же смутьянском Аксыйском 
районе Джалал-Абадской области.) Ситуация вновь может обостриться. Впрочем, практический опыт разрешения споров с 
противниками у киргизских властей есть: не помогут уговоры - спасет оружие.

Китайцам земли не хватает, а киргизам своей жалко
Итак,  формальным поводом для вспышки массового  протеста  стал  тот  факт,  что  нижняя  палата  парламента 

Киргизии, поддавшись уговорам Аскара Акаева, одобрила соглашение с Китаем о передаче ему более 90 тысяч гектаров 
земли  в  районе  реки  Узенги-Кууш.  И  хотя  возмущенная  общественность  принялась  открыто  протестовать,  никто  не 
сомневался, что ратификацию киргизских территорий одобрит и верхняя палата. Но всегда послушная президенту палата 
вдруг  заупрямилась.  Соглашение  о  точках  стыков  госграниц  Киргизии  с  Китаем  и  Казахстаном,  а  также  с  Китаем  и 
Таджикистаном было быстро ратифицировано. Но когда очередь дошла до киргизо-китайских соглашений, большинство 
депутатов  проголосовали  против  передачи  родной  земли  китайцам.  Спикер  палаты  не  поверил  глазам,  когда  увидел 
результаты голосования, и предложил голосовать повторно: несогласие депутатов сочли за сбой в компьютерной системе. 
Но и во второй раз на табло высветились те же цифры.

Вообще-то особой ценности эти земли не представляют, хотя для небольшой Киргизии (чуть меньше 200 тысяч кв. 
км)  отдать  900  квадратных километров  своей территории -  пожалуй,  слишком широкий  жест.  Но понять официальный 
Бишкек нетрудно: эти земли - головная боль, с которой не справлялся даже великий и могучий Советский Союз. Протоколы 
о границе, проходящей по горным хребтам, заключались в XIX веке. К этому времени уже открыли горы Тянь-Шань, но их 
площадь  все  равно  была  плохо  изучена,  и  географические  карты  составлялись  приблизительно.  Неудивительно,  что 
китайцы стали претендовать на знаменитый "семитысячник" пик Победы, открытый в 1943 году, а позже - и на священную 
для киргизов гору Хан-Тенгри, ведь топографы так и не смогли точно определить вершины горной гряды.

Киргизским властям удалось-таки оставить за собой право на оба пика. В 1999-м Бишкек и Пекин договорились и о 
разделе спорных земель на участке Узенги- Кууш по принципу 70 на 30.

А документы о ратификации вернули назад в парламент. Они будут-таки ратифицированы, если в нижней палате 
дадут добро как минимум две трети депутатов. Но депутаты отказываются участвовать в повторном голосовании. Акаев 
нервничает.  Приграничный  вопрос  остается  открытым  на  неопределенное  время,  а  для  киргизского  президента  это  - 
ахиллесова пята.

Шаткая опора
Аналитики полагают, что все эти события обязательно отразятся на геополитике.
Киргизию, с первых лет СНГ называемую "островком демократии", Запад любит по привычке. И республика, судя 

по ее поддержке антиталибской коалиции, отвечает ему взаимностью, за что щедро одаривается.
При всем этом страна является одним из ближайших союзников России и состоит во всех межгосударственных 

объединениях, где ведущую роль играет Москва. Киргизия входит и в ЕврАзЭС, и таможенное соглашение, и в Договор о 
коллективной безопасности, и, наконец, в "Шанхайскую шестерку".

Выходит, что до сих пор маленькая Киргизия ловко успевала угождать всем: Западу, России и Китаю. Но теперь 
этот баланс может оказаться нарушенным.

Конфликт с Китаем очень возможен, а ведь Китай входит в "Шанхайскую шестерку" - значит, ссора может здорово 
повредить всю ее конструкцию. И больше всего проиграет от этого… Россия, которая всегда рассматривала слаженный 
ШОС как противовес НАТО. Да и Вашингтону киргизские неурядицы совершенно некстати. Белый дом рассчитывал на то, 
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что  в  Киргизии  у  него  будет  самая  спокойная  тыловая  база  в  регионе,  а  тут  -  такая  гроза  с  непредвиденными 
последствиями.

Политический кризис в Киргизии: истоки и перспективы.
Андрей Грозин

Политический  кризис  в  Киргизии,  быстро  принявший  формы  народно-анархического  выступления  (лишнее 
доказательство его неорганизованной природы), продолжается . 

Конечно,  говорить  о  том,  что  народ  восстал  против  прогнившего  режима  (о  чем  поспешили  заявить 
профессиональные  киргизские  оппозиционеры)  преждевременно,  но  и  сводить  масштаб  бунта  к  локальной 
перевозбужденности ряда регионов также нельзя. Ситуация в Киргизии (прежде всего экономическая) ухудшалась давно, 
стабильно и необратимо. Все попытки правительства привлечь крупные инвестиции (как в случае с канадской арендой 
золоторудных копей Кумтора, многочисленные планы реабилитации урановой отрасли) закончились провалом, золото, если 
и добывалось, то тут же бесследно исчезало, иностранные инвесторы приходили и быстро покидали республику.

По  сути  рыночная  экономика  в  Киргизии  существует  лишь  на  бумаге.  Формально  и  в  многочисленных 
полуфантастических программах правительства (например КОР - Комплексных основ развития на 2001-2010 годы) все было 
прекрасно,  на  деле,  сеть  мелкооптовых  и  полукриминальных  базаров  "Дордой"  и  явилась  воплощением  киргизской 
рыночности.

Киргизии не повезло с природными ресурсами: нет нефти, газа; есть слабо востребуемые мировым рынком уран, и 
золото. 

Зато повезло с  президентом – Аскар  Акаев  воплощал в  себя 
идеальный (для Запада) образ просвещенного и в меру авторитарного 
политика Азии новой генерации. 

Акаева  сгубила  система  -  он  не  смог  вырваться  из  пут 
традиционного  родоплеменного  окружения.  Потомок  сары-багышского 
манапа  Шабдан-батыра (получившего  майорское  звание  из  рук  Белого 
Царя  за  «добровольное  присоединение»  к  России  и  обширные 
земельные  наделы  за  участие  в  подавлении  ферганских  бунтов)  был 
несколько  в  стороне  от  номенклатурно-партийных  разборок 
позднесоветской  Киргизии.  Проработал  в  ЦК  мало  -  около  года, 
завотделом науки и учебных заведений и пользовался почти безупречной 
репутацией маститого ученого.

Акаева  привел  к  власти  сиюминутный  расклад  - 
партноменклатура  передралась  внутри  себя  и  согласилась  на  компромиссную,  как  думалось,  переходную  фигуру, 
предложенную  Демократическим  движением.  Найдя  опору  в  той  же  номенклатуре,  в  лице  ее  среднего  звена,  Акаев 
попытался модернизировать советский аппарат в суверенно-независимый и это легко получилось.

Удалось  вжиться  во  власть  и  создать  новый  Аппарат,  совсем  не  удалось  этим  аппаратом  управлять. 
Традиционная  родоплеменная  "северная"  знать,  опираясь  на  кумовство,  свойство  и  партноменклатурные  "завязки" 
стремительно всосала в себя президента, со всеми его наивными планами, учеными книжками и большой дружной семьей.

Немного посопротивлявшись (вялая попытка расследования «пропажи» киргизского золотого запаса в середине 
1990-х) президент «расслабился».

Акаев  в  последние  годы своего  многолетнего  правления «запустил»  бразды правления страной,  передоверив 
властные полномочия кучке плохо подготовленных, но хорошо сплоченных «столоначальников». Но это лишь часть правды. 
Сары-багышский  аппарат  управления  и  кеминизация  (по  названию  родного  поселка  президента  в  Чуйской  области) 
произошли отнюдь не вопреки воле Аскара Акаевича, которого, якобы, оттерло от реальной власти окружение. Президент 
сам, осознанно передоверил функции распорядителей бюджета и госимущества кучке особо избранных и верных лиц.

Главные враги Аскара Акаева скрываются в его ближайшем окружении. Президент за последние годы разогнал 
многих самостоятельных, молодых, решительных политиков, приблизив к себе подхалимов и бездумных исполнителей. 
Отправленный  в  отставку  после  кербенского  расстрела  министр  внутренних  дел  Темирбек  Акматалиев,  например,  по 
образованию зоотехник. Однако успел поработать уже и губернатором, и министром финансов, и главным милиционером. 

Политическая  напряженность  в  Киргизии  стала  нарастать  еще в  2000  г.,  когда  Акаев,  начавший подготовку  к 
перевыборам  на  третий  президентский  срок,  устранил  самого  серьезного  конкурента  от  оппозиции  -  бывшего  вице-
президента Феликса Кулова. Кулов был обвинен в уголовных преступлениях и злоупотреблении служебным положением. 
Понадобилось два судебных процесса, чтобы упрятать его в тюрьму на 7 лет. Затем  третий суд прибавил Кулову еще 3 
года заключения. Именно дело Кулова, «народного генерала», как его называли в Киргизии (в 1991 г. он, будучи министром 
МВД, отказался подчиниться приказам ГКЧП из Москвы, благодаря чему Аскар Акаев сохранил президентский пост), стало 
началом резкого роста протестных настроений.

Затем  власть  начала  уголовное  преследование  и  водворила  в  СИЗО  «южанина»,  депутата  А.Бекназарова, 
обвиненного  в  превышении  служебных  полномочий  по  делу  семилетней  давности.  Бекназаров  активно  критиковал 
президента  за  передачу  части  спорных  территорий  Пекину  и  прямо  обвинял  Акаева  в  предательстве  национальных 
интересов, требовал возбудить процедуру импичмента президента за подписанные им секретные соглашения с Пекином.

Несколько сот человек, поддерживавших земляка-депутата пошли маршем в село Кербен, где предстоял суд над 
Бекназаровым,  однако  их  встретил огнем ОМОН. Вечером,  президент  Акаев  по  государственному каналу телевидения 
заявил,  что  «события  в  Аксыйском  районе  -  очередное  звено  целенаправленной  работы  оппозиционных  сил  по 
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дестабилизации  обстановки  в  стране,  которая  ведется  на  протяжении  нескольких  последних  месяцев».  Причисление 
погибших к «экстремистам» подняло еще большую волну недовольства. В следующие дни прошли коллективные похороны, 
молебны и поминки, которые стихийно переросли в митинги протеста против центральной и местной власти.

На  следующий  день  после  расстрела  демонстрантов  власти  приняли  решение  освободить  опального 
парламентария  под  подписку  о  невыезде,  и  ему  самому  удалось  несколько  остудить  страсти  и  уговорить  земляков 
разойтись, но были предъявлены новые требования - назвать имена и наказать виновных в гибели людей. Акции протеста 
распространились на столицу КР и некоторые другие регионы.

Над Киргизией нависла угроза гражданской войны. Об этом открыто заявил в парламенте председатель комитета 
по обороне ЗС Киргизии, бывший министр обороны Мырзакан Субанов.

Под давлением общественности президент отстранил со своих постов несколько мелких чиновников (начальника 
Аксыйского  РОВД  Данияра  Кулуева  и  прокурора  района  Абдыкалыка  Калдарова).  Затем,  «временно»,  отстраняется 
прокурор Джалал-Абадской области Зоотбек Кудайбергенов и «по собственному желанию» губернатор тревожной области 
Султан Урманаев. 

Однако,  никаких  наказаний  в  отношении  прямых  виновников  не  происходит  и  имидж  киргизского  правосудия 
оказался  совершенно  испорченым.  Это  еще  больше  сцементировало  оппозицию  и  дискредитировало  власти  страны 
окончательно. Более того, никто в высших эшелонах руководства республики не объявил траура по погибшим. Уголовное 
дело  депутата  Бекназарова  зависло  в  воздухе,  а  власти  инициировали  долгое  расследование  аксыйских  событий, 
продолжая поиски выхода из тупика.

Ситуация  ежедневно  накалялась  и  с  начала  мая  в  разных  регионах  республики  вспыхнули  многотысячные 
митинги. По оценкам оппозиции, в них участвует около 20 тысяч человек. Была блокирована стратегическая автотрасса 
Бишкек-Ош.  По  данным  главы  МВД,  дорогу  перекрыли  3,5  тысячи  человек,  оппозиция  утверждает,  что  в  этой  акции 
участвовало около 8 тысяч протестующих. 

Не получив существенных ответов от власти, оппозиция объявила о созыве Народного курултая оппозиционных 
сил на 17 апреля. 

Понимая, что ситуация полностью выходит из под контроля, глава государства вынужден был назначить нового 
председателя  госкомиссии  по  расследованию  аксыйских  событий,  вместо  генпрокурора  Ч.Абышкаева.  И  новый 
председатель госкомиссии (первый вице-премьер-министр КР Николай Танаев – ныне ВРИО премьера), на своей пресс-
конференции  объявил,  что  комиссия  будет  действовать  в  самом  широком  диапазоне  расследований.  Все  это  время, 
государственные СМИ Кыргызстана продолжали обвинять оппозицию в бунтарстве и беспорядках, называя виновниками 
трагедии то геополитические процессы, то международный наркобизнес, то неизвестные третьи силы, то международные 
организации в лице НПО и правозащитников. И после многократного давления, президент Акаев заявил, что виновными в 
аксыйской трагедии нужно считать мелких чиновников местного уровня.

22  мая  Совет  безопасности  Киргизии  принял  отставку  премьер-министра  Курманбека  Бакиева,  руководителя 
президентской  администрации  Аманбека  Карыпкулова  и  министра  внутренних  дел  Темирбека  Акматалиева.  Все  трое, 
выступая перед членами Совета, попросили отставки. Генпрокурор Чубак Абышкаев, несмотря на прошение об отставке, 
остался на своем посту до завершения следственных работ по изучению причин мартовских событий в Аксыйском районе. 
Председателю Службы нацбезопасности Калыка Иманкулову поставлен на вид.

Надо  отдать  должное,  Акаев  продемонстрировал  в  кризисной  ситуации  недюжинную  цепкость  и 
самоотверженность в сохранении власти - не побоялся в критические дни покинуть Бишкек и отправиться на Московский 
саммит ЕврАзЭС, сумел продавить непослушный Парламент на переголосование вопроса о  территориальных уступках 
Китаю,  приглушил клановый фактор внутрикиргизских разборок выдвижением на роль премьера «русского с киргизской 
душой»  Николая  Танаева,  всегда  демонстрировавшего  абсолютную  лояльность  президенту.  Следует  учесть,  что 
неожиданно и далеко не по своей воле выдвинувшийся в первый ряд киргизских политиков Танаев, в общем-то, фигура 
достаточно "серая", призванная, по замыслу Акаева, сыграть функцию временного амортизатора.

Одновременная  (с  правительством)  отставка  главы  президентской  администрации  Карыпкулова  -  ход, 
рассчитанный на снятие накала страстей. Одиозный Карыпкулов давно вызывал стойкую неприязнь у оппозиции своей 
прямолинейной непримиримостью.

Нынешняя отставка правительства Киргизии, призванная сбить накал страстей, оказалась очередной полумерой. 
С одной стороны,  временно снята блокада связывающей север и юг  страны стратегической автотрассы Бишкек-Ош, –
тысячи  протестующих,  продемонстрировав  власти  свою  силу  (главная  автотрасса  страны  была  закрыта  9  дней), 
организованно  разошлись.  И  произошло  это  за  несколько  часов  до  отставки  правительства  КР.   С  другой  – 
возобновившийся  суд над депутатом А.Бекназаровым осудил депутата на год (сразу освободив по амнистии). Между тем 
судебный  приговор,  вынесенный  в  отношении  оппозиционного  депутата  Азимбека  Бекназарова,  опять  обострил  уже 
начинавший  было  затухать  политический  кризис  в  стране.  Тем более,  что  наличие  судимости  по  киргизским  законам 
предполагает автоматическое лишение депутатских полномочий.

Региональные и клановые силы почувствовали слабость президента и хотят реализовать полученное в результате 
этого  преимущество.  Главное  требование  оппозиции  –  отставка  Аскара  Акаева.  И  на  меньшее  она  уже  не  согласна. 
Президент  же  потерял  опору  даже  в  своем  ближайшем  окружении.  Настоящие  специалисты  категорически  не  хотят 
включаться  в  бесперспективную  правительственную  карусель.  Это  показали  уже  первые  переговоры  о  принципах 
формирования нового кабинета министров. В списке кандидатов на роль премьер-министра тасуется все та же кадровая 
колода, приведшая президента к столкновению с собственным народом.

Серьезная беда последних правительств Акаева (Бакиева, Муралиева), отсутствие в их составе сколько-нибудь 
крупных и самостоятельно авторитетных фигур. Киргизские кабинеты кадрово мельчают, и министры последних призывов 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

57



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

предпочитают  судорожной  имитацией  кипучей  деятельности  прикрыть  свой  главный  насущный  интерес  -  участие  в 
переделе бишкекских рынков и скудеющих год от года иностранных займов и кредитов.

За  десять  лет  сменилось  8  правительств,  а  в  некоторых  министерских  креслах  (в  фонде  государственного 
имущества, например) побывало и более 11-ти персонажей - это перебор даже для Киргизии.

Борясь  подобной  кадровой  чехардой  за  стабильность  личного  положения,  президент  существенным  образом 
дезорганизовал  и  без  того  неважно  работавший  аппарат  правительства  и  местного  управления.  «Азиатский  остров 
демократии» тонет в океане коррупции.

В 2005 году заканчиваются полномочия Акаева, и времени для борьбы за высший пост в стране остается крайне 
мало. Все эти годы, киргизская власть не желала делиться своими полномочиями и панически избегала создания института 
политических акционеров. Она лелеяла мечты о бессменности и в лучшем случае,  представляла российский сценарий 
смены власти,  в  виде  подготовленного  преемника.  Понимая особенности  политической  кухни  Кыргызстана,  еще месяц 
назад можно было предположить,  что в  качестве выхода из  сложившейся ситуации,  для президента Акаева,  была бы 
очередная отставка правительства.

Итоги. 
Анализируя характер прошедших общественно-политических событий, отставки правительства и акций протеста, 

можно отметить, что политический кризис власти Киргизии налицо. Ситуация в стране сложилась таким образом, что стан 
оппозиции  расширяется  и  растет,  вне  зависимости  от  каких-либо  ограничений,  или  регулирования  со  стороны 
официального  Бишкека.  Более  того,  антиакаевские  настроения  общества  приобретают  непримиримый  характер, 
требования становятся более жесткими, а наиболее популярными становятся лозунги об отставке президента. Ни диалог 
доброй воли, ни форум властей, ни курултай оппозиции, не смогли приблизить противоборствующие стороны к какому-либо 
консенсусу. 

Все это еще больше поляризует общество, позиции становятся непримиримыми. Матери и родственники убитых 
требуют отмщения и расстрела виновных, на глазах аксыйцев. 

Формально у оппозиции все козыри - Акаев действительно нарушил Конституцию, допустил не просто уступку 
территории Китаю, но сделал это кулуарно, в тайне от общества.

Выступление А.Акаева в Жогорку Кенеше с обоснованием своей позиции по данному вопросу нельзя признать 
успешным.  Скорее,  оно  только  радикализировало  критиков  президента.  В  экстремальных  ситуациях  программные 
выступления надо либо более тщательно готовить, либо не выступать вовсе, в крайнем случае - давать это сделать кому-
либо из ближайшего окружения. Акаев взял ответственность на себя продемонстрировав кроме политической смелости 
поверхностное  знание  истории.  Заявления,  что  Россия  и  СССР  плохо  отстаивали  национальные  и  территориальные 
интересы  Киргизии,  а  его  политика  принесла  позитивный  прорыв  в  данном  вопросе  -  может  вызвать  только  улыбку. 
Сентенция о том, как Танский Китай отразил аннексионистские планы арабов в отношении киргизских земель (речь идет о 
т.н. Таласской битве, вообще-то состоявшейся на территории современной Жамбылской области Казахстана в 751 году) - 
явная натяжка. "Китайцы - исторические защитники киргизов" - это идеологическая находка Акаева.

Какие выводы можно сделать анализируя создавшуюся ситуацию?
1) Акаев не уйдет в отставку. Ситуация патовая - тотального малосилия. Сил и средств реально взять власть у 

киргизской оппозиции очень мало. Государственный аппарат еще отнюдь не разрушен и даже деморализован далеко не в 
необратимой степени.  Итак:  у  оппозиции нет  сил,  чтобы взять власть  и смести  режим,  у  режима нет  возможностей  и 
политической  воли эффективно управлять.  Вместе с  тем,  есть  военная база в  "Манасе",  которая нужна  американцам, 
значит нужна и относительная стабильность.

2) Киргизия окончательно скатывается до уровня квазигосударства (типа Ямайки или Багамских островов), когда 
формально  -  ряд  государственных  институтов  и  атрибутов  независимости  налицо  (флаг,  гимн,  президент,  парламент, 
конституция, национальная гвардия), но на деле все решает военное командование авиабазы иностранных военных. Акаев 
будет с радостью олицетворять такую "независимость".

3) В ближайшее время новое правительство Киргизии сформирует спешно найденный "новый,  незапятнанный 
человек".  Под  новый  курс  будут  выделены  международные  кредиты (владельцы  "Манаса"  постараются)  и  часть  этих 
кредитов  спустится  в  народ.  Несколько  подкормив  массы,  удастся  снизить  градус  кипения  страстей  и  возмущение 
локализуется в периодическое, но не значительное по размаху недовольство.

Можно ожидать небольшой пертурбации в коридорах администрации Президента и силовых структурах с заменой 
нерешительных на  функциональных исполнителей.  Акаеву  не остается возможности иным путем сохранить власть,  но 
реальной  смены  декораций  не  произойдет.  Это  вряд  ли  удовлетворит  непримиримых  и  рост  напряженности  во 
внутриполитической жизни страны преодолен не будет. Несомненно, оппозиция учтет факт очевидного ослабления власти 
и  скорее  всего  продолжит  свое  наступление.  Некоторые  из  «отставленных»  руководителей  исполнительных  (вроде 
полуопального экс-губернатора Джалал-Абада Урманаева) и  правоохранительных структур могут  возглавить очередную 
волну протеста. И решение власти о пресечении любых несанкционированных митингов, демонстраций и пикетов может в 
этих условиях лишь спровоцировать новые беспорядки 

Наверняка возникнут новые политические партии, как путем перегруппировки оппозиции, так и пропрезидентские, 
призванные увести массы в сторону каких-либо менее опасных затей (борьбу за экологию, гендерное развитие горных 
аилов, спасение маралов и т.п.). 

Так что, киргизская государственность, вероятно, устоит.
Хотя не следует забывать, что президент Акаев все-таки интеллигент, доктор, с непременно свойственной этой 

социальной  прослойке  общества  рефлексией  и  излишней  возбудимостью.  Могут  дрогнуть  нервы  и  он  с  ближайшим 
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окружением  сбежит  из  страны  куда-нибудь  за  рубеж.  Вариант  добровольного  оставления  президентского  поста  и 
самоотречения мало реален, но не исключен.

Злой гений Президента Акаева - Болот Джанузаков (политический портрет) 
APR 26.05.2002 

В конце декабря 2000 года в  Кыргызстане Президентом Аскаром Акаевым была утверждена  новая структура 
правительства. Прежде всего это коснулось силового блока и Министерства иностранных дел, главы, которых, как известно, 
единолично назначаются президентом.

Министерство  национальной  безопасности  было  выведено  из  новой  структуры  правительства  и 
трансформировано в Службу национальной безопасности. Ее возглавил бывший секретарь Совета безопасности Болот 
Джанузаков, повышенный в звании до генерал-лейтенанта еще до назначения председателем СНБ.

Директор  Службы  национальной  безопасности  Болот  Джанузаков  является  одной  из  ключевых  фигур 
государственной власти в Кыргызстане на которую смело может положиться Президент. Служба которую возглавил Болот 
Джанузаков  курируется  только  со  стороны  Президента  и  обладает  полной  самостоятельностью  при  выполнении 
функциональных обязанностей по обеспечению национальной безопасности страны.

Болот Чыныбаевич Джанузаков уроженец села Чым-Коргон Нарынской области.  Известно,  что его карьера на 
правоохранительной  ниве  всячески  поддерживалась.  Сначала  заведующим  отделом  административных  и  торгово-
финансовых  органов  Фрунзенского  горкома  партии,  затем  ЦК  Компартии  Киргизии,  и,  наконец  бывшим  Генеральным 
прокурором Кыргызской Республики Асанбеком Шаршеналиевым (освобожден от должности в апреле 2000 года). При этом 
отметим, что Джанузаков обладает таким редким качеством среди политиков, как сохранение и поддержание дружеских 
отношений с людьми, которые оказали ему поддержку в начале его политической карьеры.

Известно, что в июне 1990 года Джанузаков занимал должность заместителя начальника УВД города Фрунзе.
"Доброжелатели" директора СНБ часто отмечают любопытный факт его биографии, а именно, что руководитель 

структуры,  занимающийся обороной страны и ее безопасности, генерал Болот Джанузаков сам в армии фактически не 
служил. А его военно-политическая карьера проходила по партийной линии.

В  первое  время  несмотря  на  двухлетнюю  работу  по  курированию  органов  безопасности  Джанузаков 
воспринимался кадровыми офицерами спецслужбы как чужак, поскольку являлся выходцем из милиции. Действительно 
Джанузаков  еще  несколько  лет  назад  не  имел  даже  соответствующего  опыта  оперативной  работы  в  своем  родном 
ведомстве.

Однако сейчас Болота Джанузакова считают вторым по влиятельности человеком в Кыргызстане. Он пользуется 
полным доверием А.Акаева и является его единомышленником.

Очень интересные сведения (возможно домыслы) о Джанузакове можно найти и в российской прессе. Так, "Новая 
газета" в декабре 1999 года в статье "Мозг нации и ложка Ельцина" автора Александра Васильева сообщает следующее: 
"Адиль (речь идет о зяте президента Акаева, муже старшей дочери Бермет Адиле Тойгонбаеве) постепенно становится 
реальным хозяином в стране, а искать справедливости у самого Акаева уже бессмысленно - к президенту тяжело попасть 
на прием даже руководителям министерств и ведомств. Адиль поставил возле него своего человека Болота Джанузакова, 
который контролирует практически все контакты президента и отсекает "лишних" визитеров".

Бывший министр МНБ Айтбаев Т.С. так охарактеризовал Б.Джанузакова: "он не простой генерал-майор, никто не 
знает, что от него зависит внутреняя и внешняя политика Кыргызстана, и что Президент А.Акаев делает все, что предлагает 
Джанузаков".

Болота  Джанузакова  часто  характеризуют  как  политика  жесткого  и  прагматичного,  неукоснительно 
руководствующегося в своих политических решениях национальными интересами своей страны. Это человек,  умеющий 
принимать решения и добиваться их исполнения.

Стоит заметить,  что с приходом Джанузакова в Кыргызстане резко возросла роль спецслужб. Из инструмента 
личной власти президента, из консультативного органа по оборонным вопросам при главе государства он медленно, но 
неуклонно  стал  превращаться  в  институт,  где  ближайшее  окружение  президента  отрабатывает  идеи  стратегического 
развития страны и где вырисовываются новые контуры государственного курса. Скорее всего, взгляды Джанузакова по 
данному  кругу  проблем  совпадают  со  взглядами  самого  Акаева,  чем,  не  в  последнюю  очередь,  объясняется  рост 
политического влияния директора СНБ.

Джанузаков обычно озвучивает наиболее острые проблемы и вопросы не только во внутренней, но и во внешней 
политике.  Интересно,  что  со стороны Президента Аскара Акаева  Джанузакову изначально  было дано негласное  право 
формулировать политику и излагать ее.

И в этом деле он проявляет себя со всей требовательностью, конкретностью и бескомпромиссностью, считая, что 
в первую очередь необходимо руководствоваться государственными интересами.

Джанузаков,  судя по всему,  является сторонником усиления государственного регулирования во всех сферах, 
стратегически важных для отстаивания государственных интересов Кыргызстана. Первая и самая главная задача для него, 
как он неоднократно заявлял в своих интервью, - сохранение ситуации общегражданского согласия, мира и спокойствия. По 
мнению главы СНБ, "безопасность и законность - залог развития государства".

Однако положение дел не является столь однозначным. Стоит заметить,что на посту главы Совета безопасности 
его  деятельность  неоднократно  подвергалась  серьезной  критике  во  время  известных  баткенских  событий  со  стороны 
парламентариев.  В  частности,  парламент  Кыргызстана  подверг  резкой  критике  первую  военную  кампанию,  обозначив 
наличие серьезных просчетов у политического руководства и армейского командования страны.
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Парламентарии высказали сомнения в целесообразности огромных затрат на организацию отпора вооруженного 
вторжения (было затрачено 1 млрд. 380 млн. сомов, что составило 13 % расходной части государственного бюджета). Для 
страны, экономика которой переживает глубокий кризис, сумма действительно просто астрономическая.

В такой ситуации Болот Джанузаков вынужден был отражать атаки депутатов. При этом Джанузаков приводил свои 
доводы: дескать, не стоит жалеть деньги, когда речь идет о защите своей страны, и к тому же есть обязательства перед 
стратегическими партнерами по региону и Содружеству по воспрепятствованию вылазкам террористов. По его словам и 
людские, и материальные потери на войне - дело вполне естественное.

В последнее время поражает завидный оптимизм и увереннность Джанузакова относительно складывающейся 
ситуации в Центрально-азиатском регионе. По его словам, "воины Кыргызстана сегодня хорошо подготовлены. Они готовы 
дать достойный отпор любым попыткам вторжения бандитских формирований на нашу территорию.  Поэтому мы ни на 
секунду не теряем бдительность. Наш народ должен быть спокойным".

Болот Джанузаков довольно охотно и демонстративно наводит прямые контакты с простым населением. Сейчас 
это все больше выражается через форму участия политика в коммуникационных процессах: прямое (участие политика в 
прямом эфире в публичных дискуссиях, круглых столах и т.п.) и опосредованное (публикации в прессе).

Видимо Джанузаков очень хорошо понимает, что первая забота политика - стать как можно больше "своим". Стоит 
отметить,  что  действительно  зрелый  политик  не  довольствуется  ролью  пассивного  объекта  восприятия,  а  стремится 
активно влиять на тот образ, который складывается в сознании масс, создавая и корректируя его с помощью различных 
приемов саморекламы

А диапазон такого воздействия на простых граждан, на своих подчиненных очень велик - создается ощущение 
общности и личного доверия. Потенциальный национальный лидер должен уметь завоевывать популярность и доверие в 
широких массах населения. И эта истина хорошо используется Джанузаковым.

Стоит заметить, что на сегодня для публичного политика большое значение также имеет корпоративный имидж - 
степень престижности в сознании большинства населения образа той организации, в структуре которой данный политик 
проиндексирован.  Болот  Джанузаков  в  этом  случае  для  большинства  граждан  Кыргызстана  ассоциируется  со 
спецслужбами, что естественно играет свою определенную роль в восприятии данной персоны.

Как лидер и как политик Джанузаков располагает определенным набором личностных качеств. Среди них, можно 
выделить  такие  качества,  как  ответственность,  серьезность,  решительность,  способность  быстро  ориентироваться  в 
ситуации, активность, энергичность, общительность и уверенность в себе. Надо сказать, что качества данного политика 
находятся в определенном соответствии с характером осуществляемых политических задач, потребностями страны.

Таким образом, директор Службы национальной безопасности генерал-майор Болот Джанузаков - сложившийся 
государственный деятель, обладающий политическими перспективами.

Как  сложится  дальше  судьба  этого  неоднозначного  человека  и  государственного  мужа,  не  приходится  долго 
гадать. Будучи лояльным Президенту, близким ему не только в личном плане как доверенное лицо главы государства, но 
прежде всего в силу общности взглядов и убеждений, направленных на упрочение международного статуса государства, на 
стабильное развитие страны, Джанузаков, несомненно, будет играть в команде президента свою и присущую только ему 
роль. Некоторые аналитики прочат ему место премьера, более дальновидные - преемника Президента. 

Николай Танаев назначен премьер-министром Кыргызстана.
30.05.2002 Кабар Киргизия.

Николай Танаев назначен премьер-министром Кыргызстана. За него голосовали 86% депутатов. 
Парламент  Кыргызстана  Премьер-министром  Кыргызстана  утвердил  Николая  Танаева,  до  этого  работавшего 

первым вице-премьером, а после 22 мая выполнявшего обязанности Премьер-министра. Начавшаяся 30 мая внеочередная 
сессия  Собрания  народных  представителей  парламента  Кыргызстана  с  36  голосами  из  42  утвердили  предложенную 
Президентом  А.Акаевым  кандидатуру  Н.Танаева  на  должност  Премьер-министра  страны.  Против  проголосовали  5 
депутатов и один бюллетень для голосования признан недействительным. В своей тридцатиминутной речи Президента 
А.Акаев  кратко  остановился  на  причинах  отставки  Правительства  и  требованиях  к  новым  кандидатам  в  состав 
Правительства и особенно к Главе Правительства. В то же время он сделал упор на то, что этот состав Правительства 
будет не командой лишь Президента, а общей для всех командой, с единой целью. Он также добавил, что для достижения 
этой цели в новый состав Правительства для работы приглашает 5-6 депутатов парламента. С этой целью он сообщил, что 
первым вице-премьер-министром он предлагает и назначает Курманбека Осмонова – депутата Законодательного собрания 
парламента. Выступавшие в прениях по предложению депутаты СНП в основном поддержали выдвинутую кандидатуру и 
спешили высказаться со своими наказами. Однако, не преминули упомянуть, что на этот раз Президент страны пошел на 
неординарный шаг, за день до сессии предложив кандидатуру Н.Танаева на рассмотрение депутатам. Так что, всем им 
было время обдумать предложение Главы государства, взвесить все за и против и затем проголосовать.

В  истории  независимого  Кыргызстана  назначение  Николая  Танаева  Главой  Правительства  является  первым 
случаем, когда Правительство возглавит русский по национальности. И в своем заключительном слове, Президент А.Акаев 
особо указал на то,  что кыргызские депутаты своей поддержкой Н.Танаева еще раз доказали свою великодушность по 
отношению  к  представителям  других  национальностей.  Согласно  законодательству  республики,  глава  правительства, 
представленный  Президентом  страны,  назначается  с  согласия  Верхней  палаты  парламента.  Сразу  же  после  этого 
Президент А.Акаев подписал Указ о назначении Премьер-министром Кыргызской Республики Танаева Н.Т. и первым вице-
премьером Осмонова К.Э.
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Новый премьер-министр Кыргызстана Николай Танаев в состав Правительства своих кандидатов не выдвигает. 
"Члены  Правительства  будут  назначены  Президентом  по  согласованию  с  Премьер-министром,  я  думаю,  что  смогу 
сработаться со всеми. За всю свою производственную жизнь я не уволил ни одного человека, у каждого есть недостатки и 
положительные  стороны,  надо  выявить  лучшее",  сказал  Н.  Танаев  в  своем  первом  интервью  в  качестве  Главы 
Правительства КР.

Обновленное  Правительство,  как  сказал  Н.  Танаев,  будет  работать  на  основе  положений  стратегической 
программы "Комплексная основа развития Кыргызстана на период до 2010 года",  нацеленной на сокращение бедности 
населения. При смене будет сохранена преемственность, "все лучшее в работе прежнего правительства должно быть взято 
на  вооружение  теми,  кто  придет на смену".  Прошлый 2001  год  он охарактеризовал годом роста  в  экономике,  главной 
задачей считает приостановление спада производства, который был отмечен за 5 месяцев текущего года, и обеспечить к 
концу года индикативные макроэкономические показатели, усилить привлечение инвестиций в реальный сектор экономики, 
развитие сельского хозяйства республики, при этом приоритетной должна быть помощь аграриям в реализации продукции. 
Целевые показатели реального роста ВВП на 2002 год были определены на уровне 5-7 %, уровня инфляции – не выше 6-8 
%, дефицита бюджета 4,5 – 4,9 % к ВВП.

Помимо  всего  прочего  Н.  Танаев  намерен  уделить  особое  внимание  развитию  спорта.  Сам  он  является 
президентом Федерации тенниса КР на общественных началах. Не считает проблемой "почаще встречаться с прессой".

Биографические данные
Танаева Николая Тимофеевича:
Родился 5 ноября 1945 года в Пензенской области, Российская Федерация.
В  1969  году  закончил  Джамбульский  гидромелиоративно-строительный  институт  по  специальности  инженер-

строитель.
1984 г. окончил ВПШ при ЦК КПСС.
Трудовая деятельность:
1969-79 г.г.- мастер, прораб, главный инженер УСМ-3, ССМУ- треста "Ошстрой",
1979-84 г.г. - 1-й зам-председателя Ошского горисполкома,
1984-85 г.г. - Начальник Ошского областного управления "Водоканал",
1985-95 г.г. - Зам. управляюшего, Управляющий треста."Чуйпромстрой",
1995-2000 г.г. - Президент АК "Кыргызкурулуш",
2000-01 г.г. - Председатель Госкомиссии при Правительстве по архитектуре и строительству,
2001-02 г.г. - Первый вице-премьер-министр,
2002 г. – И.о. Премьер-министра Кыргызской Республики. 

КАЗАХСТАН
Станет ли премьер Тасмагамбетов казахстанским "Путиным"? 

"Независимая газета" 24.05.2002 
Василина Васильева, Армен Ханбабян

Назарбаев ищет преемника
При всем внешнем спокойствии, царящем в Казахстане, есть все основания предполагать, что страна созревает 

для смены политических элит.  Об этом,  в частности, свидетельствуют некоторые события и факты последних недель, 
связанные с беспрецедентными даже для местных нравов гонениями на оппозицию. При этом есть данные, что Астана 
вполне серьезно рассматривает вариант, напоминающий апробированный два года назад в России механизм передачи 
власти.

Многие характеризуют сегодняшнюю политическую ситуацию в Казахстане не иначе, как кризис власти. Кризис не 
столько  системный  -  государственный  аппарат  продолжает  выполнять  свои  функции  в  обычном  режиме,  -  сколько 
личностный.  И  это  происходит  несмотря  на  то,  что  президент  Назарбаев  контролирует  ситуацию,  значимая  часть 
политической  элиты  по-прежнему  сгруппирована  вокруг  главы  государства,  основная  масса  населения  достаточно 
индифферентно и равнодушно отнеслась к последнему столкновению оппозиции и власти. Да и не в столкновениях как 
таковых дело. Они являются лишь внешним отражением яростной подковерной борьбы, развернувшейся между "новыми 
олигархами" и лицами, как бы "задержавшимися у кормушки".

"То, что сейчас происходит в Казахстане, напоминает события в России в последний период правления Ельцина, 
когда власть и бизнес настолько крепко срослись в единый организм, что его было очень трудно разорвать и провести 
границы  между  частными  и  государственными  интересами.  Сегодня  легитимность  власти  в  Казахстане  прогрессивно 
снижается,  правда,  не  так  резко  и  быстро,  как  утверждает  оппозиция,  -  считает  заместитель  директора  Центрально-
Азиатского агентства политических исследований Досым Сатпаев. - Да и недавние события, связанные с гонениями на экс-
акима (главу администрации) Павлодарской области Жакиянова и бывшего министра энергетики Аблязова, очень похожи на 
российскую ситуацию с Березовским и Гусинским".
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К российскому примеру развития склоняется и сам Нурсултан Назарбаев,  который,  собственно,  эту  теорию и 
озвучил на своей недавней встрече с общественностью республики. Однако, по его мнению, сегодня Казахстан находится в 
более выигрышном положении, чем Россия на последнем сроке правления Ельцина. То есть здесь нет еще того хаоса, 
который тогда царил в российском государстве по причине неспособности президента контролировать ситуацию. При этом 
казахстанский  лидер  хвалил  нынешнего  российского  президента:  дескать,  Путин  за  два  года  настолько  укрепил 
центральную власть, что политической стабильности в стране уже ничего не угрожает. Тем самым Назарбаев намекнул, что 
в Казахстане тоже не допустят дестабилизации, но зато вполне могут прибегнуть к опыту соседей. Ведь, как и в России 
Ельцин,  Назарбаев  взрастил  бизнес-элиту,  которая  теперь  активно  рвется  во  власть,  а  он  борется  с  ней  всяческими 
методами - вплоть до арестов и отъема денег.

Сегодня политологи прогнозируют несколько вариантов разрешения назревающего кризиса. Первый, естественно, 
российский. Назарбаев, как мудрый политик, вовремя уйдет с политической сцены. Но это не означает, что он полностью 
потеряет контроль над ситуацией в стране: просто передаст бразды правления преемнику. Причем вовсе не обязательно 
человеку из своей "семьи",  но обязательно лично преданному ему деятелю. При этом на роль "казахстанского Путина" 
прочат нового премьера Имангали Тасмагамбетова. Он молод, перспективен, отличается высокой степенью лояльности к 
президенту.  Но еще более важно и симптоматично,  что Тасмагамбетов в последнее время стал делать заявления,  не 
вполне соответствующие по масштабам его должности и положению.  Например,  озвучил сенсационную информацию о 
секретных счетах государства в Швейцарии.

Второй вариант. Президент остается у руля власти, но при этом ему придется вносить кое-какие корректировки: 
сократить влияние новой бизнес-элиты за счет усиления позиций номенклатуры, то есть старой бизнес-элиты, которая была 
с Назарбаевым еще в начале 90-х годов. Это должно сочетаться с дальнейшим подавлением всех свобод и усилением 
тоталитаризма в общественно-политической жизни.  Впрочем,  определенный уровень свободы в экономической области 
должен быть сохранен. Словом, классический вариант современного азиатского авторитаризма.

Сейчас  казахстанская  власть  находится  в  состоянии  раздумья,  видимо,  пытаясь  выработать  какой-то  modus 
operandi.  Все напряженно ожидают очередных действий со стороны президента и гадают,  в каком направлении станут 
развиваться события. 
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ЗАКАВКАЗЬЕ
Хроника 
29 апреля. Президент Азербайджана Г. Алиев заявил, что проблема спорных месторождений на Каспии может 

быть устранена путем их совместного использования. По его мнению, сначала должны быть установлены национальные 
сектора на Каспии. Для избежания споров стороны должны договориться о совместном использовании месторождений, 
находящихся на стыке национальных секторов. 

29 апреля. Приступил к исполнению своих обязательств новый Чрезвычайный и Полномочный посол Республики 
Армения в Российской Федерации Армен Смбатян. 

29 апреля.  Спикер грузинского парламента Нино Бурджанадзе заявила на заседании Организации черноморского 
сотрудничества  в  Киеве,  что  ОЧЭС  не  сможет  нормально  развиваться  из-за  грузино-российских  конфликтов.  Она 
высказалась за вмешательство ОЧЭС в эти конфликты и замену российских миротворцев в Абхазии на украинцев. 

30  апреля.  В  Трабзоне  (Турция)  состоялась  встреча  президентов  Азербайджана,  Турции  и  Грузии.  По 
официальным  сообщениям,  обсуждались  вопросы  безопасности,  обеспечения  стабильности  в  регионе,  борьбы  с 
международным  терроризмом,  а  также  развития  сотрудничества  в  экономической  сфере.  В  числе  последних 
рассматривались вопросы вывоза на мировой рынок нефтегазовых ресурсов региона, строительства нефтепровода Баку-
Тбилиси-Джейхан, газопровода Баку-Тбилиси-Эрзерум и обеспечения их безопасности, а также проект железнодорожной 
магистрали, связывающей азербайджанские города Ках и Баку через грузинский Ахалкалаки. 

30 апреля. Как сообщил замминистра обороны Грузии Гела Бежуашвили, первая группа американских военных 
инструкторов прибыла в Грузию для подготовки грузинских военнослужащих. По сообщению телекомпании НТВ, президент 
Грузии  Эдуард  Шеварднадзе  дал  Вашингтону  письменные  гарантии  того,  что  подготовленные  американскими 
специалистами подразделения грузинской армии не будут использоваться в Абхазии. 

3  мая.  Представители  Армении  и  Азербайджана  не  поставили  своих  подписей  под  документом  об  отмене 
смертной казни (13-й протокол), который подписали 36 из 44 членов Совета Европы на 110-й сессии комитета министров СЕ 
в Вильнюсе.

6 мая. Как заявил Э.Шеварднадзе, помощь США по укреплению обороноспособности означает включение Грузии в 
борьбу  с  международным  терроризмом.  По  его  словам,  начало  американской  программы  по  обучению  и  оснащению 
подразделений грузинских вооруженных сил можно рассматривать как "новый шаг Грузии в стратегическом партнерстве с 
США". "Сильная Грузия всегда будет желанна для соседей, в первую очередь для России".

6 мая. Президент Армении заявил о готовности решить карабахский конфликт на юридической основе. Как он 
сказал, Этот аспект для создания Нагорно-Карабахской Республики безупречен. По сообщению пресс-службы президента 
Армении, Кочарян считает, что граница между "двумя независимыми государствами - Нагорно-Карабахской Республикой и 
Азербайджаном - в сущности, соответствует их историческим традициям".

6-7 мая. В Баку находилась делегация турецкого правительства во главе с вице-премьером Довлетом Бахчели. В 
состав делегации входили министр обороны Турции Сабахаддин Чакмакоглу, госминистр по связям с тюркскими странами 
Решат Догру. Обсуждались вопросы двусторонних отношений и региональные проблемы. 

7 мая. Самолет МЧС России с гуманитарным грузом для пострадавших от землетрясения доставил из Москвы 38 
тонн гуманитарного груза, в том числе мясные консервы, сахар, сухие пайки, палатки, одеяла. 

10 мая. Как заявил официальный представитель МИД Грузии Каха Сихарулидзе, грузинская сторона предлагает 
создать  в  зоне  безопасности  в  Абхазии  временную администрацию под эгидой  ООН. В администрацию должны войти 
представители  ООН,  российских  миротворческих  сил,  ОБСЕ,  а  также  других  заинтересованных  международных 
организаций. 

12-14  мая  на  полигоне  Гороховец  в  Нижегородской  области  прошли  учениях  стран-участниц  Договора  о 
коллективной безопасности (ДКБ), в которых приняли участие подразделения вооруженных сил Армении. 

13  мая.  Э.Шеварднадзе  выразил  благодарность  странам  за  оказание  помощи  Тбилиси,  пострадавшему  от 
апрельского землетрясения. Он подчеркнул, что одной из первых на беду откликнулась Россия, оказавшая пострадавшим 
тбилиссцам  значительную  материальную  помощь.   Объем  ущерба  в  результате  землетрясения  достиг  150-160  млн. 
долларов. 

13 мая. Премьер-министр РФ Михаил Касьянов обсудил на встрече с президентом Армении Робертом Кочаряном 
в Доме правительства вопросы торгово-экономического сотрудничества двух стран, в частности, проблему урегулирования 
задолженности Армении перед Россией. В Департаменте правительственной информации Армении сообщили, что сумма 
этой задолженности - более 100 миллионов долларов. Проблему долга, отметили в ДПИ, предполагается решить путем 
передачи части пакетов акций армянских предприятий в собственность России, в том числе четырех блоков Разданской 
ГРЭС. 

13-16  мая  в  пригороде  Праги  проходили переговоры делегаций  Армении и  Азербайджана  об  урегулировании 
конфликта  в  Нагорном  Карабахе.  Переговоры  проходили  в  закрытом  режиме.  Делегации  возглавляли  личные 
представители президентов Азербайджана и Армении по урегулированию нагорно-карабахского конфликта - заместители 
министров иностранных дел Азербайджана и Армении Араз Азимов и Татул Маргарян. Встречу вели посредники из Минской 
группы ОБСЕ по урегулированию конфликта в Нагорном Карабахе. Стороны, в частности, обсудили график последующих 
встреч личных представителей Азербайджана и Армении, а также вопросы, которые будут включены в повестку дня этих 
встреч. 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

14 мая. Как отметили в МИД Нагорно-Карабахской Республики, в НКР не возлагают особых надежд на переговоры 
личных представителей президентов Армении и Азербайджана, начавшихся 13 мая в Праге. «Без полноценного участия 
карабахской  стороны  в  переговорах  в  рамках  Минской  группы  ОБСЕ,  без  учета  ее  позиции  разрешение  конфликта 
невозможно".

14 мая. Президент РФ В.Путин на встрече в  Кремле с Р.Кочаряном подчеркнул, что Армения является одним из 
приоритетных  партнеров  России.  «Неплохо  развивается  экономическое  взаимодействие,  …и  в  политической  сфере 
контакты очень высокие" между двумя странами. РФ удовлетворена также обстановкой в Армении вокруг находящейся на 
ее территории российской военной базы. 

14  мая.  Как  заявил  Спикер  Национального  Собрания  Армении  Армен  Хачатрян  на  встрече  с  председателем 
Парламентской  Ассамблеи НАТО Рафаэлем Эстрелла,  Армения хочет  стать  ассоциированным членом Парламентской 
Ассамблеи НАТО. Спикер отметил, что,  продолжая военное сотрудничество с Россией и странами-участницами Договора о 
коллективной безопасности, Армения одновременно развивает отношения с НАТО в рамках программы "Партнерство ради 
мира". 

15 мая. На митинге, организованном оппозицией в Ереване, участники потребовали начать процедуру импичмента 
президента Армении Р. Кочаряна. Было заявлено, что оппозиция должна  объединить силы и выдвинуть единого кандидата 
в президенты.

15-17 мая в Ликани (Грузия) состоялось 12-е заседание координационного совета глав органов безопасности СНГ. 
Оно  было  посвящено  вопросам  борьбы  с  международным  терроризмом.  Обсуждались  также  вопросы,  связанные  с 
оборотом наркотиков и незаконной миграцией. Отвечая на вопрос о якобы готовящемся вторжении абхазских сепаратистов 
при поддержке российских военных в Кодорское ущелье, глава ФСБ РФ Н.Патрушев заявил, что "Россия заинтересована, 
чтобы Грузия  была сильным и  единым государством".  Н.Патрушев  подчеркнул,  что  Россия  не  будет  готовить  никаких 
операций в отношении Грузии. 

16  мая.  По  сообщению ряда  информагентств,  власти  Абхазии  проводят  военные  учения  в  40  километрах  от 
Кодорского ущелья с целью усовершенствования боевой подготовки подразделений в  условиях горной местности.  Как 
заявил заместитель министра обороны Сухумского правительства Гиви Агрба, о проведении военных учений абхазской 
стороной  были  поставлены  в  известность  представители  ООН,  российских  миротворческих  сил  и  Грузии.  Решение 
абхазской  стороны  о  проведении  учений  руководители  Абхазии  связывают  с  запланированными  на  июнь  этого  года 
аналогичными военными учениями министерства обороны Грузии при содействии стран-членов НАТО. 

16  мая.  Пресс-секретарь  президента  Грузии  Каха  Имнадзе  сказал,  что  Э.Шеварднадзе  «проинформирован  о 
скоплении живой силы и военной техники в нижней зоне Кодорского ущелья, контролируемого абхазскими сепаратистами».

16  мая.  Президент  Азербайджана  Гейдар  Алиев  заявил,  что  Баку  "готовит  соглашение  с  Россией,  подобное 
подписанному на днях российско-казахстанскому". Касаясь проекта нефтепровода Баку - Тбилиси - Джейхан, Алиев выразил 
уверенность, что он будет введен в действие, несмотря на несущественные препятствия.

17  мая.  Первый  вице-спикер  Госдумы  РФ  Любовь  Слиска  высказалась  за  участие  российских  и  грузинских 
парламентариев в работе по подготовке рамочного договора между Россией и Грузией. По сообщению РИА «Новости», 
вице-спикер подчеркнула необходимость завершения работы над документом уже к концу 2002 года и высказала надежду, 
что "российская сторона будет более сговорчивой в вопросах, не устраивающих Тбилиси".

17 мая. В. Ардзинба подписал указ о назначении первого вице-премьера  Рауля Хаджинба министром обороны 
республики Абхазии. Согласно указу новый министр обороны сохраняет за собой пост первого вице-премьера. 

17  мая.  Руководитель  группы  американских  военных  специалистов,  прибывших  в  Грузию,  Роберт  Уолтмайер 
заявил,  что программа обучения и переподготовки подразделений грузинской армии с помощью американских военных 
инструкторов  начнется  27  мая  и  продлится  21  месяц.  По  словам  Уолтмайера,  главной  задачей  программы  является 
обучение грузинских военнослужащих современным методам борьбы с терроризмом. 

18 мая. В докладе комитета Совета Европы, обнародованном в Страсбурге, говорится о фактах ущемления прав 
национальных меньшинств в Грузии и частом бездействии правоохранительных органов. 

18-20 мая. Президент Азербайджана Г.Алиев совершил государственный визит в Иран. Стороны  подписали 10 
документов:  совместное  заявление  двух  президентов;  договор  о  принципах  дружбы и  сотрудничества;  соглашения  об 
автомобильных грузоперевозках, о воздушном транспорте, о сотрудничестве в таможенной службе, о сотрудничестве в 
области спорта, образования и научных исследований, о карантине растений; меморандумы о сотрудничестве в сфере 
культуры, ветеринарной службе и о стандартизации. Обсуждались вопросы статуса Каспийского моря.

19  мая.  В  Грузию  прибыли  70  военнослужащих  американского  спецназа.  Первая  группа  военнослужащих 
американского  спецназа  прибыли  в  Тбилиси  30  апреля.  Планируется,  что  спецназовцы  США  приступят  к  подготовке 
грузинских военнослужащих для борьбы с терроризмом в последних числах мая.

20  мая.  По  заявлению  Э.Шеварднадзе,  Грузия  по-прежнему  привержена  принципам  мирного  урегулирования 
конфликта в Абхазии. Однако если определенные силы предпримут попытку вторжения в Кодорское ущелье, направленного 
против  грузинского  населения,  это  станет  концом  миротворческой  операции  в  Абхазии.  В  этом  случае  Грузия  "будет 
вынуждена предпринять меры, предусмотренные международным правом и национальным законодательством". 

20 мая. В Южной Осетии прошли митинги в связи с Днем траура. Этот День отмечается в связи с расстрелом 10 
лет  назад  грузинскими  боевиками  колонны  автомашин  с  мирными  жителями,  направлявшимися  из  Цхинвала  во 
Владикавказ.  Как сообщило югоосетинское агентство РЕС, ко Дню памяти Парламент Южной Осетии принял заявление, в 
котором,  говорится,  что  республика неоднократно  призывала к  урегулированию грузино-осетинских взаимоотношений и 
необходимости дать конфликту политико-правовую оценку. 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

64



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

20 мая.  Министр госбезопасности Грузии Валерий Хабурдзания заявил,  что в Панкисском ущелье «Находится 
около 100 арабов». «Большинство из них проникло в Грузию из Чечни, часть попала в ущелье в последние годы под видом 
представителей  либо  гуманитарных,  либо  религиозных  организаций».  Министр  сообщил  также,  что  «в  верхней 
высокогорной части Панкисского ущелья находится, по различным данным, от 600 до 700 вооружённых лиц, проникших по 
труднодоступным горным районам». Боевики «Перманентно передвигаются через российско-грузинскую границу в обоих 
направлениях». В интервью Lenta.ru руководитель пресс-службы министерства госбезопасности Грузии Ника Лалиашвили 
сообщил, что эта группа боевиков «всё время могла быть связана с Хаттабом». 

20 мая. По свидетельству замминистра обороны Абхазии Гиви Агрба. на грузино-абхазской встрече в Гальском 
офисе наблюдателей ООН "взаимоприемлемых решений не найдено".

По главному вопросу- ситуации в верховье Кодорском ущелье - стороны остались на своих прежних позициях. Как 
указал Агрба, причиной разногласий остается присутствие грузинских военных в районе ущелья, которое не находится под 
контролем абхазской стороны. "Грузия настаивала на том, чтобы ее предупреждали по крайней мере за сутки до начала 
патрулирования верховья Кодорского ущелья", - сказал Агрба. В Сухуми понимают, отметил замминистра, что за сутки в 
ущелье "можно спрятать целую дивизию". 

21 мая. Как заявил председатель госдепартамента по туризму и курортам республики Важа Шубладзе, нынешний 
имидж Грузии не благоприятствует развитию туризма: в мире Грузию знают по таким конфликтным регионам, как Абхазия, 
Кодорское и Панкисское ущелье, "по террористам и криминалитету". 

21 мая. Бывший председатель армянского парламента, руководитель общественной организации «Армат» Бабкен 
Араркцян заявил, что руководство Армении допустило ошибку, принимая решение о вступлении в Договор о коллективной 
безопасности,  который,  по  его  словам,  стал  подобием  Варшавского  Договора.  Экс-спикер  утверждает,  что  "Армения 
становится военным плацдармом России в регионе",  что чревато серьезными проблемами, так как страна окажется на 
стыке интересов двух военно-политических полюсов. Араркцян назвал Россию «расистским государством», а события в 
Чечне расценил как «геноцид чеченского народа». Единственным выходом для Армении он назвал интеграцию с НАТО и 
Евросоюзом. 

21  мая.  Выступая  в  рамках  телемоста  Ереван  -  Москва  -  Лос-Анджелес,  организованного  Общественным 
телевидением  Армении,  Р.Кочарян  высказался  в  том  плане,  что   политическая  нестабильность  зачастую  становится 
причиной  потерь  в  инвестиционной  политике.  По  его  словам,  "каждое  неосторожное  высказывание  о  внеочередных 
президентских, парламентских выборах или о ставшем популярным в последнее время требовании импичмента президента 
бьет по карману" граждан Армении. 

22  мая.  Замминистра  финансов,  главный  казначей  Армении  Атом  Джанджугазян,  выступая  в  Национальном 
Собрании  с  годовым  отчетом  о  выполнении  государственного  бюджета  за  2001  года,  назвал  цифру  внешнего  долга 
Армении на конец 2001 года – 905 млн. долларов. На 2002 год показатель внешнего долга запланирован на уровне 1047,8 
млн. долларов.

22 мая.  Э.Шеварднадзе  приветствовал сближение  НАТО и  России.  Шеварднадзе сказал,  что считает  важным 
недавнее заявление президента РФ Владимира Путина о том, что вступление в НАТО других стран не будет иметь никакого 
влияния на взаимоотношения этих стран с Россией. По мнению Шеварднадзе, новая позиция Москвы "дает возможность 
Грузии искать с Россией пути сотрудничества и сближения по всем направлениям". 

22-25 мая. Председатель Совета Федерации России Сергей Миронов посетил Армению, Грузию и Азербайджан. 
Состоялись с президентами и руководителями парламентов трёх стран. 

22 мая. Состоялся визит в Азербайджан главы Римско-католической церкви Иоанна Павла II. По свидетельству 
посла Ватикана на Южном Кавказе, апостольского нунция Клаудио Гуджероти, Азербайджан выбран как страна проведения 
визита потому, что является "вратами и символом Востока и Запада". Папа выступил с призывом служить "единому Богу и 
укреплять мир". 

23  мая.  Комментируя  по  республиканскому  телевидению  приведенные  министром  госбезопасности  Валерием 
Хабурдзания сведения о нахождении в Панкисском ущелье сотен чеченских боевиков и 100 арабов, Э.Шеварднадзе сказал, 
что представители властей "советуют им как можно скорее покинуть регион". 

24 мая. Принимая председателя Совета Федерации российского парламента Сергея Миронова, Г. Алиев, заявил, 
что у России есть большие возможности для урегулирования нагорно-карабахского конфликта. Миронов, в свою очередь, 
поблагодарил президента Азербайджана за позицию, которую занимает Азербайджан в вопросе о Чечне. 

24 мая. Председатель Совета Федерации РФ С. Миронов во время своего визита в Закавказье договорился с 
главами парламентов Армении, Грузии и Азербайджана о проведении регулярных четырехсторонних встреч. По его словам, 
эта договорённость была главной целью визита в регион.

24  мая  объявлено,  что  по  согласованию  с  руководством  Крымской  автономии  в  Симферополе  откроется 
консульство Армении. Армянская диаспора в Крыму насчитывает 15-20 тыс. человек.

24  мая  Грузия  передала  предложения  по  изменению  формата  осуществляемой  в  Абхазии  под  эгидой  СНГ 
миротворческой  операции.  Их  обсуждение  было продолжено  28-29  мая в  Москве  на  встрече  грузинских  и  российских 
экспертов.  Как  заявил  директор  департамента  информации  и  общественных  связей  МИД  Грузии  Каха  Сихарулидзе, 
российская делегация в принципе согласилась с предложениями грузинской стороны.  

27-28 мая в Ереване состоялся второй общеармянский форум "Армения-Диаспора. Участники форума прибыли из 
45  стран.  Форум  прошёл  по  четырем  направлениям:  политика  и  организационные  вопросы  Армении  и  Диаспоры; 
информация и СМИ; предпринимательство и экономика; наука, образование и культура.

30 мая. Министр иностранных дел России И. Иванов заявил, что Россия удовлетворена тем, как развиваются 
отношения между РФ и Азербайджаном. По словам министра, особое значение имеет характер встреч между президентами 
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России и Азербайджана, который можно назвать откровенным и доверительным. "И каждая встреча очень важна как для 
обсуждения двухсторонних отношений, так и региональных и международных проблем".

31  мая.  Сын  президента  Азербайджана  Ильхам  Алиев  заявил,  что  «до  освобождения  захваченных  земель 
Азербайджан не будет поддерживать никаких контактов с Арменией».

31 мая. Президент Южной Осетии Эдуард Кокойта и премьер-министр Абхазии Анри Джергения заявили, что в 
случае каких-либо военных посягательств на Абхазию или Южную Осетию республики окажут друг другу всю необходимую 
помощь.

Российские политики о позициях РФ на Кавказе
"РФ сегодня", 20.05.02 

Не кажется ли вам, что Россия на Кавказе сдает свои позиции?
Любовь СЛИСКА (“Единство”)
– Россия не должна сдавать нигде своих позиций. Думаю, что у нашей страны в области внешней политики за 

последние десять лет накопилось проблем столько, что вот так, в одночасье, сразу, решить их даже с самыми близкими 
соседями (бывшими республиками Советского Союза) не очень-то просто. Хотя в рамках СНГ мы довольно длительное 
время сотрудничали, но теперь уже многие акты явно устарели, и требуется их пересмотреть.

На Кавказе, конечно, надо наладить диалог. Небольшая делегация от депутатской фракции “Единство” недавно 
побывала в Грузии, где мы увидели, что эта страна готова к нормальному плодотворному сотрудничеству, поэтому время 
провокаций и взаимных упреков должно проходить быстрее. Надо начинать новые, совершенно понятные отношения со 
всеми Закавказскими республиками. У России там есть свои интересы. И никто не хочет, чтобы напряженность нарастала 
ни в Чечне, ни в Абхазии, ни в Южной Осетии... Необходимо, чтобы взаимных упреков стало меньше, а работы больше.

Петр РОМАНОВ (КПРФ)
–  К  сожалению,  уже  сдала.  Закавказские  союзные  республики  органично  входили  в  единое  политическое, 

экономическое  и  культурное  пространство  —  СССР.  В  результате  распада  страны  имеем  разрушение  их  экономик, 
противоречия  Азербайджана  и  Армении,  террористические  акты.  Азербайджан  стремится  в  исламский  мир.  В  Грузию 
приходят американцы. Да и в республиках Северного Кавказа нет нормально работающей экономики, которая бы делала 
Кавказ привлекательной частью Российской Федерации. Нет дисциплины, ответственности, отсутствует строгий спрос за 
правонарушения, о которых так много говорится в средствах массовой информации. Удержать Кавказ может только сильная 
рука или полная экономическая зависимость от России.

Владимир ЖИРИНОВСКИЙ (ЛДПР)
- Конечно, хотелось бы более жестких действий нашего руководства, вплоть до окрика, как это было во времена 

царей или при коммунистах. Но сегодня другая эпоха. Не очень приятно сознавать, что десять лет этот конфликт длится, то 
разгораясь,  то  затухая.  Даже  сейчас,  когда,  казалось  бы,  противостояние  подходит  к  концу,  все  равно  мы постоянно 
слышим о жертвах, это всем нам неприятный звонок: не все спокойно на Кавказе.

К сожалению, подобные конфликты протекают по всему миру и у всех стран, и у тех, кто их переживает, схожие 
проблемы.  Поэтому  трудно  сказать,  что  “Россия  сдает  свои  позиции”,  скорее  это  издержки  демократии,  когда  Кавказ 
получает возможность испытать на себе влияние и американцев, и НАТО, и турок. В конечном счете, все равно и Армения,  
и Азербайджан, и Грузия повернутся к России. Этим странам легче и приятнее вести дела с нами. Сыграют свою роль 
исторические и экономические моменты: 200 лет они с Россией, и от этого им было больше пользы, они чувствовали себя 
более безопасно, чем от сотрудничества с НАТО, США, Ираном или Турцией.

Константин КОСАЧЕВ (ОВР)
– Кавказ всегда был для России предельно сложным регионом. Российское влияние там становилось то более, то 

менее сильным, и если смотреть на эту ситуацию в глобальном историческом контексте, то я не думаю, что нынешнее 
ослабление  российского  присутствия  на  пространстве  бывшего  СССР  в  Кавказском  регионе  носит  долгосрочный 
стратегический характер.

На  самом  деле  этот  регион  очень  зависим  от  России,  от  нормальных  отношений  с  ней.  И  когда  улягутся 
политические страсти (а я считаю, что для этого потребуются годы, а не десятилетия), тогда Кавказ, так или иначе, будет 
тяготеть к России. Нам надо будет только эту тенденцию уловить и поддержать. Между прочим, и сейчас есть на Кавказе 
здравые силы, которые воспринимают Россию не как неизбежное зло, а как стратегического союзника, поэтому мы, уловив 
вышеобозначенную тенденцию, сможем очень быстро восстановить свои сильные, авторитетные позиции в этом регионе.

Олег НАУМОВ (“Союз правых сил”)
- Безусловно, наши позиции на Кавказе в последние годы ослабли. Однако это не повод для того, чтобы впадать в 

панику. У России есть все возможности для восстановления своего влияния в этом регионе. И сделать это надо только 
через развитие взаимовыгодных,  прежде всего экономических, отношений со всеми без  исключения странами региона, 
через укрепление культурных связей с его народами.

При  всем  том  Российская  Федерация  должна  занимать  спокойную,  взвешенную  позицию  в  отношении 
внутрикавказских конфликтов. Российская политика должна основываться на нормах международного права и принципе 
незыблемости международно признанных границ.

Мы должны руководствоваться не эмоциями, не ностальгией по прошлому, а трезвым расчетом, основанным на 
соображениях практической выгоды.

Алексей МЕЛЬНИКОВ (“Яблоко”)
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- Мне кажется, что объективно, конечно, позиции России на Кавказе ослабли. Но это вовсе не говорит о том, что в 
случае проведения там иной стратегической политики Россия не сможет своих позиций восстановить. Вполне даже сможет.

Прежде всего существует колоссальная инерция связей. Инерция многовековая. Во-вторых, существуют довольно 
серьезные экономические возможности. Наконец, сильны связи людские. И все эти факторы должны быть задействованы и 
использованы.

Здесь,  как  и  во  многих  других  сферах,  мы,  к  сожалению,  видим  как  реакцию  на  ситуацию  только  какие-то 
импульсивные шаги в том или ином направлении. Конечно, политическая реальность очень часто состоит из таких шагов, 
невозможно построить схему и ей следовать раз и навсегда, но тем не менее, мне кажется, что целью нашей политики в 
этом регионе должно быть сохранение отношений с кавказскими странами и, главное, сохранение их тяготения к России. А 
оно  совершенно  объективно  существует,  поэтому  следует  все-таки,  на  мой  взгляд,  придерживаться  доктрины  своих 
национальных интересов в данном регионе.

Николай ХАРИТОНОВ (Агропромышленная депутатская группа):
– Если брать в целом Кавказ, то я бы сказал: уступаем позиции, а не сдаем. Мы уступаем там свое влияние, а 

последствия этого в дальнейшем окажутся не в пользу Российской Федерации.
Думаю,  что  необходимо  в  срочном  порядке  разработать  государственную  политику  в  отношении  бывших 

республик  Советского  Союза,  ныне  суверенных  государств,  а  внутреннюю  выстроить  так  умно,  чтобы  не  случилось 
подобных Чечне вспышек ни в Дагестане, ни в Ингушетии, ни где бы то ни было на южных территориях.

Что касается Грузии, то Шеварднадзе оказался в какой-то степени под влиянием Запада. Он надеялся на то, что и 
Америка ему поможет, и Россия в трудную минуту помощь окажет. Он хотел, как теленок, “двух маток сосать”, однако сам 
себя перехитрил.

Нынче, в условиях рынка, надо бы вести себя так, как это делает Запад: если он дал что-то, то уж ему верни, да 
еще с процентами! А мы все добрые какие-то...

Вадим БУЛАВИНОВ (“Народный депутат”)
– Не кажется. А теперь давайте разберемся, почему мы продолжаем рассуждать и многое оценивать с позиций 

“холодной  войны”,  с  позиций  противостояния?  Или  мы,  или  они!  В  конце-то  концов,  когда  мы  все-таки  поймем,  что 
бессмысленно и глупо устраивать межгосударственные войны. Сейчас основная война — экономическая. Согласны? Вот. 
Поэтому сейчас надо не оружием бряцать на Кавказе, а предприятия там покупать, чтобы российские предприниматели 
владели  там  собственностью,  чтобы  Кавказ  экономически  зависел  от  России.  От  того,  что  у  нас  там  будет  больше 
вооруженных солдат,  поверьте, влияние наше не увеличится. Мы живем совсем в другом веке. С другими подходами. 
Экономика — главное! А воевать сейчас никто друг с другом не хочет — ни Америка с нами, ни мы с Европой, о чем, кстати, 
Президент РФ постоянно говорит на всех совещаниях: “У нас единый общеевропейский дом. Мир слишком мал для того, 
чтобы и дальше продолжать войны”. Не дай Бог, доживем до того, что все на свете уничтожим... А ведь обладают таким 
оружием и США, и Россия, только зачем это?

А теперь про конкретную ситуацию,  скажем,  в Грузии.  Если нынче США в лице их инструкторов, вошедших в 
Панкисское ущелье,  помогут  его  “очистить”,  что,  нам от  этого  хуже?  Или мы влияние  потеряли?  Нет,  конечно.  Другой 
пример возьмем: когда американцы включились в зону Афганистана и фактически устранили мощнейший, десятилетиями 
длившийся перед нашими границами костер, что, это плохо для нас? Нет.

Одним  словом,  если  мы  говорим  не  с  позиций  “холодной  войны”,  а  с  позиций  экономики,  комфортности 
проживания населения, причем не только кавказских территорий, но и нашего населения тоже (разве на Кавказе не русских 
убивают? А на митингах солдатских матерей какие цифры убитых российских парней называются!), то тогда сам собой и 
готов ответ, он ясен.

Олег МОРОЗОВ (“Регионы России”)
–  Я  не  считаю,  что  Россия  сдает  позиции  на  Кавказе.  Если  рассматривать  и  чеченскую  ситуацию,  и 

взаимоотношения России с Закавказскими республиками, бывшими в составе СССР, и конфликтную (по крайней мере, 
достаточно острую) ситуацию с Грузией, то здесь вряд ли можно говорить о том, что Российская Федерация уходит из 
данного региона или как-то теряет там свои позиции. Другое дело, что на этом направлении нет осязаемо положительного 
результата,  который  бы  качественно  изменил  расстановку  сил  в  нашу  пользу.  На  сегодня  и  чеченский  конфликт,  и 
грузинско-российский  вошли  в  фазу  этакого  долгоиграющего  кризиса.  И  при  всем  при  том  все-таки  нет  аргументов, 
позволяющих сказать, что Россия сдает свои позиции и уходит.

Василий КЛЮЧЕНОК член Совета Федерации от администрации Тамбовской области
– Да, мы потихонечку сдали некоторые позиции, в этой дипломатии мы уже немножко проиграли, но говорить о 

том, что все безвозвратно, по-моему, преждевременно. Думаю, что все еще выровняется. В контексте того, что происходит 
в Грузии, в Абхазии, не может не измениться ситуация. Обязательно изменится, и в лучшую для России сторону. Поэтому 
что-то потеряв, нельзя утверждать, что потеряли все, да к тому же, повторюсь, безвозвратно. Нет, это не так.

Валерий КАДОХОВ член Совета Федерации от Парламента Республики Северная Осетия—Алания:
Считаю, что Россия уже давно многое упустила на Кавказе. Неопределенность внешней политики и ее некоторых 

шагов в направлении Кавказа, а затем через него и Ближнего Востока позволила Соединенным Штатам высадиться там.
Очевидно, что от нас дистанцируются вчерашние Закавказские республики-братья, в которых на протяжении почти 

всего ХХ века практически существовал российский менталитет и наблюдался советский образ жизни, это раз. Второе: с 
ними  нарушены экономические  связи.  Третье:  сообщение  идет  через  перевальные дороги,  а  не  по  железнодорожным 
магистралям, в результате чего огромную нагрузку на себе ощущает Северная Осетия — Алания. Разве нормально, что при 
данном положении еще и выталкивается оттуда (с южных территорий) Российская армия?
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Нельзя не отметить и такого важного фактора — проживания в Российской Федерации солидной диаспоры всех 
трех Закавказских республик, численность каждой из которых измеряется более чем в миллион человек. Этот огромный 
потенциал тоже упущен.

Как  известно,  вакуум  всегда  может  быть  заполнен,  вот  и  получается,  что  место  Российской  армии  сейчас 
фактически пытается занять там НАТО, у США уже и сюда руки дотянулись, и американцы завозят свое оборудование, в то 
время когда Россия “ушла” с Кубы, из Вьетнама...

Нельзя не заметить,  что та же Грузия ведет двойную игру.  В рамках СНГ существуют так  называемые меры 
коллективной безопасности. Если, допустим, в Средней Азии в афганском направлении все действия США и России шли в 
согласованном режиме, то здесь Грузия, находясь в определенных обязательствах, приглашает спецназ из США за спиной 
Российской Федерации. Считаю, что подобные действия должны все-таки быть регулируемы.

И еще. Сенат США принял резолюцию, где осуждает действия РФ в Чечне, и американцы, видите ли, заботу 
проявляют о правах человека, будто эти права есть только у чеченцев, а у русских, которых обращают в рабство, убивают, 
отрезают головы и прочее, таких прав нет. Так что многое против России направлено. Поэтому, отвечая на поставленный 
вопрос, скажу, что нужна крепкая политика в отношении южных территорий.

Николай КОНДРАТЕНКО член Совета Федерации от администрации Краснодарского края:
– Да. Конечно, сдает. То мнение, что Россия сдает позиции на Кавказе, подкреплю маленьким эпизодом.
Едем мы с Владиславом Ардзинбой, Президентом Абхазии, из Сухуми в Новый Афон. В монастырь. И видим — 

стоят у причалов турецкие корабли. Он мне и говорит: “Видишь, Николай, российским кораблям запрещено причаливать к 
нашим берегам,  а турецким можно.  Я не могу им отказать,  потому что людям жить надо,  население и так  в  тяжелом 
положении — без лекарств, без насущных товаров”.  И дальше он спрашивает меня: “Николай, когда такое было, чтобы 
российские корабли не имели права причаливать к  абхазским берегам?” Так вот,  дайте ответ на этот вопрос и станет 
понятно все содержание того, что произошло на Кавказе. А Абхазия рядом с нами.

Теперь о Грузии. Конфликт в ней был интернациональным. Там воевали и горские народы, и казаки, потому что 
видели несправедливость со стороны Грузии, в частности от Шеварднадзе. Тот, кто первым дал команду “пли!”,  то есть 
“убивай людей!”, и должен нести ответственность. Шеварднадзе не любят ни казаки, ни горцы. Думаю, что и общекубанский 
настрой, и общекавказский будет теперь основываться на недоверии нынешнему Президенту Грузии, потому что он уже 
один раз давал команду “пли!”.

Нельзя, ни в коем случае нельзя допускать подобных вещей. От одной спички может заполыхать весь юг России.
Константин МАРКЕЛОВ член Совета Федерации от администрации Астраханской области:
– По-моему, осталось всего несколько позиций, которые нельзя сдавать. Если Россия откажется от них, то это 

будет  концом  всякой  ее  политики  на  Кавказе.  Более  того,  пустые  места  будут  заняты.  Не  нами.  И  даже  не  нашими 
союзниками. Вот, скажем, проблема урегулирования ситуации на Каспии, где сейчас вовсю работают западные нефтяные 
компании(!), фактически они осваивают эту зону как зону своих стратегических интересов. Нынче активно разъезжает по 
кавказским странам специальный представитель президента Соединенных Штатов Америки. А мы, к сожалению, активной 
политики там не проводили (разве что только в последние два года — после жесткого заявления В. Путина о том, что 
нельзя нам терять свои позиции в направлении сотрудничества с южными территориями). Уйти с каких-то позиций легко, а 
вот вернуться на них чрезвычайно сложно. Поэтому сейчас столь тяжело идет процесс переговоров. Но, думаю, сегодня 
наметились определенные ростки в урегулировании проблемы Каспия, да и в отношениях с Грузией. Теперь главное — их 
сохранить и развить.

Видимо, не случайно в президентском Послании говорилось о жесткой конкуренции в мире. Похоже, что именно ее 
мы нынче более всего и ощущаем, особенно мы, то есть приграничные регионы. Фактически каждый день. Также мы видим, 
как  разные  фирмы,  ступающие  на  земли  той  или  иной  страны  СНГ,  поддерживаются  официальными  лицами  своих 
правительств. Нам, России, тоже следует придерживаться такой же позиции. 

Валерий УСТЮГОВ член Совета Федерации от администрации Калининградской области:
– Думаю, что сейчас такое время, когда нам нужно отстоять свои позиции, а речь об их сдаче в принципе не идет.  

Конечно, против нас работает хорошая, довольно слаженная команда, я имею в виду и ситуацию на Ближнем Востоке, и 
исламских фундаменталистов, которые, по существу, ведут против нас войну в Чечне на протяжении многих лет, имею в 
виду и Соединенные Штаты, интересы которых, кажется, распространяются просто на весь мир.

Думаю, что до сих пор наша страна еще не очухалась после распада СССР. И в такой ситуации тем более важно 
сохранить имеющиеся еще позиции. Если мы их сохраним,  нас ждет хорошее будущее (пример — Европейский союз). 
Уверен, что рано или поздно государства СНГ придут к выводу, что жить вместе все равно лучше, чем порознь, и эта 
огромная евро-азиатская держава, ранее носившая имя Советский Союз, будет воссоздана. На новых, конечно, принципах. 
Любой Союз, в том числе и Независимых Государств, очень усиливает позиции России, а сильная Россия, как видно, никому 
в мире не нужна. Поэтому нам тем более требуется удержать сегодняшние свои позиции, да и, по большому счету, усилить 
их.

ГРУЗИЯ
Об интервью председателя парламента Грузии Н.Бурджанидзе 
«Независимой газете».

Феликс Станевский
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21 мая «Независимая газета» поместила интервью председателя грузинского парламента г-жи Нино Бурджанадзе. 
Как сообщил интервьюировавший её г-н Бесик Пипия, госпожа поделилась «своим взглядом на сложности в отношениях» 
между Грузией и Россией. Приглядимся и мы к этому «взгляду».

Подыгрывая, похоже, спикеру грузинского парламента, г-н Пипия сразу же вводит тему, которую несколько недель 
назад облюбовал Э.Шеварднадзе: о высказываниях российского министра иностранных дел И.Иванова насчёт Панкисского 
ущелья, где мог оказаться Усама бен Ладен. Президент Грузии называл «глупыми» эти высказывания. Г-жа Бурджанадзе 
была деликатнее,  но и она не отреагировала на вопрос о  том,  как  и  почему на грузинской территории были созданы 
вольготные условия для арабских и чеченских террористов. 

«Нино Анзоровна,- спрашивает г-н Пипия, -  в Панкисском ущелье прошла беспрецедентная акция -  показ мод 
провели грузинские модельеры-авангардисты при большом стечении этнических чеченцев, беженцев из Чечни, жителей 
близлежащих районов. Не был ли среди зрителей замечен Усама бен Ладен?» 

«У  меня  такой  информации  нет,  -  отвечает  спикер  грузинского  парламента,  -  несмотря  на  то,  что  министр 
иностранных дел России Игорь Иванов выступил и сказал, что в Панкисском ущелье может находиться бен Ладен. Мне 
кажется, господин Иванов немного перестарался». 

Госпожа лукавит. 20 мая Министр госбезопасности Грузии Валерий Хабурдзания заявил, что в Панкисском ущелье 
находятся  около  100  арабов  и  до  700  чеченских  боевиков.  Эти  данные  хорошо  известны  грузинским руководителям. 
Хабурдзания   сам подчеркнул, что ничего нового он не сообщил. Так прав И.Иванов или не прав, когда настаивал на том, 
что условия в Панкисском ущелье таковы, что там вполне мог оказаться и глава Аль-Кайды? Именно об этом – о вольготных 
условиях для террористов в Панкиси –  в течение длительного времени говорили российские руководители, в том числе 
министр  иностранных  дел  РФ.  Именно  этого,  повторю,  не  хотели  слышать  г-н  Э.Шеварднадзе  и  г-жа  Н.Бурджанадзе: 
условия в Панкисском ущелье Грузии таковы, что там мог находиться и сам Усама бен Ладен. Прибыл он туда или нет – 
другой вопрос. Сотня арабских террористов прибыла. Они, как признали теперь в министерстве госбезопасности Грузии, 
находились на связи с Хаттабом – сподручным бен Ладена. 

Г-жа спикер пытается выйти из положения опять-таки лукавством по принципу «ничего не слышу, ничего не вижу, 
ничего не знаю»: 

«- По вашим данным, находятся ли сегодня боевики "Аль-Каиды" в Панкисском ущелье, в Кодорском, в Абхазии? 
-  У меня нет таких данных, парламент не имеет своих разведслужб. Но замечу, что любая неподконтрольная 

территория является хорошей почвой для терроризма, наркоторговли, торговли оружием и так далее». 
То, что у парламента нет своих спецслужб – пустословие. Спецслужбы есть у грузинского государства, в системе 

которого парламент занимает исключительно весомые позиции, а сама г-жа председатель парламента является вторым 
лицом в государственной иерархии Грузии, замещает президента в случае его отсутствия. Но она хочет уверить читателя 
«НГ», что ей неизвестны данные, которые дважды уже публично приводил министр госбезопасности её страны, насчёт 
деятельности арабских боевиков на грузинской территории. Поверим ей на слово?

Однако вернёмся к главному вопросу. Так кто же «глупо» высказывался: те, кто настаивал на том, что Панкиси 
превращается в укрытие для боевиков  и террористов или те, кто, как грузинский президент, два года подряд, из месяца в 
месяц утверждал, что в Панкисское ущелье переходят только старики, женщины и дети?  И кто «перестарался» в своих 
утверждениях? В свете того, что вышло теперь на поверхность относительно террористов в Панкиси, г-же спикеру стоило 
бы постыдиться упрёков в адрес тех, кто с российской стороны давно говорил правду. Её замалчивание, причём не простое, 
а агрессивное, сопровождаемое оскорблениями и обвинениями, стало причиной многих бед для грузин, русских, чеченцев, 
абхазов, армян. 

Пойдём далее по тексту интервью
Вопрос: Но Игорь Иванов заявил, что Россия предлагала Грузии любую помощь, в том числе военную, для борьбы 

с  терроризмом.  Почему  такая  помощь  не  была  принята  от  России  и  принимается  от  Америки?  
Ответ:  Единственное,  что  предлагала  Россия,  -  провести  через  нашу территорию свои  войска,  которые должны были 
ударить по Чечне с тыла. Панкисское ущелье населено этническими чеченцами, и в 80 километрах от столицы Грузии мы не 
желали иметь еще одну горячую точку. Другого случая, чтобы Россия предлагала нам какую-нибудь помощь в обустройстве 
и восстановлении нашей армии, я не знаю. Мало того, напомню министру, почему не был ратифицирован Государственной 
Думой  российско-грузинский  договор  1994  года.  Одной  из  главных  причин  послужило  решение  комитета  российского 
парламента,  в  котором зафиксировано,  что  он  выступает  против  оказания  Россией  помощи  в  становлении грузинской 
армии». 

Прокомментирую, особенно ту часть этого пассажа, которая представляется прямо-таки невероятной: «Другого 
случая, чтобы Россия предлагала нам какую-нибудь помощь в обустройстве и восстановлении нашей армии, я не знаю». 
Невероятно, чтобы г-жа Бурджанадзе не знала, что Россия передала Грузии значительное военное имущество. В августе 
1992 года, например, грузинской армии было передано военное имущество на целую дивизию. В последующий период 
Грузии также передавалось значительное военное имущество – точные списки переданного должны быть в министерстве 
обороны Грузии, как они есть в штабе Группы российских войск в Закавказье. Практически всё командование грузинской 
армии составляли генералы советских вооружённых сил, создавших грузинскую армию в тесном контакте с командованием 
ГРВЗ и при прямой помощи России. Грузинская армия во времена В.Надибаидзе выглядела несопоставимо лучше, чем в 
последующее время, когда, начиная с мая 1998 года, грамотные, имеющие опыт генералы и офицеры были разогнаны, а во 
главе  вооружённых  сил  был  поставлен  Д.Тевзадзе,  имеющий  хорошее  философское  образование,  но  весьма  слабое 
военное. Кому же пеняет г-жа спикер: «Если бы русские нам помогали в построении нашей армии, может быть, сегодня у 
нас  была  бы  действительно  боеспособная  армия»?  Расчёт  может  быть  только  на  то,  что  читатель  «НГ»  не  знает 
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частностей. Как, впрочем, и в ряде других утверждений г-жи Бурджанадзе. Для примера приведу следующие вопрос-ответ 
её интервью: 

«- А американские солдаты будут наводить порядок в Панкисском ущелье без шума и пыли и ловить террористов, 
как бабочек, сачком? 

-  Никаких  антитеррористических  операций  в  Панкисском  ущелье  не  планируется,  тем  более  с  участием 
американцев». 

Ах, не планируется никаких антитеррористических операций? Террористов-боевиков в Панкиси до 800 человек, а 
операций против них не планируется «никаких»? И с Россией грузинское руководство не хочет сотрудничать в этом вопросе, 
и само ничего не намерено предпринимать, если судить по высказываниям г-жи Н.Бурджанадзе. 

И ещё пара пассажей, стоящих отдельного внимания. 
«Б.Пипия:  В последнее время все чаще можно услышать упреки от  грузинских политиков в адрес российских 

миротворцев в Абхазии. "Это просто безнравственно, когда их там похищают и убивают", - заявил спикер нижней палаты 
российского парламента Геннадий Селезнев. 

Н.Бурджанадзе: Действительно, там погибли 88 миротворцев. Я это всегда подчеркиваю, мы скорбим по этим 
молодым ребятам, парням, которые ни в чем не повинны, понимаем положение их семей. Но, с другой стороны, у нас 
погибли за время пребывания миротворцев в  этой зоне 1700 мирных граждан,  это не партизаны,  это не боевики,  это 
старики, женщины, дети. Разве мы не имеем права упрекать миротворцев? И насколько нравственно, что уже 10 лет 300 
000 беженцев не могут попасть в свои дома? Многие из них ютятся в общежитиях, школах, детских садах…»

Сначала насчёт «мы скорбим». Никогда, наверное, в мировой практике не было такого, чтобы в стране, которая 
просит  осуществить  миротворческую  операцию,  проводились  столь  яростные  пропагандистские  кампании  против 
миротвоцев, как это имеет место в Грузии. В этих кампаниях принимают участие и официальные лица, не говоря уж о 
депутатах парламента. Ни в одной другой операции такого рода миротворцы не несли столь значительных потерь, как в 
зоне грузино-абхазского конфликта. Г-жа Бурджанадзе и это знает. А зная, молчит по поводу кампаний клеветы и нападок 
на российских миротворцев, навешивает на них вину за погибших мирных граждан. Между тем цифра в 1700 погибших, 
если  она  соответствует  действительности,  свидетельствует  об  исключительной  напряжённости  обстановки  в  зоне 
конфликта, о том, что грузинская сторона до сих пор не сумела снять эту напряжённость в отношениях с абхазами. В таких 
чрезвычайно напряжённых условиях и осуществляют российские военнослужащие свою миссию. Они вправе предъявлять 
претензию к г-же Бурджанадзе, а не она к ним. И уж вовсе никуда не предъявлять РФ за беженцев, которые не могут 
попасть в свои дома. Ответственность за конфликт несут две конфликтующие стороны, и более всего та, которая крупнее, 
т.е. Грузия. Ответственность за неурегулированность конфликта также несут конфликтующие стороны, а не посредники, не 
сторона,  содействующая  урегулированию.  Едва  ли  не  главная  беда  в  том,  что  грузинское  руководство  не  было 
последовательным  в  вопросах  урегулирования.  Не  имея  на  то  сил,  оно  не  раз  прибегало  к  использованию  силового 
варианта решения вопроса, непрестанно поддерживало т.н. партизан и ещё удивляется, что абхазская сторона не верит его 
уверениям в мирных намерениях. Подписав 2 апреля соглашение о выводе войск из Кодорского ущелья, грузинская сторона 
оставила в Кодори сотни вооружённых людей. Кого она обманывает и кого можно обмануть, если назвать этот вооружённый 
контингент «пограничниками»? Кстати, там нет никакой границы, кроме границы с Абхазией. Полагая, что это мелочи, в 
Тбилиси не замечают, как сами утверждают абхазский суверенитет. 

Или кого намерены обманывать грузинские руководители заявлениями типа «мы не знаем, кто такие люди из 
«Белого  легиона»  или  «Лесных  братьев»?  Всем  давно  известно,  что  т.н.  грузинские  партизаны  вооружаются  и 
финансируются официальными властями Тбилиси, что их базы расположены на территории, контролируемой грузинскими 
властями, что командиры партизанских отрядов – частые гости в столице, что они выступают в грузинских СМИ, имеют 
поддержку государственной пропаганды, в том числе прямую поддержку официальных лиц. Вчитаемся в высказывания 
Н.Бурджанадзе. Такое впечатление, будто она к грузинскому руководству не имеет отношения, и для неё были бы новостью 
напоминания  о  вооружённой  операции  в  Абхазии,  начатой  и  проваленной  грузинскими  властями  в  мае  1998  года,  о 
Кодорском рейде отряда Р.Гелаева, проведённом совместно – это признано Тбилиси – в октябре 2001 года боевиками из 
Чечни, грузинскими партизанами и спецслужбами Грузии. Вот как это выглядит у г-жи Н.Бурджанадзе:

Вопрос: "Белый легион", "Лесные братья" - кто они: террористы, бандиты, партизаны? 
Ответ:   Я  незнакома  с  личным  составом  этих  группировок.  Я  не  исключаю,  что  среди  них  могут  быть 

криминальные элементы.  Но в  большинстве своем это люди,  которые были вынуждены взять в  руки оружие,  потеряв 
надежду, что мы, политики, сможем что-нибудь сделать и поможем им мирным путем вернуться в свои дома. Я ни в коей 
мере их не поощряю. С другой стороны, я чувствую свою обязанность сделать все, чтобы ускорить решение этого вопроса. 
Иначе все меньше и меньше остается аргументов для того, чтобы запретить людям брать в руки оружие».

Интервью Н.Бурджанадзе читайте на стр.75.

Синдром кота Леопольда
"РФ сегодня", № 9, май 2002 г.

Феликс Станевский
Не дело своими руками помогать разрыву Грузии с Россией 
Вот уж подлинно: “Чему бы жизнь нас не учила, но сердце верит в чудеса”. Грустно слышать по поводу российско-

грузинских отношений: “Довольно неплохо знаю Эдуарда Шеварднадзе. При всех наговорах на него я верю, что никакой 
вражды между нашими странами быть не может”. Или: “Вся ругань поверхностная, между Россией и Грузией накопилось уж 
очень много недоразумений. В основе их лежит не разум, а эмоции, наносные вещи...” В марте сего года часть депутатов 
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Государственной Думы РФ отказались поддержать заявление по Грузии. Смысл отказа как заклинание, заимствованное у 
кота Леопольда: “Ребята, давайте жить дружно!”

Грузия,  века  назад  прислонившаяся  к  России,  безбедно  прожившая  с  ней  два  столетия,  в  последние  годы 
поменяла  внешние ориентиры.  Первым ее  приоритетом объявлена  интеграция в  западноевропейские  и атлантические 
структуры. Это суверенный выбор нашей южной соседки. Но вряд ли кто-либо сочтет несерьезными его последствия для 
Грузии и для России. Остается сделать вывод, что крутой разворот соседнего нам государства замечен не всеми из тех, кто 
говорит, что знает и любит Грузию. 

Такое  кажется  немыслимым,  ибо  намерения  Грузии  продекларированы  безукоризненно  ясно.  Вчитаемся  в 
известную  формулу  Э.  Шеварднадзе:  “Грузия  по  своей  истории,  культуре  и  национальному  характеру  —  страна 
западноевропейской ориентации — через века вновь вернулась в европейский мир, от которого ее в свое время отторгли 
насилием”. Тут уж не сошлешься на абхазский конфликт, не скажешь, что если бы Москва была полностью солидарна в 
делах  Абхазии  с  официальным  Тбилиси,  то  не  случилось  бы  переориентации  Грузии.  Не  с  российской  стороны,  а  с 
грузинской, да так, что авторитетнее и не бывает, заявлено: Тбилиси сделал свой выбор по причинам, лежащим в самих 
недрах грузинской государственности. Грузия изначально и неизбывно устремлена к Западной Европе, от которой ее можно 
отторгнуть разве только силой. При первой же возможности она вернулась туда, куда ее не пускала Россия. Иначе говоря, 
высший  руководитель  Грузии,  определявший ее  политику  все  последнее  десятилетие,  обдуманно,  целеустремленно  и 
быстро  осуществил  вираж,  который  вывел  страну  на  предначертанную  орбиту.  В  центре  солнечной  системы  для 
грузинского лидера пребывают теперь Соединенные Штаты. 

Дело,  разумеется,  не  в  одном  лишь  Шеварднадзе.  Разворот  был  требованием  грузинского  национализма. 
Соотечественник  Шеварднадзе  толковый  исследователь  Гия  Нодия  задолго  до  выступлений  сверху  насчет  исконной 
западноевропейской ориентации Грузии пришел к тому же выводу: “На протяжении веков самочувствование грузинской 
идентичности... определялось представлением “наше место не здесь”. Это означало, что хотя весь средневековый период 
Грузия была политически вовлечена в мусульманский мир..., а в 1801 г. оказалась частью Российской империи, все это 
рассматривалось как происходящее против ее воли и, что особенно важно, глубинного чувства идентичности. Грузии просто 
не повезло с соседями”. 

Оправданно  ли  это  “наше  место  не  здесь”,  прав  ли  Э.  Шеварднадзе,  когда  утверждает  западноевропейское 
происхождение  своей  страны?  Весьма  сомнительно.  Убедительнее  высказывается  известный  американский  историк 
Ричард Пайпс, почетный гражданин Грузии, и вряд ли намеривавшийся ее обидеть: “Грузия хочет быть частью Европы. Но, 
мне кажется, это невозможно. Грузия принадлежит Среднему Востоку. Стать частью Европы и западного сознания для нее 
нереально”. 

Стремление  к  нереалистической  цели  неизбежно  даст  неожиданные  результаты.  Рок  клонит  к  Турции 
отшатнувшуюся  от  России  Грузию.  С  уверенностью,  что  российские  почитатели  Шеварднадзе  поверят  грузинскому 
политологу  больше,  чем мне,  еще раз  процитирую Нодия:  “Турция  представляла  собой  угрозу  в  1918—1921 годах,  и 
воспоминания  о  средневековой  мусульманской  экспансии  создавали  почву  для  недоверия,  но  поскольку  Турция 
рассматривалась как соперник России, это делало ее союзницей Грузии”. Тут же, чтобы не оставалось сомнений, Нодия 
добавляет:  “Поскольку  независимость  от  России  является первейшей задачей  грузинского  национализма...,  все  другие 
противники видятся лишь через призму этого основного противостояния”.

Не добравшись до Западной Европы, наша южная соседка политически, экономически, в военном отношении уже 
оказалась  рядом  с  Турцией,  в  чем,  не  стесняясь  предков,  легко  признаются  грузинские  руководители.  По  заявлению 
главного из них: “Грузия является не границей крайнего юга стратегического пространства России, а северной границей 
стратегических интересов Турции и НАТО, которая связывает ареал от Турции и Израиля до Центральной Азии”. 

Сочтем наносными геополитические расхождения с Шеварднадзе? Завтра сдует? 
Новое для Грузии  рискует  оказаться хорошо забытым старым. Правда,  до  того,  чтобы Грузия стала севером 

Турции,  дело  вряд  ли  дойдет.  Но  до  многого  дело  уже  докатилось:  до  сброса  в  Грузию  низкокачественной  турецкой 
продукции, не нашедшей дома покупателей, до такого экспорта в Турцию, в котором главная позиция — металлолом, то 
есть  искалеченные  остатки  советского  промышленного  и  сельскохозяйственного  оборудования,  до  грузино-турецкого 
соглашения  о  военном  сотрудничестве,  до  строительства  на  турецкие  деньги  военного  аэродрома  в  Марнеули,  до 
включения  грузинского  взвода  в  состав  турецкого  батальона  в  Косове,  до  совместных  учений  погранслужб  при 
беспрепятственном вылове рыбы турецкими судами в грузинских водах, до учреждения турецкого университета в Тбилиси, 
против чего там повозражали,  повозражали,  да и возражать перестали.  Так,  пользуясь словами поэта,  дышат почва и 
судьба грузинского национализма. 

Не преувеличу: на то, что официальный Тбилиси считает ныне независимостью, трудно смотреть равнодушно. 
Тем, кто не верит в переориентацию грузинского Президента, предлагаю познакомиться с его Указом № 86 от 7 марта 2001 
года: “О мероприятиях, связанных с докладом Государственного Департамента Соединенных Штатов Америки 2000 года о 
положении прав человека в Грузии”: 

“1.  Министерству  внутренних  дел  Грузии  (К.  Таргамадзе),  Министерству  госбезопасности  (В.  Кутателадзе), 
Министерству юстиции (М. Саакашвили) ...внимательно изучить... и в двухмесячный срок представить свои соображения о 
подлежащих  осуществлению  мероприятиях.  2.  Министерству  внутренних  дел  и  Министерству  юстиции  Грузии  изучить 
приведенные  в  докладе  факты...  О  выполненных  работах  в  трехмесячный  срок  доложить...  3.  Просить  Генерального 
прокурора Грузии Г. Мепаришвили установить... 4. Контроль за выполнением осуществить...”.

Знакомо, не правда ли? Только вот Политбюро переместилось в Вашингтон. Нарушая права человека, грузинские 
власти  знают,  что  делают.  Кто  не  понимал,  например,  что  лейбористская  (трудовая)  партия  Грузии  преодолела  7-
процентный барьер на последних выборах в парламент — факт признанный и структурами ОБСЕ? Не пустили лейбористов 
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в депутаты — и вся недолга. Ибо главное, как говорит Шеварднадзе, не факт, а резонанс на него. Главное — отчитаться, 
показать, что сверчок знает свой шесток, прославословить по адресу хозяина и получить от него индульгенцию на новый 
срок: меры приняты. 

Зато перед Россией — с высоко поднятой головой. Из Тбилиси нас непрестанно учат уму-разуму. Немыслимо, 
кажется,  но  президент  маленькой  соседней  страны  то  называл  глупыми  предложения  министра  обороны  России  И. 
Сергеева,  то  объявлял  глупыми  же  заявления  министра  иностранных  дел  РФ  И.  Иванова,  то  появлялся  перед 
телекамерами в сопровождении бежавшего из РФ и находящегося в федеральном розыске Б. Патаркацишвили. 

Наговоры, не было этого? Случалось, он нам рассказывал, что надо делать, чтобы Россия стала демократической 
страной. Нино Бурджанадзе, едва заняв пост Председателя парламента Грузии, тоже оповестила Россию о том, как она 
“должна” себя вести. 14 апреля эта госпожа, вторая персона в грузинской государственной иерархии, удивила российских 
телезрителей решительностью: будем сбивать российские самолеты! 

С боевиками из Чечни, с их представителями грузинские руководители ведут себя обходительнее. В разговоре 
грузинского  Президента  с  Вахой  Арсановым  было  столько  любезностей,  что  дело  дошло  аж  до  официально 
провозглашенной  идеи,  цитирую:  “...создания  совместных  групп  по  борьбе  с  террористами”.  Есть  в  этом  нечто 
анекдотическое. Есть и вызывающее, ибо, подчеркну, грузинские власти открещиваются от совместных действий с Россией, 
но  не  с  теми,  кто  ей  противостоит.  Разговор  с  В.  Арсановым  состоялся  после  нападения  боевиков  на  Дагестан. 
Последовавшие  контакты  грузинских  властей  были  и  того  хуже.  Они  вылились  в  прямое  военное  сотрудничество 
государственных  структур  Грузии  с  террористом  Русланом  Гелаевым.  Опять  наговоры  на  Э.  Шеварднадзе?  Приведу 
выдержку из официальной информации: “САКИНФОРМИ, 16 ноября. Вывод отряда чеченского боевика Руслана Гелаева из 
Грузии  обеспечивали  по  поручению  Президента  Грузии  глава  Департамента  разведки  Автандил  Иоселиани  и  бывший 
министр госбезопасности Вахтанг Кутателадзе. Об этом Иоселиани сообщил в интервью газете “Ахали таоба”. Обратите 
внимание: по поручению Президента Грузии и по все той же логике, что сотрудничество против России с террористами из 
Чечни  позволительно,  а  взаимодействие  с  РФ  против  бандформирований  —  нет.  Объявленное  намерение  “сбивать 
российские самолеты” из той же логической цепочки. В отношении России голова действительно задрана вверх, но не от 
гордости, а потому что грязь по подбородок. 

Будущие  исследователи  поломают  голову,  оценивая  выступления  Шеварднадзе  в  США  в  октябре  2001  года: 
настолько  они  выпадают  за  рамки  здравого  смысла.  Прошло три  недели  после  нападения  “Аль-Каиды”  на  Нью-Йорк. 
Президент Грузии говорит о борьбе с террористами как раз тогда, когда поддержанные им боевики из отряда Гелаева 
напали на мирные села в Абхазии, расстреливая ни в чем не повинных людей. Через четыре дня после речи Шеварднадзе 
в  Гарварде  ими будет  сбит  вертолет  ООН,  погибнут  девять  сотрудников  миссии  военных наблюдателей,  но  в  центре 
выступлений Президента Грузии оказалась тема, неожиданная даже для американцев. Вот как он сам ее сформулировал в 
интервью московской газете: “Необходимо смотреть более реалистично на ту политику, которую проводит Москва. Это и 
американцам было сказано, потому что после “холодной войны” между Россией и Америкой произошло то, что не должно 
было произойти: будто все закончено, идем в одном направлении, едва ли не в общем мировоззренческом пространстве... 
Но американцы должны знать, что “шестая часть суши” может вести себя по-другому”. Это были недели, когда складывался 
антитеррористический  блок,  менялось  к  лучшему  отношение  западных  стран  к  России.  Тут-то  и  послышался  призыв 
Шеварднадзе к западным странам не доверять ей, пытающейся создать “центры противостоящей Западу силы”. По сути, 
наш южный сосед предлагал возобновить “холодную войну”.  Ее дыхание в гарвардской речи грузинского руководителя 
почувствовал МИД РФ, выступивший со специальным заявлением. 

Зададимся вопросом:  почему же доказанный фактами разрыв Грузии с многовековой ориентацией на Россию, 
сопровождаемый задиристостью, а случается, и прямой конфронтацией, все еще не понят некоторой частью российских 
политиков и общественного мнения? 

Если признать пропаганду основным делом политика, то Шеварднадзе действительно умелый политик. Грузинское 
государство, в целом пока несостоявшееся, все-таки имеет одну сильную сторону: оно хорошо организовано для работы с 
Россией. Вспомним еще раз тезис: главное — не факт, а резонанс вокруг факта. Правде вопреки, власти сумели убедить 
население, что война в Абхазии была проиграна не абхазам, а России. Как бы не грузинское руководство, подготовившее и 
проваливавшее военные операции в Абхазии в 1992—1993 годах, в мае 1998 года и в октябре 2001 года, не официальный 
Тбилиси,  поистине убогий в дипломатии мирного урегулирования,  а все та же Россия ответственна  и за вооруженные 
столкновения в зоне абхазского конфликта, и за его нерешенность. Такая картина сложилась не только по Абхазии. Без 
малого во всех бедах Грузии ее власти винят Россию. Факт таков, что небезуспешно даже в российской среде. Обладая 
нередким для грузин сценическим даром,  хорошо знакомые с российской психологией,  грузинские руководители умело 
пользуются в своих целях и заслуженной любовью россиян к Грузии, и доверчивостью многих из них, их наивными подчас 
представлениями  о  южной  соседке,  взятыми  напрокат  из  прошлого.  Застолье,  тосты,  здравицы,  завидное  грузинское 
умение радоваться жизни, прямая лесть, такая что у нас не услышишь, может, чуть приторная на российский вкус, но все ж 
приятная  — это  очаровывает  приезжающих  в  Тбилиси  россиян,  надолго  остается  в  памяти.  А  главное  — грузинские 
собеседники  любого  уровня  знают  многое  из  того,  что касается  России,  но  россияне  чаще всего  плохо  знают  то,  что 
касается  Грузии.  Неудивительно,  что  грузинские  доводы,  не  получившие  отпора,  впечатляют,  тиражируются  СМИ. 
Высокопоставленные российские лица нередко слабо подготовлены для бесед в Тбилиси, но идут на них без посла, будто 
знание сложного предмета выдается им в Москве в виде приложения к креслу. До сих пор не вполне налажено единство 
действий государственных структур. Только что, в апреле, с разницей в пару дней И. Иванов и В. Рушайло сделали насчет 
сотрудничества с Грузией взаимоисключающие заявления. Разве не МИД РФ — координатор внешней политики? Ко всему 
этому прибавить лоббирование интересов грузинской правящей элиты в России. Нет оправдания ценам, установленным за 
поставки энергоресурсов в Грузию. Тем более что и из них надо вычесть задолженность в 150 млн долларов. Шеварднадзе 
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умеет витать в облаках, но гораздо хуже ходит по земле. Поток средств из РФ в Грузию даже по заниженным цифрам 
бюджетного офиса грузинского парламента (400 млн долл. в год) превышает всю западную помощь. 

Так  поверим,  что  Грузия  повернется  лицом  к  России,  плененная  ее  снисходительностью  к  перекачке  на  юг 
российских средств,  энергетическими задабриваниями,  прекраснодушными воспоминаниями о былом? Слишком многое 
упущено,  и  нет  более выбора между хорошим вариантом и плохим.  Выбор — между плохим вариантом и наихудшим. 
Разворот Грузии в сторону США, Турции, НАТО при дистанцировании от России — это скверно, но уж вовсе недопустимо, 
чтобы он осуществлялся на средства россиян. Чтобы удовлетворить моих грузинских оппонентов, готов заполнить страницу 
заявлениями  о  том,  что  Грузия  вольна  выбирать  свои  приоритеты.  Но  она,  к  сожалению,  рассчитывает  при  этом  на 
российские льготы и до сих пор получает их. С нашим головотяпством надо заканчивать. Не дело своими руками помогать 
разрыву Грузии с вековой ориентацией на Россию. Логичнее строить отношения с ней, конечно же насколько возможно 
добрососедские, дружественные, но уже на общей основе, без каких либо льгот, привилегий или подарков. На сегодня. А 
там посмотрим. 

Нино Бурджанадзе: "Россия искусственно и целенаправленно отторгает 
Грузию от себя"

Независимая газета, 21 мая 2002 г.
Бесик Пипия

Председатель парламента Грузии считает, что все меньше и меньше остается аргументов для 
того, чтобы запретить людям брать в руки оружие
После распада Советского Союза стали резко ухудшаться отношения между Грузией и Россией. Главным камнем 

преткновения стала абхазская проблема. Теперь к ней следует добавить и кризисы в Панкиси и Кодори. Что происходит? 
Своим  взглядом  на  сложности  в  отношениях  двух  государств-соседей  поделилась  с  корреспондентом  "НГ"  Нино 
Бурджанадзе,  председатель  парламента  Грузии,  председатель  парламентской  ассамблеи  стран  Черноморского 
экономического сотрудничества, вице-президент Парламентской ассамблеи ОБСЕ. 

Из  досье  "НГ"  Нино  Анзоровна  Бурджанадзе  родилась  16  июля  1964  г.  в  Кутаиси.  Окончила  юридический 
факультет Тбилисского государственного университета. Кандидат юридических наук, диссертацию защитила в МГУ. С 1991 
г.  -  доцент  кафедры международного  права  и  международных отношений  ТГУ.  Автор  многих  статей  и  монографии  по 
правовым проблемам международных межправительственных организаций. С 1995 г. - депутат парламента Грузии, до 1999 
г.  возглавляла в  нем юридический комитет,  последние два года -  комитет по внешним отношениям.  С 2000 г.  -  вице-
президент Парламентской ассамблеи ОБСЕ. 10 ноября 2001 г.  избрана председателем парламента Грузии. С 2002 г.  - 
председатель Парламентской ассамблеи стран Черноморского экономического сотрудничества.

-Нино Анзоровна, в Панкисском ущелье прошла беспрецедентная акция - показ мод провели грузинские 
модельеры-авангардисты при большом стечении этнических чеченцев, беженцев из Чечни, жителей близлежащих 
районов. Не был ли среди зрителей замечен Усама бен Ладен? 

- У меня такой информации нет, несмотря на то что министр иностранных дел России Игорь Иванов выступил и 
сказал, что в Панкисском ущелье может находиться бен Ладен. Мне кажется, господин Иванов немного перестарался. 

-  Но Игорь Иванов заявил,  что Россия  предлагала Грузии любую помощь,  в  том числе военную,  для 
борьбы с терроризмом. Почему такая помощь не была принята от России и принимается от Америки? 

- Единственное, что предлагала Россия, - провести через нашу территорию свои войска, которые должны были 
ударить по Чечне с тыла. Панкисское ущелье населено этническими чеченцами, и в 80 километрах от столицы Грузии мы не 
желали иметь еще одну горячую точку. Другого случая, чтобы Россия предлагала нам какую-нибудь помощь в обустройстве 
и восстановлении нашей армии, я не знаю. Мало того, напомню министру, почему не был ратифицирован Государственной 
Думой  российско-грузинский  договор  1994  года.  Одной  из  главных  причин  послужило  решение  комитета  российского 
парламента,  в  котором зафиксировано,  что  он  выступает  против  оказания  Россией  помощи  в  становлении грузинской 
армии. 

Грузия - единственная страна из бывшего Советского Союза, которая не получила ничего из советского военного 
имущества - ни одного вертолета, ни одного ржавого катера. Насколько я помню, есть русская пословица: от добра добра не 
ищут.  Если бы русские нам помогали в построении нашей армии,  может быть,  сегодня у нас была бы действительно 
боеспособная армия, которая ни с кем не собирается воевать - она нам нужна для того, чтобы мы могли быть уверены, что 
на наши интересы никто не будет посягать. Мы хотим построить свою безопасность не в ущерб безопасности своих соседей 
и  уверены,  что  интересам России  отвечает  не  слабая  и раздробленная,  а  сильная,  единая  и доброжелательно  к  ней 
настроенная Грузия. 

-  Аамериканские  солдаты  будут  наводить  порядок  в  Панкисском  ущелье  без  шума  и  пыли  и  ловить 
террористов, как бабочек, сачком? 

-  Никаких  антитеррористических  операций  в  Панкисском  ущелье  не  планируется,  тем  более  с  участием 
американцев. Речь может идти лишь об антикриминальной операции, но исключительно грузинскими силами. Что касается 
американских  инструкторов:  об  их  появлении  Россия  знала  уже  несколько  месяцев  назад.  Нас  удивила  совершенно 
неадекватная  реакция  некоторых  российских  политиков.  Грузия  уже  давно  сотрудничает  с  Америкой,  и  наши  добрые 
отношения ни для кого не представляют секрета. Россия должна понимать, что Грузия - самостоятельное государство и 
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вправе принимать на своей территории кого угодно, тем более на фоне того, что Россия искусственно и целенаправленно 
отторгает Грузию от себя, ставя ей постоянно палки в колеса. 

- По вашим данным, находятся ли сегодня боевики "Аль-Каиды" в Панкисском ущелье, в Кодорском, в 
Абхазии? 

-  У меня нет таких данных,  парламент не имеет своих разведслужб. Но замечу, что любая неподконтрольная 
территория является хорошей почвой для терроризма, наркоторговли, торговли оружием и так далее. Грузия ни под каким 
предлогом не собирается ни с кем воевать. И хочу отметить, что в Грузию прибудут не американские солдаты, а военные 
инструкторы, которые помогут обучить нашу армию. 

- В октябре прошлого года парламентарии Грузии и России заключили джентльменское соглашение о том, 
что отныне не будут разговаривать друг с другом на языке заявлений, ультиматумов, парламентских нот, а каждую 
проблему будут рассматривать на уровне личных встреч и консультаций. И первый упрек прозвучал в ваш адрес: 
вы не смогли удержаться от соблазна вынести грузино-российские проблемы на международную арену. 

- Упрек несправедливый. Я была на Парламентской ассамблее Совета Европы, выступала в Европарламенте, но 
ни  разу  не  покритиковала  Россию  перед  нашими  европейскими  коллегами,  хотя  поводы  имелись.  Возьмем  хотя  бы 
нарушение Россией Стамбульского соглашения по выводу военной базы в Гудауте. Но я не могла промолчать после того, 
как не отдельные депутаты, а 385 парламентариев Государственной Думы России проголосовали за заявление, в котором 
говорится, что Дума в одностороннем порядке будет сотрудничать с Южной Осетией и Абхазией. Не прямой ли это путь к 
признанию их суверенитета? 

- А какие проблемы в Гудауте? Россия заявила, что база там ликвидирована. 
- У нас остаются все основания ставить вопросительные знаки. Российские коллеги нам говорят, что гудаутскую 

базу закрыли. Мы в этом не уверены. В этом случае, мы считаем,  нужно провести международное инспектирование в 
соответствии  со  стамбульскими  соглашениями.  Но  инспектированию противятся  абхазская  и  российская стороны.  Они 
официально заявляют, что в этом случае безопасность международных наблюдателей должна обеспечивать грузинская 
сторона, что просто-напросто цинизм, так как все знают, что Грузия с 1993 года не контролирует эту территорию. 

-  В  последнее время все  чаще  можно услышать  упреки  от  грузинских  политиков  в  адрес  российских 
миротворцев в Абхазии. "Это просто безнравственно, когда их там похищают и убивают", - заявил спикер нижней 
палаты российского парламента Геннадий Селезнев. 

- Действительно, там погибли 88 миротворцев. Я это всегда подчеркиваю, мы скорбим по этим молодым ребятам, 
парням,  которые ни в чем не повинны,  понимаем положение их семей. Но,  с  другой стороны, у  нас погибли за время 
пребывания миротворцев в этой зоне 1700 мирных граждан, это не партизаны, это не боевики, это старики, женщины, дети. 
Разве мы не имеем права упрекать миротворцев? И насколько нравственно, что уже 10 лет 300 000 беженцев не могут 
попасть в свои дома? Многие из них ютятся в общежитиях, школах, детских садах… И что я могу ответить женщине, которая 
подошла ко мне  после съезда беженцев из  Абхазии,  взяла  меня за руки и стала умолять  со словами "Помогите мне 
вернуться, я соскучилась по могиле своего сына"? 

- "Белый легион", "Лесные братья" - кто они: террористы, бандиты, партизаны? 
-  Я незнакома с личным составом этих группировок.  Я не исключаю, что среди них могут быть криминальные 

элементы. Но в большинстве своем это люди, которые были вынуждены взять в руки оружие, потеряв надежду, что мы, 
политики,  сможем что-нибудь  сделать  и поможем им мирным путем вернуться в  свои  дома.  Я ни  в  коей  мере  их  не 
поощряю. С другой стороны, я чувствую свою обязанность сделать все, чтобы ускорить решение этого вопроса. Иначе все 
меньше и меньше остается аргументов для того, чтобы запретить людям брать в руки оружие. 

-  Геннадий  Селезнев  заявил,  что  на  последнем  заседании  "Кавказской  четверки",  куда  входят 
Азербайджан, Армения, Грузия и Россия, было принято решение об открытии железной дороги через Абхазию. Но 
еще недавно грузинская сторона напрямую увязывала разблокирование транспортных коммуникаций Абхазии с 
разрешением конфликта. 

-  На  совещании  "четверки"  мы  приняли  совместную  декларацию,  где  говорится,  что  в  контексте  мирного 
урегулирования конфликтов  мы рассматриваем в  будущем возможность  разблокирования железной  дороги  в  Абхазии. 
Действительно,  два-три  года  назад  мы  занимали  более  жесткую  позицию:  сперва  урегулирование  конфликта,  потом 
открытие дороги. Сейчас мы говорим, что готовы идти на поэтапное решение всех вопросов. То есть мы начинаем процесс 
возвращения беженцев и параллельно двигаем процесс открытия железной дороги. 

-  Вы предложили провести через Абхазию соединительный трубопровод из Новороссийска до Супсы. 
Известна ли реакция абхазской и российской сторон на ваше предложение? 

-  Идея  строительства  соединительного  нефтепровода  Новороссийск-Супса-Джейхан  родилась  неспроста.  В 
Новороссийск  будут  поставляться  по  трубопроводу  большие  объемы  казахстанской  нефти,  которые  далее  должны 
транспортироваться через Босфор. И чем больше будут эти объемы, тем большее сопротивление это встретит со стороны 
Турции,  которая,  как  известно,  с  каждым  годом  ужесточает  правила  судоходства  через  свои  проливы,  опасаясь 
экологической катастрофы. В случае реализации этой идеи Россия могла бы ежегодно получать дополнительные доходы в 
размере до 700 миллионов долларов. Немалую выгоду от транзита получала бы Абхазия - до 90 миллионов долларов в год, 
что в 10 раз превышает сегодняшний бюджет республики. Реакция неоднозначная: одни политики поддерживают идею, 
другие  отнеслись  к  ней  скептически,  третьи  опасаются  возобновления  военных  действий  в  Абхазии.  Я  бы  хотела 
подчеркнуть, что Грузия остается приверженцем мирного урегулирования конфликта. Для нас очень важно, чтобы абхазский 
вопрос не решался ни в пользу грузин, ни в пользу абхазцев. Мы понимаем, что если абхазская проблема будет решена 
лишь в интересах грузин, то наступит день, когда этот хрупкий мир все равно взорвется. Поэтому мы хотим подключить 
абхазцев к полноценной жизни - как политической, так и экономической. 
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-  Вы  собирались  учить  абхазский  язык.  Каковы  ваши  успехи?  А  почему  не  осетинский,  сванский, 
мегрельский? 

-  Я  говорила,  что  с  удовольствием выучила бы абхазский  язык.  Он наравне с грузинским является в  Грузии 
государственным языком. Другие языки я также была бы рада знать, потому что чем больше человек знает языков, тем он 
богаче. Абхазский язык в будущем, я уверена, все государственные служащие должны будут знать. 

-  Недавно  вы  встречались  с  председателем  Совета  Федерации  России  Сергеем  Мироновым  и 
председателем Парламентской ассамблеи ОБСЕ Адрианом Северином. Не могли бы вы рассказать,  о чем был 
разговор? 

- Очень важной была моя встреча с Сергеем Михайловичем, я не была лично с ним знакома, у меня остались 
самые приятные впечатления. Господин Миронов серьезно заинтересовался российско-грузинскими отношениями, выразил 
заинтересованность приехать в Тбилиси, чтобы ближе познакомиться с теми проблемами, которые существуют. Но главное, 
о  чем  мы  договорились,  -  это  открыть  горячую  линию  и  при  любой  проблеме,  которая  возникнет  между  нашими 
государствами, звонить непосредственно друг другу,  сверять наши точки зрения. Я уверена, что это снимет серьезные 
шероховатости в отношениях двух государств-соседей. 

С Адрианом Северином мы говорили, в частности, об абхазской группе. Председатель Парламентской ассамблеи 
ОБСЕ был очень обеспокоен тем, что абхазская сторона полностью игнорирует международное сообщество. 

- Нельзя ли уточнить, о какой абхазской группе идет речь? 
-  Грузинская  делегация  в  течение  двух  лет  пыталась  создать  специальную группу  Парламентской  ассамблеи 

ОБСЕ по Абхазии. Чтобы она приехала и в Тбилиси, и в Сухуми, рассмотрела ситуацию на месте, попыталась прояснить, в 
чем же все-таки суть проблемы. Первое время созданию такой группы всячески противился МИД России. Нашу инициативу 
поддержал Геннадий Николаевич Селезнев. Группа была образована, в нее вошли представители России, США, Турции, 
Финляндии и Польши. Эта группа два раза приезжала в Тбилиси, в Москву, но абхазская сторона отказалась с ними даже 
разговаривать. 

-"Грузия продалась НАТО. Но пусть Грузия не забывает, что наступит завтрашний день. Сегодня чеченские 
бандиты диктуют ей свои условия:  они уже купили в Тбилиси предприятия и заняли нишу в уголовном мире. 
Завтра они,  когда Шеварднадзе не будет, Грузии покажут -  да так, что мало не покажется. Только потом пусть 
грузины к нам за помощью не бегут". Это сказал Владимир Шаманов, губернатор Ульяновской области. 

-  Я бы не желала комментировать подобное заявление. Но хотела бы отметить: у Грузии есть все основания 
считать, что российские политики рассматривают ее не как равноправного партнера, а как еще одну сферу своего влияния. 
Нам нужно, чтобы Россия с пониманием относилась к нашим проблемам и, стремясь присоединиться к европейской семье, 
не удивлялась, почему вдруг Грузия тоже захотела быть ее членом. Россия сама стремится максимально четко и серьезно 
развивать отношения с НАТО вплоть до того, что заявляет, что НАТО не должно принимать ни одного решения без участия 
России. Почему же наших российских коллег раздражают намного менее продвинутые отношения с НАТО? Обидно, что 
амбиции наших российских коллег основываются на принципе: то, что позволено Юпитеру, то не позволено быку. 

- Социологи подсчитали, что больше всего достается Грузии от тех российских политиков, которые каким-
то  образом  были  связаны  со  страной  Руставели.  Евгений  Примаков  окончил  в  Тбилиси  школу,  Владимир 
Жириновский служил офицером на берегах Куры, мать Игоря Иванова - из Алазанской долины, Константин Затулин 
родился в Батуми. Почему, на ваш взгляд, так происходит? 

- Сложно мне об этом говорить. Жаль, что сложилась такая статистика, что люди, причастные к Грузии, от которых 
мы должны большего ожидать, не оправдывают наших надежд и являются, наоборот, самыми антигрузински настроенными. 

-  Может  быть,  они  обижены  на  Эдуарда  Шеварднадзе?  Так,  он  подарил  в  Кахетии  поместье  с 
виноградными плантациями бывшему председателю Объединенного комитета начальников штабов вооруженных 
сил США Джону Шаликашвили, а более близкие к Грузии люди - Примаков, Жириновский, Иванов, Затулин - даже не 
получили усадеб с винными погребами. 

-  (Улыбается.)  Конечно  же,  нет.  Может  быть,  это  комплекс  какой-то? Защищая в  любых ситуациях  интересы 
России, они подчеркивают, что не зависят от Грузии, и в ее сторону выпускают больше всего критических стрел. 

-  Быть  может,  в  самом  деле  в  знак  благодарности  нужно  подарить  имения  с  виноградниками  всем 
непримиримым  к  Грузии  российским  политикам?  Ведь  замечено,  что  после  каждого  их  выступления  резко 
увеличивается финансовая помощь Грузии со стороны Запада, Америки. 

- Помощь действительно поступает, но не по этой причине. Мы благодарны всем, кто помогает нам в трудное для 
страны время становления государственности. В прошлом году только в военной сфере финансовая помощь из-за рубежа в 
четыре  раза  превысила  военный  бюджет  Грузии.  США  подарили  Грузии  10  вертолетов,  комплекты  военной  формы и 
миноискатели. Турция модернизировала военный аэродром в Марнeули, предоставила два вертолета. Греция подарила 
два сторожевых корабля и строит коммуникационные системы для военных баз. Германия выделила 120 автомобилей, 
радиостанции  и  сухпайки.  Великобритания  оборудовала  для  грузинских  офицеров  лингафонные  кабинеты.  Франция 
предоставила  военную  полевую форму  и  современные  коммуникационные  системы,  Болгария  -  катер  и  передвижные 
автомобильные радиостанции. Китай прислал 60 тысяч метров камуфлированной ткани. 

-  Ряд  российских  политиков  обеспокоены положением русскоязычного  населения  в  Грузии,  которому 
власти уделяют недостаточно внимания. 

- Начиная с Х века живут русские в Грузии. Приобщаясь к местным обычаям, нравам и традициям, они не потеряли 
свой язык,  национальную самобытность.  Этнических конфликтов между грузинами и русскими не было.  Права русских 
граждан в Грузии обеспечены законодательством страны. В Грузии около 200 русскоязычных школ, в системе высшего 
образования  на  русском  языке  можно  получить  профессии  по  60  специальностям.  А  о  качестве  преподавания 
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свидетельствует такой факт: в прошлом году в Москве прошла Международная олимпиада по русскому языку и литературе, 
в которой участвовали школьники из 36 стран мира. Главный приз и три золотые медали получили учащиеся тбилисских 
русских школ. Недавно вышла книга "Российская диаспора в странах нового зарубежья", и было приятно там прочитать, что 
сегодня прочнее, чем в других странах СНГ, положение русских именно в Грузии. 

-  Нино  Анзоровна,  вы  -  второе  лицо  в  грузинском государстве,  ваш супруг  Бадри  Бицадзе  -  первый 
заместитель генерального прокурора Грузии.  Могут ли члены одной семьи занимать столь высокие посты во 
власти? 

- Закон в Грузии запрещает членам одной семьи прямую вертикальную подчиненность. Мы с мужем работаем в 
разных ветвях власти, в служебных делах друг другу не подчиняемся. Тем более что я, как председатель парламента, не 
принимаю единоличных решений. 

- Как ваши сыновья относятся к деятельности мамы? 
-  Младшему,  Резико,  8 лет.  Когда он узнал,  что меня будут  избирать спикером парламента,  он возмутился и 

спросил: "Как ты с ними будешь справляться?" К моей деятельности он относится резко отрицательно. В течение полутора 
месяцев он каждый вечер плакал, потому что практически меня не видел. Я его видела по утрам 15-20 минут, пока готовила 
к школе. А поздно вечером я приходила, он не засыпал без меня, хотя был полусонный. Старшему, Анзору, 16 лет. Он 
очень интересуется политикой, меня поддерживает, иногда критикует. 

-  Нино  Анзоровна,  наблюдатели  отмечают,  что  ваш  стиль  одежды  очень  напоминает  стиль  одежды 
Маргарет Тэтчер. Вы хотите быть похожей на нее? 

- Я никого не копирую, хочу быть похожей на саму себя. Но я могу только радоваться, если меня сравнивают с 
этой  выдающейся  женщиной  ХХ  столетия.  Она  является  моим  кумиром  в  политике.  Это  умная,  уравновешенная, 
обаятельная женщина, одновременно жесткая и решительная. Я у нее многому училась и сейчас стараюсь учиться, читаю 
ее книги. 

- Вы носите имя святой Нино. Вы крещеный человек? Обращаетесь к Богу с мольбами? 
- Святая Нино - одна из самых почитаемых грузинским народом. В 337 году она пришла в Грузию из Каппадокии, 

несла  в  руках  крест,  свитый  из  виноградной  лозы,  и  крестила  грузин.  Поэтому  в  Грузии  так  популярно  имя  Нино.  Я 
верующий  человек,  правда,  не  фанатик.  Я  верующий  человек,  потому  что  я  боюсь  делать  что-нибудь  плохое.  Меня 
крестили с опозданием,  в 20-летнем возрасте.  Но в отличие от  ребенка во время крещения я ощущала возвышенные 
чувства. Я надеюсь на Бога, но не очень часто тревожу Всевышнего своими просьбами. Я считаю, что свои вопросы нужной 
решать самой. Если Бог видит, что ты справедлив, стараешься делать добро людям, то Он всегда поможет.

АЗЕРБАЙДЖАН
Азербайджано-иранский саммит: вопросы остаются.

Феликс Станевский
Г.Алиев ведёт осторожную, прямо сказать, грамотную линию в отношениях с Ираном. Трёхдневный визит, который 

он провёл в Тегеран,  последовал за многомесячным периодом осложнений и столкновений,  на неблагоприятном фоне 
взаимной подозрительности в СМИ. Потребовалась не только выдержка, но и умение лавировать, чтобы не только провести 
визит,  но  и  завершить  его  содержательными  договорённостями.  Совместное  заявление  двух  президентов,  договор  о 
принципах  дружбы  и  сотрудничества  и  восемь  других  подписанных  документов,  причём  вполне  конкретных,  вроде 
соглашения о воздушном транспорте или о сотрудничестве в таможенной службе –  несомненно,   хороший результат. 
Разумеется, свой вклад в дело внесли также иранские руководители. Но, стоит признать,  год назад в их действиях в 
отношении Азербайджана было больше жёсткости, именно они выглядели зачинателями осложнений. Алиев был вправе 
назвать свой визит «очень успешным».

Но вот насчёт «поворотной точки» для ирано-азербайджанских связей, которой, по заявлению лидеров двух стран, 
стали их переговоры в Тегеране – есть все основания усомниться. Ну, какой поворот, если по центральному пункту трений – 
разграничению  Каспия – расхождения сохраняют такую остроту, что её не удаётся скрыть, несмотря на очевидные усилия 
сторон. Алиев мог бы не ссылаться на «определённое сближение позиций». Его стычка с президентом Ирана М.Хаттами на 
пресс-конференции двух президентов много красноречивее: 

«ГЕЙДАР АЛИЕВ: Я не понял, что значит Мазандаранское озеро?
МОХАММАД ХАТАМИ: У Вас Каспий называют Газвинским озером, у нас – Мазандаранским. Но чтобы ни одна 

сторона не волновалась, будем называть его Каспийским морем.
ГЕЙДАР АЛИЕВ: Оно издавна называется Каспийским морем. Название Каспийского моря изменить нельзя.
МОХАММАД ХАТАМИ: Да, по-английски оно называется Каспиан си.
ГЕЙДАР АЛИЕВ: Да, Каспиан си – это Хазар.
МОХАММАД ХАТАМИ: Дарьяйе-Каспи.
ГЕЙДАР АЛИЕВ: Слово Дарьяйе Каспи я слышу в первый раз.
МОХАММАД ХАТАМИ: Каспиан –означает Газвин. Разрешите, ответить на вопрос».
Материалы визита, опубликованные азербайджанским информационным агентством «Азертаг» и приведённые в 

этом бюллетене, показывают, что политического сближения между двумя странами не произошло. Впрочем, оно и не могло 
произойти.  Иран  и  Азербайджан  сохраняют  шанс  построить  отношения  сотрудничества  по  ряду  транспортных  и 
экономических направлений. Вряд ли реалистично на сегодня замахиваться на большее.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

76



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Визит Гейдара Алиева в Иран
«Азертаг» 21.05.2002 г.

Как мы уже сообщали, по приглашению Президента Исламской Республики Иран Сейеда Мохаммада Хатами 18-
20 мая Президент Азербайджанской Республики Гейдар Алиев посетил эту страну с официальным визитом.

В полдень 18 мая Президент Гейдар Алиев специальным самолетом прибыл в Тегеран.
В аэропорту Мехрабад столицы Ирана в честь главы нашего государства был выстроен почетный караул.
У трапа самолета Президента Азербайджанской Республики Гейдара Алиева тепло встречали министр кооперации 

Ирана  Али Суфи,  заместитель  министра  иностранных  дел Мохсун Эминзаде,  специальный представитель  Президента 
Ирана по вопросам Каспия Мехди Сафари, посол Азербайджана в Тегеране Аббасали Гасанов, посол Ирана в Баку Ахад 
Газаи. Руководителю нашей республики был преподнесен букет цветов.

Президент Азербайджанской Республики Гейдар Алиев обошел строй почетного караула.
В  сопровождении  кортежа  автомашин  глава  нашего  государства  прибыл  в  отведенную  для  него  резиденцию 

“Гюлюстан”.
После  короткого  отдыха  Президент  Азербайджана  Гейдар  Алиев  прибыл  в  государственную  резиденцию 

Президента Ирана. Здесь состоялась церемония официальной встречи.
В честь руководителя нашей республики был выстроен почетный караул. Президент Исламской Республики Иран 

господин Сейед Мохаммад Хатами тепло встретил Президента Азербайджанской Республики Гейдара Алиева.
Прозвучали государственные гимны Азербайджана и Ирана. Президенты обошли строй почетного караула.
18 мая в Тегеране, в государственной резиденции Президента Ирана, состоялась встреча один на один между 

Президентом  Азербайджанской  Республики  Гейдаром  Алиевым  и  Президентом  Исламской  Республики  Иран  Сейедом 
Мохаммадом Хатами.

В начале встрече главы государств ответили на вопросы журналистов.
ВОПРОС: Господин Хатами, Иран призывает к защите палестинцев и к прекращению связей с Израилем. Можно 

ли ожидать подобной позиции от Ирана в вопросе о решении Армяно-Азербайджанского, Нагорно-Карабахского конфликта?
ОТВЕТ: Благодарю за вопрос. Но я ожидал, что журналисты сначала зададут вопрос уважаемому гостю, а потом 

мне.
Позиция Ирана относительно Армяно-Азербайджанского, Нагорно-Карабахского конфликта известна. Мы осудили 

агрессию Армении против Азербайджана и заявили об этом в различных международных организациях, на самых высоких 
уровнях. Мы считаем, что этот конфликт должен быть разрешен через переговоры, мирным путем.

Безусловно,  мы  обеспокоены  тем,  что  Армяно-Азербайджанский,  Нагорно-Карабахский  конфликт  все  еще  не 
решен, но события в Палестине – это беспрецедентная, нечеловеческая трагедия. Ее невозможно сравнивать с другими 
событиями.  Захват,  оккупация  земли –  это  один  вопрос,  зверское  же  убийство  проживающих  на  этой  земле  людей  – 
женщин,  детей  –  вопрос  очень  тяжелый  .  Общественность  придает  этому  событию особое  внимание,  видимо,  с  этой 
трагедией мириться нельзя.

ВОПРОС: Уважаемый господин Президент Гейдар Алиев, в чем состоит цель Вашего визита в Иран?
ОТВЕТ:  Благодарю  Вас.  Цель  моего  официального  визита  в  Иран  –  содействовать  еще  большему  развитию 

азербайджано-иранской  дружбы  и  сотрудничества.  Мы  –  соседние  страны,  у  нас  древняя  общая  история,  наши 
национально-духовные ценности схожи, все это на протяжении истории обеспечивало дружбу наших народов.

После  обретения  независимости  Азербайджан  установил  дружественные  связи,  сотрудничество  со  многими 
странами и развивает их.  Связи между Азербайджаном и Ираном также установлены десять лет  назад и за истекший 
период прошли большой путь. Однако мы считаем, что эти связи должны еще больше расширяться, развиваться. Вот для 
достижения этой цели я и приехал в Иран с официальным визитом.

ВОПРОС: Господин Президент Гейдар Алиев, Ваш визит в Иран несколько раз откладывался. С чем связан Ваш 
официальный визит в Тегеран ныне?

Второй вопрос к господину Хатами. Господин Хатами, не лучше было бы, если б прикаспийские страны создали 
для незамедлительного решения возникающих проблем какую-то совместную структуру?

ГЕЙДАР АЛИЕВ: Да, мы несколько раз готовились к официальному визиту в Иран, однако, откладывали. На это 
имелись объективные причины. Но за истекший период я посещал Иран с визитом. Например, в 2000 году я принимал 
участие  в  саммите  организации  ЭКО  в  Иране.  Во  время  моего  пребывания  здесь  у  нас  с  уважаемым  Президентом 
господином Хатами состоялись очень важные встречи, переговоры. В то время я встречался, проводил переговоры и с 
высшим  религиозным  руководителем  Ирана  аятоллой  Сейед  Али  Хаменеи.  То  есть,  связи  наши  не  прерывались.  Но 
сегодня я приехал в Иран уже с официальным визитом. Он очень отличается от моих прежних визитов в Иран. Во время 
этого официального визита мы обсудим многие вопросы, подпишем ряд документов, касающихся сотрудничества между 
нашими государствами, что имеет большое значение.

ВОПРОС:  Господин  Президент  Хатами,  Каспийское  море  считается  закрытым  озером  и  относится  к  пяти 
прибрежным странам. Использование Каспия должно осуществляться на основании согласия между этими странами. Все 
мы, то есть пять стран, считаем, что Каспий принадлежит этим пяти странам. По другим вопросам – экологии, пароходству, 
рыболоветву и другим должно осуществляться сотрудничество в условиях взаимопонимания. Безусловно, после распада 
бывшего Советского Союза изменились и методы по использованию Каспийского моря. Поэтому возник новый взгляд на 
сотрудничество в этой области. И этот вопрос должен решаться мирным путем, при взаимопонимании.

В Ашгабаде прошел саммит государств, расположенных вокруг Мазандаранского озера. Это был очень важный 
саммит.
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ГЕЙДАР АЛИЕВ: Я не понял, что значит Мазандаранское озеро?
МОХАММАД ХАТАМИ: У Вас Каспий называют Газвинским озером, у нас – Мазандаранским. Но чтобы ни одна 

сторона не волновалась, будем называть его Каспийским морем.
ГЕЙДАР АЛИЕВ: Оно издавна называется Каспийским морем. Название Каспийского моря изменить нельзя.
МОХАММАД ХАТАМИ: Да, по-английски оно называется Каспиан си.
ГЕЙДАР АЛИЕВ: Да, Каспиан си – это Хазар.
МОХАММАД ХАТАМИ: Дарьяйе-Каспи.
ГЕЙДАР АЛИЕВ: Слово Дарьяйе Каспи я слышу в первый раз.
МОХАММАД ХАТАМИ: Каспиан –означает Газвин. Разрешите, ответить на вопрос. Каспийское море принадлежит 

пяти странам. Надеемся, что прикаспийские страны во всех областях будут дружески, братски сотрудничая, решать эти 
вопросы. Ашгабадский саммит был очень важной встречей. Очень богатыми ресурсами Каспия должны пользоваться все 
прибрежные страны.

Затем встреча была продолжена без участия представителей прессы.
Президент  Ирана  Сейед  Мохаммад  Хатами,  с  уважением  и  почтением  приветствовавший  Президента 

Азербайджана  Гейдара  Алиева,  выразил  руководителю  нашей  республики  признательность  за  то,  что  он  принял  его 
приглашение и прибыл в Тегеран с официальным визитом. Господин Мохаммад Хатами еще раз отметил, что считает 
каждую встречу с мудрым государственным деятелем Гейдаром Алиевым, обладающим большим политическим опытом, 
очень полезной и ценной.

Подчеркнув, что официальный визит Президента Гейдара Алиева в Тегеран открывает новые горизонты в ирано-
азербайджанском сотрудничестве, Президент Сейед Мохаммад Хатами отметил, что нынешний визит является важным 
этапом в развитии взаимовыгодных связей между нашими странами.

Выразив признательность за добрые слова, за приглашение посетить Иран с официальным визитом, Президент 
Гейдар  Алиев  отметил,  что  доволен  оказанным  ему  и  делегации  Азербайджана  в  дружественной  и  соседней  стране 
гостеприимством.

Проведя  широкие  обсуждения  о  развитии  азербайджано-иранских  двусторонних  отношений,  президенты 
подчеркнули необходимость дальнейшего расширения и углубления сотрудничества во всех сферах.

Отметив важность участия наших стран в проектах, представляющих большое значение в развитии экономических 
связей, главы государств единодушно подтвердили, что транспортный коридор Север-Юг имеет широкие перспективы.

Коснувшись  вопроса  правового  статуса  Каспия,  президенты  подчеркнули  важное  значение  дальнейшего 
укрепления сотрудничества прибрежных стран во всех областях, выразили надежду, что Каспий и впредь будет морем 
мира, безопасности и сотрудничества. Президенты отметили необходимость продолжения на уровне экспертов обсуждений, 
связанных с определением правового статуса Каспия.

В ходе встречи президенты уделили широкое место и вопросу мирного урегулирования самой больной для нашей 
страны проблемы – армяно-азербайджанского, нагорно-карабахского конфликта. Президент Гейдар Алиев напомнил, что в 
результате агрессии со стороны вооруженных сил Армении 20 процентов азербайджанских земель все еще остаются под 
оккупацией, один миллион азербайджанцев вот уже много лет живет в палатках в тяжелых условиях.

Остановившись на процессе переговоров, проводимых для мирного урегулирования конфликта, Президент Гейдар 
Алиев отметил важность активизации усилий государств-членов Минской группы по скорейшему разрешению конфликта.

Подчеркнув,  что  иранская  сторона  осуждает  агрессию  Армении  против  Азербайджана,  о  чем  Иран  открыто 
заявляет в  международных организациях,  Президент Сейед Мохаммад Хатами отметил озабоченность своей страны в 
связи с  нерешенностью данного конфликта и выразил уверенность,  что скорейшее урегулирование конфликта сыграет 
важную роль в восстановлении мира и спокойствия в регионе.

Проведя  обсуждения  о  нынешнем  состоянии  связей  между  нашими  соседними  и  дружественными  странами, 
обладающими древними историческими традициями, в области науки, образования, культуры и других сферах, президенты 
подчеркнули важность дальнейшего укрепления этих связей.

В ходе встречи президенты провели широкий обмен мнениями и о положении в регионе, а также по ряду других 
вопросов, представляющих интерес для обеих стран.

Президент Гейдар Алиев еще раз пригласил Президента Сейеда Мохаммада Хатами посетить Азербайджан с 
официальным визитом. Приглашение было с благодарностью принято.

После  продолжавшейся  свыше  двух  часов  встречи  глав  государств  один  на  один  состоялись  азербайджано-
иранские переговоры в расширенном составе с участием Президента Гейдара Алиева и Президента Сейеда Мохаммада 
Хатами.

Еще раз  сердечно приветствовав Президента Азербайджана Гейдара Алиева и возглавляемую им делегацию, 
остановившись на древней исторической, национально-духовной, религиозной, культурной привязанности наших народов, 
Президент Сейед Мохаммад Хатами отметил значение непрерывного развития связей между нашими странами во всех 
сферах.

Президент Ирана Сейед Мохаммад Хатами подчеркнул, что сотрудничество в области энергетики, коммуникации, 
транспорта открывает хорошие возможности для расширения экономических связей. Отметив, что транспортный коридор 
Север-Юг  имеет  широкие  перспективы,  он  подчеркнул,  что  Иран  придает  важное  значение  автодороге  Баку-Астара, 
строительству железных дорог Астара-Астара и Астара-Газвин.

Напомнив,  что  безопасность,  спокойствие  наших  соседних  и  дружественных  стран,  расположенных  в  одном 
регионе,  связаны  друг  с  другом,  господин  Сейед  Мохаммад  Хатами  подчеркнул,  что  дальнейшее  укрепление 
взаимовыгодных связей между Азербайджаном и Ираном представляет важное значение для обеих сторон.
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Отметив, что нынешний официальный визит Президента Азербайджана Гейдара Алиева в Иран откроет новый 
этап  в  развитии  связей  наших  стран,  Президент  Ирана  выразил  надежду,  что  нынешний  визит  станет  полезным  для 
народов обеих стран.

Выразив  Президенту  Сейеду  Мохаммаду  Хатами  признательность  за  добрые  слова  и  приглашение  посетить 
Исламскую Республику Иран с официальным визитом, Президент Гейдар Алиев отметил, что очень доволен дружеским и 
теплым отношением, проявленным к нему и к делегации с первых минут пребывания в Тегеране, и сказал: в предыдущие 
часы  мы  провели  с  Вами  чрезвычайно  плодотворные  переговоры  один  на  один  и  в  составе  делегации.  Все  это 
свидетельствует о том, что мой официальный визит в Иран действительно является нужным и очень важным. Наша с Вами 
основная цель заключается в дальнейшем развитии ирано-азербайджанских связей. Многовековые исторические, общие 
традиции, национально-духовные, религиозные ценности наших народов действительно связали нас друг с другом.

Президент Гейдар Алиев расценил свой официальный визит в Иран, проведенные здесь встречи, переговоры как 
новый этап в развитии ирано-азербайджанских связей.

В  ходе  встречи  были  рассмотрены  вопросы  расширения  деятельности  Азербайджано-Иранской 
межправительственной совместной комиссии, проведен обстоятельный обмен мнениями о перспективах сотрудничества на 
Каспийском море, развития связей в транспортной, торговой, таможенной, сельскохозяйственной, гуманитарной и других 
сферах.

Вечером 18 мая  от  имени Президента  Исламской  Республики  Иран Сейеда  Мохаммада Хатами был устроен 
официальный прием в честь Президента Азербайджанской Республики Гейдара Алиева.

19  мая  Президент  Азербайджанской  Республики  Гейдар  Алиев  встретился  с  председателем  парламента 
Исламской Республики Иран – Собрания исламского совета Мехди Кярруби.

Тепло  приветствовав  главу  нашего  государства,  господин  Мехди Кярруби высоко  оценил официальный визит 
Президента Азербайджана Гейдара Алиева в Иран, выразил глубокое удовлетворение встречей с руководителем нашей 
республики.

Отметив проведение большой работы для дальнейшего укрепления связей наших стран во всех сферах, господин 
Мехди  Кярруби  с  удовлетворением  остановился  на  развитии  из  года  в  год  взаимовыгодного  сотрудничества  между 
парламентами Азербайджана и Ирана.

Президент Гейдар Алиев, подчеркнувший, что доволен ходом официального визита, оказанным гостеприимством, 
отметил важность дальнейшего расширения развития сотрудничества наших стран,  обладающих древними традициями 
дружбы, во всех областях, в том числе в области межпарламентских связей.

В  ходе  беседы  были  подчеркнуты  широкие  возможности  для  всестороннего  развития  связей  между 
Азербайджаном и Ираном во всех сферах и необходимость эффективного использования этих возможностей.

Президент Гейдар Алиев и господин Кярруби позитивно оценили роль функционирующих в парламентах Ирана и 
Азербайджана групп дружбы в укреплении теплых и дружеских отношений между нашими странами и народами, а также 
подчеркнули значение дальнейшего расширения их деятельности. 

На  встрече  состоялись  обсуждения  по  вопросу  мирного  урегулирования  армяно-азербайджанского,  нагорно-
карабахского конфликта, о положении в регионе и по ряду других вопросов, представляющих интерес для обеих сторон.

После встречи Президент Азербайджана Гейдар Алиев и председатель Собрания исламского совета Ирана Мехди 
Кярруби ответили на вопросы журналистов. 

ВОПРОС:  Господин  Кярруби,  как  Вы  расцениваете  результаты  проведенной  с  Президентом  Азербайджана 
Гейдаром Алиевым встречи?

МЕХДИ КЯРРУБИ: Официальный визит уважаемого Президента Азербайджана Гейдара Алиева в Иран откроет 
новый этап в отношениях между нашими странами. Мы давно ждали визита господина Президента Гейдара Алиева в Иран. 
Наконец, этот визит был осуществлен. 

Президент Азербайджана Гейдар Алиев провел очень плодотворные, содержательные встречи с Президентом 
Ирана Мохаммадом Хатами. Обе стороны стремятся к тому, чтобы отношения между нашими странами во всех сферах, в 
том числе межпарламентские связи развивались и укреплялись. 

Господина  Президента  Гейдара  Алиева  сопровождает представительная делегация –  министры.  Они провели 
переговоры со своими коллегами. Цель заключается в развитии связей во всех областях. 

ВОПРОС: Господин Кярруби, был ли затронут на встрече вопрос статуса Каспийского моря? 
МЕХДИ КЯРРУБИ: Мы считаем, что Каспий должен быть морем мира, безопасности и спокойствия. 
ВОПРОС: Господин Президент Гейдар Алиев, существуют определенные помехи для того, чтобы прикаспийские 

страны пришли к общему мнению. Как Вы относитесь к этому?
Следующий вопрос такой: ряд крупных государств мира чинит препятствия решению проблемы Каспия. Как по 

Вашему,  будет  ли  решена  проблема  Каспия  в  ближайшем будущем? Иран  выступает  против  вмешательства  крупных 
государств, находящихся за пределами региона, в этот вопрос. 

ГЕЙДАР АЛИЕВ: Мы – главы государств прикаспийских стран- встретились в Ашгабаде и провели обсуждения о 
статусе Каспия. Прозвучали различные мнения. Однако я считаю, что Ашгабадский саммит имел важное значение. На этой 
встрече каждый из глав государств прикаспийских стран изложил позицию своего государства. 

Правовой статус Каспия охватывает глобальные вопросы - вопросы экологии, судоходства, защиты биологических 
ресурсов моря, предотвращения загрязнения и использования энергетических ресурсов Каспия. Мы только приступили к 
сотрудничеству  в  данной  области.  Считаю,  что  это  сотрудничество  будет  продолжено.  Думаю,  что  главы  государств 
прикаспийских стран, проявляя уважение к мнению друг друга, достигнут определенной договоренности в этом вопросе. У 
меня нет сведений о вмешательстве государств, расположенных за пределами Каспия, в этот вопрос. Спасибо.
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19  мая  состоялась  встреча  Президента  Азербайджанской  Республики  Гейдара  Алиева  с  высшим  духовным 
руководителем Исламской  Республики  Иран  аятоллой  Сейедом Али Хаменеи.  На  встрече  присутствовал  и  Президент 
Исламской Республики Иран Сейед Мохаммад Хатами. 

Тепло, по-дружески приветствовав главу нашего государства, аятолла Сейед Али Хаменеи, отметивший, что очень 
рад  каждой  встрече  с  Президентом  Гейдаром  Алиевым,  выразил  уверенность,  что  официальный  визит  Президента 
Азербайджана в Иран откроет новый этап в развитии связей между двумя дружественными и соседними странами. 

Выразив  признательность  за  добрые слова,  теплое  отношение,  Президент  Гейдар  Алиев  отметил,  что  очень 
доволен официальным визитом в  Иран и встречей  с высшим духовным руководителем Ирана  Сейедом Али Хаменеи, 
оказанным ему и азербайджанской делегации гостеприимством, проведенными в ходе визита встречами, переговорами. 
Выразив надежду,  что нынешний визит  окажет  существенное влияние на развитие ирано-азербайджанских  отношений, 
глава  нашего  государства  подчеркнул,  что  для  развития  сотрудничества  с  дружественным,  соседним Ираном во  всех 
сферах имеются широкие перспективы. 

На встрече подробно обсуждались совместное участие наших стран в проекте транспортного коридора Север-Юг, 
имеющего  чрезвычайно  важное  значение  для  нашего  региона,  вопросы  сотрудничества  на  Каспийском  море.  Было 
отмечено, что Каспийское море должно стать морем мира, добрых отношений и дружбы. 

Подчеркнув, что самая больная для нашей страны проблема – армяно-азербайджанский, нагорно-карабахский 
конфликт продолжается уже в течение многих лет, Президент Гейдар Алиев напомнил, что 20 процентов наших земель все 
еще находятся под оккупацией, свыше миллиона наших граждан, изгнанных из родных очагов, живут в палатках в тяжелых 
условиях, остановился на процессе переговоров, проводимых для мирного урегулирования конфликта. 

Высоко  оценив  историческую,  духовную  близость,  глубокие  связи  между  Азербайджаном  и  Ираном,  аятолла 
Хаменеи отметил,  что нынешний визит  Президента Азербайджана Гейдара Алиева представляет важное значение для 
развития связей между нашими странами во всех сферах. 

Подчеркнув, что происходящие на Кавказе конфликты препятствуют утверждению мира и спокойствия в регионе, 
аятолла Хаменеи заявил, что его страна осуждает агрессию Армении против Азербайджана, выступает за необходимость 
скорейшего мирного урегулирования армяно-азербайджанского, нагорно-карабахского конфликта. 

В ходе встречи, прошедшей в теплой и дружеской обстановке, состоялся широкий обмен мнениями о перспективах 
азербайджано-иранского сотрудничества, положении в регионе и по ряду других вопросов, представляющих интерес для 
обеих стран.
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ПРОБЛЕМЫ ДИАСПОРЫ
В Москве обсуждают работу с соотечественниками

А.Докучаева
Межведомственная  комиссия  по  работе  с  соотечественниками  за  рубежом  Правительства  Москвы  (МВК) 

собиралась во второй половине мая дважды. Продолжилось обсуждение проекта Комплексной целевой среднесрочной 
программы поддержки соотечественников за рубежом на 2003 – 2005 годы. Данный проект готовиться для рассмотрения на 
заседании Правительства Москвы, намеченном на июль.  На заседаниях 15 и 24 мая руководитель творческой группы по 
разработке проекта программы Б.И.Шмелев представлял проект, подготовка которого находится в центре внимания МВК. В 
окончательной редакции проекта учли результаты его обсуждения экспертами из стран СНГ и Прибалтики, состоявшегося 
24  апреля,  предложения  подразделений  Московского  правительства,   московских  фондов,  работающих  по  данной 
проблематике, Института стран СНГ.

15  мая   перед   МВК отчет  держал Московский  комитет   образования.   Заместитель  председателя  Комитета 
Ю.А.Горячев доложил о ходе выполнения постановления Правительства Москвы от 18.09.2002 №844-ПП «Об основных 
направлениях  работы  по  поддержке  соотечественников  за  рубежом».  Деятельность  Комитета  образования  оценена 
положительно.  Отмечена  активная  позиция  комитета  в  развитии  прямых  связей  с  образовательными  учреждениями 
соотечественников  за  рубежом,  с  их  преподавательским  составом,  в  организации  движения  «школ-побратимов». 
Рекомендовано развивать направление по повышению квалификации учителей русскоязычных школ как с приглашением их 
в  Москву, так и с выездом в страны СНГ и Прибалтики. Высокая оценка дана также дистанционным методам  работы в 
области образования, поддержки русского языка и литературы. С апреля месяца в интернете создан специальный сайт 
«СВЕТОЗАР.РУ»,  на котором размещены материалы начавшейся Открытой международной олимпиады школьников по 
русскому языку, финал которой пройдет в Москве во время осенних каникул 2002 года. На сайте отражается весь ход 
Олимпиады, через него каждый желающий может принять участие в Олимпиаде. 

15  мая  также  были  заслушаны  руководители  двух  фондов:  Московского  фонда  поддержки  и  развития 
межрегиональных  связей  «Сотрудничество»  и  Московского  отделения  Государственного  общественного   фонда 
«Россияне».  Генеральному  директору  фонда  «Сотрудничество»  П.В.Гордиенко  и  исполнительному  директору  фонда 
«Россияне» поручено  обеспечить своевременное выполнение мероприятий Сводного плана в части разделов, касающихся 
деятельности их фондов.

Также обсудили вопрос организации эффективной работы самой Межведомственной комиссии и Департамента 
международных  связей  Правительства  Москвы по  оказанию  помощи  соотечественников,  в  частности,  по  обеспечению 
оперативного решения финансовых проблем. В настоящее время из-за отсутствия в Департаменте международных связей 
собственной бухгалтерии решения МВК, связанные с расходованием средств, реализуются с большими проволочками.

24 мая рассмотрена окончательная редакция проекта Комплексной целевой среднесрочной программы поддержки 
соотечественников  за  рубежом  на  2003  –  2005  годы,  которая  направляется  на  необходимые  согласования  для 
представления в Правительства Москвы. 

МВК заслушала   также  руководителя  отдела  по  работе  с  соотечественниками  Департамента  международных 
связей Правительства Москвы Ю.И.Каплуна и исполнительного директора фонда «Россияне» В.М.Скринника о состоянии 
дел по реализации решений круглого сотола «Зарубежная диаспора – экономический потенциал России» (информацию о 
круглом столе можно найти в  №46 бюллетеня). Фонд «Россияне» обеспечил выпуск брошюры с материалами «Круглого 
стола». Анализ итогов «круглого стола» позволяет сделать заключение, что бизнес-структуры соотечественников готовы к 
сотрудничеству с деловыми и финансовыми структурами Москвы по следующим направлениям:

- сотрудничество между средствами массовой информации (Греция, США.Канада, Латвия, Эстония).
- в области строительных технологий (Канада, Латвия, Эстония, Испания, Израиль, Узбекистан);
- обмен опытом по ведению муниципального хозяйства (Израиль);
- в области средств связи (Израиль, Эстония);
- в области туризма (Болгария, Греция, Израиль, Литва, Кипр);
- в области медицины (Израиль, Узбекистан);
- в области банковской и финансовой деятельности и страхования (Израиль, Германия, Греция, Латвия, Молдова, 

Эстония);
- в области транспорта (Греция, Украина, Израиль, Латвия, Казахстан);
- поставки продуктов питания (Израиль, Венгрия, Болгария, Эстония);
- инвестирование в России и в Москве (Новая Зеландия, Латвия, Эстония, США);
- энергетика и ГСМ (Молдова, Латвия, Литва);
а также целый ряд других направлений, таких как образование, недвижимость, создание совместных производств 

и т.п.
В целях реализации предложений, поступивших от участников «круглого стола», подразделениям Правительства 

Москвы,  задействованных  на  данном  направлении,  поручено  представить  в  Департамент  международных  связей 
необходимую  информацию  (Департаменту  экономической  политики  и  развития  города  Москвы  –  перечень  программ 
Правительства Москвы; Департаменту поддержки и развития малого предпринимательства – список предпринимателей, 
готовых  к  сотрудничеству  с  соотечественниками;  Департаменту  науки  и  промышленной  политики-  условия  участия 
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зарубежных соотечественников в  VIII Московской  промышленной выставке; Департаменту потребительского рынка и услуг 
– предложения по реализации заявок соотечественников о сотрудничестве с Москвой).

МВК поддержала идею создания в Москве «Бизнес центра деловых людей из числа соотечественников», который 
должен быть включен в структуру «Московского дома соотечественников».

Материалы парламентских слушаний на тему: "О положении 
граждан Российской Федерации,  постоянно проживающих в 
государствах - участниках СНГ  и странах Балтии, и мерах по их 
поддержке и защите"
Рекомендации парламентских слушаний
В соответствии с решением Совета Государственной Думы № 109 от 5 марта 2002 года Комитет Государственной 

Думы по делам СНГ и  связи с  соотечественниками рассмотрел на парламентских  слушаниях  21 июня  с.г.  вопрос  "О 
положении граждан Российской Федерации, постоянно проживающих в государствах - участниках СНГ и странах Балтии, и 
мерах по их поддержке и защите".

В  парламентских  слушаниях  приняли  участие  депутаты  Государственной  Думы  Федерального  Собрания 
Российской  Федерации,  представители научной  общественности,  творческой  интеллигенции,  специалисты  по  вопросам 
международного  права  и  гуманитарных  проблем  из  Российской  Федерации  и  стран  СНГ  и  Балтии,  члены  Совета 
соотечественников  при  Государственной  Думе,  руководители  зарубежных  общественных  организаций  российских 
соотечественников, представители средств массовой информации. 

Участники  парламентских  слушаний  исходят  из  того,  что  в  своем  выступлении  на  Конгрессе  соотечественников, 
проживающих за рубежом,  11  октября 2001 года  Президент  Российской  Федерации придал этому вопросу  особое значение: "По 
настоящему сильная диаспора может быть - нисколько в этом не сомневаюсь - только у сильного государства. И сейчас, когда Россия вновь 
обретает динамику и авторитет,  когда ломается привычная послевоенная  структура  мира,  мы,  тем  более,  должны быть  вместе.  И 
национальный успех  России должен стать нашим общим успехом... И, разумеется, очень многое зависит от граждан России - от их 
политических и общественных объединений...".

Участники парламентских слушаний констатируют,  что на сегодняшний день, по данным Министерства иностранных дел 
Российской Федерации, в государствах-участниках СНГ, а также в Латвии, Литве и Эстонии постоянно проживают и состоят на учете в 
консульских учреждениях около 350000 граждан Российской Федерации.

Эта категория граждан Российской Федерации испытывает ряд существенных проблем в странах проживания:
- граждане Российской Федерации в странах СНГ и Балтии являются иностранными гражданами, и даже там, где имеются 

двух- и многосторонние межгосударственные соглашения о правовом статусе граждан Российской Федерации в государствах проживания, что 
влечет за собой существенное ограничение их прав и свобод;

- лицам, имеющим российское гражданство, зачастую отказывают в трудоустройстве  и  в  первую  очередь  увольняют  из 
государственных органов, предприятий и организаций;

- их облагают дополнительными налогами и сборами, как граждан иностранных государств;
- их лишают возможности получения образования за государственный счет в учебных заведениях стран проживания; получение 

же образования за  границей за счет средств государства им недоступно, поскольку таким правом пользуются практически только 
выпускники школ титульных национальностей;

-  гражданам  Российской  Федерации  зачастую  отказывают  в  получении  социальных  пособий  и  льгот,  медицинском 
обслуживании, пенсионном обеспечении и т.п.;

- они испытывают сложности с выездом за пределы государства проживания, оформлением виз, получением и заменой 
документов и т.д., поскольку консульские учреждения Посольств РФ находятся на большом расстоянии от места их жительства, а 
предложения российской стороны об открытии консульских учреждений в местах компактного проживания русского населения во 
многих случаях наталкиваются на категоричные отказы руководства новых независимых государств;

- нередко граждане РФ лишены защиты и покровительства консульских учреждений Посольств в государствах пребывания, с 
одной стороны из-за значительных расстояний, с другой - из-за нежелания чиновников российских за-гранучреждений портить отношения 
с властями страны пребывания;

- наши соотечественники подвергаются притеснениям, преследованиям, шантажу и угрозам на бытовом уровне, без всяких 
видимых оснований только потому, что они граждане Российской Федерации, а не какого-либо иного государства.  Они ограничены в 
возможностях защитить свои права в судах государства проживания, получать квалифицированную юридическую помощь, поскольку 
российские адвокаты в зарубежные государства не допускаются,  а  местные -  защищают граждан РФ неохотно  из  опасений 
подвергнуться преследованиям;

-  граждане  России  очень  часто  лишены возможности  представлять  свои  коллективные интересы в  органах местного 
самоуправления и исполнительной власти в государствах проживания;

- многие из них не могут принять участие в выборах вследствие того, что по различным причинам организуется недостаточное 
количество зарубежных избирательных участков, расположенных к тому же на значительном удалении от места их проживания;

- граждане Российской Федерации, проживающие в различных странах, при выборах депутатов Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской Федерации распределены по нескольким избирательным округам, находящимся на территории 
Российской Федерации, и не могут существенно влиять на результаты выборов по округу.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

82



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Несмотря на проблемы, возникающие при принятии российского гражданства, российские соотечественники, проживающие 
в странах СНГ и Балтии, идут на этот шаг, в том числе по следующим причинам:

-  нежелание  терять  связь  с  исторической  и  этнической  родиной,  принимать  гражданство  страны  проживания, 
психологически рассматриваемое как личное предательство по отношению к Отечеству;

-  надежда,  что  с  приобретением российского  гражданства  они  вправе  рассчитывать на защиту и покровительство 
Российской Федерации;

- нежелание связывать свое будущее с государством проживания в связи  с ограничением прав и свобод и отсутствием в 
перспективе получения образования и обеспечения достойного уровня жизни своим детям, и понимание того, что в обозримом будущем 
они все равно будут вынуждены покинуть государство проживания и переехать на постоянное место жительства в Российскую 
Федерацию.

Отношения  Российского  государства  со  своими  гражданами,  постоянно  проживающими  за  пределами  России,  в 
современных условиях приобретают особую актуальность, становятся важнейшим фактором и важным направлением внешней и 
внутренней политики Российской Федерации.

Граждане Российской  Федерации,  проживающие  в  новых независимых государствах,  представляют  интересы 
России в этих регионах, являются естественными сторонниками интеграционных процессов с этими государствами, что 
отвечает национально-государственным интересам России.

Согласно пункту 2 статьи 61 Конституции РФ Российская Федерация гарантирует своим гражданам защиту и покровительство за 
ее пределами.

Эта конституционная норма закреплена в новом Законе Российской Федерации "О гражданстве Российской Федерации". В 
статье 7 этого Закона говорится:

"1. Гражданам Российской Федерации, находящимся за пределами Российской Федерации, предоставляются защита и 
покровительство Российской Федерации.

2. Органы государственной власти Российской Федерации, дипломатические представительства и консульские учреждения 
Российской  Федерации,  находящиеся  за  пределами  Российской  Федерации,  должностные  лица  указанных  представительств  и 
учреждений обязаны содействовать тому, чтобы гражданам Российской Федерации была обеспечена возможность пользоваться в 
полном объеме всеми правами, установленными Конституцией Российской Федерации, федеральными конституционными законами, 
федеральными законами, общепризнанными принципами и нормами международного права, международными договорами Российской 
Федерации, законами и правилами государств проживания или пребывания граждан Российской Федерации, а также возможность 
защищать их права и охраняемые законом интересы".

Правовое  положение  граждан Российской  Федерации в  государствах  СНГ и Балтии регулируется главным образом 
следующими документами:

В Республике Армения  - Законом от 17 июня 1994 г. "О правовом положении иностранных граждан в Республике 
Армения"; соглашением от 29  августа 1997 г. между Российской Федерацией и Республикой Армения "О  правовом статусе 
граждан РА,  постоянно  проживающих в  Российской Федерации и  граждан Российской  Федерации,  постоянно  проживающих  в 
Республике  Армения";  соглашением  между  Правительством  Российской  Федерации  и  Правительством  Республики  Армения  о 
регулировании процесса добровольного переселения; Договором о дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи между РФ и РА.

В соответствии с этими документами граждане Российской Федерации  пользуются теми же правами, что и граждане 
Армении в следующих областях: имеют право на свободу мысли, слова, совести, вероисповедания, сохранения своего национального 
языка, культуры, обычаев.

Они имеют право на защиту от незаконного вмешательства в личную и семейную жизнь, неприкосновенности личности и 
жилища, чести и достоинства, жизни и здоровья, а также имущества. Граждане России имеют право на  собственность, труд и 
предпринимательскую деятельность, платят налоги, пошлины и т.п., имеют право получать бесплатное среднее, а также высшее об-
разование. Медицинское обслуживание в Республике - платное для всех, независимо от гражданства. Тарифы для всех одинаковы.

Однако они не имеют избирательного права, не могут состоять членом какой-либо общественно-политической организации 
Армении, не могут быть избранными или назначенными на такие должности, для которых законодательством Армении требуется 
наличие ее гражданства.

В  целом  статус  российских  граждан,  постоянно  проживающих  в  Армении  обеспечен  в  правовом  смысле,  что 
обуславливается союзническим характером отношений наших стран.

Что касается факторов, негативно влияющих на положение российских граждан в Армении, представляется, что это - Закон 
о языке от 1993 г., существенно ограничивающий применение русского языка в системе образования и общественной жизни Армении.

Подписание  соглашения о статусе  российских  граждан,  постоянно  проживающих  в Азербайджанской Республике  и 
азербайджанских граждан,  постоянно проживающих в  России,  отложено до принятия в  Российской Федерации Закона о  статусе 
иностранных граждан, проживающих в России.

Ратификация Договора между Российской Федерацией и Республикой Грузия о правовом статусе граждан Российской 
Федерации, постоянно проживающих в Грузии, и граждан Грузии, постоянно проживающих в Российской Федерации, подписанного 
15  сентября  1995  г.,  была  приостановлена  в  связи  с  несоответствием Договора  положению  Конституции  РФ об  участии 
иностранцев в выборах.

Законом Республики Грузия "О правовом положении иностранцев" иностранцам, в том числе и российским гражданам, 
постоянно проживающим  там, запрещается вступать в действующие в Грузии политические объединения или организовывать их. 
Граждане России, как и другие иностранцы, могут  наравне с грузинскими гражданами создавать только общественные объединения, 
участвовать в деятельности кооперативных, научных, спортивных и других общественных организаций.

В Республике Казахстан положение иностранцев регулируется Указом Президента РК, имеющим силу Закона, от 19 июня 
1995 года "О правовом положении иностранцев в Республике Казахстан",  постановлениями Правительства,  регламентирующими 
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порядок ввоза и вывоза имущества и информационных носителей, использования иностранной рабочей силы. Для граждан 
Российской Федерации межгосударственными договорами и соглашениями  Российской Федерации с Республикой Казахстан и 
четырехсторонними договорами (Беларусь, Казахстан, Киргизия, Россия) предусмотрен особый статус, приравнивающий их в трудовых, 
имущественных правах, возможностях участия в органах местного самоуправления к гражданам Казахстана. К сожалению, имеются 
многочисленные факты не соблюдения по  отношению к  гражданам  России  норм,  предусмотренных  в  межгосударственных 
документах. Граждане Российской Федерации, постоянно проживающие в Казахстане, в первую очередь увольняются с работы при 
сокращениях.  Зачастую в  нарушение  достигнутых  договоренностей  к  ним  предъявляются  требования,  как  к  иностранным 
гражданам иных государств.

Руководство  Киргизской  Республики  предпринимает  ряд  шагов,  направленных  на  улучшение  положения  наших 
соотечественников. В мае 2000 г. принят Закон о придании русскому языку статуса официального языка киргизской Республики, а в 
декабре 2001 г. этот статус русского языка закреплен в Конституции страны. Законом предусмотрено использование русского, наряду 
с  киргизским  языком,  в  сфере  государственного  управления,  законодательства  и  судопроизводства,  а  также  в  иных  сферах 
общественной жизни Киргизии.  Данный документ и имеющийся Договор о правовом статусе граждан каждой из стран, постоянно 
проживающих на территории другой страны, при их надлежащем исполнении в состоянии обеспечить в целом благоприятные условия 
для русскоязычных граждан республики в целом и проживающих там граждан России - в частности.

Социально-правовое положение постоянно проживающих в  Латвийской Республике  граждан России определяется 
совокупностью регламентирующих эту сферу соответствующих нормативных актов Латвийской Республики, в том числе разделом 8 
"Основные права человека" Конституции (Сат-версме), законами и подзаконными актами Латвийской Республики.

15 октября 1991 года Верховный Совет принял постановление о восстановлении прав довоенных граждан, лишив, таким 
образом, гражданства около  13 жителей республики (в основном, это лица русской национальности). В  1995 году для граждан 
бывшего СССР, "не заслуживших" гражданства Латвии, был определен статус "неграждан".

Согласно Правилам Кабинета министров ЛР "Порядок занятости иностранных граждан и лиц без гражданства в Латвийской 
Республике" для официального трудоустройства гражданина России в Латвии ему необходимо получить от работодателя трудовой 
вызов, на основании которого в Управлении по делам гражданства и миграции будет выдано разрешение на работу, без которого 
устроиться по трудовому договору не удастся.

Существуют определенные запреты и ограничения на профессии, занятие государственных и общественных должностей. 
Так, граждане России, постоянно проживающие в ЛР, не могут работать на государственной и гражданской службах, (Закон ЛР "О 
государственной и гражданской службе"), в полиции (Закон о полиции), прокуратуре (Закон о прокуратуре), суде (Закон о судебной 
системе), не могут занимать должность нотариуса (Закон о нотариате), не могут быть адвокатами и помощниками адвокатов (Закон об 
адвокатуре).

По  данным  Латвийского  комитета  по  правам  человека,  в  Республике  существует  28  запретов  на  профессии,  занятие 
государственных и общественных должностей. Анализ показывает, что все действующие, а также находящиеся в процессе подготовки 
законодательные акты, касающиеся граждан России и неграждан Латвии (наших соотечественников), имеют явно дискриминационный 
характер, ущемляя их права в политической и социальной сферах (лишение  избирательных прав, возможности учреждения и 
участия в политических партиях, первоочередные увольнения с работы, лишение пособий, бесплатной медицинской помощи, повышение 
налогов).

Правовой статус постоянно проживающих в  Литовской Республике  российских граждан определяется Законом этой 
страны "О правовом положении иностранцев" от 17 декабря 1998 г.  Они пользуются правами и свободами,  предусмотренными 
Конституцией Литвы, законодательством республики, российско-литовскими и другими международными договорами Литовской Рес-
публики, обязаны соблюдать положения указанных документов.

Граждане  России  могут  проживать  в  Литве  на  основе  временных  или  постоянных  разрешений,  выдаваемых 
Министерством внутренних дел. Разрешение на постоянное проживание предоставляет право на бессрочное пребывание в Литве и 
выдается после  5  лет  проживания  на  основании временного разрешения. Оба разрешения предоставляют право на выбор и 
изменение места жительства, выезда из Литвы и возвращения в нее.

Гражданин России, постоянно проживающий в Литве, обладает естественным правом на занятие трудовой деятельностью. 
Трудовые отношения регламентируются трудовым законодательством Литвы и Законом о правовом положении иностранцев.

Граждане Российской Федерации, постоянно проживающие в Литве, в отличие от русских граждан страны, не могут 
участвовать в президентских и парламентских выборах, ограничены в праве на работу в полиции, суде, прокуратуре, нотариальных 
конторах. Они не могут быть капитанами судов, служить в вооруженных силах Литвы. Список таких исключений достаточно широки, но 
он, в целом, не выходит за общепризнанные в таких случаях рамки.  Имеются различия также в правах лиц, являющихся и не 
являющихся гражданами Литвы, в сфере экономики и предпринимательства.

Порядок  нахождения  граждан  Российской  Федерации  на  территории  Республики  Молдова  регламентируется 
Законом "О правовом положении иностранных граждан и лиц без гражданства", закрепляющим ряд ограничений, прежде всего на 
занятие определенных должностей в системе государственных органов. Закон "О собственности" позволяет существование различ-
ных "видов собственности с участием граждан и юридических лиц других государств, но исключает для них право собственности ни, 
земли сельскохозяйственного назначения и земли лесного фонда; Закон "О приватизации" также не позволяет им получать в личную 
собственность  земельные  участки;  Закон  "О  предпринимательстве  и  предприятиях"  закрепляет  положение  о  том,  что 
предпринимателем может быть любой гражданин иностранного государства.

В  соответствии  с  Законом  "Об  образовании"  граждане  России  имеют  возможность  получать  среднее  и  высшее 
образование. Однако в последнее десятилетие произошло сокращение учащихся школ с русским языком обучения, а получение высшего 
образования в университетах фактически переведено на платную основу.

Законодательство Республики Молдова не предусматривает института двойного гражданства. Однако в настоящее время 
подготовлен законопроект об изменении Конституции и введении множественности гражданства.
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По действующему в Республике Таджикистан законодательству российские граждане пользуются одинаковыми правами с 
гражданами этой страны.  Русский  язык признан языком межнационального  общения.  Вместе с  тем  сокращается возможность 
получения детьми наших соотечественников образования на русском языке (число классов в школах с русским языком преподавания и 
русскоязычных классов в смешанных школах уменьшилось за последние годы втрое. В настоящее время насчитывается 1280 классов 
обоих типов с количеством учащихся более 17 тыс. человек.

По Конституции Туркменистана за гражданами, независимо от национальности, закреплены равные права. Однако из-за 
языкового барьера продолжается отток русскоязычных граждан из административных органов, госпредприятий, образовательных 
учреждений, других сфер.

В юридически-правовом отношении постоянно проживающие в Туркменистане этнические русские не подвергаются открытой 
дискриминации.  Серьезных  межнациональных  трений  отмечено  не  было.  Между  двумя  странами  подписаны  договоры  и 
соглашения "О сотрудничестве в целях обеспечения прав российского меньшинства в Туркменистане и туркменского - в Российской 
Федерации",  "О правовом статусе граждан Российской Федерации,  постоянно проживающих на территории Туркменистана, и 
граждан Туркменистана, постоянно проживающих на территории Российской Федерации", "Об  урегулировании вопросов двойного 
гражданства", "О регулировании процесса  переселения и защите прав переселенцев", которые в определенной мере позволяют 
регулировать возникающие проблемы.

Закон Туркменистана о гражданстве (1990 г.) не создал препятствий для приобретения гражданства этой страны для наших 
соотечественников. Тем не  менее, представители некоренных национальностей постепенно "вымываются"  из  властных структур, 
вытесняются с постов высшего и среднего .уровня из государственных учреждений и предприятий. Это приводит к усилению ми-
грации  русскоговорящего  населения  в  Россию.  Настроения  же  остающихся  в  Туркменистане  далеки  от  оптимизма  в  силу 
напряженной социально-экономической обстановки, случаев проявления бытового национализма.

Из всех категорий российских соотечественников,  проживающих в  Республике Узбекистан,  именно граждане  России 
являются самой незащищенной в правовом и социально-экономическом отношении категорией. Проблемы, с которыми сталкиваются 
здесь граждане Российской Федерации, многочисленны и практически затрудняют нормальное проживание.

Узбекская сторона не идет на подписание двустороннего соглашения "О  правовом статусе граждан России,  постоянно 
проживающих в Республике Узбекистан и граждан Узбекистана, постоянно проживающих в Российской Федерации", ссылаясь на то, что 
такой проблемы не существует ни в России для граждан Узбекистана, ни в Узбекистане для граждан Российской Федерации. 
Действующее в стране законодательство относит граждан России к иностранцам, которые обязаны оформлять вид на жительство при 
наличии постоянной прописки. Оформление же вида на жительство сопряжено с рядом трудностей:

- во-первых, официальная госпошлина составляет 50 долларов США, что равно средней годовой пенсии, а это далеко не всем 
по карману;

- во-вторых, эта процедура идет с бюрократическими препонами и дополнительным вымогательством;
- в-третьих, даже имея вид на жительство и постоянную прописку, российские граждане по своеволию местных властей 

зачастую  оплачивают  многие  жизненно  важные  услуги  (транспортные,  медицинские,  коммуникационные  и  др.)  в  свободно 
конвертируемой валюте.

По местному законодательству дети граждан России, как "иностранцы", имеют право получить бесплатное образование 
только  в  средней  школе.  Их  дальнейшее обучение в лицеях, колледжах и вузах может быть только на контрактной основе с 
разрешения  соответствующих  министерств  и  ведомств.  Как  иностранцы,  российские  граждане  не  имеют  права  работать  в 
государственных управленческих структурах, правоохранительных и судебных органах, на любых выборных должностях, их вытесняют 
с должностей на государственных производственных предприятиях. Все обращения, заявления и т.п. требуется писать на узбекском 
языке.

Зачастую, особенно на периферии, граждане Российской Федерации и  соотечественники подвергаются притеснениям, 
оскорблениям, угрозам на бытовом уровне в связи с их этнической принадлежностью.

Для российских граждан объективно затруднено участие в выборах Президента, депутатов Государственной Думы Российской 
Федерации, поскольку  Посольство в состоянии организовать лишь один избирательный участок в  Ташкенте, а добраться до 
столицы из-за значительных расстояний и высокой стоимости проезда могут далеко не все избиратели.

Граждане  России  не  имеют  возможности  представлять  свои  коллективные  интересы  в  органах  законодательной  и 
исполнительной власти в Узбекистане. Даже в уставе общественной организации - Русского культурного центра РУ, представляющего 
интересы соотечественников, имеется формулировка, что членами РКЦ РУ "могут быть, независимо от национальности, граждане 
Республики Узбекистан".

Правовое  положение  иностранных  граждан  в  Украине  определяется  Конституцией Украины,  Законом Украины "О 
правовом статусе иностранцев" от 04.02.94 г., которые провозглашают равные права и свободы граждан Украины, иностранцев и лиц 
без гражданства. 

Определению правового положения иностранцев также посвящены отдельные положения более чем 30 других Законов 
Украины и десятки подзаконных актов.

Несмотря на внушительную правовую базу, призванную защищать права и законные интересы иностранцев, в том числе и 
граждан России, последние  сталкиваются с множеством проблем - трудностями при трудоустройстве во  многие организации и 
учреждения Украины, получении бесплатного высшего образования. Зачастую не соблюдаются и легитимные нормы, обеспечиваю-
щие имущественные права иностранцев. Больших трудов и материальных затрат стоит получение вида на жительство, оформление 
которого местные органы МВД напрямую увязывают с выходом из гражданства России.

Отмечаются многочисленные случаи дискриминации украинскими властями россиян при реализации их законного права 
получения социальных льгот, в том числе инвалидов и участников ВОВ.
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Между Россией и Украиной не существует соглашения о статусе граждан России, постоянно проживающих в Украине и 
граждан Украины, постоянно проживающих в России. Вопрос находится в стадии обсуждения на двусторонних переговорах и продвигается 
с трудом из-за нежелания украинской стороны.

Конституция Украины и Закон Украины "О гражданстве Украины" не предусматривают возможность гражданам Украины 
иметь гражданство иностранного государства (двойное гражданство).

В настоящее время никаких соглашений в этой области между Россией и Украиной не заключено. Однако различие в 
законодательном подходе к  решению данного  вопроса в  наших странах  вызывает  определенные правовые коллизии.  Так,  при 
приобретении гражданства России в настоящее время не требуется прекращения предыдущего гражданства, что на практике 
приводит к ситуации так называемого "двойного" гражданства, когда граждане Украины получают второе гражданство - российское.

Правовой статус постоянно проживающих в  Эстонской Республике  иностранцев, в том числе и российских граждан, 
регулируется Законом Эстонской Республики "Об иностранцах" от 8 июля 1993 года.

Согласно  ст.  12,  ч.  3  Закона  "Об  иностранцах"  постоянный  вид  на  жительство  "может  быть  выдан  иностранцу, 
проживающему в Эстонии на основании срочного вида на жительство не менее трех из  последних пяти лет  и  имеющему 
действительный вид на жительство, место жительства и легальный доход для проживания в Эстонии...".

На иностранца может быть возложена обязанность выехать с территории Эстонии и запрещен въезд в страну в порядке, 
установленном Законом "Об обязательстве выезда из страны и запрете на въезд в страну" от 21 октября 1998 года.

Иностранные граждане не имеют права избирать и быть избранными в государственные и местные органы власти Эстонии, 
участвовать в референдуме, не могут являться членами политических партий.

По Конституции ЭР, должности в государственных органах власти могут занимать и иностранцы, однако, лишь в виде 
исключения (ст. 30). В силе остаются запреты на профессии для неграждан (свыше 30).

Действующая система образования противоречит ряду международных  и европейских конвенций, предусматривающих 
гарантии нацменьшинствам получать образование на родном языке.

Согласно Закону "О земельной реформе" от 17 октября 1991 года, иностранные граждане, в отличие от граждан Эстонии, 
являются "ограниченными уполномоченными субъектами приватизации земли". В частности, они не имеют права участвовать в 
приватизации земли.

Участники парламентских слушаний считают, что законодательство новых независимых государств не учитывает в полной 
мере демографической, экономической и этнокультурной специфики постсоветского пространства и не содержит достаточно норм, 
призванных обеспечить права инограждан, объактивно необходимых в условиях столь сложного для них переходного периода.

Участники парламентских слушаний обеспокоены  тем, что при переезде на постоянное место жительства в Россию 
граждане Российской Федерации также оказываются в неравном правовом положении с другими категориями граждан, постоянно 
проживающих на территории Российской Федерации, а именно:

- при переезде в Российскую Федерацию их облагают дополнительными пошлинами, а зачастую просто поборами, поскольку 
они не в состоянии отстоять свои права, т.к.  из государства своего прежнего проживания они уже выписались, а в Российской 
Федерации они, как правило, еще не числятся;

- перед ними возникают труднопреодолимые препятствия с регистрацией, трудоустройством, приобретением недвижимости (в 
особенности в национальных республиках и автономных образованиях РФ);

- существуют большие сложности с приобретением статуса вынужденного переселенца;
- нарастают трудности с поступлением выпускников школ в российские вузы, из-за все большей разницы образовательных 

программ Российской Федерации и государств "ближнего" зарубежья;
-  они  сталкиваются  со  значительными  трудностями  при  получении  причитающихся  пособий,  льгот,  медицинского 

обслуживания, пенсионного обеспечения и т.п.;
Участники парламентских слушаний обращают внимание  международных правозащитных организаций на допускаемые 

нарушения норм международного права в отношении граждан Российской Федерации в странах СНГ  и Балтии и призывают их 
отказаться в дальнейшем от политики двойных стандартов, широко практикующейся в настоящее время в обеспечении прав и свобод 
русского народа и, в частности, граждан Российской Федерации.

Претворение в жизнь принципов и норм международного права в области прав и основных свобод человека и гражданина, должно 
стать одним из важнейших и эффективных механизмов защиты прав и законных интересов всех граждан, проживающих не в своих 
странах, независимо от их; национальной принадлежности.

На основании изложенного, участники парламентских слушаний РЕКОМЕНДУЮТ:
Федеральному Собранию Российской Федерации:
- Считать законотворческую работу по формированию в рамках СНГ общего экономического, культурного, образовательного и 

информационного  пространства  одной  из  главных  государственных  задач,  направленных  на  оптимизацию  процесса  интеграции 
постсоветского пространства, обеспечение защиты и покровительства проживающих там российских граждан.

- Провести инвентаризацию имеющейся правовой базы, регламентирующей отношения Российского государства со своими 
российскими гражданами, проживающими за рубежом в целях ее дальнейшего совершенствования, наполнения и приведения в рабочее состояние.

- Внести вопрос о правовом положении граждан Российской Федерации в государствах СНГ на рассмотрение Межпарламентской 
ассамблеи государств - участников СНГ в соответствии с международными документами о правах и основных свободах человека, Устава 
СНГ, Конвенции СНГ о правах  и основных свободах человека, других многосторонних и двухсторонних договоров и соглашений между 
государствами - участниками Содружества. Обратить при этом особое внимание на необходимость выработки оптимальных правовых норм 
для граждан государств - участников Содружества и на несоответствие духу и букве Устава СНГ безоговорочного распространения на 
российских граждан режима, установленного в ряде государств - участников СНГ для иностранных граждан, не являющихся членами СНГ.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

86



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

- Рассмотреть вопрос об образовании отдельного избирательного округа  (или округов) для соотечественников - граждан 
Российской  Федерации,  проживающих за рубежом,  и,  в  случае его положительного решения,  внести необходимые изменения в 
соответствующие федеральные законы.

- Обратиться к Парламентскому Собранию Союза Белоруссии и России  и соответствующим органам государственной 
власти активизировать усилия по разработке и введению института союзного гражданства, закрепленного в Уставе Союза.

- Продолжить по парламентской линии работу с законодателями стран СНГ по укреплению позиций русского языка в странах 
Содружества.

- Совету соотечественников при Государственной Думе представлять в Государственную Думу сведения о соблюдении прав 
граждан Российской Федерации, проживающих в государствах СНГ и Балтии. Завершить работу по  созданию "Белой книги", 
нарушений прав российских соотечественников в этих странах.

Правительству Российской Федерации:
-  Активизировать  работу  по  расширению  международно-правовой  базы  по  урегулированию  вопросов  гражданства, 

обеспечения и защиты прав граждан Российской Федерации за рубежом, обращая особое внимание на механизмы контроля за 
исполнением достигнутых договоренностей.

- Учитывая большое количество граждан России, постоянно проживающих за рубежом, рассмотреть необходимость разработки 
Концепции политики РФ в отношении этой категории людей.

- Обеспечить скорейшую разработку, согласование и подписание Конвенции СНГ в области прав человека.
-  Рассмотреть вопрос об укреплении качественно и количественно кадрового  состава  консульских  служб,  а  также 

технического их оснащения в странах Содружества и Балтии.
 - Активизировать деятельность Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом, в том числе:
принять и обеспечить исполнение Программы мер по поддержке Российской Федерацией соотечественников за рубежом на 

современном этапе;
обеспечить координацию работы с соотечественниками за рубежом в субъектах Российской Федерации.
- В целях сохранения информационного поля российских СМИ в странах  СНГ и Балтии предусмотреть в законодательстве 

Российской Федерации льготы для радио- и телекомпаний, вещающих на страны СНГ и Балтии, и печатных изданий, производящих 
печатную продукцию, предназначенную для русскоязычных читателей этих стран.

- Развивать межвузовское сотрудничество, направленное в частности, на создание филиалов российских высших учебных 
заведений (по примеру МГУ им. М.В. Ломоносова), а также Российско-национальных Славянских университетов.

-  Рассмотреть возможность  увеличения количества государственных  стипендий для граждан РФ проживающих в 
государствах-участниках СНГ и странах Балтии.

- Содействовать установлению партнерских связей российских образовательных учреждений с учебными заведениями стран СНГ 
и Балтии.

- Создать Адвокатский центр по оказанию юридической помощи российским соотечественникам с открытием филиалов в 
странах их проживания.

- При поддержке российского бизнеса и специалистов в области права разработать юридически аргументированный для 
наших партнеров по Содружеству механизм создания хозяйственных структур в странах СНГ, в которых преимущественным правом 
трудоустройства пользовались бы наши соотечественники (в том числе и граждане Российской Федерации в странах проживания).

-  Выступить  с  законодательной инициативой  по  внесению изменений  в  Федеральный закон  "О  порядке  выезда  из 
Российской  Федерации  и  въезда  в  Российскую Федерацию"  в части увеличения срока действия общегражданских заграничных 
паспортов (ОЗП) для граждан Российской. Федерации, постоянно проживающих за границей и состоящих на консульском учете Посольств 
Российской Федерации в стране пребывания, уравняв их со сроками действия внутренних российских паспортов.

-  Усовершенствовать  порядок  использования  средств,  выделяемых  из  федерального  бюджета  на  реализацию 
мероприятий по поддержке соотечественников, проживающих в государствах - участниках СНГ и государствах Балтии, в части расширения 
возможностей их использования Посольствами Российской Федерации и общественными объединениями российских соотече-
ственников в государствах их проживания.

- С учетом продолжающейся миграции в Россию соотечественников из  стран СНГ в будущей Концепции миграционной 
политики  Российской Федерации установить  приоритет  для граждан России,  а  также  определить российские регионы, наиболее 
нуждающиеся в притоке трудоспособного и репродуктивного населения.

- Рекомендовать главам администраций регионов Российской Федерации  сформировать действующий в реальном времени 
банк  данных  о  потребностях  в  притоке  рабочей  силы,  с  указанием  профессий  и  специальностей,  отражающих  возможности 
муниципальных образований и хозяйственных субъектов в обустройстве мигрантов на новом месте жительства.

- Предусмотреть составление ежегодного общефедерального Доклада о положении соотечественников в странах мира с 
указанием как на позитивные примеры отношения к ним со стороны властей стран проживания, так и на случаи систематических 
нарушений их прав.

Министерству иностранных дел Российской Федерации:
- Обеспечить выполнение в полном объеме Программы мер по поддержке Российской Федерацией соотечественников за 

рубежом на современном этапе.
- Активизировать работу по созданию российских культурных центров в государствах - участниках СНГ.
- Принять меры по увеличению количества консульских учреждений за  рубежом в местах компактного проживания граждан 

Российской Федерации и российских соотечественников.
-  Посольствам  Российской  Федерации  в  государствах  СНГ  и  Балтии  улучшить работу по официальному разъяснению 

принимаемых в России законов о гражданстве, миграции и т.п. Наладить работу с теми, кто хочет выехать в Россию. Создать банк данных о том, 
в каких регионах России и какие специалисты нужны и условия их работы.
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- Обеспечить проведение мониторинга с целью получения полной информации о численности соотечественников, проживающих за 
рубежом, в том числе граждан Российской Федерации, и тех, кто хочет по тем или иным причинам вернуться в Россию.

Участники парламентских слушаний обращаются с просьбой к Президенту Российской Федерации:
- создать при Президенте Российской Федерации Институт уполномоченного по правам граждан Российской Федерации, постоянно 

проживающих за пределами Российской Федерации;
- взять под личный контроль вопрос защиты прав граждан Российской
Федерации, находящихся за рубежом.
Участники  парламентских  слушаний  выражают твердую уверенность в  том,  что  Президент  Российской  Федерации, 

Федеральное Собрание  Российской Федерации, Правительство Российской Федерации, федеральные органы Российской Федерации и 
общественные организации, научные учреждения и средства массовой информации внесут позитивный вклад в обеспечение прав и свобод 
граждан Российской Федерации и российских соотечественников, проживающих за рубежом.

21 мая 2002г., г.Москва

Справка Комитета Госдумы по делам СНГ и связям с соотечественниками
Иван Михайлюк,  консультант Аппарата  Комитета Госдумы 
по делам СНГ и связям с соотечественниками

Подготовлено по материалам, представленным в Комитет Госдумы по делам СНГ и связям с соотечественниками 
министерствами и ведомствами РФ, членами Совета соотечественников.

Межгосударственные соглашения россии со странами СНГ и Балтии, регулирующие правовое 
положение постоянно проживающих на территории этих государств граждан РФ
Армения: Договор  между  Российской  Федерацией  и  Республикой  Армения  о  правовом  статусе  граждан 

Российской  Федерации,  постоянно  проживающих  на  территории Республики  Армения,  и  граждан Республики  Армения, 
постоянно проживающих на территории Российской Федерации. Договор действует в течение 10 лет со дня его вступления 
в силу. Подписан в Москве 29 августа 1997 г. (Вступил в силу  в октябре 2000 г.)

Белоруссия: Договор  между  Российской  Федерацией  и  Республикой  Беларусь  о  равных  правах  граждан. 
Отдельные  положения  настоящего  Договора,  не  противоречащие  законодательству  сторон  и  их  международным 
обязательствам, временно применяются с 1 января 1999 г. Подписан в Москве 26 декабря 1998 г. (Вступил в силу 1 января 
1999 г.)

Грузия: Договор между Российской Федерацией и Республикой Грузия о правовом статусе граждан Российской 
Федерации,  постоянно  проживающих  на  территории  Республики  Грузия,  и  граждан  Республики  Грузия,  постоянно 
проживающих на территории Российской Федерации. Договор действует в течение 10 лет со дня его вступления в силу и 
автоматически продлевается на последующие 5-летние периоды, если ни одна из сторон не предупредит за 6 месяцев до 
истечения срока другую сторону об обратном. Подписан в Тбилиси 15 сентября 1995 г. (В силу не вступил и не вступит, 
поскольку не был проработан и не соответствует конституционным нормам сторон) 

Казахстан: Соглашение между Российской Федерацией и Республикой Казахстан о правовом статусе граждан 
Российской Федерации, постоянно проживающих на территории  Республики  Казахстан, и граждан Республики Казахстан, 
постоянно проживающих на территории Российской Федерации. Соглашение действует в течение 5 лет и автоматически 
продлевается на последующие 5-летние периоды, если ни одна из сторон не предупредит за  6 месяцев до истечения срока 
другую сторону об обратном.  Подписано  в  Москве 20 января 1995 г. Ратифицировано  Российской  Федерацией  13 июня 
1996 г.( Вступило в силу 26 июля 1997 г.)

Соглашение  между  Республикой  Казахстан  и  Российской  Федерацией  об  упрощенном  порядке  приобретения 
гражданства гражданами Республики Казахстан, прибывающими для постоянного проживания в Российскую Федерацию, и 
гражданами Российской Федерации, прибывающими для постоянного проживания в Республику Казахстан. от 20 января 
1995 г.

Договор  между  Республикой  Белоруссия,  Республикой  Казахстан,  Киргизской  Республикой  и  Российской 
Федерацией о правовом статусе граждан одного государства постоянно проживающих на территории другого государства, 
от 28.04.98 г.

Киргизия: Договор  между  Российской  Федерацией  и  Киргизское  Республикой  о  правовом  статусе  граждан 
Российской Федерации, постоянно проживающих на территории Киргизской Республикой, и граждан Киргизской Республики, 
постоянно  проживающих  на  территории  Российской  Федерации.  Договор  действует  в  течение  5  лет  и  автоматически 
продлевается на последующие 5-летние периоды, если ни одна из сторон не предупредит за 6 месяцев до истечения срока 
другую сторону об обратном. Подписан в Бишкеке 13 октября 1995 г. Ратифицирован Российской Федерацией 19 марта 
1997 г. Вступил в силу 6 января 2001 г.

Латвия: Договор  между  Российской  Федерацией  и  Латвийской  Республикой  о  правовой  помощи  и  правовых 
отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам.

Соглашение между Правительством РФ и Правительством ЛР по вопросам социальной защищенности военных 
пенсионеров РФ и членов из семей, проживающих на территории Латвийской Республики.

Соглашение  между  Правительством  РФ  и  Правительством  Латвии  о  регулировании  процесса  переселения  и 
защите прав переселенцев.

Литва: Договор об основах межгосударственных отношений между Россией и Литвой.
Договор между Российской Федерацией и Литовской Республикой о правовой помощи и правовых отношениях по 

гражданским, семейным и уголовным делам.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

88



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Соглашение между Правительством РФ и Правительством ЛР о порядке предоставления социальных гарантий 
военным пенсионерам Российской Федерации, постоянно проживающим в Литовской Республике.

Соглашение между Правительством РФ и Правительством ЛР о пенсионном обеспечении.
Туркмения: Соглашение  между  Российской  Федерацией  и  Туркменистаном  о  правовом  статусе  граждан 

Российской  Федерации,  постоянно  проживающих  на  территории  Туркменистана,  и  граждан  Туркменистана,  постоянно 
проживающих на территории Российской Федерации. Соглашение действует в течение 10 лет со дня его вступления в силу. 
Подписано в Москве 18 мая 1995 г. Ратифицировано Российской Федерацией 25 ноября 1996 г., Туркменистаном – 15 июня 
1995 г. Вступило в силу 10 июня 1997 г.

Эстония: Договор об основах межгосударственных отношений между Россией и Эстонией.
Договор между РФ и ЭР о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным 

делам.
Соглашение между РФ и ЭР по вопросам социальных гарантий пенсионерам Вооруженных Сил РФ на территории 

Эстонской Республики.

Государства СНГ, в которых допускается второе гражданство
Таджикистан:Договор между Российской Федерации и Республикой  Таджикистан об урегулировании вопросов 

двойного  гражданства.  Договор  действует  в  течение  5  лет  и  автоматически  продлевается  на  последующие  5-летние 
периоды, если ни одна из сторон не предупредит за 6 месяцев до истечения срока другую сторону об обратном. Подписан 7 
сентября 1995 г. в Москве. Ратифицирован Российской Федерацией 15 декабря 1996 г. Со стороны Таджикистана не был 
ратифицирован (В силу не вступил).

Туркменистан: Соглашение  между  Российской  Федерацией  и  Туркменистаном  об  урегулировании  вопросов 
двойного гражданства. Соглашение действует в течение 5 лет и автоматически продлевается на последующие 5-летние 
периоды. Подписано 23 декабря 1993 г. в Ашхабаде. Утверждено Российской Федерацией 25 ноября 1994 г. (Вступило в 
силу 18 мая 1995 г.)

Законодательная база государств СНГ и Балтии, регулирующая правовое положение постоянно 
проживающих на своей территории иностранных граждан
Армения: Закон РА от 17 июня 1994 г. "О правовом положении иностранных граждан в Республике Армения".
Грузия: Закон "О правовом положении иностранцев" 
Казахстан: 1. Конституция РК, 30.05.1995 г.   
Иностранцы и лица без гражданства пользуются в Республике правами и свободами, а также несут обязанности, 

установленные для граждан, если иное не предусмотрено Конституцией и международными договорами [ст. 12, часть 4 
Конституции РК].

2.  Указ  Президента  РК,  имеющий  силу  закона  "О  правовом  положении  иностранных  граждан  в  Республике 
Казахстан", № 2337 от 19.06.95.

Устанавливает  права  и  обязанности  иностранных  граждан,  в  том  числе  гарантирует  право  собственности  на 
движимое и недвижимое имущество.

3.  Постановления  Правительства  РФ,  регулирующее  вывоз  и  ввоз  имущества,  документов,  привлечение 
иностранной рабочей силы.

Киргизия: Закон "О правовом положении иностранных граждан в Киргизской Республике".
 Латвия: 1.Конституция Латвийской Республики (раздел 8 "Основные права человека"), 
2.Закон  Латвийской  Республики  "О  въезде  и  пребывании  иностранных  граждан  и  лиц  без  гражданства  в 

Латвийской Республике, 
3. Законы об образовании, о государственном языке.
Литва: 1.Конституция Литовской Республики, 
2.Закон  Литовской  Республики  "О  правовом  положении  иностранцев  в  Литовской  Республике",  3.  Законы  об 

образовании, о государственном языке. 
Молдавия:  Законы 1."О правовом положении иностранных граждан и лиц без гражданства", 
2."О собственности", 
3. "О приватизации", 
4."О предпринимательстве и предприятиях", 
5. "Об образовании".
 Украина: 1.Закон "О правовом статусе иностранцев". 
2.Определению правового положения иностранцев также посвящены отдельные положения более чем 30 других 

законов Украины и десятки подзаконных актов. 
 Эстония: 1. Конституция Эстонской Республики (гл.2 "Основные права, свободы и обязанности"), 
2.Закон Эстонской Республики "Об иностранцах", 
3. Законы о языке, об образовании, 
4. Закон "Об обязательстве выезда из страны и запрете на въезд в страну".
В  законодательстве  Эстонии  закреплено  несколько  десятков  дискриминирующих  ограничений  для  лиц  без 

гражданства и граждан России (граждане России, имеющие постоянный вид на жительство, могут участвовать в выборах 
только в местные органы власти, есть профессиональные ограничения, в том числе для граждан России; русский язык в 
Эстонии не имеет официального статуса).
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Наиболее  жесткой  дискриминации  подвергаются  бывшие  военнослужащие  и  члены  их  семей  (лишены 
возможности получить статус постоянных жителей Эстонии)

В законодательстве Эстонии заложены двойные правовые стандарты для граждан России и граждан стран-членов 
ЕС, США, Японии и некоторых других государств.

Россия: 1.Закон СССР от 24.06.1981 № 5152-Х "О правовом положении иностранных граждан в СССР"; 
.Законы Российской Федерации: 
2. "О Государственной границе Российской    Федерации" от 01.04.1993 № 4730-1; 
3"О беженцах".от 19.02.1993 № 4528-1; 
4. "О вынужденных переселенцах" от 19.02.1993 № 4530-1; 
5. "О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию" от 15.08.1996 № 114-ФЗ; 
6."О гражданстве Российской Федерации" № 1948-1 от 28 ноября   1991 г.; 
7."О государственной политике Российской Федерации в отношении соотечественников за рубежом" № 99-ФЗ от 24 мая 

1999 г.; 
8.Указы Президента Российской Федерации :
«Об утверждении положения о Комиссии по вопросам    гражданства при Президенте Российской Федерации и её 

составе" от 13 августа 1998 года, № 962; 
"Об изменении состава Комиссии по вопросам гражданства при Президенте Российской Федерации" от 16 марта 

1999 года, № 352; 
"О внесении дополнений в  Положение о порядке рассмотрения вопросов гражданства Российской Федерации, 

утверждённое от 17 мая 2000 г. № 865;   
"Об утверждении Положения о  порядке    рассмотрения вопросов гражданства Российской Федерации" от 10 

апреля 1992 г. № 386; 
"О  привлечении  и  использовании  в  Российской  Федерации  иностранной  рабочей  силы"  и  утвержденным  им 

Положением от 16.12.1993 № 2146; 
"Об утверждении Положения о    порядке предоставления Российской Федерацией политического убежища" от 

21.07.1997 № 746;др.

Основные проблемы, с которыми сталкиваются граждане России,  проживающие в ближнем 
зарубежье

ОБЩИЕ
- граждане Российской Федерации  в странах СНГ и Балтии являются иностранными гражданами, и даже там, где 

имеются двух- и многосторонние межгосударственные соглашения о правовом статусе граждан  Российской Федерации в 
государствах проживания, это влечет за собой существенное ограничение их прав и свобод;

- из-за наличия у них российского гражданства им зачастую отказывают в трудоустройстве и в первую очередь 
увольняют из государственных органов, предприятий и организаций;

- их облагают дополнительными налогами и сборами, как граждан иностранных государств;
-  их  лишают  возможности  получения  образования  за  государственный  счет  в  учебных  заведениях  стран 

проживания; получение же образования за границей за счет средств государства им недоступно, поскольку таким правом 
пользуются практически только выпускники школ титульных национальностей;

- гражданам Российской Федерации нередко отказывают в получении социальных пособий и льгот, медицинском 
обслуживании, пенсионном обеспечении и т.п.;

- им создают сложности с выездом за пределы государства проживания, оформлением виз, получением и заменой 
документов и т.д., поскольку консульские учреждения Посольств РФ находятся за многие сотни километров, а предложения 
Российской  Федерации об  открытии консульских  учреждений  в  местах  компактного  проживания  русского  населения во 
многих случаях наталкиваются на категоричные отказы руководства новых независимых государств;

-  нередко  граждане  РФ  лишены  и  покровительства  консульских  учреждений  Посольств  в  государствах 
пребывания,  с  одной  стороны  из-за  значительных  расстояний,  с  другой  –  из-за  нежелания  чиновников  российских 
загранучреждений портить отношения с властями страны пребывания;

- граждане Российской Федерации подвергаются притеснениям, преследованиям, шантажу и угрозам, без всяких 
видимых оснований только потому,  что они граждане Российской Федерации,  а не какого-либо иного государства.  Они 
ограничены  в  возможностях  защитить  свои  права  в  судах  государства  проживания,  получать  квалифицированную 
юридическую помощь, поскольку российские адвокаты в зарубежные государства не допускаются, а местные – защищают 
граждан РФ неохотно из опасений подвергнуться преследованиям;

- отказ в признании действительными паспортов СССР образца 1974 года и произвольное установление сроков их 
замены, не совпадающих со сроками действия этих паспортов, установленными в РФ;

- ограничения в приобретении в собственность недвижимости, в т.ч. жилья;
- нарушение коллективных прав граждан через запрет на создание национально-культурных и административно-

территориальных автономий в местах компактного проживания граждан РФ и российских соотечественников;
- граждане России лишены возможности представлять свои коллективные интересы в органах исполнительной 

власти в государствах проживания;
- большинство граждан Российской Федерации практически лишены возможности участия в выборах Президента 

Российской  Федерации,  депутатов  Государственной  Думы  Российской  Федерации,  так  как  избирательные  участки 
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организуются, как правило, в ограниченном количестве населенных пунктов и не все имеют возможность добраться до них 
из-за значительных расстояний и высокой стоимости проезда.

ПО СТРАНАМ
Республика Армения

- граждане Российской Федерации, проживающие постоянно в Армении имеют возможность для голосования на 
федеральных выборах в России (в день выборов открыты 10 избирательных участков). Однако, поскольку они приписаны 
дополнительно к определенному избирательному округу в России, то практически выдвигать своего кандидата в депутаты в 
ГД РФ, Президента РФ они не могут.

- российские граждане в органах местного самоуправления не представлены, поскольку после принятия в Армении 
закона о языке, делопроизводство перешло на армянский язык, и  большинство российских соотечественников вынуждено 
было уволиться, поскольку не знали армянского языка. Что касается бизнеса, то в нем представлены, главным образом, 
армянские граждане, приобретшие российское гражданство.

-  принятый в  Армении в  1993  году  закон о  языке  привел к  резкому сокращению числа  русских  школ.  Право 
обучаться в "русских классах" получили лишь дети русской национальности, а также граждане России, не являющиеся 
одновременно  гражданами  Республики  Армения.  В  действительности,  после  соответствующей  проверки  армянскими 
органами надзора зачастую выясняется, что многие граждане, претендующие на обучение своих детей в русских классах, 
являются бипатридами.  За ними армянские власти не признают российского гражданства, и их дети вынуждены обучаться 
в армянских школах.

- в настоящее время русскими можно назвать лишь школы в селах Лермонтово и Фиолетово, в которых проживают 
потомки русских сектантов-молокан. Действуют 47 школ с русскими классами (13 из этих школ находятся в Ереване), в 
которых обучаются свыше 8 тыс. учеников. Функционируют две школы Минобороны России (в г.Ереване и г.Гюмри), а также 
четыре школы российских пограничников в Республике Армения.

-  для  граждан  России  обучение  в  армянских  вузах  платное.  Многие  предпочитают  поступать  в  Российско-
Армянский (славянский) университет и филиалы российских институтов в Армении, рассчитывая в дальнейшем вернуться в 
Россию  с  российским  дипломом  о  высшем  образовании.  В  2001  г.  было  подписано  российско-армянское 
межправительственное соглашение о взаимном признании документов об образовании, ученых степенях и званиях.

-  на  территории  республики  в  метровом  диапазоне  ретранслируются  передачи  РТР  и  ОРТ.  Помимо  этого  в 
Ереване ретранслируются в дециметровом диапазоне передачи НТВ, ТВЦ, "Муз-ТВ". В столице принимаются программы 
радиостанций "Маяк", "Хит-FM", "Европа-плюс", "Русское радио".

Однако,  из-за  высоких  цен  количество  подписчиков  на  российскую  периодику  за  последние  годы  сильно 
сократилось.  Вместе  с  тем  в  розничной  продаже  постоянно  имеется  широкий  спектр  российских  газет  и  журналов 
(преимущественно развлекательной направленности).

- сотрудники Посольства внимательно изучают каждое заявление, поступающее к ним по вопросам защиты прав 
российских граждан. Для более детального ознакомления с положением дел, привлекаются и общественные организации 
соотечественников. Налажены деловые связи с силовыми ведомствами республики.

Азербайджанская Республика
-  отсутствует  соглашение  о  статусе  граждан  России  в  Азербайджане  (и  граждан  АР  в  России),  хотя  проект 

документа в значительной степени проработан и находится на рассмотрении двусторонней Межправкомссии.
- иностранным гражданам в Азербайджане по законодательству предоставлены такие же права, как и гражданам 

АР, кроме участия в выборах.
-  граждане  России  в  Азербайджане  принимают  участие  в  выборах  в  российские  законодательные органы на 

избирательном участке, создаваемом при Посольстве России и в российской военной части в Габале.
 -  в целом возможности для постоянно проживающих в АР граждан РФ в трудоустройстве, а также участии в 

бизнесе реально заметно ниже аналогичных возможностей граждан АР. Прежде всего, это, в огромной мере зависят от 
степени "дружбы" с властями. Данное замечание справедливо и для общественной деятельности.

- возможности получения образования формально одинаковые, однако значительно осложняются (особенно для 
высшей  школы)  в  случае  появления  языковых  проблем,  но  большей  частью  из-за  упомянутых  выше  перспектив 
дальнейшего продвижения в выборных профессиях.

-  информационное  обеспечение  граждан  РФ  в  том  числе  русскоязычных)  в  настоящее  время  может  быть 
охарактеризовано  как  удовлетворительное.  Однако  имеется  ощутимая  тенденция  к  ухудшению.  Вопрос  о  создании 
информационно-культурного  центра  РФ  в  Баку  прорабатывается,  но  ближайшие  перспективы  его  пока  не  вполне 
определены.

Республика Грузия
-  несмотря на то,  что законодательные акты Грузии формально отвечают основным принципам демократии и 

международных правовых норм (включая "Закон о гражданстве" и "Закон о правовом положении иностранных граждан"), и 
Грузия, являясь членом европейских правозащитных организаций, подписала большинство международных документов в 
области прав человека, на деле грузинские власти проводят дискриминационную политику по отношению к представителям 
нетитульной нации и откровенно предоставляют привилегированное положение лицам грузинской национальности во всех 
сферах общественной жизни.

-  русскоязычное  население  в  Грузии  сталкивается  с  ущемлением  основных  прав  и  свобод  человека  по 
национальному  признаку  со  стороны  представителей  титульной  нации  в  самых  различных  сферах  (образование, 
медицинская  помощь,  трудоустройство,  имущественные  вопросы,  вероисповедание,  пенсионное  обеспечение, 
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предпринимательская  деятельность  и  др.),  с  проявлениями  бытового  национализма,  страдает  от  произвола 
административных, правоохранительных и судебных властей.

- безработица, низкий жизненный уровень, отсутствие представителей этнических русских в парламенте, основных 
политических партиях, органах исполнительной власти характеризуют социальное положение русскоязычного населения.

 - введение в Грузии платной медицины, переход на частично платное полное среднее и высшее образование, 
задержки с выплатой пенсий (7 долл. США), зарплат, социальных пособий, отбрасывают многие семьи за черту бедности. 
Наиболее обездоленная часть соотечественников - пенсионеры и ветераны ВОВ, которые месяцами не получают пенсий и 
положенных по "Закону о ветеранах войны" льгот.

- положение русских граждан усугубляется объявлением грузинского языка государственным, что уменьшает и без 
того незначительные шансы на их трудоустройство.

-  граждане  Российской  Федерации,  проживающие  в  Грузии,  сталкиваются  с  дополнительными  проблемами, 
которых  нет  у  российских  соотечественников,  имеющих  гражданство  государства  проживания:  граждан  Российской 
Федерации в Грузии приравнивают в правовом положении к иностранцам, что связано с существенным ограничением их 
прав и свобод.

- граждане Российской Федерации практически лишены возможности участия в выборах Президента Российской 
Федерации, депутатов Государственной Думы Российской Федерации, по причине удаленности их места жительства от 
Тбилиси, невозможности добраться до избирательного участка в Посольстве из-за высокой стоимости проезда. Они, имея 
российский паспорт, по грузинскому законодательству должны оформлять вид на жительство, оформление которого стоит 
примерно 80 лари (чуть более 40 долл. США) и затягивается до полугода (при условии доплаты за срочность - значительно 
быстрее).  Желтый цвет выдаваемого гражданам России удостоверения личности отличается от голубого - для граждан 
Грузии. Отличие указывает местным властям на возможность дискриминации этих граждан, ущемления их прав практически 
во всех сферах социально-экономической и политической жизни. 

-  с  введением с 1 марта 2001 г.  полномасштабного визового режима граждане России, не успевшие вовремя 
получить вид на жительство в Грузии, становятся нелегалами, они должны своевременно оформить долгосрочную визу (60 
ам. долл.), в противном случае - платить штраф в тройном размере (180 ам. долл.). Если у них таких средств нет, то они 
становятся невыездными,  выездную визу в  Россию консульский департамент МИД Грузии им никогда не оформит  как 
нелегалам.

-  у  российских  граждан нет  реальных гарантий на объективную судебную защиту:  стоимость  подачи  искового 
заявления,  получение  необходимых  справок,  перевод  документов  на  грузинский  язык,  услуги  адвоката  многие 
соотечественники не в состоянии оплатить.

-  избирательное право российских граждан реализуется через избирательный участок,  образуемый на период 
выборов при Посольстве России в Грузии.

-  несмотря  на  наличие  многочисленных  договоров  и  соглашений,  принятых  в  рамках  СНГ,  где  закреплены 
обязательства государств-членов, в т.ч.  и Грузии, гарантировать своим гражданам равные права и свободы, созданная 
нормативно-правовая  база  работает  "на  низких  оборотах"  и  крайне  неэффективно.  Грузия  зачастую  уклоняется  от 
реализации совместных договоренностей, приводя в оправдание внутренние неурядицы и экономические трудности, якобы, 
не позволяющие гарантировать выполнение в полном объеме обязательств по этим документам.

-  формально  российские  граждане,  постоянно  проживающие  в  Грузии,  наравне  с  гражданами  Грузии,  в 
соответствии  с  Конституцией  Грузии  имеют  право  на  владение  собственностью  (п.1  ст.21),  на  свободное 
предпринимательство (п.2 ст.30).

-   на  практике  же  фиксируются  многочисленные  случаи  захвата  квартир,  земельных  участков,  имущества 
российских граждан. Обращение русских по имущественным вопросам в правоохранительные органы результатов не дает. 
Суды тенденциозно рассматривают дела, если одна из сторон является, русской, им даны негласные указания, чтобы не 
удовлетворяли судебные требования русских и осетин.

- в результате передела государственной собственности и проведения в Грузии приватизации нецивилизованными 
методами русские и другие нацменьшинства, особенно славянского происхождения, были практически исключены из этого 
процесса. Имеют место отказы в приватизации квартир или оформлении приобретения недвижимости соотечественниками, 
при этом условием ставится переход в гражданство Грузии.

-  что  касается  вопроса  трудоустройства,  то  Конституция  Грузии  (ст.32)  предусматривает  лишь  положение, 
согласно которому Государство способствует трудоустройству лишь гражданам Грузии, оставшимся без работы. При этом в 
п.1 ст.30 Конституции закреплено положение о том, что труд - свободен.

- в многочисленных письменных и устных обращениях в Посольство и его консульский отдел соотечественники 
жалуются  не  только  на  отсутствие  средств  на  лечение,  питание,  другие  тяготы  жизни,  но  и  на  различные  формы 
дискриминации на работе, в частности, "выдавливание" с занимаемых должностей и выдвижение на освободившиеся места 
местных кадров, а также подчас враждебное отношение к семьям по месту жительства со стороны властей.

-  большое количество  обращений  от  граждан  России  и  соотечественников  связано  с  просьбами об  оказании 
материальной  помощи.  Средства  выделяются  в  первую  очередь  участникам  ВОВ,  ветеранам  труда,  инвалидам, 
многодетным и неполным семьям, другим социально незащищенным категориям соотечественников.

-  в  Грузии  происходит  сужение  русскоязычного  культурного  и  информационного  пространства.  Среди  причин 
такого  положения  вещей  необходимо  назвать  вытеснение  русского  языка  из  официальной  жизни  и  сферы 
межнациональных отношений (русскому отводится лишь роль языка национального меньшинства),  перевод обучения с 
русского языка на государственный национальный язык, отток русского и русскоязычного населения из Грузии.
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-  вопросы обучения языку в Грузии регулируются Законами "О государственном языке" и "Об образовании".  В 
соответствии  с  действующими  законодательными  актами  государство  "обеспечивает  условия  гражданам  Грузии,  для 
которых  грузинский  язык  не  является  родным,  путем  создания  общеобразовательных  учреждений  или  секторов,  где 
обучение ведется на их родном языке".

- преподавание здесь на русском языке осуществляется, однако число русских школ постепенно сокращается, или 
они перепрофилируются в  русские сектора грузинских школ: в  2000-2001 годах общее количество русскоязычных школ 
было 186 (38 102 учащихся), из них 67 – полностью русских (16 018 учащихся) и 119 - смешанных (22 084 учащихся); в 2001-
2002 годах общее количество русскоязычных школ было 177 (36 018 учащихся), из них 63 - полностью русских (14 929 
учащихся) и 114 - смешанных (21 089 учащихся).

-  материально-техническая  база  изучения  русского  языка  в  местной  системе  образования  находится  в 
удручающем состоянии.  Повсеместно  ощущается похвала  учебной  и  учебно-методической  литературы,  что  уменьшает 
возможности получения образования нашими соотечественниками на родном языке.

-  грузинской  Государственной  палатой по  языку  разработан и передан на  рассмотрение в  Парламент страны 
законопроект "О государственном языке", однако его принятие откладывается уже продолжительное время из-за наличия 
многочисленных  возражений  со  стороны  ряда  депутатов,  неправительственных  и  общественных  организаций, 
национальных меньшинств.

Согласно  проекту  на  всей  территории  страны государственным  языком объявляется  грузинский,  а  в  Абхазии 
наряду  с  грузинским  -  абхазский  язык.  Провозглашается  принцип  содействия  сохранению  негосударственных  языков, 
недопущение  ведения  пропаганды,  неуважения  к  любому  языку.  Однако,  особенность  заключается  в  том,  что  так 
называемые  негосударственные  языки,  т.е.  языки  проживающих  в  Грузии  национальных  меньшинств,  переводятся  в 
категорию иностранных.

Высказываются  мнения,  что  узаконивание  такого  положения  приведет  к  многочисленным  проблемам  и 
препятствиям,  с  которыми  будут  сталкиваться  носители "иностранных  языков",  поставит  их  в  неравное  положение  по 
сравнению с грузинами.

- в дополнение к Закону Грузии "Об образовании" (1997 г.), создано положение о средней школе, в соответствии с 
которым  школы  признаются  "субъектами  общественного  права",  им  предоставляется  некоторая  экономическая 
самостоятельность.  Например,  учащиеся 10-11 классов обязаны платить за обучение 10 (примерно 5 ам.долл.)  лари в 
месяц. Такие расходы не всегда доступны нашим соотечественникам. По экспертным оценкам большинство русских (ИГР и 
высококвалифицированных рабочих) остались без работы и находятся за чертой бедности.

-  зарплата преподавателей государственных образовательных учреждений (ВУЗов, школ) низкая (примерно 15 
ам.долл.), задержки с ее выплатой составляют от 4 до 9 месяцев. В регионах Грузии проводятся акции протеста учителей, 
но ситуация не меняется.

-  из-за закрытия русских школ большинство преподавателей русского языка остается без  работы.  Более 50% 
русистов  -  выпускников  местных  ВУЗов,  вынуждены  работать  не  по  основному  профилю.  Несмотря  на  проявляемое 
"внимание"  со  стороны  грузинского  государства  к  образовательным  реформам,  наблюдается  тенденция  снижения 
бюджетных расходов  на  эту  сферу.  По  данным бюллетеня  Центра  стратегических  исследований  Грузии,  в  1997  г.  на 
образование в целом было израсходовано 6%, в 1998-1999 гг. - по 3,8 %, а в 2000 г. лишь 2,9% из бюджетных средств.

- в грузинских школах русский язык изучается в качестве иностранного языка с 3-го по 11 классы по 3 часа в 
неделю.  По информации представителей органов народного образования Грузии они вынуждены учитывать пожелания 
родителей учащихся, выбирающих для своих детей преимущественно английский язык в ущерб русскому.

- число факультетов и отделений с обучением на русском языке в ВУЗах Грузии также уменьшается в последние 
годы. Общее количество студентов, изучающих русский язык, причем с учетом Абхазии и Южной Осетии, где преподавание 
ведется исключительно на русском языке, по различным оценкам, составляет около 20-30 тыс.человек.

- русскоязычное население Грузии практически находится в информационном вакууме, особенно в регионах.
С  телеэкранов  исчезли  программы  российского  телевидения  ОРТ  и  РТР.  Русскоязычная  информационная 

программа "Вестник"  (I  канал государственного телевидения)  обходит  вниманием жизнь русской диаспоры.  Российские 
телеканалы транслируются только по платной кабельной сети, недоступной нашим соотечественникам.

Прекращена трансляция передач российского радио (нет возможности слушать ни "Маяк", ни "Радио России", ни 
"Эхо Москвы"), сокращено время вещания русской редакции грузинского радио, приостановлено вещание на русском языке 
радиостанции "Эра",  переведено на грузинский язык вещание радио "Аудиенция".  В государственном информационном 
агентстве "Сакинформ" информация дается преимущественно на грузинском языке, русскоязычные журналисты из всех 
отраслевых отделов переведены в небольшую группу информации на русском языке.

-  российские  периодические  издания  недоступны  большей  части  населения  из-за  высокой  стоимости. 
Распространением российской печати в Грузии в розницу занимаются в основном частные предприятия. 

-  корреспонденты  обращают  внимание  на  существующие  у  них  проблемы  и  трудности  как  в  процессе 
осуществления  ими  профессиональных  обязанностей,  так  и  в  быту,  вызванные  сложными  социально-экономическими 
условиями жизни в Грузии. Отдельно ставится вопрос об обеспечении личной безопасности журналистов.

-  грузинские  русскоязычные  журналисты  и  местные  корреспонденты  российских  информационных  агентств, 
телекомпаний, печатных изданий образовали в январе 1997 г. международную ассоциацию русскоязычных журналистов в 
Закавказье (МАРЖЗ), пользующуюся поддержкой грузинских официальных властей.

На русском языке в Грузии издаются следующие общенациональные и региональные газеты ("Свободная Грузия", 
"Вечерний  Тбилиси",  "Эхо",  "Литературная  Грузия",  "Риони",  "Аджария",  "Республика  Абхазия",  "Южная  Осетия",  "Заря 
Востока" (орган компартии Грузии), "Республика".
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-  из  местных изданий на  русском языке лидирующее место  по объему тиража (2  тыс.  экземпляров  в  месяц) 
занимает  газета  "Свободная  Грузия",  представляющая  официальную  точку  зрения  и  дотируемая  государством.  Газета 
нередко публикует антироссийские материалы, обходит вниманием русскую общину.

-  на  возможностях  российского  культурно-информационного  влияния  в  Грузии  сильно  сказывается  отсутствие 
Российского  культурно-информационного  центра  здесь.  Вопрос  об  открытии  в  Тбилиси  российского  Центра  науки  и 
культуры  и,  соответственно,  грузинского  -  в  Москве  уже  неоднократно  поднимался  российской  стороной,  а  проект 
Межправительственного  соглашения  об  учреждении  информационно-культурных  центров  был  передан  Посольством 
грузинской стороне еще в 1996 году.

- в стране практически не существует печатных изданий наших соотечественников. С 1995 по 1998 гг. в Грузии 
выходила газета "Речь",  однако в связи с отсутствием финансирования она перестала выпускаться. Учредителем было 
Русское культурно-просветительское общество (РКПО) Грузии. Курс редакции газеты в целом отражал взгляды руководства 
РКПО.  Это  неконфронтационная,  лояльная  к  официальным  властям  позиция,  содействие  безболезненной  адаптации 
россиян  к  новым  условиям  страны  проживания,  отражение  их  насущных  потребностей,  прежде  всего  культурно-
информационных и социально-экономических.

-  из  двусторонних  документов  между  Россией  и  Грузией  подписаны,  но  не  ратифицированы,  соглашения  о 
правовом статусе граждан одного государства, постоянно проживающих на территории другого, о регулировании процесса 
переселения и защите прав переселенцев. 

-  в  целом  можно  констатировать,  что  до  нынешнего  дня  в  Грузии  не  удалось  создать  необходимого 
всеобъемлющего правового поля по защите интересов соотечественников. Неэффективным остается и механизм 
реализации уже подписанных соглашений.

Республика Казахстан
- вытеснение русского языка из официальной сферы (перевод делопроизводства на казахский язык).
- сужение возможности получения образования на русском языке для детей.
- бесперспективность в карьере, нарастающая безработица.
- растущий бытовой национализм.
- нарастающая изоляция из-за отъезда русских.

Киргизская Республика
 - отсутствие работы.
- сокращение возможностей для полноценного русского образования.
- рост бытового национализма.
-  нищета – 80% за чертой бедности (из 4 800 тыс.  населения 590 тыс. – пенсионеры,  пенсии = 9$),  средняя 

зарплата = 24 $ (на границе прожиточного минимума) безработица > 10% трудоспособного населения.
- беспризорные дети (в основном – русские).
- несмотря на официальный статус русского языка, принимаемые языковые программы требуют обязательного 

знания киргизского языка, что сводит на нет законодательный статус русского.
Латвийская республика

- граждане России лишены права участвовать в выборах даже органов местного самоуправления.
- в отношении граждан России применяются дискриминационные запреты на профессию (около 28 запретов).
- социальные различия в правах включают около 2-х десятков позиций.
- определенные ограничения в правах собственности (граждане России могут приобретать землю в собственность 

только  с  согласия  председателя  городской  (волостной)  Думы.  Есть  и  другие  ограничения  на  приобретение  земли 
гражданами России.

- высшее образование с 1999 г. переведено на латышский язык.
- с 2004 г. все государственное среднее образование будет переведено на латышский язык.
- тем гражданам России и негражданам Латвии, чья трудовая деятельность прошла вне Латвии, при начислении 

пенсий засчитываются только годы, проработанные в Латвии.
- проблема получения вида на жительство.
- проблемы с трудоустройством.
- проблемы пенсионного обеспечения.
- проблема льгот для ветеранов ВОВ, не являющимися военными пенсионерами, в том числе и граждане РФ.
- проблема судебного преследования в Латвии ветеранов службы в правоохранительных органах бывшего СССР.

Литовская республика
- в законодательстве Литвы содержатся двойные правовые стандарты для иностранцев. А декларируемые равные 

права нарушаются в ходе правоприменительной практики (при приеме на работу и увольнении и т.д.).
- граждане РФ, постоянно проживающие в Литве, не могут участвовать в президентских и парламентских выборах, 

только рассматривается вопрос о разрешении выбирать местные органы власти, ограничены в праве на работу в полиции, 
суде, прокуратуре, нотариальных конторах. В целом, это не выходит за общепризнанные в таких случаях рамки. Имеются 
ограничения в сфере экономики и предпринимательства (при приватизации госимущества, в праве на владение землей).

-  литовское законодательство предусматривает лишение лиц, проходивших службу  в органах КГБ, МВД ССР, 
прокуратуры (до 1990 г.) или занимавших руководящие должности в структурных подразделениях КПСС, многих социально-
экономических  прав  и  льгот.  Так,  ветераны  войны из  их  числа  лишены  надбавки  к  пенсии  в  размере  35  дол.  США, 
выплачиваемой ветеранам антигитлеровской коалиции.

Республика Таджикистан
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- отсутствие работы.
- проблемы образования – перегрузка русских классов  в школах.
- сокращение информационного обеспечения.
- бедность, особо остра проблема пенсионеров, одиноких людей.
- изолированность русских людей из-за массового отъезда.

Туркмения
-  отсутствие  возможности  учебы для детей  (Единственная школа  с российскими программами на  республику; 

перевод образования на 9 классов по турецкой модели).
- бедность.
- отсутствие работы, дискриминация в среди занятости.
- резкое сокращение информации в СМИ на русском языке.
- нарушения прав в жилищном вопросе, свободы совести, трудовых отношениях.
- проблемы с выездом в Россию.

Республика Узбекистан
-   из  всех  категорий  российских  соотечественников,  проживающих  в  Узбекистане,  именно  граждане  России 

являются самой незащищенной в правовом и социально-экономическом отношении категорией. Проблемы, с  которыми 
сталкиваются здесь граждане РФ, многочисленны и практически затрудняют нормальное проживание.

-  узбекская сторона  не  идет  на  подписание  двустороннего  соглашения "О правовом статусе  граждан  России, 
постоянно проживающих в РУ и граждан Узбекистана, постоянно проживающих в РФ", ссылаясь на то, что такой проблемы 
не  существует  ни  в  России  для  граждан  Узбекистана,  ни  в  Узбекистане  для  граждан  РФ.  Действующее  в  стране 
Законодательство относит граждан России к иностранцам, которые обязаны оформлять "вид на жительство" при наличии 
постоянной прописки. Оформление "вида на жительство" сопряжено с рядом трудностей:

-  во-первых, официальная госпошлина составляет 50 ам. долларов, что равно средней годовой пенсии,  а это 
далеко не всем по карману;

- во-вторых, эта процедура идет с бюрократическими препонами и дополнительным вымогательством;
- в-третьих, даже имея вид на жительство и постоянную прописку. российские граждане по своеволию местных 

властей зачастую оплачивают многие жизненно  важные  услуги  (транспортные,  медицинские, коммуникационные и др.) в 
свободно конвертируемой валюте. ”

-  по  местному  законодательству,  дети  граждан  России,  как  "иностранцы"  имеют  право  получить  бесплатное 
образование  только  в  средней  школе.  Их  дальнейшее  обучение  в  лицеях,  колледжа  и  вузах  может  быть  только  на 
контрактной основе с разрешения соответствующих министерств и ведомств.  Как иностранцы,  российские граждане не 
имеют права работать  в  государственных управленческих  структурах, правоохранительных и судебных органах, на любых 
выборных должностях, их вытесняют с должностей на государственных производственных предприятиях. Все обращения, 
заявления и т.п. требуется писать на узбекском языке.

- зачастую, особенно на периферии, граждане РФ и соотечественники подвергаются притеснениям, оскорблениям, 
угрозам на бытовом уровне в связи с их этнической принадлежностью.

-  для  российских  граждан  объективно  затруднено  участие  в  выборах  Президента,  депутатов  Госдумы  РФ, 
поскольку Посольство в состоянии организовать лишь один избирательный участок в Ташкенте, а добраться до столицы из-
за значительных расстояний и высокой стоимости проезда могут не все избиратели.

- граждане России не имеют возможности представлять свои коллективные интересы в органах законодательной и 
исполнительной  власти  в  Узбекистане.  Даже  в  уставе  общественной  организации  -  Русского  культурного  центра  РУ, 
представляющего интересы соотечественников, - имеется формулировка, что членами РКЦ РУ "могут быть, независимо от 
национальности, граждане Республики Узбекистан".

-  особые  проблемы  возникают  у  граждан  России,  постоянно  проживающих  в  Узбекистане.  Если  по  данным 
консульского учета, как отмечалось выше, официально их около 7 тыс. чел., то реально их число значительно больше, 
поскольку в  1993-98 гг.  многие граждане РФ отказывались от  постановки на учет,  ссылаясь на предстоящий отъезд в 
Россию. Кроме того, на консульский учет формально не ставились лица с узбекскими паспортами, оформившие российское 
гражданство законным путем.

Эстонская республика
- проблема получения видов на жительство (необходимо легальный доход для проживания в Эстонии).
- проблема "нелегалов" (от 5 до 30 тыс. чел., многие из них родились в Эстонии).
- проблема участия в политической жизни.
- проблема участия в сфере занятости.
- проблема прав собственности.
-  проблема  судебного  преследования  в  Эстонии  ветеранов  службы  в  правоохранительных  органах  бывшего 

СССР.
-  среди  русского  населения  в  Эстонии  самая  высокая  смертность  и  самая  низкая  рождаемость.  Русские  – 
преобладающая  часть  среди  населения,  проживающего  за  чертой  бедности,  среди  русских  –  более  высокая 
безработица.

Основные причины и побуждения к вынужденной миграции в Россию русскоязычных граждан 
из ближнего зарубежья
политические
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-  внутренние  вооруженные  конфликты,  гражданские  войны,  активное  противостояние  центральных  властей  и 
оппозиции;

- внешняя агрессия (угроза внешней агрессии);
- жесткие авторитарные режимы правления;
-  дискриминация  (преследование)  на  официальном  или  бытовом  уровне  по  признакам  принадлежности  к 

определенной социальной группе или за политические убеждения;
- влияние антироссийской пропаганды;
- стремление восстановить свои политические и гражданские права после переезда в Россию;
- восстановить статус представителя титульной нации; устранить факторы, порождающие социально-политический 

дискомфорт, конфликтность, нестабильность мигрантов на прежнем месте жительства.
экономические 
- падение уровня жизни и качества всех видов обслуживания населения, потеря работы, трудность получения 

качественного образования на русском языке;
-  трудность  интеграции  в  местное  сообщество,  получения  национального  гражданства,  а  в  ряде  случаев  – 

ускоренный  (можно  сказать  –  почти  насильственный)  процесс  получения  гражданства  той  или  иной  страны  ближнего 
зарубежья;

- незнание (плохое знание) национального языка, что создает серьезные проблемы при трудоустройстве;
- приоритетность коренной нации в получении различного социальных благ, благодаря специфики родоплеменных 

отношений;
- возможность (надежда) получения высоко (хорошо) оплачиваемой работы в других регионах (государствах).
культурные, национально-этические, религиозные, психологические
-  вытеснение  русского  языка  их  всех  сфер  общественной  жизни  (производственной  сферы,  образования, 

делопроизводства, средств массовой информации, культуры и т.п.);
-  дискриминация (преследование) на  официальном или  бытовом уровне  по признакам национальности,  расы, 

вероисповедания, языка, культуры;
- исторически сложившаяся межнациональная и межконфессиональная рознь;
-  неспособность  русскоязычного  населения  сплачиваться  в  общественные  объединения  в  целью  более 

решительного отставания своих законных прав и свобод, отсутствие единства в их действиях;
- недостаточная моральная и материальная поддержка русскоязычных диаспор, проживающих с странах СНГ и 

Балтии, со стороны Российской Федерации;
-  превращение  из  элитной  прослойки  населения,  обладающей  значительными  льготами  и  перспективами  в 

будущем, в национальное меньшинство (своего рода людей второго сорта);
- ностальгия по исторической родине, оставшимся родственникам, психологический "дискомфорт";
- отношение местного населения к некоренным жителям, как к "оккупантам",  неуверенность в завтрашнем дне, 

тревога за будущее своих детей.
-  пессимизм  в  отношении  перспектив  реинтеграции  постсоветского  пространства  на  принципах  конформного 

сообщества;
- разгул преступности, в том числе организованной, насильственная мобилизация в ряды противоборствующих 

группировок, насильственное изъятие средств к существованию, взятие заложников и т.п.
бытовые, экологические, техногенные
- природные катаклизмы (засухи, наводнения, лесные пожары, извержения вулканов, цунами, землетрясения и 

т.п.);
- радиоактивное и химическое загрязнение местности (аварии на атомных электростанциях, испытания ядерного и 

химического  оружия,  утечка  отравляющих  веществ,  нефти,  отходов  производства  и  т.п.),  аварии  жизнеобеспечения 
населения;

-  потеря  родителей  (попечителей)  или  их  нетрудоспособность,  плохие  семейные  отношения,  износ  жилого 
помещения, отключение систем жизнеобеспечения и т.п.;

- приглашения родственников или знакомых, проживающих в России, обещания оказать помощь в обустройстве на 
новом месте.

Основные факторы, способствующие миграции Россию русскоязычных граждан из ближнего 
зарубежья
- наличие гражданства Российской Федерации;
- наличие родственных и других связей в России;
- информация о положительном решении всего комплекса проблем предшественниками;
- высокий уровень профессиональной подготовки, трудоспособный возраст;
- возможность свободного выезда и уверенность в возможности обустройства на новом месте;
- уверенность в возможности на новом месте повысить уровень социальной защищенности после переезда;
-  получение  мигрантами  возможности  более  полно   реализовать  свой  профессионально-трудовой  и 

квалификационный потенциал;
- наличие средств на переезд.
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Основные последствия для России миграции русскоязычных граждан из ближнего зарубежья
- повышение качества демографического потенциала;
- рост рождаемости;
- прирост численности трудоспособного населения;
- пополнение призывного контингента;
- приток в страну грамотного, образованного населения;
- компенсация за счет притока мигрантов части последствий "утечки умов" за границу;
- приток квалификационной рабочей силы;
- развитие рыночных отношений, новых секторов экономики;
- усиление предпринимательской активности, создание новых рабочих мест (в том числе в малом бизнесе, сфере 

услуг);
- замещение мигрантами "непрестижных" рабочих мест в реальном секторе экономики;
- оживление ситуации на рынках жилья, земли;
- рост потребительского спроса;
- освоение мигрантами заброшенных земель, деревень, поселков;
- использование мигрантами замороженных производственных мощностей в реальном секторе экономики.

Основные факторы, сдерживающие миграцию в Россию русскоязычных граждан из ближнего 
зарубежья
- трудности с получением российского гражданства (по некоторым данным, опубликованным в российских СМИ, за 

последние 10 лет в Россию из ближнего зарубежья переехало от 6 до 8 млн.человек. Абсолютное большинство из них так и 
не получило российское гражданство);

-  отсутствие  качественного  профессионального  образования  или  невостребованность  специалистов  в 
предполагаемом регионе оседания.

- отсутствие средств на переезд и уверенности (гарантий) в возможности обустройства на новом месте;
- длинный, сложный и опасный маршрут переезда;
- плохое состояние здоровья потенциальных мигрантов;
- психологические трудности с адаптацией на новом месте, непонимание и непринятие многих правил и обычаев в 

номом обществе (например, житель Тарту или Риги очень трудно привыкает к "бытовым особенностям" многих регионов 
российской глубинки);

- негативное отношение "принимающего российского местного населения" к вновь прибывшим мигрантам;
- рост, в связи с этим, бытового национализма в местах расселения мигрантов;
- снижение, как следствие, у части мигрирующего населения уровня жизни, доходов;
- возникновения безработицы среди мигрантов;
- утрата частью мигрантов накоплений, собственности/имущества после переезда;
- появление перспектив на интеграцию в местное общество, получение работы, возможности обучения на русском 

языке;
-  неравные  стратегические,  социально-экономические,  финансово-экономические,  природно-климатические 

возможности регионов обеспечить равные условия адаптации мигрантов;
- обострение ситуации на рынке труда;
- снижение стоимости рабочей силы в связи с ростом конкуренции на рынке труда;
- необходимость увеличения финансовых расходов государств в социальной сфере в связи с притоком населения;
-  возможность  определенного  ухудшения отношений  России  с  правительствами государств-доноров  в  связи  с 

выездом населения;
-  дискомфорт  многих  чиновников  из  профильных  российских  ведомств,  вынужденных  активизировать  усилия, 

связанные с решением миграционных проблем в интересах России.
Р.S. Еще одной немаловажной проблемой, с которой сталкиваются граждане РФ при переезде из постсоветский 

государств на постоянное жительство в Российскую Федерацию,  является подтверждение российского гражданства.  За 
последнее время,  особенно,  участились запросы паспортно-визовых служб РФ в адрес российских посольство по этой 
проблематике. Посольства и консульства обеспечивают оформление документов, удостоверяющих личность граждан РФ, 
переезжающих в РФ. При этом они сталкиваются с непредвиденными трудностями: не все российские граждане состоят на 
консульском  учете,  некоторые  из  них  получили  российского  гражданство  "поверх"  консульских  учреждений  страны 
проживания.

Некоторые предложения российских профильных ведомств, общественных  организаций 
соотечественников и граждан Российской Федерации,  проживающих за рубежом, по улучшению 
правовой базы в этой области  и осуществлению других мер, направленных на защиту их прав
ОБЩИЕ
-  разработать  Концепцию  государственной  политики  Российской  Федерации  в  отношении  граждан  России, 

проживающих в государствах СНГ и Балтии.
-  развивать  практику  рабочих  поездок  депутатов  Государственной  Думы  в  страны  СНГ,  их  встреч  с 

соотечественниками и отчетов на пленарных заседаниях Госдумы.
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- наладить более тесные контакты с организациями соотечественников по парламентской линии. Вести дело к их 
консолидации, направлять действия руководителей этих объединений на оказание реальной помощи соотечественникам, 
сохранение очагов русского языка, культуры, образования.

-  при  поддержке  российского  бизнеса  и  специалистов  в  области  права  разработать  юридически 
аргументированный для наших партнеров по Содружеству механизм создания хозяйственных структур в странах СНГ, в 
которых преимущественным правом трудоустройства пользовались бы наши соотечественники.

- с учетом продолжающейся миграции в Россию соотечественников из стран СНГ определить российские регионы, 
наиболее нуждающиеся в притоке трудоспособного и репродуктивного населения.

- рекомендовать главам администрации регионов РФ сформировать действующий в реальном масштабе времени 
банк данных о потребностях в притоке рабочей силы, с указанием профессий и специальностей, отражающих возможности 
муниципальных образований и хозяйственных субъектов в обустройстве мигрантов на новом месте жительства.

-  увеличить  выделяемые  роспосольствам  средства  на  помощь  соотечественникам.  Шире  использовать  их  на 
поддержку русскоязычных СМИ и проведение целевых мероприятий по пропаганде российской культуры. искусства и науки.

-  в  целях  сохранения  информационного  поля  российских  СМИ  в  странах  СНГ  и  Балтии  предусмотреть  в 
законодательстве  Российской  Федерации  льготы  для  радио-  и  телекомпаний,  вещающих  на  страны  СНГ  и  Балтии,  и 
печатных изданий, производящих печатную продукцию, предназначенную для русскоязычных читателей этих стран.

- возродить выпуск и профинансировать регулярное издание единой газеты для соотечественников, проживающих 
за рубежом "Голос Родины".

-  определить  в  каждом  из  государств  СНГ  и  Балтии  по  одной  ныне  выходящей  газеты  для  российских 
соотечественников и финансировать ее издание. Например: "Эхо Литвы" в Литве, "Лад" в Казахстане и т.д.

- наладить и профинансировать регулярный выход интернет-издания для всех зарубежных соотечественников.
-  предусмотреть  составление  ежегодного  общефедерального  доклада  ("Белой  книги")  о  положении 

соотечественников в странах мира с указанием как на позитивные примеры отношения к ним со стороны властей стран 
проживания, так и на случаи систематических нарушений их прав.

- развивать межвузовское сотрудничество, направленное в частности, на создание филиалов российских высших 
учебных заведений (по примеру МГУ им. М.В.Ломоносова, Российско-Славянских университетов и др.).

- рассмотреть возможность увеличения количества государственных стипендий для граждан РФ, проживающих в 
государствах-участниках СНГ и странах Балтии.

-  содействовать  установлению  партнерских  связей  российских  образовательных  учреждений  с  учебными 
заведениями стран СНГ и Балтии.

-  активизировать работу в области укрепления позиций русского языка в странах СНГ и Балтии. Рассмотреть 
возможность  разработки  многоцелевой  долгосрочной  комплексной  программы  оказания  профессиональной  поддержки 
преподавателям-русистам. Такая программа должна содействовать дальнейшему развитию проводимых месячных курсов 
переподготовки  и  повышения  квалификации  русистов  на  базе  российских  университетов,  проведению  регулярных 
методических семинаров и конференций с участием ведущих российских специалистов, установлению контактов вузовских 
кафедр русской  филологии.  Продолжить  уже  ведущуюся  работу  по  организации повышения  квалификации учителей  и 
преподавателей образовательных учреждений с русским языком обучения из стран СНГ и Балтии.

- организовать оздоровительный отдых и лечения детей соотечественников в Российской Федерации.
-  осуществлять  мероприятия  по  поддержке  русской  культуры  (проведение  мастер-классов,  гастролей  русских 

театров, тематических выставок русской творческой интеллигенции из стран СНГ и Балтии, других культурных форумов).
- активизировать работу по созданию российских культурных центров в государствах – участниках СНГ.
АРМЕНИЯ
- необходимо пересмотреть Закон о языке, сделать русский язык вторым государственным языком, что позволит 

русскоязычному  населению  не  чувствовать  себя  ущемленным  и  создаст  ему  возможность  трудиться  во  всех  сферах 
хозяйственной  жизни  и  управления,  позволит  активно  участвовать  в  общественной  и  политической  жизни  Республики, 
участвовать в обсуждении законодательных документов.

- для сохранения духовной связи русских со своей исторической родиной, необходимо ввести институт двойного 
гражданства. что принесет большие выгоды и армянскому народу.

-  необходимо  реализовать  программу  социально-экономического  возрождения  двух  оставшихся  русских  сел, 
которая  неоднократно  рассматривалась  на  заседаниях  Российско-Армянской  межправительственной  комиссии  по 
сотрудничеству и в настоящее время находится в Минфедерации РФ, Эта программа предусматривает газификацию сел, 
создание предприятия по переработке вырабатываемой крестьянами продукции (молока, капусты и н. др.), оборудованию 
фельдшерских пунктом, улучшению состояния сельских школ и повышению качества учебного процесса.

В  деле  улучшения  экономического  положения  крестьян  этих  двух  сел  было  бы  желательно,  чтобы воинские 
подразделения Российской группы войск, дислоцированные в Армении закупали овощи и другую сельхозпродукцию только 
у русских крестьян.

- необходимо, чтобы Минобразования РФ целевым назначением выделяло места для русских детей и граждан РФ 
по рекомендации русской общины Армении.

-  остро  стоит  вопрос  о  необходимости  создания  в  Ереване  русского  культурно-информационного  центра,  что 
явится важным фактором в деле сохранения в Республике русского языка, культуры, традиций и обычаев русского народа.

- создание зарубежного избирательного округа по выборам в Государственную Думу, возможность делегировать в 
высший законодательный орган России своего депутата.
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-  представляется, что улучшение положения российских соотечественников, в том числе и граждан РФ, станет 
возможным  после  улучшения  социально-экономического  положения  всей  республики,  ликвидации  экономической  и 
транспортной  блокады  и  решения  вопроса  статуса  Нагорно-Карабахской  Республики,  возрождения  экономического 
потенциала республики и ликвидации безработицы, которая является основной причиной миграции не только русского, но и 
армянского населения.

ГРУЗИЯ
- наметить план действий по формированию договорно-правовой базы российско-грузинского сотрудничества в 

сфере прав человека (диаспоры).
-  задействовать  механизм  российско-грузинских  консультаций  по  линии  МИД  двух  стран  для  обсуждения 

положения русскоязычного населения в Грузии с целью добиться осуществления действенного государственного контроля 
за соблюдением их прав.

-   поставить  вопрос  об  упрощенном  приобретении  гражданства  Российской  Федерации  участниками  ВОВ, 
ветеранами труда, лицами преклонного возраста.

-  упростить  процедуру  оформления  вида  на  жительство  в  РФ и  получения постоянной  регистрации по  месту 
жительства с тем, чтобы перенести вопросы получения гражданства на органы МВД РФ, располагающие необходимым для 
этого механизмом.

-  решить  вопрос  о  направлении  в  Тбилиси  в  состав  Посольства  представителя  Федеральной  миграционной 
службы МВД России.

- с целью решения вопросов переселения соотечественников, обеспечения их жильем, трудоустройством на новом 
месте жительства разработать специальную Программу помощи соотечественникам, которая включала бы в себя: Банк 
данных,  содержащий информацию о  рабочих  местах,  условиях  проживания,  ценах  на  жилплощадь в  разных регионах 
России  и  др.  Целесообразно  также  создать  общероссийский  Центр  юридической  информации,  знакомящий 
соотечественников за рубежом с новыми законодательными актами, изменениями в них.

- в связи с тем, что основная часть соотечественников и граждан РФ в Грузии - это люди пенсионного возраста, 
ветераны, инвалиды войны и труда, т.е. лица, которые остались без социальной защиты и находятся за чертой бедности, 
важно  организовать  бесплатную  медицинскую  помощь  (по  примеру  других  государств  открыть  под  патронажем  РФ 
поликлиники, а еще лучше - стационарные медицинские комплексы).

- войти в Правительство России с предложением ввести налоговые и таможенные льготы для российских фирм и 
организаций,  непосредственно  помогающим  соотечественникам  (в  Грузии  -  "Лукойл",  "Итера",  РАО  "ЕЭС",  "Грузгаз", 
"Энергомашсбыт").

-  возобновить выделение Посольству России в Грузии средств на оказание финансовой поддержки социально 
незащищенным и материально необеспеченным категориям соотечественников. Эта работа имела большой отклик, и ее 
прекращение после упразднения Минфедерации России было воспринято здесь с большим разочарованием.

- добиваться закрепления позиций русского языка в Грузии путем достижения договоренностей о содействии его 
распространению.

Ускорить  разработку  федеральной  программы  подготовки  в  российских  ВУЗах  специалистов  из  числа  наших 
зарубежных соотечественников.

 - расширить работу по передаче на безвозмездной основе русским и русскоязычным школам ближнего зарубежья 
учебников и учебно-методических пособий. 

-  оказать  поддержку  образовательным  обменам  между  нашими  странами  (организация  курсов  повышения 
квалификации преподавателей, проведение олимпиад по русскому языку и литературе среди школьников, содействие в 
установлении и поддержании контактов и партнерских отношений между российскими и грузинскими ВУЗами путем обменов 
преподавателями и студентами, а также научной, методической и педагогической литературой).

-  добиваться  заключения  Межправительственного  соглашения  о  сотрудничестве  между  Россией  и  Грузией  в 
области информации.

- добиваться восстановления трансляции на Грузия передач ОРТ и РТР.
-  рассмотреть  возможность  возобновления  финансирования  газеты  общественных  организаций 

соотечественников. Это было бы особенно актуально в условиях неблагоприятной информационной обстановки в Грузии 
применительно к России.

- выделить средства на организацию подписки на российские печатные издания для общественных организаций 
соотечественников.

- продолжить работу по формированию соответствующей правовой базы с целью открытия Российского центра 
науки и культуры в Грузии.

- для практического решениям вопросов, связанных с обеспечение прав граждан РФ, прибывающих из Грузии на 
постоянное жительство в РФ, необходимо наличие в Грузии представительства ФМС МВД России, либо введение указом 
Президента России в штатное расписание Посольства России в Грузии должности советника по миграционным вопросам и 
связям с соотечественниками.

- добиваться того, чтобы наши партнеры по СНГ, в первую очередь Азербайджан, Грузия, Казахстан, Киргизия, 
Таджикистан, Узбекистан, на долю которых приходится почти 80% вынужденных мигрантов в России, принимали активное 
участие в поиске путей и реализации мер обеспечения их социальной защиты.

Опыт показывает, что в сложившихся условиях было бы целесообразно вести работу на двусторонней основе, т.е. 
заключать  двусторонние  соглашения  с  каждым  государством  в  отдельности.  При  этом,  однако,  нужно  стремиться  к 
подписанию в конечном итоге многосторонних соглашений и договоров.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

-  российские  соотечественники,  подчас,  не  в  состоянии  собрать  абсолютно  все  необходимые документы для 
оформления ходатайств и опросных листов (военные события в Абхазии, тяжелое материальное положение, потеря связей 
с родственниками в России и т.д.).

Полагаем,  что  соответствующее  законодательство  России  должно  быть  по  возможности  изменено  в  сторону 
щадящего режима (как по документальному оформлению, так и по оплате за него).

КИРГИЗИЯ
- разработать механизм по выделению в России рабочих мест для соотечественников-выпускников российских 

вузов в странах ближнего зарубежья.
КАЗАХСТАН
-  увеличение  передающей мощности  ретрансляторов  российских  теле-  и  радиоканалов  на  границах  России  с 

государствами  СНГ  и  Балтии.  Поставка  комплектов  аппаратуры  для  приема  российских  спутниковых  программ  и 
коллективного просмотра в общественных организациях соотечественников.

-  разработка  механизма  экономического  сотрудничества  российских  предприятий  и  фирм  с  хозяйствующими 
субъектами за рубежом в которых большинство работников - русские.

МОЛДАВИЯ
- выделение мест в ВУЗы Российской Федерации (по целевому набору) для молодежи из стран СНГ.
-  благотворительный  дар  учебников  для  русских  школ  (строго  по  заявкам  русских  общин  и  организаций 

соотечественников).
- выделение средств для поддержки печатных изданий российских общин (выделение бумаги, техники и т.д.).
- снабжение населения печатными изданиями РФ (оформление подписки).
- помощь медикаментами.
- организация стажировки в РФ не только учителей, но и медиков из ближнего зарубежья.
-помощь в оперировании российских соотечественников в клиниках РФ.
- при утверждении федерального бюджета на 2003 год предусмотреть выделение средств на финансирование 

реставрационных  работ  Дома-музея  А.С.Пушкина  в  с.Долна  (Республика  Молдова),  а  также  памятника,  посвященного 
победе  русского  оружия на  территории Молдавии (памятник  в  г.Вулканешты,  посвященный  победе  русской  армии под 
командованием фельдмаршала П.А.Румянцева-Задунайского над турками в 1770 году).

УЗБЕКИСТАН
- приоритетными в развитии отношений с Узбекистаном должны быть усилия по сохранению и развитию русского 

языка в республике.
- российской стороне на всех уровнях контактов  узбекской стороной представляется желательным вести дело 

если  не  к  тому,  чтобы  придать  русскому  языку  статус  официального  (это  маловероятно),  то,  хотя  бы,  восстановить 
официально  его  статус  как  языка  межнационального  общения,  а  также  предпринимать  необходимые  меры  в  сфере 
образования русских детей и молодежи. В этих целях сконцентрировать работу по следующим направлениям:

-  создание  в  Ташкенте  российско-узбекского  (славянского)  университета,  открытие  в  Узбекистане  филиалов 
российских вузов и организация их деятельности на официальной основе (необходима заинтересованность обеих сторон); 
открытие в Ташкенте российского колледжа или лицея, который мог бы работать на коммерческой основе при спонсорском 
содействии российских предпринимательских структур. Интерес к таким учебным заведениям в русской диаспоре и даже 
среди узбеков достаточно высок;

-  для  повышения  квалификации и  методического  уровня  преподавания  продолжить  практику  приглашения  на 
регулярной  основе  преподавателей  школ  и  классов  с  русским  языком  обучения,  а  также  целевого  выделения 
(исключительно  через  Посольство)  учебников  для  русскоязычных  учащихся  и  методической  литературы для  учителей 
русской словесности;

-  форсировать  выполнение  Соглашения  (от  06.05.98  г.)   об  открытии  в  Ташкенте  русского  информационно-
культурного  центра,  а  также  воссоздание  Общества  дружбы  "Россия  -  Узбекистан"  (в  РУ  уже  зарегистрировано  и 
функционирует Общество дружбы "Узбекистан - Россия");

-  оказание  поддержки  Русскому  культурному  центру  Республики  Узбекистан  (приобретение  оргтехники, 
видеоаппаратуры, видеофильмов, компакт дисков и т.п.);

- поддержка социально незащищенных слоев граждан России, в т.ч. выделение средств Посольству для оказания 
экстренной  гуманитарной  и  медицинской  помощи,  организация  медицинской  реабилитации-ветеранов  ВОВ  в  лечебно-
курортных учреждениях России и Узбекистана, организация оздоровительного отдыха детей российских граждан в период 
школьных каникул.

УКРАИНА
-  предпринять  шаги  по  совершенствованию  механизма  действия  Конвенции  о  правовой  помощи  и  правовых 

отношениях  по  гражданским,  семейным  и  уголовным  делам  от  22  января  1993  года  (ст.  5,  посвященная  сношению 
компетентных органов исключительно через свои центральные ведомства), так как в условиях несоблюдения месячного 
срока  исполнения  запросов  местные  органы  России  и  Украины  вынуждены  напрямую  связываться  с  аналогичными 
инстанциями  другого  государства.  В  этих  условиях  логично  было  бы  подготовить  российско-украинский  проект 
Дополнительного протокола к Конвенции, допускающий взаимодействие органов внутренних дел, юстиции, прокуратуры и 
др. на различном уровне, с последующим его вынесением на обсуждение всеми государствами-участниками СНГ.

-  дать  дополнительные  указания  на  российском  и  украинском  правительственном  уровнях  об  обязательном 
выполнении положений статьи 13 Конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и 
уголовным делам от  22  января  1993  года,  требующих  принятия  на  территориях  сторон  без  какого-либо  специального 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

100



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

удостоверения,  т.е.  без  легализации,  документов,  которые  на  территории  одной  из  сторон  изготовлены  или 
засвидетельствованы уполномоченным на то учреждением или лицом.

-  так как положение наших граждан здесь регулируется лишь Законом Украины "О правовом статусе иностранцев" 
от 4 февраля 1994 года, продвигать проект Соглашения о правовом статусе российских граждан, постоянно проживающих в 
Украине,  и  украинских  граждан,  постоянно  проживающих  в  России.  В  связи  с  представлением  российской  стороне 
Министерством  юстиции  Украины  анализа  ограничений  прав  иностранцев,  по  сравнению  с  гражданами  Украины, 
Министерству юстиции России подготовить аналогичный ответный документ.

- учитывая массовый поток нелегальных мигрантов на российско-украинской границе (за год в Украину прибывает 
40-50  тыс.),  создающий  проблемы  для  обеих  сторон,  следовало  бы  вести  дело  к  подготовке  проекта  двустороннего 
соглашения о реадмиссии.

- в связи с участившимися в последнее время случаями освобождения российских граждан из мест заключения в 
Украине  без  выплаты денежного  довольствия,  необходимого  для  проезда  к  постоянному  месту  жительства  в  России, 
попытаться урегулировать эту проблему путем заключения двустороннего межведомственного соглашения.

-  исходя из опыта обращения к нам российских граждан, оказавшихся в безвыходном материальном положении, в 
первую  очередь  в  связи  с  хищением  у  них  денежных  средств,  полагаем  целесообразным  учредить  фонд  экстренной 
финансовой помощи и определить порядок ее  предоставления.

- упорядочить пенсионное обеспечение в Украине лиц, которым до их отъезда из России на постоянное место 
жительства в Украину оформлена российская пенсия, в том числе за работу в районах Крайнего Севера. Министерству 
труда и социального развития России и Пенсионному фонду России проработать подготовленный Пенсионным фондом 
Украины новый проект двустороннего Соглашения о гарантиях прав граждан, работавших в районах Крайнего Севера и 
местностях, приравненных к районам Крайнего Севера, в области пенсионного обеспечения.

-  представляется,  что  для  зарубежных  соотечественников  необходимо  предусмотреть  особые,  упрощенные 
условия приобретения российского гражданства по сравнению с другими иностранцами.  В полной мере это положение 
следует  отнести  к  представителям  "национальностей  Российской  Федерации"  (см.  ст.  2  Закона  РФ  1999  г.  "О 
государственной политике РФ в отношении соотечественников за рубежом").

- льготные условия принятия российского гражданства не должны распространяться на представителей титульной 
нации  зарубежных  государств,  даже  если  они  ранее  состояли  в  гражданстве  СССР  и  в  настоящее  время  являются 
гражданами  государств,  входивших  в  состав  СССР.  Так,  совершенно  оправданным  представляется  требование  об  их 
постоянном проживании на территории России в течение последних 5 лет и знании русского языка в пределах необходимых 
для повседневного общения, как обязательных условий приобретения российского гражданства.

-  политические  реалии  западно-украинского  региона  диктуют  необходимость  внесения  в  законодательство  о 
российском  гражданстве  положения  о  том,  что  лицам,  являющимся  членами  экстремистских  партий  и  организаций, 
проповедующим национальную нетерпимость  и расовую вражду,  декларирующим враждебное  отношение к  Российской 
Федерации и проводимой ею политике может быть отказано в принятии гражданства РФ.

-  представляется  весьма  важной  детальная  законодательная  проработка  льготных  условий  предоставления 
российского  гражданства  для  лип,  независимо  от  их  национальной  принадлежности,  владеющих  профессией  либо 
квалификацией, представляющих интерес для Российской Федерации, а также имеющих высокие достижения в области 
науки, техники, культуры и спорта.

РЕСПУБЛИКИ ПРИБАЛТИКИ
-  реализовать  в  полном  объеме  намеченные  ноябрьским  2001  г.  Конгрессом  соотечественников  и 

Правительственной Комиссией по делам соотечественников за рубежом меры поддержки.
-  осуществить визит  в  страны Балтии Председателя Комитета Госдумы  по делам содружества независимых 

государств и связям с соотечественниками Б.Н.Пастухова.
-  в целях оказания соответствующего воздействия на эстонских законодателей пригласить в  2002 году в  Госдуму 

парламентскую группу по связям с Россией и депутатов группы "Православие".
- наладить сотрудничество профильных Комитетов Госдумы и прибалтийских парламентов.
-  распространить в максимально возможной степени льготные положения закона "О ветеранах"  на российских 

граждан, проживающих за рубежом.
- усилить меры социальной и материальной поддержки социально незащищенных и малообеспеченных категорий 

российских  граждан  за  рубежом:  лечение,  курортно-санаторное  обслуживание,  детский  отдых,  направление  лекарств, 
инвалидных колясок, протезирование, размещение в домах престарелых, стипендии и гранты и т.д.

-  исправление  внутреннего  российского  законодательства  в  части  обеспечения  прав  российских  граждан, 
прибывающих на ПМЖ в Россию, предоставление им соответствующих льгот, кредитов.

-   способствовать  соответствующими  законодательными  инициативами  созданию  русских  информационно-
культурных центров в крупных городах бывших республик СССР, в том числе Эстонии.

-  в  Парламентской  Ассамблее  Совета  Европы  представителям  Госдумы  добиваться  применения  единых 
стандартов  в  отношении  прав  национальных  меньшинств,  распространить  на  страны  Балтии  положения  Охридских 
соглашений.

-  провести сравнительный анализ межгосударственных договоров стран СНГ и Балтии с Россией на предмет 
соблюдения прав и свобод соотечественников. Жесткая постановка вопроса об ответственности в случае несоответствия 
этих законов межгосударственным обязательствам.
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- полагаем, что десятилетний срок, в течение которого граждане бывшего СССР могли приобрести гражданство в 
порядке регистрации, был вполне достаточным для того, чтобы определиться в этом вопросе.

Вместе  с  тем,  для  тех  этнических  россиян,  которые желают  переехать  в  Россию,  можно  было бы  оговорить 
возможность упрощенного приобретения гражданка, в случае, если хотя бы в третьем поколении по прямой восходящей 
линии имелись родственники - граждане РФ (РСФСР), имеющие национальность, коренную для России. При этом, условия 
приобретения  гражданства  можно  определить  как  в  законе  о  гражданстве  так  и  в  возможном  двустороннем 
межправительственном  соглашении,  по  аналогии  с  многосторонним  договором  об  упрощенном  порядке  приобретения 
гражданства  в  рамках  Экономического  союза  "пятерки".  Следует  учесть  необходимость  четкого  обуславливания 
возможности получения гражданства переездом в Россию. Т.е. предоставлять его заявителям либо уже после переезда в 
паспортно-визовых  службах  субъектов  РФ  (если  предварительно  имеется  заключение  о  наличии  оснований),  либо  в 
консульских  учреждениях  России  за  рубежом  после  полного  оформления  документов  заявителя  на  выезд  из  страны 
проживания.

- в договорах с государствами проживания российских граждан (из числа стран СНГ и Балтии) следует особо 
оговаривать  требование  о  соблюдении  в  их  отношении  общепризнанных  норм  международного  права  и  недопущении 
ограничений этих прав как в законодательном, так и в исполнительном порядке. Кроме того, договоры со странами Балтии 
должны содержать положение, ограждающее от каких-либо репрессивных мер лица, которые до формального признания 
Советским Союзом независимости этих стран действовали в рамах законодательства СССР. Сами эти договоры не должны 
заключаться  без  обсуждения  их  положений  не  только  организациями  граждан  России,  но  и  всей  общиной  российских 
соотечественников в стране-партнере.

- внести изменения в закон о выборах. Для проживающих в Латвии, Литве и Эстонии российских граждан создать 
Балтийский зарубежный избирательный округ, в состав избирательных комиссий этого округа помимо работников посольств 
России обязательно включать представителей местных общественных организаций российских граждан.

-  предусмотреть  порядок  распространения  на  зарубежных  российских  граждан-инвалидов  и  лиц  преклонного 
возраста проездных льгот, полагающихся на территории России ее постоянным жителям. Сегодня наши инвалиды не могут 
приобрести ж/д  билет по льготному тарифу,  т.к.  не могут  представить  в  ж/д кассу  справки из  райсобесов,  которых за 
границей не бывает. Ведь можно же эту функцию райсобеса возложить на консульское учреждение! Просим внести ясность 
в вопрос о компенсационных мерах, полагающихся ликвидаторам аварии на Чернобыльской АЭС, гражданам России.

- для граждан, проживающих за рубежом, увеличить срок действия загранпаспортов до 10 лет.

Выступления участников парламентских слушаний «О положении граждан 
Российской Федерации, постоянно проживающих в государствах-
участниках СНГ и странах Балтии, и мерах по их защите и поддержке» 
/Стенограмма/

21.05.2002 г.
Открыл  и  председательствовал  на  парламентских  слушаниях  Лукин  В.П., заместитель  Председателя 

Государственной Думы,  который после вступительного слава предложил выступить Игрунову В.В. 
Игрунов В.В., заместитель председателя Комитета по делам СНГ и связям с соотечественниками.
-   Большое спасибо.  Но прежде чем выступить с  докладом,  я хотел бы сообщить о таком приятном событии 

сегодня. У одного из самых авторитетных и опытных лидеров российских соотечественников за рубежом, члена Совета 
соотечественников при Государственной Думе трех созывов, председатель Республиканского славянского движения "Лад" 
Казахстана у Виктора Петровича Михайлова день рождения. Позвольте поздравить его с днем рождения. (Аплодисменты.)

И  мне  бы  хотелось  вручить  ему  подарок  от  Государственной  Думы.  Пожалуйста,  Виктор  Петрович. 
(Аплодисменты.)

Уважаемые  коллеги,  эти  слушания  готовил  Борис  Николаевич  Пастухов.  Он  уделял  огромное  внимание  и 
придавал  большое  значение  этим  слушаниям.  Но  вы  и  сами  понимаете,  что  для  Российской  Федерации  положение 
российских  граждан  за  рубежом  является  одной  из  приоритетных  внешнеполитических  проблем.  И  об  этом  говорил 
Владимир Петрович Лукин. И поэтому, конечно же, для него было чрезвычайно важно выступить здесь с докладом.

К  сожалению  так  сложилось,  что  на  сегодня  выпало  второе  чрезвычайно  важное  внешнеполитическое 
мероприятие России. Сегодня в Минске рассматривается Конституционный акт России и Белоруссии, одним из главных 
разработчиков которого был Комитет по делам СНГ и связям с соотечественниками.

Еще вчера Борис Николаевич Пастухов был намерен выступить здесь. Но по личной просьбе Лукашенко сегодня 
вместе с Министром Чайка, сегодня в восемь утра он улетел в Минск. Поэтому я счел бы правильным не столько выступить 
самому, у меня будет возможность это сделать позже, сколько зачитать подготовленный им выступление, для того чтобы 
каждый из вас мог иметь представление о позиции комитета в целом.

Итак,  уважаемые участники  парламентских  слушаний,  Комитет  Государственной  Думы по  делам Содружества 
независимых  государств  и  связям  с  соотечественниками  наряду  с  остальной,  присущей  ему  по  определению, 
деятельностью  проводит  огромную  работу,  направленную  на  защиту  прав  и  свобод  наших  соотечественников, 
проживающих в государствах-участниках СНГ и странах Балтии.
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Уже  с  первых  дней  существования  Государственной  Думы  депутаты  комитета  активно  включились в 
законотворческую  работу  по  созданию  нормативно-правовой  базы  для  отношений  с  нашими  соотечественниками  и 
согражданами из новых суверенных государств.

С  их  непосредственного  участия  был  разработан  ряд  законов,  которые  по  известным  причинам  требовали 
немедленного вступления в действие, это Закон "О вынужденных переселенцах", другие законы, был доработан закон "О 
беженцах". Также по инициативе депутатов комитета в 1995 году была создана не имевшая до того момента аналога в 
системе российской власти структура - Совет соотечественников при Государственной Думе, который действует и по сей 
день.

Задуманный,  как  постоянно  действующий  консультативный  орган,  представляющий  в  российской  столице 
соотечественников, проживающих в государствах СНГ и Балтии, он является ценным помощником в нашей работе, богатым 
источником информации из первых уст, с мет, где проживают и работают миллионы наших зарубежных соотечественников.

Прямым результатом деятельности Совета соотечественников при Госдуме стала разработка и принятие в 1999 
году  Федерального  закона  "О  государственной  политике  Российской  Федерации  в  отношении  соотечественников  за 
рубежом".

Также мы считаем, что этот совет во многом способствовал сплочению и выработке более конструктивной позиции 
общественных организаций наших зарубежных соотечественников.

В  последние  годы  произошли  заметные  структурные  организационные  преобразования,  которые  привели  к 
укрупнению русских общин ближнего зарубежья, созданию региональных координационных центров. И это положительно 
сказывается  на  содержании  и  качестве  работы  с  соотечественниками,  выработке  мер  по  защите  их  прав  и  свобод, 
улучшении их экономических и социально-бытовых условий.

Кстати, сегодня на наших слушаниях принимает участие члены Совета соотечественников, представляющие все 
бывшие республики Советского

Я  думаю,  что  многие  из  них  выступят  и  выскажутся  по  затронутой  нами  проблеме.  В  любом  случае,  хочу 
подчеркнуть,  что  общение  с  ними в  нашем комитете всегда  приносит  много нового.  Количественные,  а  очень часто  и 
качественные изменения в нашей работе связаны с разрешением проблем соотечественников.

В свете  законотворческой  работы депутатами нашего комитета за эти годы были организованы и прошли на 
высоком профессиональном уровне десятки парламентских слушаний, главной темой которых были различные аспекты 
мониторинга, связанного с нашими соотечественниками, проживающими в государствах СНГ и Балтии.

Но никогда до сих пор не было парламентских слушаний на тему, которую мы намерены рассматривать сегодня, о 
положении  в  странах  СНГ и  Балтии  наших  соотечественников,  которые  за  последние  десять  лет  приняли  российское 
гражданство, но по разным причинам не переселились в Россию, как того требует формальная логика, а продолжают жить 
там, где родились, где живут или жили их родители, многочисленные родственники, друзья, с которыми еще недавно они 
были одного гражданства - советского.

Мы перелопатили впечатлительное количество информационного материала для того, чтобы из под гор бумаги 
извлечь интересующую нас конкретику. Скажу прямо, некоторые детали нами полученной картины не то что озадачат, но 
заставляют на многие вещи смотреть по-иному.

Например, из почти-то 1 миллиона граждан России, зарегистрированных в качестве проживающих за границей, на 
страны СНГ  и  Балтии  приходится  около 40 процентов.  Это  при  том,  что  в  одной  лишь  Германии  проживает  больше 
российских граждан, чем во всем Содружестве независимых государств. О чем это говорит? Ни о том ли, что вынесенный 
нами сегодня для обсуждения вопрос не столь злободневный, как нам подумалось? Ничего подобного.

Нетрудно догадаться, почему более 300 тысяч наших граждан ныне находится в Германии, около 50 тысяч в США, 
несколько  меньше  в  Греции,  Финляндии  и  так  далее.  Большинство  этих  людей  нашли  себе  там  работу,  временный 
заработок  и  считают,  что  условия  для  этого  там  лучше.  Некоторые  время  они  задержатся  там,  а  потом обязательно 
вернуться на Родину, что благоустроиться здесь навсегда. Возможно они правы. Во всяком случае это их выбор, и мы не 
можем за это в чем-нибудь упрекнуть.

С другой стороны, это и признак перемен. Каждый имеет не только право, но и практическую возможность, будучи 
российским гражданином, выбирать место жительства и характер, и место работы за рубежом, не опасаясь при этом, что 
его лишат гражданства или, что еще хуже, обвинят в предательстве Родины.

Со всем другое дело, когда мы обращаемся к российским гражданам, проживающим в государствах СНГ и Балтии. 
Они ведь не уехали туда на заработки. Да какие там условия для заработков? Наоборот, миллионы людей из этих стран 
приезжают в Россию без всякого, кстати, российского гражданства, чтобы хоть как-то свести концы с концами.

Среди  причин,  которые  побуждают  жителей  ближнего  зарубежья  принимать  российское  гражданство,  на  наш 
взгляд, преобладают следующие. Это, во-первых, нежелание терять связь с исторической этнической родиной, обостренное 
чувство  сопричастности  к  делам  и  судьбе  России,  нежелание  принимать  гражданство  страны  проживания,  зачастую 
рассматриваемой  ими  как  предательство  по  отношению  к  России.  Однако  помимо  эмоциональной  составляющей, 
патриотических чувств, которые участвуют в принятии такого решения, безусловно, существуют и чисто прагматические, 
связанные  как  с  понимаем  своих  свобод,  так  и  с  вопросами  завтрашнего  дня,  которые  относятся  не  столько  к  ним 
непосредственно, сколько к своим детям и внукам.

Это и нежелание связывать свое будущее с государством проживания в связи с ограничением прав и свобод и 
отсутствием перспективы получения образования, и обеспечение достойного уровня жизни детям, и понимание того, что в 
обозримом будущем все  равно  будут  вынуждены покинуть  государство  проживания  и  переехать  на  постоянное  место 
жительство в Россию.
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Это и возможность беспрепятственного въезда в Россию, где есть родственники, захоронения, собственность, а 
для молодежи возможность продолжить обучение в России и затем беспрепятственно устроиться на работу. И, конечно же, 
огромное количество людей, которые принимают российское гражданство, намерены в обозримой перспективе покинуть 
страну проживания и переехать в Россию.

Те же наши сограждане,  которые по различным причинам не в  состоянии переезжать в Россию или даже не 
намерены осуществить этот шаг, так как считают страну проживания своей страной. И в этом, я думаю, они абсолютно 
правы.  В  повседневной  жизни  постоянно  сталкиваются  с  массой  проблем,  которых  нет  у  остальных  российских 
соотечественников, принявших местное гражданство. И это, на первый взгляд, естественно. Ведь граждане Российской 
Федерации в странах СНГ и Балтии являются иностранными гражданами и даже там, где имеются двух- и многосторонние 
межгосударственные соглашения  об  их  правовом статусе  в  государствах  проживания,  все  равно  это  влечет  за  собой 
существенные ограничения их прав и свобод. Из-за наличия у них российского гражданства им зачастую отказывают в 
трудоустройстве  и  в  первую очередь  увольняют  из  государственных  органов,  предприятий,  организаций.  Их  облагают 
дополнительными налогами и сборами, лишают возможности получения образования за государственный счет в учебных 
заведениях стран проживания,  а  получение образования за границей за счет  средств государства им недоступно.  Для 
наших российских граждан почти везде установлены ограничения в приобретении в собственность недвижимости, в том 
числе жилья.

Гражданам Российской Федерации нередко отказывают в получении социальных пособий и льгот, медицинском 
обслуживании, пенсионном обеспечении, создают сложности с выездом за пределы государства проживания, оформлением 
виз, получением и заменой документов и так далее. Поскольку консульские учреждения и посольства СССР находятся за 
многие  сотни  километров,  а  предложения  Российской  Федерации  об  открытии  консульских  учреждений  в  местах 
компактного проживания русского населения во многих случаях наталкивается на категоричные отказы руководства новых 
независимых государств.

В местах  компактного  проживания  граждан РФ и  российских  соотечественников  нарушаются их  коллективные 
права через запрет на создание национально-культурных и административно-территориальных автономий. Они лишены 
возможности представлять свои коллективные интересы в  органах исполнительной власти в  государствах проживания. 
Граждане  Российской  Федерации  ограничены  возможностью  защищать  свои  права  в  судах  государства  проживания, 
получать  квалифицированную  юридическую  помощь,  поскольку  российские  адвокаты  в  зарубежные  государства  не 
допускаются, а местные защищают граждан РФ неохотно из опасений подвернуться преследованию. Иными словами они 
подвергаются притеснениям, преследованиям, шантажу и угрозам очень часто только потому, что они граждане Российской 
Федерации.

Тем не менее, нельзя не отметить, что причиной, побудившей наших зарубежных соотечественников принимать 
российское гражданство в ущерб местным, зачастую перевешивает негативные последствия и личные невзгоды, которые 
привносит в их жизнь этот шаг.

Поэтому отношения Российского государства с гражданами Российской Федерации, постоянно проживающими за 
пределами России, в современных условиях приобретают особую актуальность, становятся важнейшим фактором и одним 
из  приоритетных направлений внешней и внутренней политики Российской Федерации, поскольку граждане Российской 
Федерации  в  новых  независимых  государствах  являются  проводниками  интересов  России  в  этих  регионах,  реальным 
инструментом  обеспечения  интеграционных  процессов  Российской  Федерации  с  этими  государствами,  что  отвечает 
национальным государственным интересам России.

Граждане  Российской  Федерации,  постоянно  проживающие  за  рубежом,  в  равной  мере,  как  и  граждане  РФ, 
проживающие на территории России, имеют право на защиту и поддержку со стороны Российского государства.

О  том,  какие  меры  осуществляются  в  нашей  стране  законодательной  и  исполнительной  властью  на  этом 
направлении, я думаю, мы еще услышим в ходе слушаний. Сейчас же хотел бы остановиться на некоторых моментах, 
которые, как мне представляется, требуют обстоятельного разговора сегодня, в этом зале, а также конкретных шагов по их 
реализации в будущем.

Во-первых,  мы неоднократно  говорим,  что  законотворческую работу  по  формированию в рамках  СНГ общего 
экономического,  культурного,  образовательного  и  информационного  пространства,  следует  считать  одной  из  главных 
государственных задач, направленных на оптимизацию процесса интеграции постсоветского пространства. И это логично. 
Потому что достижение зримых продвижений в этой области непосредственно будет сказываться на обеспечении защиты и 
покровительства проживающих там российских граждан. Но мы об этом говорим, говорим, а воз, как говорится, и ныне там.

Сейчас уже мало кто отрицает, что десять лет Содружества не оправдали многие ожидаемые ранее надежды. СНГ 
хоть и не умерло, но не живет полноценной жизнью. Недаром уже на следующей, после юбилейного саммита, встрече на 
высшем уровне СНГ, ребром был поставлен вопрос о реформировании основ Содружества. А намеченный на конец мая 
очередной саммит отложен, как раз из-за неготовности предложить что-нибудь дельное. Думаю, что до осени еще есть 
время  и  нам...  и  нам  следует  добиваться  того,  чтобы  в  обновленной  концепции  СНГ  вопросы  его  дальнейшего 
существования увязать крепко с вопросами, направленными на защиту прав и свобод наших граждан, которые живут в этих 
странах.

Необходимо  внести  вопрос  о  правовом  положении  граждан  Российской  Федерации  в  государствах  СНГ  на 
рассмотрение Межпарламентской Ассамблеи государств, участников СНГ в соответствии с международными документами 
о правах и основах... и основных свободах человека. Устава СНГ, Конвенции СНГ о правах и основных свободах человека, 
других многосторонних и двухсторонних договоров и соглашений между государствами, участниками Содружества. Обратив 
при этом особое внимание на необходимость выработки оптимальных правовых норм для граждан государств, участников 
Содружества.
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Нам  следует  провести  инвентаризацию  всей  имеющейся  правовой  базы,  регламентирующей  отношения 
Российского государства со своими российскими гражданами, проживающими в новом зарубежье, в целях ее дальнейшего 
совершенствования, наполнения и приведения в рабочее состояние.

Отдельным  вопросом,  который  еще  прозвучит  в  ходе  слушаний,  является  идея  образования  отдельного 
избирательного округа или округов для соотечественников, граждан Российской Федерации, проживающих за рубежом.

Призвав  участников  высказаться  в  этом  направлении  и  возможно  к  следующим  выборам  мы  должны  будем 
вносить необходимые изменения в соответствующие федеральные законы.

В начале мая Президент Российской Федерации Владимир Путин подписал Указ, в соответствии с которым на 
Министерство иностранных дел было возложено участие в разработке основных направлений государственной политики 
Российской Федерации в отношении соотечественников, проживающих за рубежом и осуществление мер по ее реализации. 
Также  это  ведомство  будет  заниматься  подготовкой  и  представлением  в  установленном  порядке  предложений  по 
совершенствованию  российского  законодательства  в  области  отношений  с  соотечественниками,  проживающими  за 
рубежом, а также по внешнеполитическому и международно-правовому обеспечению деятельности РФ в целях защиты 
прав, законных интересов и поддержки соотечественников, проживающих за рубежом.

Кроме того, на МИД возложена координация международной деятельности федеральных органов исполнительной 
власти и органов исполнительной власти субъектов РФ в отношении с соотечественниками, проживающих за рубежом, и 
обеспечение деятельности правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом.

Представляется, что деятельность правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом следует 
резко  активизировать  и  одним  из  конкретных  шагов  в  этом  направлении  может  стать  создание  при  ней  постоянно 
действующей  группы  юристов-международников  для  оказания  юридической  помощи  и  поддержки  российских  граждан, 
проживающих за рубежом. Поверьте, необходимость в этом назрела давно.

И вообще, учитывая беспрецедентно большое количество граждан России, постоянно проживающих за рубежом, 
нужно рассмотреть необходимость разработки концепции политики РФ в отношении этой категории людей. Думаю, что по 
этим вопросам более обстоятельно выскажется представитель МИДа, который присутствует на нашем заседании. Также 
хочу  сказать,  что  на  парламентские  слушания  приглашен  квалифицированный,  а  главное,  как  мы  полагаем,  весьма 
заинтересованный в решении обсуждаемых сегодня проблем, состав участников. Ждем от вас, дорогие друзья, острого и 
конструктивного разговора.

Спасибо.

Волох В.А.,  руководитель       Департамента       иммиграционного контроля    миграционной     службы    Министерства 
внутренних дел Российской Федерации

-  Добрый день, уважаемые участники парламентских слушаний! Прежде всего, разрешите от имени Федеральной 
миграционной службы МВД России приветствовать вас и пожелать участникам слушаний активной работы по защите прав и 
свобод, поддержке национально-культурной самобытности российских соотечественников в государствах их проживания.

По нашему мнению, авторитет любой страны, в том числе такой великой державы как Россия, на мировой арене 
складывается из многих составляющих. Одной из них, весьма важной и показательной, является отношение государства к 
своим  соотечественникам,  по  той  или  иной  причине  оказавшимся  за  пределами.  Готовность  и  способность  в  рамках 
международно-правовых  норм  и  процедур  защищать  права  своих  соотечественников  стремиться  упрочить  социально-
культурные контакты со своей исторической Родиной.

Закономерно,  что  утвержденная  Президентом  Российской  Федерации  Путаным  Концепция  внешней  политики 
Российской  Федерации,  в  контексте  приоритетов  внешнеполитического  курса  России  подчеркивается  и  необходимость 
всесторонней защиты прав и интересов российских граждан и соотечественников.

Как всем нам с вами известно, проблема российских соотечественников за рубежом состоит в том, что более 25 
миллионов  их  представителей,  причем,  я  хочу  подчеркнуть,  самых  разных  народов,  оказались  за  пределами  своей 
исторической Родины. И, к сожалению, нередко в положении нежелательных иностранцев и так далее.

Основными  причинами  повышенного  внимания  со  стороны  нашей  Федеральной  миграционной  службы  к 
проблемам наших соотечественников, находящихся за рубежом, это является то, что часть из них дискриминируется по 
этническому признаку, вплоть до отказа от гражданства и попыток либо насильственной ассимиляции, либо миграционного 
выталкивания.

К сожалению, мы все являемся свидетелями, что особенно в начале девяностых годов проблема миграции для 
наших соотечественников, которые находятся за рубежом, была достаточно актуальна.

С одной стороны, по мнению Федеральной миграционной службы, проблемы миграции являются позитивными для 
нашей страны. Но посудите сами. За период, начиная с девяностых годов, на территорию Российской Федерации прибыло 
порядка  девяти  миллионов  мигрантов.  За  счет  мигрантов,  это,  в  основном,  наши  соотечественники.  За  счет  наших 
соотечественников, за счет мигрантов в народное хозяйство Российской Федерации, на предприятия, в учреждения и другие 
прибыло  достаточно  большое  количество  специалистов  с  высоким  уровнем  образования  в  трудоспособном  возрасте, 
которые существенно пополнили трудовые ресурсы Российской Федерации.

По нашему мнению, на сегодняшний день, как вы знаете, одной из серьезных проблем, это является проблема, 
демографическая проблема. На ближайшую перспективу, к сожалению, демографическая проблема все больше и больше 
является достаточно острой для Российской Федерации.

И, по нашему мнению, одна из основных, один из основных путей решения демографической проблемы - это в 
настоящее время является миграция наших соотечественников на территорию Российской Федерации.
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Мы  полагаем,  что  это  направление  должно  быть,  поддерживаться.  Единственное  условие,  которое  всегда 
высказывала  Федеральная  миграционная  служба - это  то,  чтобы  на  территорию  Российской  Федерации  мигранты 
прибывали,  приезжали в  соответствии с действующим законодательством,  в соответствии с действующими нормами и 
правилами.

Еще  раз  мне  хотелось  подчеркнуть,  что  за  счет  миграции,  которая  наблюдается  достаточно  в  значительном 
количестве, прежде всего, из новых государств, Российская Федерация за последнее десятилетие почерпнула достаточно 
большое  количество  трудовых  ресурсов.  Причем,  я  еще  раз  хочу  подчеркнуть,  что  это  специалисты,  которые  внесли 
большой вклад в деятельность Российской Федерации.

Вместе с тем мне хотелось бы отметить и обратиться вот к нашим законодателям, к депутатам Государственной 
Думы,  что  новые  обстоятельства,  новая  ситуация  и  в  Российской  Федерации,  и  во  всем  мире  требует  от  нас 
совершенствования  законодательства,  которое  касается  и  миграционных  процессов,  и  касается  положения 
соотечественников за рубежом.

Как  мы  знаем,  что  в  части,  касающейся  проблем  соотечественников,  за  последнее  время  приняты  ряд 
законодательных и подзаконных актов, которые в определенной степени помогают решать те проблемы, которые возникают 
перед соотечественниками за рубежом.

Что, на наш взгляд, нельзя отнести к тем проблемам, которые встречают наши соотечественники, наши мигранты, 
когда пребывают на территорию Российской Федерации?

Мы полагаем, что в этой связи сейчас наметилась такая тенденция, и Федеральная миграционная служба МВД 
России  в  этом  направлении  тоже  работает  совместно  с  другими  ведомствами.  Это  вопросы,  связанные  с 
совершенствованием  законодательства  и  подзаконных  актов,  которые  регламентируют  прибытие  и  нахождение  на 
территории нашей страны мигрантов из других государств.

С  точки  зрения  организационной,  хотелось  бы  вам  доложить,  что  в  настоящее  время,  поскольку  указом 
Президента вопросы, связанные с реализацией миграционной политики, а миграционная политика у нас тесно связана с 
проблемами соотечественников. Переданы в ведение Федеральной... в ведение Министерства внутренних дел.

Хотелось бы сказать, что в настоящее время в Министерстве внутренних дел закончено формирование, создание 
структуры,  которая этим будет  заниматься.  В центральном аппарате создана Федеральная миграционная служба МВД 
России.

Хотелось бы отметить, что на территории субъектов Федерации созданы подразделения по делам миграции в 
ГУВД, УВД соответствующих субъектов Российской Федерации. И, что важно, мне хотелось бы подчеркнуть, что в основном, 
в подразделениях, которые занимаются проблемами миграции, находятся государственные служащие. Поэтому не идет 
никакой речи о милитаризации этой проблемы.

Я полагаю, что в новых условиях мы сумеем сделать все возможное для того, чтобы наши соотечественники, 
которые приезжают  на  территорию Российской  Федерации  в  качестве  мигрантов,  могли  полностью использовать  свой 
творческий  потенциал  на  благо  нашей  великой  Родины - России.  Что  касается  проблем  соотечественников,  которые 
находятся за рубежом, то те представительства Федеральной миграционной службы, которые существуют за рубежом, по-
моему, оказывают достаточно большую помощь, поддержку тем нашим соотечественникам, которые к ним обращаются.

Я  считаю,  что  такое  же  тесное  взаимодействие  и  контакты,  и  помощь  со  стороны  наших  служб  будет  и  в 
дальнейшем в отношении наших соотечественников.

Благодарю за внимание.

Цепов Б.А., директор Департамента Министерства иностранных дел             Российской      Федерации      по      делам 
соотечественников и правам человека

- Добрый день, уважаемые участники слушаний! Я думаю, что вот, так сказать, то, как звучит теперь название 
нашего департамента, видимо, создает впечатление и впечатление правильное, что теперь за эти вопросы, в общем, в 
значительной степени спрос будет с нас.

Что касается Министерства иностранных дел, то традиционно, и я думаю, что господин Лукин меня в этом смысле 
поддержит, традиционно, именно в отношении граждан страны, нашей страны: были это советские граждане, теперь это 
российские граждане, прежде всего, наши функции и в отношении этой категории лиц и сосредотачивались.

Но  у  нас  теперь  есть  не  просто  сограждане,  у  нас  есть  теперь  соотечественники,  а  сограждане - это  часть 
соотечественников.  Поэтому  вопросы,  связанные  чисто  с  консульской  стороны,  как  она  у  нас  традиционно 
рассматривалась, теперь просто не могут существовать в отрыве от работы с соотечественниками в принципе.

Вот в тех вступительных словах, которые я сегодня слышал, это та концепция, которая была распространена до 
начала  сегодняшних  слушаний,  было  названо  несколько  мотивов,  по  которым  нашим  согражданам  отказывают  в  их 
законных правах.

И одновременно было сказано, что попытки защищать эти права со стороны российских консульских властей не 
всегда удаются по разным причинам: либо это отсутствие, либо от отсутствия или недостатка консульских сотрудников, 
либо по причинам того, что, дескать, дипломаты и чиновники не хотят порвать чужие мундиры о русские штыки, вовсе нет.

Я бы с этим вот не согласился и одновременно все-таки сказал, что инструментарий, который есть у дипломатов, 
как вы сами понимаете, он достаточно ограничен. И правильно, так сказать, наша задача укреплять отношения с теми 
странами,  где  находятся  наши  дипломатические  консульские  учреждения.  Но  другой  вопрос,  как  найти  тот 
взаимоотношения  с  местными  властями,  который  позволит  быть  и,  скажем  так,  приемлемым  для  них  партнером,  и 
партнером настойчивым, и партнером, так сказать, целенаправленным.
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Что касается деятельности собственно чиновников, то чиновники только исполнители той политики, о которой идет 
речь. И, если политика в государствах жесткая, четка и ясная, то и чиновники действовать соответственно будет удобнее.

Поэтому речь идет о том, чтобы наши отношения с теми государствами, где проживают наши соотечественники и 
сограждане строились на ясных, взаимопонятных и взаимовыгодных принципах.

Я, почему говорю о взаимпонятных и взаимовыгодных, потому что с некоторыми государствами у нас есть, вроде 
бы,  какие-то  преференциальные  отношения.  Ну,  предположим,  с  той  же  самой  Киргизией,  когда  у  нас  существуют 
отношения  на  уровне  специальных  договоренностей  о  правовом  положении,  предположим,  граждан  Кыргызстана  на 
территории Российской Федерации и о правовом положении граждан Российской Федерации на территории Кыргызстана, 
которые, вроде бы, на бумаге обеспечивают не только что равные, но и даже какие-то более выгодные отношения, чем для 
других иностранцев в этих государствах.

Но  дело в  том,  что  здесь,  видимо,  речь идет  о  взаимной  выгоде,  потому что для нас  положение  российских 
граждан при той достаточно многочисленной диаспоре российской в том же самом Кыргызстане, гораздо более важная 
вещь нежели для Кыргызстана судьба кыргызских граждан на территории Российской Федерации, которые есть "а" не так 
много, во-вторых, они либо уже хорошо ассимилировались и обустроились в этой среде. И у них не возникает каких-то 
больших и серьезных проблем.

Поэтому такое соглашение, оно выгодно только одной стороне. И вот та сторона, которая нуждается более всего, 
она должна не просто, так сказать, иметь это соглашение, но и следить за тем и очень активно двигаться к тому, чтобы 
такие соглашения выполнялись.

Но,  к  сожалению,  это  юридических  парадокс  о  том,  что  законы  должны  выполняться,  договоры  должны 
соблюдаться, но ни те, ни другие, как правило, не выполняются и не соблюдаются.

Поэтому основная задача нашего ведомства, насколько мы ее понимаем, в части, касающейся защиты наших 
прав, прав наших сограждан в государствах СНГ и Балтии, состоит как раз в том, чтобы то, что положено по закону, то, что 
положено по договору между этими странами, действительно, выполнялось. Выполнялось буквально, неукоснительно и 
четко.

Вот здесь вопрос, конечно, очень серьезный. Это вопрос и политический, и практический. Это политический вопрос 
для тех,  кто занимается развитием отношений с этими государствами,  это вопрос и для нас,  я имею в виду и наших 
консульских коллеги, и свой департамент в том смысле, что это связано непосредственно с темой.

Что хочу сказать сразу, мы встречались последний раз уже достаточно давно. И я многих здесь уже знаю. Просто 
мы с той поры не встречались, поэтому просто два слова о том, что у нас сейчас происходит в МИДе по проблематике 
соотечественников и, естественно, сограждан.

27 апреля  был  принят  Указ  Президентом  Российской  Федерации,  в  соответствии  с  которым  вопросы 
соотечественников стали неотъемлемой частью деятельности МИДа, и что, и обозреватели, и мы в МИДе, и очень многие 
отметили, что в этом Указе впервые говорится о том, что МИД Российской Федерации приобретает, скажем так, право 
законодательной инициативы по проблематике соотечественников. И это очень ответственная задача. Мы с такой задачей 
еще  не  встречались.  И  практически  ни  по  одному  из  направлений  деятельности  МИД  Российской  Федерации  права 
законодательной инициативы у нас не было и нет до сегодняшнего дня. По этому направлению появилось.

Поэтому мы бы очень рассчитывали на взаимодействие с Государственной Думой и с другими нашими коллегами 
по Правительству в том смысле, чтобы ныне действующее законодательство, во-первых, как-то повнимательнее еще и еще 
раз посмотреть.

И,  во-вторых,  в  большей  степени  учитывать  те  необходимости,  которые  мы  уже  сейчас  ощущаем  и  будет, 
наверняка, еще более остро ощущать в ближайшее врем, при реализации той законодательной базы, той договорной базы, 
которая у нас с государствами иностранными существует.

Должен  сказать,  что  вот  этот  вот  указ,  хотя  это  был  указ  долгожданный,  а  принимался  о  гражданстве,  он 
достаточно  сложно.  И  это  заняло  порядка  где-то  полугода,  этот  указ,  конечно,  будучи  очень  важным не  решает  всех 
проблем.  Потому  что  при  всем  своем  стремлении,  желании  и  преданности  предмету  МИД  Российской  Федерации  в 
одиночку, конечно, мало что может сделать.

Во-первых, как  я уже говорил,  что у нас достаточно ограниченный инструментарий взаимодействия с нашими 
иностранными партнерами. А, во-вторых, конечно, мы - не специалисты в очень многих областях, в тех областях, которые 
непосредственно интересуют наших сограждан и соотечественников, будь то вопросы культуры, образования и науки, и 
многие другие. Вот даже вопросы, связанные с возвращением наших сограждан, наших соотечественников в Российскую 
Федерацию.

Вот на этом вопросе, если можно, я хотел бы чуть-чуть подробнее остановиться, потому что мы сейчас, в общем-
то,  действительно  делаем только  первые  шаги  на  этом направлении,  у  нас  очень  много  идет  информации  с  мест  и 
обращений по Интернету, и письма, и жалобы, и петиции: и коллективные, и индивидуальные.

Ну, если вот так брать статистически чисто, вы знаете, получается обидная вещь, получается то, что положение 
наших сограждан, положение наших соотечественников в иностранных государствах в большей степени несет ущерб не 
столько от деятельности местных властей. Потому что местные власти, они, в общем-то, решают вопрос так. Если они не 
устраивают национальный режим для иностранцев, то они вводят определенные ограничения, и вроде бы, все иностранцы 
равны. Здесь совершенно правильно говорили, что, вроде бы, равны. На самом деле, немец в Латвии - это не россиянин в 
Латвии. Турок в Азербайджане - это не россиянин в Азербайджане.

Это понятно, но с чисто формальной юридической стороны здесь все вроде бы заштриховано. И, когда наши 
начинают ставить эти вопросы, нас спокойненько обращают к закону, говорят, вот закон. Плохой, хороший, но это закон 
нашего государства, и вы обязаны его уважать. Но вот когда смотришь на ситуацию, связанную с миграцией, то получается, 
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и не только с ней, но с ней особенно, получается, что в большей степени наши соотечественники страдают от собственных 
властей.

Вот  вопрос,  связанный с  гражданством,  у  нас  очень  многие  граждане,  прежде всего,  в  центрально-азиатских 
республиках,  они  имеют  старые  паспорта 1974 года.  Те,  которые  были  в  порядке  регистрации,  признаны  за  ними 
российское  гражданство.  Но,  как  бы обезопасивая себя в  контактах  с  местными властями,  они  эти документы держат 
глубоко, так сказать, в специальном кармане пиджака. И пока, до поры ими не пользуются.

У  них  есть  второй  документ,  который,  так  сказать,  подтверждают  их  местное  гражданство.  И  с  местным они 
паспортом живут. То есть они сделали, и их можно понять, они сделали все необходимое для того, чтобы жить в этой 
стране. Но я не знаю, какие там высокие эмоциональные мотивы:

нежелание расстаться с Родиной, но все хотят жить дома, все отлично понимают, что на ближайшее будущее 
рассчитывать на реальное улучшение положения не приходится.  Поэтому мысль о возвращении,  она постоянно сидит 
здесь.

В центрально-азиатских республиках, я еще раз подчеркиваю, вот почему-то у меня последнее время оттуда очень 
много  было писем,  там  вопрос  такой,  что  возвращаются  люди  в  продуктивном возрасте,  молодые  семьи с  детьми,  с 
образованием или без, но с какой-то квалификацией. Почему? Бытовая неприязнь и уже, так сказать, не хочется говорить 
ни о чем больше. Нужно говорить высокое слово "Родина" в данном случае или нет? А, может быть, и нет.

Просто люди хотят жить по-человечески. И вот для того, чтобы жить по-человечески, нужно вернуться домой.
Вот у меня письмо, это письмо из Петербурга. Люди вернулись из Узбекистана. История такая и очень типическая, 

и во многих письмах ее видим. Люди имели регистрационное гражданство. Вернулись в Российскую Федерацию. Молодая 
семья - немножко детей, немножко денег, немножко умения, старания, то, сё, пятое, десятое - покупает квартиру. Надо 
квартиру оформлять - возникает проблема: прописка. Берут документ, а в документе написано, что гражданин... получено 
это было гражданство в порядке регистрации. Говорят: надобно подтвердить самый факт того, что вам это гражданство 
реально выдано, что вы его не купили на ближайшем рынке и поэтому пошлите запрос. И начинается гонение с запросами. 
Запрос медленно-медленно... Здесь, правда, коллеги пишут: а что у нас нет Интернета, а что у нас нет того, сего, пятого? 
Да, у нас много кое-чего нет. Интернета тоже и не везде он у нас есть. Вот у этих людей есть Интернет, а меня Интернета 
нет. Ничего в этом я пока удивительного не вижу.

Но дело в том, что занимает огромное время вот эта необходимость подтвердить гражданство, однажды нашими 
консульскими учреждениями выданное. Я, может быть, чего-то не знаю, но я, например, не понимаю, почему это нужно 
делать.

Либо  подвергается  сомнению  правомерность  действий  консульских  учреждений  и  тогда  вопрос:  почему  одна 
власть у другой власти переспрашивает права? Либо здесь какой-то другой вопрос. Почему нужно спрашивать о выданном 
гражданстве загранточку, учреждение, которое выдало это гражданство, как будто в Москве этой информации нет. Ведь 
даже когда консульское учреждение имеет право выдавать самостоятельно, не запрашивая Москву о принятом решении, 
оно Москву информирует. Москва не может находиться вне ведения. Ни правоохранительные органы, никто. Возникает вот 
такая вот ситуация. И эта ситуация не первая, потому что вот в выступлениях говорилось о том, что, да, дескать их там и 
льгот лишают. Но их и здесь льгот лишают.

И получается интересная вещь, что оказывается как бы между молотом и наковальней: там выдавливают, а здесь 
тоже не очень, я бы сказал, не то, чтобы очень принимают, но и выбивают, потому что когда человек вынужден год искать 
подтверждение своего гражданства, потом доказывать свое право на социальные льготы здесь, встает вопрос: а чем здесь 
лучше, чем там? Зачем ехал? И, кстати говоря, наши зарубежные партнеры тоже не лыком шиты. Они газеты читают и нам 
задают те же самые вопросы: а что вы, собственно говоря, печетесь-то о них так? Вы решите у себя вопросы с ними дома. 
Вот тогда будете разговаривать с нами. Вы уважаете свой закон, а мы будем уважать свой закон. И чей закон лучше это 
еще большой вопрос.

Я, собственно говоря,  к  чему это говорю? Я не пытаюсь никого,  во-первых, обидеть, никому указать на вину, 
потому что вины у нас у всех предостаточно и ответственности нам еще придется учиться. Но просто получается так, что 
требовать, вот когда мы говорим защищать наших соотечественников, сограждан, я бы сказал, что вот это слово «защита» 
оно достаточно опасно.  Понимаете? Мы не Министерство обороны и мы защищать так,  как нам обычно привычно, не 
пойдем.  Есть  другие  формы  защиты,  но  нужно  защищать  разумно.  Нужно  помогать,  хотя  бы  не  создавать  лишних 
трудностей, упрощать процедуры там, где это возможно и там, где это нужно. В данном случае мы видим, что это возможно. 
Мы видим, что это нужно, но для этого нужно заниматься двумя руками.

В этом смысле я лично, например, большие надежды возлагаю на новые миграционные наши службы, потому что 
им в первую очередь придется общаться с этими людьми. Им в первую очередь придется принимать на себя и огонь 
критики соответственно.

Что касается... Я прошу прощения, что я так перескакиваю, но я не готовился специально выступать. Мне просто 
хочется сказать вот еще о чем, что между всеми ведомствами нашими, начиная от МИДа до Федеральной миграционной 
службы  в  МВД,  до  тех  ведомств,  о  которых  я  уже  говорил,  должна  быть  четкая,  ясная  связь,  что  нет,  вопросы 
соотечественников это не МИД. Вот спихнули и вот пускай МИД с ним колупается. Но МИД не решит миграционного вопроса 
пока не обратится в Миграционную службу. МИД не решит вопроса о культуре, пока он не пойдет в Минкульт. Он не решит 
вопросов образования пока не пойдет в образование. И если в этих ведомствах МИД не научится понимать и не захотят  
увидеть  тех  проблем,  а  скажут  так:  ну,  ладно,  это  у  вас  своя  епархия,  а  у  нас  своя.  Мы занимаемся  культурой,  мы 
занимаемся образованием, то толку из этого не будет.
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Кстати говоря, во многих других странах, в частности, в той же Греции вопросы, связанные с соотечественниками, 
уж где диаспора классическая совершенно, вопросы, связанные с соотечественниками держатся в рамках генерального 
секретариата по вопросам соотечественников при МИДе Греции.

Но  в  таких  министерствах  как  Министерство  культуры и  Министерство  образования  существуют  специальные 
департаменты  со  специальными  квотами  сотрудников  и  финансами,  которые  занимаются  непосредственно  делами 
соотечественников.

Правда, там в том варианте они не только дают соотечественникам деньги, но и много у соотечественников денег 
берут, потому что греческие соотечественники побогаче наших. У нас пока все получается на - дай. Что делать, такова 
жизнь. Здесь ничего не сделаешь. Давать придется, хотя давать-то особенно тоже не очень много чего есть.

Кроме того, нужно еще научиться давать. У нас после того, как вышел указ, о котором я говорил, от 27 апреля 
заметно  активизировалась  работа  по,  скажем  так,  возрождению  деятельности  правительственной  комиссии  по  делам 
соотечественников,  на  которую мы,  например,  возлагаем очень  большие надежды в  том  смысле,  что  мои  призывы к 
ведомствам они, видимо, потонут, если не будут обеспечены какой-то организующей указующей сверху. У нас как-то без 
такой верхней дисциплины не очень привыкли действовать. Но правительственная комиссия могла бы стать действительно 
тем реальным местом, где эти вопросы можно решать и выдавать конкретные указания тем ведомствам, которые должны 
заниматься реализацией  всех программ,  связанных с обеспечением соотечественников будь они граждане  Российской 
Федерации или нет. Такая комиссия создается.

Сейчас готовятся необходимые документы для ее деятельности, но все очень сильно затянулось. Я говорил о том, 
что срок выхода этого указа был шесть месяцев.  У нас есть,  в нашем ведомстве по-прежнему сохраняется серьезная 
кадровая проблема. Пошло финансирование. Мы не могли подступиться к этому финансированию, пока не было завершено 
разделение и передача функций, а финансирование уже пошло. На первый квартал деньги практически уже теперь на 
открытых нами специально под это дело уже после выхода указа счетах есть. Эти деньги нужно начинать расходовать, 
потому что люди-то заждались на точках.

Да.  И  в  основном  пойдет  до 40 процентов  пойдет  на  посольства  с  тем,  чтобы  посольства  могли  активнее 
пользовать прямо на месте и не тратить ни время, ни много времени и усилий на согласование здесь. Мы ожидаем, что 
первая комиссия состоится либо в конце этого месяца, либо в начале будущего и сдвиг будет.

Но опять же те финансы, о которых идет речь. По первому кварталу у нас речь идет где-то о 45 миллионах. Много 
это или мало? По-моему, мало, очень мало. Но даже это вот еще до сих пор не реализовано. Поэтому сейчас начинается 
наш традиционный спор скачки - догонялки. Мы будем догонять, и пытаться эти деньги пристраивать. Чтобы не напороть, 
чтобы не налепить ошибок... Вот здесь присутствуют члены Совета соотечественников. Я бы вас очень просил пообщаться 
потеснее сейчас с нашими загранпредставительствами и больше давать им предложений по части того, как по уму, а не 
красивому названию реализовывать эти деньги, где найти основные приоритеты, где найти те самые бреши, которые нужно 
латать в первую голову. Потому что, конечно, та программа мер по поддержке соотечественников, которая практически уже 
сверстана и должна пройти утверждение в ПКДСР и быть одобрено Правительством. Она, конечно, и красивая, скажем так, 
и она продуманная, и она со всеми согласована, но там очень много общих мест, много общих фраз. Нужно, видимо, какие-
то максимально конкретизировать задачи, потому что малыми средствами больших целей не достичь. Давайте пускай будут 
наши  цели  адекватны  тем  средствам,  которые  у  нас  есть.  Больше  денег  мы  не  дадим,  но  сколько  есть,  их  нужно 
использовать по делу.

Спасибо. У меня в основном все. 

Силаев Б.И. , заместитель руководителя  Департамента  международных связей  Правительства Москвы
- Уважаемые друзья, я не буду говорить о том, как важен вот вопрос, который сегодня вынесен на парламентские 

слушания. И вот первые выступления, они, в общем-то, говорят о том, что действительно проблемы есть. Проблемы есть 
не  только  там,  где  живут  граждане  Российской  Федерации,  но  и  проблемы есть  и  здесь,  в  самой  России,  когда  они 
приезжают сюда. И, конечно, цель наша сегодняшняя - посмотреть, что же надо сделать? Я согласен с этим.

Москва, вы знаете, и я много не буду об этом говорить, серьезно этим вопросом занимается. Правда, я не буду 
говорить,  что  мы  отдельно  работаем  с  гражданами,  с  не  гражданами,  вообще,  есть  программа  поддержки 
соотечественников,  проживающих  за  рубежом.  Это  несколько  шире,  чем  граждане  Российской  Федерации,  но  в  своей 
работе мы не делим на граждан и не граждан и, в общем-то, ведем вот такую, стараемся, системную, целенаправленную 
работу.

Наша  информация,  что  мы  сделали  вот  в  прошлом  году  по  этому  вопросу,  у  вас  есть.  Я  не  буду  на  ней 
останавливаться.  Хочу  только сказать,  что  в  настоящее время разрабатывается комплексная,  целевая,  среднесрочная 
программа поддержки соотечественников, проживающих за рубежом, на 2003-2005 года.

И бы хотел бы несколько моментов отразить.
Во-первых,  мы вот  в  июле  месяце  будем рассматривать  на  заседании  Правительства...  была  создана  такая 

хорошая, на наш взгляд, группа людей, ученых, которые подработали эту систему. Сейчас идет процесс обсуждения этой 
программы на межведомственной комиссии при Московском правительстве и в июле месяце мы рассмотрим.

На что мы обращаем внимание? Но, во-первых, мы в этой программе предусматриваем уже средства, которые 
пойдут на поддержку среднего, малого бизнеса российского, бизнеса в странах СНГ и Балтии. То есть мы не только вот... в  
этом году мы не предусматривали эти деньги, мы сегодня только даем,  даем, даем...  Вот на следующие года мы уже 
серьезные средства предусматриваем, чтобы помочь русским гражданам там, где они проживают, если они хотят этого. 
Значит, помочь им там осесть, сделать свой бизнес и создать рабочие места, и так далее... Это тоже очень важно и на это 
выделяются приличные деньги.
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Еще один  момент  я  хотел  бы  отразить.  Значит,  мы думаем  и  тоже  предусматриваем средства  на  создание 
Московского дома соотечественников. Мы думаем, здесь можно было бы разместить, в этом сосредоточить и различные 
направления  работы.  Это  могут  быть,  например,  и  общественные  фонды,  юридические  конторы,  редакция  журнала 
«Соотечественник»,  телевизионных  программ,  бизнес-клуб  деловых  людей  российского  зарубежья,  направления  по 
оказанию медицинской помощи, поддержка русского языка, культуры, музей истории русского зарубежья, Интернет-портал и 
так  далее,  и  так  далее...  Значит,  это  тоже  очень  серьезно  и,  я  думаю,  что,  создав  вот  такой  Московский  дом 
соотечественников, он будет работать не только, так сказать... И, наверное, мы приглашаем к сотрудничеству совместному 
всех, кто в этом деле заинтересован. Это должен быть... интересным, серьезным центром стать.

Получает дальнейшее развитие стипендия мэра Москвы в странах Балтии. Вы знаете, есть такая программа. Мы 
предусматриваем увеличение средств на эту программу и думаем начать распространять вот эту программу уже не только 
на страны Балтии, но и на другие страны СНГ.

И здесь еще один момент я хочу... Вот недавно мы проводили «круглый стол» и вот смотрели вопрос, как идет 
обучение, вот вузовское что ли образование в странах... у наших соотечественников. Там были интересные рекомендации. 
Вот мы попытались в программу это включить. Но, во-первых, мы предусматриваем в программе доведение до одного 
процента, так как и ставит Владимир Владимирович Путин в своем вот Послании, значит, обучающихся в российских вузах 
из стран СНГ. У нас в Москве есть четыре вуза... Значит, вот мы об этом... сейчас доведем до одного процента и... Этого 
мало. Мы предусматриваем сегодня средства для того,  чтобы этим студентам, значит,  чтобы у них была медицинская 
страховка,  чтобы  они  могли  получать  и  какие-то  социальные  льготы,  поскольку  сегодня  мы  квоты  даем  студентам, 
приглашаем,  но  они  приезжают  сюда  как  иностранные  граждане  и  всеми  этими  делами  не  пользуются.  Мы  это 
предусматриваем. Это вот...

Опять я хочу сказать, что это пока разработки. Последнее слово будет за Правительством Москвы, но, тем не 
менее, в этом направлении мы работаем.

Разрабатывается механизм привлечения внебюджетных средств, для поддержки соотечественников за рубежом. 
Это тоже, в общем-то, интересный момент. Вы знаете, конечно, тех денег, которые Москвы выделяет - 120  миллионов 
рублей в этом году, и не меньше этого будет с учетом, так сказать, инфляции на те года... не меньше будет. Конечно, их не 
хватает, но вот здесь я хотел бы перейти уже к предложениям.

Вы знаете,  если  рассматривать  средства,  которые выделяет  Правительство  - там 135 миллионов,  по-моему, 
конечно, этого мало. Если рассматривать средства Правительства и средства Москвы - это уже 250 миллионов, это уже, в 
общем-то, не совсем плохо. А если рассматривать бы те средства, которые могли бы выделить бы регионы бы России на 
все эти дела, то было бы, наверное, здорово. Поэтому я о чем хотел бы сказать. По-видимому, надо активнее привлекать 
вот к работе с соотечественниками все регионы России. Вы знаете, вот Москве не хватает опыта, мы бы с удовольствием 
бы поделились бы и переняли бы то, что делают некоторые регионы России с соотечественниками. Не одна Москва, мы 
знаем, в этом направлении работает. Но вот... вот этого не хватает. Вот этого не хватает сегодня.

И,  конечно,  и  правительственная  комиссия,  и  вот  Совет  соотечественников  при  Государственной  Думе, 
государство, могли бы выступить каким-то координатором.

Я думаю, что вот на такие парламентские слушания уже надо, надо обязательно, приглашать представителей 
субъектов Федерации. Если мы этого не будем делать, мы вот здесь, в Москве, так и будем крутиться в собственном соку, и 
дело дальше не сдвинется. Хотя, может быть, я и не прав.

Вы знаете, вот в прошлом году, в октябре месяце состоялся Конгресс соотечественников. Вот то, что мы сегодня 
говорим, вот я еще раз перед нашими вот сегодняшними парламентскими слушаниями, еще раз пролистал, посмотрел там 
большие книги. Вы знаете, все, что сегодня говорят, там говорилось, там даны рекомендации. А что дальше? Кто отвечает? 
Кому эти рекомендации были даны? Кто отслеживает их? Кто контролирует, куда мы движемся? И этот же вопрос можно 
задать и вот к сегодняшним парламентским слушаниям. Если они просто закончатся сегодня, мы разойдемся до следующих 
парламентских слушаний, то эффекта, наверное, не будет. А если вот те рекомендации, которые мы сегодня дадим, они 
будут как-то отслеживаться, и на следующих парламентских слушаниях, может быть, мы послушаем информацию, как вот 
те  рекомендации...  динамика  или  на  этом же  уровне,  или  что-то  стало  лучше,  и  что-то  стало  хуже,  наверное,  будет, 
наверное, будет лучше.

Я бы еще один вопрос хотел бы отметить. Все-таки, наверное, нам необходимо больше учить наших граждан. К 
сожалению, те граждане, которые за рубежом живут, они, как привило, не знают своих прав. А то, что идут нарекания, 
значит, на наше консульство, это и к нам об этом говорили. Я недавно приехал из Севастополя, встречался с российской 
диаспорой в Севастополе и в Крыму. Там камня на камне не оставили на, значит, консульстве. Правда, я встречался с 
консулом, там неплохие ребята. Они пытаются что-то сделать, но их там мало. Было раньше консульство и в Севастополе, 
и какие, как-то проблемы решались. Сейчас это консульство убрали в Севастополе. Сейчас в Симферополе осталось и всё, 
и пошли проблемы.

И люди прямо говорят: «Вы бросили нас».
В докладе просили нас высказаться по отдельному избирательному округу. Ну, а чего высказываться? Вот на том 

же Конгрессе это попало в рекомендации практически всех секций, что такой округ надо, надо создавать его, чего мы его не 
создаем? Непонятно. Наверное, надо просто создавать, кому-то засучить рукава и сделать.

И еще один вопрос. Вот МИД, МИД интересно выступил, представитель МИДа. Я с удовольствием его послушал. 
Значит, вы знаете, вы обратились к соотечественникам, чтобы они как-то помогли, вот присутствующие здесь. Я тоже вот 
месяц назад к ним обратился, я говорю:
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«Вот Москва выделила деньги. Мы сейчас эти деньги, хоть они и малые, но мы их не до конца используем». У нас 
еще не отработан механизм, у нас нет нормальных еще и заявок от вас. Месяц прошел, думаете, хоть один какую-то заявку 
дал? Да, перестаньте.

Значит, мы с вами, мы с вами находимся в Москве. Вы знаете, что Москва этим вопросом занимается. Если до 
кого-то не дошло, ну, давайте, давайте теснее работать в этом направлении. Давайте теснее работать.

Ну, и, в общем-то, все, что я хотел сказать.
Спасибо за внимание.

Затулин К.Ф., директор Института стран СНГ
Добрый день!
Здесь в зале много людей старшего возраста и,  может быть, вы помните, в пятидесятые годы был довольно 

известный, хотя и пропагандистский фильм, где играл, среди многих, будущий Штирлиц, будущий народный артист Тихонов, 
- о советском корабле, который захватили чайканшисты, заключили экипаж в тюрьму и долго там мучили. Там был такой 
эпизод, который состоял в том, что удалось, через все барьеры, трудности и препятствия, передать то ли во Французское 
посольство, то ли в консульство, петицию от членов экипажа, где они требовали возврата в Советский Союз, потому что их 
выставляли  изменниками  Родины,  которые  остались  по  доброй  воле  на  территории  вражеского,  по  отношению  к 
Советскому Союзу, Тайваньского государства.

Вот там была такая деталь. В конце концов, это письмо сработало и часть экипажа отпустили, а другую часть 
экипажа не отпустили, потому что при передаче письма размылись во время дождя подписи. И те, чьи подписи не были 
размыты, получили обратный проезд в Советский Союз, а тех, у кого оказались размыты, их не признали и в результате эти 
люди остались в распоряжении Чан Кай-Ши и его подручных.

Вот по отношению к сегодняшней проблеме можно сказать,  что так  все и происходит.  Есть соотечественники 
России за рубежом (их число до сих пор является весьма неопределенным, но мы обычно говорим о 20-25  миллионах 
человек только в ближнем, или в новом зарубежье) и есть граждане России за рубежом, число которых тоже не поддается, 
на самом деле, исчислению, но принято, особенно в последнее время, называть цифру в миллион с лишним.

Я хотел бы сказать, что, конечно, для нас (для меня по крайней мере) трудно разделять эти две проблемы, хотя 
формально они, безусловно, разделяются. У одних людей есть паспорт гражданина Российской Федерации, а у других этого 
паспорта  нет  -  по той причине,  что они не преодолели все  те препятствия,  все те процедуры,  которые мы же  сами 
установили. Плюс ко всему прочему установили обстоятельства, связанные с распадом Советского Союза.

Мне кажется, что принципиально и в отношении граждан, и в отношении соотечественников за рубежом у России 
есть два пути.

Первый путь - это, как говорилось на заре независимого и самостоятельного российского государства - Российской 
Федерации: всех, кто желает, принять в Россию. То есть расписаться, между прочим, в том, что мы не можем повлиять на 
бывшие союзные республики, а теперь независимые государства, не можем от них добиться изменения их внутреннего 
курса.  И  в  силу  этого  другого  выхода  не  видим,  кроме  как  создать  условия  для  переезда  русских  и  всех  желающих 
русскоязычных, русскокультурных в Россию. Это - один принципиальный выбор. 

Есть другой принципиальный выбор - это сделать все возможное для того, чтобы наши соотечественники, в том 
числе и граждане России, проживая за рубежом, чувствовали себя как дома. Я, конечно, говорю об идеальном варианте. 
Наверное, чувствовать себя как дома, находясь не дома, трудно. Но для многих и очень многих, скажем, для семиреченских 
казаков, которые живут в Киргизии и в Казахстане 150  лет, трудно сказать, что Рязанская область или Курская является 
Родиной. Для них Родиной является Семиречье, - для них и на протяжении долгого времени их предков.

В силу этого другого выбора нет, кроме как сочетать оба этих направления и при этом, конечно, определяющим 
должен быть выбор человека: оставаться ему или переезжать в Россию. Но должна быть и государственная политика, 
которая поощряет в ряде случаев выезд в Россию из определенных государств, потому что на данном этапе очевидно, что 
эти  государства  ничего  хорошего  для  русских  не  предложат.  А  в  других  случаях  мы  должны  напрячь  все  силы  и 
возможности  для  того,  чтобы  добиться  изменения  внутренней  политики  этих  государств  с  тем,  чтобы  русские  и 
русскоязычные  там  оставались.  Ибо  их  отъезд  в  Россию  спровоцирует  еще  худшие  последствия,  деградируют  наши 
отношения с этими государствами. Мы разойдемся с ними окончательно, и на перспективу это может обернуться еще более 
неприятными последствиями. Мне, например, кажется, что в том, что касается Украины, Казахстана, Белоруссии, Латвии и 
Эстонии, то, безусловно, в этих государствах нужно делать все от нас зависящее для того, чтобы русские чувствовали себя 
там как можно более комфортно и нашли свое место в политической, экономической и общественной жизни. То место, 
которого они сегодня лишены.

Тем не менее, я бы хотел дальше уже от теории перейти к конкретным вопросам, которые сегодня, так или иначе, 
вновь звучат здесь, на этих слушаниях. Мы находимся в Государственной Думе, поэтому начну с Государственной Думы - с 
того, что она могла бы сделать и должна была бы сделать. Мы уже, как здесь было отмечено, довольно долго говорим о 
создании,  возможности  создания  отдельного  зарубежного  округа  для  граждан  России,  проживающих  за  рубежом,  по 
выборам депутата Государственной Думы. От чего зависит это решение и почему оно до сих пор не принимается?

Первое  и  главное,  как  я  понимаю,  заключается  в  том,  что  существует  внутри  Государственной  Думы 
определенный собственный эгоизм. Каждый депутат от одномандатного округа, который рассчитывает на переизбрание, 
всячески возражает против того, чтобы его округ каким-то образом сокращался. А между тем для того, чтобы появился 
такой  зарубежный округ,  нужно просто-напросто  от 225 отнять  один,  как  минимум,  или два,  если  это  два  депутата.  И 
провести перерайонирование и где-то ужать число избирателей и количество округов, в каком-то из субъектов Российской 
Федерации. Субъекты Российской Федерации ценят своих депутатов как лоббистов своих регионов, как правило, если нет 
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особых обстоятельств - конкуренции между губернатором и депутатом, например. И в силу этого, конечно же, вот такое 
решение до сих пор (это, наверное, главная причина) не состоялось.

Хочу напомнить просто для истории вопроса, что впервые этот вопрос прозвучал в конце 1994 - в начале 1995 
года  здесь,  в  Государственной  Думе,  при  принятии  избирательного  законодательства.  По  крайней  мере  с  двумя 
присутствующими за этим столом депутатами Государственной Думы нынешней мы тогда были вместе депутатами,  и, 
надеюсь, они помнят, что тогда была очередная паника в Государственной Думе. В связи с тем, что, если мы не примем в 
срок  выборное  законодательство,  то  Борис  Николаевич  Ельцин,  отличавшийся  непредсказуемым  политическим 
темпераментом, распустит Государственную Думу. В силу этого всякие поправки, которые от имени комитета по делам СНГ 
тогда внесены, были по созданию этого избирательного округа, были отброшены. За эту поправку проголосовало около ста 
депутатов, но требуемого количества не набрали. Почему? «Быстрее, быстрее надо принять законодательство, иначе Думу 
распустят и выборы будут вновь не по закону, а по указу!», - говорили нам. 

С тех пор прошло, с 1995 года, почти семь лет. И до сих пор такое впечатление, что мы живем в условиях, когда 
завтра - послезавтра может произойти какой-то кризис. И не дай Бог нам оказаться к этому не готовыми. Мы живем в 
обстановке  постоянной  обороны.  Но  последнее  время  во  взаимоотношениях  между  Администрацией  Президента, 
Президента и Государственной Думы всё как бы исключает какие-то неожиданности, как мне кажется. Государственная 
Дума  вполне  устраивает  Президента,  вполне  устраивает,  вероятно,  его  Администрацию.  И  думать  о  том,  что 
Государственная Дума завтра - послезавтра может быть распущена, да еще за полтора года до очередных выборов, это 
вряд ли.

Ну, так почему бы сейчас все-таки не провести вот это решение в жизнь?
Я не  переоцениваю результатов  этого  решения,  потому  что  один  депутат  или  даже два  депутата  среди 450 

депутатов - это, конечно, капля в море. Но и недооценивать этого нельзя. Потому что появится, наконец, человек, который, 
выходя  на  трибуну  Государственной  Думы,  -  первое,  с  чего  он  будет  начинать,  он  будет  говорить:  «От  имени  моих 
избирателей, граждан России, проживающих за рубежом, я хотел бы сказать, что этот закон...». А дальше - в зависимости 
от того, какой закон обсуждается. Эта точка зрения всегда будет звучать. И я только приветствовал бы, если бы основные 
политические партии, представленные в Государственной Думе: и коммунисты, и партия «Яблоко», и «Союз Правых Сил», и 
«Единая  Россия»,  и  все  другие,  которые  есть  и  могут  быть.  Чтобы  они  конкурировали  среди  наших  зарубежных 
соотечественников,  в  данном случае - граждан России  за право  представить своего  кандидата в  депутаты.  Пусть  они 
конкурируют. Это было бы замечательно. К сожалению, этого нет. И мне кажется, что тут уже не первый год проявляется в 
нашем законодательном органе просто какая-то очень странная робость принятия решений.

Безусловно, здесь есть еще один фактор и я хотел бы его прямо назвать - это позиция Министерства иностранных 
дел Российской Федерации. По крайней мере, в те времена, когда мы обсуждали это с представителями министерства, 
когда эта идея выдвигалась, министерство всегда выступало критиком. И по понятным причинам.

Во-первых, министерству не очень хочется реально организовывать избирательный процесс. Потому что то, что у 
нас называется избирательным процессом в  период проведения парламентских выборов в Государственную Думу или 
президентских выборов, за рубежом избирательным процессом на самом деле назвать нельзя. Это какая-то лотерея, где 
немногие люди, живущие в столицах этих государств, имеют возможность проголосовать. А все остальные - основная масса 
- не имеет такой возможности. Доступ к избирательным участкам и урнам затруднен. Понятно, посольские и консульские 
работники не хотят дополнительной нагрузки и всего остального. 

К тому же, что означает для них появление депутата от зарубежного округа? Выдвигаясь и становясь депутатами в 
мажоритарных  округах,  люди  у  нас  критикуют  власти.  Критикуют  своих  губернаторов,  своих  главных  милиционеров, 
прокуроров и так далее, и так далее. Кого им, этим зарубежным депутатам по зарубежному округу или этому депутату 
придется критиковать? В первую очередь, он, конечно, будет анализировать работу посольств, консульств и так далее. 
Заинтересованности в том, чтобы появился дополнительный цензор, критик в лице такого депутата ни у какого ведомства, в 
здравом уме находящегося, например, у Министерства иностранных дел, нет. Но я бы хотел сказать, что это как раз тот 
случай, когда ведомственные интересы должны быть принесены в жертву общегосударственным.

Я  очень  рассчитываю  все  же  на  патриотизм  не  только  депутатов  Государственной  Думы,  но  и  сотрудников 
Министерства иностранных дел, которые должны, наконец, понять, что это абсолютно естественное, принятое в других 
странах,  и  необходимое  решение  по  созданию  такого  избирательного  округа.  И  никакой  проблемы  с  Конституцией 
Российской  Федерации  на  самом  деле  в  этом  вопросе  не  существует.  Более  того,  конституционные  права  граждан 
Российской  Федерации,  которые  не  получили  такого  депутата,  который  представлял  бы  их  интерес,  они  постоянно 
нарушаются.  Вы же  знаете,  что  сегодня  граждане  России,  находящиеся  за  рубежом,  приписаны к  различным округам 
Москвы и Московской области, Санкт-Петербурга и Ленинградской области. И доля их в конкретных округах ничтожна мала. 
И соответственно депутаты (это все, конечно, зависит от их чести и совести) - одни из них склонны обращать внимание на 
своих зарубежных избирателях и граждан России, а другие об этом никогда и не думают. 

Это все что касается первого вопроса – зарубежного избирательного округа. Я сейчас буквально еще два вопроса 
очень коротко постараюсь затронуть. То, что мы постоянно обсуждаем: в отношении органа в России, который призван 
координировать работу с зарубежными россиянами - и с гражданами, и с соотечественниками.

Вот сегодня выступал представитель МИДа, который затрагивал тему, связанную с правительственной комиссией. 
Что  мы  на  сегодняшний  день  имеем?  В  октябре  прошлого  года  большинство  здесь  присутствующих  участвовало  в 
Конгрессе соотечественников, который готовился очень долго, за который мы боролись несколько лет. Мы должны были его 
провести в 1999 году, потом в 2000, провели в 2001 году. Все вы помните выступление Президента Российской Федерации 
и помните, что Президент в своем выступлении сказал: да, мы понимаем, что мы на этом направлении мало работали, 
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теперь мы делаем выводы, и мы видим, что нужен мощный орган, который бы занимался в государстве, в нашем аппарате 
нашими соотечественниками (а значит, и гражданами России тоже), находящимися за рубежом.

И  вы  помните,  какой  был  шок  от  того,  что  ровно  через  неделю  или  десять  дней  после  этого  вышел  Указ 
Президента о ликвидации того самого министерства, которому были переданы эти функции на тот момент - Министерства 
по делам национальности, миграции и федеративной политике. С тех пор, мне кажется, явочным порядком уже пришли к 
выводу,  что решение  было ошибочно.  Министр по делам национальностей появился,  им стал бывший депутат  Зорин. 
Министр, правда, без всех других обязанностей и вообще без всякого аппарата. То есть, вообще-то говоря, декоративная 
фигура - министр и семь человек,  которые с ним работают. Это единственное такое министерство в России настолько 
мощное, где сам министр, можно сказать, служит себе собственным секретарем и машинисткой.

Но во всей этой истории были абсолютно потеряны соотечественники. И только две недели назад, по-моему, 
вышел Указ Президента - о том, что эти функции передаются Министерству иностранных дел. Точнее в Указе и тогда было 
это  сказано,  но  указ,  по  которому  в  нашем  государстве  передаются  штаты,  передаются  средства,  открывается 
финансирование на создание соответствующих подразделений подписан только две недели назад. Мы потеряли, таким 
образом, полгода и даже больше, и вернулись в период не во время Конгресса соотечественников, а гораздо раньше, еще 
до, извините, до какого-то времени, когда вообще существовали какие-то у нас ведомства, ведущие эту тему. 

Я,  безусловно,  согласен,  что  Министерство  иностранных  дел  должно  выступать  идеологом  работы  с 
соотечественниками,  должно  давать  свои  рекомендации,  должно  проводить  в  жизнь  через  посольства  и  консульства 
определенные решения, которые принимаются в отношении соотечественников. Но я глубоко убежден в том, что решение о 
том, чтобы эту всю работу возложить исключительно на МИД, является ошибочным. Потому что Министерству иностранных 
дел поставлены противоречивые задачи.

С  одной  стороны,  укреплять  наши  отношения  с  государствами  СНГ,  это  приоритетное  направление  нашей 
внешней политики,  много раз об этом говорилось.  А с  другой стороны -  вот этим новым Указом -  заниматься нашими 
соотечественниками. Но это же очевидно, что при сегодняшнем положении вещей, когда накопилось столько проблем, когда 
вопросы все эти просто вопиют, министерство или должно заниматься одним, или другим. Если оно активно занимается 
поддержкой  нашей  диаспоры,  то  моментально  у  министерства  возникает  проблема  во  взаимоотношениях  с  главами 
государств  -  стран СНГ.  Они к  такому разговору  не  привыкли вообще.  Мы их  отучили от  такого  разговора.  Во  время 
саммитов СНГ ни разу не обсуждали положение с правами человека в государствах СНГ, это вообще сразу у нас было 
исключено, как их внутреннее дело. И любая попытка заговорить на эту тему встречалась в штыки.

Поэтому, я уверен, любой министр - и нынешний, и будущий - будет стоять перед проблемой: или ему работать с 
соотечественниками, которых имя миллион, еще точнее 20 миллионов. Но слова их на высоком уровне во время приемов и 
фуршетов не слышны. Или ему надо налаживать отношения с главами государств, которые, вообще говоря, легко могут на 
него пожаловаться. Пожаловаться нашему главе государства. Я знавал, между прочим, если не министра иностранных дел, 
то, по крайней мере, вице-премьера российского Правительства Большакова. Он на некоторое время, поскольку он был 
технократ,  а  не  гуманитарий,  принял  свои  обязанности  в  качестве  руководителя  Комиссии  по  соотечественникам  за 
действительные, реальные и начал там будоражить Узбекистан, Казахстан и так далее. Кончилось все тем, что его сначала 
повысили,  а  потом убрали из  Правительства.  Просто  вышибли из  Правительства  через  некоторое  время.  Потому что 
возможности  для  Президента  Назарбаева  или  Президента  Каримова  пожаловаться  Президенту  Ельцину  были гораздо 
выше, чем возможности вице-премьера Большакова повлиять на эту ситуацию. 

Поэтому, мне кажется, все же надо, конечно, действовать в тех рамках координат, которые сейчас установлены. 
Но  иметь  в  виду,  что  правильнее  было  бы,  конечно,  создавать  независимое  самостоятельное  ведомство,  как  тогда 
предлагали -  Министерство  или  Госкомитет  -  по  делам миграции и  соотечественников,  диаспоры,  потому что  это  два 
сообщающихся сосуда. Вот что нужно было бы делать для того, чтобы эта работа встретила в России действительный 
размах и масштаб.

Я не говорю сейчас о миграционной политике, я бы просто потратил много времени, потому что ровно таким же 
образом,  как  в  отношении  соотечественников,  принято  ошибочное  решение  в  отношении  миграции,  поручив  ее 
Министерству внутренних дел. Об этом просто уже говорили. Ну это же очевидно, за что в любом Правительстве ценят 
Министра внутренних дел? За раскрываемость преступлений, за то, что особо крупные преступления раскрываются, за то, 
что у нас безопасность на улицах наших городов и сел. А, если он забыл про миграцию, ну, в конце концов, ну, пожурим его, 
где-то ему укажем. Но главную-то проблему, борьбу с преступностью, он выполняет успешно. Значит, для него это будет 
тридесятое дело.

Ровно  точно  также  для  Министра  иностранных  дел:  что  является  главным  отчетным  показателем  в 
Правительстве?  Отношения  со  сверхдержавой,  с  Соединенными  Штатами,  отношения  с  основными  центрами  силы,  с 
Китаем, со странами СНГ и так далее. Ну а если он при этом не ведет активную работу, связанную с соотечественниками, 
тут есть провалы и недоработки, - ну, это, в конце концов, не главный вопрос. И вот в этом положении не главного вопроса в 
течение 10 лет находятся и граждане, и соотечественники, и мигранты. Ну, так давайте какие-то выводы из этого, наконец, 
сделаем.

И  последнее,  что  я  хотел  сказать,  это  о  судьбе  Комиссии  по  делам  соотечественников.  Потому  что  это 
взаимосвязано, это единственный орган, хоть и не регулярный, который существует. До сего времени, как вы знаете, его 
возглавлял вице-премьер Христенко, после чего Христенко свои обязанности сдал, но никто эти обязанности не принял. 
Предполагалось, что Валентина Ивановна Матвиенко будет возглавлять. И, наверное, это было бы и правильно. Но вы 
знаете, это дело настолько болезненное, настолько кляузное, настолько трудное, что никто из вице-премьеров, даю вам 
руку на отсечение, сегодня не рвется этим заниматься.
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И Министерство иностранных дел, кстати, совсем не просило, чтобы ему поручали эту тему. Я знаю, что оно долго 
боролось  против  того,  чтобы  его  сделали  головным.  Когда  его  сделали  головным,  Министерство  иностранных  дел 
предложило, чтобы Комиссию правительственную по делам соотечественников возглавил представитель министерства. То 
есть или министр или заместитель министра.

Я очень уважаю Министерство иностранных дел и сотрудников министерства. Но министерство выступало долгое 
время  против  того,  чтобы  вообще  заниматься  этой  работой,  а  когда  ему  ее  навязали,  говорит:  тогда  я  и  буду 
контролировать себя по этой части.  Ни в коем случае нельзя этого делать.  Я никого не хочу подозревать и ни в  ком 
сомневаться, но ни в коем случае нельзя поддержать решение, при котором единственный до сего дня существующей 
чахлый  орган - Комиссия  по  делам  соотечественников - и  значит  проблема  граждан,  живущих  за  рубежом  тоже  там 
обсуждается, она бы возглавлялась тем ведомством, которое ведет эту работу.

Надо, во-первых, выдержать статус этой комиссии. Вице-премьер по крайней мере должен ее возглавлять. Я уж не 
буду говорить о Китае, где там премьер-министр и президент ведут эту работу. Даже на Украине, где Президент Украины 
является всегда председателем оргкомитета форума украинцев, Всемирного форума украинцев. У нас, может быть, мы не 
доросли до такого понимания. Но хотя бы это сохранить, а не снижать этот уровень и поручать тем, кто работает, самим 
себя же и контролировать.

Вот все, что я хотел бы сказать. Спасибо большое.

Цепов Б.А. - Константин Федорович, я беру слово для справки.
Что  касается  обстоятельств  о  том,  что  МИД  Российской  Федерации  боролось,  чтобы  не  заниматься  этим 

вопросом. Я в МИД 30 с лишним лет и последнее время тоже без отката, как говорится, в этом деле. И я не помню такой 
ситуации, чтобы МИД Российской Федерации боролось, чтобы не заниматься этим делом. Откровенно говоря, конечно, 
дело новое и каждый из нас, знаете, как говорится, свою поляну охраняет. Потому что своя поляна как-то уже хорошо ее 
знаешь, на ней удобнее, а это вопрос новый.

Я не скажу, что мы с огромной радостью на это дело рванули, но действительно было правильно сказано, что у 
нас, конечно, возможностей в известной степени больше, чем у других при условии, что нам тоже помогать будут. Поэтому, 
став центральным ведомством, мы все равно не считаем себя, как говорится, одним в поле воином при том понимании, что 
у нас есть коллеги в Правительстве, у нас есть коллеги в Государственной Думе, которые, естественно, нас поддерживают и 
нам помогают.

Что касается руководства правительственной Комиссии по делам соотечественников, то вы, видимо, чуть-чуть не 
в курсе.  Решение состоялось.  Валентина Ивановна Матвиенко возглавляет эту комиссию. 5 апреля состоялось первое 
подготовительное совещание, на котором мы получили вводное задание, которое я 17-го числа первое и 25-го последнее 
задаю.  И после 25-го  числа  состоится под  ее председательством первое заседание  правительственной  комиссии.  Это 
только в порядке справки.

Затулин К.Ф. - Я тогда извиняюсь, и хотел бы сказать вам, что Вы, может быть, не в курсе дел. Я с Валентиной 
Ивановной Матвиенко разговаривал 8 мая. У вас заседание было 5 апреля, я знаю. 8 мая Валентина Ивановна мне сказала 
(надеюсь, что это не является никаким секретом, и я никого не выдаю): «Вопрос у нас на самом деле не решен. Вы знаете, у 
меня такое количество разных поручений и комиссий (и действительно это правда), что я, вообще-то говоря, склоняюсь к 
тому, чтобы комиссию возглавлял или Министр иностранных дел, или один из его заместителей. Тем более Министерство 
иностранных дел вышло с предложением, - сказала мне Валентина Ивановна, - Поэтому у нас этот вопрос будет решаться в 
течение мая, и к концу мая мы этот вопрос решим. А официального окончательного решения о том, чтобы я возглавила эту 
комиссию,  до  сих  пор  нет.  Да,  я  проводила  совещание,  но  просто  потому,  что  уже  несколько  месяцев  этим никто  не 
занимается, и мне это поручили сделать».

Я сказал: «Валентина Ивановна, я вас умоляю, прошу вас, пожалуйста, возглавьте эту комиссию».

Цепов Б.А. - Константин Федорович, видимо, ваши слова были услышаны, и вопрос решился именно так, 
как  вы  говорили.  В  состав  правительственной  Комиссии  по  делам  соотечественников  за  рубежом  от  МИД 
Российской Федерации входит министр, заместитель министра и еще один человек.

Затулин К.Ф. - Хорошо. И, извините, последнее.
Поймите  меня  правильно:  я  не  говорил о том,  что  Министерство  иностранных  дел организовывало  маевки  и 

демонстрации  с  требованием  не  заниматься  этим  делом,  чтобы  государство  забрало  у  них  эту  функцию  заниматься 
соотечественниками. Но я говорю лишь о том, что в деятельности Министерства иностранных дел в этом направлении 
всегда будет существовать конфликт  интересов между хорошими отношениями с верхами государств,  где живут  наши 
соотечественники,  и  активной  работой  по  поддержке  соотечественников.  Вы,  наверное,  сами  приведете  примеры  тех 
консулов, послов, которые пытались вести такую работу и были за это примерно наказаны. Прежде всего в отношении к ним 
со стороны государства пребывания.

Например,  консул  в  Усть-Каменогорске,  который  получил  реприманд  за  свое  участие  в  известном  усть-
каменогорском деле в Казахстане. И так далее, и так далее.

Поэтому я  просто  хочу  сказать:  если  бы по  уму  решать  это  в  российском государстве,  то  при  наличии этой 
комиссии и определяющей роли МИДа надо выделять это в отдельное производство. Проблема того требует. Вот о чем я 
говорил.
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Графова Л.И., председатель   исполкома   Форума   переселенческих организаций
- Два объявления.  Первое. Завтрашний номер «Литературной газеты» на первой и на второй странице прошу 

купить  и  прочитать  статью  под  названием  «Место  на  кладбище  вместо  вида  на  жительство».  Я  понимаю,  вы  уже 
догадываетесь, что это житейская история, в которой вот весь ужас, до которого мы довели наших соотечественников, он 
уже в концентрированном виде. Статья любопытна еще потому, что там цитируется стенограмма заседания Госдумы, когда 
принимался в третьем чтении Закон «О гражданстве», поставивший железный занавес перед нашими соотечественниками.

Мое второе объявление. Ситуация с миграцией и с положением соотечественников тут и там, а это абсолютно 
связанные, сообщающиеся сосуды, становится такой невыносимой, что о ней уже невозможно даже говорить. Вот мы с 
Вячеславом Игруновым, депутатом, 13 лет назад почти что начали пытаться помогать беженцам "и переселенцам. И за 13 
лет вот таких собраний .... Сколько? 100, 150 уже было.

Мы говорим, говорим, а им становится все хуже, хуже и хуже. И вот сейчас вы все знаете по эту совершенно 
непонятную революцию, когда передали миграцию в милицию.

Наверное, вы слышали, что Министр Грызлов, выступая перед руководителями миграционных служб регионов, 
заявил,  что  они  сейчас,  милиция,  на 180 градусов  повернут  миграционную политику.  То  есть  раньше-то  было трудно 
приехать, теперь вообще шлагбаум закрыт.

И вот в связи со всем этим ряд правозащитных организаций Москвы решили - невозможно больше и говорить 
невозможно - решили проводить Всероссийский чрезвычайный съезд в защиту мигрантов. Мы попытаемся, может быть, 
использовать  последнюю  возможность,  чтобы  те,  понимаете,  поразительно  некомпетентные  люди,  которые  в 
Администрации Президента сейчас взяли на себя смелость решать судьбы миллионов, но ничего в этом не понимая и 
рассматривать  всю  эту  трагедию  сквозь  призму 11 сентября,  случившегося  в  чужой  стране,  привыкшие  работники 
фээсбэшных ведомств, привыкшие подозревать в каждом преступника, сейчас всех наших мигрантов готовы, понимаете, 
именно так и видеть. И жлобство государства, которое экономит на умирающих стариках, причем очень это все не выгодно 
получается

Вот, знаете, одна из тем чрезвычайного съезда будет, мы хотим зримо показать, что мигранты... Это будет девиз 
съезда.  Мигранты  не  обуза,  а  благо  для  России.  А  то,  что  сегодня  происходит,  это  близорукая,  некомпетентная, 
вредительская... Сталин бы сказал: это вредительство. Это вредительство. Сталин бы сказал.

Так вот, эта политика, на самом деле, есть экономическая диверсия против России. Мы спокойно, компетентно 
докажем на чрезвычайном съезде и попытаемся, чтобы нас услышали.

Здесь много людей, отвечающих за судьбу миллионов здесь и миллионов там, которых мы хотели бы видеть на 
нашем съезде. В нем участвуют: Форум переселенческих организаций, который я представляю, Московская хельсинская 
группа, Людмила Алексеева, известная всем, входит в наш оргкомитет, Комитет «Гражданское содействие», Мемориал и 
многие другие... Это совместное действие. Мы очень просим... Кто хочет как-то помочь в подготовке этого съезда, он через 
месяц, обращаться... В общем, можно и вот по моим координатам: Москва, «Литературная газета», Графовой просто писать 
или звонить 208-88-02.

Благодарю за внимание. Помогите нам, это последняя возможность.
На 20-21 июня  намечено  проведение  съезда  переселенцев.  Мэрия  Москвы  обещает  выделить  престижное 

бесплатное помещение.

Мишин Ю. А.,  председатель Эстонского республиканского Союза  граждан России, член Совета соотечественников при 
Государственной Думе

- Уважаемые участники парламентских слушаний! Вообще, сегодня мы собрались именно исключительно по теме 
российских  граждан  за  рубежом.  Но  смешение  этих  понятий,  постоянно  присутствует  с  самого  начала  слушаний, 
соотечественники - российские граждане.  И мы,  в  общем-то,  о соотечественниках поговорили вдоволь на конгрессе,  в 
октябре прошлого года. И, в общем-то, сегодня мы хотели конкретно говорить о тех людях, у которых у сердца частичка 
России, это российский паспорт, о тех людях, которые Россию никогда не предали и не предадут, о тех людях, которые свои 
должны быть в Росси, потому что они еще и избиратели. Они на последних выборах продемонстрировали стремление к 
укреплению России.  Более 70 процентов проголосовали за нынешнего Президента России.  Вот об этом надо говорить 
больше и конкретно.

В отношений граждан России, постоянно проживающих за рубежом, сегодня действует положение Конституции 
Российской Федерации, ей исполняется в этом году 9 лет, устанавливающая:

Первое, равенство прав и обязанностей граждан вне зависимости от места жительства.
И, второе, устанавливающая защиту и покровительство граждан России, проживающих за рубежом.
Действует также два закона прямого действия: десять лет в этом году исполняется Закону "О гражданстве". И вот 

уже, по-моему, четыре года, как вступил в силу Закон "О государственной политике в отношении соотечественников за 
рубежом". Но отнюдь и эти два закона полностью не выполняются, и, к сожалению, мы сегодня можем констатировать, и 
законодательный совет власти, и исполнительный совет власти, зачастую забывают о российских гражданах, проживающих 
за рубежом.

Сегодня уже об этом говорилось. Но я бы хотел очень конкретно привести эти примеры.
Понимают  ли  некоторые  чиновники  и  законодатели  в  России  причины  массового  принятия  российского 

гражданства  за  рубежом? Я подойду  очень  просто.  Я перечисляю "горячие  точки"  на  территории бывшего  Советского 
Союза: Приднестровье, Абхазия, Южная Осетия, Северный Казахстан, Севастополь. Это территории массового принятия 
российского гражданства. Таджикистан и можно продолжать.
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Из трех Прибалтийских республик, которые гарантировали всем своим постоянным жителям еще в 1991 году при 
заключении договоров с Ельциным свободное волеизъявление при принятии местного гражданства, только Литва более-
менее выполнила этот договор. Но Эстония и Латвия до сих пор так и не приступили к выполнению этого договора.

И я сразу делаю упор: а где же здесь принципиальность российских властей? Где борьба за выполнение этих 
договоров? Вот отсюда первые наши беды - из-за слабого стремления, чтобы работали международные договора.

По  международному  праву.  Приоритет  над  местным  законодательством  имеет  международный  договор 
государства. Увы, отнюдь. Националисты в Латвии и Эстонии просто упиваются своей независимостью и, по ходу дела, 
плюют на Россию.

Да,  я  чувствую,  есть  конфликт  интересов,  конфликт  интересов  в  МИДе  России.  Они  должны  налаживать 
добрососедские  отношения  с  государством  своего  пребывания,  налаживать  хорошее  отношение  России  с  этим 
государством.  А,  с  другой  стороны,  сегодня  им  поручено  защищать  не  только  соотечественников,  но  и  защищать  и 
покровительствовать российским гражданам.

Относительно  соотечественников.  Это  добрая  воля.  Это  принципы  международного  права,  положение 
национальных меньшинств. А отношение российских граждан - это Конституция, это закон "О гражданстве", это закон "О 
соотечественниках".

Вот здесь конфликт интересов я предлагаю решать очень просто. У нас есть организованные российские граждане 
в большинстве государств. Так вот через них можно выполнять эту функцию, ставить вопросы об их положении, помогать 
им отстаивать  свои  интересы юридическим способом,  способом через  международные организации.  Но  сегодня у  нас 
зачастую  конфликт  в  том,  что  мы,  российские  граждане,  стараемся  защищать  свои  права,  но  не  находим  должного 
понимания в тех же дипломатических и консульских представительствах. Потому что у них своя цель поставлена выше. 
Сегодня Константин Федорович это очень ярко сказал.

Хотелось бы сказать о зарубежном избирательном округе. Много мы об этом говорим, аж с 1993 года. В 1993 году 
я баллотировался от "Конгресса русских общин" в депутаты, в 1995 баллотировался по одномандатному избирательному 
округу.  Ну  что  такое, 40 тысяч  было  тогда  на  северо-востоке  Эстонии  граждан  России  и 400 тысяч  избирателей  в 
Волховском  избирательном  округе.  Конечно,  они  отдали  за  "своего"  голоса,  и  здесь  пройти  эту  стадию  практически 
невозможно.

Я доложу присутствующим, что 18 января этого года через Комитет по международным делам Государственной 
Думы Президенту России Путину было представлено письмо, которое из присутствующих здесь 7 человек подписали в 
октябре прошлого года, по созданию зарубежного избирательного округа. Владимир Владимирович внимательно отнесся к 
нашему письму и сделал поручение Вешнякову. Ну, вот ждем, как Центризбирком в этом отношении повернется. Я сейчас 
заканчиваю.

Относительно российских граждан за рубежом.  Не работают многие законы внутригосударственные.  Я просто 
перечисляю: закон "О ветеранах" так он и не работает относительно участников войны, относительно тыловых тружеников, 
относительно блокадников, относительно афганцев, чернобыльцев, членов семей репрессированных. А просто конфликт в 
чем? Не может разобраться Минобороны и Министерство социальной защиты: а кто будет выдавать это удостоверение 
российскому гражданину за рубежом? Тут вот, наверное, нужно чтобы такой запрос был просто депутатский.

Сегодня вопрос возникает с трудоустройством российских граждан за рубежом. Сразу как нерезидент он должен 
33 процента зарплаты отчислять на налоги в России. Конфликт возникает сегодня при получении в сберегательных кассах 
своих вкладов — тоже налагаются дополнительные налоги.

Конфликт сейчас возник у моряков загранплавания. Приходит он в российский порт, российский гражданин, его не 
выпускают на территорию России, потому что у него нет российского паспорта моряка. Но у него есть международный 
паспорт моряка и у него есть загранпаспорт российского гражданина.

Сегодня возник конфликт, и он уже около 10 лет длится, по оплате российским гражданам за рубежом вещевых 
облигаций, которые у нас были выданы еще Правительством Рыжкова. Вот Латвия и Эстония их никак не оплатила, сегодня 
в этом вопрос. Еще масса примеров, которые...

Поэтому первое предложение. Это создание института уполномоченного по конституционным правам российских 
граждан,  проживающих  за  рубежом.  Я думаю,  что  при  высшей исполнительной  власти,  при  Президенте  России  такой 
институт должен работать.

Второе  предложение.  Необходимо,  чтобы  все  министерства  и  ведомства,  наверное,  тут  эту  работу  должна 
возглавить Валентина Ивановна Матвиенко, проанализировала их работу именно с российскими гражданами за рубежом. И 
не только МИД, но и все остальные министерства и ведомства.

Третье.  Назрела  необходимость  создания  Международной  организации  российских  граждан,  проживающих  за 
рубежом.  Нас  миллион,  даже  больше,  но  мы  никак  не  объединены.  Я  предлагаю  сегодня  после  этих  парламентских 
слушаний остаться в зале российским гражданам, чтобы мы такое мероприятие провели.

И последнее. Мы в Эстонии сегодня собираем подписи против двойных стандартов в политике. Всем участвующим 
роздано это обращение. Я могу сегодня доложить, что собрано уже 15 тысяч подписей за то, чтобы на Латвию и Эстонию 
распространили так называемое Охридское соглашение по Македонии и чтобы двойные стандарты именно не действовали 
в отношении российских граждан и российских соотечественников за рубежом.

Спасибо.

Катков Б.Г., председатель Латвийского отделения Союза российских граждан стран Балтии
Уважаемые коллеги, я буду говорить о гражданах России, потому что из трех категорий, в Латвии три категории 

соотечественников (граждане Латвии, неграждане и граждане России),  самое, если как говорить языком, самое слабое 
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звено - это граждане России, потому что они имеют русский паспорт, российский паспорт, и естественно, ущемление идет 
более, значит, ущемляются больше, нежели, значит, те категории, которые относятся к первым двум категориям.

В  Латвии  сейчас  более 40 тысяч  граждан  и  естественно,  значит,  это  те  лица,  которые  законодательно, 
законодатель латвийский не дает такое гражданство, это бывшие военные МВД и КГБ, это, значит,  лица, вот еще раз 
повторяю, лица, которые по политическим мотивам приняли как протест, в знак того, что происходит в Латвии.

Но к сожалению, вот эта категория составляет примерно 75 процентов пенсионеров. Естественно, это наиболее 
активная масса, и я бы хотел бы тут, пользуясь тем, что сегодня выступаю, хотел бы обратиться к партиям, их, правда, 
здесь мало, значит, почему-то мы сегодня не востребованы, я хотел бы, чтобы вот то предложение, которое исходит, и мы 
поддерживаем, о создании избирательного округа единого, ведь страны Балтии представляют половину граждан России из 
всей той массы, которая определяется сейчас вот по таблицам, вы посмотрите, около 200 тысяч.

А пример простой, по нашему избирательному округу депутат Ботко, хороший человек, за него проголосовало из 
12 тысяч 900 человек. Из 12 тысяч 900 человек. Чего ему ехать в Латвию. Его звали, звали, не разу он не был в Латвии и не 
решал эти наши проблемы. Поэтому если будет единый избирательный округ на Балтии, это будет результат.

Далее, чтобы не забыть, хочу обратиться и как сопредседатель Союза российских граждан стран Балтии, это мы 
инициировали и  сейчас  раскрутили  вот  этот  механизм,  мы создали  три  структуры граждан  Литвы,  Латвии  и  Эстонии, 
создали Союз российских граждан стран Балтии.

Поэтому мы сейчас зовем, давайте мы создадим международный союз российских граждан зарубежья и активно 
влиять. У нас есть что-то положительное, мы этим будем делиться, в Казахстане и в других республиках что-то свое, и 
будем вместе решать эти вопросы.

Что касается Латвии. Мы, конечно, знаем, что вот те процессы, которые сейчас ходят, то что мы выслушиваем, то 
что  прошел  конгресс,  я  вполне  согласен,  мы  в  законе,  в  уставе,  в  своем  уставе  нашей  организации,  ссылаемся, 
единственный прецедент  такой,  на  Закон "О соотечественниках",  нигде,  ни  в  одной  организации  в  Латвии  нет,  чтобы 
ссылался на Закон "О соотечественниках". В своей деятельности, сейчас вот на конгрессе об этом говорили, тут говорим, не 
работает закон. А как жить-то?

Поэтому  если  здесь  вот  литовцы выступают,  альтернативный  закон,  ну,  давайте  примем,  но  сколько  можно 
говорить об одном и том же?

Мы работаем вот по тем четырем направлениям, которые определены в законе, это юридическое направление 
деятельности, и мы очень признательны и рады тому, что в Латвии одна из немногих структур, комитет по правам человека, 
которая очень действенно действует  в плане международной защиты.  И мы выиграли сейчас процессы Подколдина и 
Совенко, и это вот законодатель на прошлой неделе вынужден менять был Закон "О выборах". И очень приятно, что здесь 
вот обратилось адвокатское бюро, которое предлагает свои условия. И конечно, мы бедные, мы не можем пригласить, мы 
не можем оплатить, но мы будем делать, и спасибо за то, что вы есть, и мы будем при необходимости обращаться.

Но в этом плане хотелось бы высказать признательность и России, Президенту, за тот процесс, который сейчас 
идет, который сейчас возобновился в отношении Кононова, это наш член, член нашей организации, и мы уверены, что мы 
выиграем этот процесс, чего бы это не стоило.

Самое основное - это социально-экономическая деятельность. Мы развернули индивидуальную работу, но сейчас 
более 5 лет ждет десятки тысяч соотечественников, не только граждан, соотечественников, когда Россия и Латвия заключат 
договор о социальной помощи.

Нет, все те, кто проработал в России, в стаж не засчитываются, получают минимальные пенсии, и вот более 5 лет 
все  согласовывают  и  согласовывают,  это  обращение  к  МИДу,  ну,  надо  ускорить  этот  вопрос,  меня  уже,  как  только 
приезжаем, всегда говорят - что решено? Ничего не делается.

По участникам войны. Больная категория. Больная тема. А мне особенно, потому что я был военкомом последние 
10 лет и я знаю, вручая ордена и медали, насколько это тяжело, насколько травмируются, это участники войны. Самый 
молодой, наверное, 75 лет сейчас? Это категория, которая должна получить защиту.

Бегство армии и продажа госпиталя, 300 лет госпиталь стоял военный в Риге, 300 лет, собственность России, 
продали все вместе бегством армии. А как лечить? Самое дорогое лечение.

И моральная сторона. Я признателен Московскому правительству здесь, говорю сразу, по Москве очень хорошо, 
если бы так каждый город работал, как работает Москва, было бы замечательно.

Правда, есть тут огрехи, и вот, пользуясь случаем, хотел бы, мы каждый год отмечаем какие-то юбилеи, мы очень 
переживаем за эти юбилеи, для участников войны особенно это важно. 60 лет было освобождения Москвы. Приехали люди, 
вручили часы,  сказали - всем остальным привезем.  Значит, медали вручили "За оборону Москвы",  но часы чего-то не 
подвезли. А 300 человек всего. Поэтому, если можно, значит, продлить.

Ну, и поздравления, я не знаю, это ошибка Президента или ошибка Администрации. Ежегодно участники войны 
поздравлялись все с 9 Мая. Сейчас поздравления получили только граждане. А вот эта категория, о которых мы сейчас 
говорим, соотечественники, это не граждане, они не получили поздравлений, и спрашивают - это политика или что, или 
ошибка чиновников?

Поэтому хотелось бы, чтобы получили бы разъяснения.
И в этом плане я поддерживаю выступающих по компенсации. Сейчас обращаются, 300 человек обращаются в 

Страсбург с жалобой на Россию.  Вот те,  помните,  целевые займы были,  в России выплачиваются, гражданам России, 
проживающим в Балтии, не выплачивают. Приватизация жилья, десятки тысяч людей остались без сертификатов. Никто 
ничего не делает.
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Поэтому предложение  у  меня  к  МИДу,  еще вот  больной  вопрос,  это  получение  паспортов,  увеличение  срока 
действия паспортов. Мы предлагаем, и хорошо в рекомендациях говорится, 10 лет, но это для молодых, и бессрочно для 
60-летних. Ну, каждые 5 лет менять, приходить и, значит там, унижаться в ДГИ, и платить 25 долларов, это много.

Работа по переселению. Очень важная работа. Вот те недостатки, которые мы постарались исключить. Как мы 
работаем, в качестве примера.

Есть фонд Задорнова "Возрождение", и сейчас мы заключили с ним договор, вот все формальности, связанные с 
переездом здесь, он оформляет,  чтобы не было никаких препонов,  когда одного человека посылаешь, он там тонет в 
бюрократии. Так мы с этим фондом начинаем работать для того, чтобы он все это дело здесь решал, а мы там решали.

Ну, вот он был в Лондоне, и такая информация. Англия собирает из всех своих колоний, государство оплачивает 
все эти расходы. У нас - нет.

Поэтому я хотел бы сказать, что Фонд Березовского нам помог сейчас, и посольство Америки. Вот куда бы я не 
обращался, все отфутболили, а вот эти два, значит, один фонд и посольство помогло в этом переселении. Поэтому мы 
будем эту работу проводить.

Да, я заканчиваю. Я хотел бы сказать, что, значит, у нас есть прецедент, все упирается в деньги, нет денег, у нас 
есть прецедент, когда российский капитал работает в интересах общественной организации, когда ежемесячно тысячу лат 
эта структура, акционерное общество, за то, что получаем деньги.

Поэтому  я  хотел  бы  предложить,  чтобы  в  рекомендациях,  где  говорится  о  предоставлении  льгот  средствам 
массовой информации, так я бы хотел, чтобы эти льготы предоставлялись бы и тем структурам, которые занимаются с 
российскими гражданами,  тогда будет уважение,  тогда не будет унижения, которое сейчас приходится испытывать при 
выбивании какого-то законопроекта.

Поэтому хотел бы поддержать вот всех тех, кто здесь выступал, в плане того, что от сегодняшнего мероприятия 
будем иметь, но хотел бы и сказать, что Совет соотечественников, конечно, надо разбавлять и теми гражданами, которые 
представляют в этих структурах. Из 5 членов Совета соотечественников от Латвии один гражданин России всего лишь.

Дубовицкий В.В., атаман общины казаков "Амударьинская линия" Республики         Таджикистан,         член         Совета 
соотечественников при Государственной Думе

- Уважаемые граждане России и соотечественники, мы, в частности, в Таджикистане пользуемся определением 
соотечественников,  как  этнических  выходцев,  выходцев  с  территории  России,  то  есть  имеющих  какую-то  форму 
государственности на территории России, начиная от республики, и кончая, там, автономным районом, округом и так далее.

Я представляю регион, который второй раз уже за последние 10 лет становится просто опасным для проживания. 
В Таджикистане, как вы знаете, уже прошла гражданская война, которая длилась с 1992 по 1997 год, в настоящее время, в 
связи с проведением антитеррористической операции в Афганистане обстановка снова обострилась, да и по сути дела 
гражданская война в Таджикистане, она носит, так сказать, тлеющий характер до сих пор, кроме того в Киргизии начинаются 
большие дела и волнения, которые тоже могут вполне, по нашему опыту, вот не даст соврать Вишневский, могут перерасти 
в крупномасштабные вооруженные столкновения.

На фоне всего этого происходит ослабление влияния России на этот регион, я имею в виду, на его политику и в 
том числе это отражается, конечно, и на нашей судьбе.

Таджикистан, к счастью, остается единственной из пяти стран этого региона, где сохраняется российское военное 
присутствие,  там  стоит 201-ая дивизия  Вооруженных  Сил  России  и  погранвойска,  маленький  участок  среднеазиатской 
границы, которая охраняется российскими пограничниками. Нигде этого больше в Центрально-азиатском регионе нету.

А экономическое влияние в этом регионе, к сожалению, почти нулевое России. Это также сказывается на нас.
Единственная, так сказать, связь с Россией в культурном плане, в плане каких-то духовных взаимоотношений, она 

еще происходит из-за достаточно большой русской и российской диаспоры в этих вот пяти странах.
Но  в  каком  положении  мы  сейчас  там  оказываемся.  Вот  уже  полгода  мы  видим  только  одну-единственную 

программу РТР, и то, которая транслируется по сокращенному варианту. Вот, слава Богу, дивизия имеет свое телевидение, 
201-ая дивизия, которая транслирует, правда, в радиусе  50 километров свои программы, третью программу,  НТВ и так 
далее.

Единственное российское издание "Вестник славянского союза", которое мы выпускаем на принтере компьютера, 
вот который по сути дела является золотым, вот я привез сюда, несколько экземпляров раздал, мы до сих пор на свои 
средства издаем, мы тоже не можем до сих пор найти никакие, в общем-то, средства для его издания.

Иногда, вот Николай Николаевич Беляков закидывает нам "Союзную газету", вот, слава Богу, и господин Сенин, 
это "Русский вестник", тоже иногда мы получаем военными бортами. Вот и все. Вот и все информационное пространство 
наше.

Ну,  в  этой  вот  обстановке  пытаемся  выжить,  и  я  скажу,  что  этот  вопрос  почти  каждым  из  выступающих 
поднимался, относительно избирательных округов зарубежных. Он нужен, конечно, не один, потому что везде российские 
соотечественники,  русские  диаспоры  в  существующих  странах  СНГ,  они  живут  в  разных  условиях  и  самые  разные 
проблемы. Один человек это не озвучит и это бессмысленно.

Прибалтика должна, все три прибалтийские республики иметь один округ. Средняя Азия, в которой тоже разница в 
положении есть между, скажем, Казахстаном и Киргизией, и плюс остальные, два округа нужно иметь. Нужно иметь один 
округ на Украину и Молдавию. Нужно один округ иметь на Закавказье. И пусть, не будем говорить, и даже тут не надо 
говорить,  учитывая положение наше,  если говорить о  важности  нашего  пребывания там,  мы один из  геополитических 
факторов присутствия России в регионе, каждый раз заявляется. Вот позаботьтесь об этом факторе, и нужно снизить нормы 
представительные депутата. Сколько есть в Прибалтике или в Закавказье, вот пусть выберут этого депутата, сколько бы не 
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было,  хоть 50 тысяч  всего  было,  но  это  и  будет  проявлением геополитической  нашей  важности  для  России  в  месте 
пребывания.

Ну,  еще  хочу,  знаете,  сказать  относительно  деятельности  МИДа,  вот  сейчас  только-только  все  это 
развертывается, разворачивается, его, опыта нету и так далее, но у нас модно ссылаться на исторические альтернативы, 
исторические прецеденты, вернее, в том числе я хочу напомнить относительно такого исторического прецедента защиты 
соотечественников Россией на территории Средней Азии, это соглашение от 1868 и соглашение от 1873 года с Бухарским 
ханством  и  Хивинским  ханством,  где  соотечественники,  русско-подданные  были  выведены  из-под  юрисдикции  стран 
пребывания, и подчинялись судам и полицейским участкам, которые были там созданы, и все было нормально.

В конце я хочу сказать немножко о деятельности Русской православной церкви на территории Таджикистана. Вот 
эта  статья,  вышедшая 17 мая,  совсем  недавно,  несколько  дней  назад,  рассказывает  о  помощи  Патриархии  Русской 
православной  церкви  афганским  беженцам,  100 тонн  продовольствия  на  территорию  Таджикистана  для  афганских 
беженцев в долине Пянджа было доставлено, это в то время, как наши старики вымирают.

Я не понимаю позицию Патриархии, понимаете, что это значит? Я понимаю, что это в порядке информации, с вас 
не спросишь.

Спасибо большое за внимание.

Власов Г.И.,  председатель Минского общества русской культуры "Русь"     Республики     Белоруссия,     член 
Совета соотечественников при Государственной Думе

- Мне нужно обратиться к председательствующему. Вот Вы говорите: пожалуйста. Это вы сказали, да? Вот я хотел 
сказать в Ваш адрес, Вячеслав Владимирович, о том, что Вы не правы вот с моей точки зрения, когда Вы обвинили именно 
соотечественников  в  том,  что  не  выполняется  закон  о  соотечественниках.  Ну,  простите,  кто  должен  контролировать 
выполнение законов, как не Государственная Дума и не депутаты, помимо других лиц. И вот тут Вы в этом не правы.

Другое  дело,  что  у  Вас  была  какая-то  иная  точка  зрения,  у  Вас  другие  были  взгляды  на  этот  закон.  И  Вы 
голосовали, наверное, против его. Так это ничего не говорит о том, что этот закон: хороший или плохой, он нуждается все 
равно в исполнении.

Белоруссия. Я думал, что мне не предоставят уже слово, поскольку считается, что все там хорошо, все в порядке и 
так далее. И действительно мы, коренным образом Белоруссия отличается от остальных республик Советского Союза, от 
остальных республик, возникших на территории бывшего Советского Союза. И для этого есть, ну, следует учитывать такие 
моменты.

Во-первых, Белоруссия и Россия - это страны очень близкие и по этническому составу, и по религиозному, по 
психологическому  составу,  и  в  историческом  плане  мы  близкие  народы.  И  само  собой  даже  как  бы  судьбой 
предопределено, что нам надо объединяться.

Второе. Существуют уже документы о создании Союзного государства. Правда, эти документы рождаются очень 
мучительно, очень долго. Но и сейчас это близко к тому, и недаром вот сегодня отсутствует председатель нашего комитета, 
который вызван в Минск по конституционному акту. Вот наше будущее вот в плане того, что мы обсуждаем, заключается в 
конституционном акте. Это основополагающий документ Союзного государства Республики Белоруссии и России. И кто мы 
с принятием этого конституционного акта будем вот мы еще, не знаем. Мы еще не знаем.

В Белоруссии граждан России 15 тысяч человек. Большая часть, конечно, не граждане, но это в основном все 
почти российские соотечественники. Я прошу вас, вы не мешайте. В основном это российские соотечественники. И если 
говорить о гражданстве, так я считаю, что мы, проживающие там в условиях существования, хотя может быть и на бумаге в 
большей степени Союзного государства, но уже с 1996 года мы имеем как-то особый статус, нечто вроде полуграждан. Вот 
есть не граждане, есть граждане, есть полуграждане. И очень бы хотелось, вот мы не знаем содержание конституционного 
акта,  во что он  выльется,  но  мы надеемся на то,  что  этот  акт  будет  содержать  и  раздел о гражданстве.  То есть мы 
надеемся, что и граждане Белоруссии и граждане России будут иметь одно гражданство. Может быть для этого и не нужно 
менять паспорта. Просто с паспортом Белоруссии в России ты такой же гражданин и наоборот. Я не надеюсь на это.

Вот например. Существуют такие мифы, которые рождены фактом создания этого Союзного государства. Миф 
такой,  что якобы впереди должны быть решены экономические вопросы.  Вот у нас очень многие с  этим не согласны. 
Вначале должно быть политическое решение. Пример очень такой убийственный. Западная и Восточная Германия. Вы 
представьте  себе,  чтобы когда-то  канцлер  Коль  заявил бы,  нет,  сначала  мы решим экономические  вопросы,  а  потом 
объединимся. Так вот, политические вопросы были решены в один день, а экономические вопросы до сих пор решаются и 
не решены еще.

У нас вызывают беспокойство и такие моменты. Если будет референдум, предполагается референдум о создании 
Союзного государства России и Белоруссии, то мы думаем и очень обеспокоены тем, что в России найдутся силы, которые 
будут оппонировать, и целые регионы. Вот у меня вызывает такое очень большое сомнение, что за это будет голосовать, 
скажем, Татарстан, что за это будет голосовать Башкортостан или какие-то республики Северного Кавказа.

Меня  беспокоит  и  такой  момент  еще.  Вот  в  составе  Государственной  Думы  есть  фракции,  которые  также 
выступают против вот этого Союзного государства. Некоторое время назад было показано по телевидению ток-шоу под 
названием "Свобода слова", в ней участвовал Президент Лукашенко. Вопрос стоял о Союзном государстве. Какой вывод? 
Депутаты Государственной Думы, присутствующие на этом ток-шоу, представляющие правые силы, то есть не только "Союз 
Правых Сил", а правую часть, имеют абсолютно странные представления о Белоруссии. Они просто не знают, что там 
происходит. В то же время они готовы судить и рядить.

Вот в  Белоруссии эта программа "Свобода слова",  которую ведет Шустер,  была несколько раз показана.  Она 
показана несколько раз из-за того, что Президент Лукашенко, ну, как бы выиграл эту передачу. Поэтому в Белоруссии ее с 
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удовольствием крутили. И самым популярным человеком, может быть после Лукашенко, сейчас в Белоруссии, это депутат 
Государственной Думы Томчин. Вот этот депутат, который сейчас заменил в Государственной Думе председателя комитета, 
стал  председателем  комитета  по  экономики,  сменил  Глазьева.  Он  показал  себя,  ну,  таким  не  знатоком  ситуации  в 
Белоруссии, что это было просто странно.

Не хочу говорить о других, но один момент. В Белоруссии, если человек фотографирует какой-то дом, его милиция 
обязательно арестует и положит лицом на асфальт. Это просто бред какой-то. И вот очень опасно.

Там депутат Похмелкин, примерно, такие же высказывал. И даже, к моему сожалению, депутат Владимир Рыжков. 
И поэтому у нас тоже есть уже какие-то сомнения,  что оппоненты в Государственной Думе будут вот этому Союзному 
государству. И, дай Бог, чтобы все это состоялось бы и были бы многие вопросы решены, и в том числе вот вопрос, по 
которому  мы  собрались.  Вот  вопрос  гражданства  российского,  белорусского,  я  уже  не  будут  говорить  о  том,  что 
действительно  граждане  России  живут  в  Белоруссии  совершенно  в  нормальных,  во  всяком  случае  одинаково  с 
белорусскими  гражданами,  условиях,  что  уже  сейчас  существует  соглашение  о  равных  возможностях  в  Союзном 
государстве. И кроме каких-то особых случайных проблем, иных не существует в отношениях. Конечно, и в республике есть 
тоже оппоненты. 

Мирский С.В., помощник  депутата   Сейма   Латвии,   член   Совета соотечественников при Государственной Думе
- Уважаемые коллеги!
Сегодня говорили ни раз о том, что хорошо, когда человек имеет частицу России в виде паспорта в кармане, но 

еще лучше, если эта частица России у него в душе. И я думаю, тогда многие проблемы были бы решены.
Дело в том, что мы должны себе отдавать отчет в том, что ведется идеологическая война. Та война, которую, к 

сожалению, мы регулярно проигрываем. Советский Союз проиграл эту войну и это кончилось развалом Советского Союза. 
И сегодня мы опять-таки проигрываем идеологическую войну с Западом.

И в  этом плане  я  хотел  обратить ваше внимание.  Здесь  звучали очень правильные слова представителя из 
Крыма,  он говорил,  что вот нет  достаточной информации.  У нас нет  ни анализа,  ни информации,  ни информационно-
аналитических центров, которые бы эту ситуацию отслеживали и помогали нам справляться с этой идеологической войной.

В связи с этим, я вот хотел рассказать и вот Борис тоже говорил, что помощь оказывают фактические какие-то 
американские фонды, оказывает помощь Фонд Березовского. А вы знаете прекрасно, кто заказывает музыку, то, собственно 
говоря, и выполняем, да. И поэтому, вот например, тот фонд, о котором, и тот центр, о котором я говорю сегодня, это 
информационно-аналитический  центр,  в  принципе  уже  существовал.  Он  существовал  на  помощь  американского 
международного  проекта ... и  действительно  этот  фонд  очень  позитивно,  эта  организация  позитивно  работала.  Что, 
собственно, было создано?

Были созданы сайты электронные в поддержку Василию Кононова. Был создан сайт против агрессии в Югославии, 
был  создан  сайт  "Латвия  нейтралитет",  организация,  которую  возглавляет  также  Татьяна  Жданок.  Значит,  вот  эта 
программа, когда они посмотрели, как она используется, эти средства, фактически она была остановлена. В 1995 году она 
прекратила свое существование. Поэтому сегодня, когда мы обращаемся за помощью и просим помочь нам этот проект 
продолжить, он нам просто необходим сегодня для того, чтобы мы могли в этой идеологической войне не проигрывать.

И я хотел высказать большую благодарность Правительству Москвы в том смысле, что нас действительно очень 
хорошо приняли и встретили. И прекрасную программу они подготовили. У нас в Латвии нет никаких проблем с лужковскими 
пособиями, которые выделяются, стипендиями. Мы очень благодарны, что это дело делается. Но я все-таки просил бы вас 
остановиться на этом проекте. Мы передали этот проект в Правительство Москвы и очень надеемся на то, что он будет 
поддержан.

Конечно, сегодня сказал, Дмитрий Иванович сказал, что вот мол такая сумма 60 тысяч долларов ваш проект стоит. 
А ведь представьте себе, что это совсем немного, если мы посмотрим, если выделено 140 миллионов, 120  миллионов 
рублей выделено на все, это только один, полтора процента от этой суммы. А она необходима для того, чтобы мы сегодня 
могли действительно очень серьезно сопротивляться. Вот взять хотя бы организация "Лато" у нас появилась в Латвии. Это 
организация, которая целенаправленно работает, и с нашими соотечественниками в том числе, за агитацию вступления в 
НАТО. Почему? Потому что будут проводиться какие-то опросы, будут проводиться референдумы. И вот по их опросам 
получается, что наши соотечественники якобы готовы идти в эти все международные организации, вступать в НАТО и так 
далее. Хотя это не так на самом деле.

Они подают такие цифры, а нам нечем ответить, нечем. И вот для этого нам необходим такой информационно-
аналитический центр, который будет работать действительно независимо от всех этих организаций.

Поэтому я еще раз прошу обратить на это внимание и помочь нам. А что касается таких позитивных вещей, 
которые у нас недавно происходили, у нас прошла большая международная конференция «Церковь и школа». Речь шла об 
образовании на русском языке именно при церкви,  о воскресных школах,  о той помощи,  которую оказывает церковь в 
образовании. Выступали приглашенные гости. Профессор Московской духовной академии Владислав Цыпин и настоятель 
Всесвятской церкви Артемий Владимиров. Сама конференция была очень полезная, позитивная. И я думаю, что вот такие 
совместные действия и особенно возможность наших соотечественников, детей приезжать сюда в Москву... Вот если дети 
смогли бы хоть раз, каждый из наших соотечественников, детей пройти по Красной площади, посмотреть на Собор Василия 
Блаженного, вот после этого, мне кажется, у нас было бы куда больше патриотов среди наших соотечественников, они бы 
не исчезали и не пропали. Потому что за их душу, за их сердце идет вот эта беспрецедентная идеологическая война.

Спасибо.
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Игрунов.-  Так  вот,  что  касается  сколько  и  от  чего,  то  представительство  определялось  приблизительным 
соответствием количеству соотечественникам, проживающих в том или ином государстве. Вот точных данных нет. Понятие 
соотечественник у нас размыто. Вот таких удостоверений у нас нет.

Кстати,  вот  тут  мне  говорили,  что  я  обвиняю  Совет  соотечественников  в  том,  что  не  исполняется 
законодательство. Это не так. Конечно же, не так. Просто я хотел сказать, что тот закон, который существует, к сожалению, 
не может быть реализован вот и все. Я действительно заинтересованное лицо в этом вопросе, потому что я был автором 
альтернативного законопроекта, который предусматривал не только четкие формулировки, кто такой соотечественник, но и 
механизм  обеспечения  документирования  соотечественникам  специальным  образом,  которым  давали  определенные 
возможности.

Таким образом, здесь все движется очень медленно, иногда с ошибками. И я хотел сказать Петру Михайловичу, не 
только он, но и многие здесь говорили о том, что мы топчемся на одном месте. По многим вопросам это действительно так. 
Но кое-где мы все-таки прогрессируем, сдвигаемся вперед, очень медленно, я с вами согласен.

К сожалению, это касается вообще нашего российского государства. К сожалению, наша государственность на 
протяжении  десятилетия  разрушалась  и  разрушалась  интенсивно.  И  надо  сказать,  что  по  началу  она  разрушалась 
абсолютно сознательно, те кто пришел к власти, сказал, чем больше мы разрушим, тем меньше удастся восстановить 
потом. Потом это разрушение происходило по инерции, по безволию. А теперь принят курс. Но, к сожалению, те, кто начал 
разрушать, разрушили так много, что сегодня очень трудно из этой ситуации.

Поэтому часто мы топчемся на одном месте, и движемся очень медленно. Это правда, это горький факт, но это 
факт. Здесь нет никакого злого умысла, особенно тех, кто работает в комитете по делам СНГ и связям соотечественников. 
Мы пытаемся восстанавливать государственность, пытаемся выстраивать связи с соотечественниками. Но не всегда можем 
из объективных обстоятельств и из-за все-таки, хочу подсказать, часто недостаточно собственной квалификации. Потому 
что иногда мы принимаем такие законодательные акты, функционирование которых никто не в состоянии обеспечить. Это 
вот, есть такая проблема, она касается Думы в целом. Она имеет отношение в некотором смысле и к нашему комитету, 
будем исправлять, будем стараться.

Кстати, ваши выступления, даже тогда, когда они не имеют непосредственного отзвука, они как бы западают под 
череп, и постепенно работают, и смотришь, люди через три-четыре года изменили свой подход.

Поэтому, конечно, больно, когда тебя не слышат сразу, больно, когда сразу не реализовывается, но так устроена 
жизнь. Будем работать на то, что если не сейчас, то хоть когда-нибудь, это все-таки лучше, чем никогда.

Русские в Китае
Директор  Института  стран  СНГ  К.Ф.Затулин  по  приглашению  Шанхайского  института  международных 

исследований (ШИМИ)  13-14  мая участвовал в  научной конференции о положении в  Центральной  Азии  (официальное 
название конференции – «Ситуация в Центральной Азии после событий 11 сентября и развитие Шанхайской организации 
сотрудничества (ШОС)». Информация о конференции и выступление К.Ф.Затулина размещены в предыдущем бюллетене 
№52.  Будучи в Шанхае, К.Ф.Затулин познакомился с активистами Русского клуба. Клуб создан в 1998 году и объединяет 
российских  предпринимателей,  служащих  российских  компаний,  работающих  в  Шанхае.  Ниже  публикуем  статью  из 
электронного журнала (http://www.russianshanghai.com/rus/literature/rcsh.jsp), которая знакомит с историей и деятельностью 
Русского клуба в Шанхае. 

Русский Клуб в Шанхае: вчера и сегодня
Михаил Дроздов

Лариса Черникова
I.
Шанхай. Тридцатые годы. Европа в центре Азии. Блеск и нищета. Рай для авантюристов. Улицы красных фонарей. 

Рикши.  Опиокурильни.  Дорогие  автомобили.  И  всюду американцы,  англичане,  французы,  русские… Смешение  языков, 
традиций, культур, вер. Кого-то привели сюда деньги, кого-то – злая судьба.

«Где вы теперь, кто вам целует пальцы,
Куда ушел ваш китайчонок Ли…»
Александр  Вертинский  и  Олег  Лундстрем,  генерал  Глебов  и  адмирал  Старк,  Лариса  Андерсен  и  Виктория 

Янковская – знаменитые русские шанхайцы. Изгнанники, обретшие вторую родину в желтом Китае, но не растворившиеся, 
подобно многим в плавильном котле интернационального сообщества. Хранители русской культуры, русской чести, русской 
славы.

«…Последний раз я видел вас так близко
Пролетом пули вас умчал авто…»
Судьба  утративших Родину  российских  эмигрантов  всегда  вызывала  сочувствие.  Как  ни  покажется странным, 

русская  эмиграция  в  Китае,  в  отличие  от  осевшей  в  Европе  сравнительно  обеспеченной  части  русских  изгнанников, 
выказала способность адаптироваться к  чужой жизни наиболее органично.  Несмотря на сложность общения (языковой 
барьер, различие в традициях, особенности национального мышления, историческую обстановку) в целом Китай проявил в 
отношении  русских  эмигрантов  гостеприимство.  Ни  в  одной  другой  стране  рассеянная  эмиграция  не  получила  такого 
признания в столь отличной от русских национальных, бытовых и культурных ценностей среде.
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Одной  из  особенностей  приспособления  русской  общины  в  Китае  являлось  создание  различных 
профессиональных клубов, обществ, организаций и комитетов, издательств, газет и журналов.

Общественно-полезная  и  благотворительная  деятельность  русской  колонии  в  Китае  была  разнообразна  и 
насыщенна.  В  Шанхае  в  1920-30-е  годы  возникли  и  успешно  действовали  многочисленные  русские  общественные 
организации, работали частные и общественные больницы и школы, студии и кружки, выходили газеты и журналы. Для 
лучшей организации жизни колонии в те годы, для защиты интересов, как отдельных эмигрантов, так и профессиональных 
объединений в Шанхае был создан так называемый Организационный комитет, координировавший деятельность многих 
эмигрантских  обществ,  таких  как  Русское  общественное  собрание,  Русское  благотворительное  общество,  Русский 
просветительский кружок и школа, Русский драматический и музыкальный кружок, Русская торговая палата и другие. Этот 
комитет выработал целую программу мер по защите русских беженцев.

Задачу объединения и сплочения русских эмигрантов в Шанхае решал и открытый еще до революции Русский 
клуб. Однако в 1920-30-е годы этот дореволюционный клуб уже требовал значительной адаптации к сильно изменившейся 
обстановке, к условиям, когда в город прибыла значительная часть (около 30 тысяч) русских беженцев с Дальнего Востока и 
Манчжурии. Русский клуб тогда получил название Русского общественного собрания в Шанхае (РОСШ).  С инициативой 
модернизации  клуба  выступил  Союз  русских  торговцев  и  служащих  в  Китае  (председатель  –  В.  С.  Цепкин.,  вице-
председатель – В. И. Дукин) и Общество русских коммерсантов и промышленников.

Так,  еще  в  ноябре  1932  г.  в  «Шанхайской  газете»  появилось  сообщение  о  созыве  собрания  представителей 
русской  общественности  и  делового  мира  «дабы  решить  вопрос  о  путях  осуществления  Русского  Общественного 
собрания».

Собрание, состоявшееся 20.11.32 г.,  было весьма многочисленным и бурным. В частности, ген. И.С.Смолин в 
своей  речи  сказал:  «Все  иностранные колонии  в  Шанхае  имеют  здесь  клубы,  русская  же  колония,  несмотря  на  свою 
многочисленность,  благодаря  существующему  в  ней  дроблению  на  разнообразные  организации,  составляет  досадное 
исключение,  ничем  не  оправдываемое.  Русская  общественность  нуждается  в  объединении  до  некоторой  степени 
нейтральном...  Общественное Собрание, являясь аполитичным и внепартийным,..  ставило бы своей основной задачей.. 
объединение всей русской колонии».

Для будущего Собрания было найдено «подходящее место недалеко от Авеню Жоффр (современная Huai Hai 
Zhong lu) и представляющее особняк в 2 этажа, расположенный на участке в 15 мао с прекрасным садом, при котором 
можно было бы пристроить концерный зал,  некоторые хозяйственные помещения и павильон для спортивных целей». 
Однако камнем преткновения в создании этого Собрания стал финансовый вопрос. По докладу специальной комиссии, 
разработавшей специальную смету, на создание и поддержание РОСШ необходимо было собрать 12.000 долларов. В то 
время это была фантастическая сумма.

Пытаясь  как-то разрешить  эту  проблему,  специальная комиссия  выдвинула  предложение  выпустить  акции  на 
сумму 30.000 долларов «с тем, чтобы держатели акций получали установленный дивиденд, сохраняя право за Собранием 
выкупить акции по номинальной цене в любое время». Была избрана Организационная комиссия по изысканию средств в 
составе 6 человек.

Однако ни один банк, ни одна акционерная компания не брались за столь рискованное дело и вопрос о создании 
РОСШ  был  отложен  почти  на  два  года.  Лишь  в  ноябре  1934  г.  Русское  Общественное  собрание  было  официально 
зарегистрировано.

18 ноября 1934 г. торжественно открылось первое собрание, на котором был установлен статус этой организации, 
избрано правление и его председатель (им стал известный предприниматель А. А. Рейер). Правда, уже через два месяца 
правление было переизбрано, что свидетельствует о сравнительно непростом процессе становления Русского клуба.

Для  успешной  деятельности  данной  организации  был  основан  фонд,  позволивший  арендовать  помещение  в 
здании на ул. ЯнаньЧжунлу, д. 877. Постоянными членами клуба стало 125 человек с ежемесячными взносами не менее 2-х 
мексиканских  долларов.  Первоначальной  целью Русского  Собрания  считалась  организация  отдыха  и  развлечений  для 
состоятельной части русской эмиграции. Однако многие были недовольны столь легковесным статусом Русского клуба и 
выступали за то,  чтобы Русское Собрание  могло  решать более  серьезные проблемы координации русского  бизнеса и 
торговли,  отражать  заботу  о  сохранении русской  культуры и образования,  заниматься  благотворительностью.  Поэтому 
многие видели в Русском клубе будущий культурный центр русской эмиграции в Шанхае. Правда, не всем членам клуба 
нравилось арендованное за немалую сумму здание Русского Собрания – оно было не очень удобным, расположено вдали 
от Бунда (культурного и торгового центра Шанхая). Поскольку правление долгое время не прислушивалось к такого рода 
критике, либо не могло быстро решить перечисленные проблемы, Русский клуб постепенно перестал быть популярным, 
интерес к нему был утрачен. В конце концов, из постоянных членов клуба осталось всего 36 человек.

17 сентября 1935 г. РОСШ провел специальное заседание, на котором было решено официально переименовать 
Русское Собрание в «Русский клуб», хотя формально цели организации изменены не были. Было избрано новое правление 
клуба во главе с А. А. Рейером. Отныне первый взнос для членов Русского клуба составлял 15 юаней, с ежемесячной 
оплатой 3 юаней дополнительно. Добавим, что среднемесячная зарплата хорошо оплачиваемого служащего в те годы в 
Шанхае составляла не более 50-60 юаней.

В члены клуба принимались все русские граждане обоего пола по рекомендации двух членов собрания, которые 
об этом письменно уведомляли секретаря совета старшин. Фамилии вновь записавшихся лиц регистрировались в книге и, 
кроме того, вывешивались на видном месте в собрании. В течение двух недель лица эти в качестве гостей пользовались 
правом бесплатного посещения собрания, после чего вопрос об их принятии в члены собрания решался комитетом старшин 
закрытым  голосованием,  простым  большинством  голосов.  Иностранцы  также  могли  стать  членами  собрания  с  тем 
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различием, что платили ежемесячный взнос не менее 5 мексиканских долларов и пользовались на общих собраниях лишь 
правом совещательного голоса.

Каждый член Русского клуба имел право приглашать на собрание в качестве посетителей как русских граждан, 
временно приезжающих в Шанхай, так и иностранцев, причем фамилии посетителей обязательно записывались в книгу для 
гостей за подписью двух членов собрания.

В декабре 1935 г.  вновь сменилось правление Русского клуба (глава – А. Д. Ланг,  вице-председатель – А. Г. 
Чибуновский.,  секретари – В.  Е.  Уланов.,  Д.  А.  Петрухин),  которое отличалось от прежних правлений сплоченностью и 
организованностью. Так, уже в феврале 1936 г. Русский клуб переехал в удобное помещение недалеко от Бунда на углу 
Авеню Эдуард VII и Рю Монтобань (современные Янань Дунлу и Сычуань лу), д.1053. Это было двухэтажное большое 
здание с 16 комнатами. В зале 1 этажа могло разместиться 300 человек. При Русском клубе имелся большой цветочный 
сад, спортзал, работала библиотека с читальным залом, ресторан, танцевальный зал, игровые залы (для игры в карты, 
мадзян,  шахматы  и  т.д.).  Многие  активисты  русской  эмиграции  любили  бывать  здесь,  проводить  собрания  и  другие 
мероприятия.

В течение  первых двух лет  существования в  Русском клубе  устраивались танцевальные вечера,  спектакли  и 
лекции, в его помещении часто происходили заседания различных общественных организаций, производилось обучение 
русских  бойскаутов.  Здесь  же  были  открыты  курсы  поварского  искусства  для  девушек,  обеды  которых  (по  средам) 
пользовались большой популярностью у русских эмигрантов Шанхая. В библиотеке клуба имелся целый ряд русских газет и 
журналов, а одна из комнат клуба была отдана в пользование Русской торговой палате в Шанхае.

С тех пор, как Русский клуб переехал в новое помещение, количество его членов резко возросло. В 1936 г. здесь 
было проведено 22 больших собрания, 30 семейных танцевальных вечеров, 18 лекций. В 1937-1938 гг. вновь сменилось 
руководство клуба (глава – А. А. Иршенко, вице-председатель – А. Г. Чибуновский, помощник – И. Г. Велегжанин), при нем 
деятельность клуба достигла наибольшего размаха, несмотря на начало японской агрессии в Китае.

Надо  признать,  1937-1941  гг.  считались  относительно  безопасными  для  иностранцев.  Так,  во  франко-, 
англоязычной и белоэмигрантской литературе Шанхай в эти годы называли одиноким островком мира в море войны. В 
частности, русская эмиграция особых притеснений со стороны японцев не испытала, жила относительно спокойной тихой 
жизнью, наслаждаясь прелестями мирного времени, не желая признать, что война уже стоит на пороге их дома. Так, в 1937-
1941 гг. при Русском клубе были созданы специальная театральная комиссия, спортивная секция, комиссия по образованию 
и культуре и другие. Тогда же число членов Русского клуба достигло 530 человек. Лишь в декабре 1941 г., после начала 
тихоокеанской войны, относительно тихой патриархальной жизни в Шанхае пришел конец. Для русских эмигрантов, как и 
для  других  иностранных  концессионеров,  началась  самая  тяжелая,  самая  темная  пора.  Деятельность  эмигрантских 
организаций временно была прекращена.

Ежедневные будни русской эмиграции время от времени сотрясали бури разногласий. Героиня одного из романов 
А. Рыбакова дает любопытную характеристику жизни русской эмиграции тех лет: «Не общайся с эмигрантами, они нищие. 
Будут  клянчить  пожертвования  для  бедных,  вдов  и  сирот,  на  похороны,  годовщины,  юбилеи,  обеды  по  подписи,  на 
строительство храма, детские праздники, введут в свои дурацкие благотворительные и попечительские советы… Втянут в 
свои  склоки,  они  там  без  конца  грызутся,  объявляют  друг  друга  советскими  шпионами».  Да,  действительно,  русская 
эмиграция не была однородной, так наиболее острые разногласия вызывали вопросы «финансового наследства» белой 
армии. «На почве дележа реализованных сумм среди вождей белого движения поднималась грызня и склока, публичное 
перетряхивание грязного белья,  и для прекращения склоки бывало необходимо энергичное вмешательство… китайских 
властей, которые с большим трудом восстанавливали, впрочем, ненадолго, мир и согласие среди российских «патриотов». 
В среде офицеров русской армии и раньше чрезвычайно щепетильно относились к денежным проблемам, а в условиях 
эмиграции  эти  вопросы часто  становились  причиной  споров,  а  иногда  и  судебных  разбирательств.  Касалось  ли  дело 
наследства русской армии или организации Русского клуба – среди эмигрантов всегда находились люди, считающие себя 
(нередко весьма обоснованно) несправедливо обойденными и обманутыми.

Так, 8 марта 1936 г. на очередном собрании I Отдельной стрелковой бригады было решено в пику существующему 
Русскому клубу создать более демократичное по организации, полностью отличающееся по принципам Второе Русское 
общественное собрание в Шанхае (II РОСШ). На этом собрании тогда прозвучали слова о том, что большинство русских 
эмигрантов не может принять участие в работе Первого Русского клуба из-за высокого вступительного взноса и отсутствия 
гласности  в  работе  его  Правления.  Говорилось  также  о  том,  что  II  Общественное  Собрание  позволит  всем  членам 
эмигрантского общества внести активный и посильный вклад в его деятельность. Было избрано Правление во главе с 
известным  русским предпринимателем в  Шанхае  И.  М.  Зориным.  Первоначально  в  новой  организации было  всего  32 
постоянных члена II РОСШ, не имеющего ровным счетом никакого денежного фонда. Отсутствие вступительных и членских 
взносов в то время было рискованным с финансовой точки зрения шагом и вызвало большой общественный резонанс. Все 
держалось  исключительно  на  энтузиазме,  разовых  взносах  и  благотворительных  пожертвованиях  на  отдельные 
мероприятия.  Однако  уже  через  год,  в  апреле  1937  г.  число  членов  II  Общественного  Собрания  увеличилось  до  100 
человек. Тогда же популярность II РОСШ принесло участие в его работе Международного русского шахматного клуба.

Второе  Русское  собрание  часто  проводило  различные  концерты,  лекции,  танцевальные  вечера  для  русских 
эмигрантов. Почти каждую неделю двери II РОСШ открывались для семейных танцевальных вечеров. В 1936 г. их было 
проведено 30, кроме того - 2 больших концерта, 1 большой светский музыкальный вечер классической музыки с участием 
русских и иностранных исполнителей, 2 светских концерта непрофессиональных исполнителей, 10 музыкальных вечеров и 
вечеров танцев с участием профессионалов. Второе русское Собрание (которое часто попросту назвали Второй Русский 
клуб)  находилось  в  шанхайском  районе  Хуэйшань,  в  небольшом  уютном  помещении.  Когда  число  членов  II  РОСШ 
превысило 140-150 человек, правление вынуждено было даже ввести чрезвычайные меры по ограничению приема новых 
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членов клуба. Было решено, что поскольку в этом районе нельзя найти более подходящее место для проведения собраний, 
то в дальнейшем русским эмигрантам из других районов города не разрешалось участвовать в работе клуба. Собрание 
тогда постановило: «В этом районе необходимо и достаточно иметь лишь одну церковь, одну школу, один клуб». Летом 
1937 г.,  после начала японской агрессии, II  РОСШ вынужден был закрыться. Однако через 1,5 года, 4 декабря 1938 г.,  
здание  Второго  Русского  собрания  вновь  смогло  распахнуть  двери для  своих  посетителей.  Таким образом,  вплоть  до 
декабря 1941 г. у русской эмиграции в Восточном районе Шанхая вновь появился свой культурный центр.

После Второй мировой войны и изгнания японцев из Китая, в 1945-46 гг.  несколько сотен русских людей еще 
оставалось  в  Шанхае,  но  русскому  Шанхаю,  культурному  центру  Дальнего  Востока,  пришел  конец.  Часть  эмигрантов 
вернулась на родину, а большинство русских изгнанников «под угрозой надвигающихся красных китайских войск покинула 
Шанхай в самые последние минуты».

II. 
Говорят, история развивается по спирали. Так случилось и с Русским клубом. Идея не умерла и вот в современном 

Шанхае сегодня тоже существует и действует Русский клуб. Как тут не вспомнить древнюю легенду о птице Феникс.
Клуб  был  создан  в  декабре  1998  г.  как  общественное  объединение  всех  россиян  Шанхая  и  первоначально 

назывался «Российская ассоциация по бизнесу и культуре». Учредителями клуба выступили предприниматели и служащие 
российских  туристических  и  торговых  компаний  О.  Истман,  В.  Путилкин,  А.  Шрестха,  М.  Дроздов.  Созданием  клуба 
предполагалось  решить  задачу  объединения  и  сплочения  россиян,  живущих,  работающих  или  обучающихся  в  вузах 
Шанхая.

Первое, Учредительное собрание Ассоциации, которая впоследствии стала называться просто Русским клубом, 
состоялось 9 декабря 1998 г. Вступительный взнос тогда составил 100 юаней (11,5 $), ежемесячный сбор был установлен в 
размере 50 юаней (5,7 $), он основном оплачивает расходы на аренду помещения и ужин. На учредительную встречу в тот 
день  пришло  около  70  человек,  в  том  числе  иностранные  гости.  Главной  целью  клуба  стало  общение,  совместное 
времяпрепровождение, установление деловых и дружеских связей, обмен информацией. Встречи проходят 1 раз в месяц, 
каждую  вторую  среду  клуб  собирает  под  своим  крылом  российских  бизнесменов,  студентов  шанхайских  вузов, 
преподавателей, командированных специалистов, а также тех, кто связал себя с Китаем семейными узами (в основном 
россиянок, создавших здесь семьи). Любят здесь бывать и сотрудники Генерального консульства России.

В клубе царит непринужденная дружеская атмосфера, двери открыты не только для россиян, но и для всех, кто 
интересуется Россией, тем, что происходит на российской земле, русскими традициями и русским языком, кто просто хочет 
пообщаться с русскими людьми. Здесь можно узнать свежие новости из России, послушать русскую популярную музыку и 
классику,  обменяться информацией и обсудить свои проблемы. Постоянные члены клуба хорошо знают друг друга,  не 
ограничиваясь лишь рамками редких ежемесячных встреч. С большим вниманием в Клубе относятся к новичкам, узнают их 
проблемы, стараются помочь адаптироваться к необычным для россиянина китайским условиям. Члены клуба помогают 
решить проблемы, либо дают ценный совет.

Пожалуй,  самым большим вниманием и уважением в Клубе пользуются давняя жительница Шанхая Людмила 
Афанасьевна Бабаскина и ее супруг Го Нин. Эти люди поженились в далекие 50-е годы (Го Нин учился тогда в Ленинграде)  
и приехали в Шанхай в 1966 году, как раз накануне культурной революции. Потом молодые супруги пережили суровые 
испытания. Четыре года Го Нина «перевоспитывали» в условиях китайской деревни. Семью спасло то, что Людмила была 
врачом, она закончила Ленинградский мединститут, и ее профессия после культурных «чисток» и остракизма образованной 
китайской интеллигенции оказалась тогда самой нужной. И Го Нин, получив хорошее образование в Советском Союзе, тоже 
добился признания как ценный специалист в своей области. Их маленького сына, оставленного в Ленинграде у бабушки, 
Людмила и Го Нин смогли увидеть без малого лишь через 20 лет, после потепления отношений между КНР и СССР. Судьба 
этих  людей,  не  потерявших  интереса  и  вкуса  к  жизни,  всегда  притягивает  людей,  вызывает  к  этой  пожилой  паре 
повышенное  внимание.  Можно  сказать,  эти  люди  стали  своеобразной  живой  энциклопедией  китайских  событий  за 
последние 35 лет, они с готовностью и доброжелательностью отвечают на вопросы, щедро делятся своими знаниями и 
опытом – касается ли дело проблем истории, политики или просто быта.

Каждый  член  клуба  может  привести  с  собой  гостей  –  россиян  или  зарубежных  гостей,  для  друзей  в  Клубе 
ограничений нет. В самом деле, сюда приходят иностранцы и китайцы, люди разных профессий и интересов, а иногда даже 
те, кто не слишком симпатизирует России и Русскому клубу. Так, однажды в клуб пришли французские корреспонденты 
одного  из  англоязычных шанхайских  журналов,  много  спрашивали,  фотографировали,  интересовались  жизнью русской 
общины. Однако материал, вышедший вслед за этим визитом, был выдержан в недоброжелательных тонах, шутливые 
ответы посетителей клуба были преподнесены в их буквальном значении, что совершенно искажало смысл сказанного. В 
такой ситуации Генеральной консульство даже было вынуждено выступить с опровержением, и защитило честь Русского 
клуба.  Однако  из  этого  вовсе  не  следует,  что  о  клубе  сложилось  плохое  мнение,  распространилась  лишь  негативная 
информация.  В начале осени 1999 года в выходящей в Гонконге газете «International Herald Tribune» была напечатана 
небольшая статья о жизни русских в Шанхае и о Русском клубе. Кроме того, по инициативе шанхайского телевидения было 
снято  несколько  передач  о  Клубе  и  русской  общине.  Все  они  были выдержаны в доброжелательном тоне,  привлекли 
внимание телезрителей и даже принесли популярность Русскому клубу.

Русский клуб в Шанхае является общественной неформальной организацией. Это первое объединение русских, 
здесь считая со времен старой эмиграции. Клуб не зарегистрирован официально. В этом он роднится со Вторым Русским 
общественным собранием в Шанхае 1930-х годов. Организаторы опасаются, что формальная регистрация членов и гостей 
Клуба, внесет в свободную и непринужденную атмосферу русского собрания элементы казенщины и обязаловки.

Нельзя  сбрасывать  со  счета  и  то  обстоятельство,  что  каждые год-два  состав  клуба  обновляется:  уезжают  в 
Россию командированные специалисты и студенты, прибывают новые люди и туристы. В такой “смене кадров”, вероятно, 
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заключается самое большое отличие современного Клуба от Русских клубов 1930-40 годов. По этой же причине, вероятно, 
произошло постепенное отдаление его первых учредителей. Нынешнее руководство Клуба прилагает определенные усилия 
по поиску и аренде помещения (сегодня у Русского клуба нет постоянного места встреч), организации совместных ужинов, 
по  распространению  информации  о  месте  и  времени  проведения  очередного  клуба,  а  также  по  исполнению  функции 
информационного центра, связывающего без малого 150 соотечественников в Шанхае между собой.

Нельзя  утверждать,  что  работа  Клуба  ограничивается  лишь встречами  увеселительного  характера.  Так,  Клуб 
принял  активное  участие  (совместно  с  Генконсульством)  в  проведении  юбилейных  торжеств  в  связи  с  200-летней 
годовщиной рождения А. С. Пушкина в прошлом году. Клуб активно сотрудничает с Генеральным консульством России в 
Шанхае, которому в случае необходимости тоже может оказать посильную помощь (касается ли дело поиска владеющих 
китайским языком россиян в Шанхае, учителей для детей сотрудников, либо использования разовых помощников).

В Клуб за помощью часто обращаются китайские бизнесмены с просьбами о помощи с переводом документации, в 
поисках совета по организации бизнеса в России, об информации о возможности туристических поездок в нашу страну. Все 
это несколько изменяет статус Русского клуба и заставляет Правление задумываться о будущем собрания.

На сегодня есть идея перейти к созданию Фонда Клуба, который будет сообираться из добровольных взносов. Это 
связано с тем, что Клуб в дальнейшем намеревается оказывать действенную помощь находящимся в Шанхае русским в 
случаях экстренного характера, касается ли дело здоровья, либо вопросов возвращения на родину. Так, например, всем 
русским шанхайцам хорошо известна ситуация, сложившаяся с русскими моряками в Шанхайском порту, когда корабли 
Владивостокской  компании  “Востоктрансфлот”  были  арестованы  за  долги.  Члены  экипажа  оказались  без  средств  к 
существованию. Так, судно “Таджикистан” стоит в порту без малого 3 года, а капитан и члены команды были вынуждены 
искать  случайный  заработок.  Сейчас  ситуация  несколько  разрядилась  при  вмешательстве  Генконсульства,  но  все  же 
многие россияне считают, что Русский клуб не может стоять в стороне от подобных проблем.

С другими клубами Шанхая (французским, немецким, несколькими американскими и другими – их сегодня более 
40), к сожалению, отношения не налажены. На сегодня межклубовые связи не очень популярны. Иностранцы при наличии 
большого  интереса  предпочитают  самостоятельно  делать  визиты  в  Клуб,  нежели  заниматься  хлопотным  делом 
организации совместных вечеров.

С различными религиозными организациями и сектами Русский клуб также не контактирует. Есть информация, что 
три  года  назад в  Шанхае  побывала  небольшая  группа  представителей  Русской  патриархии,  интересовалась  русскими 
прихожанами, но тогда еще Русского клуба как такового не существовало, и чем закончился визит священнослужителей 
неизвестно.

Надо отметить, что после организации Русского клуба моральная обстановка среди русского общества в Шанхае 
изменилась к лучшему. В отличие от Пекина, где русских значительно больше и где сильна социальная градация россиян, 
шанхайские русские отличаются демократизмом и относительным единством. По всей вероятности, сказывается влияние 
города  как  центра  бизнеса,  культуры  и  образования  с  давними  демократическими  традициями.  Комментируя  такое 
различие, члены Русского клуба говорят: “Может быть, когда нас слишком много – у нас не остается ощущения единой 
нации, сразу появляются разногласия и взаимные претензии. В Шанхае, в этом городе-конгломерате, мы словно маленькая 
российская капелька в громадном людском море, поэтому чувства единства, дружбы, взаимопомощи здесь обостряются”. А 
может быть, флюиды далекого довоенного Шанхая еще носятся в атмосфере городских улиц и навевают на нас мысли о 
необходимости сплотиться, открыть сердца и не забывать свой язык, культуру и свою далекую, переживающую не лучшие 
времена Родину?

И в самом деле, в китайском Шанхае, городе, органично воспринимающем множество разных культур, сегодня без 
труда можно отыскать небольшой уголок настоящей России, где звучит русская речь и русская музыка, где можно прочесть 
русские газеты, посмотреть фильмы и даже обменяться последними книжными новинками.  Члены клуба считают:  хотя 
сейчас  мы не  живем в  России,  но  должны поддерживать  с  ней  связь,  держаться  друг  за  друга,  стараться  сохранить 
преемственность русских традиций. На этом история Русского общественного собрания не окончена, она продолжается. 
Приезжайте в Шанхай, Русский клуб откроет для вас свои двери.

Опыт Китая по работе с соотечественниками
Публикуем записку, подготовленную в Институте Дальнего Востока РАН по материалам газет «Жэньминь жибао», 

«Жэньминь чжэнсебао», «Чайна дэйли», «Саут чайна морнинг пост», «Китайские вести».

Об опыте работы КНР с этническими китайцами за рубежом
Г.А.Степанова, кандидат исторических наукй

Являясь государством с самым большим по численности населением в мире,  Китай,  кроме того,  располагает 
дополнительным  огромным  людским  резервом  за  рубежом  в  лице  многомиллионной  китайской  диаспоры.  Согласно 
статистическим данным, в различных странах мира насчитывается как минимум 30 млн. этнических китайцев (в некоторых 
публикациях даже называется цифра в 60 млн. чел.). За период с начала осуществления в Китае реформ и открытости 
китайская диаспора увеличилась еще более чем на 1 млн. чел. за счет уехавших из Китая по различным причинам лиц.

Если говорить об основной массе зарубежных китайцев, то среди большей их части это деятели из финансово-
торгово-промышленных кругов. Китайские предприниматели и торговцы за рубежом представляют собой важную составную 
часть народного хозяйства тех стран, где они проживают и играют активную роль в развитии экономики и общественной 
жизни, важная роль принадлежит им и в продвижении экономического сотрудничества этих стран с КНР. Примерно 70-80% 
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торгового капитала Индонезии, Таиланда находится под контролем китайской диаспоры. Две трети всех многомиллиардных 
инвестиций КНР получает от зарубежной диаспоры, китайцев.

Часть  зарубежных  китайцев,  представляющая  собой  научно-техническую  интеллигенцию  высокого  уровня, 
эффективно  помогает  КНР  в  деле  развития  науки  и  высоких  технологий.  Некоторые  из  них - ученые  с  мировой 
известностью.  Особую категорию зарубежных китайцев составляет молодежь,  уехавшая из  страны с целью получения 
высшего образования за границей.

Китайские общины имеются на всех 5-ти континентах, значительную же часть населения они составляют в странах 
Юго-Восточной Азии - в Индонезии, Сингапуре,  Таиланде, на Филиппинах.  Согласно статистике,  в США насчитывается 
более 1 млн. 200 тыс. этнических китайцев, в Канаде -более 600 тыс. чел., в Европе - от 1 до 2-х млн. чел., в Австралии - 
400 тыс. чел.

 Ставя перед собой грандиозные задачи построения могущественного Китая и  возрождения китайской нации, 
китайское  руководство  весьма  заинтересовано  в  привлечении  и  использовании  этого  огромного  потенциала  в  виде 
зарубежных  китайцев.  Проведением  целенаправленной  политики  Китая  в  отношении  своих  соотечественников, 
проживающих  за  границей,  занимается  целый  ряд  специальных  структур,  а  именно:  Канцелярия  Госсовета  по  делам 
китайцев,  проживающих  за границей,  Комитет  ВСНП по  тем же  вопросам,  Комитет  ВК  НПКСК по  связям с  Сянганом, 
Аомэнем  Тайванем  и  китайцами,  проживающими  за  рубежом;  делами  зарубежных  китайцев  занимается  также  ряд 
общественных организаций, в частности, партия Чжунго Чжигундан, Всекитайская ассоциация промышленников и торговцев 
(ВАПТ), Китайская ассоциация зарубежных связей, Общество по изучению китайской эмиграции и др.

Формы  проявления  внимания,  уважения,  благодарности,  заинтересованности  в  зарубежных  китайцах  и  их 
деятельности самые разные. Это и заявления китайских руководителей, и приглашение к участию китайской диаспоры ... в 
различных  мероприятиях  на  высоком  уровне.  Ежегодно  с  участием  высших  руководителей  Китая  устраиваются 
торжественные приемы с приглашением зарубежных соотечественников, традиционными являются новогодние чаепития. 
По случаю, например, недавнего празднования 52-ой годовщины КНР в Доме народных собраний был проведен прием с 
приглашением 1200 представителей  зарубежных  китайцев  и  соотечественников  из  Сянгана,  Аомэня  и  Тайваня. 
Выступивший с  приветствием к  гостям член ПК ПБ ЦК КПК вице-премьер  Цянь  Цичэнь призвал зарубежных китайцев 
принимать участие в экономическом строительстве. В его выступлении звучали также заверения в том, что правительство 
Китая, как и раньше, будет проявлять заботу о судьбе зарубежных китайцев, защищать их права и интересы.

Особый  интерес  представляет  проведение  в  сентябре 2001 г.  в  Нанкине  6-го  Всемирного  форума  китайских 
предпринимателей.  Эти  форумы этнических  китайцев-предпринимателей  стали  организовываться,  начиная  с  1991 г.  и 
ранее устраивались за пределами Китая - в Сингапуре, Гонконге, Таиланде и т.д. Девизом Нанкинского форума было: «Рука 
об руку китайские предприниматели вступают в новое столетие. Мир, развитие, всеобщее процветание». Указанный форум 
привлекает к себе внимание по нескольким причинам. Во-первых, он впервые проводился в самом Китае, что всячески 
подчеркивалось  в  выступлениях  руководителей  и  ответственных  деятелей  КНР.  Во-вторых,  он  стал  самым 
представительным из всех по количеству участников. В нем приняло участие 4800 чел., в том числе 3300 человек из более 
чем 70 государств мира и от 103-х общественных организаций зарубежных китайцев, а также 1500 представителей самого 
Китая. В-третьих, форуму было уделено значительное внимание со стороны высшего руководства Китая: приветственное 
послание  участникам  форума  направил  Председатель  КНР  Цзян  Цзэминь;  с  докладом-на  форуме  выступил  премьер 
Госсовета Чжу Жунцзи; открывал форум член ПК ПБ ЦК КПК, председатель ВК НПКСК Ли Жуйхуань; к участникам форума 
на официальном приеме обратился вице-премьер Цянь Цичэнь; кроме того, в работе его приняли участие и выступали с 
докладами  Председатель  Государственного  комитета  по  планированию  и  развитию  Цзэн  Пэйянь,  министр  внешней 
торговли и внешнеэкономического сотрудничества Ши Гуаншэн и Директор Народного банка Китая Дай Сянлун. Главным 
организатором  форума  выступала  ВАПТ,  председателем  организационного  комитета  был  Председатель  ВАПТ,  зам. 
Председателя ВК НПКСК Дин Шупин.

В приветственном послании Цзян Цзэминя говорилось, что широкие массы зарубежных китайцев являются важной 
силой, способствовавшей открытости Китая и участвующей в его экономическом строительстве. Выражалась надежда на 
то, что китайские предприниматели проявят еще больше заботы и поддержки и будут активно участвовать в строительстве 
модернизации в Китае.

Выступая на форуме, премьер КНР Чжу Жунцзи привел слова главного архитектора реформ и открытости в Китае 
Дэн  Сяопина,  который говорил,  что  десятки  миллионов  этнических  китайцев  являются  необыкновенной  силой,  особой 
возможностью  для  большого  развития  Китая.  Широкие  массы  зарубежных  китайцев, - сказал  Чжу  Жунцзи, - путем 
различных способов поддерживают и принимают участие в строительстве экономики Китая. Большая часть предприятий с 
участием  иностранного  капитала,  построенных  до  сегодняшнего  дня,  создана  на  средства,  вложенные  зарубежными 
китайскими предпринимателями. Блестящие успехи экономики Китая не могли бы быть достигнуты без вклада зарубежных 
китайцев. Вы никогда не забывали чувства Родины, - подчеркнул Чжу Жунцзи.  В выступлении почетного председателя 
оргкомитета форума вице-премьера КНР Цянь Цичэня прозвучали слова искреннего восхищения правительства вкладом 
зарубежной китайской диаспоры в дело развития экономики страны, общественного прогресса и дружбы с Китаем.

В  материалах  конференции  и  публикациях  в  связи  с  ее  проведением  отмечалось,  что  в  начальный  период 
проведения реформ и открытости китайские зарубежные предприниматели сыграли роль авангарда в развитии внешней 
торговли  Китая  и  привлечении  капиталов  из-за  рубежа,  подчеркивалось,  что  и  теперь  зарубежные  китайские 
предприниматели из СОАР, АОАР и Тайваня играют лидирующую роль в инвестировании Китая.

По словам зам. начальника Канцелярии Госсовета по делам зарубежных китайцев, зам. Председателя Китайской 
ассоциации  зарубежных  связей  и  ее  ответственного  секретаря  Сюй  Юшэна,  вклад  китайских  зарубежных 
предпринимателей в экономику Китая можно охарактеризовать как несколько «самых-самых». Это самые активные, самые 
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ранние  по  срокам,  самые крупные,  самые прочные  инвестиции.  К  настоящему  времени из  привлечённых  зарубежных 
инвестиций наибольшее количество составляют инвестиции и предприятия, основанные с использованием инвестиций от 
зарубежных китайских предпринимателей.  При этом больше всего их насчитывается в  провинциях Гуандун и Фуцзянь, 
откуда происходят многие зарубежные китайцы. В этой связи было подчеркнуто, что место для создания намеченных Дэн 
Сяопином 4-х специальных экономических зон отнюдь не было случайным.

У  Канцелярии  по  делам  зарубежных  китайцев,  по  словам  Сюй  Юшэна,  сложились  особые  доверительные 
отношения с  китайскими зарубежными  предпринимателями.  Она  выступает  в  роли посредника  или  моста,  помогая им 
лучше  понять  и  освоиться  на  рынке  Китая,  в  то  же  время  она  оказывает  содействие  местным  правительствам  для 
улучшения условий инвестирования.

Весьма любопытными, на наш взгляд, являются функции Канцелярии по делам зарубежных китайцев, когда она 
выступает в роли посредника между зарубежными китайскими предпринимателями. Если раньше Канцелярия выступала в 
основном  в  качестве  посредника  между  китайскими  предприятиями  внутри  страны  и  зарубежными  китайскими 
предприятиями, то теперь ей приходится выступать и как посреднику между зарубежными соотечественниками.

Как  представляется,  Китаю  удалось  успешно  провести  Нанкинский  форум  и  достичь  своих  целей - собрать 
возможно большее количество зарубежных китайских предпринимателей,  ознакомить их с  успехами страны и планами 
дальнейшего экономического развития, и выслушать их дружеские замечания и мнения, дать гостям воочию убедиться в 
произошедших  в  Китае  изменениях,  предоставить  им  возможность  встретиться  и  услышать  китайских  руководителей, 
встретиться  с  возможными  партнерами  внутри  страны,  обсудить  новые пути  и  формы сотрудничества.  Добавив  сюда 
прекрасный прием,  оказанный зарубежным предпринимателям,  великолепную культурную программу, показанную в дни 
проведения форума - все это в сочетании с традиционной, присущей китайцам национальной идеей, чувством любви к 
Родине и родным местам наверняка принесет свои плоды в будущем.

Интересно,  что  практически  одновременно  в  Нанкине  проводился  еще  один  форум - Всемирный  форум 
представителей  китаеязычных  средств  массовой  информации.  В  нем  приняли  участие 160 представителей  от 130 
зарубежных  китаеязычных  средств  информации  из  30-ти  государств  5-ти  континентов,  а  также  из  Сянгана,  Аомэня  и 
Тайваня. В нем приняли также участие представители 60-ти информационных агентств внутри Китая. (Согласно статистике, 
за рубежом в 52-х государствах и регионах выходит более 4-х тысяч изданий на китайском языке. При этом ежедневно 
выходит  100 газет на китайском языке).  Как сообщалось в печати,  указанный форум в Нанкине носил международный 
характер,  характер  открытости.  Основной  целью  форума  было:  установление  связей,  обмен,  обсуждение,  развитие. 
Трибуна для представителей зарубежных китаеязычных СМИ предоставлялась, чтобы они могли обсудить свое место в 
обществе, могли оказать содействие для установления связей между зарубежными СМИ, а также между ними и СМИ в 
самом Китае.

Как  уже  отмечалось  выше,  приблизительно  четверть  миллиона  китайцев  молодого  и  среднего  возрастов 
находится в настоящее время за рубежом с целью получения образования, совершенствования своих знаний или, уже имея 
образование, остались работать в странах, куда они выехали. Более всего, согласно имеющимся данным, 80 тыс. чел. 
находится в США, 60 тыс. - в Японии, 40 тыс. - в Австралии, остальные - в Канаде и ряде стран Западной Европы.

Не  надо  разъяснять,  насколько  важно  для  такой  огромной  страны  как  Китай  иметь  достаточное  количество 
образованных и высококвалифицированных кадров для быстрого подъема экономики, науки и особенно для такой отрасли, 
как производство высоких технологий. Неудивительно, что теме возвращения уехавших за границу на учебу и оставшихся 
там граждан Китая уделяется в настоящее время все большее внимание. В докладе премьера КНР Чжу Жунцзи на 4-й 
сессии  ВСНП  9-го  созыва  в  марте 2001 г.  говорилось,  что  следует  «привлекать  и  приглашать  к  себе  зарубежных 
специалистов высокого класса, следует поощрять уехавших на учебу за границу к возвращению на Родину либо служению 
ей в другой какой-либо форме...».

Интересны  формы  и  методы,  которыми  в  Китае  решается  эта  проблема.  Например,  летом 2001 г.  был 
опубликован совместный документ 5-ти Министерств КНР, а именно: кадров, просвещения, науки и техники, общественной 
безопасности и финансов - «Некоторые соображения о поощрении обучающихся за рубежом китайцев на служение Родине 
в различных формах». Согласно этому документу, выехавшие за границу для обучения смогут получать за выполнение 
различных проектов некоторые средства, им будут предоставляться льготы при въезде и выезде из Китая в случае их 
временного возвращения на Родину и т.д.

К решению этой сложной проблемы привлечена одна из демократических партий Чжунго Чжигундан, состоящая в 
основном из реэмигрантов и родственников зарубежных китайцев. Недавно ЦК Чжунго Чжигундан совместно с Пекинским 
городским комитетом по науке и технике проводили тщательные обследования в связи с решением этой проблемы как за 
рубежом,  так  и  внутри  страны.  Были  проведены  обследования  среди 1 тыс.  находящихся  в  США  и  получивших  там 
образование китайцев. Выяснилось, что 80% из них собираются вернуться на Родину в течение 5-10 и более лет. Было 
выявлено, что жизненные условия у них сложились по-разному: одни оказались удачливыми, их жизненный уровень вполне 
стабилен и доходы высокие. У других доходы невысокие, условия жизни не идеальны. Третьи и вовсе в числе неудачников, 
работа у них нестабильна, а заработки неустойчивые.

 Обследование  было  проведено  также  и  среди  более  чем 350  вернувшихся  на  Родину  китайцев.  Причины 
возвращения  у  них  были  разными:  одни  считали  себя  обязанными  отблагодарить  государство,  другим  надо  было 
самоутвердиться,  и  по  возвращении  на  Родину  их  положение  оказалось  лучше,  чем  было  за  рубежом.  Основным 
побудительным мотивом к возвращению на Родину у третьих было желание воссоединиться с семьей.

Обследование было проведено также на ряде предприятий высоких технологий в США и в Китае, выяснялось 
количество работающих на них китайцев, получивших образование за границей. Было установлено, в частности, что из 200 
тыс. инженерно-технических работников на 7 тыс. предприятий в США 60 тыс. чел. или около 30% от общего количества - 
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это получившие образование за рубежом китайцы. Проверка 4,5 тыс. предприятий этого профиля в Китае показала, что из 
80 тыс. инженерно-технического персонала лишь 1% (748 чел.) - это вернувшиеся после учебы за границей китайцы. По 
всему  Китаю,  как  сообщалось,  уже  имеется  более  1 тыс.  предприятий  высоких  технологий,  основанных  китайцами, 
обучавшимися за рубежом.

Как  показали  исследования,  немногим  более 1/3 из 350 вернувшихся  на  Родину  китайцев  довольны  своим 
положением.  Большинство  же  выражает  недовольство  по  целому ряду  вопросов:  низкой  эффективности  ведения  дел, 
явлений разложения в обществе,  несовершенства законодательства и пр.  По результатам проведенного обследования 
были составлены конкретные предложения по улучшению работы по проблемам возвращения на Родину обучавшихся за 
рубежом, в частности, предоставления льгот возвращающимся на Родину, решение вопросов с капиталами для создания 
предприятий высокой технологии и рисками капиталов, вопросов с пропиской, регистрацией предприятий и т.п.

Специальная  группа  ВК  НПКСК  и  представителей  ЦК  партии  Чжунго  Чжигундан  проводили  обследование  по 
проблеме  возвращения  получивших  образование  за  границей  в  провинциях  Чжэцзян,  Цзянсу  и  в  Шанхае.  Доклад, 
составленный по итогам этого обследования, был направлен в ЦК КПК и Госсовет, после чего Министерством кадров и 
Министерством общественной безопасности Китая были изданы указания о мерах по стимулированию к возвращению на 
Родину кадров высокого ранга,  получивших образование  за рубежом,  а  также о  предоставлении ряда  удобств им при 
въезде в страну и во время их пребывания в Китае.

Поставив  перед собой  задачу  максимального  повышения уровня развития  высоких  технологий  в  период 10-й 
пятилетки и включения ряда китайских предприятий высоких технологий к 2010 году в число 500 ведущих предприятий этого 
профиля в мире, Китай, естественно, крайне нуждается в специалистах высокого ранга. Согласно заявлению зам. Министра 
КНР по науке и технике Дэн Нань (дочери Дэн Сяопина), правительством предпринимаются меры "к привлечению китайцев, 
получивших образование за границей, а также лиц с Тайваня и Сянгана для работы на китайских предприятиях высоких 
технологий  в  области  менеджмента,  маркетинга,  а  также  для  проведения  исследований.  По  словам  Дэн  Нань, 
правительство уже начало в экспериментальном порядке устанавливать правила для иностранных инвесторов с целью 
повышения их участия в китайских предприятиях высоких технологий.

Некоторые  провинции  Китая  самостоятельно  предпринимают  энергичные  меры  к  привлечению  зарубежных 
китайских ученых.  Например,  в  пров.  Ляонин летом 2001 г.  проводилась «Неделя создания предприятий зарубежными 
китайскими  учеными».  Почти  тысяча  зарубежных  китайских  ученых  из  28-ти  стран  и  регионов  мира  обсуждали  с 
представителями  крупных  предприятий,  институтов  и  научно-исследовательских  организаций  провинции  Ляонин  пути 
развития высоких технологий. Подобное мероприятие с участием зарубежных ученых проводилось в пров. Ляонин уже в 3-й 
раз. Цель его - с помощью науки и образования возродить провинцию, расширить внешнюю открытость, ускорить развитие 
высоких технологий. Во время проведения этой недели правительства пров. Ляонин, городов Шэньяна и Даляня устраивали 
совещания по обмену опытом, беседы и встречи по проблемам науки и техники, финансов, капиталовложений. Зарубежным 
ученым, прибывшим в провинцию Ляонин для создания предприятий, предлагались льготные условия. Как сообщалось, 
когда  начинали  основывать  технопарк  в  провинции,  участниками  его  были 28  докторов  и 5 магистров,  получивших 
образование за рубежом и вернувшихся на Родину. Теперь же в г. Даляне уже имеется 34 предприятия высоких технологий. 
Им предоставлен ряд льгот: низкая арендная плата за помещения, средства для основания предприятий, предоставляется 
помощь от риска капиталовложений, в течение 3-х лет часть налогов разрешено оставлять для обновления оборудования и 
т.д.

В пров. Шаньдун в 2001 г. была создана Китайская ассоциация зарубежных ученых и специалистов (Цзинаньское 
отделение). Более 100 зарубежных китайских ученых и специалистов, большинство из которых занимают высокие посты в 
известных  международных  предприятиях,  прибыли  в  г.  Цзинань  из  США,  Канады,  Германии  и  Японии.  Часть  из 
привезенных ими проектов относится к новым и высоким технологиям. Согласно статистике, 20 тыс. китайских ученых за 
рубежом - это выходцы из г. Цзинань. По словам вице-мэра г. Цзинань, именно на них делается ставка в будущем, их 
приглашают  возвращаться  обратно,  принимаются  меры  к  усилению  связей  с  ними.  Важным  направлением  при  этом 
считается предоставление им всяческих льгот.

Шаги по привлечению китайских зарубежных ученых обратно в Китай отмечены и по линии АН Китая. Еще в 1998 г. 
Президент  АН  Лу  Юнсян  заявлял  о  том,  что  АН  будет  приглашать  проживающих  за  рубежом  китайских  учёных  и 
специалистов  на  работу  в  Академию и  будет  расширять  с  ними сотрудничество.  В  том же  году  АН Китая  подписала 
соглашение  с  Ассоциацией  китайских  ученых  и  инженеров  в  Японии  о  сотрудничестве.  В  настоящее  время  в  этой 
Ассоциации  состоит  более 3 тыс.  китайских  ученых,  находящихся  в  Японии.  Ассоциация  уже  наладила  совместные 
исследования более чем по 200 темам со многими китайскими предприятиями, и ее делегации систематически приезжают в 
Китай.

По  приглашению Президента  АН Китая  Лу  Юнсяна  в  сентябре 2001 г.  в  Пекин  приезжала  группа  известных 
зарубежных китайских ученых в составе 11 чел.,в основном это профессора математики и химии. В настоящее время они 
работают в университетах и институтах США, Германии, Канады и др. стран, некоторые из них ежегодно приезжают в Китай 
для чтения лекций.  В ходе визита зарубежные ученые высказали ряд мнений и соображений относительно улучшения 
организации работы в АН Китая. Принимая эту группу ученых в Чжуннаньхае, член ПК ПБ ЦК КПК  Ли Ланьцин четко 
охарактеризовал политику Китая в отношении соотечественников за рубежом: «Развитие экономики нашей страны, расцвет 
общества открывают неограниченные возможности для тех, кто получил образование за рубежом, возвращаться на Родину 
и начинать свое дело.

Государство  активно  создает  всевозможные  льготные  условия  и  обстановку,  стимулирует  и  привлекает 
зарубежных китайских ученых и лиц, получивших образование за границей, к участию в деле строительства модернизации 
Родины в различных формах. Я надеюсь, - сказал он, - что зарубежные ученые и получившие образование за границей 
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будут и впредь уделять внимание строительству и развитию Родины, принимать участие в великом деле возрождения 
китайской нации».

Можно упомянуть также и о других формах работы с зарубежными китайцами. Например, летом 2001 г. в Китае 
был организован лагерь для молодых китайцев, проживающих за границей. Выступавший на церемонии открытия этого 
лагеря  зам.  премьера  Госсовета  КНР  Ли  Ланьцин,  обращаясь  к 3 тыс.  приехавшим  из  различных  стран  молодым 
соотечественникам, заявил, что Китаю для достижения могущества не обойтись без поддержки со стороны зарубежных 
китайцев. Для осуществления же дела великого возрождения китайской нации необходимы общие усилия всех китайцев, 
включая многомиллионную китайскую диаспору.

Летом 2001 г., кроме того, был проведен очередной съезд Китайского общества по истории китайской эмиграции. 
Общество занимается изучением истории и современного положения зарубежных китайцев, содействует объединенным 
исследованиям  китайских  и  зарубежных  ученых  и  практических  работников,  предоставляет  информацию  о  положении 
хуацяо.

Можно было бы привести еще много примеров того, как осуществляется целенаправленная политика Китая по 
привлечению  зарубежных  китайцев,  проводимая  по  различным  направлениям.  Китайское  руководство,  используя 
различные рычаги, умело завоевывает доверие хуацяо, использует их возможности, поддерживает их, и получает от этого 
немалую выгоду для всей страны, укрепляя ее престиж на мировой арене.

Место на кладбище вместо вида на жительство
Литературная газета №20-21 (5878) 22 - 28 мая 2002 г.

Простите нас,  уважаемый Виктор Витальевич,  кавалер двух  орденов Красного Знамени,  отважный  
разведчик, прошедший ад Сталинградской битвы, штурмовавший Днепр и тяжело раненный на Курской дуге,  
простите, что не успели помочь, что допустили такую черную неблагодарность – вернувшись в Россию, за  
которую Вами пролито столько крови, Вы, инвалид ВОВ первой группы, стали здесь у нас жалким просителем, 
бесправным изгоем.

ИНФАРКТ КО ДНЮ ПОБЕДЫ
“...Убедительно прошу:  в связи с  безвыходным положением проявите милосердие.  Не дайте умереть старому 

солдату без  пенсии,  без  лекарств,  без  вида  на  жительство,  то  есть  НИКЕМ в стране,  которую я всегда считал своей 
Родиной”.

Это последнее письмо Виктора Витальевича Спижевского его сын Сергей Викторович отнес в администрацию 
президента 7 мая. А 8 мая старого солдата не стало. Он умер, как и боялся… “никем”. От инфаркта. В реанимации 23-й 
московской больницы. В самый канун 57-й годовщины Победы, которую он нам добывал. Нет, не умер, его фактически 
убили.

Инфаркт  случился неделей  раньше,  в  тот  день,  когда  Виктор  Витальевич  прочел вот  этот  ответ  из  Главного 
управления внутренних дел г. Москвы:

“Гражданам Узбекистана Спижевскому В.В. и Спижевской Л.А.
...Сообщаю, что Ваше ходатайство о постоянном проживании в РФ с регистрацией по месту жительства в г. Москве 

рассмотрено.
Решением УВИР ГУВД  г.  Москвы в  удовлетворении  данного  ходатайства  Вам отказано  в  связи  с  решением 

жилищной  комиссии  при  правительстве  Москвы,  т.к.  вселение  допускается  при  условии  соблюдения  требований 
законодательства о норме жилой площади на одного человека. Норма жилой площади установлена в размере 12 кв. м на 
одного человека (ст. 38 Жилищного кодекса и ст. 679 Гражданского кодекса Российской Федерации)”.

И подпись: начальник Управления виз и регистрации иностранцев (!) В.П. Иванов. Вот так дали от ворот поворот 
“иностранцам” Спижевским, приехавшим к родному сыну. К единственному. “Да как это может быть?” – всполошились мы, 
когда  сын  Виктора  Витальевича  пришел  в  нашу  организацию  (по  гранту  Фонда  Сороса  мы  занимаемся  жалобами  о 
нарушениях прав переселенцев в предоставлении гражданства РФ). При чем тут нормы жилплощади? Ведь Верховный суд 
давно их отменил... Позвонили в МВД одному из руководителей Паспортно-визового управления. Он отнесся сочувственно, 
обещал помочь ветерану, когда тот выйдет из больницы. Но почему все-таки человека довели до инфаркта? Оказывается: 
“После того как  Виктор Петрович Иванов огласил в печати и на парламентских слушаниях факты грубых нарушений с 
регистрацией, поступило указание возвращаться к старой системе ограничений”. 

Внимательный  читатель,  возможно,  запомнил,  что  под  тем  роковым  ответом  ветерану  стояла  подпись:  В.П. 
Иванов. И теперь может удивиться: до чего ж силен московский начальник – взял и отменил решение Верховного суда... Но 
упрек будет не по адресу. Тут просто совпадение фамилий и даже инициалов. В печати и на парламентских слушаниях 
выступал  не  московский,  а  совсем  другой  Иванов  В.П.,  заместитель  руководителя  администрации  президента  РФ, 
возглавляющий рабочую группу по совершенствованию миграционного законодательства. Судя по всему, именно от этой 
группы поступали самые жесткие поправки, превратившие новый “Закон о гражданстве РФ” в антимиграционный закон. И в 
этой группе разрабатывается сейчас (“документ для служебного пользования”)  Концепция регулирования миграционных 
процессов,  где  вся  проблема  многострадальной  российской  миграции  сводится  к  борьбе  с  нелегалами.  Речь  Виктора 
Петровича  на  парламентских  слушаниях  я  сама  слышала  и  хорошо  помню,  что  оглашал  он  не  факты,  а  всего  один 
экзотический  факт.  О  том,  как  некий  гражданин  Петров  ухитрился  зарегистрировать  в  питерской  коммуналке  на 
принадлежащих ему 9,5  квадратах...  557  человек.  Да,  рекордсмен.  Но  все-таки  с  какой  стати  за  чьи-то  жульничества, 
совершаемые,  безусловно,  вкупе  с  милицией,  должны  теперь  расплачиваться  наши  ни  в  чем  не  повинные 
соотечественники? Где здесь логика? Просто цинизм и дремучая дикость.
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“ШАНСОВ У ВАС МАЛО…”
Вернувшись  с  войны,  Спижевский  работал  в  Министерстве  социального  обеспечения  Узбекистана.  По  его 

инициативе в Ташкенте был создан первый протезный завод. “Нет, самому отцу протез был не нужен, – как бы извиняется 
сын. – На фронте ему осколком вышибло колено, он всю жизнь прихрамывал, но до последнего времени ходил без палки”.

С 1956 года Виктор Витальевич работал в  Ташкентском пединституте.  Заведовал кафедрой русского языка в 
национальных группах. Доцент. Любовь Александровна Спижевская – тоже доцент. Заведовала отделением во Всесоюзном 
НИИ хлопководства. Самостоятельные люди, они имели хорошую квартиру в центре Ташкента и обременять собою сына 
(он, школьный учитель, двадцать лет живет в Москве) не собирались. Но прошлой осенью сын по телефонным разговорам 
понял,  что старики совсем сдают.  Прилетел и пришел в  ужас:  отец не  встает с  постели – совсем обезножил,  а  мать 
передвигается,  держась за стены.  Квартиру пришлось спешным образом продать.  За полторы тысячи долларов.  Этого 
хватило, чтоб перевезти стариков в Москву.

“...В наш райотдел милиции мы отправились вдвоем с мамой, она тогда еще могла выходить на улицу. Начальник 
милиции нас не принял, послал в жилищную комиссию Таганского района. Там сказали, что шансов у нас мало. “Если бы 
имелось российское гражданство или хотя бы вид на жительство, мы бы вас прописали постоянно”. Зачем-то послали нас 
на проспект Мира в агентство недвижимости. Там пообещали “все сделать как надо”, если мы оформим “поднайм”. Наша 
квартира  не  приватизирована,  значит,  мы  арендуем  ее  у  государства,  так  вот  теперь  мы  должны  как  бы  сдать 
государственное  жилье  в  “поднайм”  своим родителям,  тогда  их  пропишут.  За  эту  манипуляцию  надо  было  заплатить 
большие деньги. У нас их, конечно, не было.

Из агентства мы поехали в собес. Там к нам отнеслись по-человечески, долго рылись в инструкциях, хотели найти 
зацепку, чтоб выплачивать пенсию без прописки. Не нашли. Узбекистан, оказывается, не подписал соглашение стран СНГ о 
пенсиях.  Но  в  собесе  пообещали,  что,  когда  будет  оформлен  вид  на  жительство,  родителям  выплатят  пенсию  за  6 
пропущенных месяцев. Теперь уже 7 месяцев прошло…”

Что такое “вид на жительство”, мало кому и в России известно, не говоря уж о странах СНГ. Даже милицейские 
работники, чья обязанность этот “вид” оформлять, в большинстве своем имеют смутное представление, как это делать. И 
потому гоняют “иностранцев” по замкнутому кругу до полного изнеможения. Такой вот казус: юридического толкования “вида 
на жительство” в российском законодательстве просто нет. Только мельком о нем упоминается в одном старом советском 
законе.

Тем не менее хождения Спижевских за видом на жительство, начавшиеся еще в октябре прошлого года, до сих 
пор безрезультатны. Но я не буду описывать подробностей. Здесь все типично. Тысячи, а может быть, и миллионы наших 
возвратившихся соотечественников переживают сейчас или переживут в скором будущем точно такую экзекуцию. В газетах 
по  этому  поводу  стоит  стон.  Мне  тоже  довелось  опубликовать  не  одну  статью  о  войне,  объявленной  новоявленным 
“иностранцам”. Но прессе, допустим, власти не доверяют. А вот законодателей-то они признавать должны. И потому хочу 
процитировать  стенограмму  заседания  Госдумы  РФ  от  19  апреля  с.г.,  когда  в  третьем  чтении  обсуждался  “Закон  о 
гражданстве  РФ”.  Выбираю,  разумеется,  отрывки,  имеющие  прямое отношение  к  нормам,  которые,  получается,  убили 
ветерана ВОВ в канун Дня Победы. И которые, очевидно, еще многих “иностранцев” из СНГ убьют.

КАК В ГОСДУМЕ “КУХАРИЛИ” ЗАКОН
Надеждин  Б.Б.  Текст,  который  роздан  к  третьему  чтению,  существенно  отличается  от  текста,  за  который 

голосовала Дума во втором чтении… А это незаконно. Вот, например, была принята поправка (за нее проголосовали 396 
депутатов)  о  том,  чтобы упрощенно  принимались  в  гражданство  нетрудоспособные родители,  дети  которых состоят  в 
гражданстве РФ... Речь идет, грубо говоря, о том, чтобы граждане России могли своих стариков из стран СНГ привозить в 
страну. Этой поправки нет в тексте.

…Миллионы людей, легально проживающие сегодня в России на основе регистрации и по другим основаниям, 
вычеркиваются (становятся нелегалами после введения нового закона. – Л.Г.), им предлагается стоять в очереди три года 
за видом на жительство и потом еще пять лет ждать гражданства. Для справки: из миллионов людей, проживающих в 
стране легально и законно (из стран СНГ в первую очередь), вид на жительство имеют менее 1 процента.

Чехоев А.Г. …У нас мешки писем от наших соотечественников, а их сегодня 28 миллионов. И каждый голосующий 
должен понимать, что, нажимая кнопку, он решает судьбу каждого из этих 28 миллионов человек… Они просят: такой закон, 
ради Бога, не принимайте, потому что вы ставите железный занавес на своих границах для нас… 

Гребенников В.В. …В заключении Правового управления, в частности, указано как на недостаток на наличие в 
тексте закона нормы о виде на жительство. Правовое управление считает, что такой институт, то есть вид на жительство, 
федеральному законодательству неизвестен. Но наш комитет с этим не может согласиться.

Смолин О.Н. В стране демографическая катастрофа. По прогнозам Госкомстата, через 25 лет нас останется 100 
миллионов,  через  50  лет  –  75  миллионов,  через  75  лет  –  50–55  миллионов…  У  нас  единственный  шанс  сохранить 
население страны – допустить приток русскоязычного населения из ближнего зарубежья. Поэтому, с нашей точки зрения, 
закон направлен и против интересов русских за рубежом, и против геополитических интересов России.

Булавинов В.Е. …А я надеюсь, что закон будет принят. Давайте все-таки уважать страну, давайте действительно 
относиться к гражданству России как к почетному статусу, а не как к какому-то проходному двору… А мы сейчас имеем 
действительно проходной двор, действительно какой-то пылесос, втягивающий не только нормальных людей, но и отбросы 
из всех других регионов.

Алкснис В.И. Я единственный в этом зале латыш, и мне сегодня стыдно за великий русский народ…Вы, русские 
люди с русскими фамилиями, проголосуете за закон о расчленении русского народа!
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Председательствующий осадил Алксниса: оставьте, мол, наш народ в покое. После чего состоялась интересная 
перепалка между двумя депутатами, на которую никто из депутатов никакого внимания (вслух) не обратил. А этот сюжет 
красноречиво демонстрирует, как решаются наши судьбы в Думе.

Итак, депутат С. Митрохин, долго пробивавшийся к микрофону, внятно заявил, что законопроект принимать ни в 
коем случае нельзя. Хотя бы потому нельзя, что грубо нарушена процедура: поправка фракции “Яблоко”, за которую во 
втором  чтении  проголосовало  большинство  Госдумы,  теперь...  сфальсифицирована.  “Яблоко”  предлагало  “дать  право 
нетрудоспособному родителю, ребенок которого имеет гражданство, приобрести его в упрощенном порядке и без учета 
срока проживания на территории России”. То есть чтоб сразу же по приезде такие, как Спижевский, получали гражданство и 
соответственно пенсию,  и медстраховку,  и другие социальные льготы. Не выпрашивая ни у кого злополучного вида на 
жительство. Но в окончательном тексте закона вдруг появился срок: год. Целый год старикам надо ждать, вымаливать вид 
на жительство. Да многим ли удастся этот мучительный год до гражданства дожить? Поправка “Яблока” могла бы спасти 
многих еще живых Спижевских. “Как и почему она исчезла?” – негодовал депутат С. Митрохин. 

Председатель Комитета по государственному строительству В. Гребенников, депутат от фракции “Отечество – вся 
Россия” (ему выпала честь отстаивать в третьем чтении этот президентский законопроект) ответил: напрасно его коллега 
так  волнуется,  на  самом деле  все  нормально.  Зачитал в  доказательство  статью 14-ю о  “приеме  в  гражданство  РФ в 
упрощенном порядке”.  Там действительно никаких ограничений по сроку нет.  Правда, статья 14-я посвящена вовсе не 
отцам, а, наоборот, детям. Вот если дети имеют “хотя бы одного нетрудоспособного родителя – гражданина РФ”, то Россия 
их примет: пожалуйста, кормите своих немощных стариков, чтоб не висели они на шее у государства. 

Этих циничных “аргументов” никто, конечно, вслух не произносил, но про себя многие, наверно, нечто подобное 
подумали.  Во  всяком  случае  законодатели  выслушали  странную  полемику  вполне  спокойно,  никто  не  вскочил,  не 
возмутился тем, что у них на глазах вновь происходит подтасовка. А “Яблоку”,  чья поправка относилась к другой, 13-й 
статье (там, где речь не о детях, а о нетрудоспособных родителях), слова больше не дали. 

Правда, заключавший дискуссию полномочный представитель президента РФ в Госдуме А.А. Котенков все-таки 
обратил внимание, что один депутат говорил как бы про Фому, а другой – про Ерему. Но отмел Котенков эту нелепицу с 
величественной  небрежностью.  Сказал:  “...Тот,  кто  хотел  получить  гражданство  Российской  Федерации  в  порядке 
регистрации, тот имел такую возможность в течение десяти лет...” Да, до 31 декабря 2000 г. у наших соотечественников 
была такая льгота. Теперь, значит, кто не успел, тот навсегда опоздал. В новом законе даже слова “соотечественники” нет. 

За проект проголосовало 252 депутата. Против – 152. Двое воздержались. 
15 мая проект был благополучно утвержден Советом Федерации. Поданный от имени президента законопроект кто 

же не осмелится “завернуть”? Разве что сам президент... 
Оргкомитет Чрезвычайного съезда в защиту мигрантов (его проводят 20–21 июня с.г.  несколько авторитетных 

правозащитных  организаций  России)  решил  обратиться  к  В.В.  Путину  с  предложением наложить  “вето”  на  позорящий 
Россию закон. Говорил же он, президент, в Послании Федеральному собранию, что порой... “по пути” в Думу происходит 
скрытая  ревизия  первоначальных  проектов.  Ревизия,  приводящая  к  искажению  самой  идеи”.  И  должен  бы,  конечно, 
президент  приструнить  “ревизоров”  в  своей  президентской  администрации.  Их  ревностное  закручивание  гаек  по 
“регулированию” миграционной политики дошло, право же, до абсурда. 

Напоминать  им  о  милосердии?  О  совести...  Тот  же  государственный  интерес,  который  они  якобы  блюдут, 
вывернули наизнанку.  В их суженное сознание просто не вмещается, что не будет добра государству, если оно топчет 
человека.

И кто же ответит на так и не закрытый вопрос: что было делать, куда деваться беспомощному старику-ветерану 
после того,  как ему отказали в регистрации у родного сына? Горько сознавать: в те самые часы, когда юристы нашей 
организации сопоставляли многочисленные постановления, законы и саму Конституцию, чтобы аргументированно защитить 
права В.В. Спижевского, он, оказывается, отходил туда, где уже не нужна ничья помощь. До чего же хрупка, мимолетна 
человеческая  жизнь.  И  перед  лицом  смерти  даже  как-то  неловко  описывать  всю  эту  мельтешню,  паутину  вранья, 
подтасовок, лицемерия. Но как во всем этом абсурде нам дальше жить?

...На московских кладбищах, слава Богу, пока что хоронят без “вида на жительство”.
Простите, если можете, простите нас, достопочтенный воин, ушедший с этой земли в канун своей Победы.

Лидия ГРАФОВА, обозреватель “Литературной 
газеты”,председатель исполкома “Форума переселенческих 

организаций”
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

ПРАВОВАЯ ИНФОРМАЦИЯ
Миграционная политика и вопросы правового регулирования 
гражданства 

Г.Андреева
Гражданство  –  личная  правовая  связь  лица  с  государством,  характеризующаяся  наличием взаимных  прав  и 

обязанностей. 
Это означает, что при гражданстве:
 эта связь носит  личный характер в отличие от территориальной связи постоянно проживающего иностранца с 

государством проживания  (это  существенный момент,  поскольку  правовой  статус  таких  иностранцев  нередко  близок  к 
статусу граждан);

связь  лица  с  государством  правовая,  т.е.  основанная  на  соответствующих  нормах  права,  а  не  этнической 
принадлежности, чувстве «исторической родины» и т.п.;

при наличии такой правовой связи возникают взаимные права и обязанности гражданина и государства.
Гражданство  является  предпосылкой  и  условием получения  установленных  в  Конституции  и  законах  данного 

государства прав и несения обязанностей в полном объеме. Вместе с тем с точки зрения миграционной политики правовое 
регулирование  гражданства  –  важный  инструмент,  позволяющий  воздействовать  в  определенном  направлении  на 
миграционные  процессы.  Далее  будут  рассмотрены  некоторые  аспекты  такого  воздействия  особенностей  правового 
регулирования гражданства на миграционные процессы.

1.Филиация и миграционные процессы
Филиация  –  одно  из  оснований  приобретения  гражданства,  которое  связывает  получение  гражданства  с 

обстоятельствами рождения лица. Различают два вида филиации, ведущие свое начало еще от  римского права: «принцип 
(часто переводится и как право) крови» (yus sanguinis) и «принцип почвы» (yus soli). «Принцип крови» означает определение 
гражданства  ребенка  по  гражданству  его  родителей.  При  применении  «принципа  почвы»  гражданство  ребенка 
определяется по месту его рождения, независимо от того, какое гражданство имеют его родители. Эти принципы могут 
использоваться законодателем в нормативных актах в чистом виде, а также в различных сочетаниях. При регулировании 
филиации в законодательстве любой страны используется и тот и другой принципы, но один является основным, а другой 
дополнительным. Пример, когда основным является «принцип крови», а дополнительным «принцип почвы» содержится в 
п.1 ст.25 Конституции Болгарии 1991 г.: «Болгарским гражданином является каждое лицо, у которого хотя бы один родитель 
является болгарским гражданином или которое родилось  на территории Республики Болгарии,  если оно не приобрело 
другого гражданства по происхождению». Противоположный пример – в ст.12 Конституции Бразилии 1988 г.: «Бразильцами 
являются нижеперечисленные:

по рождению:
а) те, кто  родился в Федеративной Республике Бразилии, даже в случае иностранных родителей, при условии, 

если они не находятся на службе в их стране;
б) те, кто родился за границей от бразильского отца и бразильской матери, при условии, что они зарегистрированы 

соответствующими  бразильскими властями,  или те,  кто приехал жить в Бразилию до достижения совершеннолетия,  а, 
достигнув совершеннолетия, выбрал бразильское гражданство».

«Принцип  почвы»  является  основным в  тех  странах,  где  правительство  поощряет  или  поощряло  в  прошлом 
иммиграцию  в  силу  дефицита  человеческих  ресурсов.  Обычно  «принцип  почвы»  сочетается  с  другими  мерами, 
поощряющими  иммиграцию  (установление  мягкого  режима  натурализации,  льготы  для  определенных  категорий 
специалистов и т.п.). Постоянный дефицит людских ресурсов в процессе освоения Америки способствовал предпочтению 
«принципа почвы», он сохранился в странах этого континента до настоящего времени. В их Конституциях, мы встречаем не 
только  положения  о  принципе  почвы,  как  основном,  но  и  другие  положения,  свидетельствующие  об  озабоченности 
законодателя проблемами миграции. Так, в действующей Конституции Аргентины 1853 г. в редакции 1994 г. имеется ст.25, 
которая гласит: «Федеральное правительство будет содействовать европейской иммиграции, оно не может ограничивать 
или  затруднять  налогом доступ на  аргентинскую территорию иностранцам,  которые приезжают  с  целью обрабатывать 
землю, содействовать развитию промышленности, распространять науки и искусства и обучать им». 

Маленькая, относительно американского континента, и густонаселенная Европа отдала предпочтение «принципу 
крови».

Следует отметить, что ни тот, ни другой принцип не являются абсолютными в смысле воздействия на миграцию. 
«Принцип почвы» способствует ей только в совокупности с другими правовыми положениями и в условиях благоприятной 
миграционной политики в целом, так, если демографическая (экономическая, политическая и т.д.) ситуация изменилась, 
государство даже при доминировании «принципа почвы» может ограничить поток мигрантов, введя, например, ограничения 
въезда иностранцев или отдельных их категорий, ужесточив визовой режим, сузив сферу их трудовой деятельности и т.д. С 
другой стороны, «принцип крови» не приведет к ограничению миграционных потоков, если будет создан благоприятный 
режим, например, для репатриантов (в случае их значительного количества), мягкий режим натурализации в целом и т.д.

 2. Натурализация и миграционные процессы
Натурализация – это прием в гражданство. Различают натурализацию по закону и натурализацию основанную на  

личном выборе лица.
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Натурализация по закону наступает при наличии указанных в законе обстоятельств, например, как юридическое 
следствие  усыновления,  опеки,  признания  отцовства  и  т.д.  Редкое  условие  приобретения  гражданства  по  закону 
предусмотрено п.1 ст.105 Конституции Греции 1975 г. и связано с особым статусом т.н. «монашеской республики Афон»: 
«Все  лица,  ведущие  там  (на  Афоне  –  Г.А.)  монашескую  жизнь,  приобретают  греческое  гражданство,  как  только  они 
допускаются в качестве послушников или монахов, без каких-либо формальностей». 

Близка  к  данному  виду  натурализации  практикуемая  время  от  времени  различными  странами  массовая 
легализация по закону длительно проживающих в стране нелегальных иностранцев. В ряде регионов мира распространены 
незаконные способы получения гражданства путем покупки свидетельства о рождении умершего, подходящего по цвету 
кожи и возрасту, покупки документа о проживании в стране в течение установленного обязательного срока проживания для 
получения  гражданства,  приобретение  поддельных  документов  и  т.д.  Иногда  количество  мигрантов  с  такого  рода 
документами так велико, что правительству проще и дешевле установить новый более жесткий порядок натурализации в 
отношении будущих нелегальных иммигрантов, предварительно легализовав уже имеющихся,  чем выявлять все случаи 
такого рода. Именно так поступил, например, в 1984 году Белиз, объявив амнистию, и гарантировав гражданство всем 
нелегальным иммигрантам, которые готовы назвать свои истинные анкетные данные. 

Натурализация,  основанная  на  личном  выборе  лица,  предполагает  наличие  двух  составляющих:  желания 
натурализующегося и согласия данного иностранного государства. Законодатель воздействует на миграционные процессы, 
устанавливая условия натурализации. Наиболее распространенными необходимыми условиями являются: 

а) достижение совершеннолетия по законодательству страны, в которой натурализуется данное лицо;
б) письменное заявление натурализующегося;
в) наличие разрешения, как правило, на постоянное проживание в стране на законных основаниях (или наличие 

разрешения на въезд для постоянного проживания на законных основаниях);
г) проживание в течение установленного законом времени в стране и физическое присутствие в момент решения 

вопроса о гражданстве;
д) знание языка и нередко истории страны (это рассматривается законодателем как свидетельство серьезного 

желания стать гражданином страны);
е) моральные качества и лояльность к данному государству;
ж) наличие средств к существованию.
Приведенный  перечень  условий  является  «усредненным».  Законодатель  в  каждой  конкретной  стране  может 

расширить его,  дополняя специфическими требованиями,  вытекающими из  особенностей политической,  экономической, 
демографической  и  т.д.  ситуации  в  стране  и  политики  государства.  В  этом  смысле  могут  устанавливаться  самые 
причудливые  на  первый  взгляд  требования,  которые,  по  мнению  законодателя,  свидетельствуют  об  определенной 
адаптации в данном государстве, как, например, в некоторых африканских государствах, где натурализующийся должен 
укорениться в одном из племен, кочующих по территории данного государства. Аналогичный по сути подход встречается и в 
Европе, в Швейцарии, где  согласно ст. 37 Конституции 1999 г. правом на швейцарское гражданство имеет любое лицо, 
которое  обладает  правом на  коммунальное  гражданство  и кантональное  гражданство»  (речь  идет  о  муниципальном и 
региональном уровне организации государства).  Нередки также требования в отношении здоровья натурализующихся, в 
ряде арабских стран распространены требования в отношении исповедуемой им религии и т.д. В этом случае законодатель 
селективно воздействует на миграционный процесс, поощряя иммиграцию той или иной категории (лиц, владеющих языком, 
адептов той или иной религии и т.д.)  и  исключая или существенно ограничивая возможности натурализации тех групп 
мигрантов, которые не отвечают данным требованиям. С другой стороны, законодатель может свести перечень условий 
натурализации  к  минимуму  и  тем  самым  стимулировать  иммиграцию.  Говоря  иначе,  устанавливая  требования  при 
натурализации,  законодатель не ограничен ничем,  кроме здравого смысла и соображений престижа в глазах мирового 
сообщества,  поскольку  традиционно  решение  вопросов  гражданства  относится  к  проявлениям  государственного 
суверенитета. 

С другой стороны и самые распространенные условия, перечисленные ранее, могут быть жесткими или мягкими. 
Так,  требование  проживания  в  течение  установленного  законом времени  в  стране  может  быть  установлено  в  разных 
рамках. Самые распространенные сроки проживания, которые законодательство различных стран устанавливает в качестве 
условия получения гражданства, составляют от 3 до 5 лет, но во многих странах они значительно длительнее. Например, 
согласно ст.12 Конституции Бразилии 1988 г. для лиц из португалоязычных стран установлено требование проживания в 
течение одного года, а для всех остальных иностранцев в течение 30 лет. По-разному может  проходить и проверка знания 
языка  и  истории  страны:  в  виде  собеседования  при  заполнении  анкеты  и  заявления,  или  в  виде  экзамена  в 
соответствующем, определенном государством учебном заведении с достаточно высоким уровнем требований и т.д. 

Государство может также эффективно воздействовать на миграционные потоки в количественном и качественном 
отношении путем установления требований в отношении наличия средств к  существованию.  В связи с  этим нельзя не 
упомянуть о таком своеобразном явлении, как получение гражданства в ускоренном (нередко в течение месяца) порядке 
лицами,  вкладывающими  капиталы  в  экономику  иностранного  государства.  Его  практикуют  как  страны  наиболее 
притягательные  для  иммиграции,  такие  как  США,  Канада  и  Австралия,  так  небольшие  страны  с  постколониальной 
экономикой,  не  располагающие  значительными  природными  ресурсами,  но  создающие  льготные  условия  для 
международного  бизнеса  и решающие  таким образом свои  экономические  проблемы (Белиз,  Доминика  и  др.).  Это  не 
означает, однако, что любые богатые люди в любое время могут получить таким образом гражданство. С одной стороны, 
эти государства стремятся организовать все таким образом, чтобы исключить приток криминальных элементов в страну. 
Требования к натурализующемуся в порядке данной ускоренной процедуры те же, что и при обычном, в том числе и в 
отношении  криминального  прошлого.  Рассмотрением  вопросов  предоставления  гражданства  по  данной  процедуре 
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занимается,  как  правило,  не  обычный  орган  по  вопросам  гражданства,  а  специальный  правительственный  орган. 
Предоставление  фальсифицированных документов приводит  к  потере  и инвестиций и гражданства.  С другой стороны, 
получение гражданства таким образом возможно не всегда, поскольку оно осуществляется в рамках правительственных 
программ, действующих в течение определенного срока или связанных с определенной квотой. По финансовому вкладу и 
содержанию эти программы варьируются, так, например, по первой программе 1987-89 гг. в Белизе можно было приобрести 
гражданство, вложив в экономику 30 тысяч американских долларов, по программе 1992-1993 гг. требовалось уже 44 тысячи 
американских  долларов  (на  семью  54  тысячи  американских  долларов).  Кроме  того,  последующая  программа  может 
значительно отличаться от предыдущей, например, программу финансовых вложений может сменить программа покупки 
недвижимости на определенную сумму и т.д. Различаются программы и по последствиям для инвестиций: в одних странах 
они  задуманы  наподобие  беспроцентных  ссуд  государству  на  длительный  срок,  по  окончании  которого  инвестиции 
возвращаются  заявителю,  в  других  странах  инвестиции  в  случае  предоставления  гражданства  не  возвращаются  и 
представляют собой безвозмездный вклад в ее экономику, существуют и иные варианты.

Увязывание  получения  гражданства  с  инвестициями  в  экономику  страны  является  важным  инструментом 
воздействия на миграционный процесс в двух аспектах. Во-первых, государство создает льготную, ускоренную и предельно 
упрощенную процедуру для определенной категории иностранцев – не просто имеющих средства к существованию (как это 
требуется обычно,  гарантией  этого  может  служить,  например,  трудовой контракт),  а  способных сделать  существенный 
вклад в экономику данной страны. Этим обеспечивается привлечение финансовых потоков в страну в среднесрочной и 
даже долгосрочной перспективе. Во-вторых, поскольку одновременно предоставляется гражданство членам их семей (т.е. 
это,  по  существу  «семейное  гражданство»:  бесплатно  или  со  сравнительно  небольшими  затратами  гражданство 
одновременно получают супруг/а заявителя, часто в том числе и по гражданскому браку, его находящиеся на иждивении 
родители и дети, а также некоторые другие родственники), тем самым создаются условия для последующего укоренения 
данной  категории  лиц  в  данной  стране  и  увеличения  числа  богатых  бизнесменов  и  высококвалифицированных 
специалистов в стране. С этой целью в некоторых странах устанавливаются дополнительные требования по пребыванию в 
стране в течении определенного срока. Так, например, в Ирландии иностранец, претендующий на получение ирландского 
гражданства,  должен  инвестировать  1  миллион  фунтов  стерлингов  в  предприятия  и  проекты,  направленные  на  рост 
благосостояния Ирландии и  одобренные правительством страны (с периодом инвестиций не менее 5 лет), кроме того, по 
получении свидетельства о натурализации новый гражданин должен приобрести недвижимость в Ирландии и в течение 
первых двух лет не менее 60 дней проводить в стране. Контроль за выполнением программы инвестиций осуществляет 
специальный  правительственный  орган,  который  в  случае  несоблюдения  условий  предоставления  гражданства  может 
инициировать процедуру денатурализации.

Для больших стран такое «качественное» воздействие на миграционный поток может быть почти незаметным по 
демографическим последствиям, для маленьких же стран при активном проведении данной политики результаты могут 
стать заметными в короткие сроки. 

Селективное  воздействие  оказывает  и  установление  упрощенного  порядка  натурализации для  отдельных 
категорий лиц по иным критериям. Этот порядок довольно распространен в зарубежных странах в отношении супругов 
граждан  данного  государства.  Однако,  очевидно,  что  говорить  в  этом  случае  о  каком-то  существенном  влиянии  на 
миграционные процессы не приходится, кроме того, согласно нормам международного права замужняя женщина вправе 
сохранить прежнее гражданство, и это не отразится на ее праве находиться в стране пребывания мужа. Иначе обстоит дело 
с упрощенным порядком получения гражданства  репатриантами.  Ему нередко  придается такое  большое значение,  что 
соответствующие нормы появляются на конституционном уровне. Например, согласно п.2 ст.25 Конституции Болгарии 1991 
г. «лица болгарского происхождения приобретают болгарское гражданство в упрощенном порядке». В случае возможного 
массового  возвращения  репатриантов  создание  для  них  упрощенного  порядка  или  особых  условий  для  адаптации, 
способствует в принципе увеличению миграционного потока. Характерный пример этого дает Греция, в которой с учетом 
сложившейся  ситуации  был  принят  Закон  2790/2000  от  16  февраля  2000  г.  «Благоустройство  греков-репатриантов  из 
бывшего  СССР  и  прочие  положения».  Этот  Закон  дал  возможность  греческому  населению  бывшего  СССР  получить 
греческое гражданство при наличии доказательств греческого происхождения. Хотя по сути данный Закон ориентирован на 
массовую  иммиграцию,  заложенные  в  нем  механизмы  получения  гражданства  предназначены  для  индивидуального 
решения вопроса в каждом конкретном случае, что учитывает возможные сложности процесса доказывания греческого 
происхождения  для  выходцев  из  СССР.  Процедуры  получения  гражданства  по  данному  Закону  довольно  сложны  и 
формализованы. Заявление о желании приобрести греческое гражданство, а также документы, подтверждающие греческое 
происхождение заявителя, подаются в Консульство Греции по месту жительства на территории бывшего СССР, при этом 
указывается место в Греции, где данное лицо желает поселиться. В каждом консульстве формируется комиссия из трех 
человек.  Эта  комиссия  изучает  вопрос  о  греческом  происхождении  по  отцовской  или  материнской  линии,  проводит 
собеседование с заявителем и выносит решение. Затем документы проходят еще несколько инстанций и краткое решение 
публикуется в Правительственном вестнике. Получивший греческое гражданство репатриант получает целый ряд прав по 
жилищному обустройству, профессиональной реабилитации, а также в области образования и культуры, позволяющих ему 
легче адаптироваться на новом месте. На этой стадии из индивидуального заявителя он превращается в , если можно так 
сказать,  «составляющую»  массовой  иммиграции,  регулируемой  соответствующими  органами.  Компетентный  орган  по 
осуществлению  правительственной  политики  в  данной  области  -  Министерство  внутренних  дел,  общественной 
администрации и децентрализации в сотрудничестве с другими компетентными государственными органами планирует и 
организует  прием  вновь  прибывающих  репатриантов  с  целью  удовлетворения  их  непосредственных  материальных  и 
социальных нужд, создает «центры гостеприимства» и поселки для их приема; принимает надлежащие меры для создания 
постоянного  жилья  и  размещения  репатриантов  условий  их  профессиональной  реабилитации;  оказывает  помощь  в 
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изучении  репатриантами  греческого  языка  и  подготовке  детей  для  греческой  системы  образования,  в  отношении 
профессиональной  переподготовки  и  профессиональной  реабилитации  репатриантов,  а  также  создает  надлежащие 
условия  по  из  приему  и  нормальной  адаптации  в  греческом  обществе.  Таким  образом,  сочетание  в  данном  Законе 
индивидуального порядка получения гражданства с различными коллективными формами адаптации репатриантов дает 
нам  пример  направленного  и  цивилизованного  правового  регулирования  миграционного  потока  репатриантов  с 
использованием института гражданства.

3.  Влияние  правового  регулирования  въезда  и  пребывания  в  стране  на  получение  гражданства  и  
миграционные процессы

Как уже указывалось, лицо, желающее стать гражданином данной страны, как правило, должно находиться в ней и 
к тому же на легальном основании. Поэтому процесс получения гражданства начинается с получения разрешения на въезд 
и на нахождение в стране. В каждой стране действуют свои национальные законы, которые определяют правила въезда, 
нахождения и получения разрешения на работу для лиц, не являющихся гражданами этой страны, и набор требований в 
них  различен.  Варьируя  данные  требования,  государство  может  создавать  благоприятные  условия  для  получения 
иностранцами гражданства в дальнейшем или наоборот, содействовать формированию временных миграционных потоков, 
прибывающих в страну и исходящих из нее с минимальным приростом населения за счет получения гражданства.

Для  временного  въезда  в  страну  обычно  устанавливается  требование  получения  соответствующей  визы  в 
зависимости от целей въезда и сроков пребывания в стране (исключение составляют страны безвизового въезда).  Все 
временные визы имеют ограниченный срок действия, по окончании которого их нужно продлевать, либо покинуть страну. 
Некоторые  страны  Латинской  Америки  устанавливают  возможность  продления  временной  визы,  что  позволяет  при 
неоднократных  продлениях  прожить  на  территории  страны  необходимый  для  получения  гражданства  срок.  Многие 
европейские  страны,  наоборот,  установили жесткие  ограничения или  даже запреты на  продление  временных  виз,  что 
исключает для проживающих по временной визе возможность получения в дальнейшем на этом основании гражданства, 
поскольку они просто не смогут пробыть на территории страны необходимое время. Нарушение иммиграционных правил 
считается в странах Запада серьезным нарушением закона. Например, депортация из США за нелегальное проживание 
может повлечь лишение права въезда в эту страну в течение 10 лет. Суровые меры в этом отношении установлены и 
европейскими странами, причем запрет въезда по этой причине распространяется не только на страну, в которой было 
совершено данное правонарушение, но и все остальные страны Шенгенской зоны.

В  некоторых  странах  разрешение  на  работу  в  сочетании  с  обусловленным  им  разрешением  на  проживание 
позволяет  находиться  на  территории  этих  стран  неопределенно  долго,  особенно  если  продление  рабочей  визу  на 
основании трудового контракта не составляет проблем. Например, в Канаде допускается получение гражданства Канады 
после 6-ти лет проживания по рабочей визе. 

Обычно рабочие визы даются не менее,  чем на полгода и получить разрешение на работу могут  как  те,  кто 
получает визы, так и сопровождающие лица, т.е. члены семьи обладателя рабочей визы. В большинстве стран работать 
без разрешения на работу считается серьезным правонарушением, за которое может быть предусмотрено и уголовное 
наказание, кроме того иностранца в качестве наказания могут выслать за пределы страны без права въезда в нее в течение 
очень  длительного  срока.  Если  законодательство  позволяет  продлевать  разрешение  на  проживание  и  работу,  то 
теоретически  иностранец  может  приобрести  право  на  получение  гражданства  и  такого  рода  регулирование  можно 
рассматривать как благоприятное для этого.  Однако при этом государство оставляет за собой возможность маневра в 
отношении временных иммигрантов в виде отказа в продлении разрешения на работу или разрешении на проживание как 
по  индивидуальным  причинам,  так  и  в  связи  с  изменением  внутренней  политики  страны  в  отношении  временно 
проживающих граждан другой страны

Как  правило,  для получения гражданства  в  дальнейшем необходим не  просто легальный временный въезд  в 
страну, а получение вида на жительство. Устанавливая такое требование, государство изначально определяет для себя 
возможный  объем  легальной  иммиграции.  Процедура  получения  вида  на  жительство  в  большинстве  стран  довольно 
сложная и ограничена в законодательстве рядом условий. Например, для того, чтобы получить статус постоянного жителя 
Канады,  требуется  пройти  иммиграционный  процесс  по  одной  из  категорий,  определенной  иммиграционным 
законодательством Канады.  Вид на жительство дает иностранцу право проживать и работать на территории страны в 
течение неопределенно долгого срока. При этом он остается гражданином своей страны, поэтому при нарушении правил, 
установленных  в  иностранном  государстве  для  иностранцев,  имеющих  вид  на  жительство,  он  может  легко  лишиться 
последнего,  а,  следовательно,  и  перспективы  получения  гражданства.  Установление  таких  правил  также  позволяет 
государству воздействовать на миграционные процессы. К ним относится, прежде всего, ограничение сроков пребывания за 
пределами данного иностранного государства. Законодательство США запрещает таким лицам отсутствовать более года, 
Канады - более полугода в течение года. Если иностранец выезжает из страны более чем на установленный минимальный 
срок,  то он должен мотивировать свое отсутствие в соответствующих государственных органах, в противном случае он 
лишается вида на жительство.

4.Оптация и миграционные процессы
Оптация – выбор гражданства. Как одно из оснований приобретения гражданства оптация возникает в случае 

перехода части территории одного государства к другому на основании международного договора. В этих международных 
договорах: 1) гарантируется право жителей территорий, изменяющих свою государственную принадлежность, осуществить 
выбор гражданства, т.е. сохранить прежнее гражданство либо принять новое; 2) определяются сроки, в течении которых 
они могут сделать такой выбор и действия, которые они должны предпринять при этом; 3) устанавливаются обязанности 
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государственных органов  в  данной области,  включая обязанности выдаче соответствующих  документов  и по оказанию 
финансовой и иной помощи в случае принятия решения о сохранении прежнего гражданства, если при этом данные лица 
выражают  желание  переселиться  на  территорию  другого  государства.  Такие  договоры  стимулируют  миграционные 
процессы, поскольку жителям переходящих территорий предоставляется несколько возможностей. Решения граждан могут 
как повлечь миграцию, так и не вызвать ее, все будет определяться конкретной ситуацией в обоих государствах, поскольку 
затрагиваемые договором лица могут сохранить прежнее гражданство и переселиться, а могут принять новое гражданство и 
остаться на прежнем месте. В данном случае государства-участники могут только предполагать возможные последствия 
заключения  договора,  но  результаты могут  быть  слабо  предсказуемыми  и  зависеть  от  ряда  прямо  не  относящихся  к 
данному договору моментов. 

5. Двугражданство и множественное гражданство и миграционные процессы
Двугражданство  (или  двойное  гражданство)  –  наличие  у  гражданина  гражданства  двух  государств. 

Многогражданство (или множественное гражданство) – наличие гражданства более чем двух государств. Для гражданина 
существует много положительных сторон дву- и многогражданства, это и возможность получения в случае необходимости 
защиты со  стороны нескольких  государств;  и  безвизовый въезд  в  те  страны,  гражданство  которых он имеет,  а  также 
связанные  с  ними  договорами  страны;  и  отсутствие  необходимости  получения  разрешения  на  работу,  проблем  с 
медицинским обслуживанием и т.д. 

Что  касается  государств,  то  допущение  или  недопущение  ими  двойного  гражданства  может  служить 
определенным,  хотя  и  в  очень  ограниченных  пределах,  инструментом  воздействия  на  миграционные  процессы.  Его 
ограниченность  предопределяется отсутствием единообразного  подхода  в  этом вопросе:  одни  государства  признают  и 
допускают двойное гражданство в отношении определенной группы стран; другие разрешают его в принципе (это обычно 
сочетается с мягким режимом натурализации и широко распространено в странах, предоставляющих гражданство в связи с 
вложением инвестиций в экономику страны, о чем говорилось ранее); третьи не допускают его.

Недопущение двойного и множественного гражданства в принципе направлено на сужение числа лиц, которые 
могут  претендовать  на  гражданство  данной  страны.  Именно  в  этом  качестве,  оно  используется  в  КНР-  стране  с 
миллиардным населением, правительство которого по этим (и иным) соображениям считает излишним присоединение к 
числу граждан КНР лиц, которые уже имеют другое гражданство. Другие страны, наоборот, исходят из признания двойного 
гражданства и воздействуют таким образом на миграционные потоки. Соображения, которыми при этом руководствуется 
законодатель, могут быть различными, но обычно здесь решающую роль играют сложные исторические связи с другими 
государствами. В Испании, например, имеется практика законодательного установления так называемого «пожалования 
гражданства» без утраты предыдущего гражданства. Так, Королевским Декретом от 19 января 1996 г. гражданство Испании 
было предоставлено оставшимся в живых 600 из 40 тысяч добровольцев интернациональных бригад, участвовавших в годы 
Гражданской войны (1936-39 гг.) на стороне республики. Аналогично был решен вопрос в отношении вывезенных во время 
гражданской войны Советский Союз «детей войны», которым гражданство предоставляется по прибытии в Испанию без 
требования выхода из предыдущего. 

Восстановление  в  гражданстве,  получение  гражданства  вследствие  заключения  брака,  предоставление 
гражданства  родившемся  на  территории  данного  государства  детям  апатридов  и  другие  аспекты  законодательства  о 
гражданстве также оказывают определенное воздействие на миграционные процессы, хотя и не столь явно выраженное как 
рассмотренные в данной статье.
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