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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

НА ПЕРВОЙ ПОЛОСЕ
Анонс семинара "Диаспора и миграция - два сообщающихся 
сосуда. Чего ждут от России соотечественники и на что могут 
рассчитывать" 18 июня 2002 г.
Проводят Институт стран СНГ совместно с Комиссией по международным связям Генерального 
совета Всероссийской партии «Единая Россия»

На семинаре предлагается обсудить следующие вопросы:

• Нужны ли, полезны ли для России соотечественники за рубежом? Заложники они там или полпреды России?
• Какие проблемы оцениваются соотечественниками в странах СНГ и Прибалтики, как наиболее острые?
• Какие причины провоцируют миграционные настроения?
• Что миграционные настроения сдерживает? 
• Что нужно предпринять, чтобы люди оставались в государствах проживания?
• Чего  ждут от России соотечественники, остающиеся в странах СНГ и Прибалтики? 
• Каковы планы России по поддержке и взаимодействию с соотечественниками за рубежом?
• На что рассчитывают те, кто переезжает в Россию?
• Какие условия ждут соотечественников, переезжающих в Россию?
• Как должно действовать России по отношению к своим соотечественникам? 

В  семинаре  участвуют  научные  работники,  политологи,  представители  министерств,  Государственной  Думы, 
Совета Федерации, Правительства Москвы,  правозащитных организаций, зарубежные соотечественники,  переселенцы. 
Приглашены также журналисты, представители газет, электронных СМИ.

Семинар состоится 18 июня 2002 г, начало в 14.00, по адресу: ул.Мосфильмовская, 40. 

Заочное участие в семинаре примут российские соотечественники из-за рубежа и переселенцы, приславшие свои 
материалы по предлагаемым вопросам. 

Цикл публикаций, посвященных семинару, мы начинаем статьей О.Попова «На пути к консолидации российской 
нации (Размышления с Конгресса соотечественников)» в разделе «Проблемы диаспоры».
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Анонс телепередачи «Материк» 1 июля 2002 г., ТВЦ.

Диаспора и миграция – сообщающиеся сосуды.Диаспора и миграция – сообщающиеся сосуды.
Участники программы обсудят актуальные проблемы соотечественников за рубежом, ответят на вопросы: чего ждут от 

России соотечественники и на что они могут рассчитывать?

Ведущий – Рустам Арифджанов, главный редактор газеты «Версия»
Главный эксперт - Константин Затулин, директор Института стран СНГ

Хронометраж программы – 35 минут.
Производитель - Институт стран СНГ. 
Тел.: 959-35-27, 959-34-51, 959-34-52
E-mail: materik@materik.ru

Смотрите десятую передачу телециклаСмотрите десятую передачу телецикла
1 июля в 17:15 на канале ТВЦ1 июля в 17:15 на канале ТВЦ
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Стенограмма телепередачи "Материк", 3 июня 2002 г., ТВЦ
Раздел Каспийского моря: pro et contra

Сегодня в программе:
• Каспий: море или озеро?
• Станет ли Волга международной водной артерией?
• Что сулит России раздел Каспия.

Ведущий - Рустам Арифджанов, главный редактор газеты «Версия»
Главный эксперт – Константин Затулин, директор Института стран СНГ

Ведущий. Здравствуйте! В эфире программа «Материк».
Сегодня  мы обсудим проблему,  доставшуюся  нам в  наследство  от  Советского  Союза.  Проблема,  на  первый 

взгляд, из школьного учебника: Каспий – море или озеро? Но это только на первый взгляд проблема географическая. Есть и 
много других аспектов – геополитический, экономический, экологический и т.д. Сегодня мы их и обсудим. Вместе со мной в 
студии наш постоянный эксперт, директор Института стран СНГ Константин Затулин.

Затулин. Здравствуйте!
Ведущий. Здравствуйте! Но для начала справка.

Справка. До 1991 года статус Каспийского моря определялся  двумя сторонами – СССР и Ираном. 
После  распада  СССР   в  регионе  возникли  новые  независимые  государства  Азербайджан,  Казахстан  и  

Туркмения. Возникла проблема нового статуса Каспия и его возможного раздела, отношение к которому различно или  
даже прямо противоположно у разных сторон. За 10 лет к полному согласию не пришли. Не удалось договориться и на  
прошедшем 23 апреля в Ашхабаде саммите глав прикаспийских государств. Президент Туркмении Сапармурат Ниязов  
тогда  заявил, что «Каспий пахнет кровью». 

Согласно  официальной  позиции  Ирана,  Каспий  является  озером  и  по  действующему  международному  
законодательству все его ресурсы должны быть либо поровну разделены между пятью окружающими его странами,  
либо  использоваться  на  основе  принципа «кондоминиума» («общего  владения»),  закрепленного в  советско-иранском  
договоре 1940 года. К этой же позиции склонялась Туркмения. В свою очередь, Казахстан и Азербайджан настаивали на  
том, что Каспий – это море, и его следует поделить между окружающими его странами на пять национальных зон.  
Алма-Ата  предложила  разделить  дно  по  серединной  линии,  равноотстоящей  от  противолежащих  точек  берегов  
соседних государств, но при этом оставить море свободным для судоходства и рыболовства по всей его территории. 

За время переговоров позиция Россия менялась. Если вначале она вместе с Ираном выступала против раздела  
Каспия на сектора, то затем высказалась за раздел дна Каспия. Это привело, в частности, к подписанию российско-
казахстанского  соглашения  о  серединной  линии  на  северном  Каспии.  Аналогичное  соглашение  готовится  между  
Россией и Азербайджаном. Туркмения теперь также склоняется к разделу Каспия. При этом Москва демонстрирует 
«чудеса гибкости» - соглашение с Казахстаном подписано, несмотря на прошлогоднее совместное заявление с Ираном  
о непризнании границ на море до принятия всеми пятью странами соглашения о правовом статусе Каспия.

Ведущий. А говорят, что эпоха великих географических открытий прошла. Нам предстоит еще узнать о Каспии - 
море это или озеро? Но для начала давайте послушаем точку зрения официальных представителей государств, которые 
принято называть прикаспийскими.

Рамиз Ризаев, Чрезвычайный и полномочный посол Азербайджанской республики в РФ
Позиция  Азербайджана  по  вопросу  Каспия  всегда  была  постоянной  и  никогда  не  менялась.  Позиции  многих 

государств, в том числе России, практически полностью совпадают с позицией Азербайджана. Это значит, Каспий делится 
на  национальные  сектора,  когда-то  уже  существовавшие.  В  каждом национальном секторе  каждое  государство  имеет 
полное право на проведение всех работ, связанных с добычей полезных ископаемых - нефти, газа и т.д. В то же время,  
наша позиция, как и позиция России, заключается в том, чтобы толща воды была свободна для свободного мореходства.

Ерлан Идрисов, первый вице-министр иностранных дел Республики Казахстан
Суть нашей позиции заключается в том, чтобы дно Каспийского моря разделить на сектора, в пределах которых 

каждое  прибрежное  государство  будет  обладать  всей  полнотой  прав  на  использование  ресурса  дна.  Что  касается 
биологических ресурсов, т.е. рыбы, использования судоходства, т.е. использование водной толщи, мы предлагаем оставить 
в общем пользовании,  и  на пятистороннем уровне всеми прибрежными государствами договориться об использовании 
водной толщи. Вот суть нашей позиции.

Ведущий.  Мы извиняемся  перед  телезрителями  за  то,  что  не  смогли  представить  точку  зрения  двух  других 
государств – Ирана (Посол Ирана только что назначен и находится еще в Тегеране) и представителя Туркменистана.

На нашу просьбу прокомментировать свою позицию в Посольстве Туркменистана нам сказали достаточно твердо, 
что  все  мнения  по  поводу  Каспия  изложены  в  трудах  и  выступлениях  руководителя  Туркменистана  Сапармурата 
Туркменбаши и к ним добавить нечего. Вслед за Посольством Туркменистана нам остается отправить наших телезрителей 
познакомиться с трудами Туркменбаши.

Сейчас в студии известный российский политолог Андраник Мигранян. Здравствуйте, Андраник!
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Андраник Мигранян, политолог, вице-президент фонда «Реформа»
Мигранян. Здравствуйте! 
Ведущий. Итак, какова позиция, на Ваш взгляд, какие преимущества России при разделе или неразделе Каспия?
Мигранян. Я думаю, что наша последовательная позиция вначале была наиболее верной. Каспий – это не море. 

Каспий нельзя делить. Интернационализация Каспия не в интересах России.
Ведущий. Вы считаете, что это была правильная позиция?
Мигранян.  Это была изначально заявленная правильная позиция. Многие обвиняли Козырева в национальной 

измене, предательстве. По многим направлениям, может быть, это так и было, но как ни странно, по вопросу о Каспии 
позиция МИД при Козыреве была гораздо более государственной,  исходящей из  долгосрочных интересов России,  чем 
позиция Правительства Черномырдина, который под влиянием определенных лоббистских структур в нефтяном бизнесе 
все-таки пошло де-факто на соглашения о разделе Каспия,  на сепаратные переговоры, на потакание тем тенденциям, 
которые, в конечном итоге, ослабляли позиции  России как международно-правовые, так и реальные геополитические и 
геостратегические.

Ведущий. Теперь Вы считаете, что позиция России делить Каспий неправильная?
Мигранян. Видите ли, было два договора. С Ираном Каспий делился между нашими двумя государствами, хотя не 

проводилась линия по поверхности воды, но все-таки это считалось общим морем. И если даже надо было делить, то 
исходя из логики, что Россия продолжательница Советского Союза, новые республики, образовавшиеся после распада 
СССР, должны были подписать договора с Россией о разделе Каспия как со  страной, которая является…

Ведущий. Советского участка Каспия?
Мигранян. Советского участка Каспия как такового не было. Они должны были подписать отдельно договора с 

Россией,  отдельно с Ираном о делении Каспия потому,  что все-таки субъектами международного права были эти два 
государства,  и  они  делили  это  море.  Но  оно  было  общим  морем  и  по  поверхности,  и  помимо  двенадцатимильной 
прибрежной зоны никакого другого деления Каспия не было.

Ведущий. Спасибо. Ваша точка зрения понятна. Константин Федорович Вы согласны?
Затулин. Я  хотел  бы  сейчас  задать  вопрос  Андранику  Мавсесовичу.  Представим,  а  рано  или  поздно  это 

произойдет, что Каспий разделен на пять национальных секторов. Какими могут быть геополитические последствия с точки 
зрения безопасности Российской Федерации в случае такого разделения на пять разных морей Каспийского моря?

Мигранян.  Закавказье и вся прикаспийская зона для России - это российские Балканы, ее мягкое подбрюшье. 
Приход туда сильных западных экономических кампаний в лице  “Shevrone”,  “Shell”,  “Exon” и других за собой приводят 
политическое,  а  потом уже  и  военное  присутствие  великих  держав,  которые имеют  в  этом регионе  свои  интересы.  В 
конечном итоге, это делает более привлекательными, перспективными возможности строительства нефтепровода Баку - 
Джейхан.  В  конечном  итоге,  более  перспективным  становится  вывоз  этих  энергоносителей  из  Центральной  Азии,  из 
Казахстана, минуя Россию и Иран, через Турцию на мировые рынки.

Я думаю, что это, как я уже говорил, некие кирпичики, которые один за другим, если мы кладем у основания 
закавказского  и  центрально-азиатского  региона  в  политику  Запада,  добиваются  прогрессирующего  сокращения  роли  и 
влияния России. А в нынешней ситуации, не имея ни финансовых, ни иных ресурсов для соперничества с конкурентами, 
если  уж  говорить  о  прагматизме,  мы  уступаем  свои  козыри  юридического  порядка,  которые  могли  бы  не  допустить 
конкурентов в регион до тех пор, пока мы не сможем с ними конкурировать на равных.

Затулин. Я хотел бы прокомментировать. С точки зрения безопасности, безусловно,  Россия оказывается очень 
уязвимой в силу того, что в этой зоне, на этой территории в течение столетий никаких угроз для российской империи, для 
Советского Союза не возникало. Никаких существенных структур безопасности здесь нет. Мы имеем здесь реку Волгу как 
огромную артерию и, конечно, об этом уже сегодня периодически говорится на конференциях, если Каспий будет поделен, 
следующим будет вопрос об интернационализации доступа к Каспию,  т.е.  интернационализации Волго-Донского,  Волго-
Балтийского каналов, реки Волги и т.д.

Ведущий. Я бы так далеко не заглядывал и не строил  таких пессимистических для России планов. 
Мигранян. Я согласен с тем, о чем говорит Константин Федорович. Я не стал об этом говорить потому, что еще в 

1994-1995 годах, когда мы организовывали слушания, юристы-международники, объяснявшие возможные угрозы, как раз 
объясняли, что с точки зрения международного права действительно прибрежные государства могут потребовать потом 
интернационализации Волги. Так что я с этим согласен.

Ведущий. Спасибо большое, что Вы пришли на нашу передачу.
Мигранян. Спасибо. До свидания.
Ведущий. Опираясь  на Вашу точку зрения,  попращавшись с Вами,  я хочу предоставить слово другому гостю 

нашей  передачи,  который  расскажет  о  точке  зрения  официальной  России.  У  нас  в  студии  заместитель  Министра 
иностранных дел Виктор Иванович Калюжный, представитель Президента на переговорах по поводу статуса Каспия.

Виктор Иванович, так в чем суть российского подхода к решению каспийской проблемы?
Виктор Калюжный, заместитель Министра иностранных дел РФ
Калюжный. Я думаю, что самое простое решение: делим дно, вода общая.
Ведущий. Почему десять лет назад Россия упорно считала Каспий озером и не шла на раздел?
Калюжный. Я  хотел  бы  резюмировать  мнение  всех  каспийских  государств.  Россия,  проявляя  гибкость  или 

стараясь проявлять гибкость сегодня на Каспии, постоянно ищет какие-то варианты компромисса коль уж заложена был эта 
схема.

Ведущий. Хорошо, Виктор Иванович.  Константин Затулин хочет задать Вам вопрос.
Затулин. Виктор Иванович, я хотел бы вот какой вопрос задать. 
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В прошлом году  мы были  свидетелями  появления  американских,  натовских  вооруженных  сил  на  территории 
Средней Азии. Я знаю, что, например, дискутируется вопрос в некоторых кругах о создании, скажем, военно-морской базы 
Соединенных Штатов в Казахстане,  в Атырау, бывшем Гурьеве.  Вот эту новогурьевскую-атыраускую кашу кто бы стал 
расхлебывать,  если  бы  это  произошло?  Имеет  ли  Казахстан  и  другие  государства  возможность,  исходя  из  своего 
суверенного статуса на Каспии, появлении национальных секторов, приглашать вооруженные силы других государств для 
охраны своих интересов нефтяных или нет?

Калюжный. Константин Федорович, я думаю, что это шекспировская тема: быть или не быть? Будет или не будет?
Я думаю, это вряд ли возможно. По факту присутствия - мы знаем ясную позицию Президента, он об этом четко 

говорит, и на встрече в Ашхабаде еще раз прозвучало, что в любом случае присутствие временное. Мы на это надеемся, и  
ни о каких базах, по крайней мере, в рамках Министерства иностранных дел, эта проблема не звучит, даже как вариант 
возможной организации такой базы в Казахстане.

Затулин.  То есть при переговорах с партнерами Вы исходите априори или на какой-то документальной основе 
будет  зафиксировано,  что  на  Каспии  не  могут  появиться  вооруженные  силы  некаспийских  государств?  Есть  такая 
договоренность?

Калюжный. Да. Есть такая договоренность. Даже обсуждается вопрос перспективы каспийской флотилии, которая 
сегодня вызывает массу вопросов. На сегодняшний день, мы в пятистороннем формате, ведя переговоры в рамках рабочей 
группы, говорим, что вполне возможно, в последующем не будет и ее. Но для этого должна созреть обстановка, ибо то, что 
сегодня происходит в этом регионе, и в прилегающих к нему Дагестане и Чечне, я думаю, что на данном этапе вопрос об 
этом неуместен и, главное, несвоевременен.

Затулин. Я хочу подчеркнуть, что сегодня на Каспии других военно-морских сил, кроме российских, по факту нет. 
Но не исключено…

Ведущий. Никого нет, кроме Каспийской флотилии, бывшей Краснознаменной Каспийской флотилии.
Затулин. Эта флотилия принадлежит, как я понимаю, России. Хотя уже появляются определенные средства у 

прикаспийских государств.
Ведущий. Военно-морских сил ни Ирана, ни Азербайджана, ни Туркмении, ни Казахстана там нет сейчас.
Затулин. Насколько  я  знаю,  Виктор  Иванович  меня  поправит,  на  сегодняшний  день  Россия  обладает 

существенными силами на Каспии в рамках, конечно каспийского бассейна, а другие нет? Или это не так?
Калюжный.  Нет,  на  сегодняшний  день,  официальные  военно-морские  силы  имеет  только  Россия  в  рамках 

Каспийской  флотилии.  Все,  что  имеют  прикаспийские  государства  -  это  корабли сторожевой  направленности  в  рамках 
контроля и борьбы с браконьерством, не более того.

Ведущий.  Виктор  Иванович,  переговоры  по  Каспию   идут  уже  десять  лет.  Закончатся  ли  они  в  обозримом 
будущем, почему они идут так долго, с кем из государств труднее или легче договариваться? Что происходит?

Калюжный. Я думаю, что сроки не устраивают всех. И я всегда говорю, что чем дальше мы затягиваем проблему 
Каспия, тем больше отодвигаемся от решения этой проблемы. Почему? Да потому что жизнь не остановишь, и по мере того, 
как  нефтяные  компании  все-таки  продолжают  работать,  а  энергетика  является  составной  частью  в  строительстве  и 
формировании  бюджетов  каспийских  государств,  особенно  новых,  появляются  новые  данные,  новые  запасы.  У  всех 
начинают  «глаза  гореть»,  появляются  предложения  об  участии  и  т.д.  и  т.д.  В  результате,  мы  начинаем  тормозить 
заключительную фазу. Почему я всегда говорил и говорю: нужно сесть и сегодня, в рамках того, что есть обозначить статус. 
Это стабилизирует ситуацию, даст возможность развития инвестиционных процессов, в конце концов, установит точку мира. 
Ибо мы сегодня все говорим: Каспий – море мира, а в то же время инцидент 23 июля прошлого года показывает, что не все 
так спокойно.

Ведущий. А что это за инцидент был?
Калюжный. Сторожевой  катер  Ирана  практически  прогнал  исследовательское  судно  Азербайджана  с 

месторождения, которое, вроде бы, должно принадлежать Казахстану.
Ведущий. Судно исследовало  нефтяные залежи?
Калюжный. Оно занималось научными исследованиями, разведкой.
Ведущий.  Будем уповать, в том числе и на Ваш дипломатический талант, хотя, надо сказать, и многие зрители, 

наверное, знают, что Виктор Иванович дипломат.
Калюжный. По неволе.
Ведущий. Можно сказать, молодой и уважаемый дипломат, и давно уважаемый нефтяник. Виктор Иванович еще 

недавно был Министром топлива и энергетики России. Поэтому его назначение курировать вопрос Каспия не случаен, мы 
все понимаем, что на Каспии делят не просто море или озер, на Каспии сегодня делят нефть. Справка по этому поводу.

Справка.  Каспийское  море  нефтедобывающими  компаниями  приравнивается  к  Персидскому  заливу.  
Прогнозируемые  запасы  Каспия  составляют  более  22  млрд.  тонн  условного  топлива.  В  случае  раздела  моря  на  
национальные  сектора,  крупнейшими  запасами  нефти  и  газового  конденсата  могут  располагать  Казахстан,  
Туркменистан, Азербайджан и Иран.

Разведанные запасы нефти в российском секторе  составляют около 600 млн. т. Однако надо иметь в виду,  
что доказанные запасы нефти составляют гораздо меньший объем сопоставимый с запасами Северного моря и в 25-50  
раз  меньше  запасов  Ближнего  Востока.  В  азербайджанском  секторе  нефть  разрабатывается  несколькими  
международными консорциумами с российским участием. Казахстан в июне 1993 года создал компанию «Казахстан-
Каспий-шельф». Она выступает в качестве оператора в международном консорциуме, в который вошли компании Аgip,  
BG, ВР/Statoil, Mobil, Shell и Total. Российские нефтяные запасы Каспия разрабатываются «Лукойлом».
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Правда,  нефть необходимо не только добыть,  но и  вывезти.  До настоящего времени значительная доля  
каспийской  нефти  экспортировалась  через  Россию  с  помощью  единственного  в  регионе  нефтепровода  до  
Новороссийска. В настоящее время уже построен нефтепровод, соединяющий Азербайджан с грузинским портом Супса.  
В свою очередь, США настойчиво проталкивают идею строительства трубопровода от Баку до турецкого порта  
Джейхан на Средиземном море. Другие проекты, предусматривающие, например,  строительство нефтепровода до  
портов Индийского океана через Афганистан, или через Китай к Тихому океану, сегодня  не слишком реалистичны. 

Ведущий. Как вы уже слышали, российская компания «Лукойл» защищает нефтяные интересы России на Каспии, 
поэтому мы обратились с вопросом о разделе моря к вице-президенту этой компании Леониду Федуну.

Леонид Федун, вице-президент нефтяной компании «Лукойл»
Федун. Лучший вариант был, конечно, все отдать России. Но поскольку этот вариант не проходит те решения, 

которые  проходят,  приняты,  они,  на  мой  взгляд,  правильными.  Вы  знаете,  что  сейчас  проведена,  условно  говоря, 
демаркация с  Казахстаном.  Насколько  я  знаю,  где-то  9  июня  такое  соглашение  будет  подписано  и  с  Азербайджаном. 
Фактически, Россия свои вопросы дележа закрыла, закрыли  восточную границу всю и закрываем южную границу. Таким 
образом, Россия определилась со своими проблемами. 

Корреспондент. А если вообще не делить?
Федун. А что, воевать? Что значит не делить?
Корреспондент. Совместное пользование.
Федун. А что значит совместное пользование? Кому будут уходить налоги? Проблема совместного пользования 

только одна: куда пойдут основные налоги. При этом будет принято решение, что 50%  налогов в бюджет Казахстана и 50% 
- в бюджет России. Вот, собственно говоря, по Курмангазы: 50% - в бюджет Казахстана, 50% - в Россию. Такое же решение,  
забегая вперед, будет подписано с Азербайджаном: Азербайджану 50%, 50% – в Россию.

Ведущий. Виктор Иванович, что получит от раздела Каспия Россия как нефтяная держава?
Калюжный. На Каспии больше газа, чем нефти. Но вместе с тем Каспий сегодня интересен. Я думаю, что те 

оценки, которые даются, на мой взгляд, завышены. Но вместе с тем, в  XXI веке Каспий должен играть, с точки зрения 
пополнения энергетического баланса, достаточно серьезную роль, я имею в виду в европейском балансе.

Ведущий.  Не получится ли, что в таком условном рейтинге государств, добывающих нефть на Каспии, Россия 
окажется далеко  не  на первых ролях,  уступив  место Азербайджану,  Туркмении,  Казахстану? А нам достанутся только 
крохи?

Затулин. Еще точнее - Соединенным Штатам, Великобритании, другим странам, в которых учреждены известные 
международные нефтяные компании?

Ведущий. Это традиционная реплика Затулина.
Калюжный. Константин Федорович, знаете, я считаю, что если вся страна следит за ценовыми порогами экспорта 

российской нефти и на этом строится весь бюджет, то не все нормально. В этом плане, мне бы хотелось сказать, что нефть 
–  это  то  достояние,  которое  может  играть  ведущую  роль  в  формировании  бюджета.  Вопрос  становления  российской 
экономики я вижу в другом, главное, как работает и как развивается мукомольная промышленность. Вот самое главное, мне 
кажется. А нефть есть, была и будет, мы всегда возьмем и всегда положим в копилку бюджета.

Ведущий. Спасибо, Виктор Иванович. Спасибо за то, что Вы пришли к нам на передачу и высказали точку зрения 
российского правительства.

Калюжный. Спасибо. 
Ведущий.  О проблемах рыбного  Каспия мы поговорим с  представителем рыбного региона,  с  членом Совета 

Федерации от Астраханской области Константином Маркеловым.
Константин Маркелов, член Совета Федераций Федерального собрания РФ.
Маркелов. У Затулина вопрос ко мне?
Затулин. Константин Алексеевич, Вы не только сенатор от Астраханской области, но, насколько я знаю, еще и 

заместитель председателя Комитета по делам СНГ Верхней палаты Федерального собрания. 
Маркелов. Совершенно верно.
Затулин. Наверное, Вы в курсе тех текстов, которые готовятся к подписанию с Азербайджаном. И Вы, безусловно, 

знакомы с текстом подписанного документа с Казахстаном. Скажите, на простонародном языке, кто уступил больше, кто 
меньше?  Можно  так  говорить?  Кто  больше  выиграл,  кто  меньше  выиграл  или,  как  во  времена  Леонида  Ильича,  все 
выиграли одинаково?

Маркелов. И в итоге никто.
Я  Вам скажу  так.  То,  что  Россия  для  себя  определяла,  на  99% это  вошло в  соглашение.  Мне  приходилось 

участвовать и в предварительных обсуждениях, и знакомиться с этими документами, так что могу сказать, что Россия здесь 
не проиграла.

Ведущий. Хорошо. Поговорим об астраханской икре. У нас справка по этому поводу.

Справка. Когда Россия выступала против  раздела Каспийского моря, проблемы экологии и рыболовства были  
одним  из  главных  аргументов  Москвы  в  давлении  на  Азербайджан  и  Казахстан.   МИД  России  утверждал,  что  
разработка  нефтяных месторождений наносит огромный урон экологии моря и грозит уничтожением ценных сортов  
рыб,  в  том числе  осетровых.  Только  в  1990 г.  из  района  Баку  в  Каспийское  море  было сброшено более  500  тыс.  
кубометров нефтяных сточных вод. Казахстан при подписании контракта с "Шевроном" не учел мнения экспертов 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Министерства экологии и биоресурсов. Наибольшую обеспокоенность этой ситуацией высказывает Иран, поскольку, в  
силу естественных токов воды, все  стоки оседают на его побережье. 

Кроме того, с 1978-1979 годов началось повышение общего уровня воды в Каспийском море. Этот процесс  
приобрел особенно быстрые темпы с начала 90-х годов и с этого времени продолжается по нарастающей. Уровень  
моря за 18 лет повысился более чем на 240 см. На сегодняшний день наибольшей опасности затопления подвергаются 
берега Астраханской области, Ленкорань, большая часть туркменского побережья. В Атырауской и Мангистауской  
областях  Казахстана  береговая  зона  продвинулась  в  направлении  суши  более  чем  на  70  км.  Затопление  
эксплуатируемых здесь месторождений углеводородов также ведет к дальнейшему загрязнению вод Каспия. 

Ведущий. Константин  Алексеевич,  ожидаемый  вопрос.  Не  случится  ли  так,  что  Азербайджан,  Туркмения, 
Казахстан  будут  добывать  нефть,  а  Иран,  и  в  большей  степени мы,  в  России  будем от  этого  страдать,  у  нас  будет 
ухудшаться экологическая обстановка. У нас уменьшатся рыбные запасы?

Маркелов. Вообще ответственность за экологию и биоресурсы должны нести в равной степени все государства. 
Очень  важно,  не  дожидаясь  подписания  общей  конвенции  по  Каспию,  заключить  договоренности  по  взаимной  охране 
биоресурсов, о едином подходе к мониторингу окружающей среды на Каспии и, естественно, по освоению биоресурсов.

Ведущий. Константин  Алексеевич,  ну  а  этому-то  что  мешает?  Ладно,  делят  нефть  и  поэтому,  честно  будем 
говорить, не могут разделить дно, месторождения и т.д. Но этому-то договору что мешает?

Маркелов. Этому  мешает  та  же  самая позиция стран прикаспийских  государств,  которые говорят  о  том,  что 
давайте сначала определимся по правовому статусу Каспия, а потом будем договариваться о биоресурсах.

Надо просто понять, что углеводороды когда-нибудь закончатся, нефть можно исчерпать и газ то же самое, а если 
мы  потеряем  навсегда  осетра,  белугу  на  Каспии,  мы  восстановить  это,  по  сути  дела,  никогда  не  сможем,  а  это  же 
уникальное природное явление.

Ведущий.  А что Вам не нравится в сегодняшней российской политике на Каспии, на что Вы как парламентарий 
могли бы указать чиновникам?

Маркелов. Мне не нравится, что сегодня проблемы Каспия  пытаются решать и интересы Каспия ставят во главу 
угла государства, не имеющие никакого отношения к Каспию. 

Ведущий. Это кто?
Маркелов. Например, Соединенные Штаты Америки.
Затулин. Это не я сказал,  это сказал сенатор от Астраханской области.
Маркелов.  Я нормально отношусь к работе представителя президента США на Каспии, он может участвовать в 

обсуждении, но решения должны принимать каспийские государства. Это наш регион, и мы готовы сотрудничать в плане 
общих обсуждений общих проблем. Поэтому это действительно проблема наших государств, это действительно должны 
обсуждать наши парламентарии.

Ведущий. Спасибо большое, Константин Алексеевич! Спасибо, что Вы к нам пришли. До свидания.
Маркелов. Спасибо вам.
Ведущий. Константин Федорович,  мы услышали такие разные точки зрения,  может быть,  Вы ответите мне и 

телезрителям, что в итоге произошло, почему изменилась российская позиция, правильно ли это и что нас ждет в будущем?
Затулин. Я полагаю, что  с точки зрения развития обороны, безопасности в регионе, с точки зрения геополитики 

раздел Каспия представляет огромную угрозу для России. Потому что здесь возникли новые независимые государства со 
своими амбициями, и раздел Каспия неминуемо на следующем этапе приведет к требованию об интернационализации 
водных путей Волги и т.д.

Посмотрите на карту,  Волга протекает по срединной линии российского государства. На берегах Волги сегодня 
развивающиеся Татарстан, Башкортостан и другие национальные автономии, которые сегодня пока не заявляют всерьез о 
требовании суверенитета, независимости, но в которых есть дремлющие национальные силы, как раз говорящие об этом. 
Еще  недавно  Башкирия  ставила  вопрос  о  необходимости  обменять  часть  территории  Башкирии  на  территорию 
Оренбургской  области,  которая  вклинивается  между  Башкирией  и  Казахстаном  с  тем,  чтобы  иметь  выход  на 
Государственную границу Российской Федерации, т.е. в политической элите этих автономных республик есть силы, которые 
не исключают для себя такого рода развития событий.

А что будет, когда Волга станет интернациональным водным пространством и артерией?  Безусловно, эти силы 
получат подпитку. Безусловно, на этом направлении придется создавать все структуры безопасности. Раньше мы горя не 
знали - слабый Иран не угрожал России всерьез, и Каспийской флотилии было вполне достаточно. Теперь, такова практика 
нефтяного бизнеса везде, вслед за нефтяниками идут эксплуатационники и военные, которые их охраняют. Я, например, не 
взял  бы  на  себя  смелости  утверждать,  что  мы  не  увидим  вооруженных  сил  Соединенных  Штатов,  базирующихся  на 
постоянной основе в каком-нибудь азербайджанском или казахском, а может быть, туркменском порту.

Ведущий. Константин Федорович, все, что Вы говорите, это и тревожно и, пожалуй, логично и правильно. И все-
таки вопрос решенный. Президент уже принял решение. 

Затулин.  Несмотря на то,  что этот  вопрос кажется решенным, конечно,  трудно останавливать поезд, если он 
несется на таких парах. Общий эгоизм государств и компаний делить Каспий кажется необратимым, я бы призвал к сугубой 
осторожности в реализации этих соглашений. Еще далеко не все документы подписаны, и меня пугает то, что мы приняли к 
действию логику: вначале договоримся с тем, с кем можем договориться, а потом решим общие вопросы. Как бы ни было 
трудно решать общие вопросы - экологии, безопасности, отношения к присутствию иностранных, некаспийских государств 
на этой территории, мне кажется, для того, чтобы Россия была спокойна, надо решить эти  общие вопросы. А добыча нефти 
никуда не уйдет, пусть потерпят в этом отношении хоть немножко.
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Ведущий. Спасибо, Константин Федорович. Итак, наш эксперт Константин Затулин, директор Института стран СНГ 
предлагает торопиться, двигаться быстрее.

Затулин. Поспешать медленно.
Ведущий. Что ж, на этом благом и  традиционном пожелании мы закончим нашу передачу. До встречи на нашем 

«Материке».
До свидания. 

Константин Затулин включен в состав правительственной 
комиссии по делам соотечественников за рубежом
Многолетняя эпопея вокруг его участия в работе этой структуры завершилась
Как  уже  сообщалось,  распоряжением  Правительства  РФ  №  771-р  от  10  июня  2002  г.  утвержден  состав 

Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом.  В комиссию,  которую теперь возглавляет вице-
премьер  Правительства  РФ  Валентина  Матвиенко,  включен  директор  Института  стран  СНГ,  советник  мэра  Москвы 
Константин Затулин. 

Таким образом, завершилась многолетняя эпопея вокруг участия общественности в работе данной структуры, в 
истории которой  как  в  капле  воды отражаются  перипетии  государственной  политики  на  этом направлении.  К.Затулин, 
который возглавлял Комитет по делам СНГ и связям с соотечественниками за рубежом в Государственной Думе первого 
созыва, был одним из инициаторов создания этой комиссии в 1994 г. и до 1996 г. был ее членом. К концу президентства 
Бориса Ельцина тема поддержки российской диаспоры оказалась забыта, а деятельность Правительственной комиссии 
прекратилась.  Когда  после  почти  полуторагодичного  перерыва  в  августе  2000  г.  комиссия  собралась  под 
председательством вице-премьера Виктора Христенко, мэром Москвы, который все эти годы проводил большую работу по 
поддержке соотечественников, был поставлен вопрос об участии в ее составе Константина Затулина. С ходатайствами об 
этом к Михаилу Касьянову и Виктору Христенко неоднократно обращались руководители русских общин и организаций 
соотечественников за рубежом, председатель комитета Госдумы по делам СНГ и связям с соотечественниками за рубежом 
Борис  Пастухов,  наконец  -  председатель  Генерального  совета  партии  «Единство  и  Отечество»  («Единая  Россия») 
Александр  Беспалов  (К.Затулин  является  заместителем  председателя  комиссии  центрального  политического  совета 
«Единой России» по международным делам). 

Однако  на  все  эти  обращения  неизменно  отвечали  отказом.  Более  того  –  К.Затулину,  несмотря  на  его 
настойчивые  просьбы,  не  давали  возможности  просто  присутствовать  на  заседаниях  комиссии,  наравне  с  прессой  и 
приглашенными.  При  этом  надо  отметить  «гибкость  подхода»  сотрудников  комиссии:  в  своей  работе  они  активно 
использовали наработки Института стран СНГ, а К.Затулин был членом Оргкомитета прошедшего в октябре прошлого года 
Конгресса соотечественников.

Пресс-служба Института стран СНГ

Правительственная комиссия по делам соотечественников за 
рубежом возобновила свою работу
Заместитель  председателя  Правительства  РФ  Валентина  Матвиенко  провела  14  июня  первое  заседание 

Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом в новом составе. В.Матвиенко сменила на посту 
председателя комиссии другого вице-премьера – В.Христенко, который в последний раз  собирал комиссию 17 декабря 
прошлого года. 

Полугодовой перерыв в деятельности комиссии, конечно, не мог не сказаться на состоянии работы с диаспорой. С 
момента проведения Конгресса соотечественников в октябре прошлого года была, по сути, взята пауза, заполнявшаяся 
только  передачей  дел  на  этом  направлении  государственной  политики  от  упраздненного  Министерства  по  делам 
федерации, национальной и миграционной политики к МИДу РФ. Этот период можно было бы охарактеризовать как почти 
полный  застой,  результатом  которого,  в  частности,  явилось  недорасходование  средств  федерального  бюджета, 
выделенных на нужды соотечественников в 2001 году. Одним словом, Валентине Матвиенко, только 10 июня утвержденной 
в роли председателя комиссии, досталось довольно запущенное наследство.

В  повестке  заседания  14  июня  было  4  вопроса:  о  задачах  правительственной  комиссии  по  делам 
соотечественников  за  рубежом и  организации ее работы;  о  вопросах,  выносимых на  рассмотрение  Комиссии  и  плане 
работы  на  2002  г.;  о  перечне  направлений  использования  бюджетных  средств  на  поддержку  соотечественников, 
проживающих  в  государствах  –  участниках  СНГ  и  государствах  Балтии,  и  соответствующих  расходов  в  2002  году;  о 
ситуации вокруг государственно-общественного фонда поддержки соотечественников за рубежом «Россияне». 

Заседание  продолжалось  2  часа.  Приняты решения по  структурированию комиссии,  утвержден  персональный 
состав ее  президиума,  намечены 3 рабочие группы,  состав,  само количество  и назначение  которых будут  уточняться. 
Установлено, что до конца текущего года пройдут 3 плановых заседания комиссии и уточнены вопросы, которые будут на 
них  рассматриваться.  В  частности,  председатель  комиссии  призвала  в  сжатые  сроки  еще  раз  уточнить  Концепцию  и 
программу мер Правительства по поддержке соотечественников за рубежом. После определенной дискуссии утвержден 
перечень направлений использования бюджетных средств на поддержку соотечественников: в процессе утверждения, как 
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всегда,  пришлось  выбирать  между  необходимостью  утверждать  уже  просроченный  документ  в  таком  виде  или 
усовершенствовать  его.  Утвердили,  внеся  все  же  некоторые  коррективы.  В  отношении  скандально  известного  фонда 
«Россияне» принято решение, которое можно охарактеризовать как желание в юридически выверенной форме выйти из 
числа учредителей этой «панамы» и прекратить ее существование. Мы публикуем ниже, в разделе «Проблемы диаспоры» 
ряд документов и проектов, вынесенных на заседание комиссии. 

Следующее заседание комиссии предполагается созвать в конце августа – начале сентября 2002 г.
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В ЗЕРКАЛЕ СМИ
Российские политологи по-разному видят перспективу 
объединения России и Белоруссии

14.06.02 г., Интерфакс
Руководитель Центра политических технологий Игорь Бунин и директор Института стран СНГ Константин Затулин 

согласны с президентом РФ Владимиром Путиным в том, что при создании российско-белорусского союза "нельзя забывать 
о пропорциях".

При этом И.Бунин в интервью "Интерфаксу" высказал мнение, что конфедеративная модель в этом союзе вообще 
невозможна. В подтверждение своих слов он привел сказанную накануне фразу В.Путина о том, что экономика Белоруссии 
составляет лишь 3% от экономики России.

"По  этой  причине,  -  считает  политолог,  -  на  пути  к  конфедерации  двух  стран  все  время  будут  попадаться 
подводные камни, поэтому имеет смысл отказаться от конфедеративной системы и перейти к федеративной, то есть дать 
возможность белорусским областям войти в состав России в качестве отдельных регионов".

Одновременно И.Бунин предложил несколько вариантов "смягчения пилюли", которую пришлось бы проглотить в 
этом случае белорусской элите. В частности, считает политолог, Белоруссии можно было бы предоставить статус некой 
культурной автономии, наделив ее таким же уровнем самостоятельности, которым обладает Татарстан.

"Но не большим, - отметил И.Бунин. - Ведь если мы поднимем этот уровень выше татарстанского, то остальные 
республики России будут требовать того же, а это создаст угрозу федеративному унитаризму, который в последнее время 
удается поддерживать".

Кроме того, для нахождения компромисса с белорусской политической элитой И.Бунин предлагает придать Минску 
статус отдельного региона и дать белорусским политикам ряд постов в руководстве России.

Между тем политолог К.Затулин считает, что разговоры о включении Белоруссии в состав России на правах 90-го 
субъекта РФ являются провокационными и направлены на то, чтобы "сорвать резьбу объединительного процесса".

Однако о пропорциях, добавил политолог в интервью "Интерфаксу", действительно забывать нельзя. "Более того, 
- сказал К.Затулин, - сами разговоры о суверенитете Белоруссии, который якобы ни на что нельзя променять, и о равенстве, 
которое на самом деле возможно только на бумаге, сдерживают объединительный процесс".

В этой связи политолог предлагает найти аргументы, которые позволили бы добиться от Белоруссии радикальных 
шагов  навстречу  объединению.  В  частности,  полагает  К.Затулин,  одним  из  побудительных  мотивов  для  белорусского 
лидера могло бы стать то, что он избран уже на второй, последний, срок, а значит, стоит задуматься, что будет с российско-
белорусским союзом после того, как Александр Лукашенко уйдет.

При этом политолог категорически против того, чтобы трудности в прагматическом разговоре между Россией и 
Белоруссией заставили сдать в архив саму идею объединения. "Россия, - сказал К.Затулин, - глубоко связана с этой идеей, 
и провал, если бы он произошел, самым негативным образом отразился бы на нашем военно-политическом, экономическом 
авторитете и на положении России на постсоветском пространстве".

Москва и Минск отложат создание союзной Конституции
11.06.02, Полит.ру

После обсуждения балтийских и украинских проблем Владимир Путин займется российско-белорусскими -  для 
этого  к  нему  в  Санкт-Петербург  приедет  Александр  Лукашенко.  Как  ожидается,  помимо  экономических  вопросов, 
президенты поговорят о  концепции Конституционного акта союзного государства. Однако уже сейчас многие наблюдатели 
пророчат  безрезультативность  этого  разговора.  Кремль,  поменявший  политическую  риторику  времен  Ельцина  на 
экономический  прагматизм в  отношении  стран  СНГ,  не  хочет  делать  исключения  и  для  своего  ближайшего  союзника. 
Впрочем,  и  официальный  Минск  притормозил  свою  интеграционную  активность  -  сейчас  Путин  в  Беларуси  гораздо 
популярнее  Лукашенко,  и  создание  наднационального  органа,  который,  возможно,  возглавит  такой  конкурент,  "батьке" 
просто невыгодно. 

Руководитель  отдела  Беларуси  российского  института  стран  СНГ  Александр  Фадеев считает,  что 
официальный Минск не намерен в этом году принимать Конституционный акт. Кремлю он тоже невыгоден, в частности 
потому, что в любом случае ущемит президентские полномочия Путина. По словам эксперта, сейчас насчитывается 6 или 7 
вариантов этого документа, но у Беларуси своего проекта нет. Во всяком случае, белорусская сторона готова обсуждать 
только принципы создания проекта Конституционного акта и ничего более. Реально создавать на данном этапе союзное 
государство Беларусь не стремится. "Конституционный акт будет принят либо в том виде, в каком это выгодно России, либо 
он  не  будет  приниматься", -  считает  ведущий эксперт  Независимого  института  социально-экономических  и 
политических  исследований  Владимир  Дорохов. По  его  мнению,  вопрос  не  только  в  том,  что  построить  такую 
конструкцию юридически сложно (чтобы при существовании союзного государства с высокой степенью интеграции у обеих 
стран  остался  суверенитет).  Россия  заинтересована  в  первую  очередь  в  экономической  интеграции,  а  уже  затем -  в 
решении политических вопросов. 
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Новое открытие материка
Журнал «Ять», май 2002

Татьяна Мантула
Почему  после  стольких  лет  общежития  у  нас  возникают  проблемы  с  Грузией  и  мы  вынуждены  

вводить визовый режим? Почему в Молдавии вытесняется русский язык, переписывается история, причем и  
далекая  история,  которую  мы  все  вместе  учили  в  средней  школе?  Почему  россиян  должно  волновать  
американское  военное  присутствие  в  Средней  Азии  и  других  бывших  союзных  республиках?  На  все  эти  
вопросы призвана ответить программа “Материк ”, недавно появившаяся на канале ТВЦ.

Казалось  бы,  наш  телеэфир  не  обделен  политическими  дискуссиями,  и  мы,  зрители,  довольно  отчетливо 
представляем себе все, что происходит в нашем неспокойном мире. Может быть, хватит политики? Да и что изменится в 
жизни рядового россиянина,если в Молдавии позабудут русский язык, а на Украине будут считать князя Игоря коренным 
украинцем? На фоне чеченской войны эти пассажи бывших соседей по общежитию не кажутся серьезными. Но создатели 
программы “Материк ”придерживаются несколько иной точки зрения. Об этом мы и решили поговорить с Константином 
Затулиным – главным экспертом “Материка” и руководителем Института стран СНГ.

– “Материк ”– это попытка просвещать наших телезрителей. Все мы, в бывшем Советском Союзе живущие, после 
его  распада  оказались  в  странном  положении,  когда  бывшие  союзные  республики  стали  для  нас  terra  incognita  – 
неизвестной землей. В первой Государственной думе я был председателем Комитета по делам соотечественников и на 
практике понял, что когда ты хочешь получить какое-то представление том, что происходит на Украине или в Казахстане, то 
тебе  ни  нормальной  справки  не  могут  предоставить,  ни  объяснить,  что же  там на  самом деле  случилось  и  на  каком 
основании.  Поэтому  в  1996  году  был  организован  Институт  стран  СНГ  для  изучения  процессов,  происходящих  на 
территории бывшего Советского Союза. И программу “Материк” мы сделали, чтобы вместе с телезрителем выяснить: есть 
ли у России национальные интересы в новом зарубежье, как они определяются и как преследуются.

- Не очень-то привычно для нас это словосочетание – национальные интересы. Как-то так повелось, что  
слышим мы его,  как  правило,  в  сопряжении  с  политикой  США.  Мы давно  привыкли,  что у  них  есть  национальные  
интересы и они поистине безграничны. А как и кем определяются они в нашей, несколько урезанной после распада  
Советского Союза, державе, не совсем ясно. Почему же мы вспоминаем о крымских проблемах, только когда собираемся  
прокатиться к Черному морю, а об Армении – покупая коньяк “Арарат ”?

– Многие из нас как бы продолжают жить в виртуальном Советском Союзе. Не только поколение старшее, но и 
подрастающее,  которое  слушает  о  том,  что  ему  говорят  отцы  и  деды.  По-прежнему  существует  такое  понятие,  как 
постсоветское сознание, советская ментальность, существуют не разделенный до конца экономический комплекс бывшего 
СССР и проблемы, связанные с его распадом. Существует прежнее представление о друзьях и врагах, которое медленно 
изживается под впечатлением новых реалий. Мы уверены, что безопасность России, целостность ее прямо зависит от того, 
какие  у  нас  будут  отношения  с  нашими  ближайшими  соседями.  В  том  же  Казахстане  –  2,5  тысячи  километров 
необустроенной границы, и в ближайшее время, хотя бы по финансовым соображениям, никакой границы полного профиля 
здесь не возникнет. А двадцать миллионов русских, живущих за рубежом? Это не мелочь, которой можно пренебречь! К 
сожалению, 10 лет мы этим манкировали, и, несмотря на все заверения и декларации, эта тенденция еще не преодолена. 
По новому закону о гражданстве наши бывшие соотечественники ничем не отличаются от жителей Африки по возможности 
получить гражданство России.

-  Казалось  бы,  политически  активных  граждан  больше  интересует  скандал  с  “ножками  Буша”  или  акции  
антиглобалистов,  чем  проблемы  вчерашних  союзных  республик.  Но  появление  “Материка  ”оказалось  необычайно  
своевременным. Все больше места в новостных программах занимают сообщения из ближнего зарубежья. И за что ни  
возьмись – все наболевшее,  все кричащее.  Оказалось,  что мир СНГ – это мир самых что ни на есть актуальных  
событий.  Только  за  время появления  программы в  эфире,  американцы провели  военную операцию в  Афганистане,  
обрели  военные базы в Средней  Азии,  объявились  в  Грузии;  в  Молдове,  где  у  власти стоят коммунисты,  прошли  
антирусские акции, а на Украине прошла скандальная избирательная кампания и выборы. События, происходящие в  
бывших союзных республиках, отличаются от спокойной и размеренной жизни в Европе, как мыльная опера от крутого  
боевика.  Но  телезритель  нынче  пошел  избалованный  –  политические  дебаты  переносит  плохо.  Как  построена  
программа? На чем держится зрительский интерес?

– Мы стараемся придать нашей программе характер телеисследования и максимально полно показать зрителю, 
какой спор существует у нас по этому вопросу: между официальной точкой зрения и общественным мнением, внутри самого 
общества,  которое  представлено  разными  политическими  силами  и  имеет  разные взгляды.  Причем этот  спор  должен 
вестись на конкретном материале, и поддерживают его два постоянных участника цикла: ведущий и эксперт. Роль ведущего 
в  последнее  время  исполняет  Рустам  Арифжанов,  главный  редактор  газеты  “Совершенно  секретно”.  Я  участвую  в 
программе как  главный эксперт  всего цикла.  Мы приглашаем в  студию людей,  которые имеют  свою точку  зрения,  как 
правило, отличную от моей или институтской. Но зритель должен сам уложить последний кубик в эту конструкцию и в ходе 
дискуссии выяснить, кто из нас ближе к истине. Мы далеко не во всем освоили свое маленькое телевизионное пространство 
–  26 минут  –  и  уже чувствуем,  что этого времени недостаточно.  Но тут  всегда  дилемма между длинными  занудными 
разговорами, которые наш зритель сегодня не терпит, и желанием полнее раскрыть тему. Мы делаем программу вместе с 
телекомпанией Авторское Телевидение и надеемся, что общими усилиями сможем вновь открыть неизведанный и забытый 
материк, бывший когда-то единым государством, для наших телезрителей.
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Бог высоко, Россия далеко
Мегаполист-Континент, №24, июнь 2002 г.

Уже из одной этой фразы, которую на протяжении нескольких веков привыкли повторять сербы в самые тяжелые 
для них времена, несложно понять, какое значение они придают отношениям с русским народом.

Не случайно именно это высказывание упомянула в своем выступлении на пресс-конференции Ивана Жигон - 
ведущая актриса Белградского театра. Она возглавляет сербскую делегацию, прибывшую в Москву по приглашению мэрии 
и  правительства  города,  посетив  перед  этим  Ставропольский  край.  Делегация  Сербско-русского  общества  дружбы 
встречалась также с Патриархом Алексием II.

Директор Института стран СНГ Константин Затулин, участвовавший в пресс-конференции, напомнил о том, что 
приглашение сербской делегации поступило именно из столицы. Судя по всему, . российские власти не спешат поддержать 
эту  общественную  инициативу,  поэтому  визит  был  организован  на  уровне  мэра  Москвы.  По  мнению  Затулина,  не 
скрывавшего своего негативного отношения к нынешнему, прозападному, руководству Сербии и Черногории, навязанному 
этим республикам в результате самой "настоящей войны; Кремль решил, что и так "перетрудился" в период бомбардировок 
и теперь взял своеобразный и длительный тайм-аут в отношениях с сербами. Но, как известно, сегодня он все решительнее 
настраивается на диалог с НАТО, а потому дружить с Сербией нынче не модно.

Другой  участник  пресс-конференции  -  директор  российского  Института  стратегических  исследований  Евгений 
Кожокин упрекнул мировые правозащитные организации в подходе, сформулированном еще Джеймсом Оруэллом, когда 
"все звери равны, но одни равнее других". Есть национальные меньшинства, вокруг которых постоянно поднимают шум, а 
есть такие, на которые никто не обращает внимания, хотя они находятся зачастую в гораздо более тяжелом положении.

По  словам  Елены  Гуськовой,  директора  Центра  по  изучению  современного  балканского  кризиса  Института 
славяноведения РАН, подавляющая часть сведений, поступающих во все концы мира из Косова, является результатом 
хорошо спланированной информационной войны, основанной на сфабрикованных фактах. Общественность убеждают, что 
НАТО пришла на эту территорию, чтобы принести туда демократию и мир, защитить албанцев от террора югославской 
армии  и  полиции.  Между  тем,  зачинщиками  столкновений  были  не  сербы,  а  именно  албанцы,  в  полной  мере 
продемонстрировавшие нежелание идти на какой-либо компромисс.

Ведь все югославские конституции, включая последнюю, от 1992 года, предусматривали автономный статус для 
Косова.  Албанцы сами отказались от  этой  автономии,  сославшись  на то,  что  им не  было дано  право создания своей 
собственной республики. Естественно, ведь с этим напрямую связана перспектива отделения и полной самостоятельности, 
чего ни одна страна допустить не может. При этом албанцы получили самоуправление очень высокого уровня по сравнению 
с другими европейскими многонациональными государствами. Отказавшись таким образом от сотрудничества, косовские 
албанцы создали параллельные структуры власти, в том числе парламент, пост президента, судебную власть, систему 
образования и низшие органы управления.

Еще в XIX веке они поставили перед собой цель объединения всей нации в составе единого государства и с тех 
пор идут к ней, не стесняясь в средствах. Задача, таким образом, вполне очевидна - присоединить Косово к Албании. При 
этом напрочь забывается, какие вливания делались в экономику и социальную инфраструктуру края на протяжении 50-70-х 
годов, естественно, за счет остальных территорий бывшей Югославии. На этой крошечной земле была создана Албанская 
академия наук. Университет ежегодно выпускал до 40 тысяч студентов.

А сами албанцы уже в 50-е годы создали подпольную сеть националистической организации.  В 60-е годы на 
улицах  стали  появляться  листовки,  проводиться  митинги  и  демонстрации.  В  конце  концов,  албанцы  поднялись  на 
восстание, причем мы сегодня нигде об этом не прочитаем. Восстание не прекращается с 1981 года. А в 90-е годы оно 
перешло в фазу открытой вооруженной борьбы. Но и это еще не все. Как заявила Е. Гуськова, в планы албанцев входит не 
только  присоединение Косова  к  Албании,  но также и отщепление территорий,  населенных в  значительной  степени их 
соотечественниками и входящих в состав Черногории, Македонии и даже Греции. В перспективе все эти земли должны 
слиться в единое государственное образование.

Сегодня кампания по созданию этнически "чистого" албанского края фактически осуществлена. В частности, по 
словам И. Жигон, албанское население Косова не просто восстановилось с приходом сил  KFOR,но даже возросло на 40 
процентов.  Это  почти  полтора  миллиона  человек.  Что  же  касается  сербов,  то  только  для  возвращения  180  человек 
понадобилось несколько месяцев. 

На иностранных солдат сербам рассчитывать не приходится. Хуже всего обстоит дело с американцами, которые 
даже в тех случаях, когда находятся недалеко от места нападения албанских боевиков на мирных жителей, постоянно 
опаздывают, несмотря на то, что знают: в таких случаях все решают минуты. 

По понятным причинам представители западных стран предпочитают умалчивать о том, что за время пребывания 
"миротворцев"  на  территории  Косова  и  Метохии  было разрушено  более  ста  православных  церквей,  часть  из  которых 
относились к XIII-XV векам.

По  мнению  Е.  Гуськовой,  опыт  Югославии  чрезвычайно  важен,  поскольку  в  нем  мы  видим  яркий  пример 
использования механизма разрушения многонациональных государств.  И нам в России стоит задуматься над тем,  что 
происходит в Косове: ведь кто сможет поручиться, что спровоцированный извне распад Югославии не был генеральной 
репетицией перед началом осуществления аналогичного плана в отношении нашей страны?

На конец этого месяца (28 июня сербы отмечают как свой национальный праздник годовщину битвы при Косовом 
поле 1389 года)  запланирована  ответная поездка  российской делегации в  Сербию с  посещением Косова.  Братство не 
должно быть подвластно политической конъюнктуре.

Борис КОМОЦКИЙ-младший
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Ивана Жигон, сербская актриса: "Россия и Сербия не должны 
стоять на паперти с протянутой рукой"

Известия, 7.06.02 г.
В России на днях побывала делегация Общества сербско-русской дружбы, которую возглавляла актриса Ивана 

ЖИГОН. В Москве, Рязани, Ставрополе, Буденновске она рассказывала о Косово. На улице сербов понимали лучше, чем в 
кабинетах, в провинции - лучше, чем в Москве. Сербия - особая страна на Балканах и ее трудно понять даже соседям. 
Никто в такой степени не выстрадал собственное государство, не заплатил столь высокую цену за его существование. На 
протяжении двух последних  веков  сербы упорно  хотели сами решать,  куда им идти и что  им строить.  Они не  хотели 
подчиняться  ни  туркам,  ни  австрийцам.  Белград  не  склонял  головы  ни  перед  СССР,  ни  перед  США.  В  1999  году 
объединенными усилиями попытались сломить не политическую волю Милошевича, а политическую волю народа. Если 
судить по словам и делам премьер-министра Сербии Зорана Джинджича - задача решена, если выслушать Ивану Жигон, 
сербы остались столь же независимыми, как прежде. Принимать или не принимать ее взгляды - отдельный вопрос, ясно 
другое: демократия подразумевает сосуществование разных политических культур и одинаковое отношение к правам всех 
национальных меньшинств.  В интересах всех,  кто  несет  сегодня ответственность за ситуацию на  Балканах,  сохранить 
неалбанское население в Косово. Если сербы не потеряют Косово, демократия русских, американцев, французов, немцев 
докажет свою силу. Если сербам не будет места в Косово, нам всем придется расплачиваться за слабость и неспособность 
отстаивать свои собственные принципы. И тогда нам нечего будет ответить актрисе, которая на протяжении уже семи лет с 
такой любовью играет роль нашей Настасьи Филипповны в пьесе по роману нашего Федора Достоевского.

-  Вы  возглавляете  Общество  сербско-русской  дружбы.  А  нет  ли  у  вас  ощущения,  что  эта  дружба  - 
романтические воспоминания о былом или даже просто миф? 

-  Я  всегда  говорю,  что  ни  одна  страна  не  любит  Россию  так,  как  Сербия.  У  наших  стран  колоссальные 
исторические связи. "Славянский марш Чайковского" сначала назывался "Сербско-русский марш". Об истории Сербии писал 
Пушкин. Вронский из "Войны и мира" Толстого пошел воевать в Сербию. У вас было Куликово поле, у нас - Косово поле.  
Мой прадед -  генерал Митар Мартинович - был военным министром Черногории. В 1945 году, когда в Белград вошла 
Красная армия, он обнял русского солдата и сказал: "Я жду вас уже 300 лет". Так вот я - правнучка генерала - тоже жду 
Россию. Только уже 357 лет. 

- А эта любовь взаимна? 
- Когда обычные люди в поезде, на улице узнают, что я из Сербии, они говорят: "Простите". И по их лицам текут 

слезы, когда речь идет о том, что произошло в Косово. "С вас начали, чтобы нами закончить", - так мне говорили многие 
русские.

-  Вы считаете,  что  Россия  должна  была  пойти  на  конфронтацию  с  Западом ради того,  чтобы сербы 
сохранили Косово? 

- Россия должна была быть там, где нам тяжелее всего - это Косово и Метохия. У нас есть поговорка: "До Бога 
высоко, до России далеко". Это значит, что Россия для нас находится на пьедестале, мы в нее верили и верим. Мне лично и 
многим сербам тяжелее было выносить молчание России, чем грохот натовских бомб.

- И что должна была делать Россия - бомбить натовцев в ответ на удары по Югославии?
- В 1999 году у России, на мой взгляд, была возможность спасти мир без жертв и крови. Нужно было сказать слово 

"нет"  -  и  обязательно  по-русски,  а  не  по-английски.  Вас  нарочно  пугали  Третьей  мировой  войной.  Это  было  частью 
американского сценария. Но война была и идет сейчас - информационная.

- Что же в действительности происходит в Косово?
-  Косово  и  Метохия  -  это  оккупированная  земля.  (Ивана  Жигон  несколько  раз  повторила,  чтобы  ее  не 

редактировали и оставили в тексте именно это, официальное название мятежной провинции: не просто "Косово", а именно 
"Косово и Метохия". - Прим. ред.). Причем вдвойне - албанцами и силами КФОР. Почему никто не говорит о том, что именно 
в присутствии КФОР в последние три года было убито и похищено две тысячи человек? Ведь даже на святое подняли руку -  
разрушали древние церкви, убивали монахов, одному из них отрезали голову. Истина в том, что Христос снова распят в 
Косово,  и  он  опять  одинок.  350  тысяч  сербов  покинули  родную  землю.  (Эта  цифра  вызывает  сомнения.  Даже  по 
официальной югославской статистике, все сербское население Косово до 1999 года не превышало 200 тысяч человек. - 
Прим. ред.).  На сегодняшний день в Косово и Метохию из всех этих беженцев вернулись только 180 человек - в деревню 
Осояне. Причем они вынуждены жить в пластмассовых контейнерах, которые им дал КФОР вместо домов. А для албанцев 
повсюду строится жилье.

- Если я скажу, что за все, что случилось в Косово, несет ответственность в первую очередь Слободан 
Милошевич, вы будете спорить?

- Конечно, буду. Я никогда не занималась политикой, не была членом ни одной партии и не буду. Но для меня 
очевидно: сейчас на суде в Гааге Милошевич в одиночку противостоит тем, кто разрушает мир.

- Вы считаете, что Россия должна заступиться за Милошевича?
- Это было бы правильное решение. Россия всегда боролась за справедливость и должна сделать это сейчас.
- И как эту справедливость восстановить? 
- Остановить Америку. Если сейчас этого не сделать, мира не будет вообще. Нужно донести до тех, кто этого еще 

не понял: американцы - это новая цивилизация. Была эпоха Ренессанса, Возрождения. А сейчас эпоха Людей Бомбящих. 
Они могут себе позволить убивать где угодно и когда угодно.
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- Но Сербия сейчас ориентируется на Запад. Получается, что сербы американцев не так уж и боятся?
- Мы просто пали на колени. В течение 10 лет мы в одиночку боролись против 19 стран. Это был настоящий ад. У 

нас была безвыходная ситуация. Мы фактически потеряли Косово и Метохию - наше сердце. Но люди ничего не забыли и 
не простили. Именно поэтому мы приехали сюда. Москва как столица православия и славянства может помочь Сербии. И 
мы вместе должны повернуть корабль "Сербия", который движется на Запад, в сторону России.

-  Но  корабль  "Россия"  тоже,  как  и  Сербия,  плывет  на  Запад.  Джордж  Буш  с  Владимиром  Путиным 
общаются как добрые друзья.

- Ну и что? Сталин тоже заключил с Гитлером договор о ненападении. А потом разгромил Германию.
- Но России невыгодно ссориться с Западом. Ей нужны инвестиции. Да и Сербии, кстати, не помешают ни 

кредиты, ни экономическая помощь.
-  Россия  и  Сербия  не  должны  стоять  на  паперти  с  протянутой  рукой.  Я  не  понимаю,  зачем  нужна  такая 

зависимость. Россия - богатая страна с огромными ресурсами. В конце концов зачем пользоваться духами "Кристиан Диор", 
когда у вас есть замечательная "Красная заря"? Отсюда я всегда везу в подарок одеколон "Отечество". Но его все труднее 
и труднее найти. И вообще, жить нужно скромно. Всех денег не заработаешь.

- Россия в последнее время сблизилась и с НАТО, и с Европейским союзом. Может быть, и сербам стоит 
пойти тем же путем?

- Если великая Россия позволит себе вступить в НАТО, то и маленькая Сербия опустится до такого низкого уровня.
-  Каким вы видите  будущее российско-сербских отношений? Идея "славянской глобализации",  этакого 

объединения всех славян, - она реальна? 
- Эта наша мечта. Объединить людей России, Югославии и Белоруссии - ведь этого хотели и Тютчев, и Пушкин, и 

Достоевский.  Пока  есть  эта  мечта,  эта  надежда  -  мы  живы.  А  если  нет  -  то  мы  потеряем  право  называть  себя 
православными славянами. 

Беседовала Мария ВАСИНА

Сердцем мы всегда на Балканах
Красная звезда, 6.06.2002 г.

Сокращение Российского воинского контингента в Косово неизбежно вызывает вопрос: Россия покидает Балканы? 
Вовсе нет. Россия с Балкан никогда не уходила и не уйдет - такой ответ был дан журналистам группой представителей 
научной и творческой общественности России и Сербии,  которая в конце мая совершила поездку на Ставрополье для 
установления побратимских связей жителей Буденновска с сербским населением Косово.

По словам члена сербской делегации иеромонаха Петра, из оставшихся в крае 100 тысяч сербов половина живет 
в северной части Косово, в небольшом анклаве. Но другая половина, помимо Косовской Митровицы, разбросана мелкими 
группами по различным населенным пунктам. Тяжелым является положение тех, кто принял решение вернуться в Косово. 
Так, к примеру, 180 сербов, из которых 15 детей, возвратились в разоренное село Осеяне. Возвратившиеся на пепелище 
живут в пластиковых контейнерах в ужасающих условиях. Как рассказала председатель Общества сербско-русской дружбы 
Ивана  Жигон,  их  делегация  перед  отъездом  в  Россию  посетила  это  село.  Чувства  его  жителей  выразил  крестьянин, 
сказавший:  «Да  живет  Россия  -  самая  великая  страна  в  мире!»  Особенно  зримо  любовь  косовских  сербов  к  России 
проявляется в их восприятии наших миротворцев. Так, когда Ивана Жигон расспрашивала жителей об отношении к ним 
миротворцев из разных стран, самыми доброжелательными были названы испанцы и итальянцы.  Наибольшей критике 
подверглись американцы. Но вопрос в этом же ключе о русских вызвал удивление: «Что русские? Так это же свои, наши!»

Российские миротворцы уходят, как всегда уходили с Балкан наши воины, выполнив долг. Но сердцем мы всегда 
на Балканах.

Ярослав Ястребов
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

УКРАИНА
Хроника
 5 июня – Спикер ВР   Владимир Литвин заявил, что представление Генеральной прокуратуры о привлечении 

народного депутата Юлии Тимошенко к уголовной ответственности будет возвращено. По словам спикера, этот документ 
Генпрокуратуры "не соответствует в плане оформления действующему законодательству". Как подчеркнул В.Литвин, такой 
вывод сделали эксперты правового управления Верховной Рады. Как сообщалось, такое представление в Верховную Раду, 
в соответствии с законом, имеет право подавать исключительно генеральный прокурор, а сегодня в Украине эта должность 
вакантна.  Кроме  того,  это  представление  должен  рассматривать  профильный  комитет  ВР,  который  также  еще  не 
сформирован. 

5 июня – Председатель Украинского народного Руха, член фракции «Наша Украина» Юрий Костенко заявил, что 
его фракция  не интересуется  распределением  комитетов Верховной Рады, она намерена организовать коалицию, которая 
бы могла формировать правительство. 

Ю.Костенко заметил, что сегодня блок "За единую Украину" фактически руководит Верховной Радой. 
5  июня  -  Вице-премьер-министр  Украины  Олег  Дубина  "не  подавал  никаких  заявлений  об  отставке"  Это 

констатировал   премьер-министр Украины Анатолий Кинах, отвечая на вопрос журналистов. При этом А.Кинах отметил, что 
в работе правительства "никаких противоречий не существует", а те, которые и могут иметь место, по словам премьер-
министра, нужно решать на основании согласованной работы. Относительно ситуации, сложившейся вокруг сообщений о 
возможной отставке О.Дубины, А.Кинах заявил: "Это искусственная ситуация, которая, возможно, направлена на некоторые 
факторы с точки зрения дестабилизации работы правительства".  Слухи  об  отставке Дубины распространялись  сайтом 
«Украинская правда», поддерживающем Ющенко и Тимошенко.

5 июня Фракции "Единая Украина" и СДПУ(о) соглашаются на вариант, по которому, согласно балльной системе, 
руководящие должности в восьми комитетах ВР отдаются "Нашей Украине", в семи - "Единой Украине", в 4,5 - коммунистам,  
в 2 - БЮТ, в 1,5 - СПУ и в одном - СДПУ(о).В то же время с этим не соглашается "четверка", которая предлагает отдать 
должности председателей комитетов ВР своим представителям, а должности их первых заместителей - "Единой Украине" и 
СДПУ(о),  сообщил  журналистам  народный  депутат  Адам  Мартынюк.  Он  рассказал,  что  вышеназванные  расчеты 
осуществлены по предложению фракций "Единая Украина" и СДПУ(о). КПУ и СПУ, которые получили 4,5 и 1,5 комитета 
соответственно, могут договориться и отдать кому-то один из комитетов. По словам А.Мартынюка, "с таким предложением 
вряд  ли  согласится  "четверка",  которая  выдвигает  свое  предложение  -  назначить  23  председателя  комитетов  и 
председателя  специальной  комиссии  по  приватизации  из  числа  ее  депутатов".  Как  сказал  А.Мартынюк,  эту  идею  не 
отвергли  ни  СДПУ(о),  ни  "Единая  Украина".  В  то  же  время  он  предположил,  что  "Единая  Украина"  "не  пойдет  на 
предложенный "четверкой" вариант". При этом А.Мартынюку неизвестна позиция "Нашей Украины", потому что эта фракция 
выдвигает дополнительное условие - подписание соглашения о сотрудничестве в парламенте.

5 июня  Президент Украины Леонид Кучма провел встречу с  лидером фракции "Наша Украина" Виктором Ющенко, 
на  которой  «они  определили  концептуальные  направления  совместных  действий,  которые  будут  способствовать 
разблокированию работы Верховной Рады, в частности, вопросы распределения руководящих должностей в комитетах».По 
словам   пресс-секретаря  Президента  Украины  Елены  Громницкой,   Л.Кучма  и  В.Ющенко  обсудили  сложившуюся  в 
парламенте ситуацию, а  также положения «Договора о совместных действиях в ВР», предложенного  фракцией "Наша 
Украина". В.Ющенко заявил, что "политический договор нужен для формализации отношений между политическими силами 
и ветвями власти". Громницкая, в свою очередь, заявила, что « Л.Кучма заинтересован в достижении компромисса между 
парламентскими  фракциями  и  является  последовательным  сторонником  такой  формулы  назначения  на  руководящие 
должности, которая максимально учитывала бы интересы всех сил в парламенте». 

7 июня Секретарь совета национальной безопасности и обороны Украины Евгений Марчук заявил, что «Украине 
еще очень далеко до подачи заявки на вступление в НАТО…Это сложный многоуровневый процесс". Это заявление было 
сделано на совместном брифинге с  председателем Совбеза Грузии  Тедо Джапаридзе . Отвечая на вопросы журналистов, 
он отметил, что в НАТО существует непростая процедура для вступления стран в альянс и процедура эта "усложняется". 
Марчук заявил, для того, чтобы подать заявку в НАТО "необходимо пройти много этапов", в частности, "план действий 
относительно членства", 

До  реализации этой  программы,  отметил он,  необходимо 2,5  года  "подготовительного  периода".  В  частности, 
необходимо пройти  путь  консолидации политических  сил  в  стране  и  консолидации общества.  Кроме того,  необходимо 
"пройти через парламентские слушания, парламентские процедуры". Только после этого, сказал Е.Марчук, Украина может 
заявить о том, что хочет подать заявку на вступление в НАТО. "Тогда это будет серьезно воспринято", - отметил он. Это 
заявление  нельзя  считать  «откатом»  Евгения  Марчука  от  пронатовских  позиций.  Как  указывают  источники,  с  самого 
момента заседания СНБОУ 23 мая,  где было продекларировано вступление Украины в НАТО, речь шла о пятилетнем 
сроке. Так что эти «публицистические маневры» Марчука не должны никого обманывать.

7 июня Генеральный секретарь НАТО Джордж Робертсон огласил на брифинге тот факт, что он получил письмо от 
президента Украины Леонида Кучмы с просьбой о приеме его страны в Североатлантический альянс. Комментируя письмо, 
Робертсон заявил, что стороны должны пока "сосредоточиться на имеющихся программах сотрудничества и делать это в 
контексте стремления Украины интегрироваться в евроатлантические институты".

9-10  июня  Президент  Кучма  посетил  Петербург,  где  провел  переговоры с  Президентом  России  Владимиром 
Путиным и канцлером ФРГ Герхардом Шредером. 9 июня в Санкт-Петербурге Владимир Путин и Леонид Кучма подписали 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

18



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Заявление о стратегическом сотрудничестве в газовой сфере. В этом заявлении они поручили своим правительствам в 
сжатые сроки подготовить к  подписанию Российско-украинское соглашение о стратегическом сотрудничестве в  газовой 
сфере,  предусмотрев,  в  частности,  создание  на  паритетных  началах  консорциума  (совместного  предприятия)  по 
управлению и развитию газотранспортной системы Украины.) В заявлении отмечается, что "в этой связи правительствам 
трех  стран  будут  даны  необходимые  поручения".  "Координацию  работу  будут  осуществлять  представители  высокого 
уровня".

9 июня В конце этого месяца, очевидно, будет подписан долгосрочный контракт по транзиту газа через Украину на 
10-летний  период,  сообщил  вице-премьер  правительства  РФ Виктор  Христенко после  подписания в  Санкт-Петербурге 
соглашения между президентами России  и  Украины о стратегическом партнерстве  в  газовой  сфере.  По  словам вице-
премьера,  России  удалось  проделать  большую  работу  с  украинскими  коллегами,  определиться  по  условиям 
транспортировки и хранения газа на следующий год.

9  июня  -  Россия  и  Украина  планируют  за  лето  сделать  основную  часть  работы  по  подготовке 
межправительственного соглашения на основе подписанного в воскресенье в Петербурге заявления Владимира Путина и 
Леонида Кучмы по этому вопросу, сообщил журналистам вице-премьер Правительства РФ Виктор Христенко.

Христенко подчеркнул, что это соглашение, очевидно, потребует ратификации в Верховной раде Украины, так как 
затрагивает вопросы, не урегулированные украинским законодательством. В то же время, по его словам, в российском 
парламенте  этот  документ  утверждаться  не  будет.  Коснувшись  подписанных  позавчера  российско-казахстанских 
соглашений в газовой отрасли, вице-премьер заявил, что "это звенья одной цепи". Он пояснил также, что в реализации 
соглашения  будут  задействованы  российский  "Газпром"  и  украинская  компания  "Нафтогаз  Украины".  Подписанное 
соглашение, заявил Христенко, на длительный период "обеспечит надежность поставок газа в Европу". Кроме того, оно даст 
понять западным партнерам, что Россия и Украина "совместно" рассматривают украинскую газотранспортную систему "как 
ключевой  элемент  обеспечения этой  надежности  и  готовы вкладывать  средства  в  развитие  этой  системы".  Христенко 
выразил надежду на то, что в скором времени такие традиционные западные партнеры России, как Германия, Франция и 
Италия, отреагируют на подписанный в Петербурге документ и выйдут с соответствующими предложениями. Отвечая на 
вопрос журналистов о судьбе транзитного проекта российского газа через Польшу в обход Украины, вице-премьер сказал: 
"Термин 'обходной' мы уже давно у себя исключили", - и попросил журналистов также исключить его из своего обихода.

9 июня - Президент России Владимир Путин и президент Украины Леонид Кучма подписали  в Санкт-Петербурге 
совместное заявление о стратегическом сотрудничестве в газовой сфере. В нем указывается, что президенты поручают 
правительствам  стран  в  сжатые  сроки  подготовить  к  подписанию  российско-украинское  соглашение  о  стратегическом 
сотрудничестве в газовой сфере, предусматривающее в том числе создание на паритетных началах консорциума (СП) по 
управлению и развитию газотранспортной системы Украины.

Участники консорциума совместно на основе консенсуса определят условия участия в консорциуме европейских 
газовых компаний и пригласят их к совместной деятельности.

10 июня.  Президент России Владимир Путин, Президент Украины Леонид Кучма и Федеральный канцлер ФРГ 
Герхард  Шредер  в  подписали  в  Санкт-Петербурге  совместное  Заявление  о  сотрудничестве  по  использованию 
магистральных  газопроводов,  проходящих  по  территории  Украины,  для  обеспечения  бесперебойных  поставок  газа  в 
европейские страны.

 В заявлении отмечается, что сегодня в трехстороннем формате они обсудили инициативу Федерального канцлера 
ФРГ, высказавшегося в пользу участия в консорциуме немецких газовых компаний, и пришли к общему выводу, что данная 
инициатива будет рассматриваться в качестве приоритетной при реализации решения Президентов России и Украины.

10 июня. В парламенте зарегистрирован проект постановления "О начале процедуры отстранения Леонида Кучмы 
с поста Президента Украины в порядке импичмента и создании специальной временной следственной комиссии". Проект 
внесен  членами  фракции  «Блока  Юлии  Тимошенко.  В  постановлении  предлагается  создать  специальную  временную 
следственную комиссию для проведения расследования деяний Президента Украины Л.Кучмы, включив в нее 12 народных 
депутатов.  В частности,  в состав комиссии предлагается включить Г.Омельченко и Сергея Головатого (БЮТ),  Василия 
Червония  и  Ярослава  Кендзера  (фракция  "Наша Украина")  Ивана  Бокого  и  Николая  Карнауха  (фракция  СПУ),  Сергея 
Синченко  и  Александра  Бондарчука  (фракция  КПУ).  Также  проектом  постановления  отводятся  квоты  для  двух 
представителей фракции "Единая Украина" и двух членов СДПУ(О). Кроме того, проектом предлагается включить в состав 
комиссии специального прокурора Виктора Шишкина и специальных следователей Анатолия Ермака и Александра Жира. 
Как известно, закон о временных следственных комиссиях ВР, а также закон о специальном прокуроре и специальных 
следователях Президент возвратил в парламент с вето.

10  июня.  В  Москве  состоялось  заседание  подкомиссии  по  пограничным  вопросам  Смешанной  украинско-
российской комиссии по сотрудничеству, на которой  сопредседательствовали  государственный  секретарь МИД Украины 
Юрий Сергеев и первый  заместитель министра иностранных дел РФ Вячеслав Трубников. Результатом  стало принятие 
совместного решения о проведении в третьем квартале итогового заседания комиссии по делимитации государственной 
границы и внесение предложений о подписании в конце третьего квартала 2002 года Договора о государственной границе. 
Ранее российская сторона выступала против демаркации российско-украинской границы. Как сообщает УНИАН, во время 
работы  подкомиссия  также  приняла  решение  о  необходимости  интенсифицировать  работу  по  определению  правового 
статуса и разграничению (позиция украинской стороны) Азовского моря и Керченского пролива и разработать методологию 
дальнейшего переговорного процесса, в основу которой «заложить принцип учета взаимных интересов Украины и России». 
Ю.Сергеев заявил, что заседание «прошло в атмосфере взаимоуважения и взаимопонимания, стремления сторон найти 
компромисс с учетом интересов двух дружественных государств». Одновременно российская сторона начала говорить о 
ликвидации режима «прозрачной  границы» с  Украиной.  Налицо  откат-  еще недавно  Москва  была против  демаркации, 
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теперь  «источники»  в  Российском  МИДе  «во  имя  борьбы  с  незаконной  миграцией»  озвучивают  идеи  руховцев  о 
«настоящей» границе между Россией и Украиной и заявляют, что до конца года пересечь российско-украинскую границу 
можно  будет  только  с  загранспаспортом.  Сделать  заграничный  паспорт  -  не  проблема.  Но  введение  нового  режима 
пересечения границы является однозначно негативным, знаковым символическим актом.

10 июня Первый вице-премьер Украины Олег Дубина заявил в Санкт-Петербурге, что «темы "обходной газовой 
трубы"  больше  не  существует».Вице-премьер  правительства  Российской  Федерации  Виктор  Христенко  в  интервью 
журналистам подтвердил, что термин "обходная труба" должен быть "вообще исключен из нашего лексикона". О.Дубина в 
интервью журналистам также добавил, что существующая газотранспортная система используется не в полном объеме, и 
объемы транспортируемого газа следует увеличивать.

11 июня.  Состоялся координационный совет  "Единой  Украины", на котором было решено начать   процесса 
создания на ее базе межфракционного объединения.  На основании "Единой Украины" будет создано семь фракций. Свои 
фракции создадут  депутатские  группы  Народно-демократической  партии,  партии  "Трудовая  Украина",  Аграрной  партии 
Украины, Партии регионов Украины. Планируется  создание 7 фракций. Лидер «Трудовой Украины» Сергей Тигипко заявил, 
что его фракция будет ориентироваться на «Нашу Украину» Виктора Ющенко и что он надеется на то, что так же будет 
действовать вся «Единая Украина».

12 июня .Президент Украины Леонид Кучма своим Указом назначил Виктора Медведчука Главой Администрации 
Президента  Украины,  сообщили  Укринформу  в  Управлении  информации  и  связей  с  общественностью  Администрации 
Президента Украины.

Медведчук  Виктор  Владимирович  родился  7  августа  1954  года,  образование  высшее  юридическое,  окончил 
Киевский  государственный  университет  им.  Т.Г.  Шевченко.  Доктор  юридических  наук,  заслуженный  юрист  Украины. 
Неоднократно  избирался  народным  депутатом  Украины,  был  первым  заместителем  Председателя  Верховной  Рады 
Украины.  До  назначения  на  должность  Главы  Администрации  Президента  Украины  -  народный  депутат  Украины, 
руководитель  фракции  СДПУ(о)  в  парламенте.  Так  президент  Украины  и  киевская  политическая  элита  «отплатила» 
донецкой финансово-политической группировке, спасшей блок «ЗА ЕдУ» от политического фиаско и претендовавшей на 
пост главы АП. Виктор Медведчук считается также основным партнером российского «Фонда Эффективной Политики» на 
Украине.  В  период  перед  парламентскими  выборами  ФЭП  создавал  Медведчуку  образ  «пророссийского  политика», 
умалчивая,  что  в  это  же  время  Медведчук  написал  книгу,  в  которой  рекламирует  себя  как  сына  верного  деятеля 
бандеровского движения. Другой лидер СДПУ(о) Кравчук критиковал Ющенко за «недостаточный национализм». Однако, в 
СДПУ(о) есть и пророссийское крыло во главе с  Н. Песоцким. Медведчук, безусловно, претендует на роль «преемника» 
Кучмы. Но не факт, что он единственный. 

Встреча в Санкт-Петербурге.  Триумф украинского лобби в России.
Кирилл Фролов

Итак, заключены очередные «исторические» соглашения по газотранспортной системе Украины. Как всегда, они 
интерпретируются  как  «прорыв  в  российско-украинских  отношениях».  Большинство  таких  «прорывов  оборачивались 
очередным витком сдачи  Россией  своих  интересов  на  Украине.  Подписанное  соглашение  действительно  дает  России 
некоторые козыри  через участие в консорциуме. Но стоит ли эта овчинка выделки? Непонятно, почему с каким-то странным 
мазохизмом российские правительственные чиновники утверждают, что вопрос прокладки  газопровода в обход Украины 
окончательно  похоронен.  Ведь  очевидно,  что  единственный  интерес  России  состоит  в  получении  ГТС  Украины 
исключительно  в  собственность  (в  обмен  на  списание  долгов),  а  не  в  аренду,  и  единолично,  а  не  в  составе  некоего 
консорциума.  Иначе судьбу отремонтированных за российский  трубопроводов невозможно гарантировать.  Нам вполне 
могут со временем сказать спасибо и отобрать все арендованное обратно под любым предлогом. Украина не первый раз 
сознательно подписывает международные договоренности, которые противоречат ее законодательству, утверждающему 
приоритет  государственных  законов  над  международными  нормами  и  договорами,  завлекает  Москву  в  «правовую 
западню».  Так  и  сейчас.  Речь  идет  о  создании консорциума по  управлению газотранспортной  системой Украины.  Это 
элемент  концессии,  но  согласно  украинскому  законодательству,  в  перечне  предприятий,  подлежащих  передаче  в 
концессию,  газотранспортная  система  не  значится.  Более  того,  приватизация  газотранспортной  системой  запрещена 
отдельным законодательным актом. Таким образом, в Украине просто отсутствует законодательная база для реализации 
соглашения, которое подписали Леонид Кучма и Владимир Путин. Когда это соглашение будет проходить через Верховную 
раду, возникнут большие вопросы Верховная рада будет тормозить принятие любого решения по этому вопросу. Конечно, 
можно уповать на европейских партнеров по консорциуму, в первую очередь, Германию. Но с ними то, Украина, как раз 
договорится. Россия же опять отступилась от принципиальных позиций по собственности на ГТС и строительству обходного 
газопровода.   Фраза Бориса  Ельцина «Проснувшись утром,  помни,  что ты сделал для Украины»,  стала,  к  сожалению, 
заветом для официальной российской дипломатии. 

Понятно, что петербургские соглашения- это очередной  акт политической поддержки Леонида Кучмы. Чем же 
отплатил наш киевский партнер? Как всегда, он был щедр - отдал руководство большинства комитетов Верховной Рады 
блоку Виктора Ющенко. В первую очередь, комитеты, ведающие информационной и гуманитарной политикой. Очевидно, 
что такой результат распределения постов в комитетах Верховной Рады был бы невозможен без договоренностей между 
спикером  Литвиным  и  Виктором  Ющенко  и  без  поддержки  Кучмой.  Создается  впечатление,  что  все  эти  руховцы  в 
парламенте очень нужны Леониду Даниловичу - в Москве он будет обещать вступить в ЕвразЭС, статус русского языка и 
т.д. , а потом заявлять: я бы рад, да вот «общественность не дает».  Последним препятствием на пути «победоносного 
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шествия» Ющенко является Кабмин.  И «Наша Украина» намерена решать эту проблему.-Николай Томенко заявил, что 
осенью проблема Кинаха и Дубины будет решена. 

Итак, кому принадлежат какие "портфели" в Верховной Раде?
Комитет  по  вопросам правовой  политики  -  Василий  Онопенко,  БЮТ (первый заместитель  -  Николай  Онищук, 

"Единая Украина");
Комитет по вопросам государственного строительства и местного самоуправления - Анатолий Матвиенко, БЮТ 

(первый  заместитель  -  Виктор  Слаута,  "Единая  Украина");  Матвиенко  известен  своими  требованиями  объявить  УПЦ 
Московского Патриархата «иностранной церковью»

Комитет  по  вопросам  социальной  политики  и  труда  -  Василий  Хара,  КПУ  (первый  заместитель  -  Вячеслав 
Кириленко, "Наша Украина");

Комитет  по  вопросам  здравоохранения,  материнства,  детства  -  Николай  Полищук,  "Наша  Украина"  (первый 
заместитель - Михаил Лобода, КПУ);

Комитет по вопросам молодежной политики, физической культуре, спорту и туризму - Екатерина Самойлик, КПУ 
(первый заместитель - Равиль Сафиуллин, "Единая Украина");

Комитет по вопросам науки и образования - Станислав Николаенко, СПУ (первый заместитель - Игорь Юхновский, 
"Наша Украина"); Игорь Рафаилович Юхновский –известный человек. Как то он заявил, что не всегда проблему создания 
«Украины для украинцев» можно решить  правовым путем и  поэтому унсовцы и  прочие еще как  необходимы молодой 
украинской  державе!  Также  Юхновский  требовал  депортации  православного  епископа  Тульчинского  и  Брацлавского 
Ипполита  (Хилько)  за  «антиукраинскую  пропаганду»,  выражавшуюся  в  неприятии  епископом  идеи  отделения  УПЦ  от 
Московского Патриархата. 

Комитет по вопросам культуры и духовности - Лесь Танюк, "Наша Украина" (первый заместитель - Павел Мовчан, 
"Наша Украина"); Оба –известные борцы с «засильем русского языка» и члены «Патриаршего Совета» раскольнического 
«Киевского патриархата».  Мовчан еще и покровитель неоязыческой секты «Рун-Вира», украинского аналога нацистской 
оккультной  секты  «Аненербе».   Показательно,  что  ющенковцы  налегли  именно  на  этот  комитет,  занимающийся 
гуманитарными вопросами, а их оппоненты-«прошляпили» его. И председатель, и первый зам. - одиозные фигуры, и им нет 
противовеса в комитете. Русское образование на Украине практически разгромлено и его проблемы теперь в «надежных 
руках». «Веселую» жизнь эти господа устроят, на пару с госкомитетом по делам религий, возглавляемым другом Литвина В. 
Бондаренко, и Украинской Православной Церкви Московского Патриархата. 

Комитет по вопросам экономической политики, управление народным хозяйством, собственности и инвестиций - 
Станислав Гуренко, КПУ (первый заместитель - Владимир Демехин, "Единая Украина");

Комитет по вопросам бюджета - Петр Порошенко, "Наша Украина" (первые заместители - Валерий Коновалюк, 
"Единая Украина", и Людмила Супрун, "Единая Украина");

Комитет по вопросам финансов и банковской деятельности - Сергей Буряк, "Единая Украина" (первые заместители 
- Виктор Капустин, "Наша Украина", и Василий Цушко, СПУ);

Комитет по вопросам промышленной политики и предпринимательства - Юрий Ехануров, "Наша Украина" (первый 
заместитель - Вадим Гуров, "Единая Украина");

Комитет по вопросам топливно-энергетического комплекса, ядерной политике и ядерной безопасности - Андрей 
Клюев, "Единая Украина" (первый заместитель - Николай Мартыненко, "Наша Украина");

Комитет по вопросам строительства,  транспорта и связи -  Валерий Пустовойтенко,  "Единая Украина" (первые 
заместители - Анатолий Левин, СДПУ (О), и Станислав Довгий, "Единая Украина");

Комитет  по  вопросам  аграрной  политики  и  земельным  отношениям  -  Иван  Томич,  "Наша  Украина"  (первый 
заместитель - Василий Калинчук, "Единая Украина");

Комитет по иностранным делам - Дмитрий Табачник, "Единая Украина" (первый заместитель - Олег Грачев, КПУ);
Комитет по вопросам экологической политики, природоиспользования и ликвидации последствий Чернобыльской 

катастрофы - Иван Резак, СДПУ (О) (первый заместитель - Иван Заяц, "Наша Украина"); «Эколог» Заец сжег в свое время 
российский флаг во время заседания ВР.

Комитет  по  вопросам  законодательного  обеспечения  правоохранительной  деятельности  -  Владимир  Мойсик, 
"Наша Украина" (первый заместитель - Александр Бандурка, "Единая Украина");

Комитет  по  вопросам  борьбы  с  организованной  преступностью  и  коррупцией  -  Владимир  Стретович,  "Наша 
Украина" (первый заместитель - Иван Вернидубов, "Единая Украина");

Комитет по вопросам национальной безопасности и обороны - Георгий Крючков, КПУ (первый заместитель - Борис 
Андресюк, СДПУ (О));

Комитет по вопросам регламента, депутатской этике и организации работы Верховной Рады Валентин Матвеев, 
КПУ (первые заместители - Василий Гаврилюк, "Единая Украина", и Сергей Сас, БЮТ);

Комитет по вопросам свободы слова и информации - Николай Томенко, "Наша Украина" (первый заместитель - 
Сергей Правденко, БЮТ);

Комитет  по  вопросам  прав   человека,  национальных  меншинств  и  межнациональных  отношений  Геннадий 
Удовенко, "Наша Украина" (первый заместитель - Николай Шульга, КПУ); Шульга  является  практически 
единственным противовесом воинствующим русофобам на руководящих постах.

Комитет по делам пенсионеров,  ветеранов и инвалидов -  Петр Цибенко, КПУ (первый заместитель - Валерий 
Алешин, "Наша Украина");

Комитет  по  вопросам европейской  интеграции -  Борис  Тарасюк,  "Наша Украина"  (первый заместитель  -  Олег 
Зарубинский,  "Единая  Украина").  Этот  комитет  во  главе  с  известным  «другом»  России  Борисом  Тарасюком  будет 
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противовесом комитету по международным делам, возглавляемом Дмитрием Табачником, который итак постоянно заявляет 
о своей любви к «Нашей Украине».

Председателем специальной контрольной комиссии по вопросам приватизации была избран Валентина Семенюк, 
СПУ (первый заместитель - Людмила Кириченко, "Единая Украина").

Руководителем аппарата Верховной Рады этим же постановлением был назначен Валентин Зайчук.
«Донецкий клан» получил в ВР пост руководителя комитета по ТЭК и первого вице-спикера, но не получил пост 

главы администрации президента.  Как  известно,  новый глава АП Виктор Медведчук был основным партнером «Фонда 
эффективной  политики»  Глеба  Павловского  на  парламентских  выборах.  Его  назначение  укрепляет  позиции  Анатолия 
Кинаха, также связанного с СДПУ (о) и, в определенной мере, сдерживает натиск Ющенко.  

Юлия Тимошенко против альянса власти и «Нашей Украины»  
Кирилл Фролов

Юлия Тимошенко заявила, что ее  фракция  «принципиально не принимала участия в голосовании за избрание 
руководства комитетов Верховной Рады, поскольку получить или урвать один-два комитета" -  это абсолютно не решает 
общегосударственный  вопрос  преодоления  кризиса…все  те,  кто  шел  на  выборы  с  определенными  обещаниями  и 
обязательствами, просто забыли, что они обещали…в чехарде распределения портфелей они потеряли стыд…БЮТ также 
не  будет  подписывать  соглашение  о  совместных  действиях,  проект  которого  предложен  "Нашей  Украиной…Мы давно 
знаем,  что  необходимо делать  в  Украине  в  политическом,  экономическом и  социальном секторе  и  без  соглашения",  - 
считает Тимошенко. Юлия Владимировна полагает, что это соглашение необходимо только "для прикрытия сотрудничества 
с "Единой Украиной…что те, кто пытается стыдливо прикрыть свое сотрудничество с фракцией "Единая Украина", пусть его 
и подписывают.

Юлия Тимошенко не скрывает своих президентских амбиций. Вряд ли они реализуемы. А вот расколоть электорат 
Ющенко «железная леди» может.

Противоречия в руководстве КПУ стали публичными
ForUm

Андрей Миселюк
Лидер  Компартии  Петр  Симоненко  не  считает  целесообразным  создание  лидером  крымских  коммунистов 

Леонидом  Грачем  общеукраинского  общественного  движения,  которое  объединило  бы  в  своих  рядах  коммунистов  и 
сторонников тесного сближения с Россией. «Компартия давно уже создала народную оппозицию», --  заявил Симоненко 
сегодня в интервью корреспонденту ForUm‘a, комментируя инициативу Грача.

Как сообщал ForUm, экс-спикер парламента Крыма, нынешний депутат Верховной Рады Украины Леонид Грач 
обдумывает  "возможность  создания  общеукраинского  общественного  движения,  которое  объединяло  бы  не  только 
коммунистов,  но  и  всех  людей,  стоящих  на  пророссийских  позициях,  выступающих  за  возрождение  духовности, 
патриотизма,  искренних  христиан".  Об  этом  Леонид  Грач  заявил  несколько  дней  назад  в  интервью  газете  "Крымская 
правда".

Одновременно лидер крымских коммунистов подверг критике руководство фракции КПУ в украинском парламенте 
за "блокирование с националистами", а также "решение примкнуть к блоку Ю.Тимошенко, В.Ющенко, А.Мороза". "Если мы 
консолидируемся  с  теми,  кто  стоит  на  крайних  антироссийских  позициях,  то  имеем ли  после  этого  право  называться 
друзьями России?" - сказал Грач. 

Аналог движения, которое намеревается создать Грач, уже давно создан и называется «народная оппозиция», 
сказал Симоненко. 

Он также  отметил,  что  руководство  Компартии  давно  занимается сотрудничеством с  православной  церковью. 
«Член  президиума  КПУ Екатерина  Самойлик  является  руководителем  филиала  международного  фонда  по  поддержке 
православия и участницей европейской ассамблеи по православию», --сказал Симоненко. 

Комментарий
Снять разногласия еще не поздно

Кирилл Фролов
Итак, Грач и Симоненко публично обменялись взаимными выпадами. У каждой из сторон-своя правда. Однако 

аргументы спорщиков устарели: власть давно договаривается с Ющенко в обход компартии. Грач за свой «оппортунизм» не 
получил даже парламентского комитета. Поэтому необходимо снимать возникшие противоречия, иначе проиграют оба.

Но Леонид Грач, безусловно, прав в том, что мощное пророссийское движение на Украине будет обречено, если 
оно будет выступать под красными знаменами и руководством КПУ, где остальные - придаток к компартии.  Это только 
выгодно  Ющенко  –  действовать  по  схеме  Ельцин-Зюганов  1996  года.  Коммунисты  могут  быть  важной  составляющей 
«антимазепинского фронта», не мене и не более того.

Политический портрет Владимира Литвина
Кирилл Фролов
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 Ниже  публикуется   статья,   посвященная  новому  спикеру  ВР  Владимиру  Литвину.  Она  опубликована  на 
сочувствующем Ющенко сайте «Форум». Знакомясь с ней, необходимо обратить внимание на ряд обстоятельств.  Автор 
указывает, что Литвин «похоронил» в 1995 году доклад президенту Кучме, в котором констатировался крах «национальной 
идеи» на Украине и содержались рекомендации прекратить насильственную украинизацию. Обращается внимание на то, 
что  Богдан  Ступка,  один  из  главных  актеров  в  скандальном  фильме  «Мазепа»,  стал  министром  культуры  Украины 
благодаря Литвину. В то же время автор порицает спикера в том, что он «посмел» выступить против засилья американских 
фондов и прочих «научно-аналитических» структур на Украине. Но, несмотря на этот  факт,  автор статьи рисует образ 
Литвина как «аппаратного националиста», способного камуфлировать свои взгляды, но при необходимости - менять их. 

Владимир Литвин – путь к Олимпу 
Кость Бондаренко

“Литвин рождается!” – “Славимо его!” – такими словами вчера иронично приветствовали друг друга журналисты и 
политические обозреватели после того, как были объявлены результаты голосования по тройке, предложенной фракциями 
“Единая  Украина”  и  СДПУ (о).  Таким образом,  Верховная Рада четвертого созыва получила своего главу.  Спикериада 
оказалась недолгой, однако напряженной. Парламент раскололся на две части – приблизительно равных (как здесь не 
вспомнить ІІ съезд РСДРП, где большевики над меньшевиками получили победу в один голос?). 

«- Слушай, а почему у него кликуха такая – “Спикер”?
- Да потому, что постоянно с пикой ходит.»
(Сериал “Улицы разбитых фонарей”.)
Несмотря на то, что имя Литвина постоянно на слуху, он остается человеком-загадкой. В первую очередь – из-за 

своей замкнутости и некоммуникабельности, склонности решать вопрос кулуарным способом, из-за абсолютного отсутствия 
навыков публичного позиционирования.

Владимир Михайлович Литвин родился 28 апреля 1956 года в селе Слобода Романовская Новоград-Волынского 
района  Житомирской  области  в  крестьянской  семье.  Окончив  в  1973  году  Старомановскую  среднюю  школу  (кстати,  с 
золотой медалью),  Владимир Литвин едет в  Киев и поступает на  исторический  факультет  Киевского государственного 
университета  им.  Тараса  Шевченко.  Студенту  с  села  на  первых  порах  приходилось  нелегко.  Литвин  впоследствии 
вспоминал: “В студенчестве подрабатывал дворником в детском саду КГБ, потом разгружал вагоны, работал грузчиком на 
заводе  художественного  стекла”.  Поэтому  впоследствии,  во  время  работы  в  ЦК,  Литвина  упрекали  “не  солидностью” 
карьеры. Поистине неизвестны те рычаги, которые двигали карьерой Владимира Литвина. Известно только, что во время 
учебы в университете он проявил задатки ученого-аналитика и то, что называется “гибкостью”: в 1978 году он не только с 
“красным”  дипломом оканчивает  университет,  и  сразу  же  становится  помощником ректора.  Много  ли  студентов  могли 
рассчитывать на такую должность сразу же после окончания вуза?

Далее – еще не менее интересная деталь: в 1980 году 24-летний Литвин становится старшим преподавателем 
кафедры новейшей истории Киевского  государственного  университета  имени  Т.  Шевченко.  Одновременно  он учится  в 
аспирантуре,  где  готовится  к  защите  кандидатской  диссертации.  Учеба  в  аспирантуре  закончилось  успешной  защитой 
диссертации на тему “Деятельность Коммунистической партии Украины по совершенствованию подготовки преподавателей 
общественных дисциплин (1966 – 1975 гг.)”  (специальность “История КПСС”).  В 1984 году Владимир Литвин становится 
доцентом и продолжает свою преподавательскую деятельность. В это же время появляются его научные исследования, 
посвященные А. Герцену и М. Чернышевскому.

Как  вспоминают  бывшие  студенты  КГУ,  лекции  доцента  Литвина  с  кафедры  Истории  СССР  пользовались 
популярностью в студенческих кругах. Однако сам Владимир Михайлович решил сменить профессию ученого на профессию 
политика и администратора. В 1986 году 30-летний Литвин возглавляет управление в Министерстве высшего и среднего 
специального образования УССР, впоследствии переходит на работу в ЦК КПУ – работает сначала лектором, потом – 
консультантом, далее – помощником Секретаря ЦК КПУ.

1989 год – это был особенный год для Компартии. КПУ начала терять силы в борьбе с диссидентством и силами 
национального возрождения. В среде КПУ зарождается демократическая оппозиция. Секретарь КПУ по идеологии Леонид 
Кравчук решил сначала ударить по сторонникам национальной символики (июнь 1989 года), а потом согласился на диалог с 
руховцами (сентябрь того же года). Тогда же, в сентябре, пошел в отставку Владимир Щербицкий и в Украине наступает 
правление Владимира Ивашко – на то время казалось, что Ивашко пришел всерьез и надолго.

Придя на работу в ЦК, историк Литвин, очевидно, должен был работать в идеологическом отделе. Идеологией в то 
время  ведал  Леонид  Кравчук.  Точно  неизвестно,  почему  у  Литвина  выработалась  определенная  оппозиционность 
относительно  своего  шефа.  И  впоследствии  Литвин  больше  работал  с  людьми,  которые  были  причастны к  созданию 
решений в отрасли экономики.  Например,  в работах Литвина просматривается определенная симпатия и сочувствие к 
тогдашнему секретарю ЦК (впоследствии – первого секретаря ЦК) Станислава Гуренко.

О ГКЧП и запрете КПУ Владимир Литвин узнал, находясь в отпуске в селе, откуда была родом его жена. Владимир 
Михайлович  в  нескольких  интервью  вспоминал,  как  его  бабушка  успокаивала:  мол,  ничего,  как-то  проживем  на  одну 
пенсию…

После августа 1991 года и запрета КПУ Владимир Литвин остался без работы. Ему удалось вернуться на кафедру 
в университет (во время работы в ЦК он также почитывал лекции, но не считал это основной работой). Ректор Киевского 
университета, Виктор Скопенко, подписал приказ о зачислении Владимира Михайловича Литвина на должность доцента 
сроком на 1 год. На историческом факультете к Литвину относились враждебно – и во второй половине 80-х (считая, что он 
“предал” историческую науку ради партаппаратной работы),  и в начале 90-х (после запрещения Компартии).  Поскольку 
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денег нехватало, Литвин при помощи своего давнего приятеля, Адама Мартынюка (бывшего первого секретаря Львовского 
горкома КПУ) – кстати, тоже историка по профессии – устроился на работу ночным охранником в коммерческую фирму. 

“Как раз в этот период я очень серьезно работал в архивах. Это большое наслаждение. Меня впервые допустили 
тогда к документам Политбюро. В то же время открыли документы по Западной Украине до 1955 года. Я впервые прочитал, 
как происходили зачистки, чекистские операции, и о том, как действует ОУН–УПА… Прозрения приходило постепенно, как и 
понимание государства. Я много переосмыслил после того, как поработал в архивах”, - вспоминал Владимир Литвин.

В течение двух лет Владимиру Литвину пришлось зарабатывать именно таким образом.
1993 год резко изменил его биографию: как признавался впоследствии сам Владимир Михайлович, в этом году он 

познакомился  с  Леонидом  Кучмой  –  в  то  время  уже  экс-премьер-министром.  Кучма  именно  аккумулировал 
интеллектуальные и бизнес силы для того, чтобы побороться за президентское кресло. Нелегко утверждать наверняка, 
какую роль в сближении Литвина и Кучмы сыграл Дмитрий Табачник, но точно известно, что Дмитрий Владимирович, учась 
в Киевском университете, не мог не знать доцента Литвина. Более того: студент Табачник специализировался на кафедре, 
где работал Литвин. Кстати, у Литвина и Табачника пересекались даже научные интересы: они прорабатывали один и тот 
же хронологический период, у них приблизительно одинаковый методологический подход. Вполне возможным является 
предположение,  что  Литвин  был  учителем  Табачника  в  науке.  Но  так  же  возможным  является  предположение,  что 
впоследствии Литвин учил Табачника администрированию – старый ЦК-овский опыт понадобился. 

В конце 1993 – начале 1994 года Владимир Литвин пишет большое по объему и значению произведение – “Леонид 
Кравчук:  путь  на  Олимп  власти”.  Этот  труд  начал  публиковаться  из  номера  в  номер  в  газете  “Киевские  новости”. 
Практически  с  этого  времени  о  Владимире  Литвине  заговорили  в  широких  кругах,  пророчили  ему  большое  будущее. 
Структура работы была достаточно интересной и необычной для Украины. Литвин использовал любопытный материал 
(немало  документов  из  архива  ЦК,  что  было  новинкой  для  украинской  историографии),  немало  статистических  и 
социологических  данных,  делал  глубокие  экскурсы в  историю.  Портрет  Кравчука  вышел  выразительным,  интересным, 
интригующим, он расставил немалое количество акцентов и стал своеобразным образцом политической портретистики. 

Труд носил не только научный характер. Есть такое явление: человек смотрит сериал, чтобы знать, что будет в 
следующей серии. И последняя серия всегда больше всего запоминается. Так же было и с портретом Кравчука. Несмотря 
на в общем объективное освещение биографии Леонида Макаровича, Литвин оставил за собой право на тенденциозность. 
Добавьте,  что публикация основных разделов произведения пришлась именно на предвыборный период,  и  становится 
понятным, что, во всяком случае, 10% голосов в пользу Леонида Кучмы добавил своей работой именно Владимир Литвин. 
Тогда еще читали газеты, а не только заголовки. И газетный материал мог стать серьезным аргументом и серьезной PR-
овской находкой. Те, кто читал труд о Кравчуке, все больше разочаровывались в Кравчуке.

Литвин активно работал в команде Леонида Кучмы, и именно ему (а не только Дмитрию Табачнику) принадлежит 
разработка стратегий и тактик избирательной кампании. Именно Литвин – обладатель действительно иезуитского ума – дал 
Кучме ценные указания, которые впоследствии првели к победе на выборах 1994 года. Учтите: никто из команды Кучмы не 
вел такой аскетический и замкнутый образ жизни, как Литвин. Об его существовании все догадывались, однако никто не мог 
с большей или меньшей уверенностью сказать, чем конкретно он занимается и какие рычаги влияния использует. Волков, 
Голубченко, Табачник – все они активно “светились”.

Всему свое время. Тот, кто в жару выходит из тени, рискует обжечься на солнце. Лучше уж подождать, пока солнце 
начнет садиться. Недаром украинцы своих лидеров иногда называют “Красным Солнышком”.  Владимиру Великому этот 
эпитет тоже, по-видимому, дали в конце его княжеской карьеры… 

Но лето 1994 года было периодом восхождения Кучмы и его команды. Они еще были вместе и не выросли до 
такого уровня, чтобы общее одеяло оказалось для них маловато. Это уже потом началось перетягивание одеяла. Это уже 
впоследствии стало понятно, что после второй каденции Кучмы третьей не будет, и каждый из членов команды в своих 
мечтах захотел себя же видеть на престоле “папы” (не в церковном, а в светском – вышеобразовательном! – понимании 
этого  слова).  А  тогда  они  все  еще  были  единой  командой.  Телевидение  демонстрировало  несколько  растерянного  и 
опьяненного успехом (и только ли успехом?) Кучму и его пресс-секретаря Дмитрия Табачника, который чувствовал себя в 
роли распорядителя. Показывало других членов команды (большинство лиц и фамилий еще ни о чем не говорили). Где-то 
там, в среде этой команды время от времени возникала и фигура Владимира Литвина – легкая и малозаметная, как тень. 
“Кто это?” – спрашивали одни. “А, Литвин… Так себе, “второй эшелон”, - отвечали другие. Скоро для Литвина наступило 
время доказать, что он – не во втором эшелоне, а где-то поближе к основному локомотиву.

В августе 1994 года  Президент  назначает Владимира Литвина  своим помощником.  Состоя в  этой должности, 
Литвин и далее продолжает заниматься научной работой и в следующем году выдает еще один сенсационный труд – 
“Политическая  арена  Украины:  действующие  лица  и  исполнители”.  В  этом  труде  (который  уже  стал  классическим  и 
отправным для многих исследователей современных политических процессов в нашем государстве) делается попытка дать 
систематизированную,  осмысленную  оценку  событий,  явлений  и  лиц  в  украинской  истории  начала  90-х  годов.  Литвин 
создал первую концепцию развития независимой Украины – от  начал демократических процессов  до  конца  правления 
Леонида Кравчука. В 1995 году Литвин защищает эту работу как докторскую диссертацию. 

Став доктором наук, Литвин в то же время получил и целый ряд научных должностей, регалий и тому подобное – и 
не  только  чисто  номинальных.  В  его  официальной  биографии  перечень  этих  титулов  занимает  немало  места. 
Следовательно, в течение следующих лет Литвин стал профессором Киевского национального университета им. Тараса 
Шевченко,  членом-корреспондентом Национальной  Академии Наук (отделение истории,  философии и права,  новейшая 
история Украины), членом Координационного совета по вопросам внутренней политики, членом Президиума ВАК Украины, 
членом  специализированных  научных  советов  Института  истории  Украины  НАН  Украины  и  исторического  факультета 
Киевского  национального  университета  им.  Тараса  Шевченко,  членом редколлегии журналов “Украинский  исторический 
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журнал”  и  “Интеллектуальная  собственность”,  председателем  наблюдательного  совета  Национального  музея  истории 
Великой Отечественной войны, заслуженным деятелем науки и техники Украины. Согласитесь, мало в нашем государстве 
найдется ученых, которые бы сделали за такое короткое время столь молниеносную карьеру в науке и которые в 44 года 
могли бы похвастать таким количеством приобретений!

Владимир  Литвин,  став  помощником  Президента,  очень  скоро  сумел  раскрыть  свой  талант  в  полную  силу. 
“Трудоголик”  Литвин  молниеносно  выполнял  поставленные  перед  ним  задачи,  при  этом  выполнял  их  на  удивление 
качественно. В конце 1995 года Владимир Литвин перешел на работу в Администрацию Президента. Кучме был необходим 
верный и опытный помощник  – особенно после ноябрьского “прокола”  1995 года:  тогда Кучме подготовили доклад,  из 
которого вытекало,  что “национальная идея в  Украине не сработала”.  Поднялся скандал – как  в  Украине,  так  и  за  ее 
пределами. Были сделаны оргвыводы, и на их гребне в Администрацию въезхал Литвин. С этого времени без визы Литвина 
ни один проект доклада, ни одно официальное заявление не ложились на стол Президенту.

Тогда же, в декабре 1995 года, в среде приближенных к Президенту людей возникли первые разногласия. Из-за 
конфликта с Дмитрием Табачником – главой Администрации – из команды Л. Кучмы вышли Александр Разумков и Дмитрий 
Выдрин. Разумков возглавлял группу советников и помощников Президента, Выдрин был советником Президента. Это был 
ощутимый удар: Кучма избавился от двух чрезвычайно талантливых людей в своем окружении. 

В сентябре 1996 года группу помощников и референтов Президента Украины возглавил Владимир Литвин.
Постепенно Литвин сосредоточил в своих руках огромную власть. Фактически он руководил написанием докладов 

и других материалов для Президента, он устанавливал распорядок дня и очередность аудиенций. “Я пытаюсь, насколько 
это возможно, не допускать к Президенту тех людей, относительно которых есть моральные предостережения, а также тех, 
кто пытается прибежать к Президенту и первым рассказать, кто плохо говорит о главе государства”, - признавался Литвин. 
Интересный случай: инаугурационная речь Президента Украины в 1999 году была написана только за два дня. Из-за этой 
речи Литвин отказался ехать на похороны своей 93-летней бабушки. Если кто-то и соответствовал титулу “серый кардинал” 
– то это именно Литвин. Не Табачник,  не Горбулин (лица хотя и весомые, но довольно публичные),  а именно Литвин. 
Скажем,  Дмитрий Табачник сосредоточил в себе значительный негатив – показательные награждения и пристрастие к 
славе вызвали невосприятие Табачника в политических кругах. Литвин достигал большего – в наградах, регалиях, почестях, 
но  при  этом  пытался  “не  светиться”.  В  результате,  когда  в  декабре  1996  года  Табачник  пошел  в  отставку,  немало 
политологов пророчили пост главы Администрации Президента именно Литвину. Очевидно, хитрый и осторожный игрок 
Литвин решил пренебречь такой возможностью. Вместо него на этой должности оказался харьковчанин Евгений Кушнарев. 
Это  было начало  конца  первого  проекта  по  материализации полумифической  “партии  власти”.  “Партией  власти”  была 
“назначена”  Народно-демократическая  партия.  Впоследствии  номенклатуризация  погубила  партию.  Реально  же  эта 
номенклатуризация  начинается  с  назначения  известного  своими  демократическими  взглядами  Кушнарева  на  место, 
освобожденное Табачником.

С отставкой Табачника Администрация пережила реорганизацию структуры.  Верхушка Администрации с этого 
времени состояла из Главы, первого помощника Президента, его первого заместителя и трех заместителей председателя 
Администрации. Таким образом, Кушнарев уже не мог ощущать себя полноправным хозяином Администрации – как это мог 
позволить себе Табачник. Власть Главы Администрации существенно ограничивалась (вплоть до чисто бюрократических 
функций) должностью первого помощника Президента. Стоит ли напоминать, что первым помощником был именно Литвин?

Первый помощник  и заместители Главы Администрации отвечали непосредственно перед Президентом (а  не 
перед  Главой).  Предусматривался  прямой  выход  этих  должностных  лиц  на  Президента  с  целью  обеспечения 
“многоканальности  поступления  информации  Президенту”  (в  результате  Владимир  Литвин  стал  основным  источником 
информации).  Под  руководством  первого  помощника  Президента  работали  группа  помощников,  советников  и 
консультантов,  пресс-служба,  служба  протокола  и  канцелярия  Президента  –  т.е.,  основные  структуры,  которые 
обеспечивали как поступление информации к Президенту, так и дозирование информации по президентскому окружению 
для общества.

Литвину приписывают разработку маневров в противостоянии Кучма–Мороз и Кучма–Лазаренко, и активную роль в 
разработке всей избирательной кампании 1998 года, и удачное представление под названием “спикериада” в мае – июне 
1998-го,  и  селекцию  “олигархов”  (когда  каждому  сильному  олигарху  создавался  определенный  противовес  или  когда 
олигархов  сорили  между  собой).  Одним  словом,  Литвин  стал  своеобразным Меттернихом  украинского  масштаба.  Или 
Талейраном.  Он  одинаково  умел  давать  полезные  советы  хозяину  и  быть  незаменимым  при  решении  споров.  Он 
контролировал все сферы общественной жизни и благодаря ему создавался миф о главе государства. К тому же он так же 
исповедовал аскетические принципы в жизни и никто не может обвинить его в коррумпированности. “Зеркало недели” в 
феврале 2000 года писало, что “деньги Литвина мало интересуют. Легенда говорит, что тех,  кто пытался забыть в его 
кабинете пакеты, догоняли не далее, нежели в десяти метрах от кабинета главы Администрации. Пакеты “забывчивым” 
возвращали”.

При этом Литвин бывает бескомпромиссным и даже резким. “За время работы в Администрации я понял, что мы 
должны учиться говорить “нет”. Часто находятся аргументы, хотя нужно иметь мужество произнести только одно это слово”.  
Литвин никогда не повышает голоса на подчиненных (”Я на работе кричать не могу. На кого? На подчиненных кричать – 
последнее  дело”,  -  говорит  сам Владимир  Михайлович).  Однако  сотрудники  Администрации  Президента  неоднократно 
говорят  о  жестком  стиле  Литвина-руководителя.  Этот  стиль  достигается  высокой  требовательностью.  Литвин  также 
признает, что “в политике борьба идет фактически на уничтожение”, и неоднократно демонстрировал это (имеется в виду не 
физическое уничтожение, а политическое и моральное уничтожение соперников).

За  время  пребывания  на  должности  первого  помощника  Президента  Владимиру  Литвину  удалось  создать 
собственную команду политиков.  Большинство  в  этой  команде  объединялись  интерпресональными  отношениями,  а  не 
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бизнесовыми контактами (именно такая модель в свое время объединяла людей в определенные группы внутри ЦК). Среди 
людей, приближенных к Литвину, стоит назвать, в первую очередь, министра внутренних дел Украины, генерала Юрия 
Кравченко.  “Связка Литвин –  Кравченко может рассматриваться как  поощряемый Президентом эффективный механизм 
контроля за происходящим в тех или иных пропрезидентских группах воздействия", - считает “Зеркало недели”. Стоит также 
заметить, что у Литвина существуют и другие “завязки” на силовые структуры. Скажем, его родной брат, Николай Литвин 
долгое время был начальником штаба и первым заместителем командующего внутренних войск Украины, впоследствии 
начальником Главного управления внутренних войск – командующим внутренними войсками МВД.. Бывший руководитель 
Государственной  автоинспекции  Украины  Юрий  Дагаев  сегодня  занимает  достаточно  высокий  пост  в  Администрации 
Президента  –  руководитель  Государственного  управления  делами.  Также  достаточно  тесные  отношения  у  Владимира 
Литвина с рядом политиков-парламентариев. При этом политическая окраска не является определяющей для Литвина. Он 
поддерживает  одинаково  хорошие  отношения  и  с  руховцем  Александром  Лавриновичем,  и  с  коммунистом  Адамом 
Мартынюком,  и  с  “солидаристом”  Петром  Порошенко.  Поговаривают,  что  с  подачи  Администрации  были  утверждены 
кандидатуры таких должностных лиц (в правительстве Ющенко), как Министр культуры Богдан Ступка и Министр экономики 
Василий Роговой (последний некоторое время был заместителем Литвина по Администрации).

После  президентских  выборов  1999  года  Литвин осмелился выйти  из  политической  “тени”.  28  ноября Указом 
Президента он назначен Главой Администрации Президента Украины. 

За  время  своей  первой  каденции  Кучма  избавился от  почти  всей  команды.  Остался  один  Владимир Литвин. 
“Литвин – это единственный, кто остался в президентском окружении из старой гвардии и не потерял доверия… Никогда и 
никому Президент не будет верить, как верил Горбулину, Табачнику, Разумкову, Волкову. Тогда. Отношения, сложившиеся с 
Литвином, напоминают о возможности легкого общения. А сентименты в джунглях – редкость”, - писала Юлия Мостовая.

Как Глава Администрации Президента Литвин осуществил целый ряд акций, направленных как на упрочение его 
личного положения, так и на определенное “перетасовывание” политических колод. Его влияние опосредованно ощущается 
в целом ряде активностей, осуществляемых на общегосударственном уровне. Скажем, к таким активностям можно отнести 
референдум апреля 2000 года и парламентские баталии – от “январской революции” и создания большинства до новых 
фракционных  раскладов.  Явно  по  сценарию  Литвина  состоялось  объединение  политических  сил  правоцентристского 
лагеря.

Как бы там не было, Литвин, прийдя к руководству Администрацией Президента, ликвидировал те рычаги, которые 
позволяли  ему  самому  подняться  по  иерархической  лестнице.  Например,  была  ликвидирована  должность  Первого 
помощника  Президента  и  распущен  соответствующий  штат.  Все  это,  очевидно,  подведено  под  “Административную 
реформу”.  Но  отныне  все  подразделения  Администрации  замыкаются  исключительно  на  Литвине.  Руководители 
подразделений не имеют возможности в обход Литвина пробиться к Президенту. Таким образом, Литвин является главным 
специалистом по дозированию информации для Леонида Кучмы. Когда-то при турецком дворе султана был титул “уха, глаза 
и правой руки султана”, которого удостаивали наиболее верных и наиболее приближенных к хозяину лиц. В ХІХ веке этот 
титул получил земляк Литвина Михаил Чайковский. Литвин является, наверно, вторым полищуком, который (пусть даже 
неформально) добился такого положения при дворе.

Ощутимыми  стали  определенные  манипуляции,  направленные  на  ослабление  существующих  олигархических 
структур и усиление позиций Литвина. В начале 2000 года у Литвина был конфликт с Евгением Марчуком из-за сферы 
влияния  в  “силовом поле”  Украины.  Из  этого  конфликта  победителем вышел Литвин.  Марчук  подрейфовал в  сторону 
тандема Суркис-Медведчук. Летом 2000 года Виктор Медведчук, вернувшись с отдыха на Карибах, вдруг понял, что его 
президентская перспектива отдаляется. Взбунтовались губернаторы – причем все, даже только что принятый в партию 
Владимир  Лукъянец,  председатель  Черкасской  облгосадминистрации.  Губернаторы  протестовали  против  того,  что  их 
насильно заставляют вступать в ряды одной из партий (хотя партия и не называлась, но все и так поняли, о ком идет речь).  
Единодушие не могло не удивлять. Кто-то должен был организовать это письмо. При поисках ответов на эти вопросы все 
почему-то оглядывались на Литвина. 

Целый ряд комбинаций и замысловатых сплетений, придуманных Литвином, преследовали понижение рейтинга и 
влиятельности одних политиков и обеспечение соответствующего воздействия одного человека – именно Литвина. Литвину 
Президент продолжал доверять. Как следствие, в определенный момент власть Литвина пошатнулась, он не ожидал, что 
Украина может оказаться на грани политического кризиса.  Он не мог  предусмотреть,  во что может вылиться убийство 
журналиста Георгия Гонгадзе.

В ходе политического кризиса 2000 – 2001 годов Владимир Литвин растерялся. На следующей же день после 
предания  огласке  аудиозаписей  майора  Мельниченко  Литвин  на  пресс-конференции  заявил,  что  он  подаст  в  суд  на 
Александра Мороза, и будет требовать компенсации в виде “33 гривен”. Присутствующие журналисты поняли, насколько 
растерян  Литвин:  доктор  исторических  наук  не  мог  не  знать,  что  в  евангельской  притче  фигурировали  не  33,  а  30 
сребреников. Возникли два вопроса: сребреник – символ измены. Неужели, таким образом, Литвин признал, что Мороз 
предал  какую-то  тайну?  Т.е.,  тем  самым  признал  действительность  записей?  Все  это  стало  причиной  того,  что  в 
политических сферах стали поговаривать о близости отставки Литвина и его назначении ректором Киевского национального 
университета  им.  Т.  Шевченко  или  Академии  государственного  управления  при  Президенте  Украины.  Первая  версия 
выглядела  более  чем  смешно,  поскольку  осведомленные  люди  знали  давний  конфликт  Литвина  и  профессуры 
университета: Литвина в университете не любили и не считали “своим”, хотя он там долгое время работал.Точки над “і” 
расставил  сам  Президент,  который  в  марте  2001  года  отправился  отдыхать  в  Крым  и  взял  с  собой  Литвина.  На 
импровизированной пресс-конференции Кучма заявил: “Литвин? Пусть работает.”

И Литвин начал работать. Ему за короткий срок удалось возобновить свое могущество – теперь уже без помощи 
Юрия Кравченко, который в марте 2001 года пошел в отставку. Литвин начал использовать естественные дипломатические 
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задатки. Скажем, он дважды ездил в США и даже, по его же словам, добился поддержки курса Леонида Кучмы со стороны 
новой американской администрации. Он удачно провел операцию по замене Ющенко на Кинаха и сохранил влияние на 
Партию регионов Украины. Одним словом, Литвин выжил и даже начал проводить изменения в работе Администрации 
Президента.  Теперь  у  него  появились  два  первых  заместители  –  Олег  Демин  и  Юрий  Ехануров  (хотя,  последний  за 
несколько  месяцев  после  назначения  покинул  Администрацию).  В  Администрацию на  работу  перешла,  скажем,  пресс-
секретарь премьер-министра Ющенко Наталья Зарудная. Немало людей Литвина (Яцуба, Роговой) имеют значительное 
влияние на деятельность правительства Анатолия Кинаха. А попытка внедрить должности государственных секретарей 
вообще поставила правительство под полный контроль Администрации Президента, т.е., Литвина.

Летом 2001 года Литвин почувствовал, что для полноты ощущения власти ему необходима выборная должность. 
Оставаясь главой Администрации Президента, Литвин постоянно был якобы заложником настроения Президента. Леонид 
Кучма, как известно, не имеет слишком стойких привязаностей к своим фаворитам и меняет их время от времени. Даже 
Литвин  не  мог  чувствовать  себя  в  полной  безопасности  и  не  мог  иметь  гарантий  относительно  своего  политического 
“завтра”. В затылок Литвину начал дышать донецкий клан, который требовал постов и портфелей в Киеве. Литвин сам в 
некоторой степени повлек за собой создание этого “голема” украинской политики. Теперь же губернатор Донецкой области 
Виктор Янукович постоянно демонстрировал силу региона и откровенно давил на киевские структуры власти. Это давление 
подрывало мощь самого Литвина как политической фигуры. Скажем, с подачи дончан в правительстве появились такие 
фигуры, как Виталий Гайдук и Игорь Юшко. В лагерь дончан перешел вице-премьер Олег Дубина. С симпатией к дончанам 
относился  Виктор  Пинчук.  Литвин  начал  бить  в  набат  тогда,  когда  Президент  опять  возобновил  должность  первого 
помощника Президента, назначив на нее тесно связанного с донецким кланом Сергея Левочкина.

Литвин был вынужден пойти на переговоры с различными политическими силами и продемонстрировать свое 
умение и жизненность своих теоретических разработок при создании блока “За единую Украину”.  Блок с самого начала 
создавался как “проект Администрации” и должен использовать в полной силе административный ресурс, чтобы избежать 
его  разбазаривания  на  несколько  пропрезидентских  проектов.  В  состав  блока  вошли  два  фаворита  Кучмы  –  НДП  и 
“Трудовая Украина”, а также партии, которые имели воздействия в отдельных регионах – Партия регионов на Востоке и 
Аграрная партия Украины на Западе. 

Накануне нового 2002 года Литвин попал в автомобильную катастрофу, мчась на большой скорости с Борисполя в 
Киев.  Полуученые  сотрясение  мозга  и  незначительные  ранения  не  помешали  Литвину  окунуться  в  избирательную 
кампанию. В самом начале 2002 года был предан огласке избирательный список блока “За единую Украину”,  в котором 
Литвин занял первую ступеньку. На второй позиции в списке оказался премьер-министр Анатолий Кинах. Порядок мест в 
списке  должен  продемонстрировать  два  момента:  во-первых,  то,  что  Администрация  Президента  является  органом, 
высшим  в  государственной  иерархии,  нежели  Кабинет  Министров,  и,  во-вторых,  то,  что  главным  ответственным  за 
административный ресурс должен стать именно Литвин, а не Кинах.

Перед выборами в Верховную Раде Литвину удалось поставить на ряд ключевых позиций своих людей. Скажем, 
Государственный комитет по вопросам охраны государственной границы возглавил брат Литвина, генерал-полковник (для 
сорока лет – более чем высокое военное звание, особенно учитывая то, что в начале карьеры Владимира Литвина он был 
только заместителем командира полка по воспитательной работе – т.е., на подполковницкой должности) Николай Литвин. 
Экс-министр внутренних дел Юрий Кравченко был отправлен в Херсонскую область – губернаторствовать.

Хотя именно накануне выборов в Верховную Раду эксперты поймали Литвина на факте плагиата, который имел 
место во время подготовки одной со статей главы Администрации, в которой он критиковал основы гражданского общества. 
Поскольку Литвин не смог привести ни одного более-менее убедительного аргумента в свою пользу, его научная репутация 
была подмочена.

Во время выборов в Верховную Раду блок “За единую Украину” набрал едва 12% голосов, что не соответствовало 
планам Литвина.  На  определенном этапе  Литвин опять растерялся –  он рассчитывал на  цифру значительно высшую. 
Однако здесь на помощь пришел Дмитрий Табачник, который справедливо заметил, что считать требуется не по процентам, 
а  по  “штыкам”  в  парламенте,  а  их  может  быть  значительно  больше  –  особенно  учитывая  фактор  депутатов-
мажоритарщиков.  Продолжительное  противостояние  между  Литвином  и  Виктором  Ющенко,  лидером  фракции  “Наша 
Украина”,  завершилось тем, что Литвин получил тактическую победу и в парламенте создал мега-фракцию небывалых 
размеров – более 170 человек. Ющенко неоднократно обращал внимание (в том числе и в разговорах с Президентом) на 
недопустимые  методы  давления  и  шантажа  на  депутатов-мажоритарщиков  с  целью  перетягивания  их  в  провласные 
фракции.

Для Президента же просто необходимым было спикерство Литвина. В первую очередь, для того, чтобы сделать 
невозможным рассмотрение в парламенте вопроса об импичменте. В то же время на Литвина должны быть возложены и 
другие функции: перевода парламента на “ручное управление” из Администрации Президента, имплементация решений 
референдума и т.п.

Спикериада, которая началась 18 мая 2002 года, показала, что у Литвина есть мало шансов быть избранным, если 
он не достигнет компромисса с какой-то политической силой со среды оппозиции – коммунистами, социалистами, “Нашей 
Украиной” и Блоком Юлии Тимошенко. Большинство оппозиционных сил заняли бескомпромиссную позицию, считая, что 
спикером должен быть или представитель “Нашей Украины”,  или коммунист,  или внефракционный Иван Плющ.  Лидер 
киевского  Украинского  народного  руха  Евгений  Жовтяк  добился  принятия  заявления  от  своей  организации,  в  котором 
говорилось  о  необходимости  поддержки  на  выборах  спикера  коммуниста  –  чтобы  только  не  допустить  к  власти  над 
парламентом Литвина. Сложилась интересная ситуация: национал-демократы во имя сохранения демократии были готовы 
пойти на союз с коммунистами!
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28 мая 2002 года по усмотрению Верховной Рады было представлено три “тройки” кандидатов на руководство 
парламента.  Первую  тройку  представили  блок  “Единая  Украина”  и  фракция  СДПУ  (о).  Тройка  выглядела  следующим 
образом: Владимир Литвин, Геннадий Васильев, Александр Зинченко. Оппозиция выдвинула другой проект тройки: Роман 
Бессмертный,  Адам  Мартынюк,  Станислав  Николаенко.  Третий  проект  выдвинул  депутат  Сергей  Терехин.  Он 
предусматривал  достижение  компромисса  с  донецкой  региональной  группой.  Тройка  Терехина  выглядела  следующим 
образом: Роман Бессмертный, Геннадий Васильев (представитель Донецка) и Станислав Николаенко. Однако, поняв, что ни 
одна со сторон на компромиссы не пойдет, Терехин снял с голосования этот проект. Оппозиционные фракции приняли 
решение не брать участия в голосовании.

В  18.30  председатель  счетной  комиссии  объявил  результат:  за  первую  тройку  проголосовали  226  народных 
депутатов. Литвин стал спикером с преимуществом в один голос. Он набрал минимально возможное количество голосов – 
своего  времени  с  таким  же  минимальным  результатом  премьер-министром  Украины  стал  Валерий  Пустовойтенко. 
Оказалось, что в кругу оппозиции были предатели – семь депутатов фракции “Наша Украина”, два – с Коммунистической 
партии, один – из СПУ. Все они впоследствии были исключены со своих фракций. Создается впечатление, что в украинском 
парламенте установилась “добрая” традиция – избирать спикера вследствие предательства части депутатов. В 1998 году 
Александр  Ткаченко  был  избран  спикером  также  благодаря  предательству  двух  фракций,  которые  нарушили 
договоренности в рамках антилевой четверки.

В знак протеста оппозиционные фракции покинули зал заседаний в то же момент, как Литвин занял место на 
трибуне Верховной Рады.  Литвин вдогонку заявил,  что “благодарен” оппозиции за критику и учтет  ее при дальнейшей 
работе в парламенте. Хотя большинству обозревателей эти слова вежливости показались почему-то похожими на угрозу...

Возникает правомерный вопрос: как же Литвин распорядится своим спикерским креслом? По этому случаю есть 
несколько мыслей. 

Во-первых,  возможен  сценарий,  согласно  которому  в  отставку  отправляют  премьер-министра,  и  парламент 
длительное время не дает согласия на назначение следующего руководителя правительства. В это же время Президента 
вынуждают пойти в добровольную отставку. Согласно Конституции, исполняющий обязанности премьер-министра не может 
быть  исполняющим  обязанности  Президента.  Верховная  Рада  в  таком  случае  может  принять  решение  о  передаче 
полномочий Президента Председателю Верховной Рады.

Во-вторых, Литвин, будучи спикером, начнет усиливать вертикаль председателей областных и районных советов, 
чтобы посредством ее сформировать административный ресурс на президентские выборы 2004 года. Однако этот вариант 
не лишенный изъянов – теперь после 1991 года ни один спикер не смог стать Президентом, используя для этого свою 
должность.

В-третьих, Литвин может действительно выставить свою кандидатуру на выборы в роли наследника Кучмы (никто 
кроме Литвина не может гарантировать безопасность Кучме и его капиталам после отставки Леонида Даниловича). Пост 
спикера – это первая возможность “засветится” в новой ипостаси. Если же выборы будут проиграны и президентом станет 
кто-то из врагов или соперников Литвина, то сам же Литвин, в роли спикера, будет инициировать актуализацию лозунга “Вся 
власть советам!”  и  будет выступать за превращение Украины на парламентско-президентскую республику с  урезанием 
полномочий Президента. 

В-четвертых, Литвин может оказаться только предтечей настоящего “украинского Путина”. 
Литвин  не  исключает  возможности  своего  возвращения  в  науку.  В  интервью  радио  “Инициатива”  (Львов)  он 

говорил: “Я сейчас только записываю для себя. Вот возле меня лежит папка, которую я ношу с собой. Если мне не спится, я  
иду к себе в кабинет, в котором отдыхаю душой, и, зная, где какая книга лежит в творческом беспорядке, работаю. Если 
только дети что-то возьмут, сразу вижу, какого словаря нет. Скажу честно, я люблю писать, люблю ощущать перо, люблю 
мучаться над каждой фразой. И этим живу. Я ощущаю трепет, когда что-то берешь свое только что с печати. Но через два 
дня думаешь, какой же вздор ты написал. Потому что эта жизнь. Вот я теоретически изучал политические процессы. Потом 
начал изучать  их  на  практике.  И  увидел  две  несопоставимые картины.  Это  будто,  когда  вы изучаете  в  мединституте 
человеческое тело по таблицам, и когда впоследствии видите живое вскрытие тела. Так же с наукой и нашей практикой. И, 
думаю, согласитесь, что наша политическая практика не идет в ни одни сравнения и в ни одни каноны, с политологией и 
наукой вообще. Я очень хочу написать работу, которая будет называться "История власти" (уже собрано несколько томов 
архива).  Она  будет  написана,  если  даст  Бог  здоровья,  сквозь  призму  людей.  Не  просто  о  том,  которые принимались 
решения, совещания проводились, тона, квадраты километры получались, миллиарды бюджетного дефицита и т.д. Нет, 
история должна быть наполнена людьми, тогда она лучше будет восприниматься. Каждое решение нужно пропускать из-за 
человека. Как член-корреспондент Национальной академии наук я плодотворно сотрудничаю в Институте истории, а также в 
Киевском университете. С него я вышел и, думаю, вернусь туда на работу”.

Хотя, кажется, вряд ли Литвину удастся вернуться к научной или преподавательской деятельности. Политика – это 
и стихия, которая так просто не отпускает со своих объятий, и у Литвина впереди – политическое будущее. Во всяком 
случае,  он  добился  очередной  высоты,  с  которой  вряд  ли  так  просто,  без  боя  согласится  сойти.  Во  всяком  случае, 
сомневаюсь, что когда нынче Литвину предложат должность профессора Киевского университета – он ее таки примет и 
добровольно уйдет из поста спикера. 

Литвин как никто другой в этом государстве познал вкус власти. И ему пока что этот вкус не надоел. 

Судьба Киевской Софии 
Кирилл Фролов
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Освещая «исторический» визит Леонида Кучмы в Санкт-Петербург ,  журналисты с умилением рассказывают о 
посещении  Леонидом  Даниловичем  питерских  святынь  -  речь  идет  о  храме   Воскресения  Христова  (Спас-на-Крови). 
Сообщается, что «Леонид Кучма нашел много общего в судьбах этого петербургского храма и киевского Собора Cвятой 
Софии,  где  также  ведутся  большие  реставрационные  работы».  Однако,  президент  Украины  умолчал,  какую  судьбу 
уготовили великой святыне Православной Руси - Софийскому Собору в Киеве, «проектанты» т.н. «Украинской поместной 
церкви», которые открыто заявили, что она войдет в подчинение Ватикану. Они действуют параллельно с реализацией 
политического  «проекта  Ющенко».  Каноническое  Православие  на  Украине  ждут  нелегкие  времена.  Наиболее  остро  на 
сложившуюся  ситуацию  отреагировала  пресс-служба  Украинской  Православной  Церкви  Московского  Патриархата 
(www.orthodox.org.ua), сообщение которой и публикуется ниже.  

Киевская София под угрозой
Развивая начатое недавно по всей стране новое наступление на каноническое Православие, которому и  Киевская 

Русь, и нынешняя Украина кровно обязаны самим своим существованием, разрушители Церкви Христовой предприняли 
очередную атаку на главную отечественную православную святыню — собор Святой Софии в Киеве. 

Еще в начале января синод Украинской Греко-Католической (униатской) Церкви, возникшей в белорусском Бресте 
в  XVI  в.  в  результате  предательства  нескольких  южнорусских  иерархов,  не  только  принял  решение  о  переносе 
административного центра униатов из Львова в Киев и создании дополнительного униатского экзархата на востоке Украины, 
но и заявил, что «когда-то, с Божией помощью, Глава единой Украинской Церкви засядет в соборе Святой Софии, символе 
нашего  единства».  Кто  будет  этим  «Главой»  —  нетрудно  догадаться.  Ведь  во  время  того  же  синода 
председательствовавший на нем лидер украинских греко-католиков кардинал Любомир Гузар напомнил, что «в конце ХVI в., 
когда украинские владыки, понимая невыносимое положение христиан византийского обряда, решили подтвердить свое 
единство с Римской Апостольской Столицей и с Преемником св. Апостола Петра. Собственно, тогда началось трагическое 
разъединение  Киевской  Церкви,  которое  продолжается  и  доселе.  В  Украине  образовалось  две  Церкви:  та,  которая 
объединена с Преемником Апостола Петра, и та, которая, вследствие посторонних влияний, к этому единству не примкнула, 
— кроме этой разницы, две части киевского корня практически ничем не отличаются». 

То, что за исповедуемым униатами католицизмом стоит еретическое искажение Христианства — не в счет! Не в 
счет и то, что «посторонними влияниями» для Украины почему-то объявлены и призыв Вселенской Православной Церкви к 
стоянию  в  истинной  вере,  и  активная  антиуниатская  деятельность  жившего  на  Волыни  на  рубеже  XVI-XVII  вв.  князя-
украинца К.К.Острожского, и яростная борьба с униатами запорожских казаков!.. 

11 января 2002 г. УГКЦ обращается к Президенту Украины с письмом, в котором, во-первых, жалуется, что униатов 
не  учли  при  «распределении»  (так  в  документе!)  главных  киевских  святынь,  отдав  Успенский  собор  в  Лавре  УПЦ, 
Михайловский Златоверхий — УПЦ-КП, Андреевский — УАПЦ, а во-вторых, предлагает свои «воспоминания о будущем» 
Софийского собора: «Он должен быть передан Патриарху Украинской Церкви,  когда все православные и католические 
верные, корни которых идут от Владимирового крещения, вернутся к прежнему единству начатков христианства в Украине и 
когда у них будет один Патриарх (разумеется, подчиненный папе Римскому — ред.). По мнению руководителей Украинской 
Греко-Католической  Церкви,  Украинское  Государство  должно  сохранять  эту  святыню  в  своей  собственности  до  того 
счастливого момента. 

Принимая во внимание нынешние (надеемся, скоропроходящие) условия разделенной Киевской Церкви на четыре 
конфессии: УПЦ, УГКЦ, УПЦ-КП и УАПЦ, мы видим два возможных пути решения вопроса, связанного со Святой Софией: 

1.Разрешить использовать собор Святой Софии для проведения богослужений вышеупомянутыми конфессиями… 
на паритетных началах. При этом следует заметить, что такое использование будет вызывать каждый раз значительный 
общественный резонанс. 

2.Не предоставлять ни одной конфессии собор Святой Софии в Киеве в постоянное или временное пользование 
до тех пор, пока в Украине не будет восстановлена церковное единство времен Владимирового крещения». 

Не  остался  в  стороне  от  «Софийского  вопроса»  и  «патриарх  Филарет»  — лидер  раскольничьего  «Киевского 
патриархата», отвергнутый Вселенской Православной Церковью, от мнения которой ряд государственных мужей считают 
Украину тоже независимой.  С «воодушевлением» восприняв Указ  Президента Украины Л.Кучмы от  21 марта 2002 г.  о 
возвращении  религиозным  организациям  не  только  культовых  зданий,  но  и  других  находившихся  в  их  распоряжении 
помещений и расценив итоги парламентских выборов 31 марта как свою победу, Филарет уже в апреле в очередной раз 
заявил на пресс-конференции журналистам о своих претензиях на Софию Киевскую, Киево-Печерскую Лавру и все храмы, 
которые еще не переданы канонической Украинской Православной Церкви. 

Но возникает сразу целый ряд вопросов — наивных и не очень. Если для кардинала Гузара так дорого церковное 
единство времен святого равноапостольного князя Киевского Владимира, то почему лидер униатов забывает, что именно 
святой Владимир при выборе веры в 988 г.  сказал посланцам католического Рима,  уже успевшего до раскола 1054 г. 
обнаружить  свои  уклонения  от  чистоты  христианского  вероучения:  «Уходите  туда,  откуда  пришли,  ибо  отцы наши  не 
принимали веры от папы»? 

Вопрос второй: если София Киевская является для униатов столь дорогим символом, то почему, владея храмом с 
момента заключения унии в 1596 г. и до 1633 г., т.е. почти 40 лет, они занимались разграблением собора, вынося из него и 
распродавая все ценное, что здесь после вражеских нашествий еще можно было найти, даже «каменье тесаное»? 

Вопрос третий: почему униаты считают себя обделенными, если владеют в Киеве вполне соответствующим числу 
своей паствы количеством храмов, среди которых, между прочим, есть и несколько старинных (всегда принадлежавших 
православным!), например — Николаевский храм на Аскольдовой могиле. Сетование униатов на обделенность вызывает 
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тем  большее  удивление,  что  им  выделено  6  га  земли  для  строительства  на  киевском  Левобережье  большого 
«Патриаршего» собора! 

Вопрос четвертый: если униаты не смогли позаботиться о находящемся в их руках соборе святого Юра во Львове 
и накануне визита в Украину папы Римского переложили весь груз реставрации этого храма на плечи государства, то можно 
ли надеяться на подобающую с их стороны опеку в отношении Софии Киевской? 

Вопрос пятый: если кардинал Гузар предвидит общественный резонанс от поочередного использования Софии 
Киевской разными конфессиями, то зачем предлагать такое использование. А если лидер униатов тут же советует вообще 
не передавать храм ни одной из конфессий «до лучших времен», то зачем, пребывая в отпадении от Православия, вообще 
писать  письмо  Президенту?  Создается  впечатление,  что  униаты  либо  опасаются,  что  государство  передаст  собор 
адвентистам, либо имеют «про запас» какой-то свой план «объединения церквей», который, как и «объединение» в 1992 г. 
лжепатриарха Филарета с изгнанными из УАПЦ деятелями, не имеет ничего общего с канонами Святой Церкви. В поисках 
ответа  на  эти  вопросы трудно  не  усомниться  в  искренности  заботы  кардинала  Гузара  о  соборе  Святой  Софии  и  об 
общественном спокойствии. 

Шестой  вопрос  возникает  при  воспоминании  о  захватах  греко-католиками  православных  храмов  в  Западной 
Украине и о бесцеремонном отношении униатов к законам, когда речь идет о том, чтобы добиться у государственных мужей 
нужных санкций на то или иное дело. Можно ли надеяться, что, окажись они в стенах Софии Киевской, униаты станут 
относиться к присутствию там других конфессий лояльно? 

И, наконец, вопрос седьмой: ведают ли униаты о том, что «милостиво» упомянутые в послании кардинала Гузара к 
Президенту УПЦ-КП и УАПЦ, в отличие от канонической УПЦ, приводят сотрудников Национального заповедника «София 
Киевская» в ужас своим поведением в стенах святынь: первая — во время редких «богослужений» в самой Софии, когда 
таковые происходят по разрешению властей, вторая — в Андреевском соборе, являющемся филиалом заповедника? В 
обоих случаях представители упомянутых «церквей» игнорируют рекомендации ученых мужей, направленные на то, чтобы 
видавшие  виды  святыни  не  пострадали  от  уже  невыносимых  для  них  нагрузок:  нарушений  температурного  режима, 
вибраций и т.д. Просьба соблюдать подписанные «церковной» стороной договоры о соблюдении выдвинутых заповедником 
условий  при  проведении «богослужений»  встречается  с  возмущением,  переходящим в  крики  и  проклятия.  Впрочем,  о 
«подвигах» автокефалистов в Андреевском храме дирекция Заповедника сообщила в своем ответе кардиналу Гузару и 
отметила, что, исходя из печального опыта взаимоотношений с УАПЦ, она будет отстаивать за Софийским собором статус 
музея. 

Что же касается УПЦ — КП, то ее претензии на Софию Киевскую тоже не могут не удивлять. Во-первых, само 
право  этой  организации  на  существование  недавно  вновь  оспорено  Генеральной  прокуратурой  Украины.  А  во-вторых, 
помимо  незаметных  широкой  общественности  нервотрепок,  которые  «патриарх  Филарет»  устраивает  сотрудникам 
заповедника в соборе, его «церковь» уже прославилась не весь мир участием в побоище «черного вторника» 1995 г. на 
площади у самого входа на территорию храма. 

Есть еще одно весьма печальное явление, о котором прекрасно знают и кардинал Гузар, и лжепатриарх Филарет. 
Оно заключается в том, что, обязывая сотрудников таких учреждений, как Национальный заповедник «София Киевская», 
хранить и беречь столь бесценные святыни, как Софийский собор, вышестоящие государственные мужи сами достаточно 
часто и смело нарушают законы об охране исторического наследия. 

Крым-меджлис переписывает историю
Кирилл Фролов

Порой  наши  противники  заставляют  вспомнить  о  знаковых  фигурах  и  событиях.  Крымско-татарский  меджлис 
устами своего петербургского апологета В.Возгрина пытается дискредитировать фигуру игумен Парфения Кизилташского - 
русского  монаха,  ветерана  русско-турецкой  войны,  убитого  крымскими  татарами.  Парфений  причислен  Русской 
Православной Церквовью к лику святых. Пресс-служба Крымской православной епархии остро и оперативно среагировала 
на провокацию меджлиса.

Провокационная статья
Пресс-Служба Симферопольской Епархии  заявляет , что опубликованная в "Голосе Крыма" В.Возгриным история 

убийства преподобномученика Парфения Кизилташского искажает историческую правду.
Преподобномученик Парфений, игумен Кизилташского монастыря в Крыму, был в 1866 году убит группой лиц, от 

беззастенчивого посягательства которых защищал до того имения своей обители. По национальности убийцы преподобного 
и сочувствовавшие им были крымскими татарами, однако конфликты с ними, самовольно вырубавшими монастырский лес 
и  выпасавшими  свой  скот  на  землях  обители,  носили  административный  и  бытовой,  а  не  межрелигиозный  или 
межнациональный  характер.  Обладая  прямым  и  цельным  характером,  преподобный  Парфений  исходил  в  данных 
конфликтах только из  христианской  совести.  Убийцы преподобномученика,  устроившие для него засаду,  застрелившие 
игумена и затем предавшие его тело огню, были впоследствии казнены через повешение. В советское время некоторые 
историки Крыма создали отрицательный образ святого игумена Парфения, утверждая, что он пострадал за якобы свою 
собственную  жестокость  по  отношению  к  противоположной  стороне  конфликта.  Похоже,  что  порожденный  советской 
историографией  негативный  образ  преподобного  реанимируется,  уже  в  интересах  не  атеистов,  а  тех,  кто  старается 
дестабилизировать в Крыму межконфессиональные и межэтнические отношения.
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"В газете "Голос Крыма" от 24.05.2002г. была напечатана статья В.Возгрина "Дело Сейдамета из Таракташа" об 
убийцах  игумена  Парфения,  смысл  и  содержание  которой  не  соответствуют  реальному  положению  вещей  и  не 
подтверждаются архивными материалами, о которых автор не знает или умалчивает.

Пресс-служба Симферопольской  и Крымской  епархии  сообщает  автору,  редколлегии  газеты "Голос Крыма",  а 
также широкой общественности Крыма о том, что игумен Парфений, настоятель Кизилташского монастыря, был причислен 
к лику святых Юбилейным Архиерейским Собором Русской Православной Церкви 20 августа 2002 года для общецерковного 
почитания. Это сделано на основании исторических документов, церковного предания и широкого народного почитания.

Подобные непродуманные заявления в государственных органах печати могут вызвать недоразумения и повлечь 
за  собой  этноконфессиональное  противостояние,  что  противоречит  Законам  и  Конституции  Украины.  В  связи  с  этим 
убедительно  просим  напечатать  заявление  пресс-службы  Симферопольской  и  Крымской  епархии  и  соответственно 
принести извинения тысячам верующих, чьи религиозные чувства были оскорблены непродуманными заявлениями автора 
статьи".

"Молитва о гетмане Мазепе" - беспрецедентный фильм в истории 
кино. 

 «Единое Отечество» (г.Одесса, www.otechestvo.odessa.net)
Но дело вовсе не в крупном бюджете, министре культуры в главной роли и "незалежности"...
Откровенная историческая бессмыслица, которую сразу раскусили специалисты..."Он досмотрел до конца! Вот 

крутой!"  -  примерно таким возгласом журналисты встречали коллег,  выходящих с перекошенными лицами с просмотра 
украинско-польского фильма "Молитва о гетмане Мазепе". Два с половиной часа без малейших признаков здравого смысла 
на экране рубились головы, изрыгались вопли, мелькали скелеты, мешались в кучу кони, люди и, как легко догадаться, 
залпы тысячи орудий. 

Началась эта великая сеча с эпизода, для толкования русской истории феноменального: государь Петр Первый 
крупным планом рьяно насилует солдата Преображенского полка. Государыня императрица в белых лосинах на толстых 
ляжках истошно вопит: "Питер, неужели тебе меня мало?" Но монарх уже вошел в раж (происходит этот исторический 
случай - ляпсус прямо на надгробии гетмана Мазепы!!! ), уже начал громить могилу, ломать гроб и - О ужас, вдруг оттуда 
протягивается рука гетмана. Тут уж "распоясавшийся" российский Император получает все сполна... 

Гетман как даст ему по роже со всей своей гетманской (бесовской) силы - царя с экрана так и сдуло. А сила у  
гетмана о-го-го, потому что Мазепа един в трех лицах (к счастью для кинокритиков, одно лицо было исполнено украинским 
министром культуры актером Богданом Ступкой, и  только благодаря этому факту Мазепу можно идентифицировать на 
экране среди толпы рубящихся и скачущих, да и то после первого часа просмотра). 

Эпический размах этого кинематографического полотна таков, что вообще понять, кто, где и что делает (а заодно 
и зачем), почему войско по смыслу вроде бы русское одето на манер римских цезарей, а украинское - в меха и золото, 
нельзя, хоть тресни. Режиссер Юрий Ильенко в притче о свободолюбивой и самобытной (ужас какой самобытной!) Украине 
презрел все возможные нормы: исторические, художественные, кинематографические, зато представил столь красочную 
картину  зверств  Петра  на  украинской  земле,  что  следует  опасаться  за  столь  кровожадное  воображение  мастера 
незалежного кино. 

Пятнадцать минут чистого экранного времени посвящено трагическому панно на тему "Украина убитая": на экране 
медленно плывут сотни трупов, застывших в грациозных античных позах ("Молитва о гетмане Мазепе" - самый дорогой 
фильм в истории украинского кинематографа). Особенно режиссеру удались ножи в девичьих животах, катящиеся после 
удара топора головы и эпилептик Петр в ботинках на платформе. Мастер не пожалел красок, чтобы доказать, что этот 
господин был маньяком, который попросту изнасиловал Украину. Этот тезис делается в первых же титрах, а затем не без 
смакования доказывается на всем протяжении фильма. 

Говорят, на Берлинском фестивале, где состоялась премьера картины, публика разбежалась вся совершенно в 
первые десять минут: просто не могла понять, о чем кино, кто все эти люди и которые тут вообще Мазепа, Петр или Карл 
ХII. А режиссер так расстроился из-за критических отзывов, что занемог. 
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БЕЛОРУССИЯ
Хроника
В Белоруссии  обнародованы  результаты  общереспубликанского  опроса,  проведенного  недавно  Независимым 

институтом  социально-экономических  и  политических  исследований  (НИСЭПИ).  В  соответствии  с   итогами  данного 
исследования  в настоящее время за объединение с Россией проголосовало бы 53,8 % белорусских граждан, против – 23%. 
Три года назад сторонников и противников белорусско-российского объединения  было примерно поровну:  41,8 процента 
выступали за объединение, а 40,4 процентов выступало  против.  Причем, В.Путина, как президента  единого государства, 
хотели бы видеть 50,5% граждан РБ, а А.Лукашенко только 14%. При этом, 68,1 % опрошенных считают В.Путина идеалом 
политика, а 26 процентов - А.Лукашенко. В свою очередь, аналитический бюллетень Белорусских фабрик мысли (БФМ) 
«Беларусь и мир» отмечает, что «в силу исторических условий белорусская нация  еще не сформировалась. Половина 
опрошенных считают, что белорусы являются одной из ветвей триединой русской нации. Более 60 процентов населения 
пользуются в повседневном общении только русским языком. И 83 процента поддерживают официальное двуязычие в 
государстве». 

 Интересно отметить, что рост пророссийских настроений в РБ происходит наперекор официальной пропаганде, 
которая  во  многом  практически  сомкнулась  с  теми  антироссийскими  силами,  которые  по  старинке  именуют  себя 
оппозицией, но уже совместно с властями отстаивают лозунг: «незалежность вопреки всему и любой ценой». Причем, А. 
Лукашенко стремиться прилюдно демонстрировать свою приверженность суверенности РБ. Так, недавно при посещении 
Белорусской  государственной  академии  музыки  он  нарушил  заранее  подготовленную  официальную  программу 
мероприятия  и  «неожиданно»  попросил  учащихся  академии  исполнить  «Полонез  Огинского»,  который  является  в 
антирусских  кругах  своеобразной  визитной  карточкой,  призванной  демонстрировать  приверженность  идеям  Речи 
Посполитой.

В конце мая прошла очередная встреча деловых кругов Белоруссии и Германии в Минске. С немецкой стороны 
организаторами  встречи  выступили  федеральная  структура  –  Общество  развития  внешних  экономических  связей  и 
менеджмента при Немецком союзе промышленно-торговых палат и Представительство немецкой экономики в Республике 
Беларусь.

31 мая в Арбитражном международном коммерческом суде при Торгово-промышленной палате России началось 
рассмотрение  иска  пивоваренной  компании  «Балтика»  к  минскому  заводу  «Крыніца».  Компания  из  Санкт-Петербурга 
требует  возврата  10,5  млн.  долларов,  вложенных  ею  ранее  в  реконструкцию  белорусского  пивзавода.  Поводом  для 
искового заявления послужил отказ правительства РБ от продажи контрольного пакета акций «Крыніцы», на что надеялась 
российская компания при  реализации своей  кредитной политики.  Тем временем на белорусском заводе  заканчивается 
монтаж уже итальянской производственной линии для разлива пива мощностью 50 000 бутылок в сутки, а цех с российским 
оборудованием продолжает простаивать.

1  июня  в  Минске  состоялся  второй  съезд  Белорусского  общественного  объединения   “Русь”,  который  носил 
отчетно-перевыборный  характер.  Был  избран  новый  состав  правления,  а  также  председатель  и  два  заместителя 
председателя БОО “Русь”. Председателем  БОО “Русь” стал кандидат юридических наук, декан юридического факультета 
Минского  филиала  Московского  государственного  социального  университета  (  МГСУ)  Ерчак  В.М.,  заместителями 
председателя БОО «Русь» были избраны Квардакова С.В. и Сергеев Н.М. Важнейшими задачами своей деятельности БОО 
«Русь» видит всемерное содействие воссоединению Белоруссии и России, отстаивание и укрепление позиций русского 
языка и русской, в том числе и местной западно-русской, культуры в Белоруссии.

3 июня в Бонне(ФРГ) мэры Бонна и Минска подписали соглашение о сотрудничестве. В соглашении закрепляется 
ряд  положений,  позволяющих  развивать  отношения  между  двумя  городами  в  экономической,  коммунальной  и  других 
сферах.  Обербургомистр  Бонна Б.Дикманн подчеркнула,  что  контакты между Бонном и Минском представляют  «живое 
партнерство, которое может служить примером для других».

3 июня начались выпускные экзамены в белорусских школах. К обязательным экзаменам за курс основной школы 
отнесены: белорусский язык(письменно), русский язык(письменно), математика(письменно) и история Беларуси(устно). За 
курс  одиннадцатилетней  школы  всем  выпускникам  в  обязательном  порядке  также  придется  сдавать  экзамен  по 
белорусскому языку в форме диктанта. В целом, несмотря на уверения официальных лиц Республики Беларусь, в том 
числе  и  посла  РБ  в  Моске  г-на  В.Григорьева,  равенства  в  осуществлении  права  на  образование  в  рамках  Союзного 
государства  для  граждан  России  пока  нет.  Так,  например,  российские  граждане  лишены  права  обучаться  в  военных 
учебных заведениях страны-союзницы:  Военная академия принимает в свои стены исключительно граждан Республики 
Беларусь (для белорусов, напомним, двери российских вузов, включая военные, открыты). Кроме того, в Белоруссии в ряде 
случаев сохраняется неравенство при поступлении в высшие учебные заведения (ограничения для лиц женского пола), 
выпускников сельских и городских школ(ПТУ). 

4 июня на пресс-конференции в Москве после заседания Совета глав правительств стран СНГ Михаил Касьянов 
подчеркнул, что есть заинтересованность в развитии всесторонней кооперации в рамках ЕврАзЭс и СНГ, а также в том, 
чтобы к программам, осуществляемым в рамках Союзного государства, присоединялись и другие страны СНГ.

5 июня президент РБ А.Лукашенко в стенах Объединенного института энергетических и ядерных исследований 
НАН Белоруссии заявил, что государство будет поддерживать науку высоких технологий по тем направлениям, от которых 
гарантирована  соответствующая отдача.  Одновременно  перед коллективом ОИЭЯИ была поставлена  задача наладить 
сотрудничество со странами дальнего зарубежья с тем, чтобы обеспечить приток в страну твердой валюты.
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7 июня по государственному белорусскому радио выступил заместитель министра экономики РБ Андрей  Тур, 
который  обозначил  позицию  правительства  республики  по  вопросам  приватизации  предприятий  нефтехимического 
комплекса.  Тур,  в  частности,  уверил  слушателей,  что  государство  сохранит  полный  контроль  за  этими  субъектами 
хозяйствования, поскольку 50,1% акций каждого предприятия останется в республиканском управлении. К акционированию 
на первом этапе намечены такие предприятия, как «Нафтан», «Химволокно» в гг.Светлогорск, Гродно и Могилев, шинный 
комбинат в г.Бобруйске и, возможно, некоторые другие. Надежды правительства РБ уже в этом году выручить от продажи 
акций  данных  предприятий  порядка  250  млн.  долларов  США  могут  быть  перечеркнуты  потенциальными  акционерами, 
которых, скорее всего, не устроит присутствие государства и сохранение его ведущей роли в их управлении.

10 июня на пресс-конференции членов Парламентского собрания СБР в Минске ответственный секретарь ПС 
Владимир Аксенов заявил, что решение о принятии Конституционного Акта и внесении изменений в конституции России и 
Белоруссии, которое зависит от воли президентов этих двух стран, все время откладывается. Назрела необходимость в 
ускорении процесса подготовки выборов в союзный парламент.

11  июня  на  борту  теплохода  «Россия»  состоялась  встреча  президента  России  Владимира  Путина  и  его 
белорусского коллеги Александра Лукашенко. Как и ожидалось, никаких «судьбоносных» мер в плане построения Союзного 
государства на ней принято не было. Очевидно, что и принятие Конституционного Акта, не говоря уже о выборах в союзный 
парламент, в этом году ждать напрасно. В ходе встречи Путин заявил, что «надо принять такое решение, которое отвечало 
бы интересам народов двух стран». Лукашенко, в свою очередь, подчеркнул, что осталось только ответить на вопрос – 
«Каким  быть  нашему  союзу».  Что  же  мешает  лидерам  России  и  Белоруссии  ответить  на  данный  вопрос  и  принять 
соответствующее решение, ведь это - исключительно в их компетенции? Ответ ясен – властные амбиции глав государств, 
которые явно выше, с их точки зрения, национальных интересов белорусов и россиян.

11 июня белорусская государственная компания «Белавиа» объявила о начале полетов по маршруту Минск-Санкт-
Петербург по вторникам и четвергам. На эту линию переведены белорусские самолеты, которые уже не могут летать в 
Западную Европу, поскольку не отвечают современным требованиям по уровню шумности.

13 июня при посещении Научного  центра сердечно-сосудистой хирургии им.  Академика Бакулева,  отвечая на 
вопросы сотрудников Центра,  президент России Владимир Путин,  в частности,  остановился на проблеме интеграции с 
Белоруссией. Как можно понять, В.Путин решил твердо потребовать от белорусского руководства ответа на вопрос о том, 
какими  оно  видит  цель  и  государственную  конструкцию  Союзного  государства.  Многочасовые  переговоры  на  борту 
теплохода «Россия» между лидерами России и Белоруссии, как известно, ясности не внесли. Отчасти это объясняется 
отсутствием  четкой,  формализованной  в  правовых  проектах  позиции  у  белорусской  стороны  по  отношению  к 
государственно-политическому объединению с РФ.

Глава российского государства впервые поставил под сомнение возможность успешной интеграции с Белоруссией 
на принципах сохранения суверенитета, территориальной целостности и независимости в принятии политических решений 
для каждого государства-участника Союзного государства. Самую большую озабоченность у Владимира Путина вызвало 
создание в будущем потенциального наднационального органа: «Ни в коем случае нельзя допустить, чтобы у нас появился 
какой-то наднациональный орган с непонятными функциями».

Следует  специально  подчеркнуть,  что  президент  России  потребовал  от  властных  структур  Белоруссии 
определиться  со  стратегией  объединения,  но  сам  никак  не  очертил  свое  собственное  понимание  союза  с  РБ, 
ограничившись  туманными  рассуждениями  о  следовании  ясным  и  понятным  процедурам  в  рамках  «эффективной 
юридической техники».

Учения закончены, угрозы остаются
Александр Фадеев

В первый день лета завершились оперативно-тактические учения «Березина-2002», на 
завершающем  этапе  которых  в  них  принял  участие  главнокомандующий  ВС  республики 
Александр  Лукашенко.  Учения,  которые  были  задуманы  как  комплексные,  с  привлечением 
подразделений  МО,  МВД,  МЧС  и  Погранвойск,  позволили  определить  степень  готовности 
силовых  ведомств  республики  к  развертыванию  в  условиях  военной  угрозы.  Впервые  на 
учениях  задействовались  т.н.  территориальные  войска(партийно-советские  активисты-
истребители, ландштурм, национальная гвардия?),  только недавно организованные в рамках 
программы  реформирования  ВС  Белоруссии.  На  деле  активная  фаза  учений  не  носила 
комплексного характера, сами учения распались на 
показательные,  заранее  отрепетированные 
действия  спасателей,  пожарных,  спецназовцев  на 

отдельных  учебных  точках.  Не  обошлось  и  без  выставки  образцов 
модернизированной белорусскими «оборонщиками» техники советских времен.

В  это  же  время  части  и  подразделения  120-й  гв.  отдельной 
механизированной  бригады  без  всякой  связи  с  остальными  участниками 
демонстративно утюжили Борисовский полигон. 

Интересно,  что  накануне  на  Дретуньском  полигоне  прошло 
тактическое учение 37-й  базы хранения вооружения и техники(бхвт),  да не 
просто, а, как сообщило МО РБ,  с боевой стрельбой!  Другие обозы военных 
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запасов уже из 34 бхвт тоже маневрировали: форсировали Березину по специально наведенной понтонной переправе. 
Оставалось только ждать сообщений о передвижениях и развертывании палаток маркитанток. Действительно, Белоруссия и 
в военной области пытается не походить ни на одно другое государство мира, внося некую собственную «изюминку» в 
практику  организации  военных  учебных  действий.  Порой  складывалось  впечатление,  что  штаб  «Березины-2002» 
руководствовался исключительно наставлениями военных теоретиков позднего средневековья – «Приготовление к войне 
состоит в сборе людей, артиллерии, амуниции, багажа и денег» (см. Записки Раймонда графа Монтекуколи или главные 
правила  военной  науки.М.,1760,с.2).  Между  тем,  самым  актуальным  вопросам  организации  оборонных  мероприятий 
(приведение в действие всеракурсной ПВО-ПРО, ликвидация последствий повсеместного нарушения систем управления и 
связи, топливно-энергетической блокады, борьба с массовыми постановками взрывоопасных предметов,  и т.п.) в сценарии 
учения места не нашлось.

Кстати,  стоит  остановиться  на  материальных  затратах  на  организацию  «военных  игрищ».  Бывший  министр 
обороны РБ Павел Козловский, например, заявил, что учения обошлись государственной казне в 200-300 тысяч долларов 
США.  Однако  на  поверку  размах  учений  (включая  и  финансовые  затраты)  оказался  достаточно  скромным:  в  общей 
сложности  в  них  было  задействовано   около  8  тысяч  военнослужащих    Вооруженных  Сил  РБ,  подразделений  МВД, 
погранвойск, МЧС, а также 85 единиц тяжелой боевой техники, 45 реактивных систем залпового огня, орудий и минометов, 
28 зенитно-ракетных комплексов, 27 самолетов и вертолетов, полторы тысячи автомобилей и другой специальной техники.

За учениями наблюдали 15 военных атташе, аккредитованных в РБ,  из РФ, Украины, Казахстана, США, Германии, 
Китая, Перу, Чехии, Дании, Польши, а также представители военных ведомств России, Украины, Польши, Латвии и Литвы. В 
рамках  учений на центральном командном пункте ВВС и войск ПВО Белоруссии побывала делегация  из Туркмении во 
главе с заместителем  министра обороны по вооружению капитаном первого ранга Реджгельды Нурсахатовым, которая 
ознакомилась с автоматизированной  системой управления войсками, производимой в республике. Предполагается, что 
учения подобного уровня будут проводиться в Белоруссии ежегодно.

 В целом, сам замысел и итоги учений «Березина-2002» свидетельствуют о недостаточно четком представлении 
высшего республиканского руководства по поводу потенциальных внешних вызовов, к которым необходимо готовить армию 
и  общество.  Действительно,  Минск,  с  одной  стороны,  осенью  прошлого  года  объявил  о  своем  присоединении  к 
международной  антитеррористической  коалиции,  осудил  террор  как  явление,  но  с  другой  –  Белоруссия  продолжает 
находится  в  известной  международной  изоляции,  обвиняется  в  нарушении  прав  человека  и  общепринятых  в 
цивилизованном мире норм демократии. Более того, слышны и более тяжкие обвинения в незаконной торговле оружием, 
поставках вооружений террористическим структурам. Подливает масло в огонь соседняя Польша: в мае там появилось 
очередное  «разоблачение»  незаконных  поставок  оружия  из  Белоруссии  в  одном  из  польских  средств  массовой 
информации. Посол США в Минске Майкл Козак немедленно и жестко отреагировал, предупредив белорусское руководство 
о том, «что продажа оружия либо предоставление возможности обучения или технологий тем государствам или группам, 
которые занимаются террористической деятельностью или иным способом дестабилизируют международную обстановку, 
должны прекратиться»

Таким образом,  не  исключено,  например,  что  из  субъекта,  участника  борьбы с  международным терроризмом 
Белоруссия  в  любой  момент  может  превратиться  в  объект  военной  операции  совместных  антитеррористических  сил 
глобалистов.  Сами  ответственные  политические  руководители  РБ  по-прежнему  считают  такой  сценарий  не  только 
маловероятным, но вообще фантастическим. Президентская администрация и МИД РБ уповают при этом на нерушимость 
международных  гарантий  безопасности,  международное  право  и  Организацию  Объединенных  Наций,  членом  которой 
является Белоруссия. Однако за последнее десятилетие силовые акции в рамках и по мандату ООН большей частью не 
соответствовали  международным  правилам  таких  операций,  разработанных  самой  же  ООН.  Таких  (в  сущности 
неправомерных) военных кампаний под флагом ООН было более двадцати: здесь можно вспомнить и Руанду, и Сомали, и 
Либерию, но, главное, Боснийскую эпопею(на ее первом этапе, до НАТОвской подмены) и операцию в Косово-Метохии. 
Кроме того, не следует забывать и того, с какой легкостью американцы в 90-х гг. выгнали Югославию из ООН, запретив 
Международному  валютному  фонду,  Всемирному  банку  и  другим  экономическим  и  финансовым  организациям  мира 
сотрудничать с нею, заморозив все зарубежные авуары Федерации.

Более того, исходя из последних документов Организации Объединенных Наций, в правовом плане суверенитет 
государства  не  может  рассматриваться  международным сообществом  исключительно  как  внутреннее  дело  конкретной 
страны, поскольку суверенный статус накладывает, прежде всего на молодые, независимые государства и их властные 
элиты,  ответственность за  положение  внутри  страны.  При  этом  если  новая  власть  в  какой-то  из  этих  стран  не 
справляется  с  точки  зрения  общепризнанных  правовых  норм  и  принципов  демократии  со  своими  функциями,  то 
международное сообщество не только вправе, но и обязано вмешаться в дела этого государства для наведения порядка, 
включая использование в этих целях военной силы. Поэтому сам по себе суверенный статус, утверждению которого все 
последние  годы  так  много  внимания  уделяет  президентская  администрация  РБ,  ничего  абсолютно  не  добавляет  для 
государственной безопасности Белоруссии.

Преступником  в  эпоху  глобализации  вполне  можно  объявить  и  главу  государства,  руководителя  федерации 
государств, премьер-министра, вообще любого государственного или политического деятеля, немедленно начав бомбить и 
наносить ракетные удары по городам и весям страны, где проживает этот «изгой цивилизации». Если для того,  чтобы 
добиться  отставки  и  предать  «международному»  трибуналу  С.Милошевича  США  и  НАТО  не  остановились  перед 
бомбардировкой Белграда,  без всякого мандата ООН, то чем в таком случае Минск лучше югославской столицы, ведь в 
нем резиденция А.Лукашенко, политика, как считают в Вашингтоне,  с диктаторскими замашками, подавляющего свободу и 
демократию?

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

34



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Возвращаясь  к  современному  состоянию международного  права  (о  следовании  нормам которого  в  этом году 
постоянно  твердит  белорусское  министерство  иностранных  дел,  другие  высокопоставленные  чиновники  республики), 
подчеркнем что оно является весьма шаткой и слабой опорой в деле гарантий безопасности Белоруссии. Здесь можно 
коснуться  в  первую  очередь  проблемы  обеспечения  взаимной  безопасности  в  рамках  Содружества  Независимых 
Государств.  Так,  в  частности,  республике  напрасно  надеяться  на  то,  что  членство  ее  в  Договоре  о  коллективной 
безопасности может оградить страну от внешних угроз, – по правовым нормам ООН организация ДКБ не подпадает под 
критерий  региональной организации  со всеми вытекающими отсюда последствиями. Да и недавнее войсковое учение на 
Гороховецком полигоне МВО частей, присланных на него странами-участницами ДКБ, в котором приняла участие и одна(!) 
мотострелковая рота из Белоруссии( 1 рота 11-ой (Слонимской) гв. отдельной механизированной бригады), показало, что 
его  организаторы  поставили  перед  собой  сверх  облегченные  задачи.  Такого  рода  действия  войск,  если  исходить  из 
практического осуществления сценария данных военных игр, были словно «списаны», причем со значительными лакунами, 
с тактических учений стран ОВД 60-х гг. прошлого века.

Внутри СНГ , несмотря на всю демонстрируемую миру все последние месяцы поддержку антитеррористической 
борьбы  со  стороны  национальных  элит,  до  сих  так  и  не  создан  координирующий  орган  по  контртеррористическим 
операциям, нет соответствующей военной компоненты. Нет проявлений и высшей формы военного взаимодействия в виде 
проведения совместных силовых операций. Складывается впечатление, что руководители стран Содружества собираются 
отражать внешние потенциальные угрозы своей безопасности лишь теоретически - с помощью десятка принятых ранее, но 
так и не действующих на практике «модельных» законов.

Есть и другая проблема, коренящаяся в сохранении республикой конституционных принципов, препятствующих 
участию белорусских военных контингентов в действиях коллективных сил СНГ как  внутри Содружества, так и вне его 
границ. В отличие от России, Украины, Грузии и Азербайджана Белоруссия никогда не посылала воинские формирования за 
пределы республики, абсолютно не имеет опыта проведения операций в зонах конфликтов.

С сожалением приходится констатировать и тот факт, что сближение, «примирение» России с НАТО, эйфория от 
вхождения РФ в «двадцатку» министра иностранных дел, других государственных мужей РФ, явно не отдающих себе отчета 
во  временном  характере  этого  явления,  объективно  вынудят  руководство  России  пойти  на  встречные  шаги, 
оправдывающие авансы Альянса и те ожидания,  которые демонстрируют ее новые западные союзники.  Суть их будет 
состоять в радикальном изменении российских позиций по принципиальным вопросам международной политики, что может 
затронуть и отношения с Белоруссией Лукашенко. Современная риторика о равноправном характере отношений НАТО-
Россия, уверения в партнерстве со стороны евроантлантистов не должны заслонить того явного положения вещей, при 
котором Россия окончательно оттесняется в сторону от решения важнейших проблем европейской и мировой политики. 
«Партнерство» с Североатлантическим альянсом, что очевидно, ограничено локальным, тактическим уровнем, ни  о каком 
стратегическом  союзе  пока  говорить  нельзя,  да  и  нет  признаков  продвижения  к  нему,  поскольку  руководство  России 
продолжает проводить соглашательскую линию во внешней политике, предпочитая играть по правилам, разработанным в 
Вашингтоне и Брюсселе.

В условиях развернутой США и «демократическим пулом» глобальной программы антитеррористической борьбы 
национальная безопасность Белоруссии не укрепилась, а, наоборот, ее потенциал заметно снизился. Сегодня в мире не 
существует устоявшегося определения самого терроризма, характеристики этого явления весьма расплывчаты, что дает 
возможность  определенным  политическим  силам  трактовать  его  с  позиций  собственных  интересов,  занося  в  список 
террористических не только отдельные организации и структуры, но и целые страны. Нет четкого понятия и о пределе 
необходимого  применения  военной  силы,  поэтому  нельзя  исключать  и  намеренной,  спланированной  из-за  рубежа 
провокации на территории РБ с тем, чтобы в дальнейшем обвинить руководство Белоруссии в превышении уровня силового 
противодействия  внутренним  дестабилизирующим  факторам.  Какие  санкции  со  стороны  мирового  сообщества  по 
отношению РБ последуют потом нетрудно предвидеть.

В этих обстоятельствах достаточно перспективной выглядит концепция укрепления национальной безопасности 
республики с помощью соседней России. В частности это касается и отведения угрозы ракетного поражения особо важных 
государственных и оборонных объектов и населения. Не секрет, что сегодня весь совокупный потенциал радиотехнических 
систем ПВО Белоруссии способен отслеживать воздушные цели лишь над собственной территорией и, отчасти, территории 
прилегающих государств. В современных условиях ВС РБ на такой основе не имеют возможности предотвратить ракетный 
удар по объектам на белорусской земле. В то же время российская РЛС в Ганцевичах (РБ),  цель которой и состоит в 
предупреждении и купировании ракетного нападения(включая отведение угрозы от территории Белоруссии), никак не может 
встать на боевое дежурство: сроки ввода ее в эксплуатацию переносятся из года в год, начиная с 1999-го. 

Напомним, что эта СПРН («Волга») строится и оборудуется уже шестнадцать лет, несмотря на то, что система 
предусматривает полный контроль за ракетными пусками на самых опасных западном и северо-западном направлениях. 
Радиус  действия  –  практически  вся  Европа  на  Запад  от  Москвы,  включая  восточную  часть  Атлантики  и  западное 
Средиземноморье.   Удивительно  и  другое,  -  в  то  время  как  США  вышли  из  договора  по  ПРО,  российские  военные 
продолжают затягивать ввод в эксплуатацию Ганцевичской СПРН, обещая (в очередной раз) в будущем лишь частично 
активизировать ее в рамках экспериментальных включений. Подчеркнем, что объект ПРО в Ганцевичах взят (не бесплатно) 
в аренду Россией у РБ несколько лет назад, а отдачи от него ни Россия, ни Белоруссия так пока и не дождались, за что 
несет прямую ответственность министерство обороны РФ. 
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Концепция развития банковской системы РБ
«Белорусская газета», № 21,2002, 3 июня

Игорь Назаренко
Концепция больному не поможет, а мероприятия еще не готовы
Прошедшая неделя ознаменовалась для банковского сектора страны появлением сразу двух документов. 30 мая 

президент своим указом одобрил концепцию развития банковской системы Беларуси на 2001-2010гг. А на следующий день 
Нацбанк утвердил положение об организации рейтинговой оценки деятельности банков.

Пока  неясно,  нашли  ли  в  концепции  развития  банковской  системы  многочисленные  критические  замечания, 
которые высказывались  в  ходе  ее  обсуждения,  и  станет  ли  она  тем  документом,  на  основании которого  банки  будут 
выстраивать  свою  стратегию  до  2010г.  Возможно,  ситуация  прояснится  к  осени  2002г.  Именно  к  этому  сроку  указом 
поручено Нацбанку и Совмину разработать и утвердить соответствующую программу мероприятий. Собственно, именно это 
обстоятельство не дает основания считать, что документ выверен и будет работать, как замышляли авторы в 2000г. А как 
можно считать иначе, если поручается разрабатывать программу мероприятий в конце 2002г. на предмет развития с 2001г.?

С рейтинговой оценкой наших банков ситуация примерно аналогична. Это похоже на «хорошую мину...», и далее 
по  тексту.  Документ,  как  сообщила  пресс-служба  Нацбанка,  принят  в  целях  повышения  рыночной  дисциплины  и 
информированности  юридических  лиц  и  граждан  о  результатах  деятельности  коммерческих  банков.  Опять-таки  цели 
благие. Но позволим себе привести пару примеров, позволяющих усомниться в реалистичности нацбанковского замысла.

В  середине  прошлого  года  Нацбанк  обязал  все  коммерческие  банки  предоставлять  по  первому  требованию 
клиентов всю текущую информацию о банке (форма собственности, руководство, балансовые показатели и т.п.). В одном из 
учреждений  «Беларусбанка»  действительно  на  видном  месте  присутствует  папочка:  «Информация,  используемая  для 
оценки  степени  надежности  банка».  Однако  обнаружилось,  что  там  есть  все,  кроме  того,  что  может  представлять 
экономический интерес. Достаточно сказать, что дело было в марте 2002г., а в информации к обозрению была предложена 
ксерокопия свернутого баланса банка (из «Банковского вестника») на 1 октября 2001г. О выполнении же экономических 
нормативов (ликвидности, платежеспособности, что именно и определяет степень надежности банка) можно было только 
догадываться.

Другой  не  менее  примечательный пример.  В  апреле  нынешнего  года  Нацбанк  посчитал,  что  общественность 
получит  максимум  информации  о  банках,  если  те  будут  ежеквартально  публиковать  свои  балансовые  отчеты 
исключительно в официальных СМИ, уполномоченных публиковать правовую информацию. При этом Нацбанк ссылается 
на  ст.  34  Банковского  кодекса.  А  как  же  негосударственные  издания  (зарегистрированные  в  установленном  порядке), 
основная масса читателей которых и формирует клиентскую базу банков? И с каких это пор банковская отчетность отнесена 
к  категории  правовой  информации?  И потом,  в  упомянутой  статье  кодекса  указано,  что  Нацбанк  определяет  правила 
публикации,  используемой для оценки  надежности банка.  Интересно,  могут  ли в  самом Нацбанке  оценить  надежность 
коммерческого банка только по балансу?

Одобряя  концепцию,  президент  попутно  утвердил годовой  отчет  Нацбанка,  в  котором отмечается,  что  2001г. 
характеризовался ростом совокупного уставного фонда, эффективным и надежным функционированием системы. Да, по 
совокупности наблюдался рост. Но результаты работы системы за четыре месяца 2002г. говорят о том, что проблемы в 
системе  по-прежнему  значительны.  И  в  первую  очередь  с  валютной  ликвидностью.  И  капитализация  системы 
осуществляется весьма низкими темпами - на уровне 2% в месяц без учета «Беларусбанка» и «Белагропромбанка». Ведь 
ни у кого не появляется желания поучиться у упомянутых банков, как можно обеспечить темпы капитализации за четыре 
месяца на 126 и 152% при темпах роста активов на 111 и 109% соответственно. Вот он и совокупный рост. Из $95,7 млн. 
прироста капитальной базы системы за четыре месяца $78,8 млн. приходится именно на этих «лидеров» отечественного 
банковского рынка

Продолжая тему надежности системы, стоит  отметить,  что доля «плохих» кредитов по системе достигла 20% 
(16,9% на начало года), а недостаток резервов по «плохим» валютным кредитам составляет около $127 млн. Только этих 
приведенных  цифр  достаточно,  чтобы  констатировать,  что  система  продолжает  сильно  болеть  и  концепцией  ее  не 
излечить.

Госорганы Белоруссии сокращают и готовят к приватизации
Владислав Лосев (Минск)

В Белоруссии продолжается сокращение государственного аппарата. 3-го июня  Александр Лукашенко подписал 
очередной документ, предписывающий органам государственного управления до 1-го августа текущего года не менее чем 
на 10 процентов  уменьшить численность подчиненных территориальных органов, финансируемых из республиканского 
бюджета. До этого были проведены сокращения (на 10%) в Комитете государственной безопасности РБ, которые коснулись 
главным  образом  сотрудников  центрального  аппарата  и  органов  управления  военной  контрразведки.  Последнее 
обусловлено ожидаемым тридцатитысячным сокращением белорусской армии.

Помимо этого, в очередной раз был подтвержден принцип единого руководства кадровой политикой в высшем 
эшелоне  власти,  когда  все  ключевые  назначения  министров  и  других  высокопоставленных  чиновников  госаппарата 
проводятся лично президентом(или с его согласия).  Новый виток реформирования государственных структур на первый 
взгляд выглядит довольно странно,  учитывая,  что всего несколько месяцев назад А.Лукашенко уже внес значительные 
коррективы  в  деятельность  правительства  и  других  органов  управления,  подчиненных  лично  ему.  Однако  процесс 
нынешней  трансформации  властных  институтов  Белоруссии  объясняется  просто:  грядет  приватизация  и 
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перераспределение функций стало необходимым прежде всего в целях сохранения жесткого контроля над этим процессом 
со стороны президентской администрации.

Поскольку трудовые коллективы, профессиональные союзы крайне затруднительно обойти в контексте перемены 
собственника того или иного предприятия, то республиканские власти стремятся воздействовать и на эти общественные 
структуры. Так, в последнее время под негласным патронажем госчиновников идет формирование вне организационных 
рамок Федерации профсоюзов Белорусских, независимых от ФПБ новых профсоюзов, строящихся по территориальному и 
террриториально-отраслевому принципу.

Указ Президента Республики Беларусь № 282 от 3 июня 2002 г.
О  некоторых  вопросах  совершенствования  системы  республиканских  органов  государственного 

управления и иных государственных организаций, подчиненных Правительству Республики Беларусь
В целях дальнейшего совершенствования системы республиканских органов государственного управления и иных 

государственных организаций, подчиненных Правительству Республики Беларусь, и в соответствии с пунктом 5 статьи 84 
Конституции Республики Беларусь постановляю:

1.Преобразовать государственное учреждение "Национальный центр по архивам и делопроизводству" в Комитет 
по архивам и делопроизводству при Совете Министров Республики Беларусь.

2.  Внести  в  Указ  Президента  Республики  Беларусь  от  24  сентября 2001 г.  номер  516  "О совершенствовании 
системы  республиканских  органов  государственного  управления  и  иных  государственных  организаций,  подчиненных 
Правительству  Республики  Беларусь"  /Национальный реестр  правовых актов  Республики  Беларусь,  2001  г.,  номер  92, 
1/3078; номер 97, 1/3117; номер 112, 1/3270/ следующие изменения:

2.1. пункт 1 изложить в следующей редакции:
"1. Установить, что в систему республиканских органов государственного управления и иных государственных 

организаций, подчиненных Правительству Республики Беларусь, входят:

министерства  Республики  Беларусь  /далее  -  министерства/,  Комитет  государственной  безопасности, 
Государственный комитет по авиации, Государственный комитет пограничных войск, Государственный таможенный комитет 
/далее  -  государственные  комитеты/  и  комитеты  при  Совете  Министров  Республики  Беларусь,  которые  являются 
республиканскими органами государственного управления;

объединения  юридических  лиц,  имущество  которых  находится  в  собственности  Республики  Беларусь, 
осуществляющие  управление  объектами  государственной  собственности,  государственные  учреждения,  иные 
государственные организации, подчиненные Правительству Республики Беларусь /далее - государственные организации/.

Министерство,  государственный  комитет  -  республиканские  органы  государственного  управления 
/функциональные или отраслевые/, проводящие государственную политику, осуществляющие регулирование и управление 
в  определенной  отрасли  /сфере  деятельности/  и  координирующие  деятельность  в  этой  отрасли  /сфере/  других 
республиканских органов государственного управления Республики Беларусь.

Комитет  при  Совете  Министров  Республики  Беларусь  -  республиканский  орган  государственного  управления, 
проводящий  государственную  политику  и  реализующий  функцию  государственного  регулирования  в  конкретной  сфере 
деятельности.

Председатель Комитета  государственной  безопасности,  Председатель Государственного  комитета по авиации, 
Председатель Государственного комитета пограничных войск, Председатель Государственного таможенного комитета по 
статусу являются министрами.

Министерства,  государственные  комитеты,  комитеты  при  Совете  Министров  Республики  Беларусь 
образуются Президентом Республики Беларусь, государственные организации - с согласия Президента Республики 
Беларусь Советом Министров Республики Беларусь или министерствами, государственными комитетами по поручению 
Правительства Республики Беларусь.

В структуре министерств, государственных комитетов по решению Совета Министров Республики Беларусь могут 
создаваться департаменты, которые являются структурными подразделениями министерств, государственных комитетов и 
осуществляют  специальные  /исполнительные,  контрольные,  регулирующие  и  другие/  функции  в  определенных  сферах 
ведения, отнесенных к компетенции соответствующего министерства или государственного комитета.  Департаменты не 
обладают правами юридического лица, если иное не установлено Президентом Республики Беларусь или Советом 
Министров  Республики  Беларусь  по  согласованию  с  Президентом  Республики  Беларусь.  Положения  о 
департаментах с правами юридического лица утверждаются министерствами, государственными комитетами, в структуру 
которых  они  входят,  если  иное  не  установлено  Президентом  Республики  Беларусь  или  Советом  Министров 
Республики Беларусь.

Министерства,  государственные  комитеты  по  отдельным  вопросам  деятельности,  предусмотренным 
законодательными актами, могут подчиняться исключительно Президенту Республики Беларусь.

Положения  о  Министерстве  внутренних  дел,  Министерстве  обороны,  Министерстве  по  чрезвычайным 
ситуациям,  Комитете  государственной  безопасности,  Государственном  комитете  пограничных  войск, 
Государственном  таможенном  комитете  утверждаются  Президентом  Республики  Беларусь,  положения  об  иных 
министерствах, Государственном комитете по авиации - Советом Министров Республики Беларусь.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

37



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Министры,  Председатель  Комитета  государственной  безопасности,  Председатель  Государственного 
комитета  по  авиации,  Председатель  Государственного  комитета  пограничных  войск,  Председатель 
Государственного таможенного комитета, председатели комитетов при Совете Министров Республики Беларусь, 
заместители Министра внутренних дел, Министра обороны, Министра по чрезвычайным ситуациям, Председателя 
Комитета  государственной  безопасности,  Председателя  Государственного  комитета  пограничных  войск, 
Председателя  Государственного  таможенного  комитета  назначаются  Президентом  Республики  Беларусь, 
заместители  иных  министров  -  Советом  Министров  Республики  Беларусь  по  согласованию  с  Президентом 
Республики  Беларусь,заместители  председателей  комитетов  при  Совете  Министров  Республики  Беларусь  -  Советом 
Министров Республики Беларусь.";

2.2. абзацы первый и второй части первой подпункта 3.7 пункта 3 изложить в следующей редакции:
"3.7. возложить:
функции управления государственным имуществом и приватизацией,  поддержки предпринимательства, 

общей  координации  проведения  государственной  инвестиционной  политики,  обеспечения  противодействия 
монополистической деятельности и развития конкуренции на Министерство экономики, создав в его структуре с 
правами юридического лица департамент по предпринимательству, департамент по управлению государственным 
имуществом, департамент по санации и банкротству, фонд государственного имущества;";

2.3. пункт 4 изложить в следующей редакции:
"4. Установить, что:
комитеты при  министерствах,  если  иное  не  предусмотрено  настоящим  Указом,  ликвидируются,  а  их  функции 

возлагаются на соответствующие министерства /по решению Совета Министров Республики Беларусь - на департаменты 
министерств/;

территориальные  органы  ликвидированных  и  реорганизованных  республиканских  органов  государственного 
управления  входят  в  систему  соответствующего  республиканского  органа  государственного  управления,  на  который 
возложены функции ликвидированных и реорганизованных республиканских органов государственного управления;

Национальное агентство по контролю и инспекциям Министерства обороны является департаментом указанного 
Министерства с правами юридического лица;

структура  министерств,  государственных  комитетов  и  система  подчиненных  им  государственных  организаций 
определяются Советом Министров Республики Беларусь или в установленном им порядке.";

2.4.  систему  республиканских  органов  государственного  управления  и  иных  государственных  организаций, 
подчиненных  Правительству  Республики  Беларусь,  утвержденную  названным  Указом,  изложить  в  новой  редакции 
/прилагается/.

3. Совету Министров Республики Беларусь в трехмесячный срок обеспечить приведение актов законодательства в 
соответствие с настоящим Указом и принять иные меры по его реализации. 

4. Настоящий Указ вступает в силу со дня его подписания.
Президент Республики Беларусь   А.Лукашенко

Приложение к Указу Президента Республики Беларусь 24.09.2001 № 516 / в редакции Указа 
Президента Республики Беларусь от 03.06.2002 № 282/
Система  республиканских  органов  государственного  управления  и  иных  государственных  организаций, 

подчиненных Правительству Республики Беларусь

Министерства, государственные комитеты Республики Беларусь
Министерство архитектуры и строительства
Министерство внутренних дел
Министерство жилищно-коммунального хозяйства
Министерство здравоохранения
Министерство иностранных дел
Министерство информации
Министерство культуры
Министерство обороны
Министерство образования
Министерство по налогам и сборам
Министерство по чрезвычайным ситуациям
Министерство природных ресурсов и охраны окружающей среды
Министерство промышленности
Министерство связи
Министерство сельского хозяйства и продовольствия
Министерство спорта и туризма
Министерство статистики и анализа
Министерство торговли
Министерство транспорта и коммуникаций
Министерство труда и социальной защиты
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Министерство финансов
Министерство экономики
Министерство энергетики
Министерство юстиции
Комитет государственной безопасности
Государственный комитет по авиации
Государственный комитет пограничных войск
Государственный таможенный комитет

Комитеты при Совете Министров Республики Беларусь
Комитет лесного хозяйства при Совете Министров Республики Беларусь
Комитет по архивам и делопроизводству при Совете Министров Республики Беларусь
Комитет по делам религий и национальностей при Совете Министров Республики Беларусь
Комитет по земельным ресурсам, геодезии и картографии при Совете Министров Республики Беларусь
Комитет по материальным резервам при Совете Министров Республики Беларусь
Комитет по науке и технологиям при Совете Министров Республики Беларусь
Комитет  по  проблемам  последствий  катастрофы  на  Чернобыльской  АЭС  при  Совете  Министров  Республики 

Беларусь
Комитет по стандартизации,метрологии и сертификации при Совете Министров Республики Беларусь
Комитет по ценным бумагам при Совете Министров Республики Беларусь
Комитет по энергоэффективности при Совете Министров Республики Беларусь

Государственные организации, подчиненные Совету Министров Республики Беларусь
Белорусский государственный концерн по нефти и химии /концерн "Белнефтехим"/
Белорусский государственный концерн пищевой промышленности "Белгоспищепром" /концерн "Белгоспищепром"/
Белорусский государственный концерн по производству и реализации товаров легкой промышленности /концерн 

"Беллегпром"/
Белорусский государственный концерн по производству и реализации товаров народного потребления /концерн 

"Белместпром"/
Белорусский государственный концерн по производству и реализации фармацевтической и микробиологической 

продукции /концерн "Белбиофарм"/
Белорусский  производственно-торговый  концерн  лесной,  деревообрабатывающей  и  целлюлозно-бумажной 

промышленности /концерн "Беллесбумпром"/
Белорусская железная дорога
Белорусский республиканский союз потребительских обществ /Белкоопсоюз/*

------------------------------------
*Находится в ведении Правительства Республики Беларусь по вопросам, определенным законодательством
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МОЛДАВИЯ И ПРЕДНЕСТРОВЬЕ
Хроника 
5 июня. Большинство священнослужителей Молдавии выступают за то, чтобы в этой республике существовала 

только одна митрополия в юрисдикции Русской Православной Церкви. Как передает корреспондент РИА "Новости", с таким 
заявлением  выступил  5  июня  митрополит  Кишиневский  и  Всея  Молдавии  Владимир  после  встречи  с  президентом 
республики  Владимиром  Ворониным.  Бессарабская  митрополия  была  образована  после  обретения  Молдавией 
независимости группой отколовшихся от Молдавской митрополии священников и не перешедших в  подчинение Румынской 
Церкви.  Придать  официальный  статус  Бессарабской  митрополии  рекомендовала  Молдавии  Парламентская  Ассамблея 
Совета Европы /ПАСЕ/ на заседании 24 апреля. А несколько ранее право на легализацию Бессарабской митрополии в 
Молдавии признал Европейский суд. Вердикт суда и рекомендация ПАСЕ в Молдавии приветствовали лишь прорумынская 
радикальная  Христианско-Демократическая  народная  партия  и  еще  несколькими  близких  ей  по  духу,  но  совершенно 
незначительных. В основном же политики даже из оппозиции считают, что регистрация Бессарабской митрополии даст 
старт новому конфликту - церковному. Митрополит Кишиневский и Всея Молдавии Владимир выразил надежду на то, что 
президент Молдавии "поступит так, как просит этого наша Православная Церковь, как просят наши верующие, как просят 
наши  священнослужители".  "Они  просят  одного:  не  регистрировать  Бессарабскую  митрополию",  -  сказал  митрополит 
Владимир. 

Молдавская митрополия Московского Патриархата является доминирующей конфессией Молдавии, насчитывает 
более  1000  приходов,  ок.40  монастырей.  Румынский  патриархат  не  пользуется  популярностью даже среди этнических 
молдаван  из-за  своей  крайне  экуменической  позиции  и  заигрывания  с  Ватиканом.  Молд.  Митрополия  Московского 
Патриархата- единственная сила, способная в случае обострения ситуации организовать массовые шествия, сопоставимые 
с оппозиционными

12 июня. Чрезвычайный и Полномочный Посол Российской Федерации в Республике Молдова Павел Петровский 
опроверг  утверждения  о  том,  что  сотрудничество  с  Россией  якобы  отдаляет  Молдову  от  Европы.  В  интервью, 
опубликованном  в  среду  в  правительственной  газете  "Независимая  Молдова"  по  случаю  Дня  независимости  России 
Петровский  назвал  очень  важным  то,  что  "Россия  и  Молдова  параллельно  движутся  в  европейском  направлении". 
"Отношения  с  Россией  ни  в  коей  мере  не  противоречат  европейской  интеграции  Молдовы.  О  том,  насколько  Россия 
успешно сотрудничает с  Западом,  свидетельствуют итоги недавних встреч нашего президента с  руководителями США, 
Евросоюза и НАТО", - отметил дипломат. Он дал высокую оценку тому, что "новая власть Молдовы повернулась лицом к 
России" и заявил о готовности своей страны "оказывать республике всяческую помощь и содействие".  "Наша политика 
сейчас такова: если какая-то страна, ее руководство проявляют дружеские чувства и стремление развивать отношения с 
Россией, мы это приветствуем и не смотрим на то, каковы политические взгляды у лидеров этого государства - коммунисты 
ли это или другие силы. Для нас важно, как его руководство относится к развитию отношений с Россией", - подчеркнул 
Петровский. По его словам, пребывание на посту посла России в Молдове "совпало со всплеском двухсторонних отношений 
наших  стран".  "Такому  оживлению  в  сотрудничестве  двух  государств  за  последний  год  способствовали  объективные 
причины  и  прежде  всего  политическая  воля  президентов  России  и  Республики  Молдова  сделать  все  возможное  для 
сближения наших двух стран и благодаря этому удалось поднять на другой качественный уровень наши двухсторонние 
отношения",  -  сказал  дипломат.  Он  отметил,  что  между  двумя  странами  активно  развивается  экономическое 
сотрудничество, уже налажена поставка российской электроэнергии в Молдову, создано совместное предприятие для ее 
транзита на Балканы и в Болгарию. "Если раньше руководство "Газпрома" могло волюнтаристски отключить поставку газа в 
Кишинев,  то  теперь  такой  вариант  исключается,  так  как  подобного  рода  действия  должны  быть  согласованы  с 
правительством Российской Федерации", - отметил посол. Он подчеркнул, что вслед за крупными российскими компаниями 
- "Газпром", "Лукойл", РАО ЕЭС, в Молдову приходят представители среднего и малого капитала. Он отметил в частности, 
что российская компания "Салют", работающая в оборонно-промышленном комплексе, уже выкупила 95% акций известного 
кишиневского завода "Топаз". По словам дипломата, Россия готова оказывать помощь в решении проблем, с которыми 
сталкивается Молдова. "Для Молдовы сейчас основная задача - погашение внешних долгов. 

Он  заявил  о  твердом  намерении  России  выполнить  договоренности  стамбульского  саммита  ОБСЕ,  согласно 
которым Россия обязалась до конца нынешнего года вывезти с территории Молдовы вооружение и военное имущество. 

"Сделать это сложно, но возможно, при условии, что приднестровское руководство не будет этому мешать",  - 
сказал Петровский.

11  июня.  Эксперты,  задействованные  в  расследование  похищения  депутата  Христианско-демократической 
народной  партии  Влада  Кубрякова,  получили  фотороботы  преступников,  составленные  в  понедельник  со  слов 
парламентария,  ставшего  жертвой  похищения  и  оказавшегося  на  свободе  две  недели  назад.  На  пресс-конференции 
заместитель министра внутренних дел Константин Клипа объяснил столь запоздалое составление фоторобота тем, что 
"Влад Кубряков - важное лицо, и его нельзя часто беспокоить, как простых граждан". По его словам, прокуратура, которая 
занимается  расследованием,  не  просила  министерство  внутренних  дел  ускорить  составление  фоторобота.  Кубряков, 
однако,  сообщил  журналистам,  что  он  неоднократно  выражал  готовность  описать  похитителей  и  помочь  составлению 
фоторобота,  несмотря  на  свою госпитализацию;  тем более,  сказал  он,  что  врачи  никаких  ограничений  его  режима не 
установили. Согласно Кубрякову, главное - пролить свет на случившееся, поэтому следователи могут рассчитывать на него 
в любой момент. 
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На прошлой неделе кишиневская газета "Timpul"  выразила  готовность опубликовать фотороботы похитителей 
Кубрякова и тем самым помочь полиции установить преступников. 

Прокурор муниципия Кишинэу Петру Бобу, который координирует действия по расследованию дела Кубрякова, 
отказывается от любых подробностей, ссылаясь на интересы следствия. До настоящего момента он не назвал никаких 
ориентировочных сроков расследования, по истечении которых общественности будет представлена с доказательствами на 
руках наиболее вероятная версия произошедшего. 

10  июня.  Мэр  Кишинева  Серафим  Урекяну  поддержал  требования  оппозиции  и  европейских  структур, 
оказывающих давление на Кишинев. В частности, "жестким, но объективным" – назвал  мэр Кишинева доклад о ситуации в 
Республике  Молдова,  представленному  на  Конгрессе  местных  и  региональных  властей  Совета  Европы,  в  котором он 
принял участие. 

 Урекян обвинил центральные молдавские власти в маргинализации местных властей. Мэр столицы сказал, что 
молдавскому руководству надлежит представить в ноябре с.г. доклад о состоянии местной и региональной демократии в 
Республике Молдова. 

10  июня  Премьер-министр  Молдавии Василий  Тарлев  заявил,  что  правительство  сумеет  в  этом году  решить 
проблемы,  связанные с  платежами по внешним долгам государства,  и  сделает  все возможное,  чтобы они  не  оказали 
негативное влияние на финансовую ситуацию. Он заявил также , что утверждения о неплатежеспособности государства - 
ничто иное как безответственные спекуляции. На вопрос, как правительство намеревается выплатить 75 млн. долларов 
США  по  выпущенным  пять  лет  назад  еврооблигациям,  премьер  ответил,  что  работники  Министерства  финансов  уже 
встретились с обладателями этих ценных бумаг, дав понять, что переговоры проходят без проблем. Ранее Василе Тарлев 
заявил,  что у  правительства есть несколько вариантов преодоления нынешнего  финансового кризиса,  отметив,  что  их 
применение позволит Республике Молдова избежать дефолта. 

По  его  словам,  возобновление  программы  сотрудничества  с  международными  финансовыми  организациями 
позволит правительству провести переговоры с Парижским клубом по реструктуризации внешнего долга, составляющие в 
этом году 75 процентов доходов бюджета. 

13 июня истекает срок выплаты платежей по еврооблигациям на сумму 75 млн. долларов США. Правительство 
имеет право отложить платежи на 21 день, до 3 июля. Согласно действующим нормам, правительство может выкупить 
еврооблигации или договориться с их владельцами об отсрочке срока выплаты платежей. 

Европа-Кишинев: давление по трем фронтам
Кирилл Фролов

Все первые недели июня продолжалось системное давление европейских структур на власти Молдавии. Крайне 
жесткой  критике  подверглась  административная  реформа,  проведенная  коммунистами.  Фактически  на  сторону 
оппозиционеров перешел мэр Кишинева Серафим Урекян. Второе направление - дело «Кубрякова». Оппозиция продолжает 
обвинять власти в препонах объективному расследованию дела «великого страдальца». Но главный удар направлен даже 
не на власти, а на Молдавскую митрополию Русской Православной Церкви. Правительству Молдовы предписано до 1 июля 
зарегистрировать т.н. «Бессарабскую митрополию» Румынского Патриархата, что означает искусственно поджечь пожар 
церковного раскола. Православный молдавский митрополит Владимир (Кантарян) делает все, чтобы удержать власти этого 
катастрофического по своим последствиям шага. Но власти уже отступили в вопросе русского языка и поэтому нет гарантий 
их твердой позиции в церковном вопросе. Между тем, московская телепрограмма «Русский Дом» утверждает, что каждый 
ушедший в «Бессарабскую митрополию» священник получает 1 тыс. долларов. Правда, таких желающих-единицы.

На  этом  фоне  посол  России  г-н  Петровский  повторяет  клятвенные  фразы,  что  Россия  верна  Стамбульским 
договоренностям, да вот «Тирасполь мешает!». Слава Богу, что Приднестровье мешает России уйти из региона.

ЕС,  Румыния  не  стесняются  «вмешиваться  во  внутренние  дела  Молдовы».  Россия,  являющаяся  главным 
кредитором Кишинева, «стесняется». А ее поддержка в том же вопросе «Бессарабской митрополии» очень не помешает. 

Бухарест-Кишинев: экономическая война?
3 июня 2002, Молдова-Ази

Влад Берку
"Бухарест  объявил экономическую войну Кишиневу".  Такой разоружающий "вердикт"  я услышал из  уст  одного 

чиновника из  Министерства сельского хозяйства после того,  как  20 мая с.г.  Румыния приостановила импорт продуктов 
животного происхождения из Республики Молдова. 

Не  обращая  внимания  на  немедленно  последовавшие  объяснения  румынских  властей,  молдавский  министр 
Иностранных дел Николае Дудэу с трибуны Парламента назвал данную меру политической. 

Решение  о  приостановлении  импорта  продуктов  животного  происхождения  было  насколько  шокирующим, 
настолько  и  неожиданным.  И  это  потому,  что  продукты  животноводства  составляют  более  15  процентов  молдавского 
экспорта в Румынию. Потери, которые в последующие несколько месяцев понесут некоторые компании - в случае, если 
запрет не будет аннулирован - оцениваются в несколько миллионов долларов США. Ежегодный объем экспорта на этом 
сегменте достигает 6-10 миллионов долларов. 
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Наложенный  Румынией  запрет  льет  воду  на  мельницу  противников  молдо-румынских  отношений.  Они 
категорически заявляют, что Бухарест объявил это эмбарго из политических соображений. Но это мнение разделяют и 
многие из тех, кто придерживается противоположных взглядов. 

Несмотря на то,  что Посольство Румынии в Кишиневе распространило пресс-коммюнике с  соответствующими 
объяснениями,  недостатка  в  спекуляциях  вокруг  "истинной"  причины  данного  решения,  спровоцировавшего  столько 
вопросов и споров в Республике Молдова, не ощущается. 

Глава Кишиневского бюро по связям с Румынией Ион Годонога возмущен тем, что 20 марта 2002 г. румынское 
Национальное санитарно-ветеринарное агентство изменило приказ, изданный в июле 2001 года, которым импорт продуктов 
животного происхождения из Молдовы разрешался "только после предварительной проверки". 

Чрезвычайный и полномочный Посол Румынии Адриан Бэлэнеску, в рамках встречи с первым вице-министром 
иностранных дел РМ Ионом Стэвилэ и с другими представителями МИД, заявил, что в соответствии с обязательствами, 
взятыми в процессе вхождения в Европейский Союз, в том числе в области торговли продуктами животноводства, Румыния 
может импортировать эти продукты из третьих стран "только из единиц, утвержденных для экспорта Европейским Союзом". 

С  другой  стороны,  радиостанция  "Би-Би-Си"  сообщила  что,  действительно,  такой  список  существует,  но  он 
относится к торговым отношениям между членами Европейского Союза. А главный специалист Департамента ветеринарной 
медицины Владимир Моросан заявил, что "Румыния прекратила импорт яиц из нескольких стран, не только из Республики 
Молдова". 

Но  что  можно  с  уверенностью  утверждать,  так  это  то,  что  в  экономических  отношениях  между  Республикой 
Молдова и Румынией вновь наступил кризис. Хотя, похоже, после 1997 года, когда был зарегистрирован пик торгового 
обмена между двумя берегами Прута, эти отношения находились в постоянном кризисе. В 2001 году молдавский экспорт в 
Румынию составлял лишь 64,8% от  уровня  1997 года,  а  импорт  РМ из  Румынии  -  78,2%.  Объем торгового  обмена  с 
Румынией сократился на 16,8 процентов - до 130,5  млн. долларов США,  а дефицит торгового баланса,  хотя и сильно 
уменьшился, составил 52,5 млн. долларов США. 

На 10-ом собрании межминистерских комитетов по молдо-румынским отношениям,  проведенном в 2001 году в 
Кишиневе, была предпринята попытка изменить это положение. Новое правительство заявило о своем желании сделать 
эти отношения прагматичными как никогда. 

Проекты, обсуждавшиеся на совещании, были довольно амбициозными. Чего стоит только намерение Румынии 
участвовать в приватизации молдавских электрораспределительных сетей, открыть товарную биржу… 

Бухарест  отнесся  к  этим  проектам  со  всей  серьезностью.  Республику  Молдова  пригласили  участвовать  в 
завершении строительства 2-го блока атомной электростанции. Спустя всего две недели после заседания межминистерских 
комитетов в Кишинев прибыли представители первых 12 страховых обществ Румынии - настоящих гигантов финансового 
рынка Румынии. Затем Молдову посетила делегация Железнодорожных путей Румынии, с намерением начать переговоры 
по  строительству  железнодорожной  линии  Унгень  -  Кишинев  с  европейским  стандартом  колеи.  Предлагается  начать 
обсуждение участия Румынии в приватизации электрораспределительных сетей, в поставке тракторов. 

То, что за всем этим последовало - сплошное разочарование. Предложения, поступившие из Бухареста, были 
либо отклонены, либо проигнорированы молдавской стороной. Ни один из проектов, обсуждавшихся на июльском 2001 г. 
совещании, не был осуществлен. 

На этом фоне торговля между двумя соседними государствами продолжает сокращаться. Румыния, которая 5-6 
лет тому назад занимала третье место в списке партнеров Республики Молдова, после первого квартала нынешнего года 
спустилась  на  шестую позицию среди стран,  в  которые Молдова  экспортирует  товары и  услуги  и,  соответственно,  на 
четвертое место среди стран, из которых она импортирует. 

В  январе-марте  с.г.  объем экспорта  Республики  Молдова  в  Румынию уменьшился  на  29,1% по  сравнению с 
соответствующим  периодом  прошлого  года,  а  импорт  из  Румынии  сократился  на  37,4%.  Это  самое  драматическое 
сокращение за последние пять лет, зарегистрированное за столь короткий отрезок времени. 

Последние официальные данные свидетельствуют о том, что на третьей позиции в списке торговых партнеров 
Республики Молдова, традиционно занимаемое Румынией, все уютнее устраивается Беларусь.

Территориально-административная контрреформа
12 июня 2002, Молдова Ази

Игор Мунтяну
4-6 июня 2002 г., обе палаты Конгресса Местных и Региональных Властей Совета Европы собрались в Страсбурге, 

чтобы обсудить выводы, представленные докладчиками СЕ по ситуации местной и региональной автономии в Республике 
Молдова.  По  мнению некоторых официальных представителей  КМРВСЕ,  Резолюция,  принятая по  ситуации местной  и 
региональной автономии в Молдове, может быть названа самым категоричным официальным документом,  принятым в 
истории Совета Европы. Помимо рекомендаций по поводу преодоления нынешнего кризиса системы местной публичной 
администрации, Резолюция ссылается в нескольких строках на то, что Правительство РМ избегает принимать необходимые 
шаги  по  приведению  ее  в  соответствие  с  принципами  и  нормами,  признанными  европейскими  конвенциями, 
ратифицированными  на  данный  момент  Республикой  Молдова,  чем  и  объясняется  то  значительное  количество 
законодательных  противоречий,  административных  злоупотреблений  и  даже  ошибочных  политик,  которые  подрывают 
автономное функционирование местных властей в нашей стране. 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

В документе перечислены минимум 20 вопиющих противоречий между законами, принятыми 27 декабря 2001 г. 
(Закон № 764-XI о территориально-административном устройстве и Закон № 782-XV о местной публичной администрации) и 
положениями, содержащимися в Европейской Хартии о местной автономии, ратифицированной Парламентом Республики 
Молдова 2.10.97. Наконец данная резолюция подтверждает глубокую озабоченность Совета Европы в связи с кризисом 
власти  в  Республике  Молдова,  которая  не  извлекает  полезных  уроков  из  применения  процедуры  международного 
мониторинга. 

В целом регрессы,  отмеченные в Резолюции КМРВ Совета Европы, держатся на трех "идеологических китах" 
правящей  партии  Молдовы:  (1)  тоска  по  старому  режиму,  (2)  реваншистское  отношение  к  реформам  последнего 
десятилетия  и  (3)  органическое  неприятие  коммунистов  истинной  плюралистической  демократии.  Эти  регрессивно-
ностальгически-антидемократические  настроения  ПКРМ  считается  одной  из  важнейших  причин,  породивших  кризис 
системы  местной  публичной  администрации  в  Республике  Молдова,  которая  к  тому  же  побуждает  официальных 
кишиневских представителей безбожно лгать, выказывать брутальное и непозволительное отношение к рекомендациям и 
оценкам, сделанным по вопросу местной автономии в Молдове в течение последнего года. Даже поверхностный анализ 
положений Закона № 781-XIV 2001 г. о местной публичной администрации усиливает подозрение, что Правительство не 
стремится к  децентрализации местной власти  (которую рассматривает только  в  качестве ИНСТРУМЕНТА центральной 
власти, что прямо противоречит принципу вспомогательности, гласящему в ст.  4 (3) Европейской Хартии, что "ни одно 
решение не должно приниматься органом власти высшего уровня, если оно может быть приято на более низком уровне"). 
Обвинения, предъявленные региональным органам публичной власти, которые якобы "создали государства в государстве" 
(Воронин),  а  также  горячее  отстаивание  вице-премьер-министром  Василием  Иоввом  идеи  построения  "вертикали 
государственной власти" и "более тесной интеграции исполнительных властей: низшего и высшего уровня" доказывают 
однозначный  регресс  Республики  Молдова  в  плане  перехода  к  демократии  и  трудно  согласуются  с  традициями  и 
принципами, признанными Европейской хартией о местной автономии. 

Очевидно, что в течение последних полутора лет пребывания у власти ПКРМ в Молдове произошло несколько 
событий,  которые  должны  были  по  крайней  мере  обратить  внимание  руководства  на  невозможность  внедрения 
централистской системы администрации на местном уровне. Прежде всего, это активизация ассоциаций примаров, которые 
в  своих  открытых письмах,  заявлениях  для  прессы и  форумах на  национальном уровне  потребовали положить  конец 
попыткам  восстановить  районы  и  создать  так  называемую  "вертикаль  власти".  По  настоянию  участников  Собрания 
Примаров от 12 сентября 2001 г. премьер-министр Василе Тарлев пообещал, что Правительство не будет предпринимать 
никаких действий, задевающих интересы органов местного самоуправления, без предварительной консультации их мнения 
и  без  одобрения специалистов в  данной  области.  Еще в  октябре 2001  года докладчики КМРВСЕ обращали внимание 
руководителей-коммунистов  на  то,  что  в  действительности  возврат  к  районам противоречит  принципам регионального 
развития, содержащимся в Рекомендациях 38 (1998 г.) и 84 (2000 г.),  и может направить Республику Молдова по пути, 
несовместимому с европейскими стандартами.  Было указано и на то,  что,  вопреки заверениям в соблюдении местной 
автономии,  центральное  Правительство  ратует  за  укрепление  так  называемой  "вертикали  власти",  что  равносильно 
отрицанию местной автономии и насаждению авторитарного централизма во всех аспектах местной публичной жизни. 

Отметим, что по прямому требованию докладчиков КМРВСЕ председатель парламентской комиссии по публичной 
администрации  дал  официальное  обещание  проконсультироваться  с  КМРВСЕ в  вопросе  соответствия  обсуждаемых  в 
Парламенте  законов  положениям  Европейской  хартии,  но  это  обещание  не  было  выполнено.  Вместо  того  чтобы 
проконсультироваться с экспертами КМРВСЕ, только в декабре 2001 года Секретариат Конгресса был "проконсультирован" 
о  том,  что  Правительство  Республики  Молдова  уже  дало  положительный  отзыв  по  законопроекту,  подготовленному 
парламентской комиссией руководимой Василием Иоввом. Но вместо того,  чтобы представить солидную аргументацию 
огромных  расходов,  необходимых  для  восстановления  системы  районов,  авторы  законопроекта  имели  наглость 
оперировать перед Делегацией КМВРСЕ такими доводами, как "сотни и тысячи писем от трудовых коллективов и граждан в 
пользу районов". Ситуация стала поистине смешной с того момента, когда число писем, поступивших в адрес Парламента и 
Правительства начало меняться от одного чиновника к другому, так что в конце концов выяснилось, что на самом деле по 
большей части эти письма были вымыслом. 

Лицемерие, подлог и манипулирование являются, к сожалению, единственными методами, которыми нынешнее 
коммунистическое руководство Республики Молдова способно удержаться у власти. 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

СРЕДНЯЯ АЗИЯ И КАЗАХСТАН
Хроника
4-5 июня. В Алма-Ате прошел первый саммит Совещания по взаимодействию и мерам доверия в Азии (СВМДА). 

Он завершился подписанием Алматинского акта, документа, в котором участники совещания высказались за обеспечение 
региональной  и международной безопасности,  мирное  урегулирование конфликтов  старых и предотвращение  новых,  а 
также выразили готовность вести диалог цивилизаций. 

Однако, посадить за один стол президента Пакистана Первеза Мушаррафа и премьер-министра Индии Атала 
Бихари Ваджпаи и запустить переговорный процесс между ними не удалось. Дело ограничилось двусторонними встречами 
В.Путина с каждым. На этих встречах они подтвердили свои известные позиции. Мушарраф подтвердил готовность вести 
переговоры с Дели по кашмирской проблеме и отрицал причастность Пакистана к кашмирскому сепаратизму. А Ваджпаи 
наотрез отказался от каких-либо переговоров с Мушаррафом до тех пор,  пока Исламабад не на словах, а на деле не 
прекратит поддержку трансграничного терроризма в Кашмире. 

Принятые в Алма-Ате итоговые документы - акт о создании общего пространства безопасности, декларации об 
искоренении терроризма и содействии диалога между цивилизациями - идут несколько дальше, но носят пока, в основном, 
декларативный характер.

6  июня.  Зампредседателя  Комитета  нацбезопасности  (КНБ)  Казахстана  генерал-майор  Бауыржан  Елубаев 
сообщил  журналистам,  что  радикальные  религиозные  движения  активизируют  свою  деятельность  на  территории 
республики. Несколько иностранных миссионеров уже выдворены из страны. КНБ «тревожит активизация деятельности 
религиозно- политической партии "Хизб-ут-Тахрир", которая ставит своей целью создание в центральноазиатском регионе 
единого теократического халифата», отметил генерал.

Он напомнил, что в октябре-ноябре прошлого года, а также в апреле 2002 года сотрудниками спецслужб на юге 
Казахстана  зафиксированы  факты  распространения  экстремистами  листовок  антиамериканского  и  антисемитского 
содержания.  Ранее  у  четырех  членов  "Хизб-ут-Тахрир"  спецслужба  изъяла  оружие,  взрывные  устройства  и  листовки 
антиконституционного содержания. 

Июнь  После  многочисленных  арестов  подпольная  религиозная  партия  "Хизб  ут-Тахрир  аль-Ислами"  вновь 
проявила себя на юге Киргизии.

Последней  ее  акцией  был  призыв  к  джихаду  против  Израиля.  Киргизские  спецслужбы полагают,  что  именно 
тахрировцы в немалой степени способствовали раскачиванию обстановки на юге республики. Здесь последователей этой 
партии от 2 до 4 тыс., хотя точное число назвать никто не может: партия хорошо законспирирована. Правоохранительные 
органы задерживают в основном рядовых партийцев, каждый из которых может назвать 4-5 человек, да и то по кличкам. 
Имея свои подпольные мини-типографии, тахрировцы работают в основном на базарах. В областном центре Ош вновь 
появились  листовки  с  оценкой  происшедших  здесь  волнений.  На  этот  раз  радикалы обвинили  в  гибели  людей  США, 
которые, якобы, провоцируют выступления народа против властей. 

7 июня.  В Санкт-Петербурге,  в  ходе двусторонней встречи президентов Казахстана Нурсултана Назарбаева и 
России Владимира Путина, подписано межправительственное долгосрочное соглашение о транзите казахстанской нефти 
через территорию России

Соглашение рассчитано на 15 лет. Предполагается, что Казахстан будет транспортировать свою нефть в объеме 
более 15 млн. т. в год. При этом основной объем будет направляться через систему компании "Транснефть", а также 2,5 
млн.  т.  по  трубопроводу  Актау  –  Махачкала.Ранее  две  стороны  ежегодно  подписывали  соглашение  о  транзите 
казахстанской нефти через территорию РФ.

7  июня.  Президент  Казахстана  Нурсултан  Назарбаев  сказал  журналистами,  что  по  условиям  Хартии  ШОС 
государство-участник может быть исключено из организации за "систематическое неподчинение" коллективным решениям.

7 июня. В Санкт-Петербурге открылся саммит Шанхайской организации сотрудничества (ШОС). 
Саммит открыл российский президент. Владимир Путин, Цзян Цзэминь, Нурсултан Назарбаев, Аскар Акаев, Ислам 

Каримов  и  Эмомали  Рахмонов  в  узком составе  внесли завершающие  штрихи  в  формирование  правовой  основы этой 
укрепляющей  влияние  организации,  обсудили  перспективы  расширения  своего  многостороннего  взаимодействия  и 
затронули актуальные международные проблемы.

По итогам встречи в верхах были подписаны основополагающие документы - Хартия, представляющая собой, по 
сути, устав организации, Политическая декларация и Соглашение о региональной антитеррористической структуре (РАТЦ). 

Владимир  Путин  выразил  благодарность  председателю  КНР  Цзян  Цзэминю  за  приглашение  разместить 
секретариат  ШОС  в  Пекине  и  президенту  Киргизии  Аскару  Акаеву  за  предложение  разместить  региональную 
антитеррористическую структуру в Бишкеке. 

"Теперь надо, не откладывая в долгий ящик, приступить к подготовке мер по развитию этих структур", - подчеркнул 
президент России.

После завершения официальной части саммита Владимир Путин провел со своими коллегами в Таврическом 
дворце двусторонние переговоры.

Особое  внимание наблюдателей  привлекло  создание  антитеррористического  центра,  что  было предусмотрено 
Шанхайской конвенцией о борьбе с терроризмом, сепаратизмом и экстремизмом. Эта структура фактически становится 
первым  договорно  оформленным  постоянно  действующим  органом  ШОС.  Предполагается,  что  она  будет  тесно 
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взаимодействовать с аналогичным центром в Бишкеке, учрежденном в рамках Договора о коллективной безопасности, с 
другими международными организациями, противостоящими терроризму.

О  том,  что  ШОС  уже  воспринимается  как  состоявшаяся  геополитическая  реальность,  как  важный  субъект 
международных  отношений,  свидетельствует  тот  факт,  что  ряд  стран  и  международных  организаций,  по  информации 
российского МИДа, выразили желание наладить с ней контакты. Намерение вступить в нее выразила Индия, которая, по 
словам ее посла в России Кришнана Рагхунатха, "разделяет цели и задачи, провозглашенные членами ШОС".

8-9 июня. Восемнадцать человек пострадали в результате столкновений в минувшие выходные на юге Киргизии. 
Об этом сообщил первый вице-премьер правительства Киргизии Курманбек Осмонов. 

В субботу и воскресенье в ходе столкновений с милицией было арестовано 48 пикетчиков на трассе Бишкек-Ош в 
Аксыйском  районе  Джалал-Абадской  области.  Против  семи  пикетчиков  возбуждены  уголовные  дела.  Всего,  по 
официальным данным, в акциях протеста участвовало за минувшие выходные около 600 человек. 

Участники акции выступали в защиту депутата нижней палаты парламента Бекназарова, который, по их мнению, 
незаконно приговорен судом к году лишения свободы за превышение служебных полномочий во время работы в местных 
правоохранительных органах. Депутат был отпущен на свободу из зала суда и сейчас подал апелляцию в вышестоящую 
судебную инстанцию. 

Осмолов  сказал,  что  сейчас  сотрудники  милиции  предпринимают  меры  по  стабилизации  обстановки  на  юге 
страны.  Он  добавил,  что  в  целом  обстановка  на  месте  достаточно  спокойная  и  трасса  Бишкек-Ош  функционирует  в 
обычном режиме.

10-13 июня. Прошел официальный визит Секретарь Совета безопасности России Владимир Рушайло в Киргизию
на встрече секретаря СБ РФ с президентом Киргизии Аскаром Акаевым будут обсуждаться вопросы региональной 

безопасности, а также проблемы, связанные с охраной южных рубежей Киргизии от угроз международного терроризма и 
религиозного экстремизма. 

Владимир Рушайло проведет переговоры со своим киргизским коллегой Мисиром Аширкуловым, в ходе которых 
стороны  обсудят  ситуацию,  складывающуюся  в  Центральной  Азии.  Предполагается,  что  также  будет  затронута  тема 
продолжающейся в Афганистане антитеррористической операции, которую проводят США и их союзники по коалиции, а 
также перспективы постконфликтного обустройства этого государства

11 июня.  В Кабуле начала работу Лойя Джирга - традиционный совет лидеров афганских племен, богословов, 
известных  военных и общественных деятелей.  На  ней  должно быть  определено  будущее государственное  устройство 
Афганистана,  прежде  всего  образовано  временное  правительство  страны  сроком  на  2  года.  В  работе  Лойя  Джирги 
принимают участие более 1,5 тыс. человек. В ходе избирательной кампании были убиты 8 кандидатов в Лойю Джиргу, еще 
двое пропали без вести. 

На сессии председательствует глава комиссии по созыву Лойя Джирги Исмаил Касамьяр. Со вступительной речью 
выступил бывший король Афганистана Мохаммад Захир Шах. 

Начало работы совета было отложено на сутки. Главной причиной этого стали неофициальные переговоры, на 
которых определялся будущий лидер страны.  В результате единственным кандидатом на этот  пост остался нынешний 
глава временной администрации Афганистана Хамид Карзай

12 июня. В Киргизии около 1200 сторонников депутата Азимбека Бекназарова начали пеший марш из города Таш-
Комур в Джалал-Абад.  Они проводили пикет  протеста вдоль шоссе Бишеке-Ош близ Таш-Комура с 5 июня и требуют 
освободить задержанных 8 июня семерых пикетчиков, оправдать Бекназарова и наказать ответственных за кровопролитие 
в Аксы.

Премьер-министр Николай Танаев объявил 8 июня в Бишкеке, что задержанные в Таш-Комуре восемь человек 
могут быть освобождены только если остальные пикетчики вдоль шоссе Бишкек- Ош мирно разойдутся. По его словам, ни 
одно из требований общественного комитета защиты депутата Азимбека Бекназарова невыполнимо, и правительство не 
позволит в дальнейшем никакие незаконные действия со стороны пикетчиков. Танаев также добавил, что все задержанные 
должны взять на себя обязательства в письменной форме никогда больше не участвовать в незаконных акциях.

Один из семи арестованных пикетчиков был освобожден 11 июня.
12-16 июня.  В Киргизии и,  затем в Казахстане проходят командно-штабные учения "Южный щит СНГ-2002".  В 

учениях, которые проводит командование центральноазиатских сил быстрого реагирования Договора СНГ по коллективной 
безопасности, участвует около 500 военнослужащих из Казахстана, Киргизии, России и Таджикистана. Основной целью 
маневров является координация действий сил быстрого реагирования и военнослужащих министерств обороны, внутренних 
дел и чрезвычайных ситуаций,  а  также сил антитеррористического  центра  в  экстремальных ситуациях.  15 июня театр 
предполагаемых военных действий переместится на территорию Казахстана, где "показательные выступления" военных 
просмотрят министры обороны СНГ, собирающиеся в Чолпон-Ате. 

13 июня. Размещение в Киргизии американской военной базы не повлияет на уровень сотрудничества страны с 
Россией, заявил журналистам прибывший с официальным визитом в Бишкек министр обороны РФ Сергей Иванов. "Эта 
база здесь не вчера появилась и ничего страшного в этом я не вижу. Россия не собирается использовать Киргизию как 
арену  каких-то  противоборств.  Здесь  наши  союзники  по  Договору  коллективной  безопасности  СНГ,  а  также  участники 
антитеррористической коалиции, по сути, ведут одну и ту же работу", - сказал Иванов. 

Министр обороны России надеется на повышение эффективности российского военного присутствия в Киргизии. Об этом глава 
военного ведомства РФ заявил по итогам встречи с его киргизским коллегой Эсеном Топоевым. 

По словам Сергея Иванова, речь идет о "расширении качественного, а не количественного присутствия". Он сообщил, что по 
итогам  нынешней  встречи  в  Бишкеке  главы  военных  ведомств  России  и  Киргизии  утвердили  изменения  в  протокол  о  порядке 
использования  российских  военных  объектов  на  территории  Киргизии  и  статусе  российских  военнослужащих.  Ими  подписан  также 
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протокол об условиях аренды мест дислокации подразделений сейсмической службы Минобороны РФ, дислоцирующихся на территории 
Киргизии,  а  также  соглашение  между  министерствами  обороны  РФ  и  КР  о  совместном  планировании  и  проведении  мероприятий 
оперативной подготовки Вооруженных сил России и Киргизии. 

Как  пояснил  Сергей  Иванов,  эти  документы  дополняют  и  закрепляют  нормативно-правовую  базу  российско-киргизского 
военного и военно-технического сотрудничества. По оценке Иванова, российско-киргизское военное сотрудничество в последнее 
время развивается  достаточно  успешно и не  только  в  сфере  военно-технических  отношений,  но  и  в  сфере  борьбы с 
международным терроризмом. 

13 июня. Россия располагает информацией о силах, заинтересованных в дестабилизации обстановки в Киргизии, и 
намерена поддерживать усилия киргизского президента Аскара Акаева по их ликвидации. 

Об этом заявил в Бишкеке секретарь Совета безопасности России Владимир Рушайло. Вместе с тем он сказал, 
что "еще не время называть эти силы во всеуслышание".

Глава  СБ  РФ  также  сообщил,  что  Россия  "внимательно  следит  за  развитием  внутренней  общественно-
политической ситуации в Киргизии и намерена поддерживать политику Акаева, направленную на ее стабилизацию". 

Секретарь  Совета  безопасности  России  находится  в  Киргизии  с  рабочим  визитом.  В  Бишкеке  он  провел 
переговоры  с  Аскаром  Акаевым,  обсудив  вопросы  региональной  безопасности,  а  также  борьбу  с  международным 
терроризмом, религиозным экстремизмом, организованной преступностью и незаконным оборотом наркотиков. 

"Мы намерены вести эту борьбу в строгом соответствии с международным правом", - подчеркнул Рушайло. С этой 
целью стороны решили разработать программу действий, направленную на борьбу с этими угрозами, с учетом современной 
обстановки. 

В  разработке  программы  примут  участие  все  государства  СНГ,  отметил  Рушайло.  Оценивая  обстановку  в 
Центральной  Азии,  секретарь  СБ  России  отметил,  что  "антитеррористическая  операция  в  Афганистане  далека  от 
завершения". 

"Военный потенциал талибов по-прежнему велик" и потому исходящая оттуда угроза все еще актуальна. "В этой 
связи мы должны сделать все, чтобы обеспечить безопасность в центральноазиатском регионе", - заявил он.

14-15 июня. В Чолпон-Ате (Киргизия) проходит совещание министров обороны государств СНГ, в котором приняли 
участие главы военных ведомств Киргизии, России, Азербайджана, Армении, Белоруссии, Грузии, Казахстана, Молдавии, 
Таджикистана, Узбекистана и Украины. В повестке дня заседания вопросы военно-технического сотрудничества в СНГ и 
планы работы на 2003 г. 

ТУРКМЕНИЯ
Трансафганский газопровод и контрпродуктивный Ниязов. 

Гундогар 31.05.02
Борис Шихмурадов

Туркменистан и его  граждане  испытали этот  процесс  на  себе.  Разрушено все.  Или почти  все.  Остается еще 
немного  людского  терпения.  Как  и  вероломство,  лицемерие,  нечеловеческая  жестокость,  коварство,  болезненное 
себялюбие и политический авантюризм Ниязова. Все это исчезнет вместе с Ниязовым, но развалины останутся. Коснемся 
только некоторых из них, хотя в этот скорбный список входят и конституционные основы страны, ее экономика, социальная 
система,  гражданские  права  и  свободы  людей,  здравоохранение,  образование,  наука,  культура,  международные 
отношения, прежде всего с ближайшими соседями, внешнеэкономические связи.

Десять  лет  Ниязов  не  дает  возможности  прикаспийским странам решить  новую судьбу  Каспийского  моря,  от 
которой в немалой степени зависит благополучие и процветание народа Туркменистана. Собрав на апрельский саммит по 
Каспию под различными предлогами своих коллег, Ниязов окончательно убил надежду на скорейшее общее каспийское 
урегулирование.  Провал  ашхабадского  саммита,  накануне  которого  Ниязов  щедро  кормил  свой  собственный  народ  и 
внешних  наблюдателей  баснями  о  своих  новаторских  заготовках,  новых  инициативах  и  т.п.,  не  заставил  его  автора 
проявить угрызения политической совести. Единственное, что сегодня вспоминают из итогов ашхабадского саммита, это 
заявление Ниязова о том, что он не может "ходить налево", некорректную оценку предложения российского президента о 
сформировании  газового  альянса  и  обвинение  последнего  в  попытке  разграбления  газовых  ресурсов  Туркменистана. 
Коварство и лицемерие Ниязов проявил, в данном случае, классически. Ведь идея о газовом альянсе впервые прозвучала 
именно  во  время  его  январского  блиц-визита  в  Кремль,  а  ниязовские  пропагандисты  преподнесли  ее  как  совместную 
туркмено-российскую наработку. Во всяком случае, дрессированная ниязовская пресса слюней по этому поводу пустила 
немало. Но подавилась ими сразу же после ашхабадского саммита. Более того, стали распускать информацию о том, что 
виновниками провала переговоров в Ашхабаде были американцы, пригласившие именно в эти сроки посетить Штаты группу 
туркменских  оппозиционеров.  Сегодня,  пожалуй,  только  ниязовская  пропаганда  напоминает  американцам  о  старых 
временах, когда советским руководителям за каждым кустом мерещились американские козни. Перестаньте врать, господа! 
Моя поездка в США состоялась намного позже "каспийских сидений" в Ашхабаде. А во-вторых, мы еще год назад говорили 
о том, что цена ниязовской каспийской инициативы даже не копейка, а нуль с минусом, что и произошло в конечном итоге. 
Аналогичные  прогнозы  мы  высказывали  и  относительно  ниязовских  проектов  трубопроводостроения.  Как  только  он 
начинает  прикасаться  к  любому  из  так  называемых  магистральных  трубопроводов  для  выведения  туркменских 
энергоносителей  на  международные  рынки,  так  сразу  же  они  разрушаются  на  корню.  За  десять  лет  примеров  этому 
накопилось  достаточно.  Трижды  он  начинал  строить  магистральный  газопровод  в  Турцию  через  Иран,  дважды  – 
транскаспийский, четырежды – трансафганский, ежегодно пускает "пену" о поставках газа через российскую трубу. И что? А 
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то, что альтернативных газопроводов нет, а действующий трансроссийский Ниязов намеренно разрушает, хотя развитие 
всего топливно-энергетического комплекса Туркменистана начинать нужно именно на этом направлении, с сотрудничества с 
российскими  компаниями,  с  выведением  туркмено-российского  партнерства  в  этой  области  на  долгосрочную 
взаимовыгодную основу.  А  вот  уже  начав  генерировать  средства  от  этого  сотрудничества,  модернизируя  туркменскую 
нефтегазовую отрасль, реанимируя ее энергетическую структуру, можно говорить и об альтернативных вариантах. Такой 
подход  обеспечит  надежный  источник  валютных  поступлений  в  страну,  необходимых  для  трансформации  прогнозных 
запасов туркменских углеводородов в эксплуатируемые, реальные для направления в различные новые трубопроводы. 
Иначе  –  все  остается  пустыми  разговорами  и  добрыми  намерениями.  Не  хочу  даже  заострять  особого  внимания  на 
завершившейся в Исламабаде встречи "тройки" по тематике трансафганского маршрута. Уже четвертый раз Ниязов встает 
в позу "низкого старта" и говорит о том, что через 2,5 года трансафганский газопровод будет построен. Чистая демагогия и 
блеф! Вот только несколько аргументов:

Первое.  В  Исламабаде  стороны заявили о  том,  что  приступят  к  подготовке  предварительного  ТЭО (технико-
экономического обоснования), полномасштабного ТЭО, подберут зарубежного консультанта и исполнителя проекта. Но все 
это уже было. ТЭО были подготовлены, в свое время, и аргентинской компанией "Бридас", и американской "Юнокал". Более 
того, были подписаны соглашения по цене газа, по вопросам транзита, были согласованы не только ценовые параметры 
проекта, но и обоснованы принципы его коммерческой целесообразности. Авторитетные международные эксперты тогда 
вынесли  свой  вердикт:  без  продолжения  данного  трубопровода  на  Индию,  он  не  имеет  никаких  экономических  и 
финансовых  перспектив.  Именно  это  обстоятельство,  а  не  только  обстановка  в  Афганистане,  вынудило  зарубежных 
участников выйти из соглашения по трансафганскому газопроводу.

Второе.  Ниязов  на  пресс-конференции  в  Исламабаде  на  ломаном русском языке  сказал,  что  финансировать 
подготовку ТЭО будут международные финансовые институты. Какие? Быть этого не может. Ведь ЕБРР, МВФ, МБ, другие 
состоятельные финансовые центры уже официально отказали Ниязову в сотрудничестве, а обстановка в Афганистане и 
пакистано-индийский кризис делают шансы на изменение их подхода нулевыми. Что подразумевает Ниязов, когда говорит, 
что добьется определенных гарантий ООН для обеспечения безопасности строительства и эксплуатации газопровода? Во-
первых,  он  должен  был  бы  задуматься  над  тем,  почему  отказался  от  идеи  посетить  Туркменистан  в  мае  сего  года 
Генеральный секретарь ООН Кофи Аннан. А во-вторых, делая такие заявления, необходимо прежде заручиться согласием. 
Ведь речь идет об ООН, а не о Кабинете министров Туркменистана, заведомо согласным с любым ниязовским словом, будь 
то средняя продолжительность жизни туркмен, намерение закрыть все тюрьмы или передача функций МВД Министерству 
обороны.  Кстати,  если  и  передавать  какие-то  посторонние  функции оборонному  ведомству,  то  функции  Министерства 
нефти и газа, ибо обороной страны сегодня управляет один из самых компетентных туркменских нефтяников. Надеюсь, что 
данное соображение Ниязов не воспримет как руководство к действию.

Третье. И у Афганистана, и у Пакистана есть свои соображения, и своя повестка дня. Они шли на исламабадскую 
встречу, исходя из собственных соображений. Главе временной афганской администрации нужны дополнительные козыри 
накануне  судьбоносной  Лойя  джирги.  Президенту  Пакистана  предстоит  трудное  время  для  разрешения  кризиса  в 
отношениях с Индией. Так что, они свое от исламабадского саммита взяли. А что привез домой из Исламабада С. Ниязов? 
В очередной раз "себя великого" и набор новых и старых пустых обещаний.

Четвертое.  Как  международный  инвестор  может  включиться  в  проект,  когда  абсолютно  не  гарантирована 
безопасность этого проекта и инвестиций? Газопровод именуется "трансафганским", а безопасность Афганистана сегодня 
обеспечивает многонациональная коалиция во главе в США,  что делает гарантии безопасности со стороны временной 
афганской  администрации  потенциальными,  а  Ниязов,  в  то  же  время,  отказывается  принять  приехавшего  в  Ашхабад 
спецсоветника государственного секретаря США по вопросам энергетической политики в Каспийском регионе г-на Стивена 
Манна. А какие гарантии может сегодня дать Пакистан, когда даже пакистанские эксперты говорят о том, что "в условиях 
опасной пакистано-индийской конфронтации расчет на реализуемость газопровода из Туркменистана через Афганистан в 
Пакистан является детской наивностью".

Пятое.  Ниязов  заявил,  что  у  него  есть  газ  для наполнения  трансафганской  трубы.  Речь  идет  не  больше,  не 
меньше, как о 30 миллиардах кубометров газа. С учетом согласованных ранее поставок туркменского газа на Украину, в 
Россию и в Иран, таких объемов в настоящее время в Туркменистане просто нет. Да, существует потенциал на востоке 
страны. Но специалисты знают, что для его использования необходимы огромные инвестиции в нефтегазовую отрасль 
Туркменистана,  которые  Ниязов  осуществлять  не  позволяет,  изымая  все  деньги,  добываемые  для  страны  и  народа 
туркменскими газовиками и нефтяниками, для оплаты фонтанирующих коней, мраморных дворцов, различны пяти- , семи- и 
прочих "ножек", мемориальных комплексов своим родственникам с сомнительной репутацией, мечетей, в которых никто не 
молится. Да и как может правоверный мусульманин молиться в мечети им. Сапармурата Хаджи, пьяницы и развратника, 
фотографии  которого  украшают  вино-водочные  этикетки,  и  который  публично  жалуется  на  то,  что  не  может  "сходить 
налево".

Шестое. Находясь в Исламабаде, Ниязов пригласил своих коллег собраться в Туркменистане в октябре этого года. 
Для чего? Для решения судьбы трансафганского газопровода? Об этом он думает меньше всего. Ему нужны высокие гости 
на празднование очередной годовщины независимости Туркменистана во главе с собой. А без подобного хитрого повода 
кто к нему поедет? Лукашенко уже был. Саддаму Хусейну не до Ниязова. Ким Чен Ир далеко.

Выше  я  привел  только  шесть  аргументов,  раскрывающих  сущность  ниязовской  трубопроводной  мании.  Ему 
нравится находиться в центре какого-нибудь проекта, ставить подписи под различными документами, которые ничего не 
стоят.  Он  занимается  политической  мастурбацией,  которую  объяснить  можно  только  новой  ниязовской  возрастной 
градацией. Ну, не созрел еще человек до соответствующих его возрасту поступков и дел, задержался с развитием, вот и 
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ломает все подряд. Теперь окончательно угробил и трансафганский газопровод, который, как идея для своего времени и как 
региональный экономический проект, вполне плодотворен и продуктивен. Только вот сам Ниязов контрпродуктивен по сути.

В  заключение,  могу  предложить  ниязовским  информационным  адвокатам  объяснить  причину  исламабадского 
конфуза  Туркменбаши многотысячной демонстрацией протеста туркменских  граждан против  действий властей,  которая 
имела  место  28  мая  в  Красноводске.  Президент  Ниязов  собрался  строить  газопровод,  а  они  шумят  и  мешают  ему 
сосредоточиться. Наверняка, и здесь не обошлось либо без американцев, либо без россиян. А может это и совместная 
провокация. 

Миражи пустыни. 
EurasiaNet 10.06.2002

Х.Казем

Афганистан с нетерпением ждет "трубопровод мира" 
Военная кампания в Афганистане заканчивается, иностранная помощь поступает медленно, поэтому страна ищет 

пути возрождения своей экономики. Временное правительство председателя Хамида Карзая вернулось к рассмотрению 
давнего  проекта.  На  официальном  уровне  идет  обсуждение  строительства  трубопровода,  по  которому  туркменские 
энергоносители – нефть и газ – будут перекачиваться в Индию через Пакистан и Афганистан.

30  мая  Карзай  прибыл  в  Исламабад  на  встречу  с  пакистанским  президентом  Первезом  Мушаррафом  и 
туркменским  президентом  Сапармуратом  Ниязовым.  Лидеры  договорились  только  о  том,  чтобы  начать  поиск 
заинтересованных  в  проекте  инвесторов.  Успех  предприятия  неочевиден,  поскольку  вложенные  ранее  капиталы  не 
принесли  успеха.  "Трубопровод  мира"  Хамида  Карзая,  по  сути  дела,  продолжает  дело  консорциума  "Сентгаз" 
("Центральноазиатский  газопровод",  или  "Центгаз")  –  проект  стоимостью  в  2  млрд  долларов,  руководство  которым 
осуществлял нефтяной гигант "Юнокал"из Хьюстона (США) и который предполагалось запустить в середине 1990-х годов. В 
случае если этот проект удастся осуществить, он принесет Афганистану сотни миллионов долларов, которые пойдут на 
первоочередные меры по восстановлению афганской экономики. Однако после прекращения работ консорциума в 1998 
году ситуация в  регионе существенно  изменилась.  Экономика Афганистана была разрушена,  кроме того,  уменьшились 
потребности Пакистана в энергии и его отношения с Индией, что превращает проект трансафганского трубопровода в нечто 
вроде полета фантазии.

Во-первых,  западные  энергетические  компанию  имеют  все  возможности  инвестировать  свои  деньги  в  другие 
проекты. Азербайджан и Казахстан – страны в более стабильными институтами – смогли привлечь в нефтегазовую отрасль 
многомиллионные инвестиции.  Конкуренция на рынке инвестиций невысока,  даже если речь идет о странах,  имеющих 
стабильные  правительства.  Ни  одна  транснациональная  компания  не  проявляет  серьезного  интереса  к  планам 
возрождения трубопровода "Юнокала" по той вполне понятной причине, что эти планы имеют малую экономическую отдачу. 
"Новых интересных проектов в этом районе в настоящий момент нет, – сказал Леонард Коберн, директор Бюро по делам 
новых независимых государств, России и стран Среднего Востока при Министерстве энергетики США. – ExxonMobil уходит 
из Туркменистана. Они ничего не нашли и поняли, что не смогут работать в этой стране. Chevron Texaco не занимается 
Туркменистаном, потому что начал серьезные проекты в Пакистане и Азербайджане".

По словам представителя "Юнокал" Терри Ковингтон, несмотря на свои связи в странах, которые рассматривают 
возможность возрождения проекта, компания не планирует начинать строительство еще одного трубопровода, проходящего 
через территорию Афганистана. Ковингтон говорит, что после выхода компании из консорциума "Сентгаз" в 1998 году ее 
капиталы были вложены в проекты в других частях мира, в частности в юго-восточной Азии. "Мы не принимаем решений, 
основанных на снимках местных достопримечательностей, – сказала Ковингтон в беседе с корреспондентом EurasiaNet. – 
Есть  несколько  условий,  при  выполнении которых  мы идем на  инвестиции:  признанное  международным сообществом 
правительство, мир и стабильность и соблюдение стандартов общественной жизни".

Карзай  знаком с  компанией  "Юнокал",  в  1990-х  годах  он  работал  консультантом этого  нефтяного  гиганта.  В 
последние полгода Карзай совершил несколько поездок в соседние страны, чтобы найти поддержку планам строительства 
трубопровода. Ниязов и Мушарраф выразили готовность принять участие в этом проекте.  Однако Коберн говорит,  что 
любая компания, решившая работать в Афганистане, должна требовать дополнительных гарантий безопасности для своих 
вложений. В Афганистане, в котором 10 июня начинает работу высший законодательный совет под названием Лойя Джирга, 
до  сих  пор  нет  законного  правительства.  После  того  как  Лойя  джирга  назначит  переходное  правительство,  стране 
понадобятся законы, обеспечивающие работу корпораций и выпуск ценных бумаг. "Чтобы привлечь внимание на рынке, 
Афганистану  придется  пройти  долгий  путь",  –  говорит  Питер  Бассетт,  менеджер  по  инвестициям  в  международной 
инвестиционной компании "Брансвик капитал менеджмент" со штаб-квартирой в Лондоне.

Кроме того, потребность в трансафганском газе, вероятно, может быть только у Индии, также имеющей сложный 
рынок. Пакистан создал большие газовые резервы, обеспечив себя до 2005 года, – говорит Джулиан Ли, ведущий аналитик 
Центра  глобальных  энергетических  исследований  (Лондон),  –  однако  опора  Пакистана  на  импорт  нефти  может  стать 
фактором,  способствующим  реализации  проекта  трансафганского  трубопровода.  Главным  препятствием  на  пути 
трубопроводного  партнерства  остается  подспудное  соперничество  между  Пакистаном  и  Афганистаном.  "История 
свидетельствует,  что Пакистан постоянно вмешивался в дела Афганистана и никогда не допускал Афганистан к своим 
водным ресурсам.  Таким способом сохранялась  зависимость Афганистана  от  Пакистана",  –  сказал  Фархад Ахад,  член 
научного совета Института афганских исследований. Существует мнение, что если бы Пакистан решил принять участие в 
трансафганском проекте, то сделал бы это исключительно ради США и отказавшись от аналогичного проекта с Ираном. 
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Однако, по мнению Дэвида Голдвина, бывшего помощника министра энергетики США по международным вопросам, шансы 
на то, что это произойдет, минимальны.

Остается Индия, которая может выступить в качестве потребителя газа. Однако Индия не желает зависеть от 
Пакистана, своего традиционного соперника, которому нет никакого резона следить за надежностью траспортировки на 
своем  отрезке  трубопровода.  "С  точки  зрения  Индии,  вопрос  заключается  в  том,  как  обеспечить  безопасность  этого 
проекта", – говорит Джиоти Сагар, основатель юридической компании Sagar and Associates, находящейся в Нью-Дели и 
специализирующейся на индийском энергетическом секторе. С 2001 происходит рост потребности Индии в нефти, который 
составляет  6-6,5  процента  в  год.  Увеличится и  потребность  в  природном газе,  которая к  2005  году  составит  7,5  млн. 
метрических тонн газоконденсата. Все это вместе взятое приведет к тому, что Индия превратится в одного из крупнейших 
мировых потребителей нефти и газа. Однако, по словам Сагара, Индия рассчитывает скорее на импорт дешевого газа из 
соседних стран – Бангладеш и Мьянмы.

В конце концов, судьба афганского трубопровода будет зависеть от простых экономических расчетов. Но даже 
если политическая ситуация в регионе улучшится, экономическая отдача от трубопровода будет не очень высокой. "Крупная 
транснациональная компания сможет получить 15-20 процентов прибыли.  Это не так  много,  учитывая геополитический 
риск", – говорит Херст Гроувс, директор Центра энергетических исследований при Колумбийском университете.

Эксперты в один голос утверждают, что в настоящее время проект трансафганского трубопровода нереален. "Пока 
Пакистану  не  потребуется  импортный  газ,  или  пока  Пакистан  и  Индия  не  наладят  хороших  отношений,  которые  бы 
позволили прокачивать импортный газ через территорию соседа", – говорит Ли, – Афганистану придется искать другие пути 
восстановления своей разрушенной экономики.

КАЗАХСТАН
В пучинах казахского трайбализма может исчезнуть само государство

13.06.2002 "Навигатор"
Ермек Калиев

Когда в феодальном Казахстане строили социализм, в котором была пресловутая уравниловка, но в конечном 
итоге  давались  равные  возможности  и  определенный  минимум  социальной  защиты,  страна  пережила  просто  жуткие 
катаклизмы. Жертвы на алтарь коммунизма были принесены чудовищные. Но вместе с тем республика, коренная нация 
развивались по-восходящей. Сегодня создается впечатление, что страна движется по-нисходящей. Ибо есть у Казахстана 
одна специфика, которая гораздо меньше, чем какая-либо другая, сопрягается с самой идеей демократии, формированием 
гражданского общества.  А без  этих  институтов построить государство,  которое мультинационально  по своему составу, 
практически невозможно…

Давно  стала  секретом  полишинеля  та  данность,  что  пережитки  родоплеменного  строя  и  феодализма  где 
непосредственно, где косвенно влияют на все стороны жизнедеятельности как казахстанского общества, так и отдельного 
взятого  человека.  Учитывая,  что  Казахстан  получил  суверенитет  и  теперь  вынужден  развиваться  самостоятельно,  а 
титульной нацией объективно, а не только по названию становится казахский народ, автоматически получается, что такие 
общественные отношения пронизали буквально все. Но парадокс состоит в том, что между сторонниками традиционных 
отношений и сторонниками демократических преобразований нет даже намека на выяснение отношений. И все потому, что 
официально считается, что Казахстан строит демократию. А трайбализм - это пережиток темного прошлого, и нечего на 
этом зацикливаться. Но, как говорилось выше, на самом деле ситуация выглядит и развивается совершенно в обратном 
направлении. Под сенью демократических лозунгов общество стремительно возвращается в 18 век, как минимум.

В России издавна ведут свой спор "почвенники" и "западники". И с той и с другой стороны были заняты великие 
умы,  чьи  идеологические  трактаты  и  споры  по  сию  пору  будоражат  российскую  общественную  мысль.  И  немудрено, 
поскольку  магистральная  линия  этих  интеллектуальных  разработок,  прежде  всего,  относится  к  попыткам  решения 
глобальных вопросов развития российской государственности: что лучше для России, классическое западно-европейское 
развитие или Россия имеет свой, собственный путь? Иными словами, в той же России не менее полтораста лет открыто 
обсуждаются такого рода проблемы.

Иное дело Казахстан. Понятно, в силу сложившихся исторических обстоятельств, разной скорости общественно-
политического развития в Казахстане трудно ожидать таких, по сути, мировоззренческих поисков своего пути. Но когда-то 
это надо начинать, иначе расхождение между декларациями и тем, что происходит на самом деле, выйдет боком, вплоть до 
потери государственной целостности. У нас же пока в этом смысле лишь тишь да гладь.

Конечно, сказать, что эта проблема замалчивается вроде нельзя. В печати проскальзывают высказывания на эту 
тему и даже отдельные материалы, но вопрос ребром, что называется, никто не ставит. Все без умолку трещат о новейших 
демократических технологиях, о падении темпов демократических преобразований и т.п. вещах, но ни слова о том, какова 
настоящая  подоплека нашей казахстанской  демократии.  Допустим,  маститый социолог  Сабит  Жусупов  утверждает,  что 
казахский трайбализм - это миф. Вместе с тем, он признает, точнее, как ученый точно фиксирует, что общество дисперсно, 
а  посему  слабоорганизовано.  Но  трайбализм  и  порождает  эту  самую  дисперсность,  когда  проводить  какую-нибудь 
общегосударственную  политику  сложно  из-за  замкнутости  человека,  повязанного  обязательствами  трайбалистического 
либо жузовского характера.

Казахстан  отмерил  всего  10  лет  своей  независимости,  и  государственное  строительство  у  нас,  образно 
выражаясь,  прошло  лишь  нулевой  цикл,  когда  только  залит  фундамент.  Само  здание  государственности  пока  еще  в 
строительных лесах, но видится оно всем нам, в том числе и теоретически, достаточно смутно, потому что декларируется 
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построение демократического государства, основой которого должно стать гражданское общество, а на деле процветает 
самый  дикий  трайбализм,  усиленный  еще  и  древним  разделением  на  жузы,  коих,  как  известно  всем,  в  Казахстане 
насчитывается  три.  И  эта  компонента  в  современном  Казахстане  является  самой  деструктивной.  Странность  этой 
констатации заключается в том, что эта ступень, т.е. жуз, гораздо выше, чем просто какой-нибудь банальный трайбализм. 
Жузовская система,  несмотря на  всю архаичность,  в  идеальном плане  предполагает куда более  справедливый и,  что 
немаловажно, системный подход в перераспределении управленческих кадров с учетом образования единого казахского 
государства (для понимания проблемы поставим вопрос именно так – казахского государства - Ред.),  предполагающий 
некий жузовский паритет. Однако, как выше уже было подчеркнуто, система эта действует сегодня крайне деструктивно. По 
той лишь причине, что нарушен баланс представительства от всех трех жузов в высших эшелонах власти.

У каждого рода, племени и жуза есть своя элита. Так было 150, 250 лет тому назад. В известном смысле так 
остается и поныне. Но сегодня Казахстан является единым государством, к тому же унитарным, которое подразумевает 
единую  государственную  элиту.  Таковой  вроде  нет,  хотя  были  и  есть  лидеры,  которых,  в  той  или  иной  степени, 
воспринимают  все,  в  том числе  и  русское  население,  -  своеобразный "четвертый жуз"  (терминология С.Куттыкадама). 
Кстати, четвертый жуз тоже имеет свою элиту. Но поскольку структура русскоязычного, а точнее, европейского общества, 
гораздо многослойнее -  так,  по крайней мере,  было (!)  до последнего времени -  традиционного (а  сегодня все казахи 
традиционалисты!) казахскоязычного, то и формирование элиты у нее происходило несколько иным образом… Но предмет 
нашего разговора в другом: почему все-таки нельзя маркировать существующую элиту, находящуюся сегодня у власти, как 
единую, государственную?! Ответ лежит на поверхности. По сути дела, вот уже на протяжении 10 лет государственная 
власть ассоциируется, прежде всего, с правлением элиты Старшего (или Большого) жуза. А глава государства, выходец из 
этого самого жуза, может, как один французский король, заявить: "Государство – это Я". Т.е. даже с казахской точки зрения 
власть в стране узурпирована.

В данном случае необходимо, наверное, обозначить, что, когда мы говорим "даже с казахской точки зрения", мы 
имеем в виду отнюдь не средневековый, а, прежде всего, советский опыт. Как и в любой союзной республике, в Казахстане 
тоже  сложилась  своя  специфика,  и  старые  родовые  деления  также  имели  место.  Допустим,  советская  практика  тоже 
наглядно  демонстрировала  преимущество  Старшего  жуза  в  правящей  верхушке.  И  тем  не  менее  -  тогда  все-таки 
существовал некий баланс. Если взглянуть на другие сферы, а не только на партийно-номенклатурные, и там тоже был 
баланс.  Скажем,  в  Актюбинск  на  ректорство  посылался  найман,  а  на  Восток  -  выходец  из  Западного  Казахстана. 
Национальная элита в условиях культурной автономии, несмотря на постоянную и непрекращающуюся борьбу, все-таки 
саморегулировалась, а в данном отношении, наверняка, и Москва, и, в конечном счете, Алма-Ата старалась не допустить 
перехлестов.

Инерция такого более или менее справедливого перераспределения существовала и в первые годы суверенитета, 
когда,  например,  резко  возросла  роль  парламента.  Его  возглавлял всегда  критично  относившийся к  главе государства 
С.Абдильдин. Вице-премьером, министром, руководителем крупной области был Б.Турсумбаев, который, несмотря на то, 
что вообще являлся россиянином по рождению и первоначальную социализацию прошел там же, в Российской Федерации, 
оказавшись  в  Казахстане,  всегда  вел  себя  независимо.  Бывший  глава  администрации  одной  из  западноказахстанских 
областей,  потом активный член абдильдинского парламента Г.Алдамжаров тоже демонстрировал деловой и критичный 
подход. Сегодня, по-большому счету, все трое и многие другие оказались не у дел.

Нынешний парламент,  в  котором С.Абдильдин возглавляет  фракцию коммунистов,  и  на  толику  не  сравним с 
Верховным  Советом  начала  девяностых.  Быть  оппозиционером  в  Гайд-парке,  в  который  превратился  казахстанский 
парламент, это иногда очень шумно, но нерезультативно в корне.

Б.Турсумбаева время от времени заманивают посулами, предлагают должности, но на самом деле и близко не 
хотят видеть этого авторитетного и независимого политика в высших слоях власти.

Г.Алдамжарова попросту сломали, и теперь он прозябает в недрах президентской администрации…
Чем еще схожи эти трое, которых мы выбрали в качестве некоего архетипа неугодных? Прежде всего, тем, что все 

трое  не  являются,  грубо  говоря,  южанами,  а  если  говорить  по  существу,  то  все  трое  не  являются  представителями 
Старшего жуза. А из троих и С.Абдильдин, и Б.Турсумбаев принадлежат к родам Среднего жуза. Российское происхождение 
Б.Турсумбаева никого не должно вводить в заблуждение. Поскольку Омская область, и, вообще, все российские области, 
прилегающие к территории Казахстана, это места исконного расселения казахов. Различие лишь в том, что, начиная с 
Оренбургской области (если двигаться с востока на запад), тамошние казахи по родовой принадлежности относятся уже не 
к Среднему, а к Младшему жузу, как, например, Г.Алдамжаров, уроженец Астраханской области…

На примере вышеописанной и примечательной троицы можно делать и другой вывод. Наиболее строптивыми, 
относительно правящего режима, являются почему-то выходцы из Среднего жуза. И, заметим, наиболее значимые фигуры. 
Их-то в массовом порядке и выдавливают из всех структур, вплоть до судебного преследования и взятия под стражу. 
Пожалуйста:  Акежан Кажегельдин,  Галымжан  Жакиянов.  Разумеется,  страдают  все  строптивые,  как,  например,  тот  же 
самый Мухтар Аблязов. И не всем выходцам не из  Старшего жуза закрыта дорога. Преданным дорога открыта:  Абиш 
Кекильбаев, Имангали Тасмагамбетов, Аслан Мусин, Оралбай Абдукаримов, Каирбек Сулейменов, Зейнулла Какимжанов…

Подустали показывать свою преданность, показали свои амбиции – в этом случае могут пострадать и родные 
верховной власти "великожузовцы": сослан в почетную ссылку Алтынбек Сарсенбаев, вне коридоров власти находится Ураз 
Джандосов, выгнан Аблай Мырзахметов… Но исключения лишь подтверждают правило.

Старший (Большой), или как его еще величают Великий (по-казахски Улы) жуз, захватив власть, демонстрирует 
прямо-таки экспансионистские устремления везде, где только можно. Элита "великожузовцев" контролирует все значимые 
высоты.  Нефтяная  отрасль  под  Т.Кулибаевым,  парламент  под  Ж.Туякбаем,  Центризбирком  под  З.Балиевой,  масса 
министерств и ведомств, областных и городских акиматов под дланью южан. Алматы, а теперь и Астана, тонко ведет игру в 
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проблемных (например, Младший жуз) регионах. Туда даже если сажают местных, при этом постоянно их дискредитируют 
(Аслан Мусин). Про северные области такого сказать нельзя. Потому что там давно сидели и сидят, как в своей вотчине, те 
же южане. Например, такой стратегической областью, как Костанайская, "успешно" руководит Умирбек Шукеев…

Сегодняшние кризисы, глухой ропот недовольства на местах во многом вызван кадровым засильем выходцев с 
Юга.  Представители  Среднего  жуза  проявили себя  наиболее  приспособленными  к  бизнесу  в  том  понимании,  которое 
наиболее близко неказахскому человеку. Может, это не классическое ведение дел по-западному, но более сопоставимое с 
тем же российским бизнесом. Есть масса бизнесменов, настоящий средний класс, состоящий из казахов, русских, сильно 
отличающийся от "новых казахов", в основном являющихся выходцами с юга. У предпринимателей из Среднего жуза нет 
таких  денег,  они  не  брали  многомиллионные  кредиты,  но  они  раскрутились  и  находятся  где-то  посередине  между 
разбогатевшим лавочником и бизнесменом уровня Бути. Тот хотя и не южанин, но свой бизнес и состояние приобрел по 
"южным"  лекалам.  Бизнес "по-шымкентски",  и  даже "по-алматински",  имеет совсем другую природу,  здесь  более  всего 
задействован  административный ресурс.  И  когда  чиновники  с  южным складом ментальности  и инстинктов  заполоняют 
Центральный, Северный и Восточный Казахстан, где все-таки преобладает "русское" мышление, начинается разрушение. 
Коррупция  идет  с  юга.  Она  заразила  все  стороны  казахстанского  света.  Вот  еще  одна  сторона  медали  создавшейся 
диспропорции.

В одной из газет довелось прочитать мысль о создании в Казахстане общественного органа наподобие афганской 
Лойи-Джирги (Совет старейшин, Совет племен). Похоже, пришло самое время. Надо уравнивать шансы. Иначе Старший жуз 
вытеснит  уже  из  Казахстана  "четвертый  жуз".  Тогда  Казахстан  точно  распрощается  со  своей  унитарной 
государственностью…

КИРГИЗИЯ
Волнения в Киргизии с точки зрения соперничества кланов

EurasiaNet 07.06.2002 
А.Хамидов

В Кыргызстане продолжаются политические беспорядки – 5 июня возобновилось пикетирование трассы "Бишкек – 
Ош".  По  мнению некоторых местных  аналитиков,  волнения  последнего  времени связаны с  соперничеством киргизских 
кланов – разветвленных систем протежирования по этническому и географическому признакам. Некоторые кланы, прежде 
всего  происходящие  из  южного  Кыргызстана,  выражают  все  большее недовольство  нежеланием клана  Аскара  Акаева 
поделиться привилегиями власти.

С самого начала 2002 года администрация Акаева подвергается критике, накал которой продолжает возрастать. 
Выступая  против  планов  правительства  передать  часть  приграничных  территорий  Китаю,  оппоненты  президента 
пользуются поддержкой населения и пытаются ослабить позиции Акаева.

Принадлежность к кланам играет важную роль в происходящей сегодня политической борьбе. В общественной и 
личной жизни киргизы традиционно причисляют себя к одной из трех клановых групп,  называемых "крыльями".  Правое 
крыло – "онг"; левое – "сол"; есть еще группировка ичкилик, не принадлежащая ни к одному из "крыльев".

Левое "крыло" сегодня объединяет семь кланов на севере и западе страны. Каждый из  них обладает своими 
характерными особенностями, и все они борются друг с другом за власть. Из клана бугу вышли первые руководители 
Кыргызской  Республики  в  период  становления  советской  власти.  После  сталинских  чисток  1930-х  годов  влияние  бугу 
ослабло, и доминирующие позиции занял другой северный клан – Сары Багыш.

В послесталинский период из сарыбагышского клана вышло почти все киргизское руководство, в том числе Акаев. 
Клановая поддержка сыграла ключевую роль в победе Акаева над южанином Абсаматом Масалиевым за лидерство в 
киргизской компартии в 1990 году.

К  правому  крылу  принадлежит  всего  один  клан  –  Адыгине,  имеющий  корни  в  южном Кыргызстане.  Ичкилик, 
который также располагает сильными связями в южном Кыргызстане, фактически представляет собой группу из нескольких 
кланов, в том числе некиргизских по своему происхождению, но претендующих на выражение истинно киргизского духа.

За  несколько  последних  лет  сарыбагышский  клан  значительно  расширил  свое  влияние  в  решающих  сферах 
экономической и политической жизни, оставив другим кланам мало шансов на успех. Члены клана Акаева заняли ключевые 
посты в правительстве, особенно в министерствах финансов, внутренних дел и госбезопасности. Например, из деревни и 
клана Акаева происходит бывший министр финансов и внутренних дел Темирбек Акматалиев.

Тесно  связан  с  сарыбагышским  кланом  государственный  секретарь  Османакун  Ибраимов  и  руководитель 
администрации  президента  Аманбек  Карыпкулов.  Другие  влиятельные  члены  правительства  происходят  из  западной 
Таласской области, родины жены Акаева.

Неформальный раздел власти между кланами способствовал сохранению стабильности в первые годы после 
провозглашения независимости. По мнению местных наблюдателей, рост политических волнений в 2002 году, в том числе 
мартовские  события,  в  результате  которых погибли по  крайней  мере  пять  человек,  тесно  связан с  нежеланием и/или 
неспособностью правящего клана справиться с недовольством южных группировок.

Видный  киргизский  писатель  и  дипломат  Чингиз  Айтматов  недавно  призвал  обратить  внимание  на  проблему 
"Север – Юг", предложив обеим сторонам прекратить соперничество и сообща взяться за экономическое и политическое 
развитие Кыргызстана. В южном Кыргызстане призыв Айтматова был почти повсеместно отвергнут. 3 мая обозреватель 
Алексей  Сухов  написал  в  еженедельной  газете  "Res  Publica",  что  Айтматов  "забыл,  что  такое  юг  Кыргызстана,  и  не 
понимает истинных причин недовольства граждан" южных областей политикой Акаева.
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По мнению Сухова, политика назначений политических протеже на пост губернатора Ошской области и их быстрая 
смена вызвали серьезное недовольство в южном Кыргызстане. Многие южане особенно недовольны тем, что все пять 
губернаторов  за  последние  десять  лет  происходили из  северных областей  страны.  Наблюдатели,  в  том числе  Сухов, 
считают также, что частая ротация руководителей осложняет экономическое положение на юге.

Важную роль на юге страны играет демографический фактор. В южных областях проживает большое количество 
узбеков, многие из которых считают, что правительство Акаева проводит по отношению к ним политику дискриминации. 
Поэтому  некоторые  лидеры  узбекской  общины  в  Кыргызстане  используют  недовольство  населения  для  укрепления 
несанкционированных религиозных группировок, в частности организации "Хизб ут-Тахрир".

Одно из свидетельств усиления борьбы между северными и южными кланами – тот факт,  что многие видные 
лидеры оппозиции принадлежат к южным кланам, а именно к группировке ичкилик. Известные общественные деятели и 
члены парламента Азимбек Бекназаров, Адахам Мадумаров, Омурбек Текебаев, Дооронбек Садырбаев, Масалиев, Бектур 
Асанов и Алишер Абдимомунов – все связаны с кланами Ошской, Джалал-Абадской или Баткенской областей. По мнению 
экспертов, южане консолидируют усилия и укрепляют сотрудничество для достижения общей цели – лишения власти клана 
Сары Багыш.

В последние недели Акаев сменил правительство,  сделал несколько заявлений в  духе примирения,  высказав 
желание повысить роль парламента в принятии решений, и встретился с редакторами независимых газет. Несмотря на эти 
шаги  Акаева,  некоторые  эксперты  ожидают  продолжения  волнений.  Меры,  принятые  Акаевым,  говорят  они,  особенно 
перестановки в правительстве, не затрагивают проблемы кланового дисбаланса в системе руководства Кыргызстана. 

УЗБЕКИСТАН
Троянский конь шанхайской интеграции. 

"Время Новостей" 10.06.2002

Вашингтон незримо проник в евразийское братство
Председатель КНР и президенты России, Казахстана, Киргизии, Таджикистана и Узбекистана провели в пятницу в 

Санкт-Петербурге славный день. Полюбовались каскадами фонтанов в Петергофе,  прогулялись на теплоходе по Неве, 
прошлись по анфиладам Русского музея... И в течение всего этого дня, между прочим, продолжали неустанно работать.

Итогом работы стали принятые на саммите Шанхайской организации сотрудничества (ШОС) документы - хартия, 
декларация и соглашение о создании региональной антитеррористической структуры (РАТС). Владимир Путин назвал эти 
документы  "системообразующими".  По  его  мнению,  они  будут  способствовать  "скорейшему  превращению  ШОС  в 
динамичную  и  дееспособную  организацию".  А  взаимодействие  внутри  ШОС  станет  одним  из  "ключевых  моментов  в 
обеспечении безопасности в регионе и мире". Еще Путин говорил, что задачи ШОС "ясны и прозрачны", что организация эта 
"не военный блок"  и  будет открыта для сотрудничества с  другими странами.  Тем не менее уже в  Санкт-Петербурге у 
наблюдателей возникли легкие сомнения,  так ли это. Определенное недоумение вызвало то,  что не стала достоянием 
гласности  хартия  ШОС  -  основный  уставный  документ,  в  котором  изложены  цели  организации  и  механизмы  ее 
деятельности. И если ШОС объявлена "открытой структурой" и даже предусмотрены три формы сотрудничества с ней - 
партнер  по  диалогу,  наблюдатель  и,  наконец,  полноправный  член  организации,  то  как  потенциальные  кандидаты  на 
вступление могут составить о ней представление?

Главное  же  сомнение  в  заявленном  "невоенном"  характере  организации  внес  президент  Узбекистана  Ислам 
Каримов.  Его  публичное  выступление  на  саммите  выглядело  столь  неординарным  (Каримов  говорил  экспромтом,  без 
заранее заготовленного текста), что дало основание журналистке из испанской газеты El Pais спросить Владимира Путина: 
не кажется ли ему, что на саммите ШОС незримо присутствовали США, чьим послом здесь оказался узбекский президент.

Оговорившись, что он "в основном" полностью согласен с выступавшими перед ним коллегами-президентами, и в 
особенности  с  Владимиром  Путиным,  г-н  Каримов  затронул  самый  чувствительный  нерв  происходящего  события.  Он 
заявил, что "ШОС может превратиться в серьезный фактор мировой политики, если организация трезво оценит изменения в 
мире, произошедшие после событий 11 сентября прошлого года". "Мир меняется, меняется и расстановка сил в мире, - 
продолжал Ислам Каримов, - и прагматизм руководителей России и США, а также тех лидеров, что подписали документы 
Россия-НАТО, есть результат такой трезвой оценки и понимания новой ситуации, и мы также не можем не учитывать этого".

Надо было видеть,  как  выразительно взглянул узбекский лидер,  закончив свою речь,  на председателя Китая, 
сидевшего от него поодаль. Для этого Каримову пришлось наклониться вперед, поскольку от Цзян Цзэминя его отделяли 
Путин  и  таджикский  президент  Рахмонов.  Мизансцена  выглядела  еще  убедительнее  от  того,  что  председатель  Цзян, 
убаюканный  привычным  ему восточным славословием центральноазиатских  лидеров,  явно  оживился,  когда  ему стали 
переводить слова г-на Каримова.

Очевидно, что Ислам Каримов, как это бывало и раньше, снова оказался возмутителем спокойствия. На этот раз 
среди "шанхайцев". Он был единственным, кто упомянул про 11 сентября в контексте противостояния угрозе террора. При 
этом узбекский лидер недвусмысленно дал понять, что Ташкент не видит других серьезных аргументов против этой угрозы, 
кроме сотрудничества с международной антитеррористической коалицией во главе с США. И предоставление военных баз 
на своей территории западным странам выглядит в этой связи как долговременная стратегия Ташкента.

В  общем,  ШОС  в  нынешнем  ее  составе  ждут  непростые  времена.  Еще  год  назад  Пекин  рассматривал  эту 
организацию в качестве инструмента усиления влияния на Центральную Азию. Вместе с Москвой он мог рассчитывать на 
то, чтобы упредить распространение американского "гегемонизма", и включение Узбекистана в эту игру казалось полезной 
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затеей. Теперь же Ташкент, в последние годы самостоятельно выбирающий стратегию защиты своих интересов, может 
оказаться троянским конем в Шанхайской организации сотрудничества. Кстати, в ходе петербургского саммита президент 
Узбекистана  уже  призвал  не  форсировать  учреждение  секретариата  ШОС  в  Пекине,  а  штаба  РАТС  -  в  Бишкеке. 
Комментируя  эти  предложения,  президент  Казахстана  Нурсултан  Назарбаев  продемонстрировал  незаурядную 
находчивость: мол, его узбекский коллега просто не хочет повторения для ШОС печальной судьбы СНГ. 
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ЗАКАВКАЗЬЕ
Хроника 
2 июня. В Грузии состоялись выборы в местные органы власти. Их главный результат: сокрушительное поражение 

партии Э.Шеварднадзе «Союз граждан Грузии», набравшей около 2% голосов. Партия, например, не будет представлена в 
органах  власти  столицы,  поскольку  она  не  преодолела  4%  барьер.  На  первом  месте  по  итогам  выборов  оказалась 
оппозиционная  лейбористская  партия.  За  ней  следует  оппозиционное  «Национальное  движение»,  выступавшее  под 
лозунгом «Грузия без Шеварднадзе». 

3  июня.   В  Азербайджане  на  неопределенный  срок  приостановлено  вещание  российского  телеканала  НТВ. 
Минсвязи Азербайджана требует возвращения задолженности в 160 тыс. долларов за вещание подписания нового договора 
об условиях вещания. 

3 июня в поселке Нардаран, в 20 километрах от Баку,  произошли столкновения между местными жителями и 
полицией. В результате беспорядков один человек погиб, десятки получили ранения. 

3 июня. Как заявил премьер-министр Армении Андраник Маркарян, Ереван намерен развивать связи с Западом, в 
частности, НАТО, "но отнюдь не в ущерб отношениям с Россией, а именно в свете меняющихся отношений Москвы и 
Запада". "Армяно-российские отношения насчитывают сотни лет. С 1991 года, когда была провозглашена независимость, 
стало  очевидно,  что тесные,  дружественные взаимоотношения с  новой  Россией необходимы нам как  воздух  …. Мы и 
сегодня считаем, что Россия - главный гарант нашей независимости, важнейший фактор укрепления нашей национальной 
безопасности".

4 июня. Как заявил председатель Госдепартамента по охране государственной границы Грузии генерал-лейтенант 
Валерий  Чхеидзе,  грузинские  пограничники  вместе  с  российскими  коллегами готовятся  к  попытке  прорыва грузинско-
российской границы чеченскими боевиками из Панкисского ущелья. По его словам, на ближайший месяц запланированы 
совместные учения грузинских и российских пограничников. 

4  июня.  Переговоры  Международной  группы  компаний  (МГК)  "Итера"  и  руководства  Грузии  по  вопросу 
реструктуризации  задолженности  в  размере  примерно  $  45  млн.  завершились  безрезультатно.  "Итера"приостановила 
поставки  газа в  Грузию.  Э.  Шеварднадзе заявил,  что правительство  в  ближайшие дни  примет  "временное решение" о 
подаче газа той части населения Тбилиси, которая его не получает.

4  июня.   Фракция  "Единство"  в  Госдуме  и  всегрузинское  политическое  объединение  "Эртоба"  /"Единство"/ 
заключили  договор  о  сотрудничестве.  Выступая  на  церемонии  подписания  соглашения,  лидер  объединения  "Эртоба", 
депутат  грузинского  парламента  Джумбер  Патиашлвили  отметил,  что  договор  предполагает  "сотрудничество  в 
политической, экономической, культурной и духовной сферах. По его словам, партии "Единая Россия" и "Эртоба" начинают 
диалог фактически заново" после длительного ухудшения отношений между двумя странами и сумеют найти путь решения 
проблем, стоящих на пути сотрудничества. 

5 июня. Секретарь Совета безопасности РФ Владимир Рушайло и секретарь Совета национальной безопасности 
Грузии Тедо Джапаридзе объявили о решении создать экспертную группу по оценке наиболее острых проблем отношений 
между двумя государствами. В.Рушайло пояснил, что к их числу относятся ситуации в Панкисском и Кодорском ущельях 
Грузии, а также ряд экономических проектов, розыск преступников, скрывавшихся от правосудия в двух государствах. 

5 июня. Взвод из батальона командос сил быстрого реагирования Грузии отправился в Турцию для участия в 
двухнедельных  военных  учениях.  Грузинские  командос  после  учений  в  Турции  отправятся  в  Косово  для  выполнения 
миротворческой  миссии  в  зоне  конфликта  в  составе  миротворческого  корпуса  Германии.  С  1999  года  в  Косово  было 
отправлено 170 военнослужащих батальона командос. 

5  июня.  Как стало  ясно  из  высказываний  премьер-министра Азербайджана  Артур Раси-заде журналистам по 
итогам встречи с главой правительства Казахстана Имангали Тасмагамбетовым, Азербайджан вновь предложил Казахстану 
использовать маршрут ОЭТ для экспорта нефти на мировые рынки.

6 июня. Директором Армянской атомной электростанции назначен Гагик Маркосян. Хотя официальные причины 
отставки бывшего директора  Сурен Азатяна не назывались,  по мнению наблюдателей,  она объяснялась  несогласием 
Азатяна  с  передачей  станции  в  доверительное  управление  российской  стороне  для  повышения  эффективности  ее 
деятельности. 

6  июня.  Как  заявил  Р.  Кочарян,   идея  вхождения  Армении  в  Союз  Белоруссии  и  России  "неоднозначно" 
воспринимается  в  армянском  обществе.  То  обстоятельство,  что  компартия  активно  вовлекается  в  этот  процесс,  уже 
приукрашивает этот Союз элементами и намерениями восстановления СССР". "Эта идея не пользуется популярностью в 
Армении".

6  июня.  Министр  иностранных  дел  Армении  Вардан  Осканян  провел  в  Брюсселе  переговоры  с  комиссаром 
Европейского Союза (ЕС) по внешним связям Крисом Паттеном и генеральным секретарем Совета ЕС Хавьером Соланой. 
Рассматривались взаимоотношения Армении и Европейского Союза, вопросы обеспечения энергетической безопасности 
Армении и развития в стране индустрии информационных технологий, проблемы регионального сотрудничества на Южном 
Кавказе и перспективы урегулирования карабахского конфликта. Темой обмена мнениями стало также последнее развитие 
на Южном Кавказе и шаги, направленные на нормализацию армяно-турецких отношений. 

6-7 июня президент Армении Роберт Кочарян посетил Беларуссию с официальным визитом. В ходе переговоров 
президенты подвели итоги 10-летнего сотрудничества в рамках Договора о коллективной безопасности. обсудили вопросы 
политического  и  торгово-экономического  сотрудничества  двух  стран,  взаимодействия  в  международных  организациях, 
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развития отношений в сфере образования, туризма и спорта. Итогом переговоров стали соглашения о безвизовых поездках 
граждан, о взаимных поставках боеприпасов и военной техники, протокол к соглашению о свободной торговле, который 
снимает ограничения для нее между двумя странами, договор о сотрудничестве между мэриями Еревана и Минска.

7  июня.  Представитель  Посольства  Грузии  в  Москве  заявил,  что  в  Тбилиси  считают  незаконным проведение 
приватизации  в  Абхазии  до  восстановления  территориальной  целостности  Грузии.  "Любые  попытки  со  стороны 
организаций,  юридических  лиц  России  включиться  в  процесс  приватизации  в  Абхазии  являются  нелегитимными  и 
противоречат закону". Посольство выступило с этой позицией в связи с заявлением премьера Абхазии  Анри Джергения о 
возможности приватизации в Абхазии объектов санаторно-курортного комплекса и участии в этом российского бизнеса. 

7  июня.  Лидеры  13-ти  оппозиционных  партий  Армении,  выступив  под  лозунгом  "Сотрудничество  во  имя 
демократии", призвали население Армении собраться у здания парламента и поддержать парламентариев, настаивающих 
на обращении в Конституционный суд в целях импичмента президента. Оппозиция настаивает, что Р.Кочарян неоднократно 
нарушал Конституцию, не созывал внеочередные сессии Национального собрания; откладывал сроки проведения выборов 
в  органы  местного  самоуправления;  осуществлял  кадровые  перестановки  в  Министерстве  обороны.  Оппозиционеры 
обвиняют также президента в том, что он не заинтересован в раскрытии дела о теракте 27 октября 1999 г. в армянском 
парламенте. 

8  июня.   В Кодорском ущелье в зоне грузино-абхазского конфликта на заложенной мине подорвался патруль 
российских миротворцев, один из членов группы погиб, второй тяжело ранен.

10 июня.  Как говорится в сообщении департамента информации и печати МИД РФ, Россия решительно требует 
выполнения  сторонами  в  грузино-абхазском конфликте  своих  обязательств  по  пресечению деятельности  диверсионно-
террористических  групп.  В  документе  подчеркивается,  что  цель  этих  групп  -"сорвать  международные  миротворческие 
усилия  в  Абхазии".  Этот  призыв,  подчеркнули  в  МИД  РФ,  "обращен,  в  первую  очередь,  к  грузинской  стороне,  об 
ответственности  которой  за  недопущение  такого  рода  действий  неоднократно  отмечалось  в  резолюциях  Совета 
Безопасности ООН".

10 июня.10 представителей оппозиционных парламентских фракций и групп сорвали заседание Национального 
собрания Армении. Оппозиционные депутаты окружили трибуну для выступлений и стали требовать внесения в повестку 
дня  законопроекта  об  импичменте  президента  Роберта  Кочаряна.  Они  настаивали,  что  основания  для  импичмента 
предоставляет отчет временной парламентской комиссии, расследовавшей обстоятельства терракта 27 октября 1999 года. 
В свою очередь спикер парламента Армен Хачатрян заявил, что в заключении временной комиссии не отмечались какие-
либо  действия  Р.Кочаряна,  которые  могли  быть  квалифицированы  как  тяжкое  преступление  или  государственное 
предательство. 

9 июня. В Петербурге состоялась встреча президента Азербайджана Г.Алиева с В.В.Путиным. По словам Гейдара 
Алиева, главным вопросом на встрече были российские и азербайджанские отношения, а также ситуация на Кавказе, в 
частности, проблема Нагорного Карабаха. Г.Алиев выразил удовлетворение визитом в Санкт-Петербург. 

10 июня. Президенту Азербайджана Гейдару Алиеву вручена международная премия "Диалог цивилизации" фонда 
Андрея Первозванного. Как заявил Алиев, выступая на церемонии вручения, он рассматривает вручение этой премии "как 
еще одну возможность укрепления и развития отношений между российским и азербайджанским народом". 

10 июня.  В  интервью национальному  радио  Шеварднадзе  заявил,  что  принятые Госдумой поправки  к  закону, 
предполагающие упрощенную процедуру принятия российского гражданства для лиц, проживающих на территории бывших 
советских республик, являются дискриминационными для Грузии. "Этот недружественный шаг российских парламентариев 
противоречит конструктивной атмосфере, которая сложилась между президентами России и Грузии". В России, по словам 
президента, "усиливается скрытая деструктивная оппозиция, которая всячески стремится сорвать процесс сближения и 
равноправного сотрудничества между Грузией и Россией". 

11 июня. Возбуждено уголовное дело по факту хищения военного имущества на военной базе Вазиани (Грузия). 
Были похищены 17 пулеметов с переданных правительством Чехии танков и 24-х танковых радиостанций. Факт хищения 
стал достоянием гласности накануне многонациональных учений "Бестэффорд – 2002", начало которых запланировано на 
17 июня на военной базе в Вазиани под эгидой натовской программы "Партнерство во имя мира". 

11  июня.  В  письме  Э.Шеварднадзе  сенаторам  и  конгрессменам  США,  входящим  в  комиссию  конгресса  по 
безопасности  и  сотрудничеству  в  Европе  президент  Грузии  обещал  принять  все  меры  для  борьбы  с  религиозным 
экстремизмом в республике. Письмо Э.Шеварднадзе является ответом на обращение группы американских сенаторов и 
конгрессменов от 15 мая, в котором выражена обеспокоенность по поводу критической ситуации в области защиты прав 
религиозных меньшинств в Грузии. 

13  июня.  В  связи  с  принятым  российской  Госдумой  законом  о  гражданстве,  по  которому  бывшие  советские 
граждане, проживающие в странах СНГ, имеют право по упрощенной процедуре получить российское гражданство, министр 
иностранных дел Ираклий Менагаришвили заявил, что его ведомство направило в Москву ноту протеста. По его словам, в 
Тбилиси не строят иллюзий, что только нотами протеста можно урегулировать этот вопрос.

14 июня. В ответ на решение Узбекистана выйти из ГУУАМ представитель МИД Грузии заявил, что его страна 
готова обсудить все проблемы, вызвавшие такое решение. 

14 июня. На проспекте Руставели, центральном проспекте Тбилиси, прогремел взрыв. Вскоре после взрыва был 
обстрелян офис оппозиционной партии "Национальное движение - Демократический фронт", расположенный неподалеку от 
зданий Государственной канцелярии и МИД. 
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Будни Закавказья
Феликс Станевский

Смешно и  грустно  читать  выступления  перевёртышей.  Бывший председатель  армянского  парламента  Бабкен 
Араркцян был одним из тех, кто принимал решение о вступлении Армении в Договор о коллективной безопасности СНГ. 21 
мая  он  выступил  с  заявлением,  в  котором  не  только  утверждает,  что  была  сделана  ошибка,  но  даёт,  так  сказать, 
идеологическое обоснование этого. Россию этот бывший её друг объявляет «расистским государством», а события в Чечне 
– «геноцидом чеченского народа». Об исламских экстремистах в Чечне, о международных террористах на Кавказе бывший 
спикер умолчал. Прямо сказать, ныне в отношении России так не выступают и на Западе, который г-ну Арарцкяну так 
мечтается противопоставить Российской Федерации. Пугая нас интеграцией Армении с НАТО, экс-спикер забывает о том, 
что вроде бы считает подлинным геноцидом армян. Или уже больше не считает, когда настаивает на интеграции, в том 
числе и с Турцией? Антироссийские настроения в Армении неизбежно выливаются в политическое членовредительство. 
Это, судя по интервью премьер-министра Армении «Независимой газете» 3 июня, хорошо понимают руководители страны. 
Армения  не  намерена  пересматривать  отношения  с  Россией,  заявил  премьер-министр  Андраник  Маркарян.  "Армяно-
российские отношения насчитывают сотни лет. С 1991 года, когда была провозглашена независимость (Армении), стало 
очевидно, что тесные, дружественные взаимоотношения с новой Россией необходимы нам как воздух".  «Мы и сегодня 
считаем,  что  Россия  -  главный  гарант  нашей  независимости,  важнейший  фактор  укрепления  нашей  национальной 
безопасности". По словам А.Маркаряна, Ереван намерен развивать связи с Западом, в частности, НАТО, "но отнюдь не в 
ущерб отношениям с Россией, а именно в свете меняющихся отношений Москвы и Запада". 

Э.Шеварднадзе, оправдывая поражение своей партии на выборах в местные органы власти 2 июня, сослался на 
отказ  значительной  части  населения  принять  участие  в  голосовании.  Чего  только  не  придумает  политик  в  поисках 
аргумента! Довод Э.Шеварднадзе, если хоть чуть призадуматься, бьёт по нему сильнее, чем ничтожный процент голосов, 
собранных его партией. И в самом деле: люди не пришли на избирательные участки не из политической приверженности к 
своему президенту, а из ощущения бессмысленности той системы власти, которую он создал за десять лет руководства 
независимой Грузией. Нет слов, административные выборы отличаются от парламентских или президентских. Грузинский 
лидер прав, возражая против их чрезмерной политизации. Но своё политическое значение они имеют в любой стране, в том 
числе и в Грузии. Если партия президента получает менее, чем почти что любая другая, то ведь это неизбежно оценивается 
людьми  в  Грузии  и  за  её  пределами,  как  важный  показатель  господствующих  настроений.  Менее  2% избирательных 
бюллетеней, поданных за «Союз граждан Грузии», в котором до недавнего времени председательствовал президент, да 
ещё и нежелание людей иметь что-либо общее с проводимыми выборами – это ведь политическое поражение бессменного 
главы государства. Э.Шеварднадзе, конечно же, сделает выводы, и они вряд ли не будут носить политического характера. 
Но на публику, известно, грузинский президент говорит не то, что думает.

Выступления российского посла в Баку Н.Т.Рябова и президента Азербайджана Г.Алиева на приёме в посольстве 
РФ 12 июня,  приведённые в этом номере бюллетеня,  во многом показательны. Оставим в стороне стиль выступления 
российского посла,  от которого,  правду сказать, давно бы пора отказаться.  Всё-таки главное не в стиле,  а в существе 
поднятых  вопросов.  Последние  же  довольно  определённо  говорят,  что  отношения  между  Россией  и  Азербайджаном 
складываются неплохо и,  что ещё важнее,  имеют,  похоже,  более  устойчивую,  чем прежде,  тенденцию к  дальнейшему 
улучшению. Памятник Пушкину, установленный в Баку год назад, и памятник Низами в Петербурге, только что открытый 
Г.А.Алиевым  и  В.В.Путиным,  ко  всему  прочему,  символизируют  основательность  нынешней  политики  Азербайджана  в 
отношении России. Оценки, которые Г.Алиев получает ныне в РФ, также весьма красноречивы: речь идёт в первую очередь 
о   награждении  азербайджанского  президента  международной  премией  имени  Андрея  Первозванного.  На  этом  фоне 
остаются вопросы относительно того, как в ходе последней встречи в Петербурге между В.В.Путиным и Г.А.Алиевым 9 
июня обсуждались вопросы раздела Каспия,  было или нет результативным это обсуждение.  Ибо факт:  соглашения по 
Каспию,  которого  ожидали  наблюдатели,  так  и  не  последовало.  Сам  Г.Алиев,  рассказывая  на  приёме  в  российском 
посольстве  о  встрече  с  В.В.Путиным,  напрямую  вопрос  о  Каспии  не  упомянул,  хотя  это  ныне  едва  ли  не  наиболее 
актуальная тема в российско-азербайджанских отношениях. Вот как он характеризовал эту встречу: «Встреча была очень 
важной именно на данном этапе. Мы обменялись мнениями по важным вопросам наших межгосударственных отношений, о 
событиях в мире, по положению в нашем регионе, о необходимости активизировать усилия для устранения конфликтов на 
Кавказе и особенно армяно-азербайджанского, нагорно-карабахского конфликта. Наша беседа проходила в духе дружбы, 
взаимопонимания, доверия и взаимного уважения. Я очень доволен этой встречей».  Часть комментаторов сделало отсюда 
тот вывод, что расхождения между двумя странами по Каспию продолжают преобладать. Эксперт Ариф Юнус из Института 
мира и демократии сообщает, например, что «неподписание между Азербайджаном и Россией договора о разделе Каспия 
вполне закономерно», в том смысле, что того не хочет РФ. Между тем между Россией и Азербайджаном уже подписан 
вполне конкретный и содержательный документ -  Протокол от 10 апреля о разграничении дна Каспия и координатных 
точках  между  Азербайджаном  и  Россией.  Есть,  более  того,  комментарии  в  том  роде,  что  и  президенты  России  и 
Азербайджана договорились о разделе дна центральной части Каспийского бассейна, «поставили точки над "i"». Дело лишь 
за тем, чтобы решить технические вопросы, уточняющие центральнокаспийскую границу, а это дело ближайшего времени. 
Возможно, что так оно и есть,  а если нет, то это выявится нынешним летом, в крайнем случае, осенью. Азербайджан, 
оценивший, вроде бы, российско-казахстанское соглашение по Каспию, только выиграет, присоединившись к этим двум 
странам.

Следующий пассаж из выступления Н.Т.Рябова на приёме 12 июня в посольстве РФ, стоит отдельного внимания: 
«В  азербайджанском  обществе  мы  отмечаем  и  ценим  стабильность.  Она  ощутимо  сказывается  на  положении 
аккредитованного здесь дипломатического корпуса. Мы не испытываем тех проблем, которые бывают в других уголках 
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земного шара. Мы понимаем, что за этим стоит громадная работа азербайджанского народа, работников правопорядка, 
внешнеполитического ведомства, правительства страны, но во главе всех стоит Президент». Н.Т.Рябов говорил о завидной 
с  точки  зрения  любого  дипломата  обстановке,  позволяющая  дипломатической  миссии  нормально  функционировать. 
Разумеется,  после  установления  дипломатических  отношений  предоставление  дипломатам  нормальных  условий  для 
работы – первейшая обязанность аккредитующих властей. В Закавказье положение выглядит так, что и в Баку, и в Ереване 
власти сделали возможное, чтобы сотрудники посольства РФ могли жить и трудиться. Единственная страна Закавказья, где 
таких условий нет – Грузия. Но мало сказать, что в Тбилиси нет условий нормального проживания дипломатов. Помимо 
трудностей с обеспечением электроэнергией, водой и газом, в Тбилиси не обеспечены элементарные условия безопасности 
для  дипломатической  работы.  Сотрудники  российского  посольства,  -  разумеется,  не  только  российского,  -  не  раз 
становились объектом нападений и грабежей. Но в отличие от дипломатов и служащих других дипмиссий наши сотрудники 
не раз испытывали на себе пристальное внимание грузинских спецслужб, преследования с их стороны, констатировали 
факты незаконных прониковений в квартиры со следами обыска и проч. Из всех стран Закавказья в Тбилиси труднее всего 
работать нашим дипломатам, но именно в Тбилиси власти ничего не предпринимают для улучшения положения. В Баку и 
Ереване построены и давно функционируют замечательные посольские комплексы, представительски красивые, достойные 
России.  Возможно, в каждом из них есть свои недостатки, но в целом, это добротные современные постройки, добротные 
помещения  для  работы  и  жизни  семей  сотрудников.  В  Тбилиси  до  сих  пор,  через  десять  лет  после  установления 
дипломатических  отношений  окончательно  не  решён  даже  вопрос  о  земельном  участке  под  посольский  комплекс.  На 
территории, которая может принадлежать посольству РФ,  высятся два флигеля, заселённый грузинскими гражданами – 
жителями Тбилиси. Нельзя сказать, что была нехватка в заверениях с грузинской стороны насчёт скорейшего решения 
вопроса.  Когда  грузинские  власти  просили  передать  им  здание  по  ул.Арбат,  42  в  Москве,  т.н.  Культурный  центр,  то 
государственный министр, т.е. премьер Грузии всемерно заверял российскую сторону в том, что вопрос о предоставлении 
территории под посольство РФ в Тбилиси будет незамедлительно решён. С тех пор прошли годы. Воз и ныне там. Правда, 
удалось построить российское консульство. Но ни своих жилых квартир, ни служебных помещений посольства нет, как не 
было.  Это  потому,  что  российские  власти  проявили  излишнюю  доверчивость:  всё  что  уступается  грузинской  стороне 
заглатывается  так,  будто  никакой  уступки  и  не  сделано.  В  России  у  грузинской  стороны  значительные  территории  и 
помещения.  В  центре  столицы  в  прекрасном  здании  размещено  грузинское  посольство.  Его  сотрудники  никогда  не 
испытывали и доли тех трудностей, которые стали участью российских дипломатов и служащих дипмиссии РФ. В Грузии у 
РФ нет ничего. Не найти, пожалуй, другого показателя, столь красноречиво свидетельствующего об отношении грузинских 
властей к России, чем то безобразие, с которым Россия столкнулась, пытаясь построить посольство в Тбилиси. Логично. 
Единственное  государство  в  Закавказье,  осуществляющее  недружественную  РФ политику  –  это  Грузия.  Единственная 
закавказская столица, где по сию пору у России нет своего здания посольства – это Тбилиси.

В честь национального праздника России
12 июня в посольстве России в Азербайджане был устроен официальный прием по случаю отмечаемого в этот 

день  национального  праздника  этой  страны -  Дня принятия  Декларации о государственной  независимости  Российской 
Федерации. 

В приеме принял участие Президент Азербайджана Гейдар Алиев, которого тепло приветствовали собравшиеся. 
Прозвучали государственные гимны Азербайджана и России. 
На приеме с речами выступили посол России в Азербайджане Николай Рябов и Президент Азербайджана Гейдар 

Алиев. 

Речь Посла России в Азербайджане Николая Рябова 
Глубокоуважаемый господин Президент! 
Господин председатель Милли Меджлиса! 
Уважаемые господа министры! 
Депутаты парламента, коллеги-дипломаты! 
Дамы и господа! 
Дорогие друзья! 
Нам очень приятно видеть вас всех сегодня здесь, в российском посольстве, по случаю праздника - Дня России, 

который был объявлен в связи с принятием Первым съездом народных депутатов России Декларации о государственном 
суверенитете. Здесь уместно вспомнить слова, сказанные глубокоуважаемым Гейдаром Алиевичем, в которых он глубоко 
проник в суть этого явления, этого события, его влияния на процессы, происходящие на постсоветском пространстве. Он 
говорил, что Декларация о суверенитете России открыла путь к свободе, независимости и суверенитету других республик 
бывшего Советского Союза. 

Эта Декларация явилась ясным и четким сигналом конца империи и начала новой жизни молодых, независимых 
государств  на  постсоветском  пространстве.  Прошедшие  12  лет  не  были  простыми  в  истории  нашего  народа,  нашего 
государства, но уже заметны успехи, которые нас обнадеживают. Россия, преодолев тяжелые экономические, социально-
политические  кризисы,  активно  интегрирует  в  европейское  мировое  сообщество.  Недавняя  встреча  и  подписанные 
Соглашения - Россия-НАТО, Европейский Союз-Россия и другие наглядно убеждают нас в этом. 

Динамично развиваются многие отрасли экономики. В стране обуздана инфляция, быстрыми темпами снижается 
безработица. Бюджет России уверенно выполняется с солидным профицитом. Высокими темпами- 10-12 процентов в год - 
растут  реальные  доходы  населения.  Достаточно  сказать,  что  только  за  прошлый  год  пенсии  нашим  пенсионерам 
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повышались трижды. Впервые за 80 лет страна перестала завозить зерно и создала запасы для экспорта за границу. 
Золото-валютные  резервы  Центрального  банка  России  достигли  своего  исторического  максимума  и,  по  заявлению 
Президента Путина, каждую неделю увеличиваются на 500-600 миллионов долларов. В центре внимания правительства и 
общества сегодня реформа естественных монополий, поддержка и развитие малого бизнеса и предпринимательства. Мы 
продвинулись  вперед  в  формировании  институтов  гражданского  общества,  совершенствования  судебной  системы, 
приступаем к реформе органов государственного управления. 

Одним  из  важнейших  приоритетов  во  внешней  политике  новой  России  неизменно  остается  укрепление 
сотрудничества со странами СНГ. И здесь, бесспорно, отношения с Азербайджаном имеют для нас чрезвычайно важное 
значение.  Свидетельством тому является  тот  факт,  что  в  начале  этого  тысячелетия состоялись  два  визита  на  самом 
высоком уровне-сначала в Азербайджан, а затем в Россию, и они говорят сами за себя. 

И только что прошедший рабочий визит Президента Азербайджанской Республики Гейдара Алиевича Алиева в 
Санкт-Петербург и его новая и очень важная встреча с Владимиром Владимировичем Путиным подтверждают динамизм 
идущего процесса. Следует упомянуть и визит в Баку председателя Федерального Собрания России Сергея Миронова, 
который показал возможность наращивания нашего сотрудничества в столь важном направлении, как парламентское, имея 
целью создание прежде всего максимально благоприятных условий в решении такой проблемы как нагорно-карабахский 
вопрос, который является очень больным и ранимым для жизни азербайджанского народа. 

Россия заинтересована в скорейшем и справедливом разрешении данного конфликта. Она считает, что основой 
безопасности и стабильности на Кавказе является неукоснительное следование принципам суверенитета, территориальной 
целостности, неприкосновенности границ, уважение общепризнанных норм международного права. И мы уверены, что это 
будет основой мирного разрешения нагорно-карабахского конфликта. 

Отрадно  заметить,  что  в  последнее  время  активизировала  работу  межправительственная  комиссия  по 
экономическому и научно-техническому сотрудничеству. Резервы здесь огромны, но они только начинают использоваться. 
Впереди еще очень много интересной работы и многое надо сделать. Об этом Вы говорили во время встречи в Санкт-
Петербурге. 

Расширяются и становятся прочными наши культурные связи. В этом году мы были свидетелями теплого приема 
здесь, на азербайджанской земле, российских артистов на Днях культуры. Скоро уже будет год как установлен в очень 
красивом и  уютном сквере  азербайджанской  столицы памятник  гению русской  и  мировой  поэзии-Пушкину.  А  в  Санкт-
Петербурге  на  постаменте  стоит  скульптурная  композиция  гению  Азербайджана  и  всего  Востока,  поэту  и  мыслителю 
Низами.  Как  справедливо  писала  сегодня  газета  “Бакинский  рабочий”,  десятилетний  юбилей  наших  дипломатических 
отношений,  который мы вместе отпраздновали совсем недавно,  был ознаменован не тем,  что мы вбили пограничные 
столбы между нашими странами, а тем, что мы подарили друг другу памятники великим гражданам мира и наших стран. 

Нам очень приятно сознавать, что жизнь в стране, где мы осуществляем свою дипломатическую миссию, не стоит 
на месте, развивается, а препятствия успешно преодолеваются. Налицо усиление в стране социального прогресса в связи с 
развитием полномасштабных разработок каспийского богатства Азербайджана-нефти и газа. 

В  азербайджанском обществе  мы  отмечаем и  ценим  стабильность.  Она  ощутимо  сказывается  на  положении 
аккредитованного здесь дипломатического корпуса. Мы не испытываем тех проблем, которые бывают в других уголках 
земного шара. Мы понимаем, что за этим стоит громадная работа азербайджанского народа, работников правопорядка, 
внешнеполитического ведомства, правительства страны, но во главе всех стоит Президент. И пользуясь случаем, хочу 
сказать всем помощникам Гейдара Алиевича и в первую очередь вам, глубокоуважаемый Гейдар Алиевич: “Чох саг олун! 
Большое Вам спасибо”. 

Приятно сознавать, что во время санкт-петербургской встречи Вас нашла заслуженная награда-Международная 
премия  имени  Андрея  Первозванного  за  успешный  диалог  цивилизаций.  Гейдар  Алиевич-первый  иностранный  лидер, 
Президент, который награждается этой почетной премией. Среди выдвинутых на эту премию –Президенты Китая, Франции, 
Египта. Но первым ее получил Гейдар Алиевич Алиев и нам это вдвойне приятно. 

Мы желаем,  Гейдар  Алиевич,  Вам,  вашим помощникам,  всем здесь присутствующим,  а  в  Вашем лице  всему 
азербайджанскому народу мира, процветания, укрепления и развития нашей дружбы. 

Еще раз: “Чох саг олун! Большое Вам спасибо”. 

Речь Президента Азербайджана Гейдара Алиева 
Уважаемый господин посол! 
Уважаемые дамы и господа! 
Я  сердечно  поздравляю  вас  с  Днем  России,  днем  объявления  государственного  суверенитета  Российской 

Федерации. Это большой праздник, пожалуй, в истории новой России это самый главный праздник. 
Именно в этот день, когда был принят Закон о государственном суверенитете Российской Федерации, и началось 

движение  в  сторону  независимости  и  свободы,  прежде  всего  в  самой  России,  потому  что  сама Россия  должна была 
освободиться от всего того, что было в то время, и естественно, в других странах, которые находились вместе с Россией в 
составе Советского Союза. Поэтому мы ценим этот день не только как праздник россиян, Российской Федерации, мы ценим 
этот день и как день, заложивший начало свободе, независимости, суверенитету других республик, входивших в состав 
Советского Союза, в том числе и Азербайджана. 

Николай  Тимофеевич  здесь  очень  хорошо,  ярко  и  убедительно  рассказал  о  тех  больших  успехах,  которые 
достигнуты Россией за последнее время, и о том, какой большой и сложный путь пришлось пройти России с того времени, 
когда Россия стала независимым государством,  объявила свой суверенитет.  Да, действительно, особенно в последние 
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годы в России происходят большие перемены. Основы этих перемен, конечно, были заложены ранее, когда Россия избрала 
путь демократии, свободы, рыночной экономики, открытости. Однако помню, сколько было трудностей, препятствий на этом 
пути и как сложно и тяжело преодолевали россияне эти трудности, но они позади. 

Сегодня Россия на подъеме и цифры, данные, которые привел Николай Тимофеевич об экономическом развитии 
России, вызывают, безусловно, чувство дружеского уважения. Я радуюсь этому. Мы всегда радовались успехам России и 
огорчались ее неудачам. Но, к счастью, теперь уже в России больше успехов, неудач пока нет и, я думаю, что не будет. 
Потому что сейчас Россия управляется в совершенно правильном направлении и очень достойными силами во главе с 
Президентом Владимиром Владимировичем Путиным. 

Большой динамизм внешней политики России вызывает у нас большой интерес. Это имеет отношение не только к 
России, имеет отношение к Европе, к мировому сообществу. Этот процесс, конечно, не односторонний. То, что делается 
Соединенными Штатами Америки, то, что делается европейскими странами, и то, что делается во взаимодействии с этим 
Россией, все это вместе создает совершенно новую атмосферу, новую обстановку в мире. Мир переживает сейчас период 
после  11  сентября,  когда  человечество  столкнулось  с  терроризмом,  причем  с  терроризмом,  невиданным  в  истории 
человечества. И мы можем быть рады за то, что за период после 11 сентября ведущие страны мира- Соединенные Штаты 
Америки, европейские страны, Россия и все остальные страны НАТО активно объединяют свои усилия против терроризма. 

Большим событием является встреча Президента Буша и Президента России, которая недавно прошла в Москве и 
ознаменовалась очень важными результатами. Теперь Россия вместе с НАТО. Это, конечно, дает основания думать о том, 
что  конфронтация,  противостояние,  которые  еще  кое-где  имели  место  и  проявлялись,  постепенно  исчезают.  Все  это 
крупные  события  в  жизни  Европы,  в  жизни  Соединенных  Штатов  Америки,  да  и  всего  мира,  но  они  имеют  прямое 
отношение к другим странам, в том числе и к Азербайджану. 

Мы можем поздравить наших друзей-россиян с успехами во внешней политике и выразить уверенность, что эта 
линия  на  дальнейшее  развитие  сотрудничества  с  западными  странами,  с  Соединенными  Штатами  Америки  будет 
развиваться и продолжаться, и это будет, во-первых, гарантией стабильности в Европе и в нашем регионе, гарантией того, 
что каждая страна будет сама решать свои вопросы, развивать свою экономику, и гарантией того, что международному 
терроризму будет дан полный отпор. 

У  нас  с  Россией  хорошие  отношения.  Николай  Тимофеевич  рассказал  здесь  о  важных  событиях,  которые 
произошли  с  начала  этого  века,  этого  тысячелетия  между  Россией  и  Азербайджаном-визит  Президента  Путина  в 
Азербайджан, ответный визит Президента Азербайджана, важные документы, которые были нами подписаны. 

И,  наконец,  наша недавняя  встреча  в  Санкт-Петербурге  по  приглашению Владимира  Владимировича  Путина. 
Встреча  была  очень  важной  именно  на  данном  этапе.  Мы  обменялись  мнениями  по  важным  вопросам  наших 
межгосударственных отношений, о событиях в мире, по положению в нашем регионе, о необходимости активизировать 
усилия для устранения конфликтов на Кавказе и особенно  армяно-азербайджанского,  нагорно-карабахского конфликта. 
Наша беседа проходила в духе дружбы, взаимопонимания, доверия и взаимного уважения. Я очень доволен этой встречей. 
Доволен  тем,  что  мы  вместе  открыли  в  Санкт-Петербурге,  в  этом  прекраснейшем  городе,  памятник  великому 
азербайджанскому  поэту  Низами  Гянджеви.  Это  неординарное  событие.  Санкт-Петербург-  город,  где  стоят  памятники 
многим выдающимся людям России и не только России. Появление наряду с ними в Санкт-Петербурге памятника Низами 
Гянджеви-это  дань  глубокого  уважения  россиян  к  азербайджанскому  народу,  это  акт,  направленный  на  дальнейшее 
укрепление дружеских отношений между нашими народами и странами. Этому событию придало значение то, что памятник 
был открыт Президентом России Путиным и Президентом Азербайджана. 

Сегодня на этом празднике мы чувствуем себя прекрасно, потому что находимся, во-первых, в гостях в российском 
посольстве,  а  также  находимся  вместе  с  представителями  различных  слоев  общества  Азербайджана,  послами, 
дипломатами. Хорошая встреча! Я благодарен за эту встречу. Еще раз поздравляю вас с этим праздником и желаю вам, 
всем россиянам и всем людям Земли мира, счастья и благополучия!

 /Речи  посла  России  в  Азербайджане  Николая  Рябова  и  Президента  Азербайджана  Гейдара  Алиева  были 
выслушаны с большим вниманием и встречены аплодисментами./ 

Выступивший затем посол Николай Рябов сказал: 
-Глубокоуважаемый  Гейдар  Алиевич!  Огромное  Вам  спасибо  за  теплые,  идущие  от  сердца  слова  о  наших 

отношениях, о нашей дружбе. Мы будем прилагать все силы к тому, чтобы те решения, которые Вы вместе с Владимиром 
Владимировичем Путиным озвучили, реализовывались. 

Затем глава азербайджанского государства встретился с принимавшими участие в приеме деятелями культуры, 
членами Русской общины, представителями общественности республики. Старейший член Союза писателей Азербайджана, 
ветеран  войны  Иван  Третьяков,  народный  писатель  Анар  поблагодарили  Президента  Азербайджана  за  внимание  и 
выделенную им персональную стипендию. 

На приеме,  прошедшем в теплой,  дружественной обстановке,  присутствовали председатель Милли Меджлиса 
Муртуз Алескеров, первый вице- спикер Ариф Рагимзаде, вице-спикер Зияфет Аскеров, министр иностранных дел Вилаят 
Гулиев, начальник секретариата Президента Диляра Сеидзаде, послы зарубежных стран, аккредитованных в Баку, другие 
официальные лица.

Азертаг, 12.06.2002 

Лидер Аджарии Аслан Абашидзе не исключает возможности 
военного давления Грузии на Абхазию и Южную Осетию. 

Время Новостей 01.06.02
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Мадина Шавлохова
Вот уже десять лет эти республики находятся в состоянии "худого мира", но все же мира с Грузией благодаря 

присутствию там российских миротворцев. Однако с недавних пор обстановка там осложнилась. По мнению руководителей 
этих  непризнанных  государств  —  президента  Южной  Осетии  Эдуарда  Кокойты  и  премьер-министра  Абхазии  Анри 
Джергения, "нависшая сегодня над нами военная угроза со стороны Грузии связана с тем, что официальный Тбилиси под 
прикрытием борьбы с международным терроризмом проводит масштабные военные приготовления для возвращения двух 
республик в состав Грузии". 

Опасения лидеров этих республик официальный Тбилиси считает надуманными. "Мы неоднократно заявляли и 
заявляем,  что  антитеррористические  подразделения не будут  использованы в Абхазии  и в  Южной Осетии",  — заявил 
депутат парламента Грузии Ираклий Батиашвили. 

Мы  попросили  прокомментировать  сложившуюся  в  регионе  ситуацию  представителя  президента  Грузии  по 
урегулированию грузино-абхазского конфликта президента автономной республики Аджария Аслана Абашидзе: 

— Аслан Ибрагимович, на ваш взгляд, исчерпана ли заявлениями официального Тбилиси военная опасность для 
Абхазии и Южной Осетии? 

— Не скрою,  мы ждем в  ближайшее время,  что  Тбилиси обвинит какой-нибудь регион в  нарушении законов, 
сепаратизме, укрывательстве боевиков, терроризме. При этом заранее сам же спланирует и осуществит в регионах теракты 
с массовыми жертвами и последующей передислокацией вооруженных формирований в нужные места. 

Полный текст интервью с Асланом Абашидзе будет опубликован в следующем номере. 

Грузию ждут перемены 
Интервью Аслана Абашидзе 

Время МН, 04.06.02
Мадина Шавлохова

На воскресных выборах в органы самоуправления Грузии победила оппозиция. По мнению местных аналитиков, 
там можно ожидать смены руководства. О ситуации в Грузии, рассказывает президент автономной республики Аджария 
АСЛАН АБАШИДЗЕ. 

—  Вы  являетесь  официальным  представителем  президента  Грузии  по  урегулированию  грузино-абхазского 
конфликта. Как вы оцениваете перспективы его мирного разрешения? 

—  Можно  с  уверенностью  сказать,  что  альтернативы  мирному  урегулированию  конфликта  между  Сухуми  и 
Тбилиси нет. Тот отрицательный фон, который сопровождает весь переговорный процесс, создан искусственно. Исходя из 
интересов двух народов — абхазов и грузин — установление стабильности в регионе крайне необходимо, а оно возможно 
только путем переговоров. 

— В чем причины внутренних конфликтов Грузии, возникших после провозглашения независимости? 
— К великому сожалению, сразу после провозглашения независимости деструктивные лидеры, поддерживаемые 

извне,  вышли  на  авансцену  вместе  с  патриотическими  силами.  И  вместо  укрепления  единства  нации  и  грузинской 
государственности  они  спровоцировали  противостояние  в  политической  элите,  чем  привели  страну  к  неслыханной  по 
масштабу и жестокости в истории Грузии гражданской войне. 

Свергнув вооруженным путем всенародно избранного первого президента Грузии и разогнав парламент, новое 
руководство  со  дня  захвата  власти  единственным  инструментом  управления  страной  избрало  политику  шантажа, 
конфронтации и силовых методов, которые переросли в государственный терроризм. Все это не могло не лечь в основу 
внутренних конфликтов. 

—  Ваше  отношение  к  роли  России  в  урегулировании  грузино-абхазского  конфликта,  в  том  числе  к  ее 
миротворческой миссии? 

— Роль России в урегулировании конфликта между Сухуми и Тбилиси считаю определяющей. Во-первых, Москва 
кровно  заинтересована  в  стабильном  соседе,  об  этом  неоднократно  заявляли  как  президент  России,  так  и  другие 
государственные деятели и политики, члены Госдумы. Во-вторых, это степень доверия абхазцев и их лидеров к России, 
какую бы позицию в целом они ни занимали, не говоря о других рычагах влияния как в регионе, так и в целом. Что касается 
миротворцев,  то  они  выполняют  сложнейшую  миссию,  и  не  думаю,  чтобы  кто-нибудь  взял  на  себя  ответственность 
заменить  их  сегодня.  Не  случайно,  несмотря  на  нескончаемую  критику  в  адрес  миротворцев,  каждый  раз  их  мандат 
продлевается при поддержке и согласии критикующей стороны. 

— Но сейчас критикующая сторона создает в грузинском обществе такое мнение, что военное присутствие России 
пагубно для Тбилиси. 

— Эта тема настолько ангажированна, что ничего нового не скажешь. Поражает только одно: вопрос о выводе 
российских войск перманентно поднимают именно те, кто неоднократно сам использовал поддержку российских военных во 
время президентских выборов в Грузии. Благодаря помощи Черноморского флота России они сокрушили военные силы 
свергнутого президента, чем оказали неоценимую услугу Госсовету в сохранении власти. 

— Военное присутствие России стараются заменить американским, и это преподносится как панацея от всех бед. 
Ваше отношение к этому? 

— Каждое государство имеет право определять свою судьбу: с кем ее связывать для обеспечения национальной 
безопасности и повышения благосостояния народа. Конечно, с изменением мира меняются возможности, формы, методы и 
масштабы достижения этих целей, неизменными остаются исторические и стратегические интересы. США исходят прежде 
всего из своих геостратегических интересов. Безусловно, многие обеспокоены этим фактом, но их трудно упрекнуть, ибо 
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исторические  уроки  показывают:  любое  государство,  превосходящее  другие  военным  и  экономическим  могуществом, 
приступает к реализации новых стратегических планов. 

— В Грузии сложилась неординарная ситуация, здесь одновременно присутствуют как США и страны НАТО, так и 
Россия. К чему это может привести? 

— Одновременное военное присутствие США, НАТО, Турции и России уникально в историческом плане. Однако, 
зная  внутреннюю  ситуацию  и  недавние  уроки,  которые  преподало  руководство  страны  ради  сохранения  собственных 
кресел, мы должны ожидать волну террористических актов по всей стране против политических оппонентов. Это вызовет 
внутреннее  вооруженное  противостояние  и  втянет  страну  в  новую  гражданскую  войну,  что  однозначно  приведет  к 
смещению  существующего  режима  во  главе  с  президентом  Эдуардом  Шеварднадзе.  Затем  к  власти  придут  не  так 
называемые "реформаторы" и новые националисты, а лица из той же команды, которые все это время стояли и стоят за 
кулисами авансцены. Именно они обладают значительными финансовыми ресурсами и крепкими политическими связями. 

Приглашение же военных специалистов США с целью подготовки антитеррористических и диверсионных групп из 
числа  местных  военнослужащих  вызывает  удивление  и  тревогу.  По  той  простой  причине,  что  внутри  страны  нет 
террористов, угрожающих государственному строю и населению. Что касается вооруженных формирований, находящихся и 
перемещающихся  по  территории  Грузии,  то  они  в  прекрасных  отношениях  с  высшим  руководством  страны,  и  это  не 
скрывает даже президент. 

— Если, по-вашему, в стране нет террористов, угрожающих государственному строю и населению, тогда к чему 
готовятся антитеррористические подразделения, против кого они могут быть использованы? 

— Хочу заявить однозначно — эти силы будут использованы для политических целей и вызовут дестабилизацию 
обстановки в стране. 

— Готовится ли подобная провокация непосредственно против вас и вообще против вашей автономии? 
— Да, готовится давно. Нас обвиняют в том, что мы помогаем создавать новейшее ядерное оружие Ирану, а лидер 

Аджарии — главный организатор и финансист  в терактах против Шеварднадзе.  Якобы в Аджарии разводят плантации 
кокаина, мы занимаемся продажей современной российской военной техники и вооружений за рубеж. Все это происходит по 
заказу государства, при личном участии МИД, МВД, МГБ, прокуратуры, охраны президента Грузии. С подачи МИД нас 
пытаются ославить в западной прессе. 

— Ваш ближайший прогноз для Грузии? 
— Что сказать...  Как  правило,  каждый новый день приносит новые проблемы — социальные,  экономические, 

политические. 
Однозначно Грузия неудержимо движется к опасной черте — новым конфронтациям и потрясениям. 
— Как вы расцениваете позицию президента России в целом как политика? 
— Владимир Путин неоднократно открыто высказывал свое личное мнение и мнение россиян с учетом интересов 

РФ. Его позиция — это позиция приверженца территориальной целостности и стабильности Грузии, она не менялась даже в 
самых сложных моментах конфронтации Грузии и России. Мне посчастливилось наблюдать за его триумфальными шагами 
в области экономики и в большой политике. Считаю, что Путин — математически точный политик, и, если сидеть с ним за 
политической доской, нужно играть честно. 

Беседовала Мадина Шавлохова

Интервью Главы Аджарской Автономной Республики Аслана 
Абашидзе телевидению Аджарской Республики.

5 06 2002 www.sakartvelo.ru
- Аслан Ибраимович, уже 10 лет абхазская проблема не может сдвинуться с мертвой точки. У вас официальный 

статус  в  переговорах  по  урегулированию  грузино-абхазского  конфликта.  Какова,  на  ваш  взгляд,  перспектива  мирного 
урегулирования  этой  проблемы?  Я  не  случайно  задаю  этот  вопрос,  потому  что  все  чаще  в  нашей  стране  делаются 
открытые заявления о возможном силовом методе решения этой проблемы. 

- Можно с уверенность сказать, что, несмотря на искусственно создаваемый отрицательный фон, сопутствующий 
переговорному процессу, исходя из интересов установления стабильности в регионе и, прежде всего, из жизненно важных 
интересов двух народов – абхазцев и грузин, альтернативы мирному урегулированию конфликта между Сухуми и Тбилиси 
нет. 

- За эти 10 лет в Грузии произошло очень много конфликтов, этнические конфликты, гражданская война. Каковы, 
на ваш взгляд, причины внутренних конфликтов, которые начались в нашей стране практически сразу после объявления ею 
независимости? 

- Вспомните, каким путем пошли в Прибалтике и в других республиках, в том числе в Центральной Азии и каким 
путем  пошли  мы  и  не  только  мы.  К  великому  сожалению,  еще  в  начале  провозглашения  независимости  Грузии 
деструктивные  лидеры,  вышедшие  на  авансцену  с  патриотическими  силами,  вместо  укрепления  единства  нации  и 
грузинской  государственности,  поддерживаемые  извне,  спровоцировали  противостояние  политической  элиты,  привели 
страну  к  неслыханной  в  истории  Грузии  по  масштабу  и  жестокости  гражданской  войне,  свергнув  вооруженным  путем 
всенародно избранного первого президента Грузии и разогнав парламент. Новое, фактическое руководство со дня захвата 
власти единым инструментом управления страной избрало политику шантажа, конфронтации и силовых методов. Все это 
вместе взятое – государственный терроризм. Эти методы применяются в отношении и при решении любых вопросов против 
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всех тех, кто имеет альтернативное мнение, не говоря о политических оппонентах, что, в свою очередь, не могло бы не лечь 
в основу внутренних конфликтов, которые раздирают страну. 

-  Какой  вам  видится  роль  России  в  урегулировании  этого  конфликта  и,  в  том  числе,  в  ее  миротворческой 
операции? 

-  Я  думаю,  вообще  надо  исходить  из  отношений  Грузии  с  Россией.  Это  –  исторические  отношения  и  это  – 
сегодняшние  отношения.  Когда  говорил  исторические.  Я  подразумевал  отношение  российского  народа  к  Грузии  и 
грузинского народа – к России. А сегодня эти отношения переходят в другую плоскость. Это – отношения политических сил 
Грузии и России. Роль России, в частности, в урегулировании конфликта между Сухуми и Тбилиси считаю определяющей 
по  многим  обстоятельствам,  в  том  числе,  в  первую  очередь,  Россия  кровно  заинтересована  иметь  стабильного 
дружелюбного  соседа,  о  чем  неоднократно  заявляли  президент  России  и  другие  видные  государственные  деятели  и 
политики, члены Государственной Думы. 

Второе  –  это  степень  доверия  абхазцев  и  абхазских  лидеров  к  России.  Что  касается  миротворцев,  то  они 
выполняют сложнейшую миссию, и не думаю, чтобы кто-нибудь взял бы на себя ответственность сегодня заменить их. 
Поэтому не случайно, что, несмотря на нескончаемую критику в адрес миротворцев, каждый раз их мандат продлевается, в 
том числе при поддержке и с согласия критикующей стороны. 

- Как вы оцениваете позицию президента России Владимира Путина как политика в целом? 
- Можно сказать одним словом – положительно. Нужно сказать и осветить это на нескольких примерах. Президент 

России неоднократно высказывал свое личное мнение и мнение россиян с учетом интересов Российского государства. Его 
позиция  –  это  позиция  приверженца  территориальной  целостности  и  стабильности  Грузии.  Не  менялось  это  в  самых 
сложных моментах конфронтации Грузии с Россией. И если кто-то очень хочет усмотреть в этих заявлениях российского 
президента обратное и тем более навязать их населению, то что тогда говорить о фактах, о самых низких тарифах (почти в 
два раза ниже, чем другие), получаемых от России жизненно необходимых энергоносителей – электроэнергии и газа. И 
еще. Мне посчастливилось знать и наблюдать за его буквально триумфальными шагами, сделанными в столь сжатые сроки 
пребывания в должности президента России как в области экономики, так и в большой политике, что подняло дух россиян. 

Мой совет – запомните: президент Владимир Путин математически точный политик и не только в суждении, в 
делах, в решениях. Если сесть с ним за политический стол, нужно играть честно. 

-  Что  касается самого  военного  присутствия России  в  Грузии  –ведь  не  секрет,  что  в  обществе  все  эти  годы 
усиленно насаждается мнение о пагубности этого присутствия в нашей стране. 

- Относительно военного присутствия России. Эта тема настолько ангажирована, что ничего нового не скажешь. 
Поражает только одно – вопрос о выводе российских войск перманентно поднимают именно те, которые неоднократно сами 
же  использовали  поддержку  российских  военных,  начиная  с  прямой  агитационной  поддержки  во  время  президентских 
выборов вплоть до сохранения кресла во время гражданской войны. 

Что касается дислоцированной в Аджарии российской военной базы,  то здесь, как  ив Ахалкалакской дивизии, 
более 64% военнослужащих – из местного населения, которые имеют гражданство России. И неудивительно. Десятки тысяч 
грузин в поисках прибежища и стабильной работы приняли и принимают гражданство иностранных государств, в том числе 
большинство – российское гражданство. 

-  Как  показывают  события,  российское  военное  присутствие  хотят  подменить  американским  военным 
присутствием. В связи с этим, каково ваше отношение к появлению в Грузии американских военных советников. 

- Это особая тема. Особая по той причине, что не вполне она раскрыта для населения. Каждый народ, а, значит, и 
государство, имеет право определять свою судьбу, связать ее с другим с целью обеспечения национальной безопасности. 
С другой стороны, каждое государство имеет свои интересы, локальные или стратегические. Конечно, с изменением мира 
меняются  и  возможности,  формы,  методы  и  масштабы  достижения  этих  целей,  но  неизменными  остаются  те  же 
стратегические интересы. 

Успешно расширяя свои интересы в мире, Соединенные Штаты исходят из геостратегических интересов Америки, 
из  своих  интересов  тоже.  Многие  обеспокоены этим фактом.  По  логике  трудно  их  упрекнуть,  ибо  исторические  уроки 
показывают,  что  любое  государство,  превосходящее  другие  военным,  экономическим  могуществом,  как  правило, 
приступает к реализации как исторических, так и новых стратегических интересов. 

Если бы какое-нибудь другое из существующих сегодня в мире государств обладало равным США или более 
мощным потенциалом, однозначно картина была бы такой же, но в главной роли предстал бы другой субъект. Что касается 
моего отношения к этому факту,  то скажу: на мой взгляд, важно одно – можно ли исключить заранее спланированную 
провокацию среди военнослужащих, расквартированных во взрывоопасной Грузии, а что касается расширения контингента, 
то он всегда зависит от успеха реализации намеченных целей. 

- Вы отметили, что Америка успешно развивает свое влияние. В отношении же нашей страны в настоящее время 
сложилась неординарная ситуация. В настоящее время в Грузии отмечается военное присутствие стран НАТО, Америки, в 
том числе Турции, а также России. К чему может привести такая ситуация? 

- Что касается одновременного военного присутствия США, НАТО, Турции и России, то картина уникальная. К чему 
может привести одновременное присутствие этих войск в Грузии. Зная внутреннюю ситуацию в нашей стране, в первую 
очередь, мы должны ожидать волну терактов по всей стране с целью убрать политических оппонентов, что в свою очередь 
втянет  страну  в  новую  гражданскую  войну  и,  однозначно,  приведет  к  смещению  существующего  режима  во  главе  с 
президентом Шеварднадзе. Это мое субъективное мнение, которое опирается на факты и анализ той информации, которой 
мы располагаем. Вследствие этого к власти придут не "реформаторы", а лица из этой же команды, которые все это время 
стояли и стоят за кулисами авансцены. Они обладают значительными финансовыми ресурсами и твердыми политическими 
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связями. Скорее всего на авансцену будут выведены не случайные лица, а нейтральные персоны из этой же команды, не 
участвующие ранее в политических интригах. Поэтому они могут быть приемлемы в созданной ситуации. 

- Каковы, на ваш взгляд, цели этих государств в установлении своего военного присутствия в Грузии? 
- Военный контингент США и НАТО присутствует в разных странах, но это присутствие не везде воспринимается 

одинаково. Одни относятся критически, другие – наоборот. Российские войска в соответствии с принятым решением на 
международном уровне  постепенно  свертывают  значительную часть  своих  сил.  Часть  переводят  в  Россию,  часть  –  в 
Армению.  Россия,  в  любом случае,  оставит  и  оставляет  необходимую  платформу  в  Закавказье.  К  примеру,  Армения, 
получила большое количество боевой военной техники от этих решений. Одновременно Армения становится мощнейшей 
военной силой после России в СНГ, имея опытную, боеспособную, мобильную военную силу. 

И в этом во многом помогли мы Армении. Тот контингент, который располагался здесь, был переведен в Армению, 
техника, вооружение тоже. Посмотрите, как ведет себя Армения. Я бы сказал в этой обстановке великолепно и мастерки. Я 
имею в виду политические ходы, качество искренности, они ищут новых друзей в лице Соединенных Штатов Америки и 
западных стран и стран Азии, но и не портят отношения с Россией. Полностью противоположная картина по сравнению с 
Грузией. 

НАТО и Турция сегодня открыто не говорят о своих ближайших планах, но само присутствие завтра будет оценено 
как  факт  большой  исторической  значимости,  а  приглашение  военных  специалистов  США  с  целью  подготовки 
антитеррористических, как и диверсионных групп из числа местных военнослужащих, вызывает, честно говоря, удивление и 
тревогу. Удивление по той простой причине, что внутри страны нет террористов, угрожавших ни государственному строю, 
ни существующему режиму, ни населению. Что касается вооруженных формирований, находящихся на территории Грузии, 
то они в прекрасных отношениях с высшим руководством страны и это не скрывает никто, даже президент. Нет секрета в 
том, что эта силы без ведома и согласия не делает ни один шаг внутри страны. 

Хочу  заявить  однозначно…  Может  это  тревожно,  но  я  обязан  сказать…  Эти  силы  будут  использованы  для 
политических целей, вызвав дестабилизацию в стране. 

И  второе… В российской прессе  появилось безответное со стороны Грузии  заявление  о том,  что "президент 
Грузии Эдуард Шеварднадзе уже дал Вашингтону письменные гарантии того, что подготовленные американскими военными 
грузинские подразделения для ведения военных действий в Абхазии и Осетии не будут использованы". 

Эта формулировка ясно указывает, что эти антитеррористические силы, имея опыт ведения военных действий в 
местах массового скопления, будут применены в других местах. 

-  Если, по–вашему, в стране нет террористов, угрожающих ни государственному строю, ни населению, тогда к 
чему готовятся антитеррористические подразделения, против каких сил они могут быть использованы? 

- Давайте вернемся к недавнему прошлому. Мы сегодня делаем анализ, а анализ исходит из фактов. Судя по 
горькому  опыту,  подготовленный  в  США  контингент,  в  том  числе  спецподразделения,  входившие  в  личную  охрану 
президента  Грузии,  были  использованы  для  ликвидации  и  подавления  политических  оппонентов,  то  есть  в  качестве 
профессиональных  террористов,  киллеров,  скажем  откровенно.  Известно,  как  были  использованы  спецподразделения 
против мирного населения в Мингрелии. Документальные кадры об этом на днях видела вся Грузия по каналу "Рустави-2". 
Известно об этом не только в Грузии. Знают и журналисты за рубежом. Не могут об этом не знать и представители США и 
Грузии, поэтому закрывать глаза на эти факты губительно. В первую очередь для тех, кто открыто ратует за укрепление 
демократии. 

-  Президент  Шеварднадзе  на  днях,  действительно,  дал  письменные  гарантии  Америке  в  том,  что 
подготовительные ею спецподразделения не будут использованы против Абхазии и Южной Осетии. Достаточны ли эти 
гарантии для того, что эти силы не будут использованы в других регионах Грузии? 

- Не скрою… В первую очередь, мы ждем, что в ближайшее время обвинят какую – нибудь политическую силу, 
лидера или регион в нарушении законов, сепаратизме,  покрывательстве террористов.  Заранее они сами спланируют и 
осуществят в регионах Грузии акты с массовыми жертвами. Если раньше все это было труднее и трудно было убедить 
народ, то сейчас борьба с терроризмом делает его очень простым. Мы в любое время можем обвинить любой регион, 
любого лидера, что мы имеем информацию о том, что какая – то часть террористов перешла границу и готовят теракты. 

- Готовится ли такая платформа против вас и против Аджарии? 
- Вы прекрасно знаете, что за эти годы во всем обвиняли лидера Аджарии, даже в организации и финансировании 

групп для покушения на президента России. И сколько раз это было! Уже смешно. Просто так на таком уровне ничего не 
делается. Эту платформу начали создавать ни вчера и ни сегодня. Обвиняют, что лидер Аджарии помогает в создании 
новейшего  ядерного  оружия  для  Ирана.  По  Европе  пустили  фильм  (TV-2,  Франция)  о  том,  что  в  Аджарии  разводят 
плантации кокаина, показывая при этом чайные плантации. Тогда как кокаин, это подтвердят все специалисты, не только в 
Западной Грузии, но и во всем западном полушарии не производится, не выращивается, не растет. А сделано это с той 
целью, чтобы обвинить нас в торговле наркотиками. Это, как и многое другое, делается специально, как и торговля оружием 
и так  далее.  К  сожалению,  это происходит по заказу государства,  при личном участии Министерства иностранных дел 
Грузии,  Министерства  внутренних  дел  Грузии,  Министерства  безопасности  Грузии,  Прокуратуры  страны,  Охраны 
президента и др. Аджарию обвиняют в продаже современной российской военной техники на 1,5 миллиарда. 

- Может ли возникнуть такая ситуация, которая может оказаться безвыходной? 
- Безвыходных положений много. Но мы должны учесть, что это касается в целом государства, нации и всего 

населения.  Я  оставляю  какую–то  надежду,  что  Грузию  можно  отвести  от  более  жесткого  кровавого  противостояния, 
поскольку не исключено, что сильные мира сего договорятся о разделе сфер влияния и интересов без ущерба нашим 
национальным  и  государственным  интересам.  Если  этот  акт  состоится,  то  это  произойдет  без  участия,  к  сожалению, 
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нынешнего  руководства  страны.  Оно  сделало  свое  дело  –  до  предела  ослабило  страну,  откуда  очень  сложно 
самостоятельно выбраться. 

- Не скрою. Мы, политики, государственные деятели. Мы не должны скрывать от населения то, что мы оказались в 
очень сложной ситуации. Никто нас не простит за нашу пассивность. Делать заявления и доводить до населения это очень 
трудно, ибо мы берем удар на себя. 

Как  правило,  каждый  новый  день  приносит  новые  проблемы,  ничего  хорошего,  социальные,  экономические, 
политические. Однозначно, Грузия неудержимо движется к опаснейшей точке по восходящей спирали новых напряжений, 
конфронтаций и потрясений. 

К сожалению, это факт и от этого не уйдешь. Мы все с вами должны и будем отвечать за это, хотим мы этого или  
нет. 

Сенсационное поражение Шеварднадзе
Газета «Россия», 13-20.06.02.

Избиратели отдают предпочтение оппозиции
Состоявшиеся  в  Грузии  выборы  в  местные  органы  самоуправления  принесли  сенсационные  результаты: 

пропрезидентский «Союз граждан Грузии», ещё сравнительно недавно возглавлявшийся Эдуардом Шеварднадзе, не смог 
преодолеть  4-процентный  барьер.  Между  тем  все  официальные  СМИ  Грузии  прочили  ему  несомненный  успех.  За 
объяснениями наш корреспондент обратился к послу РФ в Грузии с 1996 по 2000 год Феликсу Станевскому.

Феликс Иосифович, до сих пор партия Шеварднадзе, как правило, лидировала на тех или иных выборах, и перед 
прошедшими выборами её рейтинг показывали в Грузии как очень высокий. И вдруг такое сокрушительное поражение! Чем 
это можно объяснить?

На мой взгляд, прошедшие в Грузии выборы в местные органы власти, с точки зрения существа вопроса ничего 
неожиданного не принесли. А вот с точки зрения формы действительно дали нечто новое. Почему мне кажется, что по 
существу ничего не изменилось? Дело в том, что антиправительственные настроения, которые ныне нашли выход, были 
уже давно в Грузии преобладающими. На предыдущих выборах, несмотря на эти настроения, правящей элите удавалось с 
помощью  государственного  аппарата,  широкого  использования  предвыборных  технологий,  комбинаций  и  прямой 
фальсификации  извращать  реальную  картину.  А  вот  сейчас,  в  связи  с  расколом,  который  произошёл  в  правящей 
группировке Грузии, в правящей партии, не удалось полностью воспользоваться техническими возможностями, которые 
находятся в её распоряжении. Она была демобилизована расколом. В качестве примера сошлюсь на тот факт, что такие 
мастера  технологий  выборных  кампаний,  как  Жвания,  Саакашвили  и  многие  другие  ушли  из  правящей  партии,  от 
Шеварднадзе. И вот результат: Национальное движение Саакашвили получило 25 процентов голосов, а партия, к которой в 
последний  момент  присоединился  Жвания  –  9  процентов.  На  мой  взгляд,  объяснение  именно  это:  технологи  ушли, 
избирательную  кампанию  в  партии  Шеварднадзе  некому  было  проводить.  Некому  было  грамотно  контролировать 
подготовку к выборам, манипулировать – отсюда те менее двух процентов, что она получила.

А чем, собственно недовольны грузинские избиратели, население?
Ответ  на  этот  вопрос  связан не  с  выборами,  а  солитико-экономической  обстановкой  в  стране.  Недовольство 

народа  вызывает  неспособность  правящей  группы  справиться  с  экономическими  неурядицами.  Руководство  страны 
решение проблем подменяетпропагандистскими лозунгами, фетишами, вроде так называемого «Шёлкового пути». Имеется 
в виду транспортировка грузов по линии Восток – Запад через Закавказье, в том числе через Грузию.

Но ведь это иллюзорный путь. Какие-то средства, конечно, будут поступать, но разве их хватит на всех?
Не хватит.  Отсюда и  вывод:  вместо  реального  проекта,  мобилизующего  на  труд,  народу  подсовывают  идею, 

которая может работать лишь в качестве побочной. Когда говорят, что Грузия будет процветать благодаря «Шёлковому 
пути», - это демобилизует население, поскольку оно за малым исключением не участвует в прокладывании этого пути. К 
тому  же  это  дорогостоящее  дело  в  реальности  находится  вне  финансовых  возможностей  грузинского  государства.  В 
действительности же можно говорить лишь о развитии того,  что уже построено и налажено в Грузии. Но руководители 
страны этого не хотят, поскольку реальный труд и реальные производственные результаты будут настойчиво требовать 
восстановления грузино-российских экономических связей. Ну, не везти же свои сельскохозяйственные товары в Армению, 
Азербайджан или Турцию, где есть свои такие же. А вот рядом, на севере огромный потребительский рынок. Но делать 
ставку на труд, на производство руководящая группировка Грузии не хочет. Такая ставка связывала бы страну с Россией. 
Грузия пока тесно связана с РФ. Как только эти связи начинают рубить, так тут же возникают проблемы. Интересная деталь. 
В товарообороте Грузии с другими странами  на первом месте стоит Турция. Но при ближайшем рассмотрении оказывается, 
что главная статья экспорта – металлолом,  т.е.  искарёженное оборудование заводов,  построенных в  советское время. 
Страну ведут к хозяйственному развалу.

Надо полагать, народ это видит. Но как это может отразиться на предстоящих в 2003 году парламентских выборах 
в Грузии?

На  нынешних  выборах  народ  высказался  против  политики  Шеварднадзе,  но  это  не  значит,  что  результаты 
следующих выборов будут тождественны нынешним. Многое зависит от того, как проведёт избирательную кампанию та или 
иная политическая сила, какие средства будут затрачены на то, чтобы изменить настроения в обществе. Какой будет мера 
фальсификаций.

Беседу вёл Валентин Симонин
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Масхадов хочет напасть на Россию 22 июня 
«Утро.ру», 13.06.02.
Олег Петровский

Как сообщили источники в  Объединенном штабе федеральных сил на Северном Кавказе,  из  Грузии в  Чечню 
продолжается  переброска  отрядов  арабских  наемников  и  чеченских  боевиков.  Мелкие  группы  экстремистов  имеют 
возможность пересекать границу и переправлять в Россию партии оружия и боеприпасов. По оперативной информации, за 
минувшую  неделю  только  в  Веденском районе  Чечни  появилось  несколько  мелких  банд,  которые  подчиняются  арабу 
Джаберу. Этот полевой командир, имеющий несколько баз в Панкисском ущелье, известен тем, что неоднократно пересекал 
границу с Грузией и встречался с одним из лидеров террористов Русланом Гелаевым. Араб Джабер несколько раз получал 
из Грузии крупные партии денег. На этот раз, по сообщениям военных источников, курьер из Панкисского ущелья доставил 
ему 50 тыс. дол. Средства переведены в Грузию из организаций "Братья-мусульмане" и "Хафт". 

По данным российских спецслужб, в окрестностях сел Ца-Ведено и Элистанжи появились две бандгруппы по 30-40 
человек;  часть  боевиков  преодета  в  форму  российских  военных.  Арабская  составляющая  бандформирований  вновь 
пополнилась.  В частности, в недавнем нападении на станицу Ассиновская участвовало несколько десятков арабов. По 
сообщения свидетелей, именно наемники сожгли огнеметами "Шмель" православную церковь. 

Как сообщалось ранее, на минувшей неделе боевики арабского полевого командира Абу аль-Валида, осевшие в 
Панкисском ущелье, как минимум дважды пытались прорваться в Россию через ингушский и дагестанский участки границы. 
По словам командующего группировкой российских войск генерал-полковника Владимира Молтенского, эти акции носили 
"демонстративный  характер"  и  были  пресечены.  В  данный  момент  военные  перекрывают  возможные  маршруты 
продвижения групп боевиков на цумадинском и ботлихском направлениях. 

Кроме  того,  вновь  зафиксированы  контакты  арабских  полевых  командиров  с  представителями  грузинских 
спецслужб. По данным российских военных, боевики Джамбера получили недавно партию минометов. Как стало известно 
на этой неделе, арабы обучают боевиков стрельбе из нового оружия под Ведено. В частности, боевики открывали огонь из 
минометов  в  районе  селения  Буни.  Именно  в  этом  районе  Чечни  боевики  ведут  настоящую  охоту  за  вертолетами 
федеральных сил,  применяя в  основном крупнокалиберные пулеметы.  Только в  июне боевики  семь  раз  обстреливали 
вертолеты армейской авиации в горной части Чечни. Накануне вертолетчики наносили удары по одной из горных баз в 
Аргунском ущелье.  Под селением Ярыш-Марды атакующая пара  вертолетов была обстреляна  из  пулеметов.  Военные 
подавили две огневые точки и без потерь вернулись на базу. 

Лидеры  полевых  командиров  ожидают  очередную  партию  переносных  зенитно-ракетных  комплексов.  Как 
сообщают источники, на новую партию ПЗРК уже выделены средства. 

Как  и  ранее,  боевики  могут  перебрасывать  оружие  с  территории  Грузии  при  полном  попустительстве 
представителей  грузинских  силовых  структур.  Одним  из  традиционных  источников  пополнения  арсеналов  чеченских 
боевиков  остаются  военные  объекты  и  склады  Грузии,  с  которых  продолжается  массовое  похищение  оружия  и 
боеприпасов. В частности, в Минобороны Грузии признали факт недавнего хищения с бывшей советской базы в Вазиани – 
на этот раз были украдены 13 танковых пулеметов ПКТ и 24 танковых радиостанции. 

В  самой  Чечне  военные  отмечают  сосредоточение  около  трехсот  боевиков  в  Ножай-Юртовском  районе.  Под 
Ведено и Курчалоем действуют бандгрупы Руслана Бачагаева и Раппани Халилова. Известно, что Бачагаев пытается взять 
под  контроль  Веденский  район.  Кроме  того,  Аслан  Масхадов  пытается  подчинить  себе  банды Гелаева,  Маджидова  и 
Бачагаева. При этом, как отмечают в штабе российских военных, налицо "некоторые признаки координации деятельности 
бандформирований".  В  райцентрах  и  селах  Чечни  распространяются  видеообращения  Масхадова,  который  призывает 
"готовиться к решающей схватке". Несмотря на то, что День независимости России в Чечне прошел относительно спокойно, 
военные не  исключают  проведения боевиками крупной  акции в  период с  12 по 27 июня.  Среди объектов  ожидаемого 
нападения  фигурируют  Грозный,  Аргун,  Шали  и  другие  крупные  населенные  пункты  республики.  Как  сообщили  в 
Региональном оперативном штабе, боевики призывают "устроить русским новое 22 июня" в прямом и переносном смысле. 
Не исключено, что в этот день они попытаются совершить вылазку на фоне мелких отвлекающих ударов. 

Грузия, Россия и чеченский вопрос
 Феликс Станевский

На днях состоялась очередная встреча секретарей Советов безопасности РФ и Грузии. Договорились о создании 
специальной группы экспертов для обсуждения острых вопросов. Острых вопросов в наших двусторонних отношениях с 
Грузией  больше,  чем с  любой  другой  страной  СНГ.  Более  того,  нет  такого  второго  государства  на  нашей  планете  в 
отношениях  с  которым  у  России  было  бы  столько  острых  вопросов,  сколько  их  приходится  на  грузино-российские 
отношения.  Одна  из  таких  тем,  прямо  сказать,  более  чем  какая-либо  другая  в  международных  отношениях  России, 
конкретно  и  каждодневно,  нередко  самым трагическим образом касается  безопасности  российских  граждан.  Нет  слов, 
секретарь Совета безопасности   

РФ В.Б.Рушайло имеет все основания встречаться со своим грузинским коллегой Тедо Джапаридзе. Весь вопрос, 
однако  в  том,  что  до  сих  пор  коэффициент  полезного  действия  этих  встреч,  что  касается  борьбы  с  терроризмом  в 
Панкисском ущелье был близок к нулю: во всяком случае, нет свидетельств дела, есть свидетельства разговоров. А не 
может быть так, что эти сотрясения воздуха по Панкисской проблеме и нужны грузинскому руководству? Титулованный в 
своё время президентом Чечни, а ныне просто один из полевых командиров, воюющий в Чечне бок о бок с арабскими 
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террористами против России – А.Масхадов – ещё только несколько месяцев назад  без обиняков, не боясь подставить 
Э.Шеварднадзе, определял Грузию как свою союзницу в борьбе с РФ. У него для этого были основания, о чём говорит не 
только  история  последней  войны  в  Чечне,  начавшейся  с  нападения  боевиков  на  Дагестан,  но  и  многочисленные 
свидетельства  последних  недель.  Руководящая  элита  Грузии  ничего  не  предпринимает  для  освобождения  своей 
территории,  находящейся  в  80  км  от  Тбилиси.  Разговоры  о  начинающейся  операции  по  ликвидации  этого  анклава 
террористов остались разговорами. Факты  продолжающихся краж оружия с военных баз и складов вооружения Грузии, 
данные, приведённые в помещённой выше статье Олега Петровского, говорят о том, что наша южная соседка продолжает 
играть роль фактической внешней опоры боевиков. Можно было бы только сочувствовать грузинским руководителям, если 
бы они стремились покончить с боевиками-террористами, но у них по недостатку сил это просто не получалось. Тут-то как 
раз  и  сомнения:  они  упорно  отказываются  от  реального  сотрудничества  с  РФ,  т.е.  от  совместных  действий  против 
террористов в Панкиси. А отказываясь, ничего, по сути, не хотят делать сами. В Абхазии, например, у них тоже нет сил, 
чтобы  решить  проблему  на  военных  путях.  Однако  попытки  силового  решения  предпринимаются  постоянно.  Кому 
неизвестно, что т.н. партизаны содержатся официальными властями Грузии? В Панкисском ущелье разрекламированное 
перемещение  блок-постов  грузинского  МВД  оказалось  очередной  шумовой  завесой,  оно  не  ограничило  деятельность 
боевиков, не затруднило сосредоточение там групп арабских террористов, поставки оружия на территорию Чечни. Да и о 
чём речь, когда положительные характеристики, публично выданные Р.Гелаеву со стороны президента Грузии, не могли не 
стать руководством к действию для его аппарата и силовых ведомств. Не стоит удивляться продаже оружия из Грузии в 
Чечню. Это не просто результат коррупции в среде МВД или МГБ. Недружественная РФ политика грузинской правящей 
элиты, попустительство боевикам и совместные с ними акции давно уже сформировали климат, в котором продажа оружия 
боевикам-террористам не многим менее естественна, чем продажа винограда. Никакой особой тайны в Грузии давно уже из 
этого  не  делают.   На  Западе  о  контактах  боевиков  с  сотрудниками грузинских  спецслужб тоже известно.  Но,  похоже, 
западные страны волнует одно – перекачка каспийской нефти. Вот как это выглядит в изложении  «Голоса Америки» со 
ссылкой на американскую "Крисчен сайенс монитор». 

"Крисчен саиенс монитор" о Грузии
Сотрудник бостонской "Крисчен сайенс монитор" Кен Стир, побывав в Тбилиси, рассказывает на страницах газеты 

о подготовке к прибытию в Грузию к концу мая ста пятидесяти инструкторов американского спецназа:
"Их задачей станет обучение батальона грузинских командос - около двух тысяч человек - ведению различных 

операций.  Программа,  рассчитанная на  два  года,  была утверждена  до  11 сентября,  но сейчас она  приобрела особый 
смысл.  В  частности,  американцы  намерены  не  только  повысить  профессиональный  уровень  офицерского  и  рядового 
состава Грузии, но и наладить систему взаимодействия между разными видами вооруженных сил и силовых структур. 
Сейчас в Грузии ведомства действуют разобщенно.

Потребность в такой координации налицо. Грузия должна стать важной магистралью по перекачке нефти и газа из 
Центральной Азии в Европу, и Тбилиси необходимо обеспечить безопасность трубопроводов.

Власти оказались перед серьезной проблемой наведения порядка в Панкисском ущелье.
В феврале американское посольство в Грузии сообщило, что в эту горную долину перекочевали из Афганистана 

десятки боевиков.
Согласно другой информации, аль-кайдовцы создали в Панкисском ущелье базу для нападения на американских 

инструкторов.
Этот район является местом, где чеченские сепаратисты покупают российское оружие.
Через ущелье проходят пути наркоторговли, здесь укрывают похищенных".
Автор  корреспонденции  рассказывает  далее,  что  безопасностью  в  Панкисском  ущелье  ведают  пограничники, 

полиция и органы бывшего КГБ Грузии, коррумпированные до последней степени.
"Недавно  местное  телевидение  засняло  скрытой  камерой  беседу  грузинского  генерала  Цителашвили  с 

представителем чеченских боевиков. Оправдываясь за то, что он не сумел доставить оружие, за которое получил пятьдесят 
тысяч долларов, генерал предложил чеченцам устроить похищение богатого грузинского бизнесмена и таким способом 
вернуть деньги".
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ПРОБЛЕМЫ ДИАСПОРЫ
Российские соотечественники в Голландии объединяются

А.Докучаева
5  июня  2002  года  пошла  Первая  конференция  русскоязычных  организаций  Королевства  Нидерландов  в 

Роттердаме.  Информацию  о  ней  для  бюллетеня  передали  организаторы  –  Русский  Дом  Культуры  и  творчества  в 
г.Роттердам. 

На снимке – участники конференции.
На  конференции  присутствовали:  Русский  Дом,  

Rotterdam.ru, Русский Культурный Центр  “ROTTERDAM”,  
Информационный портал "БЕСЕДКА", Perfectbv HOUTEN,  
Русский  Социально-Культурный  Центр  HILVERSUM,  
Русский  Культурный  Центр  LEIDEN,  Русконтакт 
MSTERDAM,

Центр  Содействия  Иностранным  Инвестициям 
AMSTERDAM, Общество Культурных и  Дружественных  
Связей ZUTPHEN 

Проект  поддержали:
Посольство  РФ,  Русско-Украинский  ансамбль 

"КАЛИНКА" ROTTERDAM, Культурный Центр  HAARLEM, Русский 
Культурный  Центр  UTRECHT,  Русская  Школа  EINDHOVEN, 

Медицинский  Центр  Лазерной  Рефлексотерапии  EINDHOVEN,  Dutch  International  Marketing  Research  Association 
AMSTERDAM, Русское общество EINDHOVEN, Независимый организатор выставки Репина Schenijn AMSTERDAM, актер 
театра Леонид Власов  AMSTERDAM, общественный деятель Марианна Тарасова DEN HAAG, Присяжная переводчица 
"RusLana" ROTTERDAM, Музыкальный Коллектив HILVERSUM и др.

На конференции 5 июня принято решение провести Форум русских организаций Королевства Нидерландов., Таким 
образом, состоявшееся собрание стало предфорумной конференцией.  Инициативная группа: организации  Русского Дома 
Культуры и Творчества в Роттердаме - Женский Комитет РДКиТ, Спортивный Комитет РДКиТ, Комитет студентов РДКиТ, 
Комитет Инвалидов РДКиТ, Комитет Детского Мира РДКиТ и др.

http://olga.applify.com/info.asp?id=141

ПРИГЛАШЕНИЕ
Русскоязычные организации КОРОЛЕВСТВА НИДЕРЛАНДОВ и других стран: сайты, собрания, клубы, общины, 

культурные центры, религиозные организации, общества, бизнес-центры и отдельные лица приглашаются к участию в 
Первом ЛЕТНЕМ ФОРУМЕ Русскоязычных организаций Королевства Нидерландов, который  состоится 3 июля 2002 в 
городе Роттердам.

 Администрация Русского Дома Культуры и Творчества ROTTERDAM.
Адрес ЛЕТНЕГО ФОРУМА: ODEON Gouvernestraat 56, ROTTERDAM
 Дополнительная информация: sshtil2@chello.nl

"Возьмемся за руки, друзья, чтоб не пропасть поодиночке..." 
Игорь Брияввич, заместитель директора РДКиТ 

г.Роттердам.
В  Роттердаме  5  июня  2002  года  состоялась  Первая  конференция  русскоязычных  организаций  Королевства 

Нидерландов.  Для проведения такого  важного мероприятия город Роттердам был выбран не случайно:  русскоязычное 
население этого города составляет почти 12 тысяч человек, он является второй неофициальной столицей Королевства, а 
самое главное - город Роттердам - побратим "второй" столицы России: Санкт-Петербурга! Именно в этом городе возведен 
памятник основателю Санкт-Петербурга - Петру 1. И именно в этом городе все очень интенсивно готовятся к празднованию 
300-летия "северной" столицы России.

Цель Конференции - создание единого координационного центра и ликвидация разобщенности русскоязычных 
организаций  Королевства  Нидерландов.  В  Нидерландах  существует  очень  много  больших  и  маленьких  общественных 
организаций, о работе которых русскоязычное население почти ничего не знает. И лишь те немногие организации, которые 
вовремя  сумели  сделать  себе  рекламу,  известны,  но  опять  же  не  всем.  Русскоязычная  диаспора  в  эмиграции  очень 
специфична. Многие русские не хотят разговаривать друг с другом, опасаясь тяжелых последствий, сплетен и ненужных 
разговоров, визитов со стороны земляков. Но, вспоминая о русской культуре, каждый иноземец, который учился, работал 
или жил в России, с восторгом отмечает, что русская культура - самая прекрасная. И любой русский, услышав от своих 
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знакомых о каких-либо концертах наших любимых артистов или просто о каких-то русских мероприятиях, с замиранием в 
сердце и даже возможно с завистью думает: "Вот повезло человеку, а я не знал об этом!" 

Исходя  из  социальных  опросов  по  различным  проблемам  русскоязычного  населения,  инициативная  группа 
Русского  Дома  города  Роттердама  при  поддержке  многих  русскоязычных  организаций,  пришла  к  выводу  собрать  все 
русскоязычные организации Нидерландов вместе и предложить объединиться на правах независимых юридических лиц 
для  того,  чтобы  иметь  единую  информационную  «крышу»  по  обмену  опытом  работы,  проводить  вместе  какие-то 
мероприятия, совместные конференции, встречи, форумы.

Директор Русского Дома Культуры и Творчества София Штиль,  приложила максимум усилий для оповещения 
русскоязычных  организаций  во  всем  мире  с  сообщением  по  поводу  проведения  Первой  конференции  русскоязычных 
организаций в Королевстве Нидерландов. Как вы видите: результат превзошел все ожидания! Конференция прошла очень 
успешно,  и  каждый присутствующий руководитель (а  их было более 15 человек!)  согласился с  мнением инициативной 
группы - надо объединяться! 

Слова поэта-песенника: «Возьмёмся за руки, друзья!» - стали девизом Конференции. 
Обстановка Конференции была очень теплой и уютной, а результаты очень плодотворны.
Участники Конференции постановили: 
Провести Первый Форум русскоязычных организаций Королевства Нидерландов в Роттердаме  3 июля 2002 года. 

Приглашаем всех желающих!

Документы и материалы заседания правительственной комиссии 
по делам соотечственников за рубежом 14 июня 2002 г.
Состав Правительственной комиссии по делам соотечественников за 
рубежом
ПРАВИТЕЛЬСТВО РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
РАСПОРЯЖЕНИЕ
от 10 июня 2002 г. № 771-р
МОСКВА
Утвердить прилагаемый состав Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом, освободив 

от исполнения обязанностей членов Комиссии лиц, включенных в ее состав постановлением Правительства Российской 
Федерации от 17 июля 2000 г. № 530 "О Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом" (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 2000, № 30, ст.3150, 2001, № 29, ст.3038)

Председатель Правительства
Российской Фeдeрации - М.Касьянов

Состав Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом
УТВЕРЖДЕН распоряжением Правительства Российской Федерации от 10 июня 2002 г. № 771-р

Матвиенко В.И. - Заместитель Председателя Правительства Российской Федерации (председатель Комиссии)

Иванов И.С. - Министр иностранных дел Российской Федерации (первый заместитель председателя Комиссии)

Азаров Ю.Ф. -  статс-секретарь  -  заместитель  председателя  Государственного  таможенного  комитета 
Российской Федерации

Банцекин Н.Б. - заместитель Министра образования Российской Федерации
Густов В.А. -  председатель  Комитета  по  делам Содружества  Независимых  Государств  Совета  Федерации 

Федерального Собрания Российской Федерации (по согласованию)
Затулин К.Ф. - директор Института стран СНГ, член Центрального политического совета Всероссийской партии 

"Единство и Отечество" ("Единая Россия") (по согласованию)
Комаров А.Л. - первый заместитель начальника управления ФСБ России
Королев В. А. -  от  Российского  центра  международного  научного  и  культурного  сотрудничества  при  МИДе 

России
Мартьянов Н.И. - начальник Управления внешних связей МПТР России
Молчанов Д.В. - первый заместитель Министра культуры  Российской Федерации 
Мурадов Г.Л. - руководитель департамента международных связей правительства Москвы (по согласованию)

Невзлин Л.Б. -  заместитель  председателя  Комитета  по  международным  делам  Совета  Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации (по согласованию)

Николаев С.И. -  и.о.  заместителя  директора  Департамента  по  делам  соотечественников  и  правам  человека 
МИДа России (ответственный секретарь Комиссии)

Павловская И. Л. - руководитель Валютно-экономического департамента Минфина России
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Пастухов Б.Н. -  председатель  Комитета  по  делам  Содружества  Независимых  Государств  и  связям  с 
соотечественниками Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации (по 
согласованию)

Рогозин Д. 0. -  председатель  Комитета  по  международным  делам  Государственной  Думы  Федерального 
Собрания Российской Федерации (по согласованию)

Садовничий В. А. - ректор Московского государственного университета имени М.В. Ломоносова (по согласованию)

Цепов Б.А. - директор Департамента по делам соотечественников и правам человека МИДа России
Юдушкин С.М. - заместитель Министра юстиции Российской Федерации
Юнаш И.Б. - первый заместитель начальника Федеральной миграционной службы МВД России
Яковлева Н.А. -  начальник  управления  правового  просвещения,  информации  и  внешних  связей  аппарата 

Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации (по согласованию)

Состав Президиума Правительственной комиссии по делам 
соотечественников за рубежом
УТВЕРЖДЕН  Председателем  Правительственной  комиссии  по  делам  соотечественников  за  рубежом 
В.МАТВИЕНКО

1. МАТВИЕНКО Валентина Ивановна Заместитель  Председателя  Правительства  Российской  Федерации 
(председатель Комиссии)

2. ИВАНОВ Игорь Сергеевич Министр иностранных дел Российской Федерации (первый заместитель 
председателя Комиссии)

3 БАНЦЕКИН Никита Борисович Заместитель Министра образования Российской Федерации
4. ГУСТОВ Вадим Анатольевич Председатель Комитета по делам Содружества Независимых Государств 

Совета Федерации
5. МОЛЧАНОВ Денис Владимирович Первый заместитель Министра культуры Российской Федерации
6. ПАВЛОВСКАЯ Ирина Львовна Руководитель  Валютно-экономического  департамента  Министерства 

финансов Российской Федерации
7. ПАСТУХОВ БорисНиколаевич Председатель Комитета по делам Содружества Независимых Государств 

и  связям  с  соотечественниками  Государственной  Думы  Федерального 
Собрания Российской Федерации 

8. РОГОЗИН Дмитрий Олегович Председатель  Комитета  по  международным  делам  Государственной 
Думы

9. ЦЕПОВ
Борис Анатольевич

Директор Департамента по делам соотечественников и правам человека 
Министерства иностранных дел Российской Федерации

О задачах Правительственной комиссии по делам соотечественников за 
рубежом и организации ее работы
ПРОТОКОЛЬНОЕ РЕШЕНИЕ 

Проект
заседания Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом от 14 июля 2002 г.
 «О задачах Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом и организация ее работы»
1.  Информацию  председателя  Правительственной  комиссии  по  делам  соотечественников  за  рубежом 

В.И.Матвиенко принять к сведению.
2.  Установить,  что порядок  организации работы Правительственной  комиссии по  делам соотечественников  за 

рубежом определяется Регламентом, утвержденным решением Комиссии от 9 августа 2000 г., протокол №11.
3. Утвердить персональный состав президиума Комиссии (прилагается).
4. Образовать при Комиссии нижеследующие рабочие органы:
- межведомственную рабочую группу по правовой защите соотечественников за рубежом (руководитель - директор 

Департамента по делам соотечественников и правам человека МИД России Цепов Б.А.);
- рабочую группу по координации деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации 

по поддержке соотечественников за рубежом (руководитель - председатель Комитета по делам Содружества Независимых 
государств Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации Густов В.А.);

-  рабочую  группу  по  координации  деятельности  федеральных  органов  исполнительной  власти  и  органов 
исполнительной власти субъектов Российской Федерации по поддержке соотечественников за рубежом в сферах образова-
ния,  культуры,  функционирования  русского  языка  (руководитель  -  заместитель  Министра  образования  Российской 
Федерации Банцекин Н.Б.).

Руководителям рабочих органов  Комиссии в  2-х  недельный срок  сформировать  персональные составы групп, 
планы работы и представить их в секретариат Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом.
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ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА
к протокольному решению заседания Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом от 14 

июня 2002 г.
«О задачах Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом и организация ее работы»
Правительственная  комиссия  по  делам  соотечественников  за  рубежом  образована  постановлением 

Правительства Российской Федерации от 31 августа 1994 г. №1064 «О мерах по поддержке соотечественников за рубежом» 
во  исполнение  Указа  Президента  Российской  Федерации  от  11  августа  1994  г.  №1681  «Об  Основных  направлениях 
государственной политики Российской Федерации в отношении соотечественников, проживающих за рубежом».

Комиссия  действует  на  основании  Положения,  утвержденного  постановлением  Правительства  Российской 
Федерации от 11 декабря 1994 г. №1369 «Об утверждении Положения о Правительственной комиссии по делам соотечест-
венников за рубежом» 

Заседания Комиссии проводятся председателем Комиссии или одним из его заместителей на регулярной основе, 
но не реже одного раза в квартал. Для руководства Комиссией в перерывах между ее заседаниями на представительной 
основе создается президиум, численный и персональный состав которого утверждается председателем Комиссии.

Состав президиума Комиссии, действовавшей на основании постановления Правительства Российской Федерации 
от  17  мая  2000  г.  №530  «О  Правительственной  комиссии  по  делам  соотечественников  за  рубежом,  прилагается. 
Председателю комиссии внесено предложение по персональному составу нового состава президиума Комиссии. 

Решением  Комиссии  от  9  августа  2000  г.(протокол  №11)  утвержден  Регламент  ее  заседаний.  Учитывая,  что 
порядок подготовки и проведения заседаний Комиссии и ее президиума, а также оформления принятых на их заседаниях 
решений не нуждается в изменениях и дополнениях, предлагается строить дальнейшую работу Комиссии в соответствии с 
ранее утвержденным Регламентом.

Положением  о  Комиссии  предусмотрена  возможность  создания  рабочих  групп  для  проработки  вопросов, 
связанных  с  возложенными  на  Комиссию  задачами,  и  подготовки  проектов  соответствующих  решений.  В  этой  связи 
предлагается создать при Комиссии рабочие группы по правовой защите соотечественников за рубежом (целесообразность 
ее создания определена Комиссией на заседании 17 декабря 2001 г., прилагается), по координации деятельности органов 
исполнительной власти субъектов Российской Федерации по поддержке соотечественников за рубежом, по координации 
деятельности  федеральных  органов  исполнительной  власти  и  органов  исполнительной  власти  субъектов  Российской 
Федерации по поддержке соотечественников в сферах образования, культуры,

функционирования  русского  языка  и  утвердить  их  председателей.  Этот  перечень  не  исключает  возможность 
создания иных рабочих групп по предложениям членов Комиссии

При  этом  имеется  в  виду,  что  рабочие  группы  после  их  организации  сами  конкретизируют  направления 
деятельности, ориентируясь на решения и поручения Комиссии, и определят регламент своей работы. Составы рабочих 
групп формируются их председателями из числа представителей федеральных органов исполнительной власти, органов 
исполнительной  власти  субъектов  Российской  Федерации,  научных  организаций,  учреждений  образования  и  культуры. 
Секретариат Комиссии оказывает рабочим группам необходимое содействие в их деятельности.

Вопросы, выносимые на рассмотрение Правительственной комиссии по 
делам соотечественников за рубежом в 2002г.
ПРОТОКОЛЬНОЕ РЕШЕНИЕ

Проект
заседания Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом от 14 июня 2002 г.
«О вопросах, выносимых на рассмотрение Комиссии и плане работы на 2002 г»
1. Информацию о ходе формирования плана работы Комиссии на 2002 г. принять к сведению
2. Поручить членам Комиссии в недельных срок представить предложения по вопросам, требующим рассмотрения 

Комиссией в 2002 г.
3. Секретариату Комиссии в 2-х недельный срок подготовить проект Плана работы на текущий год и внести его на 

рассмотрение очередного заседания Комиссии.
№
п/п

Вопросы  для  рассмотрения,  ответственные  за 
подготовку 

Основание для внесения

1. 0  программе  мер  по  поддержке  Российской 
Федерацией  соотечественников  за  рубежом  на 
современном этапе  Исполнители: МИД России

Поручение  Президента  Российской  Федерации  от  30 
августа 2001 г. № 1560; решение заседания Правительства 
Российской  Федерации  от  22  ноября  2001  г.,  протокол 
№48, п.7.

2. 0 новейших технологиях дистанционного образования 
и их использовании в интересах соотечественников за 
рубежом Исполнители: Минобразование России

Рекомендации  Конгресса  соотечественников, 
проживающих за рубежом (11-12 октября 2001 г., г. Москва)
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3. Об  опыте  работы  Правительства  Москвы  по 
налаживанию  экономических  и  деловых  связей  с 
российской  диаспорой.  Исполнители:  Правительство 
Москвы

Рекомендации:  Конгресса  соотечественников, 
проживающих  за  рубежом  (11-12  октября  2001  г.,  г. 
Москва).  Международного  круглого  стола  «Зарубежная 
диаспора  -  экономический  потенциал  России»  (6-7 
февраля 2002 г., г. Москва)

4. 0  состоянии  научных  исследований  проблем 
российской  диаспоры  и  их  использовании  при 
разработке  основных  направлений  государственной 
политики в отношении соотечественников за рубежом. 
Исполнители:  институты  РАН,  Дипакадемия  МИД 
России,  Институт  стран  СНГ  (Институт  диаспоры  и 
интеграции)

Рекомендации  Конгресса  соотечественников, 
проживающих за рубежом (11-12 октября 2001 г., г. Москва)

5. 0  работе  Российских  центров  науки  и  культуры  в 
зарубежных  странах  по  вовлечению 
соотечественников  в  деятельность  по  сохранению и 
пропаганде культурного и духовного наследия России. 
Исполнители: Росзарубежцентр при МИД России

Рекомендации  Конгресса  соотечественников, 
проживающих за рубежом (11-12 октября 2001 г., г. Москва)

6. 0  ходе  реализации  решения  Конгресса 
соотечественников  по  созданию  международной 
организации  соотечественников,  проживающих  за 
рубежом. Исполнители: МИД России

Рекомендации  Конгресса  соотечественников, 
проживающих за рубежом (11-12 октября 2001 г., г. Москва)

7. Об опыте  работы Администрации Санкт-Петербурга 
по  поддержке  соотечественников.  проживающих  в 
государствах  Балтии.  Исполнители:  Администрация 
Санкт-Петербурга

Рекомендации  Конгресса  соотечественников. 
проживающих за рубежом (11-12 октября 2001 г., г.Москва)

8. Об  итогах  реализации  мероприятий  по  поддержке 
соотечественников за рубежом в 2002 г. и задачах на 
2003 г. Исполнители: МИД России

Материалы семинара «Диаспора и миграция – два сообщающихся 
сосуда. Чего ждут от России соотечественники и на что могут 
рассчитывать»
Начинаем публикацию материалов семинара «Диаспора и миграция – два сообщающихся сосуда. Чего ждут от 

России  соотечественники  и  на  что  могут  рассчитывать»,  который Институт  стран  СНГ  совместно  с  Комиссией  по 
международным связям Генерального  совета  Всероссийской  партии  «Единая Россия»  проводят  в  Москве  18 июня  с.г. 
Открываем раздел статьей Попова Олега Алексеевича, участника Конгресса соотечественников, прошедшего в Москве в 
октябре 2002 года. В 1969 - 1982 г.г. он  участвовал в правозащитном движении. С 1982 года живет и работает в США,  
физик, кандидат физико-математических наук. Статья написана в начале 2002 года, получена нами по электронной почте. 

На пути к консолидации российской нации (Размышления с Конгресса 
соотечественников)

Олег Попов
О мотивах написания статьи
Прошло четыре месяца с того дня, когда в Москве, в бывшем Колонном Зале Дома Союзов, собрался первый 

после распада СССР Конгресс зарубежных соотечественников. Он собрал более 600 русских и русскоязычных участников, 
постоянно проживающих за пределами России. Четыре месяца - срок достаточно большой, чтобы "переварить"  то,  что 
произошло на Конгрессе и осмыслить его результаты. 

Так случилось, что я попал на Конгресс как "представитель" от русской эмиграции Соединенных Штатов Америки, 
где я живу почти 20 лет. Выступления участников Конгресса, беседы с его участниками, материалы Конгресса - произвели 
на  меня  впечатление,  сравнимое,  может  быть,  с  тем,  которое  произвело  на  меня  подавление  советскими  танками 
"Пражской Весны" в августе 1968 года, или НАТО-вская военная агрессия против Югославии весной 1999 года. И хотя я не 
журналист  и не  политолог,  а  инженер-физик,  и  написание  статей  на "общественные темы"  -  это не мое дело,  я  счел 
возможным для себя "высказаться" на тему о взаимоотношении России и российской диаспоры, тем более, что эта тема 
касается меня непосредственно, как "соотечественника, живущего за рубежом". 
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Взяться  "за  перо"  меня  подвинуло  и  то  обстоятельство,  что  Конгресс  соотечественников  не  получил  того 
освещения  в  прессе,  которое  он  заслужил.  Действительно,  сразу  после  его  окончания  появилось  несколько  коротких 
"информационных"  заметок  в  центральной  прессе  ("Известия",  "Независимая  газета",  "Московские  Новости").  По  TV 
показали коротенькие клипы, составленные в основном из выступления на Конгрессе В.Путина, колоритных фигур казаков, 
и, разумеется, "шоу", устроенного на Конгрессе В.В.Жириновским. И это, собственно, все. А после Конгресса - тишина, как 
будто его и не было. И никаких аналитических статей на эту тему, ни прогнозов на будущее. А ведь речь идет не о об 
очередном  бюрократическом  мероприятии,  проведенном  администрацией  Путина.  На  Конгрессе  обсуждалась  одна  из 
фундаментальных проблем, формирующейся Российской нации - отношения между двумя частями разорванного народа. И 
от того, как сложатся эти отношения, во многом определится не только судьба 25-миллионной российской диаспоры - быть 
ей или раствориться в "титульных" нациях стран расселения, но и судьба самой России.

Цели и задачи Конгресса              
Цель Конгресса можно сформулировать одной фразой: "Консолидация России и российской диаспоры, ведущая к 

формированию единого "Русского Мира". Консолидация, в частности, предусматривает:
- окончательное примирение между "красными" и "белыми",  между Россией и покинувшими ее в разное время 

людьми русской культуры, в том числе и эмигрировавших в 70-80 годы "лиц еврейской национальности"; 
-  установление  устойчивых  связей  между  Россией,  ее  государственными  и  общественными  организациями  и 

соотечественниками за рубежом и их ассоциациями и организациями;
Конкретными же задачами Конгресса соотечественников, как это можно было видеть из его Программы, были:
- обсуждение конкретных предложений по укреплению связей России с соотечественниками и их организациями за 

рубежом;  
- обсуждение положения с правами русских в странах ближнего зарубежья (СНГ и Балтии);
- разработка  политики  РФ  в  отношении  стран,  где  происходят  систематические  нарушения  гражданских, 

национальных, религиозных, социально-экономических, и политических прав русских.
- выработка рекомендаций по укреплению позиций русского языка и культуры за рубежом.
Кто приехал на Конгресс.
Хотя термин "соотечественник" имеет несколько толкований, я склоняюсь к тому, что соотечественником является, 

тот, кто считает себя духовно и культурно связанным с Россией, независимо от того, кто его родители - русские, евреи, 
украинцы, или татары.

Подавляющая часть участников Конгресса - это русские и русскоязычные (в основном,  евреи),  приехавшие со 
всего  мира.  На  Конгрессе  были также представлены и  другие российские  и  русскоязычные народы,  живущие ныне за 
пределами России, как например, татары из Киргизстана и бывшие советские греки, переселившиеся в разное время в 
Грецию. 

Собственно  "русская  "диаспора"  была представлена на  Конгрессе  пятью группами.  Первые три группы -  это 
эмигранты из СССР и России, проживающие в т.н. "дальнем зарубежье", то есть за пределами бывшего Советского Союза. 

Обычно говорят о трех волнах эмиграции:  
1-я волна - это политэмигранты, покинувшие Россию/СССР во время и после Революции 1917 года. Их потомки 

живут, в основном, во Франции, США, Канаде.    
2-я  волна  -  это  граждане  СССР,  попавшие  за  пределы  СССР  во  время  Великой  Отечественной  войны  и 

оставшиеся на Западе. Они проживают по большей части в США, Аргентине, Канаде.
3-я волна - это так называемая "еврейская" эмиграция (хотя в ней есть и неевреи, уехавшие по политическим 

мотивам,  как,  например,  автор  этих  строк)  из  СССР/России  в  70-90-е  годы прошлого  20-го  века.  Подавляющая  часть 
эмигрантов 3-й волны осела в странах, где есть большие и влиятельные еврейские общины. В первую очередь это Израиль 
и США, затем Канада, Германия, Австралия, Новая Зеландия, Великобритания, и даже Южно-Африканская республика. 

Четвертая группа наших соотечественников за рубежом - это потомки русских, которые покинули Россию задолго 
до 1917 год, в основном, по религиозным мотивам. Это - староверы, липоване, пятидесятники, а также потомки донских и 
запорожских казаков. Все они живут большими и сплоченными общинами в Румынии, Канаде, США и ряде стран Ближнего 
Востока. Их количество исчисляется несколькими сотнями тысяч.    

Общее число русских эмигрантов (и потомков эмигрантов) всех 4-х групп оценивается примерно в 4.5 миллиона 
человек. 

И,  наконец,  пятая,  самая  многочисленная  группа  наших  соотечественников  за  рубежом  -  это  русские  и 
русскоязычные, оказавшиеся за пределами России помимо своей воли в результате распада Советского Союза в 1991 году. 
На сегодняшний день их насчитывается около 20 миллионов человек.

Далеко не все общины были представлены пропорционально числу их членов. Например, из США, где проживает 
по различным подсчетам от 1.5 до 2 миллионов русских и русскоязычных, прилетело всего шесть человек, а от 3-х тысячной 
русской общины Туниса - трое. Почти двухмиллионная русскоязычная община Израиля была представлена делегацией из 
тринадцати человек, во главе с вице-мэром Иерусалима, Ларисой Герштейн. В то время как делегация Дании, где живет 
менее 10 тысяч русских, состояла из 5 человек.

Такое явное непропорциональное представительство русских общин на Конгрессе было вызвано в значительной 
мере тем, что приглашения на Конгресс "шли" через российские посольства и местные Росзарубежцентры. Поэтому, те 
общины,  организации,  или  даже  отдельные  эмигранты,  которые  имели  контакты  с  посольством  или  связи 
Росзарубежцентром (как  автор  этих  строк),  имели значительно  больше возможностей  и  для  получения  информации о 
Конгрессе, и для участия в в нем.  В то же время, большинство участников из ближнего зарубежья, то есть, из бывших 
советских республик, из Казахстана, Украины, Белорусии, стран Балтии, Средней Азии, Грузии -  были избраны на Конгресс, 
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в основном, местными организациями и общинами.  В целом же участников Конгресса соотечественников вряд ли можно 
назвать "делегатами". 

Кто представлял Россию. 
Российская  сторона  была  представлена  на  Конгрессе  весьма  внушительно.  Государственная  власть  была 

представлена  Президентом  РФ  В.В.Путиным,  Вице-Премьером  В.Б.Христенко,  который  вел  пленарные  заседания 
Конгресса, министрами И.Н.Ивановым, А.В.Блохиным, М.С.Швыдким. От законодательной власти на Конгрессе выступали 
спикер Думы Г.Н.Селезнев, председатель комиссии по иностранным делам Д.О. Рогозин. В работе Конгресса участвовали 
видные церковные иерархи, Mитрополит Коломенский и Архиепископ Ташкентский, лидеры ведущих политических партий, 
Г.А.Зюганов, Ю.М.Лужков, В.В. Жириновский.

От Российской культуры и науки на Конгрессе выступали  режиссер Н.С.Михалков, артист А.И.Баталов, академики 
П.Е.Челышев  и  В.А.Садовничий.  В  зале  присутствовало  много  известных  журналистов  и  политологов,  руководителей 
общественных  организаций,  занимающиеся  миграцией,  известные  бизнесмены  и  руководители  предпринимательских 
союзов. 

Поскольку  речь  на  Конгрессе  шла,  в  основном,  на  политические  и  общественные темы,  включая обсуждение 
положения  с  политическими,  гражданскими,  национальными,  социальными  правами  русских  соотечественников  за 
рубежом, то, естественно было ожидать активного участия в Конгрессе российских правозащитных организаций. Однако их-
то,  за  исключением  председателя  Исполкома  "Форума  переселенческих  организаций",  Л.И.Графовой,  на  Конгрессе 
соотечественников  не  было  видно.  По  крайней  мере,  среди  выступавших  их  не  было  -  ни  от  "Мемориала",  ни  от 
"Хельсинкских" групп, ни от "Правозащитной сети". Более того, ни один из правозащитных сайтов не уделил Конгрессу 
соотечественников ни строчки! Полное молчание, как будто Конгресса и вовсе не было! Обращало на себя  внимание и то, 
что на Конгрессе не было видно (во всяком случае, они не выступали) лидеров "либеральных" партий - СПС и "Яблоко". 

Игнорирование  российскими  правозащитными  организациями  и  "либеральными"  партиями  Конгресса 
соотечественников, - не казус, и не политическая акция, обусловленная "текущим моментом". (Не забудем, что Конгресс 
соотечественников  проходил более  чем за  месяц до  Гражданского  Форума,  и  в  рядах  правозащитников  все  еще шли 
горячие  споры,  идти  ли  "стройными  рядами"  на  Форум или  нет).  Это  было  решение,  вполне  созвучное  политическим 
взглядам ведущих российских правозащитников и некоторых лидеров партий СПС и "Яблоко". 

Как проходил Конгресс
Конгресс  проводился  в  два  этапа.  В  первый  день,  в  бывшем  Колонном  Зале  Дома  Союзов,  на  Пленарном 

заседании обсуждались  "общие проблемы", где выступали делегаты и представители русских общин со всего света и 
представители  с  "российской"  стороны.  Заседание  вел  В.Б.Христенко,  с  моей  точки  зрения  весьма  профессионально. 
Демократичность Конгресса выразилась и в том, что от выступавших не требовали текста и даже тезисов выступлений. 
Только этим и  можно объяснить  большое число выступлений,  имевших мало  общего  с  проблематикой  Конгресса,  как, 
например,  выступление  княгини  К.Н.Шереметьевой-Юсуповой  потребовавшей  вернуть  особняки,  изъятые  у  ее  семьи 
советской властью. 

Что  касается  выступлений  на  Пленарном  заседании  "по  делу",  то  я  отмечу  содержательную  и  по  существу 
программную речь В.В. Путина, которой открылся Конгресс. Очень эмоциональным и даже резким было выступление Мэра 
Москвы Ю.М. Лужкова, подвергшего резкой критике политику властей Украины, Казахстана, Латвии и Эстонии в отношении 
русского населения. В прессе уже отмечалась речь Н.С. Михалкова, которому пришлось выступать сразу же после демарша 
В.В.Жириновского, потребовавшего дать ему слово вне очереди. Михалкову удалось своим мягким юмором расположить к 
себе взвинченную Жириновским аудиторию и снять напряжение в зале. 

Очень  эмоциональным было выступление  вице-мэра  Иерусалима,  Ларисаы Герштейн.  Зал  встретил бурными 
аплодисментами ее слова,  что у русских и русских евреев "один и тот же язык,  одна культура и общая история....Мы  
никогда не забудем Россию, русский народ, и мы сделаем все возможное, чтобы наши дети не забыли великий русский 
язык и великую русскую культуру". 

Но пожалуй, наиболее запоминающимися были выступления сопредседателя Ассоциации русских, славянских и 
казачьих общин Казахстана (название организации пишу по памяти)  В.П. Михайлова, председателя Комиссии Думы по 
иностранным делам Д.О. Рогозина, и директора Института стран СНГ К.Ф.Затулина. Как мне представляется, К.Ф.Затулин 
является одним из  главных идеологов "собирания Русского народа"  и  последовательной и жесткой политики России в 
отношении стран, где нарушаются права русского населения. 

Во второй день работа Конгресса шла "за круглыми столами" в пяти секциях: 1. административно-политической; 2. 
защиты прав русских в ближнем зарубежье; 3. секции русского языка, образования и религии; 4. секции русские СМИ за 
рубежом; 5. проблемы русских в дальнее зарубежье.

Я участвовал в работе 5-й секции, которая проходила в здании Росзарубежцентра, на Остоженке. В основном, в 
этой секции обсуждались вопросы сохранения русского языка, русской культуры, православной веры, а также проблемы 
адаптации русских и русскоязычных эмигрантов. После перерыва все участники вновь собрались в Колонном зале Дома 
Союзов, где ведущие "круглых столов" выступили с обзором дискуссий в своих секциях. В конце заседаний было зачитано и 
принято Заявление участников Конгресса. 

Как мне сообщили в Оргкомитете Конгресса, поначалу предполагалось, что на Конгрессе будут обсуждаться в 
равной степени проблемы всех русских диаспор. Даже количество выступающих было примерно одинаково: 15 из стран 
"ближнего зарубежья", 10 - из "дальнего зарубежья, и 10 от России. Однако, с самого начала заседаний тон в дискуссиях 
задали  делегаты  из  стран  "ближнего  зарубежья".  Их  взволнованные  выступления  и  сообщения  о  положении  русского 
населения  были  настолько  шокирующими,  что  на  фоне  их  проблем  наши  проблемы  -  проблемы  русских  в  дальнем 
зарубежье - выглядели мелкими и незначительными. Ведь в выступлениях делегатов из Казахстана, Узбекистана, Украины, 
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стран Балтии речь шла о  дискриминации русских по этническому признаку,  о  политике апартеиде,  этнических чистках 
русского  населения,  насильственном  захвате  церквей  и  избиении  церковнослужителей,  преследовании  и  физическом 
устранении лидеров и активистов русских общин. 

Перечислять все факты нарушений, приведенные в докладах делегатов - не представляется возможным. О них 
время от времени сообщает российская пресса. Ниже я привожу примеры, которые могут дать представление о характере и 
размахе притеснений,  которым подвергается русское население в государствах,  образовавшихся в результате развала 
Советского Союза. 

Нарушения политических, гражданских и социальных прав русских в странах      СНГ и Балтии.      
О ситуации в этой области в странах Балтии выступили на Конгрессе сопредседатель Латвийского комитета по 

правам человека  Т.А.Жданок  и председатель правления Союза объединений  российских  соотечественников  в  Эстонии 
А.Ф.Присяжный.  Оба  выступающих  приводили  примеры  беспрецедентной  для  современного  европейского  государства 
дискриминации  русских  и  русскоязычных  в  Эстонии  и  Латвии.  Власти  Латвии  отказываются  предоставить  латвийское 
гражданство десяткам тысяч ее жителей, родившимся в Латвии с той мотивировкой, что они не являются "коренными" 
жителями,  то  есть,  не  этническими  латышами.  До  сих  пор  25%  населения  Латвии  не  являются  ее  гражданами  и  в 
соответствии  с  латвийскими  законами  подвергаются  дискриминации  в  58  (!)  правах  в  политической,  экономической  и 
социальной  областях,  как,  например,  запрет  на  профессии,  дискриминация  в  льготном  налогообложении,  безвизовом 
режиме и защиты вкладов за пределами Латвии. Чтобы получить латвийское гражданство русские обязаны сдавать экзамен 
на  латышском  языке,  давать  клятву,  в  то  время  как  этнические  латыши  получают  гражданство  автоматически.  Для 
неграждан Латвии есть даже отдельный паспорт, поэтому не случайно, что латвийские правозащитники называют политику 
своих властей в отношении русских - апартеидом. 

Не лучше положение и в Эстонии. Русские, проживающие в районе Нарвы, где они составляют подавляющее 
большинство  населения,  не  имеют  национально-административного  статуса,  как  это  можно  было  бы  ожидать  в 
цивилизованном государстве, и как это сделано в Российской Федерации. Более того, в 1997 году Парламентом Эстонии 
был принят закон, по которому лица, не имеющие постоянного вида на жительство (а это практически все русские), не 
имеют права проводить публичные мероприятия. И точно так же как в Латвии, они имеют отличные от граждан Эстонии 
"серые"  паспорта,  что  является  откровенной  политической  дискриминацией  по  этническому  признаку.  И  таких 
дискриминируемых русских и русскоязычных (в основном евреев) в Эстонии более 200 тыс. человек, то есть 15% от всего 
населения Эстонии. 

Недавно всем гражданам Эстонии было разрешено приобретать огнестрельное оружие, а негражданам, то есть 
русским  -  нет.  Более  того,  у  последних  отбирают  даже  охотничьи  ружья!  (Представляете  себе,  скажем,  в  Австрии 
австрийцам-"немцам" выдают огнестрельное оружие,  а австрийцам-"словенцам" не выдают. Вот был бы взрыв гнева и 
возмущения "мирового сообщества", международных правозащитных организаций!) И чтобы расставить все "точки над i, 
дабы  не  было  сомнений,  откуда  идет  угроза  целостности  и  независимости  Эстонии,  войска  НАТО  провели  в  районе 
компактного проживания русских учения по "подавлению массовых беспорядков".  

В Казахстане, так же как и в Латвии и Эстонии, нет русских национально-административные районов в местах их 
компактного  проживания  (как,  например,  Северо-Казахстанская,  Павлодарская,  Уральская,  Кокчетавская,  Восточно-
Казахстанская области), хотя там они являются коренным населением и составляют от 30% населения и выше. Отсутствие 
таких районов - вопиющее нарушение политических прав русских в Казахстане. (А ведь в Российской Федерации, даже в тех 
местах,  где  "коренное"  население  составляет  явное  меньшинство,  они  имеют  свое  национально-государственное 
территориальное образование).

Я с удивлением узнал из выступления лидера русской общины В.Н. Михайлова, что в Казахстане нет законов о 
межнациональных отношениях, что с юридической точки зрения означает, что в Казахстане все население состоит сплошь 
из одних "этнических" казахов. И это в стране, где русские составляют 30% населения! В силу этого обстоятельства, а также 
того факта,  что русские,  как и  "этнические" казахи,  "коренные" жителями на значительной территории Казахстана,  они 
являются государствообразующей нацией, а русский язык имеет все правовые основания быть наравне с казахским языком 
государственным языком Казахстана. 

Но самые жестокие,  как  пишет американская правозащитная организация Human Rights  Watch,  "драконовские 
меры" против русского населения приняты в Туркменистане. Русское население дискриминируется во всех областях жизни - 
трудоустройстве, образовании, информации. Запрещено создание каких-либо русских земляческих обществ и организаций. 
Власти всячески препятствуют русским репатриироваться в Россию.  

С русским языком в странах ближнего зарубежья дело обстоит не лучше, чем с политическими и социальными 
правами русского населения.    

Наступление на русский язык. Дерусификация и ассимиляция.        
На тему вытеснения русского языка из украинских школ и ассимиляции русского населения Украинской республики 

исписаны сотни страниц. Поэтому, я ограничусь лишь цифрами, которые приводили выступающие, и той информацией, 
которую я почерпнул из украинской прессы. 

Об опасности исчезновения русской общины на Украине говорила председатель Всеукраинского общества русской 
культуры  "Русь",  В.И.Ермолова.  Хотя  54%  украинцев  считают  себя  русскоязычными,  русский  язык  не  является 
государственным языком Украинской республики. Более того, правящая элита и правительство Украины делают все, чтобы 
подорвать позиции русского языка в стране. Если в 1991 году на Украине было 22 тыс. русских школ, то в 2001 году их 
осталось всего 2.3 тысячи. То есть количество русских школ за 10 лет уменьшилось почту в 10 раз! В Киеве, где и сейчас 
русские составляют 22% от всего его населения, из 500 школ (государственных и частных), русских школ всего 11, то есть 
2% (!). А еще 9 лет назад "пропорция" была разумной: 154 украинских и 72 русских школ.
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Что  же  касается  "украинских  школ",  то  там  русский  язык  изучается  как  "иностранный".  Его  изучение  уже  не 
проводится в начальных классах, и лишь продолжается в старших классах: в 5-м и 6-м классах - 1 час в неделю, в 7-м - 2  
два часа в неделю. Добавлю, что в Киеве сегодня нет НИ одного русского детского сада. Передачи государственного радио 
и  телевидения  ведутся  только  на  украинском языке.  При такой  "ускоренной"  "украинизации"  через  50  лет  на  Украине 
вообще исчезнет русский язык. 

Не лучше положение с русским языком в Казахстане, о чем на Конгрессе говорила председатель Славянского 
культурного центра г.  Павлодар,  Т.И.  Кузина.  В Казахстане не только сокращают число русских школ, но и вытесняют 
русский язык из всех сфер экономической, политической и общественной жизни. Причем и в тех регионов, где подавляющее 
большинство жителей - русские. Разница политики властей в отношении русских на Украине и в Казахстане заключается в 
том, что если украинские власти стремятся ассимилировать русских, то казахские власти - вынудить русских иммигрировать 
в Россию. 

Вытесняется русский язык и из Туркменистана. В прошлом году распоряжением президента республики С.Ниязова 
были введены ограничения на использование русского языка в делопроизводстве государственных и частных организаций 
и учреждений. 

Картина  стала  еще  более  зловещей,  когда  ораторы  из  Казахстана,  Украины,  Латвии,  Эстонии,  Грузии, 
рассказывали  о  систематической  кампании  фальсификации  и  искажения  истории  взаимоотношения  между  народом 
"титульной" нации и русским народом. И это понятно, ибо дерусификация требует своего идеологического и исторического 
объяснения и оправдания.

Идеологическая война против России.        
Основной метод обработки населения -  это искажение истории взаимоотношений народа "титульной" нации и 

России. Она преподносится как борьба этого народа с колонизаторской политикой Российской Империи, а затем СССР. О 
цивилизаторской роли России и русского народа либо вообще ничего не говорится, либо говорится, но с оговорками, что-де 
привнесение  цивилизации  сопровождалось  разрушением  местной  культуры  и  традиций.  Завоевание  Средней  Азии 
описывается в "черно-белых" тонах, с описанием сцен расправ над местным населением, якобы чинимых русской армией. 
Вслед  за  В.И.Ульяновым-Лениным,  правящие  элиты  вновь  образовавшихся  государств  называют  Россию  "тюрьмой 
народов",  где  якобы  подавлялась  национальная  культура,  религия,  обычаи,  уничтожалась  национальная  элита, 
интеллигенция и духовенство. 

Разумеется, ничего нового в этом нет, все это вбивалось в головы советских людей еще в 20-30-е годы. Однако, 
советская идеология, будучи "интернационалистской" и "марксистской", все же разделяла понятия власть и народ. Поэтому, 
всякие  национальные "фобии"  были запрещены в СССР законом.  Сегодня  же  официальная  пропаганда  в  Казахстане, 
Украине, Латвии,  Эстонии, Грузии, Туркмении валит на русский народ все реальные и выдуманные грехи правительств 
Российской  Империи и  СССР.  Искажается история  воссоединения  России  и  Украины.  Сегодня  Иван Мазепа  и Степан 
Бендера, а не Богдан Хмельницкий и Николай Щорс являются национальными героями Украины. Регулярны шествия на 
улицах  городов  Западной  Украины  "ветеранов"  ОУНа  и  "Галицийской"  дивизии,  сражавшихся  на  стороне  нацистской 
Германии. 

Уровень русофобии на Украине сегодня таков, что некоторые украинские историки и политики вполне серьезно 
объявляют виновными в голоде 1933 года на Украине, унесшем жизни от 6 до 8 миллионов человек, не сталинский режим, а 
весь русский народ. (Раньше во всем были виновны "жиды", а теперь - "москали").  И все это идет в русле "украинизации" 
страны. За 10 лет независимости у многих сторонников превращения Украины в "моноэтническое" государство русофобия 
из "зоологического" феномена перешла в идеологический, хотя подавляющее большинство украинцев отнюдь не страдают 
русофобией. 

На Конгрессе говорилось и об искажении в латвийской и эстонской официальной историографии взаимоотношений 
между СССР и Латвией, СССР и Эстонией в довоенный период. Вряд ли кто-нибудь сегодня будет оспаривать тот факт, что 
значительная часть населения Латвии, Литвы и Эстонии отнюдь не с восторгом восприняла присоединение летом 1940 года 
их стран к Советскому Союзу. Однако это обстоятельство не дает никаких оснований ставить на одну доску Советский Союз 
и  нацистскую Германию,  Красную Армию и  Вермахт,  что  делают  нынешние  власти  Латвии  и  Эстонии.  Об отношении 
латвийских властей к  Великой Отечественной войне свидетельствуют и уголовные процессы над бывшими советскими 
партизанами и сотрудниками НКВД, заброшенными в тыл нацистам, проведенные в последние годы в Латвии. Получил 
печальную  известность  процесс  в  Риге  над  партизаном-антифашистом В.М.Кононовым,  вызвавший  протесты  даже  на 
Западе, обычно закрывающим глаза на политику притеснения русского и русскоязычного населения в странах Балтии.

Этнические чистки русского населения
Я жил в одном номере гостиницы с делегатом из Гурьева, уральским казаком. Он мне рассказывал о том, как 

неуклонно  и  систематически  местные  казахские  власти  "выдавливают"  русских  со  всех  сколько-нибудь  значимых  и 
ответственных позиций в индустрии, образовании, государственном аппарате. Давно ушло то время,  когда, Премьером 
правительства Казахстана мог стать неказах.  Даже знание казахского языка не "спасает" русского жителя Казахстана от 
того, чтобы быть замененным "этническим" казахом только лишь по причине "пятого пункта".  Результаты такой политики 
таковы:  за  9  лет  независимого  Казахстана  каждый  четвертый  русский  покинул  эту  республику.  В  стране  идет  самая 
настоящая "этническая чистка" от русского населения.      

До получения независимости в 1989 году, в Таджикистане проживало около 388 тыс. русских из 5.6 миллионов 
населения республики, то есть,  7.6 %.  Гражданская война, полыхавшая в Таджикистане в 1992-1993 г.г.,  и вызвавшая 
огромный поток беженцев, привела к почти поголовной эмиграции русского населения из этой страны. На сегодняшний день 
в Таджикистане осталось не более 100 тыс. русских, то есть республику покинуло более 75 % русского населения.  
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Хорошо известно, что в ходе войны в Таджикистане обе воюющие стороны совершили массовые нарушения прав 
человека,  такие  как  внесудебные  расправы,  убийства,  пытки,  избиения,  изнасилования,  этнические  чистки  (таджики  - 
узбеков,  гармцы -  кулябцев),  преследования прессы,  оппозиционных партий и организаций.  Проблеме нарушения прав 
человека  в  ходе  военных  действий  в  Таджикистане  в  1992-1993  г.г.  посвящена  брошюра,  составленная  московским 
"Мемориалом"  и  нью-йоркской  Human  Rights  Watch  (HRW).  В  брошюре  приводятся  многочисленные  факты  вопиющих 
нарушений прав человека всех национальностей и этнических групп Таджикистана за одним единственным исключением - в 
брошюре нет русских людей. Их нет среди убитых,  выселенных из своих домов,  ограбленных,  изнасилованных.  На 75 
страницах, посвященных нарушениям прав человека в Таджикистане, русские упоминаются лишь ОДИН раз,  во фразе  
"...задача российской 201 дивизии - защита русскоязычного населения". 

Не упоминаются русские и среди беженцев из Таджикистана. Из брошюры мы узнаем, что на май 1993 года общее 
число  беженцев  из  Таджикистана  было  около  486  тыс.  человек.  Однако,  из  этого  числа  на  25  страницах  брошюры 
обсуждается судьба лишь 60 тыс. беженцев, в основном, таджиков-кулябцев, бежавших в Афганистан от преследований 
гармцев. А куда же "делись" остальные 320 тысяч беженцев? И кто они? Русские беженцы? Ведь число 320 тыс. весьма 
близко к количеству русских, покинувших Таджикистан за годы его независимости - 288 тыс. В более позднем отчете (1995 
г.) Мемориал и Human Rights Watch сообщают, что по сведениям из Российского Министерства по миграции, русских из 
Таджикистана бежало значительно больше, чем зарегистрировалось в их ведомстве (140 тыс.).  Однако ни о 140 тысяч 
"зарегистрированных" беженцах, ни об остальных 140 тысяч русских беженцах из Таджикистана, в отчетах Мемориала-НRW 
нет ни слова. 

Выборочная защита прав человека московским "Мемориалом" и его "коллегами" из Нью-Йорка - тема отдельной 
статьи. Здесь я хочу лишь подчеркнуть, что этнические чистки, равно как и физическое уничтожение русского населения в 
странах Средней Азии, о чем с возмущением говорил на Конгрессе Архиепископ Ташкентский, это не горячечный бред 
активистов РНЕ, а реальность сегодняшнего дня. 

Преследования лидеров и активистов русских общин
Выступающие на Конгрессе говорили о том, что политика выдавливания русских из всех сфер жизни страны и их 

дискриминации в основных политических, гражданских, социальных и национальных правах, встречает сопротивление со 
стороны  русского  населения,  вынуждает  его  организовываться  в  ассоциации,  союзы.  Они  же  рассказывали  о  мерах, 
которые принимают власти, чтобы заставить замолчать лидеров русских организаций. Характер репрессий определяется 
состоянием "цивилизованности" общества и уровнем "демократичности" государства. Если, например, в Латвии лидеров 
русскоязычных  организаций  лишают  возможности  выбираться  в  местный  парламент  (Т.А.Жданок),  то  в  Казахстане  их 
сажают  на  различные  сроки  по  сфабрикованным  обвинениям  (лидеры  казачества  Н.И.Шибанов  и  В.И.Ачкасов, 
председатель  Русского  Центра  Казахстана  Н.В.Сидорова,  казаки  Г.Беляков,  Ю.Домин  и  Е.Майоров),  избивают  (лидер 
славянского  движения  "Лад",  А.Шушанников,  директор  русской  телестанции  М.Соловьева),  или  просто  убивают  (глава 
администрации села  Краснодольское, Б.Е.Иттерман). 

В ноябре 1999 года власти Казахстана арестовали группу русской молодежи из 14 человек ("группа Казимирчука") 
и обвинили в "подготовке насильственного захвата власти". В июне 200 года суд, проходивший в здании тюрьмы г. Усть-
Каменогорска,  приговорил всех членов  группы к  длительным срокам заключения в  лагерях  строгого  режима.  И хотя и 
следствие, и суд проходили с вопиющими нарушениями закона, а из 14 осужденных - 12 человек являются граждане РФ, ни 
одна правозащитная организация России не "занялась" этим делом, не подняло вопрос о нарушении судопроизводства и 
"прав человека". 

На Украине объектами преследований в основном является Православная Церковь Московского Патриархата, 
объединяющая 35 миллионов человек. За последние несколько лет украинские экстремисты при попустительстве местных 
властей захватили силой около тысячи православных церквей, тысячи людей были при этом избиты. Как свидетельствовал 
проф. К.Ф.Затулин, по этим фактам не было возбуждено НИ ОДНОГО уголовного дела. 

В  Туркменистане  преследуют  даже  тех,  кто  как-то  пытается  помочь  русским эмигрировать  из  страны.  Так,  в 
прошлом году была осуждена на 5 лет тюрьмы активистка незарегистрированной Русской общины Нина Семенова за якобы 
"финансовые махинации".

А где мы все были?
Прочитав страницы, повествующие о вопиющих нарушениях прав русских в странах ближнего зарубежья, читатель 

вправе задать вопрос - а что же делало Российское правительство? Какие меры по защите своих соотечественников оно 
принимало? И почему Конгресс Соотечественников, который мог бы обсудить положение русских в странах СНГ и принять 
соответствующие решения, так долго не собирался? Ведь со времени первого Съезда соотечественников, проходившего в 
Москве  в  августе  1991  года,  еще  ДО  развала  СССР,  прошло  более  10  лет!  Разве  трудно  было  собрать  в  Москве 
представителей  организаций  соотечественников,  в  том числе  тех,  проживающих  в  "ближнем зарубежье"?  Отнюдь нет. 
Вопрос состоит в том, в состоянии ли была 3-4 года назад Россия и ее государственные и общественные институты не то 
чтобы решать проблемы русских за рубежом, но даже ставить их перед собой и зарубежными соотечественниками?  Ведь 
для решения этих задач необходимы соответствующие условия в самой России. Каковы же эти "необходимые" условия?  

Чтобы дать ответ на эти вопросы, мне придется немного отвлечься от главной темы и обратиться к "основам 
обществоведения".  

Сотрудничество или Конфронтация?
Современная  нация  (nation),  и  российская  в  том  числе,  состоит  из  трех  основных  национальных  институтов. 

Первый  -  это  государство,  которое  включает  три  основные  ветви  государственной  власти  -  законодательную, 
исполнительную и судебную. Второй - это гражданское общество, куда входят институт семьи, политические партии, масс-
медиа, религиозные институты, общественные организации. Третий  -  бизнес (промышленность, аграрный сектор, сектор 
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услуг и рекреации). Все эти три основные национальные институты - РАВНОЦЕННЫЕ и НЕЗАМЕНИМЫЕ составляющие 
нации. Вне этих трех институтов в современном мире нет и быть не может независимой и самодостаточной нации. Ни один 
из  этих  институтов  ни  "лучше",  ни  "хуже".  Бывает  слабая  или  коррумпированная  государственная  власть,  бывает 
коррумпированная и продажная пресса, коррумпированный бизнес. Но ни то, ни другое, ни третье, как таковые, ни плохие, 
ни хорошие. И государство, как таковое, не имеет "имманентных" ей тенденций подавлять, скажем, прессу, оппозиционные 
партии, или общественные организации. А то ведь часто приходится слышать как в России, так и США, что де-мол "народ - 
это хорошо, а государство - плохо". ("Тhe people is good, the government is bad").

Разумеется, бывает и так, что один из 3-х институтов, чаще всего государство, "берет" на себя функции другого 
института,  например,  бизнеса,  или  общества,  а  иногда  и  обоих  институтов.  Так  случилось,  например,  в  СССР,  когда 
государство включило в себя все остальные институты нации, причем сделало это в крайней форме, когда исполнительная 
государственная  власть  "включила"  в  сферу  своей  деятельности  все  остальные  ветви  государственной  власти  - 
законодательную и судебную. Как известно, такое государство принято называть "тоталитарным". В СССР, разумеется, 
были  общественные  институты,  но  они  были  фактически  "огосударствленны",  не  были  независимы  от  него,  хотя  и 
функционировали,  развивались,  формировали  национальные  ценности,  в  определенной  степени,  автономно  от 
государственной власти. 

Так вот, исторический опыт показал, что образующий нацию народ тогда благоденствует, развивает свои таланты, 
тогда  создаются  максимальные  условия  для  "духовного  и  материального  развития"  ВСЕХ  граждан,  когда  ВСЕ  три 
"вышеупомянутых"  института  находятся  в  состоянии  СОТРУДНИЧЕСТВА,  а  не  КОНФРОНТАЦИИ  и  не  ПОГЛОЩЕНИЯ 
одного другим.

Необходимо  добавить,  что  сотрудничество  между  государством  и  обществом  не  только  не  отрицает,  но 
предусматривает  НЕСОГЛАСИЕ  между  какой-либо  ветвью  государственной  власти,  скажем  правительством,  и  любой 
общественной  организацией.  В политическом аспекте,  это  несогласие  с  исполнительной  властью может  выражаться в 
КОНСТРУКТИВНОЙ  ОППОЗИЦИИ,  которую  занимает  та  или  партия  или  организация  по  отношению  к  правительству. 
Конструктивная оппозиция - это критика политики государственной власти, сопровождаемая конкретными предложениями, 
не  ведущими к  очевидным для вменяемого человека  негативным для нации последствиям,  как  например,  разрушение 
государственных институтов, ослабление обороноспособности и военной мощи государства, нарушение территориальной 
целостности страны.

Например, критика правозащитными организациями условий содержания задержанных чеченских сепаратистов в 
т.н. "фильтрационных" центрах (Чернокозово) является конструктивной, поскольку направлена на устранение нарушений 
законности без того, чтобы отрицательно повлиять на ход военных действий в Чечне. 

Требование же прекратить военные действия в Чечне и начать переговоры с главарями сепаратистов является 
неконструктивной, поскольку перемирие предоставляет чеченским сепаратистам нужную им передышку и перегруппировку 
и ведет лишь к новому витку военных действий в Чечне. Это ясно и понятно всем взрослым и вменяемым людям в России, 
в  том  числе  и  чеченским  сепаратистам,  также  предлагающим  "перемирие"  и  переговоры  с  Российской  властью.  Не 
случайно,  что  многие  из  тех,  кто  настаивает  на  прекращении  военных  действий  в  Чечне  из-за  жертв  среди  мирного 
населения,  требуют  предоставления  Чечне  независимости  и  вывода  оттуда  российских  войск.  Нетрудно  видеть,  что 
требования  перемирия  и  переговоров  с  сепаратистами  -  это  не  выражение  "конструктивной"  оппозиции  политике 
правительства,  а  антигосударственные  акции,  ставящие  своей  целью  отторжение  от  Российской  Федерации  части  ее 
территории, Чечни.  

Конфронтация по определению отрицает сотрудничеством с государственной властью. Причины, побудившие ту 
или иную организацию или партию встать на путь конфронтации с государством, могут быть различны. Их обсуждение - за 
рамками данной статьи. Но в любом случае, в основе ее лежит неприятие сотрудничества с государством, как средства 
достижения конкретной цели.

В России есть немало организаций, партий, и средств массовой информации, которые "балансируют" на грани 
сотрудничества  и  конфронтации  с  государством.  К  таковым  я  отношу  фонд  "Гласность"  С.И.Григорьянца  и  бывшую 
"Экспресс-Хроника",  а  ныне  "агентство  "Прима"  А.П.Подрабинека.  Примером  же  последовательной  "непримиримой" 
конфронтации с существующей в России государственной властью могут служить позиция и действия Демократического 
Союза В.И.Новодворской и Национал-большевистской партии Э.В.Лимонова. 

Соотечественники за рубежом и  Россия в "смутное время".
А теперь представим себе, в каких условиях собрался бы Конгресс соотечественников, скажем, в 1993 году, когда 

в  стране  шла  открытая  конфронтация  между  Верховным  Советом  и  Президентом,  когда  в  стране  фактически  шла 
ГРАЖДАНСКАЯ ВОЙНА, завершившаяся уличными боями и расстрелом Белого Дома. О каком "сотрудничестве" между 
национальными  институтами,  в  том  числе,  внутри  самого  государства,  могла  тогда  идти  речь?  Какую  помощь,  какую 
"консолидацию" могла тогда предложить расколотая и деморализованная Россия своим соотечественникам за рубежом? 

Нельзя сказать, что государственные институты не уделяли внимания проблемам русских в странах СНГ и Балтии 
в первые годы существования Российской Федерации. Из всех трех постановлений по поводу нарушения прав человека за 
пределами России, принятых за все 10 лет Российской Федерации, два - были приняты Верховным Советом РФ в 1992 и 
1993 г.г.  и  были "посвящены"  дискриминационным законам,  принятым парламентом Эстонии в  отношении ее русского 
населения. Но какой положительный результат мог бы быть от этих постановлений, если подписавший оба постановления 
Председатель  Верховного  Совета  РФ,  Р.Хасбулатов,  был  в  это  же  самое  время  в  состоянии  "холодной  войны"  с 
Президентом России Б. Н.Ельцыным? Да и через несколько месяцев Верховный Совет был распущен, а Р.Хасбулатов 
угодил в "Матросскую Тишину"! 
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В течение последующих восьми лет Государственной Думой России было сделано 58 (!) заявлений и обращений, 
связанных с преследованиями русских в странах ближнего зарубежья: 5 - по Украине, 5 - по Казахстану, остальные по 
странам Балтии. И только одно (!)  постановление было принято в 1995 году о введении экономических санкций против 
Эстонии. Все мы знаем цену этому постановлению, если вспомним, что в это же самое время Эстония занимала второе (!) 
место в мире по импорту не производимых в ней цветных металлов. Откуда шли эти металлы в Эстонию - всем хорошо 
известно.

А о каком "сотрудничестве" с соотечественниками за рубежом можно было говорить в середине 90-х годов? С 
какими национальными институтами России стала бы "консолидироваться" русская диаспора? Вспомним какие "институты" 
верховодили тогда в России: Больной и не всегда трезвый Президент, издающий бесчисленные и никем не выполняемые 
указы.  Раздираемая  войной  между  "коммунистами",  "демократами"  и  "жириновцами"  Государственная  Дума.  
"Семибанкирщина"  и  олигархи,  грабившие  народ  и  страну  и  вывозившие  ежегодно  из  России  десятки  миллиардов 
долларов.  Местные царьки-феодалы,  захватившие в свои руки столько суверенитета,  сколько можно было его унести. 
Контролируемая и финансируемая олигархами "либеральная" и "демократическая" пресса, травившая российскую армию и 
вложившая свой весомый вклад в сдачу бандитам Чечни... И какая "безнадега" царила тогда в народе!

И,  тем  не  менее,  даже  в  это  смутное  время  предпринимались  попытки  выработать  позицию  и  политику 
Российского государства в отношении соотечественников за рубежом, в первую очередь, в странах ближнего зарубежья.  В 
1994 году в Государственной Думе РФ создается Комитет по делам СНГ и связям с соотечественниками за рубежом. В том 
же  году  Президентом  РФ  были  утверждены  "Основные  направления  государственной  политики  РФ  в  отношении 
соотечественников, проживающих за рубежом".  А в июле 1995 года собирается Учредительный Съезд представителей 
русских общин, центров и организаций из стран ближнего зарубежья. На съезд прибыли 500 делегатов, которые избрали 
Консультативный Совет соотечественников при Государственной Думе, приняли Декларацию, объявляющую Российскую 
Федерацию "метрополией всех этнороссиян" и призывающую власти России взять на себя обязательства поддержки и 
покровительства зарубежным соотечественникам. 

Однако,  реальное  сотрудничество  России  с  русской  диаспорой  в  ближнем  зарубежье  сводилось  лишь  к 
гуманитарной помощи и к приглашениям на переподготовку в Россию преподавателей русского языка. В основном, власти 
России были озабочены лишь проблемами мигрантов из СНГ, а защита прав русских в СНГ, как и в начале 90-х годов, 
ограничивалась бесконечными указами, заявлениями, и обращениями в адрес правительств и парламентов этих стран. Ни 
на одном саммите СНГ руководство РФ не поднимало вопроса о положении с правами русского населения в этих странах. 
Пожалуй, единственной государственной инстанцией, реально защищавшей наших соотечественников за рубежом, было 
Правительство Москвы и его Мэр Ю.Лужков, сделавшие немало для русских в Севастополе, в Крыму, странах Балтии. 

Что же касается так называемой "демократической" прессы и правозащитных организаций, проявлявших такую 
большую заботу о правах чеченских сепаратистах, то они просто игнорировали факты нарушений прав русского населения 
в странах ближнего зарубежья. Пройдитесь по правозащитным сайтам - вы нигде не найдете информации о нарушениях 
прав русских в странах СНГ и Балтии. Нет такой  информации и в правозащитной периодике. Один из лучших (по моему 
мнению) исторический и правозащитный журнал "Карта", издаваемый Рязанскими правозащитниками с 1992 года, посвятил 
немало страниц нарушениям прав человека не только в сегодняшней России, но и в Северной Корее, и в Китае. Однако, у 
его издателей не нашлось места ни для апартеида в отношении русских в Латвии и Эстонии, ни для этнических чисток и 
арестов лидеров русских общин и казачества Казахстана.

От Гражданской войны к Гражданскому Форуму.
В последние годы положение в России и во всех ее основных трех институтах - Государстве, Обществе и Бизнесе - 

стало резко меняться к лучшему. Произошла мирная смена верховной власти в Российской Федерации, причем выборы 
Президента России прошли без нарушений закона; его легитимность сегодня признается всеми вменяемыми людьми не 
только в России, но и во всем мире. Укрепилась законодательная власть, Дума стала работать как английский парламент, 
профессионально  обсуждающий  и  принимающий  законы,  а  не  как  польский  сейм  ХVI-XVIII  веков.  Произошло,  хотя  и 
неполное,  но  все  же  заметное  отделение  экономической  власти  от  политической  и  ограничена  политическая  власть 
олигархов; наиболее одиозные из них были вынуждены эмигрировать. Совершенствуется законодательная база бизнеса и 
контроль над ним со стороны государства. Пресса постепенно отвыкает от "дикой", никакими юридическими и моральными 
законами не ограниченной "вольности", становится менее зависимой от олигархов и более ответственной перед нацией. 
Экономика  России  вот  уже  третий  год  одна  из  самых быстрорастущих в  мире.  Улучшается,  материальное  положение 
населения (в 2001 году зарплата выросла в среднем на 20%), растет уверенность россиян в завтрашнем дне. 

И одновременно с этими положительными переменами происходит и консолидация всех основных российских 
национальных институтов - они постепенно, но неуклонно переходят из режима конфронтации в режим сотрудничества. 
Дума  все  более  сотрудничает  с  Президентом  и  Правительством,  хотя  далеко  не  все  законы,  предлагаемые 
правительством,  проходят,  а  многие  принимаются  лишь  после  многочисленных  доработок  в  комиссиях  Думы. 
Правительство  и  администрация  Президента  регулярно  проводит  встречи  с  предпринимателями,  бизнесменами,  их 
организациям,  где  обсуждает  их проблемы, а  не  дает  указания.  Коммунисты от  "непримиримой оппозиции" перешли к 
"конструктивной".  Нечто  подобное  происходит  и  с  правыми  партиями,  СПС  и  "Яблоко".  А  совсем  недавно,  на 
объединительном съезде  социал-демократов  было  объявлено,  что  они  поддержат  кандидатуру  В.Путина  на  грядущих 
выборах Президента России. 

И,  наконец,  после  полугодовых  дискуссий  и  сомнений,  подавляющее  большинство  неполитических  и 
некоммерческих  общественных  организаций  (порядка  350  тыс.)  решилось  на  проведение  "Гражданского  Форума"  с 
представителями  Государственной  Власти.  Иными  словами,  российское  Общество,  за  исключением  немногих 
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"непримиримых"  правозащитников  (скорее,  "публицистов"  по  меткому  определению  Л.М.Алексеевой),  типа 
А.П.Подрабинека, С.И.Григорьянца, Е.Г.Боннер, пошло на диалог и сотрудничество с государственной властью.  

Созыв и успешная работа Гражданского Форума означает следующее. Во-первых, состоявшийся на нем диалог 
власти и правозащитников и обсуждение острых общественных и государственных проблем означает конец многолетней 
конфронтации либеральной части интеллигенции с  государственной  властью,  которая обострилась с  началом военных 
действий в Чечне осенью 1999 года.  Во-вторых, были созданы психологические, политические и организационные условия 
для совместной работы тысяч общественных организаций со всей России с органами исполнительной, законодательной и 
судебной власти по очень широкому спектру проблем, волнующих российское общество. В том числе, таких острых, как 
состояние пенитенциарной системы, положение в Чечне, армейская реформа, проблемы общественной и государственной 
безопасности. И, наконец, в третьих, был "легализован" принцип мониторинга общественными организациями деятельности 
практически всех институтов власти, включая силовые структуры. 

Все это и называется - сотрудничеством. А процесс установления сотрудничества всех основных национальных 
институтов и называется - Консолидацией Нации. Разумеется, это только начало, и ожидать можно не только успехов, но и 
"откатов" назад, принимая во внимание многолетнее недоверие значительной части российской интеллигенции к власти 
вообще, а к российской, в особенности. 

Вот в такой атмосфере сотрудничества, в условиях, совершенно отличных от тех, что были еще три года назад, и 
состоялся  в  Москве  Конгресс  соотечественников.  В  этих  условиях  стало  реальным  не  только  поставить  вопрос  о 
"замирении" с  "политической" эмиграцией, о сотрудничестве с русской диаспорой, но  и обсудить ситуацию с русскими, 
проживающими  в  ближнем  зарубежье  и  разработать  стратегию  Российской  Федерации  в  отношении  государств, 
нарушающих права русских.

Стало  возможным  приступить  к  созданию  "Русского  Мира",  начать  долгую  и  нелегкую  работу  по  собиранию 
русского народа. 

Вместо заключения  
Конгресс закончился принятием Заявления и решением подготовить и провести "не позднее, чем через три года" 

очередной  Конгресс  соотечественников.  Было  также  решено  начать  подготовку  к  созданию  постоянно  действующего 
Всемирного  Конгресса  русского  народа.  С  этой  целью  был  создан  Организационный  Комитет,  в  которых  вошли 
представители всех российских диаспор и российских государственных и общественных организаций. 

Перед  началом  Конгресса  его  участникам  был  роздан  Проект  "Программы  мер  по  поддержке  Российской 
Федерацией  соотечественников  за  рубежом на  современном этапе".  Было заявлено,  что  Проект  будет  переработан  с 
учетом выступлений на Конгрессе. 

Когда написание этой статьи было практически завершено, я получил из Российского посольства в Вашингтоне 
скорректированный с учетом выступлений на Конгрессе соотечественников, проект Программы. Как я мог убедиться, он 
мало чем отличается от того, что нам раздали на Конгрессе. Можно было подумать, что никакого Конгресса вообще не 
было. 

Я отослал в Посольство мои замечания и пожелания, которые я считаю возможным привести в этой статье. 
-  В Преамбуле Программы ("Общие положения")  отсутствует  концепция "Единого русского народа",  концепция 

"Русского Мира", как народа, разделенного межгосударственными границами. Нет указаний на то, что задача Российской 
Федерации - это способствовать процессу его "собирания". 

Хочу  заметить,  что  в  этой  концепции  нет  ничего  нарушающего  принципы  межгосударственных  отношений. 
Аналогичная  концепция  "разорванного  народа"  и  его  "собирания"  заложена  в  документах  государства  Израиль  и 
большинства Еврейских организаций США. 

- В Преамбуле нет ясно выраженной позиции Российской Федерации по поводу распада СССР, произошедшего 
вопреки воле и желанию большинства граждан СССР.  

- В Проекте отсутствуют конкретные указания на нетерпимое положение с правами русских и с русским языком в 
Казахстане, Туркменистане, Украине, на политику апартеида в Латвии и Эстонии. Нет упоминания о создании "Белой книги" 
преступлений против русского населения в странах ближнего зарубежья.

- В "Программе мер" нет ясно выраженного намерения государственных органов РФ обеспечить вещание на США 
и Канаду российских телеканалов, объективно освещающих события в России и выражающих точку зрения правительства 
России и подавляющего большинства ее граждан.  

Конгресс начался и закончился исполнением Гимна Российской Федерации. Весь зал - от русских тунисцев до 
греков из Кипра, от русских израильтян до уральских казаков - стоя и взволнованно слушал гимн. Для меня он - символ, 
соединяющий прошлое России с ее настоящим. Символ единства русских людей, разбросанных по всей планете, символ 
"Русского Мира", который нам предстоит создать.

О русском языке на Украине
Язык на постсоветском пространстве превратился из средства общения в политический инструмент  утверждения 

суверенной  государственности  в  бывших  братских  союзных  республиках.  Вытеснение  русского  языка  из  официальной 
сферы, сокращение возможностей получить образование на русском языке в государствах, где русские и русскоязычные 
составляют   значительную,  а  то  и  большую  часть  населения  стало  правилом,  за  редким  исключением  (Белоруссия, 
Киргизия  –  где  русскому  придан  статус  государственного  (официального)  языка).  Особенно  вопиющим  этот  процесс 
выглядит на Украине, в Киеве – матери городов русских. Публикуемая ниже статья – об этой проблеме.
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«Патiрался катьонак»
Ирина Волгина, г.Киев

Как-то на двери парадного я увидела объявление, написанное кругленьким детским почерком на листке в клеточку. 
«О, Господи!» - машинально выдохнула я, прочитав его до половины. Сорвав объявление, побежала домой. «О, Господи!» - 
не сговариваясь, один за другим произносили мои родные...

Это было трогательное послание, написанное нашей соседкой, девочкой одиннадцати лет. Летом дети подобрали 
котенка-подростка и стали подкармливать его во дворе. Котенок, к великой радости взрослых, вскоре сбежал, но девчонки 
ужасно расстроились. И написали объявление с просьбой его найти.

«Патiрался катьонак, белий з серимi пятнамi»... Листок был даже не вырван, а аккуратно вырезан из тетрадки, 
текст обведен под линейку красной рамочкой, ни одной помарки. «Памагiтє розискать, можит  iсчо вiрньоца»... Такого нам 
еще видеть не приходилось никогда: в тексте не было ни единого слова, написанного без ошибки! Так исказить их не смог 
бы, наверное, и самый недоученный бродяга. А ведь девочка, написавшая объявление, хорошо занимается в школе, живет 
в любящей обеспеченной семье. На самом-то деле все просто: ребенок, думающий и говорящий в быту по-русски, никогда 
не учил родного языка.

Несколько  лет  назад  меня  не  на  шутку  напугал  разговор  с  одноклассницей.  Ее  сын,  обучающийся  в 
привилегированной гимназии, имел обыкновение писать ей записки на русском языке украинскими буквами. Почему-то это 
ее умиляло. «Пойми, ну для чего ему учить русский? – смеялась она. – Он ведь по-русски дома говорит, книжки читает. Он и 
так будет его знать! Тем более что в жизни ему этот язык никогда не пригодится». В том, что этот мальчик много читает, я  
сомневаюсь. Как и большинство современных детей, он предпочитает компьютерные игры. Так что родного языка, боюсь, 
он так и не узнает. Точнее, никогда не сможет на нем писать.

Прошло десять лет с момента образования украинского государства. Тогда, еще в самом начале, в пылу эйфории 
от  нежданной  свободы  многие  предрекали  бурный  расцвет  украинского  языка  и  литературы.  Пали  вековые  оковы 
русификации, со слезами на глазах говорили они, наконец-то народ заговорит на своем языке. Одна за другой закрывались 
русские школы, из украинских школ исчезали русские классы. Особенно отличились некоторые платные лицеи и гимназии. 
Оберегая  детей  от  избыточных  нагрузок,  они  вообще  исключили  русский  язык  и  литературу  из  учебных  программ. 
Появились хрестоматии по зарубежной литературе, где Пушкина, Лермонтова, Тургенева можно было прочесть в переводе 
на украинский. Проявляя рвение, достойное лучшего применения, государство делало все, чтобы максимально ограничить 
использование, а главное, изучение русского языка. 

Однако, как это часто бывает, государство живет одной жизнью, а народ – совсем другой. Аполитичный средний, 
как теперь принято говорить, русскоязычный украинец не очень-то стремился радикально изменить свою повседневную 
жизнь  в  новой  стране.  Вихрь  украинизации,  существенно  не  затронув  другие  сферы,  ощутимо  ударил  лишь  по 
государственным учреждениям и образованию. Поэтому для большинства работающих украинцев, всю жизнь говоривших 
по-русски, некоторым дискомфортом на службе стало лишь заполнение отчетной документации да написание заявлений. В 
остальном ситуация почти не изменилась:  на украинский язык перешли лишь заядлые карьеристы или особо идейные 
граждане, коих на Украине, кроме западной ее части, совсем немного. Главной жертвой украинизации стали дети.

Дети на Украине продолжали рождаться несмотря ни на что. И в русскоязычных семьях тоже. И русскоязычные 
мамы и папы учили их говорить, читали им Чуковского и Михалкова, пели песенки крокодила Гены. Мало кто оказался 
способен на гражданский подвиг – ради будущего своего ребенка полностью перейти в общении в семье на украинский 
язык. Ради того, чтобы для ребенка этот язык стал родным. 

Только сейчас мы задумались о роли родного языка. Что это такое? Язык нашего народа? Язык, на котором с нами 
говорят отец и мать? Язык, на котором мы думаем, любим, воспринимаем окружающий мир? А может, за этим понятием 
скрывается  нечто  большее,  заложенное  в  мозг  человека  самой  его  природой?  Ведь  развитие  нашего  сознания  не 
ограничивается информацией, полученной только от органов чувств. Оно формируется с раннего детства под действием 
речи,  так  называемых  словесных  раздражителей,  в  процессе  общения  между  людьми.  Ребенок  появляется  на  свет 
совершенно беспомощным. Он учится видеть и слышать, познавать мир с помощью взрослых. Предметы и образы, игры, 
обучение, эмоции – все это окрашено в сознании ребенка словами языка его родителей. Малыш постоянно задает вопросы 
и требует ответов. И постепенно язык становится неотъемлемой частью его внутреннего «я» и связью с внешним миром. 
Именно на этом, родном языке ребенок готов воспринимать все новую и новую информацию. 

Что же ожидает русскоязычного ребенка, когда он переступает порог украинской школы? Учительница обращается 
к нему на малознакомом языке, начинает объяснять сложение и вычитание, требует примерного поведения. Кто захочет 
понять, какая буря происходит в его сознании? На каком уровне происходит ломка его мировосприятия? Первой реакцией 
бывает удивление, многие дети требуют, чтобы им объяснили «нормально». В дальнейшем наблюдаются разные вещи: 
встречается  упрямое  нежелание  ходить  в  школу,  иногда  раздражительность  и  необъяснимая  рвота  по  утрам,  боязнь 
учителя. Правда, со временем это проходит. Дети привыкают к новым условиям и приступают к учебе. Тут-то и начинаются 
метаморфозы с их языком.

В повседневную русскую речь постепенно вползают украинские «школьные слова». От этого язык детей в общении 
между собой со временем начинает приобретать характер странного суржика, какого-то промежуточного наречия, где в 
русскую  канву  все  чаще,  по  мере  перехода  из  класса  в  класс,  вплетаются  украинские  математические,  физические, 
химические термины. Точно так же ребенок говорит о школе с родителями. Правильно высказывать мысль на одном из двух 
языков не получается: украинский так и не становится родным, а русской терминологии ребенок уже не знает. Да и языка 
русского, порой вообще не изучает. В результате страдает и устная речь детей (они не учатся грамотно говорить на родном 
языке,  не  пополняют  словарный запас),  и  письмо (они  шифруют  написанное  по-русски  украинскими буквами,  даже не 
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догадываясь о существовании литеры «Ы»). К тому же, для них так и остаются неизвестными многие шедевры русской 
литературы. Дети, родным языком которых является русский, не читают их в оригинале. Хорошо, если подобный пробел 
захотят восполнить их родители. А если нет? Да и как читать, если все, написанное по-русски, уже выглядит непривычно – 
незнакомые буквы...

Речь среднего русскоязычного украинца всегда была предметом насмешек и нареканий. Какой же станет речь 
детей этих украинцев, если их не будут в школе учить говорить и писать грамотно?

Пышно отмечая 10-летие независимости, Украина могла бы поздравить себя еще с одним «знаменательным» 
событием – первым школьным выпуском полуграмотных юношей и девушек. Надежды на то, что они в быту перейдут на 
украинский  язык,  почти  нет.  Для этого  пока  нет  предпосылок.  Десять  лет  независимости  практически  не  повлияли  на 
языковую ситуацию в стране.  Крупные города,  не считая западных областей Украины,  по-прежнему говорят по-русски. 
Русский  язык  по-прежнему  активно  используется  в  работе.  По-прежнему  высоко  ценятся  грамотные  служащие,  кроме 
иностранных, владеющие в совершенстве и родным языком. Что ждет этих молодых людей? По-русски они охотно говорят, 
но не пишут, по-украински пишут, но почти не говорят. Сталкиваясь со специальной литературой на русском языке, они не 
понимают терминологии. Смогут ли они претендовать на хорошую работу, сделать карьеру, толком не владея ни русским, 
ни украинским? Что будет, когда они осознают свою неполноценность?

Ход рассуждений русскоязычных родителей, отдающих детей в украинские классы, обычно таков: мы по-украински 
не говорим, так пусть хоть наш ребенок знает его хорошо, ему в жизни будет легче. И еще: так надо. При этом мало кто 
серьезно готовит детей к учебе по-украински. Детям не читают книг, не показывают телепередач, с ними никто по-украински 
не разговаривает. Их беспечно бросают в новую языковую среду, не задумываясь о последствиях для их психического 
здоровья. Мировосприятие многих искажено, как в кривом зеркале: язык учебы не совпадает с тем языком, на котором 
ребенку легче усваивать информацию. Страдает глубина и качество знаний. Родители часто не в состоянии помочь ребенку 
с приготовлением уроков, потому что не знакомы с украинской терминологией. Продолжая говорить с ребенком по-русски, 
они отнюдь не способствуют его адаптации к новым условиям. Почему родители не задумываются, с каким трудом дается 
ребенку такая перестройка? Почему не помогают? Почему, наконец, не ограждают от проблем, приводя учиться в русский 
класс? Почему русскоязычные украинцы в большинстве своем смирились с отсутствием возможности обучать детей на 
родном языке?

Тем  не  менее,  учителями  замечено,  что  русскоязычные  школьники,  обучающиеся  на  родном  языке,  легче 
адаптируются  к  учебе  и  демонстрируют  лучшую  успеваемость,  в  том  числе,  и  знание  украинского  языка.  Эти  дети 
одинаково хорошо говорят и пишут по-украински и по-русски. Они лучше усваивают иностранные языки и точные науки. 
Отдельным предметом в  их  расписании  стоит  русская  литература.  Они  раскованны,  их  чаще  заметишь  на  школьных 
вечерах. Они успешно сдают экзамены в ВУЗы Украины и России, им легче устроиться на работу на всем пространстве 
СНГ. Как это ни парадоксально, немногочисленные русские классы и школы Украины выпускают молодых людей, имеющих 
в будущем значительно более широкие возможности для самореализации. 

Какие плоды дала государственная политика украинизации? Обещанный расцвет языка и литературы так и не 
наступил. По-прежнему нет ярких писателей, журналистов, кинематографистов. Нет качественных книг, газет, телеканалов. 
Рынок  вытеснил  литературу  на  украинском  языке,  которой  раньше,  «в  свете  национальной  политики  партии  и 
правительства», были завалены книжные магазины. Но если такой политический провал в полной мере ощутим лишь где-то 
в высоких интеллектуальных сферах, то проблема, которая реально встанет перед молодым поколением Украины уже в 
ближайшее  время,  гораздо  серьезнее.  Повальная  украинизация  образования  приведет  к  расширению  прослойки 
малограмотных граждан, возникновению неравенства возможностей для молодежи при получении образования и приеме на 
работу. Большая часть знаний, полученных старшим поколением украинцев, станет недоступной их детям и внукам, а это, в 
конце концов, приведет к общему снижению интеллекта нации.

Украина  –  удивительная страна.  Она  сознательно не  желает  пользоваться  преимуществами,  в  готовом виде 
полученными ею к моменту обретения государственности. Располагая мощной сетью магистральных трубопроводов, она 
ворует газ. Обладая крупнейшими запасами чернозема, она не может наладить сельское хозяйство. Вместо того чтобы 
развивать уникальное исторически сложившееся двуязычие своих граждан, она делает все, чтобы ограничить их интеллект. 
Имея возможность прославиться и улучшить свой международный имидж,  демократично объявив русский язык вторым 
государственным,  Украина  уже  больше  десятка  лет  топорно  искореняет  его  на  своей  территории.  Результаты  такой 
деятельности плачевны: молодое поколение русскоязычных украинцев утрачивает возможность полноценного владения 
родным языком,  вырастая  полуграмотными  при  наличии полного  среднего  образования.  Жаль,  что  такая  ситуация  не 
тревожит их родителей. Но хуже всего то, что и государство к этому равнодушно.

Украина – удивительная страна...

Опыт зарубежных стран по работе с соотечственниками
В работе с зарубежными соотечественниками Россия может многое почерпнуть из опыта работы других стран со 

своими диаспорами. Об этом опыте рассказывает Росзарубежцентр в своей записке, представленной в Комитет по делам 
СНГ  и  связям  с  соотечественниками   к  Парламентским  слушаниям  «О  положении  граждан  Российской  Федерации, 
постоянно проживающих в государствах-участниках СНГ и странах Балтии, и мерах по их защите прошедшим 21 мая 2002г. 
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О государственной политике иностранных государств в отношении 
соотечественников за рубежом
Анализ информации, поступающей от загранпредставительств Росзарубежцентра, позволяет сделать следующие 

обобщения по вопросу иностранных диаспор зарубежных стран.
1. Соотечественники за рубежом большинством иностранных государств рассматриваются как фактор реализации 

политических  и  экономических  интересов,  обеспечения  культурного  и  языкового  присутствия,  создания  за  рубежом 
соответствующего  имиджа  своих  стран.  В  зависимости  от  исторического  развития,  внутриполитической  ситуации, 
внешнеполитического курса, от экономического положения, страны в своих отношениях с зарубежной диаспорой в большей 
или меньшей степени ориентируются на политические (например, Бельгия, Италия), вплоть до лоббирования (Греция), или 
экономические (Венгрия, Индонезия, Марокко) цели. Для ряда стран характерен сбалансированный подход (Индия, Китай). 
Интересен  пример  Туниса,  который  пытается  применить  опыт  Португалии  и  Ирландии,  эффективно  использовавших 
помощь эмигрантов в достижении экономического уровня развитых европейских государств.

2.  Организационно  работа  с  соотечественниками  в  различных  странах  строится  по-разному.  Как  правило, 
проблемами  соотечественников  занимаются  министерства  иностранных  дел  и  консульства.  При  МИД  созданы 
координационные  службы  (Бельгия),  департаменты  по  делам  иностранцев  (Бразилия),  постоянно  действующие 
совещательные форумы (Венгрия).  Активную информационно-просветительскую деятельность  среди соотечественников 
проводят зарубежные культурные центры многих стран (Институт Гете -  Германия,  Институт  Сервантеса -  Испания).  В 
различных  странах  вопросы  гражданства,  которые  часто  затрагивают  интересы  соотечественников,  входят  в  ведение 
президентов, советов по гражданству, департаментов национальной регистрации, паспортов и гражданства министерств 
внутренних дел, департаментов министерств юстиции и других.

3.  Законодательной  базой  отношений  с  соотечественниками  за  рубежом  являются  международные  акты, 
например. Всеобщая декларация прав человека (Бельгия), конституция государства и законы о гражданстве (Аргентина, 
Замбия),  статусный закон (Венгрия).  В  Японии  к  ним добавляются  законы "О  посемейной  записи"  и  "О  контроле  над 
въездом и выездом и о статусе беженца" и т.д.

В некоторых странах, несмотря на наличие многомиллионных диаспор, специальных законов и государственных 
программ по работе с соотечественниками не имеется. Деятельность госорганов в этой сфере основывается только на 
внутриведомственных инструкциях (Египет) и реализуется, главным образом, через департаменты по делам эмигрантов, 
причем круг их задач в этой области весьма ограничен (Ливан).

4. Двойное и множественное гражданство законодательством большинства стран не предусматривается. Однако, 
власти ряда государств под давлением факторов прагматического характера допускает двойное гражданство на основе 
двусторонних договоренностей (Аргентина, Мальта), предполагают пересмотреть свою позицию в сторону либерализации 
(Индия) или закрывают глаза на фактически существующее (Египет, Пакистан).

5.  Поддержка  соотечественников  за  рубежом  осуществляется  соответствующими  консультативными 
учреждениями,  в  т.ч.  передвижными консульскими группами (Бразилия),  культурными центрами,  различными фондами. 
Примером может служить Фонд международных обменов Японии (государственный) с объемом средств в 106,2 млрд. иен 
(870  млн.  долл.  США).  Кроме  того,  японское  правительство  ежегодно  выделяет  Фонду  дополнительные  средства  для 
ведения практической деятельности. Наиболее интересен опыт Японии в организации системы защиты жизни, здоровья и 
имущества  японских  граждан  за  границей.  В  качестве  формы  защиты  интересов  соотечественников  рассматривается 
заключение соответствующих двусторонних договоров с государствами, где имеется национальная община (Италия).

6.  Самоорганизация  зарубежных  диаспор  различна.  Высока  степень  организованности  и  структурированности 
китайской диаспоры. Для защиты своих прав и интересов граждане Аргентины, находящиеся в США (по оценке Госдепа их 
более 400 тыс.  чел.),  учредили т.  н.  "Аргентинскую комиссию США".  Комиссия,  ссылаясь на опыт латиноамериканских 
общин Колумбии, Гондураса, Сальвадора и Мексики, в качестве одной из главных задач определяет получение для своих 
соотечественников "статуса временной защиты",  позволяющего избежать депортации и получить временную легальную 
работу. Поскольку государственная материальная помощь соотечественникам в Аргентине не предусмотрена, Комиссия 
занимается сбором средств и распространением гуманитарной помощи исключительно среди нуждающихся аргентинцев. 
Активно работает «Международный союз Греков за рубежом».

Выводы.
1. Отношение стран к зарубежной диаспоре определяется исторической традицией и прагматикой сегодняшнего 

дня.
 2.  Странам  с  четко  выраженной  государственной  политикой  в  отношении  соотечественников  и  твердой 

соответствующей законодательной базой, работа с соотечественниками приносит ощутимые политические и экономические 
результаты.

3. Прямая финансовая помощь соотечественникам от государств, выходцами которых они являются, как правило, 
не оказывается. Большинство стран рассматривают диаспоры в качестве определенного экономического и политического 
ресурса в решении собственных внешних и внутренних проблем.

4.  При  выработке  предложений  по  созданию  международного  конгресса  российских  соотечественников 
заслуживает внимание опыт общественных организаций иностранных диаспор по оказанию соотечественникам всех видов 
помощи непосредственно в странах пребывания.

5. Представляется целесообразным разработать специальный документ, позволяющий на единой методической 
базе продолжить работу по линии МИДа России и Представительств Росзарубежцентра, направленную на накопление и 
обобщение опыта иностранных зарубежных диаспор.
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Приложение

Характеристика государственной политики иностранных государств в отношении 
соотечественников за рубежом
Примечание: знак «-» при отсутствии сведений.

Аргентина
1. Характеристика зарубежной диаспоры.
Высокая степень самоорганизации
2. Мотивация государственной политики в отношении соотечественников
Конституция, Закон о гражданстве. Президентский декрет. Двойное гражданство допускается только на основе 
двусторонних соглашений. "Де-факто" это положение распространяется и на другие страны, что позволяет иметь и 
множественное гражданство.
3. Законодательство
-
4. Организации, занимающиеся соотечественниками
Главное управление по консульским вопросам МИД; связь с соотечественниками только по линии консульств.
5. Программы поддержки, финансирование и системы защиты.
Прямая материальная помощь не предусмотрена. Консульства могут оказать содействие в установлении контактов с 
потенциальными спонсорами.
6. Организации соотечественников
"Аргентинская комиссия в США"; одна из основных задач - получение для соотечественников "статуса временной защиты", 
позволяющего избежать депортации.

Бельгия
1. Характеристика зарубежной диаспоры.
Только в странах ЕС 185 тыс. чел. при населении страны 10 млн.чел
2. Мотивация государственной политики в отношении соотечественников
Бельгиец за пределами страны рассматривается как "фактор бельгийского присутствия за рубежом", призванный 
представлять в должном свете бельгийское государство
3. Законодательство
Ст. 13 Всеобщей декларации прав человека. Приобретение иностранного гражданства не влечет потерю бельгийского, 
множественное гражданство разрешается за некоторыми исключениями
4. Организации, занимающиеся соотечественниками
Дипломатические и консульские представительства Бельгии, координатор - Служба международного юридического со-
трудничества МИД.
5. Программы поддержки, финансирование и системы защиты.
Поддержка регламентируется бельгийскими законами, нормами международного права и законодательством страны 
пребывания; бельгийские представительства не имеют права вмешиваться в частные дела, в т. ч. в вопросы выдачи и 
продления видов на жительство. Вопросы, связанные с положением соотечественников находятся в постоянном поле 
зрения парламента страны. 
6. Организации соотечественников
-

Бразилия
1. Характеристика зарубежной диаспоры.
Официально 2 млн. чел.
2. Мотивация государственной политики в отношении соотечественников
По мнению местных экспертов - стимулирование бразильских эмигрантов к  увеличению вкладов финансовых средств в 
экономику страны
3. Законодательство
Закон о признании единого гражданства Бразилии от 1986г. Иностранцы с постоянной визой имеют весь спектр прав за 
исключением политических
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4. Организации, занимающиеся соотечественниками
МИД и консульские службы. Департамент по делам иностранцев министерства  юстиции Бразилии.
5. Программы поддержки, финансирование и системы защиты.
Правительственная программа поддержки соотечественников декларирует развитие и укрепление связей с 
соотечественниками и включает ряд мер административного,  экономического, культурного и социального характера, в 
частности предусматривает  распространение на них права на пенсионное обеспечение. Создается спецфонд 
кредитования соотечественников для приобретения жилья в Бразилии. Оказание МИДом  консульских услуг в соседних 
странах посредством создания подвижных групп. Предусмотрено создание специального радиоканала.
6. Организации соотечественников
-

Вьетнам
1. Характеристика зарубежной диаспоры.
2.7 милл. человек в 90 странах мира.
2. Мотивация государственной политики в отношении соотечественников
Вьетнамец в любой стране мира является неотъемлемой частью нации и должен  поддерживать связи с исторической 
родиной, используются  для лоббирования ее политических и  экономических интересов в стране пребывания.
Вклад в развитие экономики страны – в 2001г.  соотечественники перевели во  Вьетнам только по открытым  банковским 
каналам более 1,2 млрд., долл. США
3. Законодательство
Законодательство СРВ не признает двойного или множественного гражданства
4. Организации, занимающиеся соотечественниками
Комитет по делам вьетнамцев за рубежом МИДа, консульские службы. Ассоциация по связям соотечественников, 
проживающих  за рубежом – общественная организация, средства на реализацию программ поступают из бюджета.
5. Программы поддержки, финансирование и системы защиты.
Правительственные постановления, предусматривающие ряд льгот для соотечественников.
6. Организации соотечественников
-

Венгрия
1. Характеристика зарубежной диаспоры.
Из 15 млн. человек, этнических венгров за  рубежом проживает 5 млн. чел
2. Мотивация государственной политики в отношении соотечественников
Достижение соотечественниками благополучия, без их иммиграции в Венгрию при сохранении с ними тесных контактов; 
просматривается желание улучшить демографическое положение страны за счет "качественной иммиграции".
3. Законодательство
Статусный закон о венграх  (фактически создает предпосылки для поддержки  соотечественников).
4. Организации, занимающиеся соотечественниками
Ведомство по делам зарубежных венгров системы МИДа, постоянно действующий
(совещательный) форум  представителей правительства, руководства партий, наиболее авторитетных политических 
организаций зарубежных венгров.
5. Программы поддержки, финансирование и системы защиты.
Подконтрольные правительству фонды по культуре, образованию, бизнесу.
Специальные целевые фонды по крупным проектам. Государственный спутниковый телеканал "Дуна".
6. Организации соотечественников
-

Германия
1. Характеристика зарубежной диаспоры.
-
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2. Мотивация государственной политики в отношении соотечественников
-
3. Законодательство
Двойное гражданство не признается
4. Организации, занимающиеся соотечественниками
Министерство внутренних дел. Институт Гете. имеющий представительства в 128 странах мира; в 2000г. совокупный 
бюджет Института составил 480 млн. марок. Союз в поддержку немецких культурных связей за границей. Немецкое 
общество по техническому сотрудничеству (в наблюдательном совете представлены МИД, Минфин,  Минэкономики, 
министерство экономического сотрудничества и развития), имеет представительства в 66 странах, в т.ч. в России. 
5. Программы поддержки, финансирование и системы защиты.
-
6. Организации соотечественников
-

Греция
1. Характеристика зарубежной диаспоры.
7 млн. чел., сильная позиция в странах проживания,  высокая сплоченность, средний жизненный уровень, как правило, 
выше ср.уровня титульной нации.
2. Мотивация государственной политики в отношении соотечественников
Лоббизм, сохранение греческой самобытности, недопущение ассимиляции, приобщение к проведению политики Греции в 
интересах «всего эллинизма». (Далее см. п.6).
3. Законодательство
Конституция (ст. 10), двойное гражданство не признается
4. Организации, занимающиеся соотечественниками
МИД, Ген. Секретариат по делам зарубежных греков. Постоянный комитет по делам зарубежных греков. Международный 
совет греков за рубежом. Разветвленная ветвь консульских служб. Греческая православная церковь.
5. Программы поддержки, финансирование и системы защиты.
Гос. финансирование конкретных проектов и программ - 10 млн. долл. США в год. Помощь от ЕС и других европейских 
структур. Просветительская работа. 9 программ. Содействие репатриантам.
6. Организации соотечественников
3 тыс. организаций, используемых Грецией в качестве «места дружбы» со странами проживания. «Американо-греческая 
прогрессивная просветительская организация» (АНЕРА), «Объединенный греко-американский конгресс (АНС), «Греко-
американский союз» (AHA), «Всекипрская ассоциация Америки» (РСА).

Дания
1. Характеристика зарубежной диаспоры.
-
2. Мотивация государственной политики в отношении соотечественников
-
3. Законодательство
Дания не признает двойного гражданства.
4. Организации, занимающиеся соотечественниками
-
5. Программы поддержки, финансирование и системы защиты.
-
6. Организации соотечественников
-
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Египет
1. Характеристика зарубежной диаспоры.
-
2. Мотивация государственной политики в отношении соотечественников
-
3. Законодательство
Закона, регламентирующего порядок работы с соотечественниками нет. Имеются внутриведомственные инструкции. 
Двойное гражданство "де-юре" не признается, но "де-факто" существует. Официально мер пресечения не применяется, но 
в  отношении таких граждан существуют ограничения в правах.
4. Организации, занимающиеся соотечественниками
Консульские отделы посольств.
5. Программы поддержки, финансирование и системы защиты.
Заключение консульских конвенций, в которых оговариваются общие и частные  положения. Перед консульскими 
службами не ставится задача организации  многофункциональной работе с соотечественниками. Они обязаны отстаивать 
интересы своих граждан в случае возникновения проблем и удовлетворять потребности в консультациях.
6. Организации соотечественников
-

Замбия
1. Характеристика зарубежной диаспоры.
-
2. Мотивация государственной политики в отношении соотечественников
-
3. Законодательство
Конституция страны, закон "0 гражданстве Республики Замбия". Двойное  гражданство не признается.
4. Организации, занимающиеся соотечественниками
Президент, Совет по гражданству. Департамент национальной регистрации, паспортов и гражданства Министерства внут-
ренних дел.
5. Программы поддержки, финансирование и системы защиты.
-
6. Организации соотечественников
-

Индия
1. Характеристика зарубежной диаспоры.
20 млн. чел. широко разветвлена
2. Мотивация государственной политики в отношении соотечественников
Политическая - понимание, что диаспора является рычагом воздействия на общественное мнение и политические процес-
сы в странах проживания. Экономическая - на конец 2000г. на банковских счетах соотечественников в Индийских банках 
остаток средств составил около 23 млрд. долл. США, в 1995г.
их прямые инвестиции в экономику страны составили 1759 млн. долл. США.
3. Законодательство
Предлагается рассмотреть вопрос о возможности предоставления двойного гражданства.
4. Организации, занимающиеся соотечественниками
Комитет по работе с соотечественниками за рубежом. Общественные организации - Общество содействия развитию 
связей с соотечественниками.
5. Программы поддержки, финансирование и системы защиты.
Ряд льгот экономического характера, в т.ч. в области финансов.
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6. Организации соотечественников
-

Индонезия
1. Характеристика зарубежной диаспоры.
Временная работа за рубежом.
2. Мотивация государственной политики в отношении соотечественников
Поддержка организованного выезда своих граждан на временную работу за рубеж.
3. Законодательство
Индонезийское законодательство не предусматривает двойного гражданства.
4. Организации, занимающиеся соотечественниками
Департамент безопасности и руководства индонезийскими общинами за рубежом Генерального Директората социально-
культурных связей и иностранной информации МИДа.
5. Программы поддержки, финансирование и системы защиты.
-
6. Организации соотечественников
Активно практикуется создание союзов индонезийских студентов, предпринимателей, деятелей культуры, землячеств от 
дельных народностей.

Италия
1. Характеристика зарубежной диаспоры.
50 миллионов человек.
2. Мотивация государственной политики в отношении соотечественников
Максимально втянуть соотечественников в орбиту итальянской политики и использовать их влияние и позиции в странах 
пребывания для обеспечения  национальных интересов
3. Законодательство
-
4. Организации, занимающиеся соотечественниками
Министр по делам итальянских граждан за рубежом. Департамент по вопросам политики в области эмиграции и в отно-
шении соотечественников МИДа, Комитет по делам итальянцев за рубежом во главе с министром иностранных дел.
5. Программы поддержки, финансирование и системы защиты.
Практика заключения двусторонних соглашений с государствами, в которых имеется национальная община. Долгосрочная 
стратегия политики Италии в отношении соотечественников, разработанная на I Всемирной конференции итальянских 
граждан, проживающих за рубежом. Создана широкая сеть зарубежных представительств - консульских отделов и 
культурных центров, на работу с соотечественниками правительство ежегодно выделяет более 200 млн. долл. США. 
6. Организации соотечественников
-

Камбожда
1. Характеристика зарубежной диаспоры.
-
2. Мотивация государственной политики в отношении соотечественников
-
3. Законодательство
Закон о гражданстве от 20.08.96r. Разрешается двойное гражданство.
4. Организации, занимающиеся соотечественниками
МИД
5. Программы поддержки, финансирование и системы защиты.
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-
6. Организации соотечественников
-

Китай
1. Характеристика зарубежной диаспоры.
60 млн. человек, высокая степень организованности и структурированности, значителен экономический потенциал
2. Мотивация государственной политики в отношении соотечественников
Заинтересованность в содействии дружественным связям со странами пребывания, экономическому и научно-
техническому развитию страны - доля этнических китайцев в прямых зарубежных инвестициях оценивается в 70%. Кроме 
того, они способствуют продвижению китайских товаров на внешний рынок. Реэмиграция не поощряется, кроме 
специалистов, получивших образование за рубежом.
3. Законодательство
В стране отсутствует институт двойного гражданства.
4. Организации, занимающиеся соотечественниками
Три канцелярии Госсовета (правительства) - по делам соотечественников, по делам Тайваня, по делам Сянгана и Аомэня. 
Всекитайская ассоциация реэмигрантов
5. Программы поддержки, финансирование и системы защиты.
Для реэмигрантов и зарубежных китайцев открыт ряд специализированных учебных заведений, включая 2 университета. 
Существует несколько научных центров, изучающих историю и современные проблемы диаспоры.
6. Организации соотечественников
-

Ливан
1. Характеристика зарубежной диаспоры.
-
2. Мотивация государственной политики в отношении соотечественников
-
3. Законодательство
-
4. Организации, занимающиеся соотечественниками
Департамент по делам эмигрантов МИД.
5. Программы поддержки, финансирование и системы защиты.
Работа социально-экономической, культурной и другой направленности, кроме официально-юридической и статистиче-
ской, госорганами Ливана не ведется.
6. Организации соотечественников
-

Малайзия
1. Характеристика зарубежной диаспоры.
-
2. Мотивация государственной политики в отношении соотечественников
-
3. Законодательство
Малазийское законодательство не предусматривает двойного или множественного гражданства.
4. Организации, занимающиеся соотечественниками
Специальных государственных органов, занимающихся вопросами соотечественников нет. Посольства отслеживают все 
вопросы, связанные с гражданами Малайзии, временно находящимися за границей.
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5. Программы поддержки, финансирование и системы защиты.
-
6. Организации соотечественников
В некоторых странах действуют "малазийские клубы", играющие роль культурных
центров и частично финансируемые правительством.

Мальта
1. Характеристика зарубежной диаспоры.
-
2. Мотивация государственной политики в отношении соотечественников
-
3. Законодательство
С 2001г. Мальта признает двойное и множественное гражданство при соответствующих двусторонних договоренностях, 
включая по вопросу налогообложения.
4. Организации, занимающиеся соотечественниками
-
5. Программы поддержки, финансирование и системы защиты.
-
6. Организации соотечественников
-

Марокко
1. Характеристика зарубежной диаспоры.
-
2. Мотивация государственной политики в отношении соотечественников
Экономическая - 10% валютных поступлений приходятся на переводы соотечественников из-за рубежа.
3. Законодательство
Законодательство разрешает иметь двойное гражданство, но не множественное.  Мусульманам "де-факто" не разрешено 
принимать гражданство Израиля.
4. Организации, занимающиеся соотечественниками
Департамент консульской службы МИД.
5. Программы поддержки, финансирование и системы защиты.
Фонд Хасана II, реализует программы по обучению детей соотечественников арабскому языку, по организации лагерей 
отдыха на пути следования к месту проживания, ряд налоговых льют и поощрений.
6. Организации соотечественников
-

Пакистан
1. Характеристика зарубежной диаспоры.
-
2. Мотивация государственной политики в отношении соотечественников
-
3. Законодательство
Формально Пакистан двойное гражданство не признает, но либерально относится к
наличию у пакистанцев иностранного гражданства.
4. Организации, занимающиеся соотечественниками
Специального правительственного органа, занимающегося вопросами соотечественников, нет. В Министерстве труда су-
ществует департамент,  курирующий выезд пакистанцев на работу за границу
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5. Программы поддержки, финансирование и системы защиты.
-
6. Организации соотечественников
-

Польша
1. Характеристика зарубежной диаспоры.
-
2. Мотивация государственной политики в отношении соотечественников
-
3. Законодательство
-
4. Организации, занимающиеся соотечественниками
Неправительственные организации - Ассоциация "Польское содружество" и фонд "Помощь полякам на Востоке", бюджет 
обеих структур утверждается Комиссией  Польского сейма по связям с поляками за границей.
5. Программы поддержки, финансирование и системы защиты.
По линии Ассоциации и Фонда ряд программ гуманитарного и социального характера, в т. ч. выделение средств на покупку 
сельхозземель для польских фермеров в странах СНГ и Балтии, а также СМИ.
6. Организации соотечественников
-

Словакия
1. Характеристика зарубежной диаспоры.
2.736,5 тыс. чел. при населении страны в 5 млн.чел.
2. Мотивация государственной политики в отношении соотечественников
-
3. Законодательство
Закон о заграничных словаках. Режим въезда и выезда заграничных словаков аналогичен иностранным гражданам, на 
территории Словакии пользуются равными имущественными и гуманитарными правами с гражданами страны. Власти 
признают двойное гражданство и на практике руководствуются положениями Европейского договора о гражданстве от 
01.03.01г.
4. Организации, занимающиеся соотечественниками
-
5. Программы поддержки, финансирование и системы защиты.
-
6. Организации соотечественников
-

США
1. Характеристика зарубежной диаспоры.
-
2. Мотивация государственной политики в отношении соотечественников
-
3. Законодательство
Законодательство не запрещает обладание множественным гражданством.
4. Организации, занимающиеся соотечественниками
-
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5. Программы поддержки, финансирование и системы защиты.
-
6. Организации соотечественников
-

Тунис
1. Характеристика зарубежной диаспоры.
698.107 человек или 7.1% населения страны.
2. Мотивация государственной политики в отношении соотечественников
Максимально эффективно использовать человеческие ресурсы- переводы соотечественников - третий по значимости 
источник поступления иностранной  валюты, высокий интеллектуальный потенциал специалистов всех направлений  путем 
передачи профессиональных знаний и практическою опыта. Ставка на помощь за рубежной диаспоры в деле дальнейшего 
развития страны.
3. Законодательство
-
4. Организации, занимающиеся соотечественниками
Государственное (консультативное) Агентство по делам тунисцев, постоянно проживающих за рубежом.
5. Программы поддержки, финансирование и системы защиты.
Двусторонние соглашения с принимающими странами, Соглашение об ассоциированном членстве Туниса в Евросоюзе, 
планируется подписание магрибо-европейской хартии. Студенческие стипендии, ссуды и рад льгот молодежи. 
Правительственные меры гуманитарного характера по укреплению связей соотечественников с родиной.
6. Организации соотечественников
-

Чехия
1. Характеристика зарубежной диаспоры.
-
2. Мотивация государственной политики в отношении соотечественников
-
3. Законодательство
Законом от 29.12.92г. Двойное гражданство запрещено.
5. Программы поддержки, финансирование и системы защиты.
-
6. Организации соотечественников
-

Япония
1. Характеристика зарубежной диаспоры.
-
2. Мотивация государственной политики в отношении соотечественников
-
3. Законодательство
Законы "0 гражданстве", "0 посемейной записи", "0 контроле над въездом и выездом и о статусе беженца". Открыто двой-
ное гражданство не признается, но предусматривается ряд исключений.
4. Организации, занимающиеся соотечественниками
МИД, Центр по обеспечению безопасности соотечественников за рубежом при  департаменте по консульским и имми-
грационным делам МИДа (консультативно- информационный орган). Совет государственных и частных учреждений по 
выработке мер безопасности японских граждан за рубежом, Японский фонд (Фонд международных обменов), филиалы 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

91



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

фонда в виде Институтов японской культуры, японских культурных центров и заграничных представительств фонда.
5. Программы поддержки, финансирование и системы защиты.
Программы Японского фонда - размеры фонда около 870 млн. долл. США плюс ежегодно выделяемые правительством 
средства для ведения практической деятельности. Среди программ – Направление за рубеж японских специалистов и 
преподавателей, Программа обучения. Программа обмена литературой, Обмен аудио- кино- и видеофильмами. 
Программа Центра по развитию глобального партнерства. Программа Азиатский центр. Система защиты жизни, здоровья и 
имущества японских граждан за границей (возложена на МИД).
6. Организации соотечественников
-
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ПРАВОВАЯ ИНФОРМАЦИЯ
Миграционная политика Российской Федерации: подходы к 
правовому регулированию

Т.Титова
Концептуальные  подходы  к  миграционной  политике  Российской  Федерации,  регулированию  миграционных 

процессов являются предметом непрекращающейся дискуссий среди политиков, специалистов, общественности. Тезис об 
отсутствии таких подходов в последние годы озвучивался на самом высоком уровне и мало у кого вызывает сомнения. 
Подтверждают  его  и  вакуум  в  сфере  миграционного  законодательства,  и  реалии  повседневной  жизни.   Однако 
непредвзятый анализ проблемы выявляет несколько иную картину, к сожалению, достаточно типичную для современной 
России, когда правовая регламентация и политические практики живут своей самостоятельной жизнью, пересекаясь лишь 
время от времени. 

Юридическое  оформление  базовых  направлений  политики  имеет  свою  специфику.  В  Российской  Федерации 
сложилась практика, когда указом Президента утверждаются основные направления той или иной сферы государственной 
политики, задающие параметры для дальнейшего правового регулирования. Одним из вариантов их реализации являются 
федеральные  программы.  Аналогичный  подход  был  использован  и  в  отношении  миграционной  политики:  попытки 
упорядочить  миграционные  процессы  предпринимались  прежде  всего  в  рамках  программно-целевого  регулирования. 
Поэтому  полноценный  анализ  сложившейся  на  сегодняшний  день  ситуации  с  концептуальной  неопределенность  в 
отношении  российской  миграционной  политики  был  бы  неполным  без   рассмотрения  федеральных  миграционных 
программ. Тем более, за риторикой политиков и накалом страстей вокруг проблемы этот фрагмент правовой практики часто 
выпадает из поля зрения.

***
Миграции населения  исторически играют особую роль в жизни России, оказывая существенное влияние на ее 

демографический  потенциал,  экономику  и  социальную  политику.  Актуальность  для  России  проблем  миграции  резко 
возросла с распадом Советсткого Союза и началом рыночных реформ. В последнее десятилетие характер миграционных 
процессов радикально трансформировался: они приобрели в основном вынужденный характер, изменились направления 
миграционных потоков. Российская Федерация столкнулась с целым комплексом проблем, к решению которых оказалась не 
готова. Упраздняя СССР, политические лидеры не просчитывали масштабов последствий, которые повлек за собой этот 
шаг. 

Одним из таких последствий стали неконтролируемые потоки беженцев и вынужденных переселенцев, хлынувшие 
в  Россию из  бывших республик  Советского  Союза.  Ни  в  СССР,  ни в  Российской Федерации никогда  не было органа, 
занимавшегося проблемами миграции. Федеральная миграционная служба создавалась буквально на пустом месте (См. 
Регент  Т.М.  Миграция  в  России.  Проблемы  государственного  управления.  -  М.,  1999).  Сложилась  ситуация,  когда 
законодательство,  правовые  механизмы  решения  проблем  приходилось  создавать  одновременно  с  проведением 
практической работы с мигрантами.

Попыткой  формирования  системного  подхода  к  решению  миграционных  проблем  стала  разработка 
долговременной программы «Миграция», в которой впервые были сформулированы основные направления миграционной 
политики России. Программа была утверждена Правительством РФ 18 мая 1992 г. Она представляла собой небольшой по 
объему документ и носила скорее тактический, нежели стратегический характер, уделяя основное внимание определению 
первоочередных мероприятий по регулированию вынужденной миграции. 

Однако ситуация столь быстро менялась, что уже в 1993 году потребовалась новая федеральная миграционная 
программа, которая охватывала бы все миграционные потоки. Главная проблема состояла в том, что государством  не 
были  сформулированы  концептуальные  подходы  к  миграционной  политике,  которые  могли  бы  лечь  в  основу  такой 
программы.  Разработчики  выбрали нетрадиционный путь:  Федеральная  миграционная программа  включила  в  себя как 
концепцию,  так  и  механизмы  ее  реализации.  При  этом  использовался  встроенный  механизм  развития  Программы, 
позволяющий  одновременно  корректировать   политику  и  инструменты  управления  Программой.  Такой  подход  давал 
возможность совершенствовать Программу и на региональном уровне за счет разработки территориальных миграционных 
программ  (см.  Шлычкова  Т.  Особенности  разработки  миграционных  программ  //  Миграция.  –  М.,  1997.  -  №1.  –С.14). 
Предложенная  схема  послужила  основой  для  правового  регулирования  миграционной  политики  РФ:  последующие 
федеральные миграционные программы на 1996 –1998 гг. и 1998-2000 гг. имеют аналогичную структуру. В связи с этим 
целесообразно более подробно остановиться на содержании Федеральной миграционной программы 1994 г.

Федеральная  миграционная  программа  была  одобрена  Указом  Президента  РФ  от  9  августа  1994  г.  №1668. 
Первоочередной  целью государственной  миграционной  политики  было признано  регулирование  миграционных потоков, 
преодоление  негативных  последствий  стихийно  развивающихся  процессов  миграции,  создание  условий  для 
беспрепятственной реализации прав мигрантов, а также обеспечение гуманного отношения к лицам, ищущим убежища на 
территории Российской Федерации.

Основными задачами миграционной политики определены:
• защита прав и интересов мигрантов;
• соблюдение  государственных  интересов  при  реализации  миграционных  программ  и  мероприятий, 

организация миграционного контроля;
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• регулирование  миграционных  потоков  с  учетом  социально-экономического  развития  принимающего 
региона, национальной совместимости, специфики психологии мигрантов и климатических особенностей 
мест расселения;

• создание условий приема и размещения мигрантов,  стимулирующих их активное участие в  процессе 
адаптации к существующему социально-экономическому положению.

Исходя  из  поставленных  задач,  государственная  миграционная  политика  должна  была   осуществляться  в 
соответствии со следующими основополагающими принципами:

• выбор мигрантами мест проживания и видов занятости в соответствии с федеральной и региональными 
программами миграции и согласно действующему законодательству Российской Федерации;

• недопустимость  дискриминации  мигрантов  по  признаку  расы,  вероисповедания,  гражданства,  пола, 
возраста, принадлежности к определенной социальной группе или политическим убеждениям;

• личное участие мигрантов в обустройстве на новом месте жительства при государственной поддержке их 
инициативы и самодеятельности;

• применение квот в приеме беженцев;
• запрещение высылки или принудительного возвращения беженцев в страны, откуда они прибыли, кроме 

случаев, предусмотренных законодательными актами.
Реализация государственной миграционной политики требовала решения на межведомственном уровне новых 

задач, связанных с существенным расширением сферы регулирования миграционных потоков в Российской Федерации, 
таких, как внешняя трудовая миграция, организация иммиграционного контроля и пресечение незаконной миграции. В связи 
с  этим  ставилась  задача  определить  формы  взаимодействия  федеральных  органов  исполнительной  власти,  органов 
исполнительной власти субъектов Российской Федерации в решении проблем миграции, круг обязанностей и степень их 
ответственности в работе с мигрантами.

Программа предусматривает регулирование и координацию пяти основных миграционных потоков: 
1. вынужденная миграция;
2. внешняя миграция;
3. внешняя трудовая миграция;
4. незаконная миграция;
5. внутренняя (социально-экономическая) миграция.

Реализация государственной миграционной политики предполагала деятельность органов 
государственной власти Российской Федерации в рамках Федеральной миграционной 
программы по следующим основным направлениям.
1.  Подготовка  предложений  по совершенствованию законодательства  в  области миграции,  создание правовой 

базы, определяющей основные взаимные права и обязанности мигранта и государства.
2. Защита прав мигрантов в соответствии с действующим законодательством и нормами международного права.
3. Организация иммиграционного контроля, регулирование миграционных потоков.
4.  Прием, временное размещение беженцев и вынужденных переселенцев,  организация расселения,  оказание 

помощи, содействие в трудоустройстве и обустройстве на новом постоянном месте жительства.
5. Разработка предложений по реализации внешней и внутренней политики России, влияющих на миграционные 

процессы.
6. Прогнозирование миграционных процессов и формирование государственной миграционной политики с учетом 

изменения общеполитической и экономической ситуации.
7. Разработка региональных и межрегиональных программ и организация их выполнения.
8. Распределение средств, выделяемых из федерального бюджета на решение проблем миграции, и контроль за 

их использованием.
9.  Разработка механизма взаимодействия между федеральными органами исполнительной власти и органами 

исполнительной власти субъектов Российской Федерации, правоохранительными органами.
10.  Взаимодействие  с  российскими,  международными  и  зарубежными  правительственными  и 

неправительственными организациями, ассоциациями и фирмами с целью оказания практической помощи и привлечения 
финансовых средств для решения миграционных проблем.

По  каждому  из  пяти  определенных  в  Программе  миграционных  потоков  был  разработан  комплекс 
соответствующих мероприятий. Правовое обеспечение Программы выделено в отдельную позицию.

Действующая в Российской Федерации законодательная база не позволяла осуществлять комплексное правовое 
обеспечение миграционных процессов. Вследствие этого Программой была предусмотрена разработка законодательных и 
иных нормативных актов, определяющих правовое положение различных категорий мигрантов и взаимодействие субъектов 
миграционных правоотношений. Основой этих разработок должен был стать готовившийся ФМС России Федеральный закон 
"О миграции в Российской Федерации".

Законы Российской Федерации "О беженцах" и "О вынужденных переселенцах" определяли только две категории 
вынужденных  мигрантов,  не  охватывая  все  миграционные  потоки.  Дальнейшая  разработка  законодательства, 
регулирующего проблемы миграции, предполагала достижение следующих целей:
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• управление  миграционными  процессами  в  Российской  Федерации,  включая  регулирование  въезда  и 
выезда  мигрантов  путем  осуществления  иммиграционного  контроля,  стабилизации  миграционных 
потоков;

• защита  прав  и  интересов  граждан России  вне  зависимости  от  места  (государства)  проживания  либо 
пребывания, в том числе трудящихся мигрантов;

• содействие в социально-экономической адаптации и интеграции мигрантов на территории Российской 
Федерации.

Во  внешнеполитической  деятельности  в  отношениях  с  государствами-республиками  бывшего  Союза  ССР 
рекомендовалось проводить линию, стимулирующую ратификацию ими международных документов по правам человека, 
дифференцируя  взаимоотношения  с  этими  государствами  (политические,  экономические,  культурные  и  т.д.)  с  учетом 
данного  обстоятельства.  При  этом  ставилась  цель  добиваться  получения  от  этих  государств  признания  двойного 
гражданства, а также гарантий компенсации вынужденным мигрантам за оставляемое жилье и другое имущество.

Отмечалась  необходимость  разработки  и  систематизации  нормативно-терминологического  аппарата,  что 
позволило  бы  классифицировать  миграционные  потоки,  определить  меры по  их  регулированию  и  способствовало  бы 
соблюдению интересов как человека, так и государства.

Правовое регулирование проблем миграции на основе норм международного права предполагало:
для  ситуации  с  государствами  -  участниками  СНГ  –  заключение  между  государствами  -  участниками  СНГ 

соответствующей  многосторонней  конвенции,  в  том  числе  фиксация  в  ней  положения  о  создании  суда,  призванного 
разрешать межгосударственные споры, в

том числе по вопросам защиты прав человека;
для  ситуации  с  другими  государствами  -  заключение  между  Российской  Федерацией  и  этими  государствами 

двусторонних договоров о защите прав и основных свобод человека, национальных меньшинств, соотечественников и о 
создании комиссий  по  наблюдению за  ходом их  выполнения,  уполномоченных принимать  решения,  обязательные для 
выполнения сторонами.

В  связи  с  увеличением  потоков  вынужденной  миграции  в  бывшем  Союзе  ССР  Программа  предусматривала 
разработку единого Кодекса правил обращения с беженцами и вынужденными переселенцами, проживавшими ранее на его 
территории.

Программой был намечен к разработке целый блок федеральных законов, регулирующих вопросы миграции: "О 
миграции в Российской Федерации", "Об эмиграции и иммиграции", "Об убежище на территории Российской Федерации", "О 
въезде, выезде и пребывании на территории Российской Федерации иностранных граждан и лиц без гражданства",  "О 
правовом положении иностранных  граждан на  территории Российской  Федерации",  "О социальной  защите  трудящихся 
мигрантов" и ряд других.

Деятельность  федеральных  органов  исполнительной  власти  по  реализации  Федеральной  миграционной 
программы не предполагала введения новых понятий и определений. Выделение пяти основных миграционных потоков 
было использовано для разработки сходных механизмов работы с различными категориями мигрантов.

При этом под миграцией в Программе  понимается совокупность различных по своей природе территориальных 
перемещений населения, сопровождающихся изменением места жительства. Миграция может различаться по причинам 
(добровольная или вынужденная), типу (внешняя или внутренняя), виду (возвратная или безвозвратная).

В свою очередь вынужденная миграция может быть внешняя (лица, ищущие убежища, в том числе беженцы) и 
внутренняя  (перемещенные лица,  вынужденные переселенцы),  возвратная  и  безвозвратная.  Внешняя  миграция может 
быть добровольная (в том числе экономическая) и вынужденная, возвратная и безвозвратная. Внутренняя миграция может 
быть  добровольной  (в  том  числе  экономической)  и  вынужденной  (вынужденные  переселенцы,  переселенцы  из  зон 
экологических бедствий), возвратной и безвозвратной.

Незаконная миграция может быть внешней и внутренней, а по причинам - также вынужденной и добровольной. 
Внешняя трудовая миграция относится к внешней, добровольной возвратной, может быть незаконной.

Переселение рассматривается как безвозвратный вид миграции.
Совокупность территориальных перемещений,  совершающихся  в  определенное  время в  рамках той или  иной 

территориальной системы, составляет миграционный поток.
В  миграционном  потоке  выделяются  различные  категории  мигрантов,  имеющих  ряд  общих  признаков  или 

являющихся носителями определенных свойств, называемые субъектами миграции.
1. Субъектами внешней миграции являются:

• эмигранты  -  граждане  России,  выезжающие  с  ее  территории  в  силу  политических,  экономических  и 
этнических причин, а также по личным мотивам (воссоединение семей, брак);

• эмигранты  -  лица,  ранее  прибывшие  на  территорию  Российской  Федерации  и  получившие  статус 
беженцев либо вынужденных переселенцев, выезжающие с территории России;

• эмигранты  -  граждане  бывшего  Союза  ССР,  постоянно  проживающие  на  территории  Российской 
Федерации, но не являющиеся гражданами России, выезжающие с ее территории;

• эмигранты транзитные - граждане бывшего Союза ССР, не являющиеся гражданами России, постоянно 
проживающие  в  государствах-республиках  бывшего  Союза  ССР  и  прибывающие  в  Россию  с  целью 
упрощения процедуры выезда в третьи страны;
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• иммигранты - иностранцы, прибывающие или желающие прибыть в Россию в поисках убежища, в том 
числе  с  намерением  подать  ходатайство  о  предоставлении  им  статуса  беженца  в  соответствии  с 
Конвенцией ООН 1951 года и Протоколом к ней 1967 года;

• иммигранты транзитные - иностранцы, прибывающие в Россию с целью упрощения процедуры выезда в 
третьи страны.

2. Субъектами вынужденной миграции являются лица, ищущие убежища на территории России:
• граждане бывшего Союза ССР;
• граждане государств - республик бывшего Союза ССР, в том числе граждане Российской Федерации;
• граждане других государств;
• лица без гражданства (апатриды);
• лица, имеющие двойное гражданство (бипатриды).

3. Субъектами внутренней социально-экономической миграции являются граждане Российской Федерации и лица, 
находящиеся в России на законных основаниях, осуществляющие перемещения по ее территории.

4. Субъектами незаконной миграции являются:
• эмигранты неконтролируемые -  граждане  России,  выезжающие  с  территории  государств  -  республик 

бывшего Союза ССР и другие иностранные государства;
• эмигранты  нелегальные  -  граждане  России,  нелегальным  способом  выезжающие  за  рубеж  или 

пересекающие  государственную  границу  Российской  Федерации  с  иностранными  государствами  (за 
исключением границы с государствами - республиками бывшего Союза ССР);

• иммигранты незаконные, к которым относятся:
• иностранцы, у которых объявленная цель въезда не соответствует его намерениям;
• иностранцы, въезжающие по поддельным документам; 
• иностранцы, прибывающие в страну нелегально, в том числе через государства - республики бывшего 

Союза ССР.
5. Лицо, в отношении которого применяются ограничения на право въезда и пребывания в Российской Федерации:

• лицо, которому закрыт или ограничен въезд на территорию Российской Федерации ввиду совершения им 
противоправных действий;

• лицо,  являющееся  членом  организаций,  представляющих  угрозу  национальной  безопасности  или 
общественному порядку;

• лицо, являющееся гражданином зарубежного государства, которому запрещен въезд по политическим 
мотивам;

• лицо, которому ограничен въезд по причинам медицинского и санитарно-эпидемиологического характера.
6.  Субъектами  внешней  трудовой  миграции  являются  лица,  которые  занимались,  занимаются  или  будут 

заниматься оплачиваемой деятельностью в государстве, гражданами которого они не являются (трудящиеся-мигранты).
Описанные  структура,  дефиниции,  концептуальный  подход  к  регулированию  миграционной  политики  с 

незначительными вариациями  были использованы при разработке федеральных миграционных программ, действовавших 
в Российской Федерации вплоть до недавнего времени. Программно-целевой подход сам по себе неплох. При анализе 
программ  обращает  на  себя  внимание  другое.  Целый  ряд  позиций  в  рамках  предлагаемых  конкретных  мероприятий 
переходят из одной программы в другую. Что же касается формирования правовых основ регулирования миграционных 
процессов, то практически ни один из упоминавшихся в Программе 1994 г. базовых федеральных законов так до сих пор и 
не принят. 

В 2000 г. тогдашний руководитель профильного министерства  Александр Блохин отмечал, что финансирование 
миграционных программ, начиная с 1992 г., осуществляется крайне неравномерно. Так, исполнение в 1996 г. составило 24 
%, и лишь в 1999 г. программа была профинансирована на 100 %. Однако в целом за предшествовавшие четыре года из 9,1 
млрд.  рублей,  которые  должны  были  быть  выделены,  фактическое  финансирование  составило  лишь  4,1  млрд.,  что 
составило около 50 % от запланированного (http://www.opec.ru/news_doc.asp?d_no=774). В подобной ситуации дискуссии о 
качестве программ становятся просто бессмысленными. Их анализ отчасти снимает расхожий упрек в отсутствии подходов 
к  регулированию миграционной  политики.  Какие-то  подходы все  же были сформулированы.  Миграционные программы 
постигла обычная для современной России участь – они не исполняются. Ситуацию усугубили постоянные метаморфозы 
Федеральной миграционной службы: за время своего существования она неоднократно переходила из одного ведомства в 
другое, менялись ее руководители.

О необходимости концептуально определиться с миграционной политикой России говорится постоянно на разных 
уровнях власти. Реальные шаги в этом направлении стали предприниматься в 1998 г.,  когда руководство Федеральной 
миграционной службы объявило о работе над концепцией миграционной политики РФ. Процесс оказался долгим и трудным, 
поскольку требовалось, прежде всего, сформулировать приоритеты. А консенсуса по данному вопросу не было. 

Разрабатывавшиеся  в  это  время  ведомством  Г.  Грефа  Основные  направления  социально-экономического 
развития страны на период до 2010 года задачи миграционной политики определяли следующим образом.

Миграционная политика должна способствовать:
• развитию рыночных отношений;
• построению демократического общества и соблюдению прав человека;
• укреплению отношений России со странами СНГ и Балтии;
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• интеграции России в международный рынок труда;
• укреплению безопасности страны, устранению или смягчению возникающих рисков.

Чтобы быть конструктивной,  миграционная политика должна исходить из  объективной реальности,  важнейшие 
составляющие которой следующие:

1.  Ограниченные  возможности  государства  по  оказанию  помощи  мигрантам  (в  рассматриваемый  период  эти 
возможности будут еще более ограничены из-за необходимости восстановления Чечни).

2. Ограниченные демографические ресурсы России, что обусловливает неизбежность масштабной иммиграции в 
недалеком будущем.  Наибольший дефицит труда будет характерен для центральных и западных районов России,  где 
ожидаются  самые  высокие  темпы  естественной  убыли  трудоспособного  населения.  Из  этого  вытекает  невозможность 
организации  переселения  в  Сибирь  и  на  Дальний  Восток,  проекты  которого  непрерывно  выдвигаются.  Попытки  их 
реализовать неотвратимо приведут к напрасной растрате ресурсов.

3.  Признание  факта,  подтвержденного  мировым  опытом,  что  свобода  передвижения  и  высокая  мобильность 
населения являются одним из главных факторов развития рынка труда, адекватного рыночным отношениям.

4. Неизбежность усложнения этнической структуры населения России, появления новых диаспор, "чайна-таунов" и 
других этнических микрорайонов в крупных городах.

Исходя из этого главным направлением миграционной политики России должно быть не ограничение иммиграции 
и  другие  охранительные  мероприятия,  а  обеспечение  интеграции  мигрантов  в  российский  социум  и  воспитание 
толерантности к мигрантам.

Управляющие  усилия должны быть  направлены на  формирование  гражданской  идентичности  россиян  взамен 
акцентировки на этнических различиях.

Краткосрочная  миграционная  политика  должна  исходить  из  решения  актуальных  задач,  но  не  входить  в 
противоречие  с  долгосрочными  целями.  Миграционная  стратегия  России  в  решающей  степени  обусловливается 
перспективной  демографической  ситуацией.  Согласно  имеющимся  прогнозам  после  2005г.  в  России  начнется 
стремительная естественная убыль трудоспособного населения, достигающая примерно 1 млн. чел. в год. Единственным 
источником пополнения трудовых ресурсов в  будущем может  быть  только  иммиграция.  Следовательно,  перспективная 
миграционная политика России - это, прежде всего, иммиграционная политика.

Основные направления миграционной политики заключались в следующем:
• обеспечение свободы передвижения;
• создание благоприятных условий для репатриации и миграции из стран СНГ и Балтии;
• помощь беженцам и вынужденным переселенцам;
• защита прав русскоязычного населения в странах СНГ и Балтии;
• регулирование иммиграции и трудовой миграции из стран дальнего зарубежья.

В Основных направлениях отмечалось, что Россия - единственная из стран СНГ, где создана государственная 
система помощи беженцам и вынужденным переселенцам. Однако оказать помощь накопленному количеству статусных 
мигрантов государство не в состоянии.

Целесообразным полагалось ограничить предоставление статуса вынужденного переселенца, сузив контингент 
возможных претендентов:

• лицами, эвакуированными в чрезвычайных обстоятельствах или бежавшими от таковых;
• социально не защищенными группами населения. 

Одновременно  необходимо  расширить  оказываемую  помощь  лицам,  получившим  статус,  и  обеспечить  ее 
гарантии.

Остальные мигранты должны в основном рассчитывать на собственные силы, и в этом им должно было помочь 
снятие соответствующих ограничений.

(Окончание в следующем номере)
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