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Россию спасут мигранты
18 июня в Московском доме общественных организаций по инициативе Института стран 

СНГ и Всероссийской партии «Единая Россия» состоялась научно-практическая конференция 
"Диаспора и миграция - два сообщающихся сосуда. Чего ждут от России соотечественники и на 
что могут рассчитывать?".

В конференции приняли участие представители МИД РФ, Федеральной миграционной 
службы  МВД  РФ,  руководители  объединений  российских  соотечественников  за  рубежом  и 
переселенческих общин в России, представители научно-исследовательских центров, политологи и правозащитники.

По экспертным оценкам,  прозвучавшим в  ходе  конференции,  в  ближайшие  10-15  лет 
приток  мигрантов  в  Россию  будет  основным  источником  восполнения  естественной  убыли 
населения.  Участники  конференции  высказались  за  срочное  решение  проблемы  облегченной  регистрации  и 
трудоустройства  уже  находящихся  в  России  нескольких  миллионов  временных  или  незарегистрированных  мигрантов. 
Материалы конференции читайте в рубрике Диаспора, стенограмму выступлений участников в рубрике Форум.

Народы – братья, города - побратимы
С 26 июня по 2 июля состоялся визит совместной московско-ставропольской делегации в Белград и край Косово. В 

числе делегации – советник мэра Москвы, директор Института стран СНГ Константин Затулин, министр Правительства 
Москвы, префект г. Зеленограда Анатолий Смирнов, глава г. Буденновск Ставропольского края Николай Ляшенко, директор 
центра по изучению современного балканского кризиса Елена Гуськова, заведующая кафедрой МГИМО МИД РФ Галина 
Тяпко, главный редактор «Литературной газеты» Юрий Поляков, начальник московского управления МЧС России Александр 
Елисеев, настоятель храма Святой Троицы в Тверской области Валентин Цвелев.

Договоренность о визите была достигнута по результатам поездки делегации общества сербско-русской дружбы, 
которая находилась в России по приглашению Правительства Москвы 18-31 мая с.г. Во время встреч с руководителями 
российской столицы и Ставропольского края гостями из Сербии была поднята тема трагедии сербского населения в крае 
Косово, которое, при попустительстве международного контингента КФОР, подвергается геноциду со стороны албанского 
большинства. Тогда же было решено об установлении шефских и побратимских связей города Буденновск с сербскими 
поселениями в Косово. 

В  нашем  бюллетене,  в  рубрике  Форум  Вашему  вниманию  представлена  стенограмма  пресс-конференции  с 
участием представителей делегации общества сербско-русской дружбы, которая состоялась в рамках визита в Москву 31 
мая.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

В ЗЕРКАЛЕ СМИ

"Слабые места" ищут у противников
27.06.2002 г., Русский журнал

Кирилл Фролов
19 июня в Киеве состоялись торжества, посвященные десятилетию пребывания блаженнейшего Владимира на 

посту  митрополита  Киевского  и  всея  Украины  во  главе  Украинской  Православной  Церкви  Московского  Патриархата. 
Телеграммы поддержки и солидарности с Блаженнейшим направили Предстоятели Поместных Православных Церквей. На 
торжественное Собрание, посвященное этой дате, прибыл Леонид Кучма и заявил, что его позиция остается неизменной - 
на Украине должна быть "Единая Поместная Церковь".

И  вновь,  после  выборной  передышки,  украинские  власти  приступили  к  реализации  этого  плана.  Впрочем,  в 
действиях  украинских  властей  нет  ничего  нового.  Куда  печальнее  симптомы  предательства  в  России.  Казалось  бы, 
демарши  Кучмы  дают  Москве  прекрасный  повод  поддержать  35  миллионов  верующих  Московского  Патриархата  на 
Украине. Вместо этого происходит следующее.

25 июня Глеб Павловский, позиционирующий себя как политтехнолог, активно включенный в российско-украинские 
отношения, публикует на сайте "Религия на Русском Журнале" статью "Государственная религия в современной России 
невозможна".  В  ней,  начав  с  признаний  в  любви  к  Православию,  он  заканчивает  резкими  выпадами  против  Русской 
Православной  Церкви:  "Сейчас  же  вряд  ли  Московская  Патриархия  может  претендовать  на  какие-то  особые  права  и 
решать, какая конфессия "более православна". Есть проблема недостаточно лояльного отношения РПЦ с катакомбными 
деноминациями, со старообрядцами, ибо после всего, что было в XX веке, едва ли какая-либо из православных церквей 
должна  претендовать  на  особые  отношения  с  государственной  властью.  Это  политически  неверно  и  опасно.  Любая 
государственная власть будет, естественно, учитывать позицию крупнейшей и самой массовой конфессии страны. Но также 
и следить за положением дел в ней, а иногда и использовать ее внутренние слабости. В этом-то смысле внимание РПЦ со 
стороны властей обеспечено, хотя оно не всегда шло ей на пользу".

Попытки  уравнять  Русскую  Православную  Церковь,  каноничную,  признанную  всеми  Поместными  Церквями  с 
микроскопическими  группами  "катакомбников"  (скорее  всего,  под  абстрактными  "катакомбниками"  подразумевается  т.н. 
"Российская  автономная  церковь",  не  признанная  ни  РПЦ,  ни  Русской  Зарубежной  Церковью,  ни  одной  Православной 
Церковью мира) и старообрядцами-людьми уважаемыми, но не имеющими законной иерархии, означает ни что иное, как 
перенесение на российскую почву украинского опыта государственной поддержки маргинальных раскольнических групп с 
целью шантажа и ослабления доминирующей Церкви. Дальше больше. Искать и нажимать на слабые места такие методы 
применяются к противнику. Что, Павловский зачислил Русскую Православную Церковь во враги? Мало того, он говорит от 
имени государства, и поэтому требуются комментарии его представителей - ведь Глеб Олегович числится в советниках 
главы АП Александра Волошина. Далее Павловский нападает на уважаемую церковно-общественную организацию, Союз 
Православных Граждан,  утверждая,  что:  "союзы православных граждан видят в  Церкви  административно-политический 
механизм с религиозной начинкой - то ли православное папство, то ли церковный имамат". Последнее выглядит несколько 
смешно, ибо в СПГ состоят уважаемые профессора богословия, которые знают, что такое Церковь, скажем мягко, намного 
лучше,  чем уважаемый Глеб Олегович.  Безусловно,  поместная Русская Церковь имеет "административно-политический 
механизм", именуемый Московским Патриархатом, который является церковно-административным центром православных 
христиан всей Исторической России, Великой, Малой и Белой. Это обстоятельство мешает окончательному расчленению 
русского мира. Демонтаж МП является естественной стратегией антироссийских сил.

Остается выразить г-ну Павловскому признательность за откровенность. Симптоматично, что в этот же день в 
этом же издании была опубликована статья, посвященная церковной ситуации на Украине, в которой в качестве эксперта 
предстает Василий Червоний! Дело не в том, что он сторонник "Киевского Патриархата" - никто не боится высказываний 
оппонента.  Червоний-непосредственный  организатор  кровавых  захватов  православных  храмов  на  Ровещине  и 
сотрудничество с ним - вопрос нравственной гигиены.

Остается надеяться, что данный "карт-бланш" Глеба Павловского является следствием честных заблуждений - 
вряд ли нынешних российских политологов следует обвинять в незнании канонического права, и активной информационной 
политики  "антицерковного  лобби"  в  России,  которое  пытается  активно  воздействовать  на  политическое  и  экспертное 
сообщество  России  методом  политических  доносов  на  Русскую  Православную  Церковь.  Но  явные  несуразности  в 
критикуемом материале  являются  поводом призвать  всех,  кто  берется  писать  на  церковные темы,  все-таки  стараться 
узнать Православие глубже и привлекать церковных экспертов хотя бы в силу их погруженности в обсуждаемые проблемы, 
а не ангажированных антиклерикалов или лиц, "обиженных" на существующую Церковь.

С  точки  же  зрения  подлинных  интересов  России  высказывания  Кучмы  являются  поводом  для  поддержки 
Украинской Православной Церкви, не желающей отделяться от Московского Патриархата. Для того, чтобы эта поддержка 
была эффективной, Россия должна стать страной нормального социального партнерства Церкви и государства, где никакие 
заигрывания с раскольниками и шантаж Церкви немыслимы. Статья Павловского, появившаяся после заявлений Кучмы о 
"единой  поместной  церкви"  на  Украине,  во  многом перечеркивает  надежды православных  христиан Украины,  которые 
испытывают политический и физический террор только за то, что принадлежат к Московскому Патриархату, на Россию.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Почем нам батька?
26.06.2002 г., газета «Россiя»

Денис Чистов
Вчера Лукашенко должен был выдвинуть Путину встречные предложения по поводу организации двухместного 

союза. Встречные – относительно того, что наш президент высказал батьке во время девятичасовой встречи в Петербурге, 
которая закончилась обострением отношений, серьезно отдалившим неясную перспективу неясного союза двух стран. Но, 
видимо, очень не хотелось Лукашенко омрачать вчерашний день – день десятой годовщины установления дипотношений 
между Россией и Белоруссией. И отправил он своему коллеге Путину послание с поздравлениями. Пожелал здоровья, 
долгих лет жизни, а заодно – все-таки напомнил о союзном государстве. Россия тоже про дипломатический праздник не 
забыла и направила в Минск знаменитого дипломата страны, ныне промышленника-предпринимателя Евгения Примакова. 
Сегодня он встретится с Лукашенко. Говорить, наверное, будут и о союзе.

А нужен ли нам этот союз? «Нужен, – ответит практически любой россиянин. – Братья славяне все же и вообще». 
А если союз все-таки не состоится? «Ну, нет так нет», – скорее всего рассудит все тот же россиянин. А президент Путин 
прекрасно знает, что на его рейтинге никак не отразится любой исход дела. Потому может позволить себе не соглашаться с 
амбициозными проектами батьки, невыгодными для России.

Основные противоречия касаются сферы наднационального управления. Приоритет Путина – «единый парламент, 
правительство, государство». «Это значит, что не должно быть ни российской Госдумы, ни белорусского парламента, ни 
российского  правительства,  ни  белорусского  правительства.  Должен  быть  единый  союзный  парламент,  единое 
правительство и единая страна», – говорит наш президент. Но сие не устраивает Лукашенко, который хочет оставаться 
суверенным, а управление союзом видит в надстройке, равно управляемой двумя правительствами с одинаковым правом 
вето на любые решения. То есть хочет быть независимым, а деньгами пользоваться – как «зависимый».

И вот тут-то и возникает у российского гражданина закономерный вопрос: с какой стати?! Жаль, конечно, бедных 
белорусов. Но почему мы все время должны решать чужие проблемы за счет своего благополучия? Разве своих учителей, 
вынужденных жить на полсотни долларов в месяц, не жалко? Два миллиарда долларов, в которые сейчас нам обходится 
дружба с Белоруссией, если умножить на 31 с копейками... Это же каждому из нас может достаться. Да пусть даже и не 
каждому, а, скажем, 15 миллионам беднейших – почти по $170. Но с них только убудет, если будет введена единая валюта.

Вот так и нужен простому россиянину союз с Белоруссией. С одной стороны – конечно, да. А с другой... Нет, рано 
Лукашенко с Черномырдиным выкопали перед телекамерами из земли пограничный столб. Думать надо.

Плюс-минус
Нам не подходит подход Лукашенко к нашим деньгам. Белорусы желают самостоятельно эмитировать единую 

валюту, а вкупе с нынешним поведением Минска (повышением зарплат народу простым печатанием купюр) для России это 
неприемлемо. Поэтому Путин предлагает исключить из Союзного договора раздел о введении единой валюты.

Экономические выгоды от объединения с Минском для Москвы невелики. После создания российско-украинско-
германского газового консорциума обходная газопроводная ветка по Белоруссии нам не потребуется. Белорусы не спешат 
пускать к себе российский капитал, хотя большинству их предприятий нужны инвестиции (около половины предприятий 
убыточно).

Экономические странности Минска. Компания «Балтика», вложившая около $200 млн. в пивзавод «Криница», до 
сих  пор  не  может  принять  участие  в  его  управлении.  С  МТС  попросили  дополнительные  $10  млн.  за  возможность 
развернуть сеть в республике (МТС уже отдала $2,5 млн. за лицензию). 

Анатолий Чехоев, заместитель председателя Комитета Госдумы по делам СНГ и связям с 
соотечественниками:
- Сейчас такая ситуация, когда одна нога давит на педаль газа, а другая тут же на педаль тормоза. И движение в 

сторону Союза тормозится. Хотя уже пора определиться. Сейчас в Конституционном акте прописано, что должны быть 
созданы парламент  и  правительство,  которые  имели  бы  право  принимать  не  только  рамочные законы,  но  и  прямого 
действия. Но тогда эти законы должны действовать на территории обоих государств. А Лукашенко хочет сохранить высокую 
степень независимости, суверенитета, иметь право вето. Если он не хочет входить в союз, то говорить надо по-другому.

Константин Затулин, директор Института стран СНГ:
- Нынешний кризис давно назревал, но для многих он оказался неожиданным. Слова Путина заставили задуматься 

о том, что он не согласен не только с формой, но и с самой идеей интеграции. Путин выступил в роли политического 
комментатора, в то время как он отвечает за судьбу проекта. Поэтому возник и обмен любезностями. Это очень неприятно 
свидетельствует  об отсутствии  личностного  взаимопонимания.  Так  же как  и  постоянные упоминания об экономической 
отсталости Белоруссии. Ведь, кроме экономических выгод от союза, существуют геополитические, военно-политические, 
культурные, исторические, религиозные и многие другие выгоды, которые вообще нельзя оценить в деньгах.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Согласна ли Беларусь строить союз с Россией по-европейски?
24.06.2002 г., Союз-Инфо

Людмила Подобедова
На пресс-конференции в минувший понедельник президент России Владимир Путин отметил, что, если Беларусь 

настаивает на сохранении суверенитета, то процесс интеграции двух стран должен проходить по образцу Европейского 
Союза. Приемлет ли Беларусь такую модель построения Союзного государства? Каким образом заявление российского 
лидера отразится на союзном строительстве? Такой вопрос СОЮЗ-ИНФО адресовало президенту Республики Беларусь, 
депутатам обеих палат белорусского парламента и депутатам Парламентского собрания Союза Беларуси и России.

Союзное государство нужно строить по модели Евросоюза
Елена Мизулина, депутат Госдумы, член Парламентского собрания России и Беларуси
-  Насколько  я  информирована,  белорусы очень  огорчены речью  В.  Путина  по  поводу  российско-белорусских 

отношений. Впервые президент публично высказал правду о том, что в наших отношениях присутствует двойственность. 
Казалось  бы,  что  процессы  по  сближению  наших  стран  с  1996  года  направлены  на  то,  чтобы  двигаться  к  единому 
государству.  А  фактически  белорусская  сторона  не  хочет  отказываться  от  государственного  суверенитета,  возражает 
против того, чтобы при введении единой валюты и создании единого банка денежные средства распределялись между 
государствами в зависимости от вносимого ими вклада, а голоса в парламенте разделялись бы, учитывая статус России и 
Беларуси. 

Концепция создания Конституционного акта, в котором прописано и положение о суверенитете, была предложена 
Белоруссией. Получается, что Беларусь хочет единого государства, а с другой стороны предлагает документы, из которых 
следует, что она как была отдельным государством, так и останется. 

Впервые  Путин,  как  юрист,  заявил,  что  такая  форма  сотрудничества,  которая  есть  у  нас  с  Беларусью  на 
сегодняшний момент,  по  сути,  называется  конфедерацией.  Конфедерации уже  существовали в  истории,  но  это  очень 
ненадежная,  слабая  форма  государства,  которая,  как  правило,  существует  временно  и  выступает  скорее  как  способ 
достижения мира, нежели усиления государства. Мы же стремимся к сильной России. Поэтому, по моему мнению, нужно 
или создавать единое государство, тогда Беларусь должна стать 90-м субъектом Российской Федерации, или же строить 
сотрудничество  на  примере  Евросоюза,  где  уже  существует  единая  валюта  и  безвизовое  передвижение,  но  при  этом 
каждое государство суверенно. Я не вижу ничего плохого, чтобы принять второе, если белорусская сторона будет готова. Те 
возражения  из  Белоруссии,  которые мы сейчас  слышим,  показывают,  что  ни  по  типу  Евросоюза,  ни  по  типу  единого 
государства они с Россией интегрироваться не хотят. 

Я  была против  создания  единого  государства  еще в  1996  году,  когда  идею Федерации выдвинул депутат  С. 
Бабурин. Кроме федерального центра в составе России есть республики, например, Татарстан. Если Беларусь войдет в 
состав Российской Федерации на правах суверенной единицы,  то у  Татарстана автоматически понижается статус.  Это 
породило  бы  новые  конфликты.  В  Беларуси  тоже  далеко  не  все  желают  такого  плотного  сближение  с  Россией. 
Демократическая оппозиция категорически против единого государства. Слава Богу, от идеи Федерации мы отказались и 
пошли  по  пути  создания  межгосударственного  объединения,  не  определяя  его  статус.  Пока  это  образование  таким  и 
остается. Непонятно против чего тогда возражает Лукашенко? 

Делать вид, что в наших отношениях все гладко, больше было нельзя. Владимир Владимирович Путин рассказал, 
как могут развиваться наши союзнические отношения в будущем. В случае если это объединение не станет государством, 
нам совсем не нужна еще одна бюрократическая структура в виде Союзного парламента. Конечно, его создание даст новые 
рабочие места, но по-моему лучше потратить союзные деньги для обеспечения работой простых людей, а не чиновников. 
Лучше заплатить пенсии русским, живущим в Белоруссии и белорусам, живущим в России. 

На мой взгляд, выход из конфликтной ситуации простой. Политики не должны принимать решений, от которых 
пострадает народ. Если Беларусь хочет иметь с нами партнерские отношения, а не жить за счет России (а я полагаю, что 
это так), то нам нужно найти приемлемую для обеих стран правовую форму и на ее основе строить Союз. 

Построение союзного государства затянется на 20 лет
Сергей  Костян,  заместитель  председателя  постоянной  комиссии  Палаты  представителей  Национального 

собрания РБ по международным делам и связям с СНГ:
- Построение Союзного государства по схеме Евросоюза растянется лет на 20, а это значит, что Союзу никогда не 

быть: через 20 лет вырастет иное поколение, и наверняка оно будет смотреть на вещи по-другому. Мы сегодня зависим от 
российской  нефти  и  газа,  но  новое  поколение  такое  положение  вещей  не  остановит:  оно  изберет  прибалтийский 
прозападный путь. 

Строить  же  союз  по  принципу  единого  государства  для  Беларуси  неприемлемо.  Ни  Ленин,  ни  Сталин  не 
покушались  на  включение  нашей страны в  качестве  автономной  республики  в  состав  России.  В  случае  же,  если  нам 
перекроют доступ к  нефти и газу,  мы придвинем американские ракеты к  границам Смоленской области -  вряд ли это 
понравится Путину. Но Беларусь будет руководствоваться, прежде всего, интересами русского народа, а ему американские 
ракеты под Смоленском не нужны. Мы - два братских народа и собираемся строить отношения с Россией, как два союзных 
государства.  Мы не  хотим восстанавливать  СССР,  а  будем  строить  новый  союз  равноправных  республик.  И  разница 
экономик Беларуси и России этому не помеха.
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Европейская модель для союзного государства неприемлема
Константин Затулин, директор Института стран СНГ
- Мы изначально жили в рамках общего пространства, а западноевропейские государства были единой империей 

только в наполеоновские времена. Я считаю, что европейская модель объединения для России не приемлема. Разделение 
России и Беларуси свежее, 10 лет - по меркам истории небольшой срок. В наших союзных отношениях продвинуться можно 
гораздо  дальше,  чем  уровень  интеграции,  достигнутый  в  рамках  Евросоюза.  Вопросы  суверенитетов  наших  стран, 
формирования структуры союзного государства - это вопросы переговоров и степени доверия между переговорщиками. 
Если уже были достигнуты решения (например, разработан союзный Договор), то отступать от них не стоит. Суверенитет 
Беларуси должен стать гарантией того, что в ущерб для нее ее внутренние проблемы никто решать не будет. Согласие 
должно быть достигнуто в рамках общих процедур: право вето с обеих сторон, возможность достижения консенсуса между 
правительством страны и  союзным парламентом.  Когда  мы определимся  со  сроками  выборов  в  Союзный парламент, 
унификации законодательства и т.п., тогда можно будет не ограничивать себя моделью европейской интеграции. 

Несмотря  на  жесткость  и  прямоту,  выступление  Владимира  Путина  на  пресс-конференции  было  лучше,  чем 
предыдущее. Первое же, комментирующее итоги петербургской встречи, было крайне неудачным, прозвучало сигналом для 
тех,  кто  хотел  бы  похоронить  на  корню  саму  идею  российско-белорусской  интеграции.  Причем,  как  внутри  России  и 
Беларуси, так и вовне. 

Заявление Путина нужно обсудить
Леонид  Лушкин,  заместитель  председателя  комитета  Совета  Федерации  РФ  по  делам  СНГ,  депутат 

Парламентского собрания Союза Беларуси и России:
- Нам надо дождаться сентября, когда соберется российско-белорусская группа по выработке Конституционного 

акта,  где  будут  расставлены  все  точки  над  "i"  в  деле  формирования  Союзного  государства.  Заявление  Путина  про 
строительство Союза на основе европейской модели - всего лишь слова, и в ходе дискуссии Россия и Беларусь придут в 
этом вопросе к взаимоудовлетворяющему решению. Союз не прекратит существование. В этом вопросе я оптимист. 

Соединим опыт Евросоюза и СССР
Николай  Чергинец,  председатель  постоянной  комиссии  Совета  Республики  Национального  собрания  РБ  по 

международным делам и национальной безопасности, председатель комиссии Парламентского собрания Союза Беларуси и 
России по вопросам внешней политики:

- Владимир Путин на своей пресс-конференции высказал более взвешенную позицию, чем та, которую он озвучил 
на саммите двух президентов в Санкт-Петербурге. Надо с уважением относиться к рассуждениям российского президента о 
строительстве  Союзного  государства,  это  тема  для  будущей  дискуссии  с  главой  Беларуси  и  членами  союзного 
правительства. 

Хорошо, что президент впервые стал лично высказываться о Союзном государстве так четко. Его предложения 
нужно изучать, чтобы выходить на новый этап сотрудничества между двумя нашими странами. Все равно решать судьбу 
союза будут двое. Лукашенко однажды сказал, что сначала нужно посмотреть тот опыт, который у нас уже имеется (имея в 
виду  положительный опыт  сотрудничества  республик  в  рамках  СССР).  Еще в  Советском союзе  Беларусь,  будучи  его 
полноправным членом, не теряла своей независимости, была членом ООН. В СССР много положительного опыта и в плане 
экономической интеграции. Так что, соединив опыт интеграции в рамках СССР и Евросоюза, можно будет построить новый 
союз братских государств. 

Соотечественникам пора объединяться
20.06.2002 г., газета «Красная звезда»

Ярослав Ястребов
20 июня в Москве открывается чрезвычайный Съезд переселенческих организаций. Дата выбрана не случайно: 

представители  миллионов  соотечественников-переселенцев  собрались  в  российской  столице  в  Международный  день 
беженца. В преддверии этого дня Институт стран СНГ (Институт диаспоры и интеграции),  комиссия по международным 
связям генерального совета всероссийской партии «Единая Россия» провели «круглый стол».

Заявленная  на  нем  тема  «Диаспора  и  миграция  -  два  сообщающихся  сосуда.  Чего  ждут  от  России 
соотечественники  и  на  что  могут  рассчитывать»  соединила  в  себе  две  главные  проблемы  наших  соотечественников, 
которые будут предметом дискуссии и на переселенческом съезде. Как сказал на «круглом столе» директор Института 
стран СНГ, а ныне еще и член Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом Константин Затулин, 
именно в таком формате проблемы соотечественников и должны обсуждаться. В переселение вовлечены ежегодно сотни 
тысяч людей, и процесс репатриации в Россию неотделим от других насущных проблем диаспор в странах СНГ.

Определяющими  жизнь  русскоязычных  в  странах  СНГ  остаются  вытеснение  их  на  обочину  социально-
экономической жизни, сужение сферы применения русского языка, рост бытового национализма и нетерпимости титульных 
наций.  В  этих  условиях,  наряду  с  большими  усилиями  по  интеграции  в  быстро  изменяющиеся  местные  социумы, 
русскоязычные свое будущее все более связывают с Россией. И если после пика репатриации в Россию, имевшего место в 
1994 году, затем имел место некоторый спад, то теперь вновь отмечается ее рост. Этому способствует и прогресс в деле 
объединения  переселенческих  организаций.  Так,  в  реестре  Института  стран  СНГ  учтено  уже  264  организации 
соотечественников за рубежом, но реальная цифра, видимо, превышает три сотни.
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Объединившиеся же соотечественники способны буквально творить чудеса. На фоне многочисленных трагических 
историй  многолетних  мытарств  репатриантов-одиночек,  словно  прекрасная  сказка,  прозвучал  рассказ  руководителя 
переселенческого объединения «Русь» Валерия Крылова. Сам коренной москвич, он 20 лет отработал в Узбекистане на 
одном из комбинатов «Средмаша». Там в пустыне Кызылкум трудились более 100 тысяч высококлассных специалистов - 
наших  соотечественников.  Когда  у  них  возникло  желание  вернуться  в  Россию,  руководство  предприятия,  имеющего 
стратегическое значение для экономики Узбекистана, смогло договориться с руководством республики о выделении части 
зарабатываемых средств на строительство жилья для выработавших контракт сотрудников... в России. Одновременно были 
налажены связи и в российских регионах для строительства поселков переселенцев. И вот с 1994 года переселилось уже 28 
тысяч человек, для которых построено и строится жилье в 19 уголках России, а также Украины. Разумеется, этот случай - 
особый. Однако, если при правильной организации и профессиональной постановке дела удалось заинтересовать Ташкент, 
то почему нельзя найти приемлемые решения при государственном подходе и организации переселенцев в других местах?

Огромной проблемой для переселенцев стал и произвол российских чиновников. Как могло случиться, что наших 
же соотечественников, соглашающихся в России идти работать в гибнущие совхозы, заставляют жить в банях, складах и 
прочих неприспособленных помещениях, отказывая в регистрации именно на основании того, что в нежилых помещениях 
не  регистрируют?  Как  может  жить  шесть  лет  ребенок  без  свидетельства  о  рождении?  Как  может  быть,  что  паспорт, 
выданный соотечественнику службами нашего МИДа за рубежом, не признается подлинным другой структурой - МВД? И уж 
просто вопиющий случай, когда офицер, отслуживший какое-то время в странах СНГ, возвращается в Россию и внезапно 
узнает, что вся его многолетняя служба по защите Родины никого не интересует и он - обычный мигрант без гражданства,  
ибо вовремя не оформил документы!

И все это - лишь малая толика горестей, которые преодолевает переселенец на пути домой - в Россию. Но даже в 
такой ситуации стремление к репатриации огромно.

Однако важна и другая сторона проблемы - интеграция русскоязычных в странах проживания. Это отмечали и те, 
кто занимается изучением проблемы, и представители организаций соотечественников. Помимо поддержки русского языка, 
культуры,  помощи  в  получении  образования,  изучения  местных  языков,  необходима  и  государственная  поддержка 
русскоязычных бизнесменов.  Такое  взаимодействие  «большой  Родины» с  соотечественниками за  рубежом -  всемирно 
признанная  практика.  Международный  опыт  богат  и  разнообразен.  К  примеру,  Германия  долгое  время  вела  политику 
репатриации  всех  немцев  из  бывшего  СССР,  а  нынче  перешла  к  строительству  современных  поселков  в  России  и 
финансовой  поддержке  бизнеса  «русских»  немцев.  Венгрия  недавно  приняла  закон  о  статусе  зарубежных  венгров, 
предусматривающий разнообразные льготы для соотечественников, а так же политику «качественной иммиграции», которая 
означает помощь в закреплении венгров в странах проживания при одновременном содействии возвращению тех, в ком 
заинтересована сегодня историческая родина. Так поступают европейские государства, заинтересованные и в привлечении 
домой  тех,  кто  нужен  дома,  и  в  оставлении  в  чужих  странах  в  качестве  эффективного  лобби  и  «агента  влияния» 
национальной диаспоры.

Сегодня  успешная  работа  возможна.  Для  этого  необходимы  объединение  усилий  соотечественников  и 
государственная поддержка. На съезде соотечественников об этом и пойдет речь.

Правительство Москвы рассмотрит проект комплексной целевой программы 
поддержки соотечественников за рубежом

19.06.2002 г., Regions.ru

Правительство Москвы рассмотрит в июле проект комплексной целевой 
программы поддержки соотечественников за рубежом на 2003-2005 годы. 
Как сообщила корреспонденту РИА "Новости" заведующая отделом диаспоры Института стран СНГ Александра 

Докучаева, в этой программе утверждается новый подход к работе с соотечественниками - "от разовой помощи отдельным 
людям и организациям Москва к созданию целостной системы взаимодействия с зарубежной диаспорой". 

По словам Докучаевой, в рамках программы будет создана инфраструктура, которая даст жизнь многим проектам - 
от гуманитарного до экономического взаимодействия столицы России с соотечественниками за рубежом. 

В Москве также планируется открыть Дом соотечественника, сообщила Докучаева. 

При существующих показателях рождаемости и смертности, к 2050 
году население России уменьшится почти в два раза

18.06.2002 г., Росбалт
При существующих показателях рождаемости и смертности и отсутствии внешнего притока населения к 2050 году 

население России уменьшиться почти в два раза и составит 86,5 млн. человек (сейчас - 144,2 млн.). Об этом, как передает 
корреспондент  "Росбалта",  сообщила  на  семинаре  "Диаспора  и  миграция  -  два  сообщающихся  сосуда"  заведующая 
отделом диаспоры Института стран СНГ Александра Докучаева. 

Она констатировала, что численность русских на постсоветском пространстве за 10 последних лет сократилась на 
10,5 млн. чел, при этом миграция русских в другие страны из стран бывшего СССР составила не более 500 тыс чел. "Эти 
колоссальные  потери  -  результат  депрессии,  которую  испытывают  русские  люди,  последствия  дискриминации  и 
национализма в отношении русских за пределами России", -считает А.Докучаева. 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

10



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

По ее словам, в 90-е годы из России в страны дальнего зарубежья ежегодно выезжало 90-110 тыс. человек. При 
этом Россию покидает все больше русских. В 1993 году в потоке мигрантов русские составляли четвертую части, а в 1998 
уже свыше 36%. А.Докучаева сообщила,  что сейчас русскоязычная диаспора в страна дальнего зарубежья составляет 
около 10 млн. чел. 

В тоже время,  сообщила она,  за  последние  10 лет  Россия приняла  более  9 млн.  переселенцев.  Александра 
Докучаева  отметила,  что  после  спада  потока  мигрантов  конца  90-х  годов  количество  переселенцев  в  Россию  снова 
увеличивается.  "Миграция  в  Россию  настолько  существенна,  что  в  ряде  регионов  компенсирует  естественную  убыль 
населения", - подчеркнула она.

В ближайшие 10-15 летприток мигрантов в Россию будет 
основным источником восполнения естественной убыли 
населения

18.06.2002 г., РИА "Новости"
По  экспертным  оценкам,  в  ближайшие  10-15  лет  приток  мигрантов  в  Россию  будет  основным  источником 

восполнения  естественной  убыли  населения,  сообщил  заместитель  директора  департамента  МИД  РФ  по  делам 
соотечественников Андрей Демидов. 

Как  передает  корреспондент  РИА  "Новости",  во  вторник  он  выступил  с  докладом  на  научно-практической 
конференции "Диаспора и миграция - два сообщающихся сосуда. Чего ждут от России соотечественники и на что могут 
рассчитывать?"  По  данным  Института  стран  СНГ  /одного  из  организаторов  конференции/,  при  существующих 
демографических  показателях  рождаемости  и  смертности  и  при  отсутствии  внешнего  притока  населения  к  2050  году 
население России сократится до 86,5 млн человек. 

Как сообщила заведующая отдела диаспоры Института стран СНГ Александра Докучаева, численность населения 
на постсоветском пространстве за 10 лет сократилась на 5,5 млн человек, причем самый большой урон - более 10,5 млн 
человек - понесли русские. 

Чтобы  сохранить  существующую  численность  населения  России,  по  мнению  Докучаевой,  ежегодный  приток 
мигрантов должен составлять от 690 тыс до 1,4 млн человек. 

Как  отмечалось  на  конференции,  мигранты,  по  сравнению  с  постоянным  населением  России,  имеют  более 
молодую возрастную структуру. Среди взрослых переселенцев пенсионеры составляют около 12 проц, а среди постоянного 
населения - 22,6 проц. Кроме того, у переселенцев, как правило, более высокий профессиональный уровень. Имеющих 
высшее образование среди мигрантов в полтора раза больше, чем в среднем по стране. 

Участники конференции /политики, депутаты, представители правительства РФ, ученые, общественные деятели/ 
высказались  за  срочное  решение  проблемы  облегченной  регистрации  и  трудоустройства  уже  находящихся  в  России 
нескольких миллионов временных или незарегистрированных мигрантов. 

МИД РФ поддерживает идею разработки нового закона о 
репатриации

19.06.2002 г., РИА "Новости"
Министерство  иностранных  дел  РФ  поддерживает  идею  разработки  нового  закона  о  репатриации,  который 

устранит недостатки закона "О государственной политике РФ в отношении соотечественников за рубежом" и дополнит его. 
Об  этом,  как  передает  корреспондент  РИА  "Новости",  сообщил  заместитель  департамента  МИД  по  делам 

соотечественников Андрей Демидов. 
Выступая во вторник в Москве на научно-практической конференции "Диаспора и миграция - два сообщающихся 

сосуда. Чего ждут от России соотечественники и на что могут рассчитывать?", он сказал, что МИД готовит целый пакет 
документов,  определяющих  судьбу  наших  соотечественников  за  рубежом.  В  частности,  планируется  принятие  новых 
законов, концепции регулирования миграционных процессов в РФ, заключение и усовершенствование ряда двусторонних 
договоров. 

Особое внимание,  как  отметил Демидов,  уделяется разработке механизма трудоустройства переселенцев.  Он 
включает определение квот  на размещение мигрантов в  регионах,  наиболее нуждающихся в рабочей силе, выделение 
льготных кредитов на приобретение жилья, предоставление таможенных льгот при переезде в Россию и перевозке багажа, 
создание базы данных, содержащей информацию о вакансиях и потоке рабочей силы. 

По вопросу об изменениях и дополнениях, которые должны быть внесены в федеральный закон "О вынужденных 
переселенцах", Демидов высказался за сохранение тех незначительных льгот, которые предоставляет переселенцам этот 
закон. 

В  то же  время Демидов  отметил,  что  "если  мы не  будем одновременно  заниматься проблемами  незаконной 
миграции,  то  нашим соотечественникам скоро  некуда  будет  ехать".  Представитель  МИД РФ указал на  необходимость 
соблюдать баланс между этими процессами и совершенствовать законодательную базу с учетом существования мощного 
потока нелегальной эмиграции.
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Падение занавеса
Завтра в Москве открывается Всероссийский чрезвычайный съезд в 
защиту мигрантов 

19.06.2002 г., газета «Время MN»
Анастасия Корня

В  конференц-зале  Совета  Федерации  соберутся  около  200  лидеров  переселенческих  и  правозащитных 
организаций. По словам организаторов съезда, его основная цель — повлиять на государственную миграционную политику. 

Эта  политика,  как  заявила  вчера  журналистам  руководитель  Московской  Хельсинкской  группы  Людмила 
Алексеева, превращается в антигосударственную. При нынешней демографической ситуации, отгораживаясь от мигрантов, 
мы обрекаем себя на вымирание через пару поколений. 

Ровно  год  назад  в  России  впервые  отметили  День  беженцев.  И  год  же  назад  правительство  признало 
нецелесообразной  федеральную  миграционную  программу.  А  подготовленная  профильным  министерством  концепция 
национальной  миграционной  политики,  рассматривавшая  миграционные  потоки  как  основной  источник  пополнения 
трудовых  ресурсов,  с  треском  провалились.  Возобладали  совсем  другие  приоритеты,  и  мигрантов  —  легальных,  и 
нелегальных — передали в ведение МВД. Соотечественниками, которые после распада СССР остались за рубежом России, 
приказано заниматься МИД. 

Через  полторы  недели,  то  есть  с  момента  вступления  в  силу  закона  "О  гражданстве",  они  в  массе  своей 
окончательно станут бывшими соотечественниками, то есть просто иностранцами. При попытке вернуться на историческую 
родину им уготован режим минимального благоприятствования. Причем сложившийся не только де-факто (вынужденные 
переселенцы,  как  правило,  годами мыкаются в поисках жилья и регистрации,  испытывая,  соответственно,  проблемы с 
трудоустройством), но теперь и прописанный де-юре. 

Впрочем,  по  словам руководителя юридической  сети  "Миграция и  право"  Светланы Ганнушкиной,  уже  сейчас 
ощущается, что в кресла миграционных чиновников сели люди в погонах: например бакинские беженцы, которые мыкаются 
в России с 1990 года, недавно вдруг стали обладателями "удостоверений неустановленного образца", и на днях им было 
отказано в выдаче пенсии. Случай весьма показательный. Трения с МВД начались даже в МИД, где не очень довольны 
требованием милиции подтверждать факт получения гражданства за рубежом (особенно в Средней Азии) специальным 
факсом. Это расценивают как выражение недоверия. 

Впрочем,  вряд ли  уместно  во  всем обвинять  милиционеров.  Они лишь реализуют  государственную политику. 
Между прочим, политику, которая формально у нас до сих пор отсутствует, так что вновь сформированная ФМС пока просто 
действует по излюбленному чиновниками принципу: запрещено все, что не разрешено. 

Соответственно  еще  одна  серьезная  (если  не  самая  главная)  претензия  представителей  общественных 
организаций к власти: то, что их практически не допускают к процессу работы над концепцией миграционной политики. Хотя 
на  словах  президент  и  признал  необходимость  сотрудничества  с  общественными  организациями,  на  деле  концепция 
регулирования миграционных процессов в РФ создается сейчас в недрах администрации президента — рабочей группой, 
которую  возглавляет  замглавы  администрации  Виктор  Иванов.  И  правозащитникам  туда  хода  нет.  Хотя  об  общей 
"идеологии процесса" позволяют судить первые шаги, предпринятые в области нормативного и законотворчества. 

Потребуется  основательный  пересмотр  нормативной  базы  всей  миграционной  политики,  заявил  вчера  на 
семинаре института стран СНГ, посвященном проблемам российской диаспоры и миграции, заместитель департамента 
МИД по делам соотечественников Андрей Демидов. Особенно в той части, которая касается условий и стимулирования 
притока переселенцев. Это законы о миграции, о репатриации, о государственной политике в отношении соотечественников 
за рубежом. По прогнозам, в ближайшие 10-15 лет естественная убыль населения будет восполняться именно за их счет. 
Поэтому концепция должна предусмотреть достаточно детальный план переселения соотечественников — вплоть до квот 
на размещение их в регионах, механизма компенсации за переезд, выдачи льготных кредитов на приобретение жилья и т.д. 
Судя по всему, за счет регионов и хозяйствующих субъектов. 

Авторская программа Владимира Познера «Давайте это обсудим»
17.06.2002 г., Радио –7 «На семи холмах»

ПОЗНЕР.  На минувшей неделе произошла сенсация. Я имею в виду заявление Президента России Владимира 
Владимировича Путина о будущем Союзного государства России и Белоруссии.

Впервые Президент России высказался столь веско и определенно по поводу Союза Беларуси и России. Главный 
тезис, высказанный Президентом Путиным, можно сформулировать так: не надо создавать новый союз по типу СССР. Не 
надо строить новый, надгосударственный аппарат управления. Не надо.

Например,  газета  «Время  новостей»  пишет  так:  «Президент  России,  фактически,  заявил,  что  интеграция  или 
может проходить по московским лекалам, или не проходить вообще». Далее газета пишет так: «Переговоры о дальнейшей 
интеграции пошли уже под диктовку Москвы, поскольку при имеющейся разности потенциалов ни о каком равноправном 
объединении речи  быть  не  может.  О чем,  кстати,  напомнил и г-н Путин:  «Экономика Белоруссии –  это 3% экономики 
России», цитирую «Время новостей».

В «Новых Известиях» Отто Лацис пишет следующее: «Зачем Путин это сказал, и что последует за его словами? 
Высказав, наконец, то, что российской стороне в переговорах о Союзном государстве давно надо было сказать, Путин не 
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произнес  того,  что  должно  было  стать  неизбежным  следствием  его  слов.  Затея  с  российско-белорусским  союзом 
бесперспективна  до  тех  пор,  пока  с  белорусской  стороны  господствует  спекулятивный  подход,  соответствующий 
политической манере Лукашенко».

У нас сегодня в гостях заместитель главного редактора «Новых Известий» Отто Рудольфович Лацис и директор 
Института стран СНГ Константин Федорович Затулин. 

Добрый вечер!
ЗАТУЛИН. Добрый вечер!
ЛАЦИС. Добрый вечер!
ПОЗНЕР.  Было время,  когда  эта  тема  плотно  обсуждалась,  потом она  отошла на  второй  план.  И  вдруг  это 

заявление Путина. Для многих вдруг. Кое-кого оно обрадовало, я отношусь к тем, кого она обрадовала и не скрываю этого, 
потому что  я  выступал против  этого союза с данной  Белоруссией,  с  данным белорусским руководством.  Кое-кого она 
огорошила и огорчила, я имею в виду не только белорусскую сторону, но и некоторых наших политиков. 

С  вами  я  и  хотел  поговорить  на  эту  тему.  Путин  на  меня  производит  впечатление  человека  не  только  не 
эмоционального, но и не спонтанного. Он производит впечатление человека, который думает, прежде чем говорит, прежде 
чем делает. В этом смысле он отличается от Ельцина, который мог неожиданно что-нибудь выкинуть.

Так вот, как Вы полагаете, почему Путин сказал то, что он сказал?
ЛАЦИС.  Для  меня  это  тоже  загадка,  меня  это  тоже  интересует.  Во-первых,  потому  что  это  действительно 

сенсация. Впервые за все время, ни при Ельцине, ни до сих пор при Путине, российская сторона на официальном уровне 
так не высказывалась. А Путин высказался, на мой взгляд, очень точно, так, как надо оценить нынешнее положение дел и 
возможные перспективы.  Но  он  не  обозреватель,  он  –  президент.  Оценки  для  него  недостаточно.  Оценки  для  него  и 
недостаточный мотив для высказывания. Вы знаете, он человек не такой, который говорил бы с бухты-барахты, мне тоже 
так кажется. Но он тоже человек. Он приехал в кардиоцентр, и разговор-то шел о медицинских делах, а потом он отвечал на 
вопросы. Кто-то его вдруг спросил…

ПОЗНЕР. Вдруг ли?
ЛАЦИС.  Может быть, конечно, и не вдруг, это можно допустить. Вообще-то он перед этим сидел очень долго с 

Лукашенко разговаривал. Насколько я знаю Лукашенко, я, конечно, его не близко знаю, немножко. 
ПОЗНЕР. И я.
ЛАЦИС.  Я даже разговаривал с ним долго. Конечно, не как президент, а как корреспондент, но разговаривал. В 

общем-то, это тяжелая работа, с ним разговаривать. Может быть, это просто накипело. Ведет себя наш партнер иногда не 
вполне адекватно ситуации, просто говорит то, чего не может быть. Идет какая-то странная игра.

ПОЗНЕР.  Хорошо. Константин Федорович, Вы директор Института стран СНГ. Во-первых, короткая справка: что 
это такое?

ЗАТУЛИН.  Институт  создан  в  1996  году  как  негосударственная,  некоммерческая  организация.  У  него  куча 
учредителей, большинство из которых кроме подписей на документах ничем ему никогда не помогли. Однако этот Институт 
существует и действует.

ПОЗНЕР. И делает что?
ЗАТУЛИН. Он предлагает свою экспертизу общественному мнению, органам власти.
ПОЗНЕР. То есть изучает страны СНГ. Так надо понимать?
ЗАТУЛИН. Конечно.
ПОЗНЕР.  Хорошо.  А как  Вы считаете,  я  Путина  не знаю совершенно,  я  однажды, пару  недель тому назад в 

небольшой группе докладывал ему о некоторых вещах…
ЗАТУЛИН. Значит, знаете больше, чем я.
ПОЗНЕР. Никогда с ним не разговаривал. Но всегда он производил на меня впечатление человека не спонтанного. 

Вы допускаете, что его просто «достал» Лукашенко, и когда был задан этот вопрос на встрече с врачами, он выпалил то, 
что думал. Или здесь есть что-то другое, как Вы думаете?

ЗАТУЛИН. Я допускаю, что ему трудно с Лукашенко. Собственно говоря, с кем легко? Белоруссия имеет несчастье 
думать, что она подписала Союзный договор с Россией, и в силу этого у нее с Россией особые отношения, в силу этого она 
на что-то претендует. Это не нравится не только моему визави, но и очень многим людям в элите России.

Что касается недавнего высказывания Путина, то, я думаю, что президенту трудно дается разговор с Александром 
Лукашенко. Абсолютно разные политики, с разным прошлым, по-разному они пришли к власти. Один победил на выборах, 
будучи аутсайдером, и никто не верил в эту победу. Другой получил власть по доверенности. Поскольку они абсолютно 
разные, вероятно, поэтому им трудно дается диалог друг с другом. Но ведь подходят определенные сроки. Эти сроки уже не 
сроки Ельцина, а сроки Путина, и надо каким-то образом, наверное, высказываться по результатам своего руководства 
страной и своих внешнеполитических действий. По крайней мере, в делах, связанных с Белоруссией не видно никаких 
особенных  продвижений.  Поэтому  назревает  извечный  русско-белорусский  вопрос:  кто  виноват?  И  мы  видим  одну  из 
первых заявок - ответ на этот вопрос.

ПОЗНЕР.  Вопрос у  меня вот  какой.  В  данном случае  я  обращаюсь,  Отто Рудольфович,  к  Вам.  Вы бывали в 
Белоруссии в последние годы?

ЛАЦИС. В последний раз я был там спустя год после прихода к власти Лукашенко.
ПОЗНЕР. Довольно давно.
ЛАЦИС. Давно. Ездил, чтобы взять у него интервью. 
ПОЗНЕР. Понятно. Я был там три раза. В последний раз, наверное, примерно года три тому назад. Я не изучаю 

Белоруссию как таковую. Но когда имеешь некий опыт как журналист, вы знаете, профессия такая, глазом, ухом, носом 
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начинаешь чуять какие-то вещи. Так у меня создалось очень странное впечатление, будто я вернулся на двадцать лет 
назад, вернулся в Советский Союз.

ЛАЦИС. Да. Точно.
ПОЗНЕР.  Причем,  Советский  Союз  прежде  всего  чем?  Люди  боялись  со  мной  разговаривать.  Я  пришел  на 

телевидение,  должен был провести программу.  Ко мне  подходили и на ухо шептали:  «Только  не  говорите громко!»  В 
аудитории было точно, как в советское время. Было так: один академик, два колхозника, трое рабочих, один диссидент, и 
все это было подобрано, т.е. каждый говорил то, что ему положено было говорить. Потом был «хвост» - за мной следили из 
машины. Я думал, какой может быть союз? Где союз-то? Россия с ее строем, называйте его как хотите, но явно другим. 
Теми СМИ, которые остались здесь и теми СМИ, которые там. С той экономикой, которая там и с той, которая здесь. Кто 
придумал, что может быть союз? Я не против союза, но когда люди женятся, я для примера привожу, что-то должно быть 
общего?

ЗАТУЛИН. Вы этого не понимаете Владимир Владимирович! Вы же в Советском Союзе родились. В фигуральном 
смысле я говорю.

ПОЗНЕР. Я родился в Париже.
ЗАТУЛИН. Я в фигуральном смысле это говорю.
ПОЗНЕР. Я приехал в Союз в 19 лет, так и не родился и не вырос. 
ЗАТУЛИН. Сделаем скидку на это обстоятельство.
ПОЗНЕР. Пожалуйста.
ЗАТУЛИН. Мы тогда не будем задаваться вопросом, почему Вам это не понятно.
ПОЗНЕР. Я не понимаю, как это может быть, какой же это союз?
ЗАТУЛИН. В 1991 году мы были примерно в равном положении.
ПОЗНЕР. Конечно.
ЗАТУЛИН. Неужели, за прошедшее время все на столько кардинально изменилось в Белоруссии и в России, что 

совершенно  невозможно  представить,  что  эти  два  государства  могут  быть  одним  государством?  Что  в  этом  такого 
запредельного для понимания? Я этого никак не могу понять. Неужели Вы думаете, что за сотым километром Московской 
окружной дороги какие-то другие мнения, не отличающиеся от тех, которые существуют в Белоруссии? Я думаю, что Вы в 
этом отношении, может быть, из каких-то комплиментарных соображений в происходящем заблуждаетесь.

На самом деле, ничего удивительного в том, что вопрос о воссоединении возник, нет. Нет ничего удивительного и 
в том, что воссоединились Западная и Восточная Германия. Это же нас не удивляет.

ПОЗНЕР.  Нет,  это  не  то  же  самое.  Потому  что  Восточная  Германия  вошла в  Германию не  как  отдельное  и 
независимое государство.  Она  приняла  все  правила  игры  –  и  экономические  законы,  и  государство,  и  правительство 
Германии. Восточной Германии больше нет, есть Германия.

ЗАТУЛИН. Позвольте Вам сказать, что это был все же процесс, он, может быть, протекал быстрее, но это только 
делает честь тем политикам, которые с обеих сторон Восточной и Западной Германии занимались этим процессом. И не 
делает чести тем политикам у нас, которые были ответственны за проведение этого процесса. Они его затянули.

ПОЗНЕР.  Но Владимир Владимирович никогда  не ставил вопрос о  вхождении Белоруссии  в  Россию,  а  стоял 
вопрос о том, что будет два абсолютно независимых государства с каким-то надгосударственным советом. Ну как же так? И 
попеременные президенты?

ЗАТУЛИН. Любое вхождение и любое воссоединение имеет свои этапы. В свое время, когда Ираклий подписывал 
Георгиевский трактат с Российской империей, там речи не было о том, что будет единая территория Российской империи, а 
Грузия вообще перестанет существовать. Просто через некоторое время свершилось положенное, и постепенно Грузия уже 
на правах одной из областей, в данном случае губерний, оказалась на территории России.

ЛАЦИС. Но даже спустя века оказалось, что она очень быстро отошла от России.
ПОЗНЕР. И с удовольствием.
ЛАЦИС.  Как только внешние обстоятельства позволили, как только турецкий нажим перестал быть опасным, а 

советский нажим тоже исчез, быстренько убежали. Но это другой вопрос. 
Я не думаю, что надо здесь прибегать к аналогиям. Надо разбирать отношения России с Белоруссией, потому что 

исторических аналогий много, и в них есть не только подтверждения, но и возражения. Если взять германский пример, то я 
бы еще добавил, что Западной Германии это стоило триллион марок. Вы подумайте об этой сумме. Триллион марок вложен 
за эти годы в ГДР, а она все еще отстает по экономическому развитию.

ПОЗНЕР.  Между  прочим,  западногерманские  граждане  платят  специальный  налог.  А  я  хочу  посмотреть,  как 
российские граждане будут добровольно платить налог, чтобы поднимать Белоруссию.

ЛАЦИС.  Но все-таки Германия - это один народ. Я при всем при том за интеграцию. Почему получился именно 
союз, я хорошо помню, боюсь, что сейчас не время вспоминать, это был результат прямой интриги. Я думаю, интриги 
против  Ельцина.  Он  спохватился  в  последнюю  минуту,  сумел  увильнуть,  отложил  подписание  под  демократическим 
предлогом всенародного обсуждения, а потом все это превратил в чистую формальность. Не было бы интриги, серьезней 
занимались бы обе стороны, не пытались бы друг друга обмануть, могло бы и сейчас быть нечто полезное. В принципе, 
абстрагируясь от того, какая власть в России и какая в Белоруссии, я «за».

Из  всех  бывших  республик  Белоруссия  исторически,  культурно,  экономически  ближе  всего  к  России,  лучший 
объект для новой интеграции бывшего советского суперэтноса, употребим такие странные слова Гумилева. Но Лукашенко-
то не стремится ни к  какой интеграции. Он стремится объехать нас на хромой козе. Решить задачу укрепления своей 
власти. Он не хочет и не умеет делать реформы, он не знает, что это такое. Экономика у него неэффективная. Это очень 
обидно,  потому что Белоруссия более других бывших советских республик годна для того,  чтобы иметь эффективную 
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экономику.  Она довольно успешно присосалась к  России,  как  к  дойной корове.  Можно назвать целый ряд позиций,  по 
которым Россия кормит Белоруссию. Когда российская власть раскусила эту интригу, тогда и со стороны Лукашенко, и со 
стороны его российских лоббистов, игра стала очень сложной для него. Я не понимаю, как он сейчас выйдет из этой игры, 
потому что России действительно нет смысла идти на неравноправное соглашение. А равноправное (я «за» как гражданин 
России), но оно будет означать утрату суверенитета Белоруссии. Не надо белорусов обманывать. Если они готовы отдать 
свой суверенитет за экономический и политический прогресс, я буду за них и за себя очень рад. Но у них надо спросить.

ПОЗНЕР. Я хочу напомнить, что у нас в гостях директор Института стран СНГ Константин Федорович Затулин и 
заместитель главного редактора газеты «Новые известия» Отто Рудольфович Лацис. Телефон 961-1047.

У нас много звонков. Давайте мы с вами дадим слово моему тезке Владимиру.
Добрый вечер, Владимир! Вы на «Семи холмах», мы Вас слушаем.
ВЛАДИМИР (радиослушатель). Добрый вечер, Владимир Владимирович! Я очень внимательно слежу за Вашими 

передачами и очень ценю Ваше мнение.
ПОЗНЕР. Спасибо.
ВЛАДИМИР. Здесь Вы немножко эмоциональны, больше, чем надо. Какая республика на бывшем постсоветском 

пространстве,  чем  Беларусь,  с  1990  года  более  целенаправленно  и  планомерно  пыталась  добиться  создания 
равноправного государства? Это первое.

Теперь, второе. Заявление нашего Президента немного шокирует. Встречи с американским президентом принесли 
России на международном уровне какие-то дивиденды. Теперь, если Россия будет объединяться в Белоруссией, у которой 
на международном уровне - на Западе нет никакого имиджа, если Россия пойдет на сближение с Лукашенко, имея в виду, 
что белорусы наши братья, наш Президент Путин потеряет все то, что мы завоевали в ходе этих переговоров, отношений с 
западными странами и, в частности, с Америкой.

ПОЗНЕР.  Значит, если я правильно понимаю, Ваша точка зрения такова: высказывание Путина, скорее всего, 
связано с той политикой, которую он проводит, по сближению с Западом, может быть, он даже сигнал подает Западу, что он 
так  будет  себя вести,  тем самым получая  еще  большую поддержку  Запада.  Именно  поэтому  он  повернулся,  скажем, 
«спиной» к Белоруссии.

Константин Федорович, как Вы относитесь к такому анализу выступления Путина?
ЗАТУЛИН. Все, кроме Путина, утверждают то же самое и говорят, что, безусловно, наши отношения с Белоруссией 

– это препятствие к нашей так называемой интеграции в Европу. Хотя с точки зрения географической, отсутствие общего 
государства с Белоруссией нас скорее удаляет от Европы, чем приближает к ней.

ПОЗНЕР. В физическом смысле, да?
ЗАТУЛИН.  В географическом. Я бы хотел сказать несколько вещей, которые не укладываются немножко в мое 

понимание.
Начнем с выступления В.В. Путина, с его слов. Я, вообще-то говоря, нормально отношусь к тем вещам, которые 

прозвучали,  пусть даже в  Центре сердечно-сосудистой хирургии,  наверное,  как  раз  в  тех кабинетах,  где в свое время 
препарировали Бориса  Николаевича.  Я отношусь  нормально  к  тому,  что  Путин  пытается  разговаривать  прагматичным 
языком с Белоруссией. Вообще, с партнером-ли, с врагом-ли, с союзником - надо говорить на прагматичном языке. 

Не понимаю некоторых вещей. Первое. Если бы Путин работал у Отто Лациса политобозревателем он, наверное, 
мог бы задавать риторические вопросы президенту соседней страны, а чего он, собственно, хочет, пусть он определится и 
т.д.  Но  Путин  ни  разу  не  сказал,  что  он  хочет  как  Президент  Российской  Федерации от  союза  с  Белоруссией.  Он не 
выдвинул  никакой  программы.  Его  чиновники,  его  назначенцы,  например,  г-н  Бородин  не  меньше,  чем  белорусские, 
виновны в промедлении,  и  заведении этого дела  в  тупик  и  т.д.  Он не  выдвинул никакой программы,  он  поступил как 
комментатор и политобозреватель, но не как президент, который отвечает за целую страну. 

Второе.  На  мой взгляд,  сказалось  то,  что Путин,  конечно,  по-иному пришел к  власти,  по-иному вырос  в  этой 
власти, чем любой другой публичный политик. Мне кажется, он недопонимает момента, связанного с атмосферой всего 
этого обсуждения. Все, что у нас есть сегодня, это только атмосфера, настроение дружить и объединяться. Это самое 
важное в этом процессе, потому что все другое, все бюрократические достижения по части создания высших советов и 
прочих бюрократических надстроек,  они,  на самом деле,  обратимы. Никакой необратимости в деле создания союзного 
государства они не дают. И он своими словами нанес довольно сильный ущерб этой атмосфере, то есть единственной 
субстанции, которая стояла за этим объединением.

И, наконец, третье. Я не понимаю, почему Президент, который предложил и провел решение о Государственном 
Гимне,  бывшем  советском  Гимне,  как  Гимне  России  пусть  с  несколько  измененными  строфами,  упрекает  соседнего 
президента  в  наличии  желания  восстановить  Советский  Союз.  Разве  не  понимает  Владимир  Владимирович  или  его 
советники, что у старшего поколения, у огромной массы населения здесь, в России и вопреки всему тому, что утверждает, 
может, правильно утверждает газета «Известия» или какая-то другая, позитивное отношение к советскому периоду. И то же 
самое в Белоруссии. Он в глазах избирателей Лукашенко, если говорить об этом, лишний раз подтвердил, что это человек, 
который стремится к хорошему, но почему-то, - это удивительно, наверное, для белорусов, - российскому президенту это не 
нравится. Он хочет Гимн Советского Союза в качестве Гимна России, но не хочет объединения с частью СНГ.

ПОЗНЕР.  Я согласен с Вами, что это не логично как минимум, и думаю, что насчет Гимна это была серьезная 
ошибка, на мой взгляд.

Отто Рудольфович, Вы хотели сказать?
ЛАЦИС. К слову, мне кажется, что Ельцина оперировали не в том Центре, а через дорогу. 
ПОЗНЕР. Я не считаю, что это принципиально. 
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ЛАЦИС. Я бы вернулся к вопросу нашего радиослушателя. Он предполагает, что Белоруссия очень стремится к 
дружбе с Россией. Мне кажется, что Лукашенко не к этому стремится. Я бы спросил у Владимира, предположим, я ему 
предлагаю создать некую, как в 20-е годы говорили, коммуну: «Давай мы с тобой будем жить одним хозяйством. У тебя, 
кстати, зарплата 1000 долларов, а у меня 100. Будем складывать деньги в один котел и на равных пользоваться». Как бы он 
к этому отнесся?

Наглядный пример, еще до Лукашенко, при коммунистическом руководстве Белоруссии, настойчиво предлагали 
единую валюту, но два эмиссионных центра. Значит, Минск будет печатать единых российских рублей столько, сколько 
захочет  и  так  же  тратить,  а  Россия  должна  будет  это  все  отоваривать.  Так  не  бывает.  Это  не  дружба.  Это  грабеж. 
Обниматься при этом и залезать в карман того, кого обнимаешь, даже очень удобно.

ПОЗНЕР. Я вообще любитель истории и могу сказать точно, что нет такого государства.
ЛАЦИС. Такого не бывает. Но если идешь на единую валюту и единый эмиссионный центр, тогда не надо лгать 

своему народу: суверенитета не будет. Тогда Беларусь будет частью России.
ПОЗНЕР. Хорошо. Михаил, мы Вас слушаем.
МИХАИЛ (радиослушатель). Я хочу высказать свое мнение. Люди, которые имеют такой прагматический опыт 

общения с Белоруссией, я отношу к ним Лациса и других. Я сужу со своей колокольни.
ПОЗНЕР. По своему опыту.
МИХАИЛ. Мой вопрос касается внешнеторговой деятельности. Я занимаюсь импортом бытовой техники в Россию. 

И  мне  часто  приходится  сталкиваться  со  странными  вещами.  Грузы  российских  юрлиц  останавливают  на  территории 
Белоруссии,  и  в  результате  определенных  воровских  процедур  им  инкриминируются  таможенные  нарушения.  Грузы 
изымаются в пользу Республики Беларусь.

Куда честным импортерам идти жаловаться? Потому что прямое обращение в госорганы Беларуси приводят к 
пожеланиям со стороны белорусских таможенников вообще не ездить через Беларусь.

ПОЗНЕР. Я понимаю. Есть желание прокомментировать это?
Пожалуйста, Отто Рудольфович.
ЛАЦИС.  Возвращаясь к тому, о чем мы говорили раньше. Я родился в Советском Союзе, и готов был плакать, 

когда он погиб. Но я не хочу переживать это второй раз. Я бы хотел, если будет построено единое государство, чтобы оно 
обладало всеми позитивными чертами моей Родины, но не обладало тем, от чего оно разрушилось. Та картина, которую 
Михаил описал, это Советский Союз 90-го года, периода накануне краха, полного развала. Это картина экономики, которой 
не может быть и которая искусственно поддерживается. Тогда все начинают воровать, грабить, останавливать машины на 
дорогах. Это мы видели у себя.

ЗАТУЛИН. А что, мы не видим до сих пор?
ЛАЦИС. Но мы видим и другую сторону белорусской экономики у себя. Для этого не надо выезжать из Москвы. Я 

не  знаю  людей  в  Москве,  и  в  России,  которые  рвутся  работать  в  Белоруссии.  Но  я  вижу  кругом  массу  белорусов, 
замечательных людей, отличных мастеров, добросовестно работающих в Москве и Подмосковье за гроши, по сравнению с 
россиянами, чего они сюда едут?

ПОЗНЕР. Ясно чего.
ЛАЦИС. Они не могут нормально заработать в Белоруссии, им не нужны белорусские рубли. Вот самый верный 

показатель состояния экономики и социальной жизни Белоруссии – люди оттуда бегут на заработки в другие места. Как из 
России в Америку или Германию, так и из Белоруссии в Россию.

ЗАТУЛИН. Я хочу сказать, что ровно то же самое Вы могли бы видеть в отношении украинцев, в отношении армян, 
в отношении буквально всех, кто может держать мастерок в руках.

ЛАЦИС. Не всех. Почему-то из Балтии нет.
ЗАТУЛИН.  Из Азербайджана, скажем, люди, которые приезжают, не участвуют в строительстве, но участвуют в 

торговых операциях. Каждый делает, что умеет там, где есть деньги. Деньги есть в Москве, их нет, в том числе, и в России.  
Белорусы ничего не строят в Краснодарском крае, хотя это один из богатых краев нашей Российской Федерации.

Я бы вот что хотел сказать сейчас. Понимаете, в чем, на мой взгляд, системная ошибка людей, вроде Вас. Людей, 
которые не устают предупреждать о том,  что объединение с Белоруссией не должно состояться потому,  что нас всех 
соблазнит призрак советского прошлого, а мы все настолько неустойчивы, что немедленно сдадимся на обычаи и нравы, 
которые придут к нам из этой меньшей, чем мы, Беларуси.

Какой можно сделать вывод из вопроса, который задал Михаил. Что нужно делать для того, чтобы этого не было? 
Вам, Владимир Владимирович, не нравится, когда за Вами следят в Белоруссии и когда люди говорят шепотом. Так станьте 
сторонником объединения России с Белоруссией и быстрее добейтесь такого объединения, чтобы наши порядки, более 
демократичные, чем там, пришли в Белоруссию. Это, между прочим, фундаментальная разница в подходах между Западом 
и, скажем, тем, кто стремится к этому объединению.

Запад говорит: сначала демократизация Белоруссии любой ценой, не взирая на то, что это такая же переходная 
страна, как Россия. Наверное, мы не обольщаемся насчет демократии в России, когда говорим о российских проблемах, а 
тут мы вдруг априори утверждаем, что Россия – это просто заповедник по отношению к Белоруссии. Допустим. Вначале, 
говорит Запад, демократизация, вначале «покончим» с Лукашенко, а потом делаем что хотим, объединяемся. Западу вторят 
в России многие, в том числе и Вы. Я не знаю, как вы, но Запад лукавит, потому что он хочет демократизации Белоруссии 
(читай, свержения режима Лукашенко) главным образом для того, чтобы не состоялось никакого объединения с Россией. 
Если Запад такой чемпион демократии, то почему его не беспокоит Узбекистан, Туркменбаши или Шеварднадзе со своими 
порядками в  Грузии? Мы не обольщаемся насчет  порядков в  Грузии или  еще где-либо  на  пространстве  СНГ,  помимо 
Белоруссии?
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Я  предлагаю  сначала  объединение  с  Белоруссией,  затем  неизбежно  порядки  более  мощного,  сильного, 
потенциально более весомого партнера придут и в Белоруссию.

ПОЗНЕР.  Я бы заметил, что у нас не стоит вопрос объединения с какой-либо страной СНГ, кроме Белоруссии. 
Поэтому и обольщаться нечего. Нет разговора об объединении с Грузией, с которой, кстати, у нас очень плохие отношения, 
или с какой-либо среднеазиатской республикой.

ЗАТУЛИН. Я вспомнил только потому, что американцы говорят по этому поводу.
ПОЗНЕР.  А мне  все  равно,  что  говорят  американцы,  в  данном  случае  речь  идет  об  объединении  России  и 

Белоруссии, страны, в которой я живу и гражданином которой я являюсь. Поэтому что там Запад говорит или не говорит, 
это для меня дело двадцать шестое. Но я однажды употребил слово «брак», я его повторяю. Как я могу жить, быть вместе 
со страной, где все по-другому. Когда-то, чтобы изменить партию, я вступил в КПСС, будучи весьма взрослым человеком. 
Один латышский стрелок сказал мне: «Володя, если ты хочешь, чтобы изменилось что-нибудь, нужно стать членом партии 
и  менять  ее  изнутри.  Потому  что  если  ты  будешь  стремиться  это  сделать  снаружи,  ты  будешь  врагом,  ты  будешь 
диссидентом.  Это  невозможно.  Надо  взять  себя  в  руки.  Это  тяжелая,  трудная  работа».  Я стал  членом партии,  и  что 
изменилось? Да ровным счетом ничего. Я из нее вышел, потому что понял, что это такое, что там ничего ровным счетом не 
изменишь.  Так вот  – какая гарантия, что от этого объединения вдруг  исчезнет Лукашенко, а в Белоруссии демократия 
станет хотя бы такой, как в России. Не заповедник. По отношению к Белоруссии заповедник.

ЗАТУЛИН.  То есть Вы не верите в свои собственные силы. Я уверен, ровно так же. Хочу заметить, что все эти 
годы, когда вопрос стоял на политическом верху, хорошо, что сейчас мой собеседник об этом напомнил, когда-то Ельцина 
пытались вовлечь в интригу по объединению с Белоруссией, но он вовремя спохватился. Вернее, спохватился не он, а 
люди, которые были в его окружении и как огонь боялись того, что придет злой Лукашенко на смену слабому или больному 
Ельцину и унаследует не только Белоруссию, но и Россию. Вот и вся причина топтания на месте в течение долгих лет.

ПОЗНЕР. Вполне может быть.
ЗАТУЛИН. Знаете, что нужно было на самом деле сделать? Белоруссия делала предложение об объединении под 

влиянием внутренних обстоятельств в 1994-1995 год. Кстати, переговоры об объединении денежных систем начались еще 
при  Кебиче,  в  1993 году,  за  год до  прихода Лукашенко.  Это была белорусская инициатива.  Импотенция нашей элиты 
заключается в том, что мы отказались от того, чтобы подхватить эту инициативу, развить ее и пойти дальше. Вместо того, 
чтобы спрашивать Лукашенко: «А чего Вы хотите?» Надо было сказать: «А мы хотим вот этого...» И пускай тогда Лукашенко, 
если хотите, вертелся бы перед своими избирателями и объяснял, почему он не хочет этого единого государства.

ПОЗНЕР.  Наши гости – директор Института стран СНГ Константин Федорович Затулин и заместитель главного 
редактора «Новых Известий» Отто Рудольфович Лацис. 

Наш телефон – 961-10-47
ПОЗНЕР. Виктор, добрый вечер! Вы «На семи холмах» мы Вас слушаем.
ВИКТОР (радиослушатель). Здравствуйте! Я хочу поблагодарить, во-первых, Радио-7. Сегодня его десятилетний 

юбилей, действительно, лучшее радио на сегодняшний день.
ПОЗНЕР. Спасибо.
ВИКТОР. Владимир Владимирович, надо сказать, что Вы лукавите.
ПОЗНЕР. Да ну?
ВИКТОР. Вы с гражданином Лацисом очень много сделали для того, чтобы не жить в Советском Союзе, и Лацису 

проливать  крокодиловы слезы незачем,  честное  слово.  Вы,  наверное,  очень  давно  были в  Белоруссии.  Ваши бредни, 
простите, о том, что за Вами была слежка, уже не действуют.

ПОЗНЕР. Почему Вы так говорите, на каком основании Вы имеете право меня обвинять в том, что…
ВИКТОР. В Белоруссии мы менее обеспечены, Вы более обеспечены.
ПОЗНЕР. Виктор, я еще раз Вам говорю, я могу Вам сказать, что Вы врете.
ВИКТОР. Не действует сейчас.
ПОЗНЕР. Я Вам доверяю. Знаете что, Вы будьте любезны, не говорите, что я лукавлю. Вы не имеете на это право.
ВИКТОР. Вы не имеете право говорить. Вы когда были в Белоруссии?
ПОЗНЕР. Три года тому назад. 
ВИКТОР. У меня родственники в селе, в городе Минске, который несравненно лучше, спокойнее, увереннее. Вы 

думаете, захватили в Москве все, и жалеете олигархов, бедных, только бы он дал 50 млн. на футбол, о котором…
ПОЗНЕР. Я говорю так: чем просить, чтобы кто-то дал, дайте сами. 
ВИКТОР. Не надо.
ПОЗНЕР. Спасибо большое за звонок. У нас будет еще один Виктор.
Вы на «Семи холмах», мы Вас слушаем.
ВИКТОР (радиослушатель). Владимир Владимирович, я хочу высказать свою точку зрения.
Мне безразличны личности, высказывания и прочее. Меня интересует главное. Что Вы представляете под нашим 

объединенным государством? Сейчас мы видим одни директивы. Хотя все прекрасно знают, что под них нет денег. И, во-
вторых, самое главное, каким образом она будет выполняться?

ПОЗНЕР. Вы имеете в виду что-то конкретное?
ВИКТОР.  Что  такое  вообще  государство?  Государство  –  это  люди,  прежде  всего,  и  что  они  делают,  а  не 

государственная структура, чиновники, которые сидят и не знают, что еще придумать для себя.
Что я хочу заметить. Сейчас много ссылок на единую Европу. А что эта Европа дала простому европейцу? Ничего, 

кроме  «брюссельской  капусты»  под  названием  Евро.  Кстати,  не  такая  хорошая  денежная  система.  Экономическое 
положение Франции и Германии сейчас не блестящее.
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ПОЗНЕР. Дай бы нам Бог жить хоть приблизительно так, как Германия и Франция. Вам не кажется?
ВИКТОР. Нет. Я бы не хотел.
ПОЗНЕР. А Вы там жили?
ВИКТОР. Нет, не жил.
ПОЗНЕР. А как же Вы говорите, если не жили?
ВИКТОР. Я вопрос хочу задать. Владимир Владимирович, Вы жили в Америке. Америка, как я слышал, собирает 

до 500 млн. тонн хлеба. Вы где-нибудь купили в Америке батон хлеба за 20 центов? Поделитесь опытом.
ПОЗНЕР. Я не очень понимаю Ваш вопрос. Я покупал даже за пять центов. А что Вас интересует?
ВИКТОР. Я знаю, что, например, в Вашингтоне 1,5-2 доллара стоит батон хлеба, который у нас стоил 16 копеек, в 

советские времена.
ПОЗНЕР. А Вы знаете, сколько получает американец, который покупает хлеб за два доллара?
ВИКТОР. Владимир Владимирович, все это чушь собачья, сколько он зарабатывает. Извините.
ПОЗНЕР. Хорошенькое дело…
ВИКТОР. Все доходы привязывают к расходам.
ПОЗНЕР. Правильно, но все равно я ничего не понимаю.
ЛАЦИС.  Это  очень  интересный  был  бы  разговор,  но  предложена  совершенно  другая  тема.  Это  не  имеет 

отношения  к  нашей  беседе,  это  сравнение  рыночной  и  нерыночной  экономики.  У  нас  нет  времени  этим  вопросом 
заниматься.

ЗАТУЛИН.  Конечно,  это  уводит  нас  в  сторону.  Но  вот  что  характерно.  Я  хочу  обратить  внимание,  чисто 
психологически, заметьте. Любой разговор о нашем объединении сводится к тому, что Белоруссия не такая, а мы такие 
хорошие. Это неминуемо наших радиослушателей приводит к разговорам, казалось бы, отвлеченным о шкале ценностей.

ЛАЦИС. Константин Федорович, извините, у меня впечатление, что Вы слушаете и не слышите. Вот я сегодня в 
нашей беседе говорил ровно то, что Вы говорили, а Вы будто новость преподнесли. Да. Именно Кебич первым предлагал 
единую валюту, я об этом говорил. Он также предлагал обмануть Россию, как Лукашенко. Потому что он предлагал единую 
валюту  при  двух  эмиссионных  центрах.  Вы  говорите,  что  надо  было  подхватить.  Это  катастрофа  была  для  России. 
Центробанк все время сопротивлялся.

ЗАТУЛИН. Разве я говорил о том, что надо подхватить было?
ЛАЦИС. Говорили. Россия обсуждала этот вопрос, и Россия отстаивала свои интересы.
Второе.  Я  не  говорил,  что  не  надо  объединяться  и  не  говорил,  что  Вы  приписываете  американцам,  я  не 

американец, я советский человек и российский человек. Я не говорил, что надо дожидаться, когда там наступит демократия, 
и наша демократия от них пропадет.

Я говорил о том, что если Россия принимает решение о государственном объединении, она должна преследовать 
интересы России. Я не в свои силы не верю, а я не верю в искренность Лукашенко, не верю, что он пойдет на объединение  
на таких условиях, которые отвечают интересам России. Потому что оно может отвечать интересам Белоруссии, но не 
может отвечать интересам ее нынешнего руководства, у него другие цели. Если я ошибусь, я буду счастлив. Я тогда буду за 
союз на условиях России. Я сию минуту готов проголосовать всеми руками и ногами.

ЗАТУЛИН.  Тогда  давайте  еще  раз  уточним.  Я  вовсе  не  говорил  о  том,  что  надо  поддержать  мнение  о 
необходимости иметь в процессе объединения два эмиссионных центра. 

ЛАЦИС. Это же нужно Белоруссии, и ничего другого.
ЗАТУЛИН.  Послушайте  меня  внимательно.  Я говорил  о  том,  что  нужно  было  поддержать  и  пойти  дальше  в 

инициативе объединения двух стран. Я вообще не говорил о деталях. Я могу нарисовать, каким образом можно было бы 
построить этот процесс, если бы было желание его строить. 

Но желания объединяться, на самом деле, у высшей политической власти и у элиты, возникшей в результате 
1991-1993 гг. в России, не было. Я это утверждаю. И то, что происходит с этим объединением, это результат того, что нет 
такого желания, нет такой способности. Поэтому вместо того, чтобы выдвигать свои программы объединения, все время 
задаются гамлетовским вопросом: быть или не быть? А что думает Лукашенко? Чего вы у него спрашиваете, если вы его не 
любите? Если вы его не хотите?. 

Потом, вы объединяетесь с Белоруссией, а не с Лукашенко. Лукашенко, Путина, меня, вас завтра - послезавтра, 
через, желательно, как можно более долгое время, не будет. А будет факт объединения России и Белоруссии. 

Мы  все  время  обсуждаем  экономические  проблемы.  Извините,  но  Ваш  пример  о  том,  что  два  человека 
объединяются,  один  вносит  в  копилку  три  рубля,  а  другой  97  и  пользуются  на  равных,  то  это  в  том  случае,  если 
объединяются  два  коммерсанта.  Если  пользоваться  в  данном  случае  аналогией  Владимира  Владимировича  о 
состоявшемся браке, то в таком случае, я не думаю, что Вы обязательно считаете, сколько жена приносит с собой. Вы 
намерены прожить с ней долгую совместную жизнь и заработать больше вместе, а не считаться с тем, сколько она Вам 
принесла приданого, а сколько нет. Это было бы как-то совсем по-узбекски.

ПОЗНЕР. Что же Вы так? Это не очень хорошо.
ЗАТУЛИН. Вы понимаете, в чем дело? То, что происходит у нас с объединением России с Белоруссии, за эти годы 

уже стало напоминать «Палату № 6». Да, Белоруссия хотела вначале объединиться. Были соответствующие внутренние 
обстоятельства. Конечно, за то время, пока здесь не говорили ни да, ни нет, белорусские чиновники и Лукашенко научились 
«пользовать» Россию в этом объединении. И если он не был, помните, как в «Палате № 6», он не был сумасшедшим, то он 
стал им. И он, естественно, желает извлечь выгоду из того факта, что вы никаких решений не принимаете, вы боитесь 
отказаться от объединения и боитесь пойти на объединение. Боитесь отказаться потому, что боитесь своего собственного 
народа. Он будет против того, что вы отказались, поверьте мне.
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ЛАЦИС. Вы обижаете в данном случае Лукашенко, потому что он эволюционировал ровно в обратную сторону. Его 
позиция сейчас гораздо ближе к позиции России. Он просто понял, что так нахально, как он хотел в 1996 году, не получится. 

ПОЗНЕР.  У меня нет никаких сомнений, что когда Ельцин был фактически недееспособным, у г-на Лукашенко 
была мечта о Кремле.

ЗАТУЛИН. Ну и что?
ПОЗНЕР. Я его не хочу. Объединения таким образом я не хочу.
ЗАТУЛИН.  Хорошо.  Его  мечта,  используйте  его  мечту.  Кто  говорит  Вам,  что  Вы обязаны его  посадить  в  это 

кресло? Если бы он пришел сюда в общее политическое поле, у нас бы нашлось двадцать таких, как Лукашенко. Они всегда 
у нас присутствуют, и Зюганов, и Селезнев. Была бы только лишняя конкуренция, вот и все.

ПОЗНЕР. Юрий, добрый вечер! Вы «На семи холмах», я Вас слушаю.
ЮРИЙ (радиослушатель). Добрый вечер, Владимир Владимирович, добрый вечер Вашим собеседникам.
Я хотел, во-первых, поддержать Отто Рудольфовича, потому что я именно этой же точки зрения придерживаюсь, 

но как-то не нахожу сторонников. Мне кажется, что Лукашенко, на самом деле, не хочет никакого объединения. Он говорит, 
что он за объединение и даже предлагает его, но все время выдвигаются неприемлемые условия: то про эмиссионный 
центр, то про то, что граждане Белоруссии не будут служить за пределами Белоруссии, сейчас про право на вето. По-
моему, с его стороны идет откровенная спекуляция на объединении. Мне бы тоже хотелось объединиться, но только на 
условии, что Белоруссия входит в состав России.

ПОЗНЕР. Только это не объединение.
ЮРИЙ.  Да,  скажем  так.  Если  мы  объединимся  по  принципу:  одна  страна  –  один  голос,  с  точки  зрения 

экономической – это нонсенс. Мы можем взрыв внутри получить. У нас Татарстан и Ингушетия уже были второго сорта, они 
не захотят опять быть республиками номер два. Они, скажем, могут быстренько выйти и войти в новый союз на таких же 
условиях. В этом смысле позиция г-на Затулина мне представляется довольно опасной.

Вот такое мое мнение.
ПОЗНЕР. Ну что ж, пожалуйста, Константин Федорович, если Вы хотите по этому поводу что-нибудь сказать.
ЗАТУЛИН. Я с Вами абсолютно согласен. Я многократно выступал, публиковался в различных газетах. Говорил о 

том, что, на мой взгляд, принцип «одна страна – один голос», принцип абсолютного, формального равенства, если он будет 
все время воспроизводиться в документах этого союза, он ни к чему, кроме как к тупику, не приведет. Я согласен с этим. 

Я считаю,  что  на  финальном этапе,  когда был подписан Союзный договор,  был сделан слабый шажок,  но в 
правильном  направлении.  Были  предложены  руководящие  органы  –  Высший  Суд  Союзного  государства,  парламент 
Союзного государства, в котором уже не было формального равенства, не как сейчас в Парламентском собрании Союза 
России и Белоруссии – по 25 депутатов от России и от Белоруссии. В проекте Парламента союзного государства пусть не 
полностью, но выдержанны пропорции: 75 депутатов от России, 28 от Беларуси. То есть мы начали отходить от принципа 
равенства. И странно выглядят люди, которые десять лет ничего не делали, а сегодня вдруг говорят: нет, давайте все 
сразу. Пусть Белоруссия войдет на правах губернии, области Белоруссии будут на правах субъектов. Так же как в свое 
время Анатолий Борисович Чубайс и другие сторонники такого решения говорили: пусть она станет 90-м субъектом и т.д.

Беларусь  обрела  свою  государственность,  была  союзной  республикой  в  бывшем  Советом  Союзе,  и  есть 
определенные догмы, традиции, которые надо постепенно преодолевать, находить пути сближения. Надо не разрушать 
атмосферу сближения,  а всячески ее подпитывать.  Только так можно чего-то добиться.  У нас же говорят: «Давайте-ка 
пригвоздим к позорному столбу президента Беларуси, которого каждый раз избирают. Давайте скажем им, что пока они не 
прошли подготовительный класс демократии, мы с ними не объединимся, и после этого мы уверены, они к нам все равно 
придут». Кто вам сказал, что они к нему придут после всего этого?

ПОЗНЕР. Понятно. Вы хотите что-то сказать?
ЛАЦИС. Если уж мы вспоминаем историю, то Ельцин убежал от вариантов, которыми предлагалось России сразу 

положить  голову  в  петлю.  Тогда  у  Ельцина  была  оппозиционная  Дума,  которая  ставила  вопрос  об  импичменте,  и 
предлагалось не это Парламентское собрание - 25 х 25, не имеющее никакого значения по своему статусу и ничего не 
решающее.  Предлагался  полновластный  Совет,  в  котором  Ельцин  был  бы  один  против  трех:  против  Лукашенко, 
лукашенковского председателя Верховного Совета и оппозиционного Селезнева. Тогда он лишался власти сразу. С какой 
стати России надо было на это идти?

ПОЗНЕР. Сергей, добрый вечер, Вы «На семи холмах». И, видимо, это последний звонок сегодня. Слушаем Вас.
СЕРГЕЙ (радиослушатель). Здравствуйте
ПОЗНЕР. Здравствуйте!
СЕРГЕЙ.  У меня несколько мыслей есть по данному вопросу. Первая.  Один из  Ваших собеседников говорил: 

давайте сначала  объедимся,  а  потом будем исправлять.  Но система,  которая сейчас есть в  Белоруссии,  мне кажется 
порочной. Я был там год назад. То, что Вы говорили, примерно, все так и осталось. Люди боятся говорить громко, боятся 
говорить правду. Если говорят, то говорят с оговорками. Эту систему я считаю порочной. И почему мы должны входить в эту 
систему, а потом ее попытаться исправить? 

Предложите,  пожалуйста,  своему собеседнику войти во «Властелину»,  а  потом изнутри начать  ее править.  Я 
посмотрю, как у него это получится. Может быть, у Вас что-то и получится, но я лично как россиянин, не хочу связываться с 
Белоруссией потому, что я не знаю, что из этого выйдет.

Второе. Я не очень положительно отношусь к Путину, но с тем, что он сказал, я полностью согласен. ВВП России 
гораздо больше, и входить Белоруссии на равных условиях,  как это предлагалось еще при Ельцине, это неправильно. 
Сначала должны быть обговорены рамки, а потом эти рамки должны соблюдаться обеими сторонами.

ПОЗНЕР. Спасибо Вам большое.
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Что бы Вы сказали в завершение? Вы полагаете, что когда-нибудь произойдет это объединение двух независимых 
государств? Я почему задаю этот  вопрос? Может быть,  в мире есть два государства,  которые объединились в  одном 
супергосударстве?

ЗАТУЛИН. Соединенные Штаты.
ПОЗНЕР. Нет, нет. Они обязаны подчиняться общей Конституции. У них есть некоторый люфт в пределах штата, 

но федеральный закон для всех Штатов обязателен. Ничего похожего на то, о чем шла речь.
А как на Ваш взгляд?
ЛАЦИС.  Думаю, что Путин все выразил очень коротко: мухи отдельно, котлеты отдельно. Если рассматривать 

вопрос о принципиальной возможности и полезности такой интеграции - я «за».
Отдельно должен рассматриваться вопрос об условиях объединения. Я против того, что хочет Лукашенко. Я за те 

условия, которые приемлемы для России.
ПОЗНЕР. Вы полагаете, такое объединение может быть?
ЛАЦИС. Я бы хотел, чтобы когда-нибудь оно произошло и не только с Белоруссией. Но я не верю, что это может 

быть с сегодняшним белорусским руководством. А объединяться, веря на слово, я поостерегся бы.
ПОЗНЕР. Вы считаете, что технически это возможно. Два независимых государства существуют вместе как одно 

государство, но все-таки они при этом независимы друг от друга?
ЗАТУЛИН. Я считаю, что если это и возможно, то только в особых обстоятельствах и короткий период времени. 

Конечно же, все должно идти по пути слияния в одно государство. Но любой процесс имеет свои этапы. Я не думаю, что, 
хотя Вы хорошо знаете Соединенные Штаты, Вы присутствовали при рождении Соединенных Штатов в XVIII столетии.

ПОЗНЕР. В XVIII столетии не присутствовал. 
ЗАТУЛИН.  Но  поскольку  я  все-таки  закончил  аспирантуру  Исторического  факультета  МГУ,  могу  сказать,  что 

процесс объединения там шел от суверенных Штатов в пользу федеративного государства. Таким же образом можно было 
бы поступить  и в  случае  между Россией  и  Белоруссией.  Двигаться по  пути  создания общего  государства,  в  котором, 
безусловно,  Белоруссия должна воспринимать и факт  потенциала  России,  ее масштабы и  возможности  ее экономики. 
Безусловно, всякое действие имеет свою цену. Но мы не обсуждали ни геополитическую, ни военно-политическую цену.

Пойдет  от  обратного.  Представим,  что  объединение  не  произошло.  Может  быть  всякое.  Сегодняшний флирт 
России с Западом и Соединенными Штатами по каким-то причинам отойдет в прошлое - ничто не вечно под Луной. А вот тот 
факт, что мы не объединились с Белоруссией, будет оказывать свое влияние. Еще недавно существовала идея балтийско-
черноморского  санитарного  кордона  против  этой  самой  что  ни  на  есть  демократической  России.  И  единственное,  что 
позволило сдать эту идею в архив, это тот факт,  что Белоруссия стремилась к объединению с Россией. А если бы не 
стремилась, мы бы увидели санитарный кордон. Может быть, еще увидим, к сожалению.

ПОЗНЕР. Итак, у нас в гостях были директор Института стран СНГ Константин Федорович Затулин и заместитель 
главного  редактора  «Новых  Известий»  Отто  Рудольфович  Лацис.  Два  взгляда  на  эту  проблему.  Вот  вы,  уважаемые 
слушатели, и думайте.

До встречи через неделю. До свидания.
Мнение Радио - 7 «На семи холмах» и его руководства может не совпадать с мнением гостей программы  

Владимира Познера или позвонивших в программу слушателей.
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УКРАИНА
Хроника
13 июня Президент России Владимир Путин заявил, что  Россия осознает, что будет терять по 450 млн. долларов 

в год от упрощения торгового режима с Украиной, но готова на это. Он  отметил, что в последнее время с Украиной и 
Казахстаном активно обсуждается вопрос о создании зоны свободной торговли. В.Путин сказал, что Россия "никого не хочет 
никуда тащить, даже убеждать". "Мы хотим, чтобы руководители стран, а также население смотрело, что мы предлагаем, и 
решило, выгодно это им, или нет". В то же время, Президент РФ отметил, что сегодня "мы собираем налоги на нефть и газ 
по стране производства товара, то есть в России, а если мы перейдем к зоне свободной торговли, то налоги на газ и нефть, 
поставляемые в Украину, будут собираться в этой стране". В этом случае российский бюджет, по словам президента России 
, потеряет 450 млн. долларов в год, а украинский их приобретет. "Да, мы потеряем 450 миллионов, но тогда в отношениях 
хозяйствующих  субъектов  будут  прекращены  антидемпинговые  процедуры,  которые  душат  бизнес  и  мешают  ему 
развиваться, что несет более существенные выгоды", мотивировал этот шаг Владимир Путин.

13 июня.  Пресс-служба СБУ заявила, что Служба безопасности Украины и Федеральная служба безопасности 
России договорились о сотрудничестве в сфере борьбы с терроризмом и преступностью.  Документы о сотрудничестве 
подписали на прошлой неделе в Яремче Ивано-Франковской области председатель СБУ Владимир Радченко и директор 
ФСБ  России  Николай  Патрушев.В  городке   Яремча  делегации  СБУ  и  ФСБ  провели  переговоры  о  совместном 
противодействии  международному  терроризму,  обеспечении  экономической  безопасности  Украины  и  России, 
взаимодействии в сфере борьбы с контрабандой, наркобизнесом и отмыванием доходов, полученных преступным путем. 
Остается  надеяться,  что  в  результате  этого  соглашения   на  Украине  будут  ликвидированы организации,  связанные  с 
международным терроризмом.  Имеются  массовые и  достоверные  сведения,  что  в  резиденции  главы раскольнической 
группировки  «Киевский  Патриархат»  Филарета  Денисенко  многие  годы  происходила  вербовка  украинских  граждан  в 
«горячие  точки»  СНГ.  К  этому  причастны практически  все  националистические  организации на  Украине.  Одновремено 
многие эксперты утверждают, что причастные к вербовкам структуры типа УНА-УНСо покрываются СБУ.

13  июня.  Петр  Симоненко  считает,  что  новоназначений  глава  администрации  Президента  Виктор  Медведчук 
"ничего  не  сможет  изменить,  работая  в  этой  системе",  поскольку  "система  сегодня  не  дает  возможности  человеку, 
пришедшему  с  добрыми  намерениями,  сделать  то,  что  он  считает  необходимым…Система  порождает  колоссальную 
зависимость  от  политических  групп,  поддержавших  выдвижение  на  эту  должность…В.Медведчук  не  будет  свободен  в 
принятии решений… политическая структура - СДПУ(О) уже имеет свою оценку в обществе…Президент не должен был 
делать такое назначение, поскольку в этом случае он переносит ответственность и на себя". Касаясь проблемы преемства 
власти на Украине, П.Симоненко заявил: "Парадокс заключается в том, что у Банковой нет преемника", и "Л.Кучма этого не 
хочет…  Л.Кучма  создает  предпосылки  для  того,  чтобы  "рассмотреть  вероятность  для  себя  третьего  президентского 
срока".По убеждению лидера коммунистов, сегодня в Украине нет политической фигуры, которая может консолидировать 
Украину. Она может быть выразителем интересов "донецкого или днепропетровского кланов, общие интересы донецкого, 
днепропетровского и запорожского кланов, но она не является интегрирующей фигурой для народа Украины и целостности 
государства

14 июня   Министр  иностранных дел Украины Анатолий  Зленко  заявил,  что  выход Узбекистана  из  ГУУАМ не 
развалит эту организацию.

14  июня  -   Виктор  Ющенко  заявил,  что  считает  назначение  Виктора  Медведчука  на  должность  главы 
администрации Президента Украины намерением власти усилить те политические структуры, "которые стали аутсайдерами 
на парламентских выборах, и ревизией результатов этих выборов… что это - очевидные формы реванша доступным для 
власти способом. Такие действия власти отдаляют нас от демократии, политического понимания, от сбалансированности и 
согласования действий политических сил

  17  июня  -  Фракция  "Единая  Украина"  временно  взяла  перерыв  в  проведении  переговоров  о  подписании 
Соглашения  о  совместных  действиях  в  Верховной  Раде,  инициируемой  "Нашей  Украиной"  для  разрешения  своих 
реорганизационных  вопросов,  заявил  член  фракции  "Наша  Украина"  Петр  Порошенко.По  его  словам,  пока  спешить  с 
подписанием соглашения не стоит, поскольку неизвестно, со сколькими субъектами это должно быть сделано. При этом 
П.Порошенко отметил, что "Наша Украина" не теряет надежды, что соглашение будет все-таки подписано.

18 июня  Леонид Кучма заявил, что  говорить о выборности глав обладминистраций можно говорить в том случае, 
если в этой системе будут введены конструктивные противовесы. По словам  президента Украины, одним из направлений 
административной реформы в Украине должно стать делегирование "управленческих функций сверху вниз, расширение 
полномочий регионов и всестороннее развитие местного самоуправления". Он  подчеркнул, что реализация этой задачи 
"должна органично согласовываться с проведением в Украине административно-территориальной реформы". "Необходимо, 
чтобы правительство и Верховная рада совместно определились в этом вопросе"

19 июня  Пресс-служба УПЦ МП сообщила,  что первый заместитель  Председателя  комитета  по  духовности  и 
культуре  ВР  Украины  Павел  Мовчан  (фракция  «Наша  Украина»)  возглавил  попытку  захвата  православного  храма 
архистратига  Михаила  в  селе  Большая  Вольшанка  Васильковского  района  Киевской  области.  Как  свидетельствует 
настоятель храма о.Сергий Антонюк, представители «Киевского патриархата» и общества «Просвита»  вместе с Мовчаном 
приехали в храм  и стали оскорблять его и прихожан. Но ничего не добились

19 июня в Киеве состоялись торжества, посвященные десятилетию прибытия в Киев канонического митрополита 
Киевского и всея Украины Владимира (Сабодана).  На торжественном заседании,  посвященном этому событию,  Леонид 
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Кучма вновь заявил о необходимости создания т.н. «Единой Поместной Церкви» на Украине. Правда, Кучма внес поправку, 
заявив,  что  он  против  насильственного  подхода  в  реализации этого  проекта,  против  которого  выступает  большинство 
православных на Украине

19 июня Верховный Совет Крыма на пленарном заседании  принял решение передать в аренду до 2050 года 
Крымскому епархиальному управлению т.н.  «Украинской  православной церкви Киевского патриархата»  часть  здания,  в 
котором  расположен  кафедральный  собор  УПЦ  (КП).  В  соответствии  с  принятым  постановлением,  за  которое 
проголосовали 77 депутатов, стоимость аренды составит 1 гривню в год. 16 мая 2001 года крымский парламент принял 
постановление  о  передаче  управлению крымской  епархии  в  безоплатное  временное  пользование  до  2050  года  часть 
здания, в котором находится собор равноапостольных князей Владимира и Ольги. Однако расположенный в другой части 
этого здания Фонд имущества Крыма под разными предлогами отказывался выполнять постановление, утверждая, что оно 
противоречит законодательству.

Флиаретовцы проводили молебны протеста у здания и обратились за помощью к руководству Украины и мировому 
сообществу.Таким  образом,  в  среду  крымский  парламент  фактически  уладил  конфликт  и  до  2050  года  Крымское 
епархиальное управление УПЦ (КП) может размещаться в данном здании вместе с собором. Всего в Крыму находится 5 
общин УПЦ (КП). Это - знаковое решение. Новый Верховный Совет Крыма  демонстрирует поддержку раскольническому 
«Киевскому патриархату», открывая «зеленый свет» насильственной украинизации республики.

19 июня. Глава Комитета по вопросам правовой политики Верховной рады Украины Василий Онопенко (фракция 
БЮТ) заявил, что газотранспортная система должна принадлежать Украине.

"Думаю, что можно найти схемы, по которым будет работать международный консорциум. Но в данном случае 
государственный контроль над этим консорциумом должна осуществлять Украина. Но это уже вопрос политический и тут 
надо договариваться. Что касается позиции нашей фракции, к идее создания такого консорциума БЮТ относится крайне 
отрицательно, поскольку считает, что такой объект очень важен для Украины. При этом фракция считает, что у Украины 
есть все возможности самой управлять своей газотранспортной системой".

19  июня.  Народный  депутат  Александр  Омельченко  сообщил,  что  164   депутата  ВР   требуют   немедленно 
рассмотреть вопрос о возбуждении уголовного дела по фактам деяний бывшего председателя СБУ Леонида Деркача и его 
сына Андрея Деркача.  В запросе требуется создать следственно-оперативную группу Генпрокуратуры и СБУ,  провести 
полное всестороннее объективное расследование деяний обоих Деркачей, которые, по утверждению Евгения Марчука и 
Николая Мельниченко, являются преступными и "нанесли колоссальный ущерб государству", и установить, в чем конкретно 
состоят их незаконные "операции", "махинации", "контрабанда", "тайные схемы", которые "нанесли колоссальный ущерб 
государству и которые измеряются сотнями тысяч, а возможно, и миллиардами гривен". При этом Г.Омельченко ссылается 
на интервью Е.Марчука 29 апреля 2002 года брюссельскому корреспонденту "Радио Свобода" Славке Волныскому и на 
заявление Н.Мельниченко на пресс-конференции в Вашингтоне 21 мая 2002 года. Также в запросе требуется установить, 
какие меры предпринял секретарь СНБОУ Е.Марчук для прекращения незаконной деятельности Деркачей, и сообщил ли он 
Президенту Украины Леониду Кучме о результатах своей проверки. Также содержится требование установить, направил ли 
Е.Марчук материалы проверки о незаконной деятельности Леонида и Андрея Деркачей в Генпрокуратуру Украины для 
возбуждения уголовного дела и правовой оценки их действий. Кроме того, в депутатском запросе требуется привлечь к 
ответственности  служебных  лиц,  которые  уклонились  от  надлежащего  рассмотрения  депутатского  обращения,  чем 
нарушили конституционные права народного депутата Украины.

Таким образом еще раз прослеживается связь Марчука с силами Ющенко и Тимошенко. Однако он продолжает 
занимать должность, на которую назначен  президентом Украины.

20 июня  Представители партий  "Трудовая Украина"  и  Партии  промышленников  и предпринимателей  Украины 
решили образовать в парламенте единую фракцию. Об этом в интервью журналистам сообщил народный депутат Валерий 
Коновалюк. На основании "Единой Украины" будет образовано 4 фракции ("Регионы Украины", "Аграрии Украины", НДП, 
"Трудовая Украина") и две депутатских группы ("Народовластие" и "Народный выбор"). Относительно фракции "Регионы 
Украины", в которую будет входить В.Коновалюк, он сообщил, что она примет окончательное решение сегодня, и уже завтра 
на утреннем заседании ВР будет сообщено о ее создании. Вечером того же дня нар.депутат Николай Онищук заявил, что на 
основе «Единой Украины» будет 6 фракций.

20 июня. В Верховной Раде  было зарегистрировано 13 депутатских фракций и групп.  Самой большей фракцией 
является "Наша Украина" - в нее входят 111 народных депутатов.

Во  второй  по  численности  является  фракция  коммунистов  -  63  народных  депутата;  во  фракции  Партии 
промышленников  и  предпринимателей  Украины  и  партии  "Трудовая  Украина"  -  38  депутатов;  во  фракции  "Регионы 
Украины" - 35 депутатов, фракция "Единая Украина" насчитывает 32 депутата; фракция Социал-демократической партии 
Украины (объединенной)  -  29  депутатов;  фракция  "Блок  Юлии Тимошенко"  -  23  депутата;  фракция  Социалистической 
партии Украины - 21 депутат; фракция Народно-демократической партии - 18 депутатов; фракция "Аграрники Украины" - 16 
депутатов. В парламенте также зарегистрированы три депутатских группы: группа "Народовластие" - 17 депутатов; группа 
"Демократические инициативы" - 16 депутатов; группа "Европейский выбор" - 15 депутатов. Внефракционными остаются 12 
народных депутатов.

20 июня.  Виктор Ющенко приветствует то,  что в Послании Президента Украины к Верховной Раде "прозвучал 
вопрос о создании коалиционного правительства", отметив, что этот вопрос поднят очень своевременно. Вместе с тем, по 
мнению  В.Ющенко,  к  созданию  коалиционного  правительства  можно  прийти  только  через  подписание  политического 
соглашения между политическими силами, которые сначала должны создать в парламенте политическую коалицию. По 
словам В.Ющенко, выборы проводятся именно для того, чтобы предоставить полномочия соответствующим силам, которые 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

22



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

должны строить между собой диалог и выбирать руководство Верховной Рады. Также,  по мнению В.Ющенко, если бы 
власть принимала во внимание результаты выборов, то мы были бы уже ближе и к выборности губернаторов.

20  июня.  Народные  депутаты  -  представители  партии  "Трудовая  Украина"  и  Партии  промышленников  и 
предпринимателей Украины решили образовать в парламенте единую фракцию. Об этом в интервью журналистам сообщил 
народный депутат Валерий Коновалюк.

Таким  образом,  на  основании  "Единой  Украины"  будет  образовано  4  фракции  ("Регионы Украины",  "Аграрии 
Украины", НДП, "Трудовая Украина") и две депутатских группы ("Народовластие" и "Народный выбор"). 

20  июня.  Председатель  Верховной  Рады  Владимир  Литвин  утверждает,  что  реальной  угрозы  для  смены 
правительства во главе с премьер-министром Анатолием Кинахом не существует.

По словам В.Литвина, "Украина живет стабильной жизнью". При этом Председатель ВР добавил, что все будет 
зависеть от  проекта государственного бюджета,  который предложит правительство,  и от Программы его деятельности. 
Последний намек явно направлен в сторону Ющенко, добивающегося смены Кабинета Министров.

21 июня  В Харькове состоялась встреча премьер-министров России и Украины. Михаил Касьянов и Анатолий 
Кинах  заявили,  что   Украина  и  Россия  на  неопределенный  срок  откладывают  подписание  нового  двухстороннего 
соглашения о свободной торговле. Это заявление прозвучало  во время 7-го заседания Смешанной украинско-российской 
комиссии по вопросам сотрудничества в Харькове. В ходе заседания А.Кинах предложил М.Касьянову подписать новое 
соглашение о свободной торговле между двумя государствами, на что М.Касьянов ответил, что в случае принятия Украиной 
решения о вступлении в ЕврАзЭС подписание двухстороннего соглашения о свободной торговле теряет смысл. Также, по 
словам М.Касьянова, если Россия подпишет двухстороннее соглашение с Украиной, она нарушит некоторые обязательства 
перед  своими  партнерами  по  ЕврАзЭС.  В  то  же  время  А.Кинах  сообщил  М.Касьянову,  что  Украина  "будет  готовить 
политическое решение" о своем отношении к ЕврАзЭС

21 июня. Премьер-министр России Михаил Касьянов надеется, что Украина в короткий срок примет окончательное 
решение  по дальнейшей интеграции в  Евразийское  экономическое  сообщество (ЕврАзЭС).  Об этом,  открывая сегодня 
заседание российско-украинской межправительственной комиссии, заявил премьер-министр РФ. По словам М.Касьянова, 
Украина уже сделала первый шаг в этом направлении и сейчас имеет статус наблюдателя. М.Касьянов надеется, что в 
дальнейшем Украина станет полноправным членом этого экономического сообщества. 

21 июня. Премьер-министр России Михаитл Касьянов заявил, что «Как таковой границы между Россией и Украиной 
нет, есть лишь формальные процедуры при переходе граждан с одной территории на другую, а также перевозке грузов». 
Анатолий Кинах поддержал своего российского коллегу, заявив, что Украина и Россия являются братскими государствами, 
которые объединяют столетия братской дружбы, духовности и истории. "Я хотел бы, - заявил Анатолий Кинах, - чтобы вся 
граница была не только источником пополнения бюджета, но и источником хорошего настроения для граждан, которые ее 
пересекают". В то же время, по его словам, "мы живем в динамичном мире, где есть контрабанда, накробизнес и незаконная 
миграция.  Открывая  пункт  пропуска,  соответствующего  мировым  стандартам  и  это  наглядный  пример  мировому 
сообществу  того,  что  Россия   и  Украина  вносят  свой  вклад  в  борьбу  с  терроризмом,  наркобизнесом  и  незаконной 
миграцией".  Остается надеяться,  что  эти заявления дезавуируют  планы ужесточения  режима пересечения российско-
украинской границы.

21 июня. Председатель Национального совета Украины по вопросам телевидения и радиовещания Борис Холод 
выступает за принятие Информационного кодекса Украины. Холод подчеркнул, что, по мнению Нацсовета, необходимо 
кардинально обновить законодательство в информационной сфере. В частности, сказал он, требуют совершенствования 
законы об информации, о телевидении и радиовещании, о рекламе, об авторских и смежных правах, о Нацсовете. Как 
отметил Б.Холод, эти законы нуждаются не только "в косметических изменениях, а в глубокой переработки, учитывая то, 
что они были приняты шесть лет назад". По его убеждению, соответствующие украинские законы должны быть приведены к 
евростандартам. Эти заявления позволяют поставить вопрос о правах русского языка в информационном пространстве 
Украины.

Украина определяет политические и экономические векторы
Кирилл Фролов

Решив  свои  проблемы  с  Москвой  с  исключительной  для  себя  выгодой,  заставив  Россию  отказаться  от 
строительства  альтернативного  трубопровода,  официальный  Киев  перешел  к  следующему  этапу  интеграции  в 
евроатлантические структуры.  Высокопоставленные чиновники Совета по Национальной Безопасности и Обороны Украины 
начали делать заявления о необходимости вывода Черноморского флота России из Севастополя. Очевидно, что подобные 
заявления не делаются без согласования с «вышестоящими инстанциями». Если эти чиновники не будут, как минимум, 
опровергнуты,  Москва  не  может   не  отреагировать  самым  жестким  образом.  Одновременно  разворачивается  проект 
трубопровода   «Одесса-Броды»,  неэффективный экономически,  но  знаковый политически.  И так  далее.  Следуя логике 
претендующих на компетентность в украинских делах политтехнологов, в знак очередного знака «великой дружбы» надо 
отдать Украине Таманский полуостров или сделать еще какой-нибудь замечательный подарок. 

Следует  помнить,  что  украинское  законодательство  предусматривает  примат  внутреннего  права  над 
международным.  Таким  образом  Киев  может  элементарно  расторгнуть  соглашение  с  Россией  о  пребывании  нашего 
Черноморского  флота.  Как  известно,  это  соглашение  было  условием  ратификации  Федеральным  Собранием  России 
«Договора о дружбе с Украиной». Если Украина попробует посягнуть на соглашения по флоту, Россия будет иметь полное 
право выйти из «Договора о дружбе с Украиной», который абсолютно противоречит интересам нашей страны.
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Украина выгоняет российский флот из Севастополя
Известия.Ru. 25.06.2002.

Украина решила изгнать российский Черноморский флот из Севастополя, так как он мешает новым планам Киева 
по вступлению в НАТО. Сейчас на Украине готовится документ, который представят альянсу 9 июля - в день пятилетия 
Хартии об особом партнерстве Украины и альянса. Согласно ему, на территории страны не будут пребывать военные 
формирования чужого государства. 

Между  тем  договор  о  базировании  российского  флота  в  Крыму  подписали  в  1997  году  на  20  лет  с  правом 
продления. И вот теперь Киев хочет досрочно его разорвать, хотя знает, что Россия до сих пор не создала альтернативной 
базы для своего Черноморского флота. 

В ближайшее время Украина намерена инициировать переговоры с Россией по этому поводу. Киев считает, что 
ему удастся развязать узел флотской проблемы. В результате три севастопольские бухты, где стоят российские корабли - 
Южная, Карантинная и Севастопольская - отойдут украинским военным. 

Однако в Киеве забывают, что договоренность о базировании Черноморского флота была завязана на газовых 
долгах. За три отданные бухты Украине обещали реструктуризировать $3 млрд. задолженности. Сейчас за Киевом остается 
около $1 млрд. 

Киев, готовясь к резкому разговору с Россией, рассчитывает на западную поддержку. По информации Совбеза 
Украины, страны НАТО "должны понимать, что без Украины система безопасности Европы будет неполноценной".

Киев выгоняет российских моряков из Крыма
«Независимая газета». 26.06.2002

Татьяна Ивженко, Андрей Миселюк

Поскольку этого требуют нормативы НАТО, в которую тихой сапой пробирается Украина
Украина снова взяла  на  себя повышенные обязательства  -  на сей  раз  в  связи  с  объявленной подготовкой  к 

вступлению в НАТО. Заместитель секретаря Совета национальной безопасности и обороны Украины Сергей Пирожков 
заявил на днях: "Украине необходимо определиться с базированием Черноморского флота, потому что, согласно критериям 
НАТО, страна, на территории которой находятся иностранные военные формирования, не может быть членом альянса". 
Посему украинское руководство, как отметил г-н Пирожков, запланировало переговоры по этому вопросу с Россией, хотя 
российское руководство об этом еще не поставлено в известность официально. 

По словам эксперта "НГ",  председателя комитета Государственной Думы по  обороне  генерала армии Андрея 
Николаева,  выселение  Черноморского  флота  -  это  только  малая часть  проблем,  которые возникнут  у  России  в  свете 
возможной интеграции Украины в НАТО. Так,  сразу возникнет целый комплекс вопросов, связанных со стратегическим 
обеспечением  безопасности  России.  В  том  числе  встает  под  сомнение  возможность  бесперебойного  и  надежного 
функционирования российской системы предупреждения о ракетном нападении (РСРН). Ее важным элементом является 
дислоцированная на Украине РЛС, входящая в СПРН Космических войск России. 

По словам Сергея Пирожкова, 9 июля, во время заседания комиссии Украина-НАТО будет обнародован документ, 
дополняющий Хартию об особом партнерстве. Речь идет об украинских предложениях к программе "Membership Action Plan" 
(МАР). 

Как известно, МАР - перечень стандартных требований, которые Североатлантический альянс предъявляет всем 
кандидатам на вступление в эту организацию. Стандарты касаются политической, экономической и военной сфер, а также 
вопросов национальной безопасности и права. Страна-кандидат представляет на рассмотрение НАТО собственный план 
приведения всех сфер государственной жизни в соответствии с западными нормами. Если украинский план действий будет 
утвержден в НАТО, Украина получит статус страны-кандидата, подчеркнул представитель СНБОУ. 

Эксперт  киевского  Центра  мира,  конверсии  и  внешней  политики  Александр  Сушко,  комментируя  заявление 
представителя СНБОУ о подготовке Украины к вступлению в НАТО, заметил, что, на его взгляд, речь сегодня не идет о том, 
что  украинское  руководство  определило  для  себя  стратегию  развития  государства.  "Украинские  власти  пытаются 
определить только направления внутреннего развития, а НАТО в данном случае выступает в качестве внешней движущей 
силы внутренних преобразований, - полагает эксперт. - Точно такую же роль в свое время выполнял ЕС: на Украину давили 
извне, и она вынужденно эволюционировала. Но направления развития зачастую не только не планировались, но даже не 
до конца осознавались украинским руководством". 

Александр Сушко считает, что переговоры "могут и не начаться". "Я не думаю, что Украина обладает достаточным 
дипломатическим потенциалом, чтобы позволить себе начинать переговоры об одностороннем выходе из таких договоров, 
как соглашение о базировании ЧФ в Севастополе",  -  заметил эксперт. По его словам, заявление г-на Пирожкова было 
продиктовано скорее всего не реальными намерениями Украины, а необходимостью продекларировать такие намерения в 
глазах Запада. "Иначе кто бы поверил в искренность украинских намерений о будущем вступлении в НАТО? - заметил 
эксперт. -  Но любая попытка активизировать процесс перебазирования ЧФ обернется для Украины напоминанием о ее 
долгах  и  обязательствах  перед  Россией.  Поэтому  об  успешности  заявленного  г-ном  Пирожковым  начинания  я  бы  не 
говорил". 

Аналитики украинского Центра исследований армии, конверсии и разоружения в беседе с корреспондентом "НГ" 
отметили, что до 2017 г. вопрос о базировании ЧФ подниматься не будет. "Видимо, Сергей Пирожков говорил о дальней 
перспективе, потому что до конца действия соглашения о базировании ЧФ в Севастополе ничего измениться не может, -  
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считает  эксперт  центра  Николай  Сирук.  -  Иное  дело,  что  в  принципе  этот  вопрос  логичен:  Украина  в  свое  время 
предоставила российскому флоту базы, учитывая сложности с перебазированием и четко осознавая временность такого 
решения". 

Украинское руководство пока никак не отреагировало на заявление замсекретаря СНБОУ. Вопрос о российском 
Черноморском  флоте  был  поднят  не  первыми  лицами  государства,  а  значит,  в  любое  время  может  быть  признан 
непродуманным и поспешным. Так обычно обнародуют информацию, являющуюся, по сути, пробным камнем. По крайней 
мере на дипломатическом уровне озвученный г-ном Пирожковым вопрос пока не звучал. Но украинские эксперты сходятся 
во мнении, что Западу новые веяния с Украины понравятся, ибо они очень похожи на свидетельство стремления украинских 
властей (к которым по причине возникавших в последнее время политических и экономических скандалов в мире стали 
относиться  весьма  осторожно)  к  демократии,  цивилизованности  и  торжеству  всего  светлого,  чистого,  пронатовского  и 
антироссийского. 

Реакция России на намерения Киева попросить ее флот уйти из Севастополя уже последовала. "Они (россияне. - 
Т.И., А.М.) не хотят этих переговоров, а хотят продления срока аренды, так как ничего не делается для создания новой базы 
для размещения ЧФ", - сказал Сергей Пирожков. 

Действительно, всего лишь два месяца назад Москва заявила о намерении подписать в июне новое соглашение, а 
также  ряд  других  документов,  которые  будут  регулировать  ключевые  вопросы  дальнейшего  базирования  и 
функционирования  Черноморского  флота  России  на  территории  Украины.  Об  этом  объявил  в  конце  апреля  министр 
промышленности,  науки  и  технологий  РФ  Илья  Клебанов,  который  совместно  с  вице-премьером  Украины  Василием 
Роговым провел в  Киеве  заседание  украинско-российских  подкомиссий  по  вопросам функционирования Черноморского 
флота РФ. 

По  словам  российского  министра,  в  ходе  этих  переговоров  была  достигнута  договоренность:  разработать 
планируемые к подписанию документы таким образом, чтобы "снять все проблемы, касающиеся дальнейшего пребывания 
Черноморского флота России на украинской территории". 

Напомним, что, согласно подписанным в мае 1997 г. документам, Россия арендует на 20 лет часть территории 
Севастополя для размещения главной базы Черноморского флота. Российские военные моряки должны базироваться в 
трех бухтах Севастополя - Южной, Карантинной и Севастопольской. Уже в этом году ряд российских официальных лиц 
высказывались за продолжение срока аренды. Однако замсекретаря СНБОУ Сергей Пирожков надеется, что Украине все 
же удастся решить проблему вывода ЧФ из Севастополя. 

Впрочем, стратегия сотрудничества с НАТО "от СНБОУ" еще не является истиной в последней инстанции. Как 
отметил  президент  Украинского  центра  экономических  и  политических  исследований  имени  Александра  Разумкова 
Александр  Гриценко,  "от  имени  государства  могут  говорить  лишь  три  особы:  президент,  премьер-министр  и  министр 
иностранных дел". Гриценко также напомнил, что решение СНБОУ о вступлении Украины в НАТО было принято еще месяц 
назад, но до сих пор не подписано президентом. 

А заявление Пирожкова по поводу ЧФ действительно расходится с высказыванием президента. 29 мая,  через 
несколько дней после решения СНБОУ о вступлении страны в НАТО, Леонид Кучма сказал, что размещение Черноморского 
флота Российской Федерации на украинской территории не имеет никакого отношения к сотрудничеству Украины с НАТО. 

Тем не менее Украине скорее всего в ближайшем будущем все же придется вернуться к проблеме пребывания ЧФ 
в Севастополе. Если, конечно, Киев не намерен ограничиваться лишь декларациями о сотрудничестве с альянсом. Кроме 
того, статья 17 Конституции Украины четко определяет: "На территории Украины не допускается размещения иностранных 
военных баз". Поэтому можно прогнозировать, что переговоры о дальнейшем военном присутствии России в Севастополе 
предстоят очень непростые. 

Банковская распродажа «Газпрома»
«Независимая Газета». 25.06.2002.

Варвара Агламишьян, 

Украине нравится создавать международные консорциумы, но не приватизировать свои 
газопроводы
"Газпром" снова попытается заработать на банках. Совет директоров компании, который соберется сегодня на 

свое очередное заседание, рассмотрит вопрос о выходе монополии из капитала еще нескольких кредитных организаций. 
Вместе с тем в повестку заседания, распространенную пресс-службой компании, не включен пункт о кредите в 250 млн. 
долл.  на  обеспечение  производственной  деятельности.  Вопрос  брать  или  не  брать  этот  займ,  рассмотрело  20  июня 
правление "Газпрома", решив вынести его на рассмотрение совета директоров. Так что сегодня он может быть предложен 
участникам заседания по ходу дела. 

Что же касается банковской распродажи, то напомним, что избавление от долей в 14 кредитных организациях, где 
у "Газпрома" нет контрольного пакета, проводится в рамках общей программы по выходу монополии из непрофильных 
активов (в этом году компания планирует таким образом заработать 9 млрд. руб.). Сегодня речь пойдет об отчуждении 
газпромовского  пакета  в  "АИГ  Инвестиционный  Банк",  о  продаже  принадлежащих  ООО  "Мострансгаз"  акций 
"Газэнергобанка", а также о согласовании деталей сделки по выходу "Газпрома" из капитала Национального резервного 
банка.  Помимо  этого  совет  директоров  планирует  решить  судьбу  еще  одного  непрофильного  актива  -  компании 
"Севергазвторчермет", в уставном капитале которого участвует "Севергазпром". 
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Помимо  этого  совет  директоров  планирует  обсудить  вопрос  о  приобретении  "Газпромом"  и  "Газпромбанком" 
дополнительно размещаемых акций третьей эмиссии совместного белорусско-российского ОАО "Белгазпромбанк". Каким 
будет решение совета, можно только догадываться, учитывая темпы банковской распродажи и общее охлаждение нашей 
страны  по  отношению  к  союзной  Белоруссии.  Ведь  недавно  был  окончательно  похоронен  проект  строительства  на 
территории этой республики газопровода в обход Украины, а на днях Москва и Киев договорились о газовом транзите на 10 
лет вперед. 

Согласно  документу,  который  был  подписан  в  минувшую  пятницу  в  Харькове,  Россия  до  2013  года  будет 
поставлять через Украину не менее 110 млрд.  кубометров газа в  год (в  этом году такие поставки составят 106 млрд. 
кубометров). Однако тарифы на транспортировку газа и прочие условия будут, по словам российского посла в республике 
Виктора  Черномырдина,  утверждаться  ежегодно.  Таким образом,  Украине  удалось  выторговать  выполнение  одного  из 
наиболее спорных условий. До настоящего времени наша страна оплачивала украинский трафик газом, который республика 
благополучно реэкспортировала. В соглашении с нашей стороны изначально предполагалось зафиксировать переход на 
денежные расчеты и пропорцию между денежными и газовыми платежами. Но если транспортные тарифы и цена, как 
сказал Черномырдин, будут "уточняться по годам",  то перед Украиной открывается большой простор для реэкспортных 
маневров. 

Что же касается еще одной проблемной газовой темы - старых долгов за российское топливо, то ясность здесь 
должна наступить до 1 июля. Напомним, что эта задолженность перед "Газпромом" составляет 1,4 млрд. долл., согласно 
подписанному  прошлой  осенью  документу  эти  долги  Украине  предстояло  погашать  путем  выпуска  облигаций  НАК 
"Нефтегаз Украины". Как отметил российский премьер Михаил Касьянов, национальная компания Украины должна погасить 
долги в приемлемой для России форме. Дело в том, что "Нефтегаз" не является компанией с международным рейтингом 
"А", поэтому Россия настаивает на стандартных условиях, которым должны отвечать эти бумаги. "Эти облигации должны 
быть такими, какими их привыкли видеть инвесторы", - заявил премьер. 

Напомним, что в свое время эти облигации были предложены России вместо участия в приватизации украинских 
газотранспортных сетей. После встречи в Харькове вопрос о трубопроводах оказался похоронен окончательно. По словам 
украинского премьер-министра Анатолия Кинаха, республика не будет "включать элементы приватизации" в схему создания 
международного консорциума по управлению газотранспортной системой страны, в котором, напомним,  примут участие 
Россия и западные газовые компании. 

Причем  идея  создания  таких  объединений,  похоже,  понравилась  Киеву.  В  тот  же  день,  21  июня,  президент 
Украины Леонид Кучма говорил о возможности создания еще одного консорциума с участием республики, на этот раз для 
реализации  проекта  нефтепровода  Одесса-Броды.  "Развитие  проекта  мы  видим  на  основе  создания  международного 
консорциума на любых условиях - условиях приватизации, условиях аренды или каких-либо других", - заявил украинский 
президент.

Каспийский поход Украины 
«Время Новостей» 24.06.2002

На польско-украинском экономическом саммите, прошедшем в минувшую пятницу в городе Жешуве, президенты 
Александр Квасьневский и Леонид Кучма одобрили проект нефтепровода Одесса - Броды - Гданьск, по которому уже в 2006 
году в Западную Европу должна пойти каспийская нефть. Речь идет не о новой магистрали, а об участке, который позволит 
соединиться с  существующей системой транспортировки  сырья.  Прежде всего  с  нефтепроводом "Дружба",  который на 
выходе из России разветвляется на два участка: северный - по территории Белоруссии, Польши и Германии, и южный - 
через Украину,  Словакию и Венгрию.  Сейчас по "Дружбе" можно перегонять до 14,5  млн тонн нефти ежегодно.  После 
модернизации и дополнительных инвестиций пропускная способность может увеличиться втрое.

Украинский  670-километровый  участок  Одесса  -  Броды  и  нефтетерминал  "Южный"  в  Одессе  торжественно 
открыли в декабре прошлого года. Теперь дело за недостающим звеном. Его стоимость оценивается в 520 млн евро, из 
которых 90 млн приходится на украинскую сторону (Броды -  граница с Польшей),  а 430 млн - на трубу от границы до 
польского Плоцка, откуда нефть пойдет уже по существующему нефтепроводу до Гданьска.

Конечный пункт привлекает особое внимание. Нефтяной терминал в Гданьском порту благодаря теплому климату 
практически не имел бы проблем с круглогодичной эксплуатацией, в отличие от подобных сооружений в других балтийских 
странах  или  нового  терминала  в  российском  Приморске.  Именно  поэтому  сейчас  наблюдается  большой  интерес  к 
приватизации Гданьского НПЗ, в том числе и со стороны российского "ЛУКойла",  который одновременно, как известно, 
участвует в каспийских проектах.

Строительство  нефтепровода  Одесса  -  Броды  -  Гданьск  -  полностью  коммерческое  предприятие.  Его  будет 
осуществлять международный нефтяной консорциум Golden Gate ("Золотые ворота"), куда входят польские, украинские и 
американские фирмы. Консорциум практически завершил проектную разработку польской ветви, заявила газете "Время 
Новостей" пресс-секретарь "Укртранснефти" Татьяна Ефремова.

Для  Киева  проект  трубы до  Гданьска  имеет  важное  политическое  значение:  благодаря  ей  Украина  надеется 
приобщиться к будущему дележу каспийских богатств и повысить свое значение как транзитной страны - не только газовой, 
но и нефтяной. Как считают украинские специалисты, по новой трубе может в принципе пойти нефть не только из России, но 
и из Казахстана, Азербайджана (морем до Одессы) и даже с Ближнего Востока.  Эксперты компании Halliburton Kellogg 
Brown  &  Root  и  CERA,  проводившие  оценку  проекта  по  поручению  Агентства  развития  и  торговли  США,  предлагают 
переориентировать  на  Одессу  -  Броды нефть  Тенгизского  месторождения,  которая  сейчас  экспортируется  в  ЕС через 
Босфор  и  Дарданеллы  по  системе  контролируемого  Россией  Каспийского  трубопроводного  консорциума  (КТК). 
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Ограниченная пропускная способность перегруженных турецких проливов требует увеличения тоннажности танкеров со 100 
тыс. до 150 тыс. тонн уже при нынешних объемах экспорта в 28 млн тонн в год. "Игольное ушко" Босфора и Дарданелл 
станет ощутимым препятствием для наращивания объемов прокачки КТК до запланированных 67 млн тонн. Польская часть 
трубопровода до Гданьска откроет перед тенгизской нефтью рынки Балтии, Германии, Польши и Австрии.

Тенгизская нефть примирила бы Украину и Россию в вопросе объединения трубопроводов "Дружба" и "Адрия", 
считают  в  Киеве.  Изначально  российский  проект,  который  активно  поддерживает  ЮКОС,  был  рассчитан  на  экспорт  в 
Хорватию (а  в  перспективе  и  в  США)  "уральской  экспортной  смеси"  (urals).  Глубоководный  хорватский  порт  Омишаль 
позволяет принимать танкеры тоннажностью до 500 тыс. тонн и через Адриатическое и Средиземное моря отправлять их в 
Атлантический  океан.  Для  этого  на  территории  Венгрии  объединяют  построенный  в  советские  времена  трубопровод 
"Дружба" и балканскую "Адрию". Чтобы сделать маршрут рентабельным, Украину принудили снизить тариф на сквозную 
прокачку нефти: в ином случае Россия грозила направить свою нефть в обход украинской территории. Но если к проекту 
"Дружба" -  "Адрия" подключить нефтепровод Одесса - Броды с тенгизской нефтью, доходы Украины возрастут за счет 
увеличения объемов прокачки даже после снижения тарифов, заявили корреспонденту газеты "Время Новостей" в пресс-
службе "Укртранснефти". Качество каспийской нефти при этом не ухудшится: "Дружба" имеет две параллельные ветви, по 
одной из которых будет идти смесь urals, по другой - высококачественная тенгизская нефть.

Правда, наполнение трубопровода потребует огромных затрат на разработку месторождений северного Каспия, в 
частности Кашагана, где сосредоточена чуть не половина всех нефтяных ресурсов Казахстана. Джан Мария Грос-Пьетро, 
президент  итальянской  компании ENI  (оператор  международного  консорциума,  осваивающего  Кашаган),  считает,  что  в 
течение десяти лет инвесторам придется потратить на эти цели 6 млрд долларов.

Чтобы запустить в эксплуатацию украинский трубопровод, необходимы заказчики на каспийскую нефть. Halliburton 
Kellogg Brown & Root и CERA называют три западноукраинских НПЗ, чешские, польские и немецкие заводы. "Транснефть" 
ранее заявляла, что заявку подала словацкая Transpetrol, чешская Rossinaria, австрийский ONV. Позаботиться о рынках 
сбыта  могли  бы  западные  компании,  которые  экспортируют  через  КТК  тенгизскую  нефть  и  являются  совладельцами 
месторождений Казахстана, к примеру Chevron и ВР-Атосо. "Приход западных компаний сдерживает нерешенность вопроса 
собственности на трубопровод Одесса - Броды", - заявил газете "Время Новостей" депутат Верховной рады Юрий Костенко. 
В Halliburton Kellogg Brown & Root и CERA рекомендуют создать организационную группу, которая впоследствии станет 
ядром консорциума.

Путин не помог Касьянову
«Газета». 24.06.2002

Михаил Касьянов обезопасил поставки российского газа в Европу на ближайшие 11 лет.  В минувшую пятницу 
руководители ОАО "Газпром" и НАК "Нафтогаз  Украина" подписали контракт  об условиях  транзита и поставок газа на 
территорию Украины до 2013 года. За прокачку газа Россия будет платить частично деньгами, частично газом, причем 
только в том объеме, которого Украине не хватает, чтобы не замерзнуть зимой. Но договориться с Киевом об условиях 
создания  газового  консорциума,  устраивающих  Москву,  премьеру  пока  не  удалось.  Украина  не  хочет  делиться  своим 
газопроводом.

"Это просто красивые фантики"
В октябре прошлого года Михаил Касьянов и его украинский коллега Анатолий Кинах подписали соглашение о 

реструктуризации газовой задолженности Украины в объеме 1,4 млрд долларов. Тогда же было решено, что украинский 
долг будет переоформлен в еврооблигации НАК "Нафтогаз Украина", гарантированные правительством Украины. Бумаги 
компания выпустила, но на условиях, которые соответствуют инвестиционному рейтингу на уровне ВВВ. По стандартам 
рейтинговых агентств это означает, что вложения в активы такого уровня не расцениваются инвесторами как рисковые. К 
слову сказать, такой высокой оценки сейчас нет не только у самой Украины, но и у России. Москва эти бумаги не признает,  
так как считает, что их стоимость сильно завышена. Кроме того, высокий номинал облигаций фактически съедает часть 
украинского долга перед Россией, который уже был частично прощен.

"Киев  нам  предложил  просто  красивые  фантики,  за  которыми  ничего  не  стоит,  -  пояснил  Газете  источник  в 
аппарате российского правительства. - Даже если мы захотим их продать, у нас их никто не купит. Надо выпускать бумаги, 
соответствующие своему статусу".

Еще  в  более  категоричной  форме после  двусторонних  российско-украинских  переговоров  высказался  Михаил 
Касьянов.  "Эти  облигации  должны быть  такими,  какими  их  привыкли  видеть  на  рынке,  -  отметил  премьер.  -  То  есть 
выпущенными на стандартных условиях". Окончательную точку в долговой проблеме решено поставить 1 июля. Однако в 
российском кабинете сомневаются, что удастся выдержать эти сроки. "Если Киев не захочет переписывать условия эмиссии 
еврооблигаций, то за стол переговоров придется садиться уже юристам", - отметил собеседник Газеты.

"Застрахованы до 2013 года"
Как  отметил  собеседник  Газеты  из  состава  российской  делегации,  сейчас  украинцев  не  в  чем  упрекнуть: 

несанкционированного отбора газа не происходит, и платят за него они вовремя.
Тем не менее Михаил Касьянов приехал в Украину, чтобы обезопасить российские поставки газа в Европу до 2013 

года.  По  итогам  заседания  межправительственной  комиссии  Россия  и  Украина  договорились  о  том,  что  в  течение 
ближайших 11 лет через украинский газопровод Россия ежегодно будет прокачивать по контрактам "Газпрома" до 110 млрд 
куб. м газа.
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Кроме того,  Касьянов и Кинах договорились, что со временем натуральная оплата за транзит полностью себя 
исчерпает и Москва  будет  платить  за перекачку  деньгами.  По словам источника Газеты в  Белом доме,  Москва будет 
отдавать Киеву ровно столько газа, сколько его не хватает Украине согласно топливному балансу, чтобы не замерзнуть 
холодной зимой.

До  сих  пор  Россия  ежегодно  поставляла  в  счет  оплаты  транзита  30  млрд  куб.  м  газа.  Украине  этого  было 
достаточно не только для того, чтобы согреться, но и чтобы реэкспортировать дешевый российский газ на Запад. Там его 
стоимость доходит до 100 - 115 долларов за 1000 куб. м., при том что Россия отдавала его Украине по цене 50 долларов. 
Таким образом, транзитный бонус Украины ежегодно составляет порядка 600 млн долларов.

Россия  уже  давно  подозревала  Украину  в  том,  что  она  специально  завышает  свои  потребности,  чтобы 
перепродавать российский газ на экспорт. По некоторым оценкам, сейчас Украина не только не испытывает дефицита газа, 
но и уже накопила его с излишком. Теперь зарабатывать на России Украине будет сложнее.

"Гарантии Шредера не сработали"
Окончательные  детали  газового  протокола,  который  заключается  в  рамках  долгосрочного  газового  контракта 

каждый  год,  Москва  хотела  увязать  с  условиями  создания  консорциума  по  управлению  газотранспортной  системой 
Украины, о создании которой несколько недель назад объявили президенты Владимир Путин и Леонид Кучма.  Главам 
правительств было поручено проработать детали будущего СП. Однако по итогам переговоров Касьянова и Кинаха стало 
понятно, что президентская поддержка на политическом уровне не перевела переговоры в практическую плоскость.

Планировалось, что две страны создадут совместное предприятие - консорциум, который получит в управление 
всю газотранспортную систему Украины. А затем СП сможет привлечь деньги европейских потребителей российского газа 
на ремонт трубы. Однако уже в Харькове украинский премьер в категоричной форме заявил, что в ближайшие годы Украина 
не будет приватизировать свой газопровод. "Элемент приватизации в создании СП мы не исключаем", - пояснил Кинах. 
Отметив при этом, что сам факт подписания документов о создании консорциума является серьезным политическим шагом: 
так Украину признают важным элементом в поддержании энергетической безопасности Европы.

Такой поворот событий, безусловно, не устраивает Россию. Вкладывать деньги в восстановление трубопровода и 
при этом не являться собственником этого объекта - бессмысленный риск. Более того, украинские ограничения фактически 
ставят  крест  на  планах  проведения  аукциона  по  продаже  долей  в  СП иностранным  инвесторам.  Например,  немецкой 
Ruhrgaz Gaz и Gaz de France.

Киев не стал сговорчивей даже несмотря на политическую поддержку, которой заручился в своем родном городе 
Владимир Путин у канцлера Германии Герхарда Шредера. Судя по всему, Анатолий Кинах не хочет принимать политически 
невыгодное решение, которое осложнит и без того натянутые отношения с украинским парламентом.

Верховный совет Украины должен рассмотреть вопрос о создании консорциума только в сентябре. Но фракция 
соцпартии  уже  осудила  намерения  украинского  кабинета  по  созданию  СП.  По  мнению  социалистов,  газотранспортная 
система Украины относится к перечню объектов, которые, согласно законодательству, не могут быть приватизированы либо 
переданы в управление.

Украинские эксперты обсуждают новое назначение Медведчука
Кирилл Фролов

Ниже  публикуется  обзор  мнений  украинских  экспертов  по  поводу  назначения  Виктора  Медведчука  главой 
администрации Президента Украины. Логично, что многие видят в этом шаге Президента Украины назначения Медведчука 
«преемником».  Однако,  эксперты  констатируют,  что  на  Украине  нет  общенационального  лидера,  исход  президентских 
выборов не предрешен и кто-бы на них не победил, системные проблемы останутся.  Например, проблемы партийного 
строительства на Украине являются экстраполяцией региональных противоречий. Поэтому наиболее трезвые эксперты не 
видят альтернативы трасформации Украины в федеративную республику. 

Год социал-демократии в Украине
Андрей Миселюк ForUm 

СДПУ дважды «о» («обрезанная» – при отставке Медведчука с поста вице-спикера и при неудаче на выборах с 
6,27%  и  последним  местом  среди  победителей)  вновь  расправила  крылья.  Имея  премьера,  сочувствующего  им,  и 
Медведчука главой администрации, эсдеки готовятся к «конкретному» разговору с «донецкими», Ющенко и всеми-всеми-
всеми…

Кучма в среду материализовал слух о назначении Медведчука, бродивший по всевозможным кулуарам не одну 
неделю. Лицо Медведчука знакомо всем, как «проявившим характер» на выборах, так и не испытывающим симпатий к 
эсдеку №1. И все же не лишним будет напомнить послужной список новой правой руки президента. 

Медведчук родился 7 августа 1954 года в Красноярском крае. Доктор юридических наук, народный депутат, лидер 
СДПУ(о) и одноименной парламентской фракции. В Верховной Раде 4-го созыва - член комитета по вопросам социальной 
политики и труда. 

В  Верховной  Раде  3  созыва  сначала  был  вице-спикером,  после  относительно  грамотного  юридического 
сопровождения «бархатного переворота» поднялся на одну ступеньку выше. Откуда и был с треском скинут 13 декабря 
прошлого года – Верховная Рада проголосовала за его отставку. 

Страницы внепарламентской карьеры: с 1990 года - президент Союза адвокатов Украины, с 1994 - глава Высшей 
квалификационной комиссии адвокатуры при Кабинете министров, член Совета работодателей при президенте Украины, 
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член Высшего экономического совета президента Украины. Основатель ряда предпринимательских структур, в частности, 
Украинского кредитного банка, АО «Футбольный клуб «Динамо-Киев», Международной адвокатской компании «Би. Ай. эМ», 
украинского промышленно-финансового концерна «Славутич». Член-корреспондент Академии экономических наук Украины, 
Союза журналистов Украины, заслуженный юрист Украины. Имеет государственные награды: орден «За заслуги» III и II 
степени, орден Св. князя Владимира IV степени. 

Медведчук на выборах 31 марта 2002 года возглавлял партийный список СДПУ(о). Набрав 6,27% голосов и заняв 
шестое  место  среди  шести  победителей,  СДПУ(о)  получила  по  списку  19  мандатов.  Теперь,  если  Медведчук  сложит 
депутатские полномочия (а разве есть шансы на противное?), в парламент проходит один из кандидатов предвыборного 
списка, следующий за последним, прошедшим в парламент. Им может стать 46-летний Николай Песоцкий (№23 в списке), 
депутат 3-го созыва. 

Во фракции СДПУ(о) сейчас 30 депутатов. 
Пост главы администрации президента Украины был вакантен с 29 апреля 2002 года, когда был подписан указ об 

освобождении  Владимира  Литвина  от  этой  должности  в  связи  с  его  избранием  народным  депутатом.  Сам  Литвин, 
комментируя назначение Медведчука в свое бывшее кресло, назвал выбор Кучмы «оптимальным решением». «Президент 
не оптимальных решений не принимает», отметил он. 

Литвин  «нормально  оценивает  это  решение».  Он  высказал  мнение,  что  с  назначением  Медведчука  на  эту 
должность «работа администрации президента будет более эффективной». «У него есть большой опыт, соответствующие 
знания и,  что не мало важно для работы главой администрации, возможность договариваться с депутатским корпусом, 
найти общий язык с Кабинетом министров - от этого зависит результативность работы в целом», - сказал он. 

Литвин  также  отметил,  что  если  Медведчук  будет  мостом  между  парламентом  и  президентом,  это  «будет 
нормально». «Будет согласованность позиций парламента и президента, что пойдет на пользу дела», - сказал он. Можно 
даже догадаться, на пользу чьему именно делу. 

Анатолий Матвиенко, народный депутат Украины, глава Украинской республиканской партии “Собор”: 
- В кадровой политике Л. Кучмы выработалось четкое правило: наибольшие полномочия предоставлять тем, кто 

пользуется  наименьшей  поддержкой  людей.  Назначение  Виктора  Медведчука  руководителем  президентской 
Администрации подтвердило это правило.  Ведь СДПУ(о)  была последней в очереди шести политических сил,  которые 
преодолели четырехпроцентный барьер.

Но  в  назначении  Медведчука  есть  одно  важное  обстоятельство.  Впервые  главой  Администрации  президента 
становится  политик,  которой  владеет  огромным  самостоятельным  финансово-бизнесовым  ресурсом.  Это,  вместе  с 
известной жесткостью Медведчука,  может привнести существенные коррективы в  подготовку к  президентским выборам 
2004 года. 

Юрий Луценко, народный депутат, фракция Соцпартии: 
-  Это цена, которую оплатил Кучма за решающую роль Медведчука в спикериаде. При этом могу сказать, что 

деятельность Медведчука будет отличаться от деятельности предыдущих глав Администрации. Потому что, принимая во 
внимание то, что Администрация президента является неконституционным органом, ясно, что каждый новый ее глава делал 
ее под себя. Кто-то спал, кто-то выносил мусор, кто-то писал вето на законы, а Медведчук займется перераспределением 
экономических и политических рычагов в Украине. При этом вес самого Кучмы будет значительно уменьшен. 

Но  эта  должность  не  станет  для  Медведчука  стартовой  площадкой  в  президентские  кандидаты.  Результаты 
прошедших выборов продемонстрировали технологическую невозможность стать Медведчуку президентом. Поэтому это 
может  быть  только  площадкой,  где  он  будет  исполнять  роль  начальника  по  конструированию  нового  кандидата  в 
президенты от власти. Наверно, участие Медведчука в этом конструировании будет решающим. 

Тарас Стецькив, народный депутат, фракция “Наша Украина”: 
- Это назначение означает, что президент пошел по русскому сценарию, что он надеется на поддержку русских 

властных кругов и собирается реализовать схему обеспечения своего преемника на президентские выборы. Без сомнения, 
президент  вынужден  решать  три-четыре  задачи  одновременно.  Он  вынужден  уравновешивать  Донецкий  клан  и  клан 
Суркиса,  уравновешивать  Днепропетровских  и  Харьковских,  которые  концентрируются  в  НДП.  Но  он  пошел  по  пути 
стягивания всей своей команды в один кулак. 

На самом деле, по моему мнению, это ошибочный шаг. Поскольку с точки зрения будущего выигрыша Ющенко - 
это идеальная ситуация. Президент реализует схему сбора своих сторонников и союзников в одну крепость. С точки зрения 
будущих  президентских  выборов  я  оцениваю  это  хорошо.  Значительно  лучше  и  легче  валить  власть,  когда  она 
сконцентрирована в одном месте. Например, одна ситуация -- ловить тараканов во всем доме, и другая ситуация, когда их 
аккумулировать в туалете, достаточно только спустить воду.

Я думаю, что базисная ошибка заключается в двух вещах. По моему мнению, Россия уже давно не ставит на 
Кучму.  Во-вторых,  Украина  –  не  Россия.  И  то,  что  сыграло  в  России,  которая  имеет  традиции  самодержавия,  может 
реализоваться путем назначения через традиции и жесткую вертикаль власти, в Украине не пройдет. 

А  для  украинского  народа  выбор  будет  достаточно  поляризован.  Теперь  ясно,  что  на  одном  полюсе 
сконцентрированы  все  силы,  которые  имели  власть  и  воспользовались  независимостью  Украины  за  10  лет  и  против 
которых  аккумулируется  основная  ненависть  и  против  народа.  А  с  другой  стороны  будет  аккумулироваться 
противоположная визия Украины, связанная, скажем, с блоком “Наша Украина”, Виктором Ющенко и другими. 

Андрей Ермолаев, директор Центра социальных исследований «София»: 
- Разговоров о назначении Медведчука было много. Просто до конца не верилось в то, что политик, имеющий 

партию и фракцию в парламенте, неплохие публичные позиции, согласится на роль сервисной фигуры. Фактически мы 
сталкиваемся с тем, что президент определился со своим адвокатом. 
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Что же касается подноготной, то после того, как эсдеки столкнулись со сложностями реализации своей «золотой 
акции» в парламенте, они пошли другим нестандартным путем. И им удалось поучаствовать при распределении власти в 
парламенте.  Причем,  не  формальной  власти,  а  реальной.  Помогли  Литвину  стать  спикером,  активно  участвовали  в 
раздроблении  «Единой  Украины»  и  завоевали  себе  на  основании  компромисса  с  другими  группами  (я  имею  ввиду 
назначение Левочкина первым помощником президента) позицию главы Администрации. 

Я  думаю,  что,  к  сожалению,  фигура  Медведчука  –  крайне  конфликта.  Из  этого  следует  конфликт 
перераспределения в сфере крупного бизнеса -- это раз, региональных элит – два, и в сфере админресурса – три. Думаю, 
следующий период будет крайне циничен в плане перераспределения власти. Мы сталкиваемся со сценарием перехвата 
власти. 

Медведчук –  умный,  циничный,  прагматичный политик,  который выстраивает систему влияния,  имея фракцию 
СДПУ(о). Думаю, она будет играть в парламенте вместе с фракцией Губского. То есть выстраивается система противовеса. 
Фактически блок «За единую Украину» руками социал-демократов будет постепенно дискредитироваться. 

Уже сам факт назначения Медведчука порождает много центробежных тенденций в «За еду». И символично, что 
не заединщик стал главой администрации, а именно эсдек. Это последняя капля, которая сейчас ускорит раздробление 
«Еды».  На  какое-то  время  эсдеки  станут  калифом  на  час,  они  получат  монополию.  У  них  в  руках  Кинах,  глава 
Администрации, две фракции в парламенте – чудесная стартовая площадка для взлета СДПУ(о). 

Русь или Россия? Дискуссия российских и украинских историков
Кирилл Фролов 

19-20 июня в Российской Академии Наук состоялась конференция историк России и Украины «Россия и Украина в 
европейском культурном пространстве». Одной из главных тем конференции стало создание российско-украинской рабочей 
группы для подготовки совместного учебного пособия по истории 

Открывая дискуссию, директор Института всеобщей истории РАН, академик Александр Чубарьян отметил, что о 
создании  совместной  рабочей  группы  ученые  двух  стран  договорились  на  прошлогодней  встрече  в  Киеве.  Чубарьян 
выразил надежду, что на этой конференции "мы договоримся и в ближайшие месяцы создадим общую комиссию", в состав 
которой  войдут  представители  министерства  образования  РФ  и  РАН,  представители  министерства  просвещения  и 
Национальной академии наук Украины. Помимо дискуссий о подготовке совместного учебника, в программе российско-
украинской конференции доклады на тему:  "Держава Рюриковичей -  у  истоков восточнославянской государственности"; 
"Киевская  Русь  в  историческом  самосознании  белорусов,  русских  и  украинцев";  "Современные  проблемы  корректного 
описания  истории  Киевской  Руси";  "Происхождение  правящей  династии  Киевской  Руси".  Организаторами  конференции 
выступили  РАН,  Институт  всеобщей  истории  РАН,  институт  истории  Украины,  институт  украиноведения  национальной 
академии наук Украины.

Выступая на  конференции,  представители Украины отстаивали позиции,  более  чем спорные с  научной  точки 
зрения. Были попытки подвергнуть сомнению тезис о единой древнерусской государственности и народности. Другой целью 
многих украинских участников было противопоставление термином «Русь» и «Россия». Это противопоставление является 
одним из краеугольных камней теорий украинских «самостойников». Оно сводится к тому, что термин «Русь» применим 
только  к  Киевской  Руси  и  Украине,  а  «Россия»-только  к  Великороссии.  В  действительности,  «Россия»-это  всего  лишь 
греческое  произношение  славянского  названия  «Русь».  К  сожалению,  эти  банальные подтасовки  истории не  получили 
должного отпора с российской стороны. Поэтому качество совместного учебника вызывает беспокойство. В качестве отпора 
предпринимается публикация статьи «Провинциальная схоластика», специально посвященной данному вопросу.

Провинциальная схоластика
Украина-битва за историю

Кирилл Фролов 
Проблема  интерпретации  истории,  в  том  числе  церковной,  стала  на  постсоветском  пространстве  весьма 

актуальной. Печальной памяти "Краткий курс" трансформировался в целую школу псевдоисторической беллетристики, не 
стесняющейся никаких подтасовок в зависимости от политического заказа. Особенную остроту эта проблема приобрела на 
Украине.  Глава  украинского  отделения  Фонда  Сороса  г-н  Гаврилишин  в  интервью киевской  газете  "Зеркало  недели"  с 
гордостью  заявил,  что  ими  выпущены  десятки  наименований  учебников  по  истории  Украины  "антиколониальной" 
направленности. В некоторых из них авторы насчитали, например, четыре русско-украинских войны (!). На особенности так 
называемой "украинофильской" (то есть "антимосковской") интерпретации истории следует обратить внимание, ибо именно 
эта школа стала образцом тенденциозности, поражая абсолютно небрезгливым отношением к прямым фальсификациям. 
Впрочем, этим "грешили" еще такие столпы украинофильства, как Николай Костомаров.

Вызовы "мазепинцев" против русской церкви, культуры и государственности столь серьезны, что не ответить на 
них было бы ошибкой.

Основные идеологемы этой школы таковы. Население Московского государства - не славянское, а смешанное, 
славяно-финно-угорское, и поэтому население России и Малороссии (Украины) никогда не было единым народом. Мало 
того, Москва узурпировала имя Руси (теория о неславянском происхождении великороссов, впервые сформулированная 
преподавателем Уманской  базилианской  школы Франциском Духинским в  целях  идеологического  оправдания  польских 
претензий  на  эти  земли,  затем  перекочевала  в  труды  Грушевского  и  компании).  "Варварская  Москва"  оккупировала 
"культурную Русь-Украину",  превратив ее в свою колонию. Поэтому отделение от России есть закономерный результат 
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национально-освободительной борьбы и антироссийские настроения есть результат "многовекового подавления украинской 
культуры".

А теперь посмотрим, что говорит на этот счет история. Теория о неславянском происхождении народа Северо-
Восточной Руси опровергается как письменными источниками, так и исторической топонимикой. Уже в XII веке практически 
исчезают упоминания о финно-угорских племенах чудь, меря и т.д., полностью ассимилированных русскими. Историческая 
топонимика свидетельствует о тотальной колонизации жителями Киевской и Галицкой Руси этого края: два города Галича 
(на  западе  и северо-востоке Руси),  два  Звенигорода  (аналогично),  два Владимира  -  Волынский и на  Клязьме,  четыре 
Новгорода  -  Великий,  Волынский,  Северский  и  Нижний,  два  Перемышля,  две  реки  Лыбеди  и  три  -  Припяти  и  т.д. 
Домонгольская архитектура, иконопись, фольклор сохранились в основном на севере и востоке Руси. Жило сознание не 
только национально-культурного, но и политического единства русской земли от Галича до Волги. Свидетельство тому - 
активное  участие  волынского  князя Димитрия Боброка  в  Куликовской битве  и идеологическое  обоснование "собирания 
русских земель вокруг Москвы" коренным галичанином митрополитом Московским Петром (XIV век).

Источники свидетельствуют об однозначно русском и российском самосознании жителей Киева, Львова и Вильны 
в XIV-XVIII веках. На эту тему М.Максимович (1804-1873) - знаменитый южнорусский этнограф и историк, называвший себя 
"щирым малороссиянином", написал работу "Об употреблении названий Россия и Малороссия в Западной Руси", отрывки из 
которой  уместно  процитировать:  "Не  очень  давно  было  толкование  о  том,  будто  Киевская  и  вся  западная  Русь  не 
называлась Россией до ее присоединения к Руси восточной; будто и название Малой России или Малороссии придано 
Киевской Руси уже по соединении ее с Русью Великой или Московской. Чтобы уничтожить навсегда этот несправедливый и 
нерусский толк, надо обратить его в исторический вопрос: когда в Киеве и в других западно-русских областях своенародные 
имена Русь, Русский начали заменять по греческому произношению их именами Россия, Российский?

Ответ:  с  90-х  годов  XVI  века...  Основанием  такого  ответа  служат  тоговременные  акты  письменные  и  книги, 
печатанные в разных областях Русских... Приведу свидетельства тех и других.

Вот первая книга, напечатанная в Киеве, в типографии Печерской Лавры - "Часослов" 1617 года. В предисловии к 
ней  иеродиакона  Захария  Копыстенского  сказано:  "Се,  правоверный  христианине  и  всяк  благоверный  читателю,  от 
нарочитых мест в России Кийовских, сиречь Лавры Печерския"...Основательница Киевского Богоявленского братства Анна 
Гулевична Лозьина в своей записи о  том 1615 года,  говорит,  что она учреждает его -  "правоверным и благочестивым 
христианам народу Российского, в поветах воеводств Киевского, Волынского и Брацлавского будучим..."Окружная грамота 
1629 года, напечатанная в Киеве, начинается так: "Иов Ворецкий, милостию Божией архиепископ Киевский и Галицкий в 
Всея России..."

Но довольно о Киеве, обратимся к земле Галицкой.
Там  Львовское  братство  в  своей  типографии  прежде  всего  издало  "Грамматику"  1591  года  в  наставление 

"многоименитому  Российскому  роду"...Того  же,  1592  года,  Львовское  братство  обращалось  в  Москву  к  царю  Федору 
Ивановичу  с  просительными  посланиями,  в  которых  именуют  его  "светлым  царем  Российским",  вспоминают  "князя 
Владимира, крестившего весь Российский род" и т. п. В земле Волынской находим то же…Такое же употребление имен 
Россия, Российский было тогда и на Северо-Западе русском».

Какое же было подлинное отношение киевлян, волынян и львовян той эпохи к северной, Московской Руси?
Следует  отметить,  что  идеология  национально-политического  единства  Южной  и  Северной  России  была 

выработана  в  большей  степени  именно  в  Киеве.  Венцом  ее  стал  знаменитый  киевский  "Синопсис",  написанный 
предположительно  киево-Печерским  архимандритом  Иннокентием  Гизелем  (во  второй  половине  XVII  в.).  Эта  книга 
переиздавалась около 30 раз и стала первым учебным пособием по русской истории. Согласно "Синопсису",  "русский", 
"российский", "славянороссийский" народ - един. Он происходит от Иафетова сына Мосоха (имя последнего сохраняется в 
имени Москвы),  и  он "племени его" весь целиком.  Именно "Синопсис"  утверждает главенство суздальско-владимирских 
князей после разорения Киева татарами.

По "Синопсису", Россия - едина. Ее начальный центр - царственный град Киев, Москва - его законная и прямая 
наследница в значении общего "православно-российского" государственного центра. Весь русский народ един, и временное 
отделение его части от России в другие государства (Польшу и Литву) "милостью Божией" завершается воссоединением в 
единое "государство Российское" (И.И. Лапно. Идея единства России в Юго-Западной Руси. - Прага, 1929).

В результате воссоединения 1654 года уроженцы Киева и Львова, начиная с XVIII  века, сделались хозяевами 
положения на церковном, научном и литературном  поприще России.

 Еще  более  красноречиво  участие  Северо-  и  особенно  Юго-Западной  Руси  в  создании  общерусского 
литературного,  "книжного"  языка.  Смело  можно  сказать,  что  участие  это  -  преобладающее:  грамматика,  лексика, 
орфография и первые церковно-славянские и русские словари созданы во Львове, Киеве и Вильне.

 Какова же была языковая ситуация в середине ХУП в.  в Юго-Западной Руси? Она обрисована в грамматике 
Иоанна Ужевича (1643 г.).  В ней описывается "Lingua sacra” или “словенороссийский язык”  (так именовался церковно- 
словянский) - высокий книжный язык, язык богослужения и богословия, lingua slavonica или  “проста мова”-гражданский     ,  
светский литературный и деловой русский язык, и “lingua popularis” - диалектная речь. (БА.Успенский "Краткий очерк истории 
русского  литературного  языка  (Х1-Х1Х  в.в.)  М, 1994).В  Киеве  в 1627 г.  "протосингел  от  Иерусалимского  патриаршего 
престола  и  архитипограф Российския  церкви"  ученый монах,  подлинный энциклопедист  того  времени  Памва  Берында 
издает  толковый  словарь  "Лексикон  словенороссийский  или  слов  объяснение".  В  нем  "руская"  речь  (в  послесловии  к 
Киевской Постной Триоди 1627 г.  Берында называет "просто мову”  "российской беседой общей"),  противопоставляется 
народным диалектам - "волынской"  и  "литовской"  мове.  Кодификация "словенороссийского"  языка была произведена в 
основном в Киеве, Львове и Вильне. "Грамматика" Мелетия Смотрицкого стала учебником церковно-славянского языка для 
всей Русской Церкви буквально на века. "Проста мова" стала основой общерусского литературного языка' "...Действительно, 
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"проста мова" не оказала почти никакого влияния на современный украинский и белорусский литературный языки... Однако, 
на историю русского литературного языка "просто мова" как компонент юго-западнорусской языковой ситуации оказала 
весьма  существенное  влияние.  Достаточно  указать,  что  если  сегодня  мы  говорим  об  антитезе  "русского"  и 
"церковнославянского" языков, то мы следуем именно югозападнорусской, а не великорусской традиции...  Это связано с 
тем, что условно называется иногда "третьим южнославянским влиянием", т.е. влиянием книжной традиции Юго-Западной 
Руси на великорусскую книжную традицию в ХУП в.:  во второй половине ХУП вежа это влияние приобретает характер 
массовой экспансии югозападнорусской культуры на великорусскую территорию" (Б.А..Успенский "Краткий очерк истории 
русского литературного языка (Х1-Х1Х в.в.) М, 1994).

"Говорят, что Петр Великий гражданскую печать выдумал, а, оказывается, он, просто-напросто, заимствовал ее у 
галичан у прочих малорусов, которые употребляли ее еще в ХУ1 в. Заголовки многих грамот и статутов, виденные мною в 
Ставропигии, начерчены  чисто нашими гражданскими буквами, а текст, писанный в ХУ1 в. - очевидный прототип нашей 
скорописи и наших прописки елисоветинских и екатерининских времен". ("Галичина и Молдавия. Путевые письма Василия 
Кельсиева, С-Петерб., 1868).

Что касается диалектов - "волынской", "литовской" и многих других мов, то о "целесообразности" создания на их 
основе  местных  литературных языков  лусше всего  сказал  замечательный галицко-русский  историк  Денис  Зубрицкий  в 
своем письме к М.А.Максимовичу: "...Ваши мне сообщенные основательные и со систематической точностью изданные 
сочинения - откуда идет русская земля, и исследование о русском языке читал я с величайшим любопытством и вниманием. 
Вы опровергли сильным словом мечтательные утверждения писателей и выдумки как о происхождении народа, так и о 
русском языке,  которые мне  всегда  не  нравились...  Что  касается  до  наречий  русского  языка,  то  их  бесчетное  число) 
внимательный наблюдатель, странствуя по русской земле, найдет почти в каждом округе, даже в каждой деревне, хотя и 
неприметное  различие  в  произношении,  изречении,  прозодии,  даже  в  употреблении  слов,  и  весьма  естественно.  По 
исчислению г-на Шмидель Litterarisce Anreiger  1882 г. есть 1 14 наречий немецких столь одно от другого расстоящих, что 
немец Друг друга никогда не разумеет, но язык есть всегда немецкий, и невзирая на сие, ученые немцы в Риге, Берлине, 
Вене и даже в Страсбурге употребляют в книгах и общежитии лучших обществ одно словесное наречие. Я бы желал, чтобы 
и русские тем примером пользовались..." (Путями истории, Т.Г. Изд. Карпато-русского литературного общества, Нью-Йорк, 
1977).

Что  же  касается  создания  литературы  на  "киево-полтавской  мове", то  здесь  уместно  процитировать  Н. 
Костомарова:   "Пока  польское  восстание  не  встревожило  умов  и  сердец  на  Руси...  самое  стремление  к  развитию, 
малороссийского  языка  и  литературы  не  только  никого  не  пугало  признаками  разложения  государства,  но  и  самими 
великороссами принималось с братской любовью" (Н. Ульянов, "Происхождение украинского сепаратизма", М. 1996). Все 
это дало повод известному русскому философу Николаю Трубецкому утверждать,  что "та культура, которая со времен 
Петра  живет  и  развивается  в  России,  является  органическим  и  непосредственным  продолжением  не  московской,  а 
киевской, украинской культуры", что русская культура редакции.

Откуда же и когда возникла идеология "украинофильства", а точнее - украинского сепаратизма? Исследуя генезис 
"самостийнического" движения, невозможно не отметить его эпигонский характер и зловещую роль идеологов польского 
реванша XIX века. Недаром церковный историк Георгий Флоровский метко называл полонофильскую и латинофильскую 
ориентацию части  южнорусской  шляхты "провинциальной  схоластикой"  (Пути  русского  богословия.  -  Париж,  1937).  Как 
отмечено исследователями,  "настали разделы Польши,  и вот тогда польские ученые заговорили об особой украинской 
национальности... В первой четверти XIX века появилась особая "украинская" школа польских ученых и поэтов, давшая 
таких  представителей,  как  К.Свидзинский,  И.Гощинский,  М.Грабовский,  Э.Гуликовский,  Б.Залесский  и  др.,  которые 
продолжали развивать начала, заложенные гр. Потоцким, и подготовили тот фундамент, на котором создавалось здание 
современного украинства. Всеми своими корнями украинская идеология вросла в польскую почву" (Труды подготовительной 
по национальным делам комиссии. - Одесса, 1912). В историю вошла также крылатая фраза ксендза Калинки: "Все-таки 
лучше самостоятельная Русь, чем Русь Российская. Если Гриць не может быть моим, говорит известная мысль, пускай, по 
крайней мере, он не будет ни мой, ни твой" (A.Tamovski. Ksiands Walerian Kalinka. - Krakow, 1887).

Однако  степень  влияния  "самостийнической"  идеологии  еще  в  первой  четверти  XX  века  была  совершенно 
ничтожной. Об этом ясно свидетельствуют результаты единственного в те годы прецедента свободного волеизъявления 
граждан.  Речь  идет  о  муниципальных  выборах  на  Украине  летом  1917  года.  На  этих  выборах  в  органы  местного 
самоуправления было избрано: от общероссийских партий - 870 депутатов, от украинских федералистских партий - 128, от 
сепаратистов - ни одного (А. Дикий. Неизвращенная история Украины-Руси. Т. 2. - Нью-Йорк, 1961).

Следует отметить также, что пресловутая Центральная Рада никогда и никем (!) не избиралась (это был просто 
клуб единомышленников) и что "первый президент" Украины Михаил Грушевский был избран именно этой Центральной 
Радой, а не народом.

От какой же черты следует отсчитывать "успехи" самостийничества? Тут надо сказать, что существует тема, о 
которой наши оппоненты знают, но предпочитают умалчивать. Широкая же публика о ней вообще не осведомлена. Речь 
идет, с одной стороны, о русском национальном возрождении Галицкой и Карпатской Руси в ХIХ-ХХ веках, а с другой - об 
австро-венгерском геноциде русских (политических процессах над "русофилами", концлагерях и массовых казнях, унесших 
более 60 тыс. жизней) и о роли "украино-австрийской партии" в вышеназванном черном деле.

О масштабах русского национального возрождения в Галиции красноречиво свидетельствует собравшая более 
100 тыс.  подписей русских галичан петиция в  Венский  парламент:  "Высокая палата!  Галицко-русский  народ по своему 
историческому прошлому, культуре и языку стоит в тесной связи с заселяющим смежные с Галицкой землей малоросским 
племенем в России, которое вместе с великорусским и белорусским составляет цельную этнографическую группу, то есть 
русский  народ.  Язык  этого  народа,  выработанный  тысячелетним  трудом  всех  трех  русских  племен  и  занимающий  в 
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настоящее время одно из первых мест среди мировых языков, Галицкая Русь считала и считает своим и за ним лишь 
признает право быть языком ее литературы, науки и вообще культуры. Доказательством этого является тот факт, что за 
права этого языка у нас в Галиции боролись такие выдающиеся деятели , как епископы Яхимович и Иосиф Сембратович, 
ученые  и  писатели   Денис  Зубрицкий,  Иоанн  Наумович,  Устианович,Дедицкий,  Головацкий,  Площанский,  Добрянский, 
Петрушевич, Гушалевич, из младших же-Залозецкий, Свистун, Хиляк, Мончаловский, Иван Левицкий, Дудыкевич, братья 
Марковы,Вергун,Яворский,Святитский,Глебовицкий,Глушкевич,Полянский  и  многие  другие.  Общерусский  литературный 
язык у нас в Галиции в повсеместном употреблении. Галицко-русские общественные учреждения и студенческие общества 
ведут прения, протоколы, переписку на русском литературном языке. На этом же языке у нас сыздавна издавались и теперь 
издаются ежедневные повременные издания, как: "Слово", "Пролом", "Червонная Русь", "Галичанин", "Беседа", "Страхопуд", 
"Издания  Галицко-русской  матицы",  "Русская  библиотека",  "Живое  слово",  "Живая  мысль",  "Славянский  век",  "Издания 
общества имени Михаила Качковского", расходящиеся в тысячах экземпляров". Далее в петиции приводились требования 
свободы изучения и преподавания русского языка, истории и права на русских землях, входивших в состав Австро-Венгрии 
(Ф.Аристов. Карпато-русские писатели. Т. 1. - Москва, 1916).

Столь  же  динамично  стал  развиваться  процесс  возвращения  униатов  в  православие  (на  крупные  церковные 
праздники до 400 крестных ходов прорывалось через австрийскую границу в Почаевскую лавру).

В ответ на рост русского возрождения в подвластных ей областях Австро-Венгрия развязала геноцид.
Сначала было проведено несколько показательных процессов над священниками и мирянами, переходившими в 

православие и говорившими по-русски. Это так называемые "Процесс Ольги Грабарь" (1882), первый и второй Мармарош-
Сигетские процессы (1912-1914) над закарпатскими крестьянами, целыми селами переходившими в лоно Православной 
Церкви (более 90 человек осуждены, тысячи же крестьян несколько лет жили на осадном положении), процесс Максима 
Сандовича и Семена Бендасюка (1914), процесс доктора богословия Ф. Богатырца и "Дело братьев Геровских" на Буковине 
(1912-1914).

Затем,  когда  разразилась  первая  мировая  война,  начался  массовый  антирусский  террор.  Была создана  сеть 
концлагерей. (Самый известный из них - Талергоф, близ г. Грац в Австрии.) В первое время было уничтожено более 60 тыс. 
человек, более 100 тыс. бежали в Россию, еще около 80 тыс. было уничтожено после первого отступления русской армии, в 
том  числе  уничтожено  около  300  униатских  священников,  заподозренных  в  симпатиях  к  православию  и  России.  Эти 
сведения приводит польский депутат Венского парламента А.Дашинский. (Все русские депутаты этого парламента были 
расстреляны.) ("Временник", Львов, 1938 г.)

Вот что писал об этих событиях галицко-русский историк В. Ваврик:  "Австро-мадьярский террор сразу на всех 
участках охватил прикарпатскую Русь...Наши братья, вырекшиеся от Руси, стали не только прислужниками Габсбургской 
монархии, но и подлейшими доносчиками и даже палачами родного народа... они исполняли самые подлые, постыдные 
поручения немецких наездников.  Достаточно взять  в  руки украинскую газету  "Дiло",  издававшуюся  для интеллигенции, 
чтобы убедиться в этом окончательно. Сокальский уезд был поленом в глазах "украинских патриотов", поэтому доносы с их 
стороны  сыпались  на  русских  людей,  как  град  из  черной  тучи...  Педагог  Стенятинский  выдавал  видных,  деятельных 
крестьян в околице...  В селе Маковисках на своих прихожан доносил священник-униат Крайчик.  В селе Сосница "мужи 
доверия" украинцы Михаил Слюсарь, войт Михаил Кушнир и другие донесли на своих односельчан, на основании их доноса 
крестьян повесили... Двоих - Николая Смигоровского и Андрея Гардого мадьяры-уланы привязали к своим седлам и волокли 
четыре  километра  до  села  Задубровы  и  обратно,  потом  повесили  на  вербах.  В  Станиславской  тюрьме  на  Дуброве 
расстрелы шли с утра до вечера...Талергоф... В дневниках и записках талергофских невольников имеем точное описание 
этого австрийского пекла. Первую партию русских галичан пригнали в Талергоф 4 сентября 1914 года. До зимы 1916-го в 
Талергофе не было бараков. Сбившийся в кучу народ лежал на сырой земле под открытым небом, выставленный на холод, 
мрак, дождь и мороз... Священник Иоанн Мащак под датой 11 декабря 1914 года отметил, что 11 человек загрызены вшами. 
По  всей  талергофской  площади повбивали  столбы,  на  которых довольно  часто  висели  и  без  того  люто  потрепанные 
мученики, происходила "анбинден" - славная немецкая процедура подвешивания за одну ногу. Изъятий не было даже для 
женщин и священников...Но все-таки пакости немцев не сравнятся с издевательствами своих же. Немец не мог так глубоко 
влезть  своими  железными  сапогами  в  душу  славянина-русина,  как  этот  же  русин,  назвавший  себя  украинцем,  вроде 
официала полиции г. Перемышля Тимчука, доносчика и палача, который выражался о родном народе как о скотине. Он был 
правой рукой палача Пиллера, которому давал справки об арестантах. Тимчука, однако, перещеголял другой украинец - 
униатский попович Чировский, обер-лейтенант австрийского запаса...  Все невольники Талергофа характеризуют его как 
профессионального мучителя и палача". (В.Ваврик. Терезин и Талергоф. - Филадельфия, 1966 г.)А вот свидетельство еще 
одного узника Талергофа, М.А. Марко: "Жутко и больно вспоминать о том тяжком периоде близкой еще истории нашего 
народа, когда родной брат, вышедший из одних бытовых и этнографических условий, без содрогания души становился не 
только на стороне физических мучителей части своего народа, но даже больше - требовал этих мучений, настаивал на 
них...  Прикарпатские  "украинцы"  были одними из  главных виновников  нашей народной мартирологии во время войны" 
(Галицкая Голгофа. - США, Изд. П.Гардый, 1964).

Интереснейшая, но малоизвестная страница истории - это советский период, совершенно превратно трактуемый 
историками-самостийниками.  А  между  тем  первые  20  лет  "Радянськой  Влады"  являются  поистине  золотым  веком 
самостийщины. Тотальная украинизация, проводившаяся на фоне геноцида русского народа, разгрома русской культуры, 
Церкви,  уничтожения  интеллигенции,  была  важной  составной  частью  ленинской  национальной  политики.  На  службу 
большевикам перешли многие члены ТУП (Товарищества украинских постепенцев - главной сепаратистской организации 
того времени), такие "столпы", как Грушевский и Винниченко. В 1923 году было выпущено знаменитое постановление ЦК 
ВКП(б)  об  обязательной  украинизации.  Согласно  этому  постановлению,  условием  трудоустройства,  независимо  от 
образования,  научной степени и т.д.,  стала справка об окончании курсов "украинознавства".  Тотальная насильственная 
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"украинизация" охватила в эти годы пространство от Восточной Волыни до Кубани и Ставрополья. "Несдавшихся врагов", 
как известно, уничтожали. В связи с этим стоит отметить, что человек, с именем которого неразрывно связан страшный 
голод 30-х годов, председатель СНК УССР с 1923 года Чубарь (именно он подписал печально знаменитое Постановление 
СНК УССР "О борьбе с саботажем в хлебозаготовках" от 6 декабря 1932 г.), одновременно являлся ярым большевистским 
"украинизатором".  Очень  поучительно  также  проследить  географию  большевистского  геноцида.  Он  охватил  в  первую 
очередь зажиточные края - Волынь, Полтавщину и т.д., бывшие испокон веку оплотом именно русских консервативных, 
охранительных  сил.  Волынь  практически  не  была  затронута  революцией  1905  года,  в  ней  полностью  отсутствовали 
сепаратистские настроения. Именно на Волыни, как это сегодня ни удивительно, проживало больше, чем где-либо, членов 
"Союза русского народа". Одним из главных духовных центров всей Руси, в том числе Волыни, была Почаевская Лавра, а 
духовным вождем того времени - архиепископ Волынский Антоний (Храповицкий) - выдающийся православный богослов, и 
почаевский  наместник  архимандрит  Виталий  (Максименко),  считавшийся  неформальным  "диктатором  края".  Без  его 
благословения ни один депутат не мог быть избран в Госдуму. А Полтавщина? Именно здесь вспыхнуло некогда восстание 
Матфея Пушкаря против Выговского, пытавшегося повернуть Малороссию назад к Польше, именно полтавский полковник 
Искра обнародовал факт измены Мазепы. Полтавская земля дала миру великого русского писателя Гоголя. С историей 
этого края связан характернейший эпизод: когда на Полтавщину приехал с агитационными целями знатный "самостийник" 
П.Чубинский (автор гимна "Ще не вмерла Украина"), он был попросту избит полтавскими крестьянами.Советская власть 
продолжала политику "украинизации" и после второй мировой войны. В те же годы в результате операции "Висла" было 
депортировано  более  230  тыс.  лемков  -  карпаторусской  народности,  традиционно  русофильски  ориентированной. 
Массовым  репрессиям  подверглись  карпатороссы,  обитатели  западной  части  Карпат.  А  ведь  закарпатские  русины, 
несмотря на многовековые усилия по их ассимиляции и неоднократный геноцид, всегда были в авангарде русофильского 
движения. Так, в 1939 году на местном референдуме 82% населения высказались в поддержку русского языка. Однако 
карпаторусская  элита  была  уничтожена  при  Сталине  без  всякой  амнистии,  а  закарпатские  русины  переименованы  в 
"украинцев".  Отметим также,  что именно советская историческая наука легализовала терминологический и понятийный 
аппарат  "самостийной"  школы,  замалчивая,  за  редким  исключением,  подлинно  национальную,  общерусскую  историко-
культурную парадигму.Показательно: в СССР в каждом городе были памятники и улицы имени Тараса Шевченко, но в то же 
время  таллерговская  трагедия,  карпато-русская  борьба,  большевистская  политика  украинизации  -  все  это  оказалось 
наглухо закрыто в зоне умолчания.  

В  заключение  приведу  диагноз,  поставленный  "самостийничеству"  одним  из  серьезных  исследователей  этого 
феномена русским историком Н.Ульяновым: "Когда-то считалось само собой разумеющимся, что национальная сущность 
народа  лучше  всего  выражается  той  партией,  что  стоит  во  главе  националистического  движения.  Ныне  украинское 
самостийничество  дает  образец  величайшей  ненависти  ко  всем  наиболее  чтимым  и  наиболее  древним  традициям  и 
культурным ценностям малороссийского народа: оно подвергло гонению церковно-славянский язык, утвердившийся на Руси 
со  времен  принятия  христианства  и  еще  более  жестокое  гонение  воздвигнуто  на  общерусский  литературный  язык, 
лежавший  в  течение  тысячи  лет  в  основе  письменности  всех  частей  Киевского  государства,  меняют  культурно-
историческую  терминологию,  традиционные  оценки  героев  и  событий  прошлого.  Все  это  означает  не  понимание  и 
утверждение, а искоренение национальной души...Именно национальной базы не хватало украинскому самостийничеству 
во все времена. Оно всегда выглядело движением ненародным, ненациональным, вследствие чего страдало комплексом 
неполноценности и до сих пор не может выйти из стадии самоутверждения. Если для грузин, армян, узбеков этой проблемы 
не  существует  (по  причине  ярко  выраженного  национального  духовного  и  физического  облика),  то  для  украинских 
самостийников главной заботой все еще остается доказать отличие украинца от русского. Сепаратистская мысль до сих пор 
работает над созданием антропологических, этнографических и лингвистических теорий, долженствующих лишить русских 
и украинцев какой бы то ни было степени родства между собой. Сначала их объявили "двумя русскими народностями" 
(Костомаров),  потом  двумя  разными  славянскими  народами,  а  позже  возникли  теории,  по  которым  славянское 
происхождение оставлено только за украинцами...И это обилие теорий, и лихорадочное культурное обособление от России, 
и выработка нового литературного языка не могут не бросаться в глаза и не зарождать подозрения в искусственности 
национальной доктрины" (Происхождение украинского сепаратизма. - М., 1996).

Развивая  мысль  Николая  Ульянова,  необходимо  отметить,  что  деятели,  именующие  себя  «украинскими 
националистами» поднимают на щит греко-католическую церковь -  т.н.  унию,  которая была объектом самого активного 
неприятия  всего  малороссийского  народа,  насаждалась  путем грубого  насилия.  Свидетельство  тому,  огромный  корпус 
богословских, апологетических и полемических трудов киевских и львовских православных интеллектуалов 16-18 веков. В 
XVII веке католические круги отстаивают  новую идею, призванную не допустить консолидации русского народа и усиления 
влияния Русской Православной Церкви, что было бы гибельным для с трудом сколоченной Брестсткой унии и терявшей 
стабильность   Речи  Посполитой.Сами  униаты  признают,  что  проект  создания  “Киевского  Патриархата”  был  изобретен 
Ватиканом. Под этим названием имеется в виду именно католический Патриархат восточного обряда (Рим создал свои 
униатские “патриархаты” в противовес Православным патриаршим кафедрам - Антиохийской и Иерусалимской и др.) В этих 
условиях Православные братства, возникшее в 16 веке во Львове, Вильне, Луцке и Киеве с целью защиты религиозной и 
национальной идентичности,  корпоративные объединения духовенства и мирян,  получают от  восточных  Патриархатов 
права на “чрезвычайное управление Церковью”, на контроль за деятельностью шатающихся в вере архиереев, церковного 
суда и т.д. Важным документом эпохи является переписка между архиереями, отступившими  от Православия во главе с 
Киевским  митрополитом  Михаилом  Рагозой  и  ревнителями  Православия  -  Львовскими  братствами,  афонским  иноком 
Иоанном Вишенским, Александрийским Патриархом Мелетием Пигасом. 

В  данном  контексте  невозможно   пройти  мимо  фигуры  Иоанна  Вишенского  (1550-1623),  афонского  инока, 
ревнителя веры православной, достойного скорейшей канонизации. На Афоне Иоанн Вишенский велел заживо “похоронить” 
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себя в пещере у Эгейского моря, откуда беспощадно порицал принявших унию: Михаила Рагозу, Ипатия Потея, епископа 
Брестского. Иоанн Вишенский написал множество ярких посланий, в которых прямо называет латинян не просто еретиками, 
а слугами дьявола (в своей знаменитой “книжке”).  Принявших унию он беспощадно бичует в “Послании к митрополиту и 
епископам,  принявшим унию”.  Из  всех  произведений,  несомненно  написанных  Иоанном Вишенским,  до  нас  дошло 17: 
“Книжка”  (“Термин  о  лжи”),  “Сборник  о  десяти  главах  с  вступлением  и  двумя  предисловиями”;  Послания  львовскому 
братству,  Домникии,  Иову  Княгинскому,  Михаилу  Вишневецкому,  знаменитая  “Зачапка  мудрого  латынника  с  глупым 
русином” - полемика со Скаргой, вышеупомянутый “Краткословный ответ Петру Скарге”, “Позорище мысленное”.

В заключение хочется вспомнить крепкую и подлинно национальную традицию Гоголя и Максимовича. Последний 
писал: "Уроженец южной, Киевской Руси, где земля и небо моих предков, я преимущественно ей принадлежал и принадлежу 
доныне, посвящая преимущественно ей и мою умственную деятельность. Но с тем вместе, возмужавший в Москве, я также 
любил, изучал и северную, московскую Русь как родную сестру нашей Киевской Руси, как вторую половину одной и той же 
святой Владимировой Руси, чувствуя и сознавая, что как их бытие, так и уразумение их одной без другой - недостаточны, 
односторонни".

Итак,  "самодостаточной и полноценной культурной, исторической и политической единицей может быть только 
единая Русь". Только в воссоединенном состоянии она сохранит статус мировой силы или добьется такового. И только в 
этом случае она сможет проводить действительно "незалежную и самостийную" внешнюю и внутреннюю политику, сохранит 
и приумножит свою самобытную и почитаемую в мире культуру.

Надо изменить то, с чем невозможно смириться
Епископ Тульчинский и Брацлавский Ипполит, 

УПЦ Московского Патриархата 
К сожалению,  православный славянский мир не заметил одного печального факта-  практически все комитеты 

новой Верховной Рады Украины, занимающиеся вопросами Церкви, культуры и информации, возглавляются сторонниками 
раскольнической группировки «Киевский Патриархат»  и  членами блока Виктора Ющенко «Наша Украина».  Комитет по 
духовности  и  культуре  возглавляет  ющенковец  Лесь  Танюк,  его  первый  заместитель  единомышленик  Павел  Мовчан, 
известный  своими  симпатиями  не  только  к  филаретовскому  расколу,  но  и  неоязыческой  секте  «Рун-вира»,  этакому 
украинскому подобию  оккультного ордена нацистов «Аненербе». Очевидно, что эти люди не оставят в покое каноническое 
Православие  на Украине. Церковь ждут тяжелые времена. Мы их не боимся. Дело в другом. Наши противники и оппоненты 
отнюдь не считают вопросы веры маргинальными. Сторонники «Нашей Украины» сознательно стремятся контролировать 
идеологию.,  церковную  и  образовательную  политику,  прекрасно  осознавая  колоссальный  объединительный  потенциал 
Русской Православной Церкви в восточно-славянском мире. Именно по этому единству наносится главный удар. И никакие 
инвестиции и консорциумы не восполнят потери церковного единства России и Украины в лоне Московского Патриархата. 
Итак,  это  понимают  сторонники  «антироссийской  Украины»,  но  колоссально  недооценивают  сторонники  подлинного 
стратегического партнерства России и Украины. 

Я не впервые высказываюсь по этим вопросам. Не претендуя на безупречность, не могу не отметить, что многие 
печальные прогнозы наших единомышленников сбываются. Поэтому я вновь обращаюсь к тебе будущего Православия в 
России, Белоруссии и Украине для того, чтобы изменить то,  с чем невозможно смириться.

К  сожалению,  для  многих  православных  предпринятые  в  последнее  время  Ватиканом  действия  в  России  и 
Малороссии ( организация российских епархий, перенос униатской столицы в Киев, безобразная и внешне бессмысленная 
выходка с наименованием южносахалинской территории японским именем и т. п.) явно оказались неожиданными. Между 
тем, то, что происходит сейчас в Малороссии и в России, есть вполне  закономерное развитие событий. Еще в 2001 году в 
интервью  я  говорил,  что  католическая  экспансия,  причем  экспансия  в  таких  формах  которые  своей  конечной  целью 
предполагают ни что иное, как демонтаж и в конечном счете ликвидацию Русской Православной Церкви как  реального 
фактора жизни исторической России  без сомнения будет усилена, ибо к тому существуют объективные причины. И первой 
из  них  является та внутренняя  расслабленность,  та  неготовность  защищать  Православие  как  единственную Истину,  в 
которую ввергла нас не до конца еще изжитая ересь экуменизма. До сих пор мы повторяем важные, но не единственные и 
недостаточные  аргументы  о «канонических территориях», на которые  посягает Ватикан. Мы должны ясно осознавать, что 
речь  идет  не  о  переделе  границ  внутри  Православия,  но  о  четкой,  агрессивно  проводящейся  политике  Ватикана, 
нацеленной на уничтожение Православия как господствующей в наших странах религии и замену его адаптированными с 
учетом  местной  специфики  вариантами  католицизма.  Свидетельство  тому,  в  частности,  «православные»  титулы, 
присвоенные  российским  католикам:  так,  Кондрусевич  получил  весьма  редкий  для  традиционных  католиков  сан 
«митрополита». Скорее всего, и богослужение, и проповедь будут содержать в себе элементы, максимально приближенные 
к  традиционной православной культуре.  Фактически способы инфильтрации не изменились со времен Брестской Унии; 
разница лишь в том, что если на Украине католики творят произвол и насилие, как и четыреста лет назад, то в России в их 
задачи на данном этапе входит создание имиджа «мирной», «просвещенной» и «цивилизованной» религии, призванной 
«приблизить отсталый русский народ к европейским и общечеловеческим ценностям». Показательно высказывание Папы 
во время телемоста с московскими католиками: «Если есть единая Европа, единая валюта – должна быть и одна церковь!». 
Какая церковь имеется при этом в виду – Православная или католическая, сомнений быть не может. Вот так: одна страна, 
одна валюта,  один Папа.  Очевидно,  что проводимая Ватиканом политика  содержит все  признаки  политики  имперской, 
призванной интегрировать различные народы и культуры во имя одной общей идеи. 
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И  католики  совершенно  правы:  именно  такая  стратегия  только  и  может  быть  эффективной  в  современном 
мультикультурном, многонациональном обществе.  Православным необходимо четко осознавать этот факт и не строить 
ложных  иллюзий  о  возможностях  «взаимного  признания»,  «плодотворного  диалога»,  «урегулирования  канонических 
споров» и вообще любых химерических построений, предполагающих, грубо говоря, что по одну сторону от Буга и Збруча 
Единой, Святой, Соборной и Апостольской канонической Церковью может являться Православие, а по другую почему-то 
католицизм.  Помимо  своей  очевидной  богословской  абсурдности,  помимо  предательства  интересов  православных, 
например, Польши, Чехии и Словакии,  подобная система не может быть и никогда не будет стабильной, более того – не 
может быть воплощена в жизнь, ибо Великая, Малая и Белая Русь – лакомый кусок для католиков, русское Православие, 
Русская Православная Церковь,  крупнейшая из  православных  церквей  –  живое,  действенное  опровержение  претензий 
римского  престола  на  владение  вселенской  истиной.  Отсюда  –  неизбежность  католического  наступления,  духовной 
экспансии,  подкрепленной  большими  деньгами  и  большой  политикой.  Принципы  религиозно-политической  экспансии, 
направленной на разделение православных Церквей и православных народов,  на ликвидацию Православия по частям 
сформулированы давно. Вспомним известную записку униатского идеолога митрополита Шептицкого: уже тогда, например, 
им  декларировалась  идея  о  создании  в  Киеве  самостоятельного  «патриархата»,  формально  –  православного,  в 
действительности же униатского и проводящего в жизнь задачи, поставленные Римом. Вспомним его же высказывание, 
отнюдь  не  лестное  для  киевских  и  львовских  приверженцев  «самостийного  православия»:  «Украинцы  –  лишь  орудие 
Божественного промысла, призванное вырвать христианский Восток из клещей ереси (имеется в виду Православие – еп. 
Ипполит)  и  вернуть  его  (!)  в  лоно  Апостольского  Престола  и  Европейского  сообщества».  И  сегодня  очевидно,  что 
Малороссия важна Ватикану не сама по себе, но как стартовая площадка, как плацдарм для завоевания главного бастиона 
Православия –  России.  За укреплением унии,  за  переносом ее столицы из  приграничного Львова  под  стены киевских 
святынь – организация российских епархий, первый шаг к созданию русской католической церкви.

Стратегия  Ватикана  эффективна;  необходим  адекватный  ответ.  Разумеется,  православные  не  пойдут  и  не 
собираются идти на захват храмов, на политический шантаж, на все те приемы, коими без зазрения совести пользуются 
католики  в  Малороссии.  Речь  идет  о  другом:  действительно,  единственно  возможными,  единственно  действенными 
являются  именно  объединительные,  интеграционные,  «имперские»  идеи  и  методы.  Именно  на  них  мы  и  должны 
ориентироваться, их мы должны использовать. Причем в данном случае, при противодействии католической экспансии в 
России  и  Малороссии,  мы  естественным  образом  говорим  не  о  создании  нового,  но  об  укреплении  и  воссоздании 
существовавшего и существующего единства народов; о сохранении и защите единства существующей Церкви. Главный 
удар  направлен  именно  сюда.  Именно  единая  Русская  Православная  Церковь,  имеющая  своими  каноническими 
территориями Россию, Малую и Белую Русь является крупнейшей в мире, и только  в едином организме православные 
составляют реальное большинство и имеют возможность закрепить это положение. В ситуации разделенности восточно-
славянских народов само Православие находится в опасности:  в отдельно взятой России – демографический перекос в 
сторону  мусульманских  народов,  в  Малороссии  –  пользующиеся  государственной  поддержкой  униаты,  раскольники, 
крымские  татары наконец.  А  если  государственный  строй  Белоруссии  не  устоит  перед  мощным   давлением  «партии 
Бжезинского», избравшую  Белую Русь в качестве одного из воплощений «мирового зла» (а такая возможность в свете 
последних  событий  отнюдь  не  невероятна),  то  уверен,  мы  станем  свидетелями  взрывообразного  роста  количества 
формально  независимых  «национальных»  и  откровенно  латинских  приходов  на  белорусских  землях,  при  мощной 
финансовой поддержке извне и политическом содействии  «новой демократической власти». Сохранение и воссоздание 
восточнославянского единства, единства исторической Руси – это наш долг в том числе и как православных, по существу – 
необходимое  условие  для  существования  в  будущем  Русской  Православной  Церкви  не  в  качестве  исторического 
рудимента,  безгласного  обитателя  «этнографического»  гетто  в  России,  и  политического  гетто  в  Малороссии,  но  как 
традиционной, общепризнанной конфессии, как крупнейшей деноминации и потенциального лидера православного мира.  
Воссоединение  Великой,  Малой  и  Белой  Руси  есть  не  просто  процесс  восстановления  естественного  
исторического единства, но прежде всего необходимо нам для того, чтобы, собственно говоря и исполнить 
историческое предназначение Руси , сохранить и утвердить Православие как фактор общемирового значения. 
В конце концов, это нам, православным сказано – «идите, и научите все народы»! В мире сейчас, помимо католиков и 
протестантов, существуют миллиарды мусульман, буддистов, индуистов. Мы надеемся на милость Божью, на то, что «врата 
адовы», по обетованию не одолеют Церковь. Но это не повод для того, чтобы забывать о трагической судьбе тех Церквей, 
которые исчезли, как Карфагенская, уклонились в ересь, как Римская, оказались в меньшинстве, как православные Церкви 
Востока, попали под чуждое влияние, как Константинопольский Престол. Ни в коем случае не имеем мы права, закрыв 
глаза, надеяться на то, что все наши проблемы разрешаться как-нибудь сами собою. Наша вера ни в коем случае не может 
служить нам оправданием нашей собственной бездеятельности и безответственности; нам вверена Церковь, а кому много 
дано, с того много и спросится. Мы, каждый из нас в ответе за судьбы русского Православия.

С  сожалением  можем  сказать,  что  единая  контрстратегия,  могущая  служить  основой  для  реального 
противодействия  антиправославным,  антицерковным  планам  как  отсутствовала  в  прошлом  году,  когда  мы  об  этом 
говорили, так отсутствует и сегодня; тем более необходимы усилия по ее разработке и применению. До сих пор  действия 
Церкви и православной общественности предпринимались ситуативно и не содержали в себе элементов прогнозирования 
событий  и  общего,  единого  плана.  Между  тем,  ситуация,  например,  в  Малороссии  более  чем  печальна  –  на  фоне 
общеочевидной католическо-униатской активизации еще яснее высвечивается наша пассивность,  замкнутость в рамках 
требоисполнительства  и  социальной  бездеятельности.  Католики  и  раскольники  не  скрывают  желания  идти  в  систему 
образования, в университеты, они уже сейчас активно участвуют в создании политических партий и предвыборных блоков, 
в данный, например, момент в этом качестве присутствует блок «Наша Украина»во главе с Виктором Ющенко. Ясны их 
намерения  не  упустить  своего  шанса  при  формировании  новой  политической  элиты,  окончательно  оторванной  от 
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общерусских корней, повисшей в безвоздушном пространстве «украинства», безусловно готовой, наряду с американскими и 
«общеевропейскими», выполнять и ватиканские задачи и указания. Конечно, у них деньги, у них политическая поддержка – 
но это же наша, православная страна, или мы уже в меньшинстве?! Между тем мы до сих пор не сумели создать хотя бы 
уже  более-менее  эффективную  систему  богословского  образования  для  социально  активных  мирян  нашей  Церкви. 
Информационная политика нашей Церкви находится по существу на стадии становления;  ее двигают вперед немногие 
подвижники своего дела, такие, как сотрудники пресс-службы УПЦ Московского Патриархата, начавшие фактически с нуля и 
с полной самоотдачей пытающееся использовать имеющейся минимум возможностей для того, чтобы отстоять интересы 
Православия в информационной сфере.  Снова и снова мы оказываемся в давно знакомой ситуации: с шашками – против 
танков,  с  нескоординированным  энтузиазмом  прихожан,  с  малотиражными  приходскими  листками,  с  абсурдной 
проэкуменической аргументацией и с лексикой девятнадцатого века – против всей информационной мощи и политических 
возможностей Ватикана, и не только. Дальнейшая бездеятельность недопустима; ее последствия могут быть пагубны. Нам 
не стоит ждать милостей ни от природы, ни от сегодняшних украинских властей; никто не будет решать за нас наши задачи. 
А  в  число  таких  задач  очевидным  образом  входит,  например,  приложение  и  координация  усилий  по  формированию 
собственной,  православной  элиты,  отражающей  волю  и  защищающей  интересы  миллионов  православных  граждан 
Малороссии.  Впрочем,  понятно,  что  подобные  цели  стоят  перед  всей  Русской  Православной  Церковью  –  просто  мы 
находимся на переднем крае, здесь само наше существование как части нашей Церкви уже открыто ставится под вопрос, в 
том  числе  и  на  государственном  уровне.  Необходимость  грамотно  проводимой  общественной  деятельности, 
сопровождаемой  активной  поддержкой  снизу  и  направленной  на  защиту  интересов  существующей  Церкви  более  чем 
очевидна,  нужны грамотные и  воцерковленные православные политики,  и  в  те  же  университеты мы обязаны попасть 
раньше, чем это сделают католики, филаретовцы и им подобные.  

Анализируя причины, побудившие католическую церковь активизировать свою экспансию именно сейчас, мы не 
можем,  однако,  ограничиться  общими  утверждениями  о  привлекательности  для  Ватикана  православных  территорий  и 
невозможности  мирного  сосуществования  с  нашей  Церковью.   Именно  внутренние  противоречия  современного 
католицизма, именно осознание его идеологами и вождями того, что в существующем виде он неспособен удовлетворять 
запросы миллиарда своих приверженцев, принадлежащих к разным нардам, к разным, зачастую – принципиально разным 
культурам,  и  побуждают  католическую  церковь  к  усилиям,  направленным  на  скорейшую  ликвидацию  реальной 
альтернативы католицизму, то есть Православия. Проблемы Ватикана очевидны,  консерватизм нынешнего Папы является 
одним  из  последних  препятствий  на  пути  к  глобальному  кризису,  который,  несомненно,  ожидает  церковь  римского 
исповедания  в  исторически  обозримое  время:  противоречия  между  остатками  традиции  и  прогрессирующим 
ревизионизмом, затрагивающим уже  самые основы католической церкви, в ближайшие годы не могут не привести к расколу 
между   консерваторами  и  «обновленцами»,  сторонниками  торжества  идей  Второго  Ватиканского  собора,  более  того  - 
тотальной  либерализации  католической  церковной  жизни  -  аборты,  отношение  к  гомосексуализму,  и  т.п,  вплоть  до 
«спасения  душ  домашних  животных».  Достаточно  вспомнить  о  состоявшемся  (против  воли  Папы!)  общегерманском 
католическом  референдуме  по  вопросу  женского  священства,  давшем  положительный  результат.  Жесткая  структура 
католической церкви, до сих пор успешно, в течении тысячелетий противостоявшая попыткам расколов (последнее слово 
всегда  оставалось  за  римским  первосвященником)  теперь  может  произвести  противоположный  эффект:  как  только 
очередной Папа уступит основным требованиям либералов, традиционалисты встанут перед необходимостью абсурдного 
отвержения основополагающего для католицизма принципа папской непогрешимости. 

Православная  Церковь  лишена  подобных  проблем:  она  соборна  по  своей  природе  и  не  нуждается  в 
непогрешимых  авторитетах.  Православие,  хранящее  апостольское  преемство  и  неповрежденную  ересями  Истину,  к 
которой, на Востоке ли, на Западе, все равно неизбежно потянется желающая ее найти человеческая душа,  для Ватикана 
страшнее атомной войны. Мы не должны об этом забывать;  более того, мы обязаны действовать в том числе и в этом 
направлении. Мы должны делать то, чего Ватикан боится больше всего. Важнейшим, необходимейшим делом является 
подготовка  почвы  для  массового  привлечения  в  ближайшем  будущем  католиков  -  традиционалистов  в  православие: 
несомненно,  именно православное вероучение даст  им наиболее приемлемую возможность  естественного  разрешения 
существующих  проблем.  При  грамотной  апологетике   преимуществ  Православия  очевидна  возможность   перехода  не 
только на индивидуальном уровне, но и значительного количества общин. А ведь у нас уже есть опыт подобного рода – 
русская  эмиграция,  без  поддержки,  без  защиты,  оторванная  от  родины  сумела  же  привести  к  Православию  многие 
католические общины, именно общины; восстановить западный православный обряд, восстановить почитание западных 
православных святых! Особенно хочется подчеркнуть, что в этом принимали участие православные как Патриаршей Церкви 
(напр. В. Н. Лосский), так и Русской Православной Церкви Зарубежом. Несмотря на внешние разделения, каноническое 
Православие соборно,   а поэтому – действенно. Проповедь  Православия в традиционно католических странах в силу 
ясной уже и не только для нас экклезиологической несостоятельности католицизма не может не быть перспективной. К тому 
же, если этот процесс будет проходить в рамках «русской идеи», пропаганды целостного православного мировоззрения, то 
для России, а следовательно – для всего православного мира  это было бы колоссальным прорывом, дающим качественно 
новые возможности в проведении европейской политики - «русская Мекка» для Запада! Когда в англиканской Церкви было 
введено  женское  священство,  к  митрополиту  Сурожскому  Антонию  (Блюму),  представляющему  в  Англии  Русскую 
Православную  Церковь,  обратилось  более  восьмидесяти  только  англиканских  священников!  При  этом,  насколько  нам 
известно, никакой подготовительной работы не велось. 

Православие востребовано в первую очередь в странах, в  религиозном смысле традиционно консервативных: 
например, в Португалии уже сейчас существует автономная Португальская православная церковь, состоящая из четырех 
епархий. Ее прихожане - не выходцы из традиционно православных стран, а местные жители. 
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Все это происходит при том, что в целом Православие для жителей Запада практически неизвестно: большая 
группа  американских  приходов  Антиохийского  патриархата,  например,  ведет  происхождение  от  группы  энтузиастов, 
пришедших  к  Православию самостоятельно,  и  в  течении  нескольких  лет  существовавших  в  виде  самоорганизованной 
«Американской евангелической православной Церкви»,  до тех пор,  пока им случайно не удалось установить контакт  с 
православными, о существовании которых они не подозревали. А что будет, когда о Православии на Западе узнают? А если 
это к тому же будет ассоциироваться с Россией?

Обратившиеся в Православие европейцы и американцы отнюдь не сторонники Бжезинского: вспомним хотя бы 
знаменитого отца  Серафима Роуза. Православная культура в глобальном смысле слова - это культура именно русская: при 
всем  уважении  к  грекам,  болгарам,  румынам,  сербам  -  у  них  нет  своего  Достоевского,  вообще  нет  религиозно 
ориентированных деятелей мирового масштаба. 

Говоря о вселенском смысле, вселенском значении Православия, говоря о путях осуществления Православия как 
значимого  фактора  мировой  цивилизации,  мы не  можем не  упомянуть  очевидно  деструктивную  позицию,  занимаемую 
патриархом Варфоломеем. Нет нужды говорить о том, что поистине «вселенские» претензии стамбульского патриарха, 
желающего  «жать,  где  не  сеял»,  и  претендующего  на  канонические  территории  где  угодно  вообще,  кроме  разве  что 
Антарктиды, мягко говоря, безосновательны с точки зрения любого разумного православного человека. Мы говорим не об 
этом – намного более важным представляется нам те факты, которые свидетельствуют об откровенно прокатолической 
направленности действий, предпринимаемых патриархом бывшего Константинополя. Речь идет не только о сослужениях с 
Папой, не только об участии в попытках расчленения нашей Церкви, не только о  поддержке той же в конечном счете 
неизбежно проуниатской филаретовщины. Речь в первую очередь идет о принципиальном нежелании утверждать именно 
вселенскую, общечеловеческую ценность Православия.  Действия Варфоломея, мы не можем этого отрицать, направлены 
на защиту именно католических интересов. Мы не должны и не можем об этом молчать. Это касается отнюдь не только 
вмешательства в церковные дела Киевской Руси. Вспомним хотя бы его беспрецедентные действия в отношении братской 
Болгарской  Православной  Церкви:  осенью  минувшего  года  Варфоломей,  ничтоже  сумняшеся,  пригласил  в  мае  2002 
прибыть в православную Болгарию Кароля Войтылу, даже не поинтересовавшись мнением на этот счет Болгарской Церкви. 
Более того, встреча Варфоломея с болгарским премьер-министром царем Симеоном проходила в отсутствие Предстоятеля 
болгарского Православия патриарха Максима, что вызвало закономерное возмущение православных болгар. Подобные 
выходки  были  бы  невозможны,  если  бы  многомиллионные  православные  Церкви  Руси,  Эллады,  Болгарии,  Грузии, 
Югославии, Америки и других стран нашли бы, наконец, возможность, сообща противостоять смешным по сути, но опасным 
по последствиям вселенским «константинопольским» претензиям. В настоящее время, благодаря блистательным усилиям 
дипломатии  Русской Православной Церкви и позиции православных христиан Украины и Эстонии  Константинопольский 
Патриархат начал более трезво оценивать ситуацию. Однако, нет никаких оснований утверждать, что проблема исчерпана. 
Необходимо  раз  и  навсегда  восстановить  основополагающие  нормы  канонического  бытия  православного  мира,  не 
признающие никакого «папизма».  Эти нормы Священного Предания Церкви были ясно зафиксированы на знаменитом 
Совещании  Глав  Поместных  Православных  Церквей   в  Москве  в  1948  году.  Совещание  1948  года,  по  уровню 
представительства Православных Церквей мира , безусловно, является одним из самых авторитетных церковных Соборов 
двадцатого столетия.

Как известно,   Всеправославное совещание 1948  года в  Москве  осудило любые отклонения от  православной 
традиции,  противопоставило  свою позицию экуменическим тенденциям Константинопольского Патриархата  и заявив  о 
неприемлемости его амбиций, подчеркнула делегирование православным миром лидерских функций Москве. И это было 
отнюдь  не  «одноразовое»  явление:  в  2001  году  на  праздновании  950-летия  Киево-Печерской  Лавры  представители 
практически  всех  поместных  Церквей  осудили  вмешательство  Варфоломея  в  дела  Русской  Православной  Церкви.  В 
настоящее время папистко - экуменическая политика Константинополя и лично Варфоломея вызывает активное неприятие 
в  подавляющем  большинстве  поместных  православных  церквей,  и,  что  важно  -  в  мировой  столице  православного 
монашества, на Афоне.  Просто тот очевидный факт, что Москва является естественной «столицей» православного мира, к 
сожалению, не в должной мере осознается политической элитой самой России, во всяком случае, он не стал фактором ее 
реальной  политики.  А  это  «боком»  отзывается  на  состоянии  прав  и  свобод  православных  христиан  тех  стран,  где 
государственные структуры  их нарушают- на Украине, в Эстонии, Греции, в прошлом - в Болгарии. Следует помнить, что  в 
юрисдикции Вселенского патриарха находится незначительное количество верующих - греческая национальная Элладская 
Церковь существует отдельно. Лидером православного мира может и должна стать не  мелкомасштабная конфессия, не 
имеющая  ничего,  кроме  исторического,  но  ничего  не  отражающего  «вселенского»  титула,  глобальных  претензий  и 
готовности на «сотрудничество» хоть с кем, но та Церковь, которая реально способна представлять интересы Православия 
на общемировом уровне. Русская Православная Церковь имеет к этому все возможности; именно от нас зависит, будут ли 
они претворены в жизнь.

Крым : первые шаги новой республиканской власти
Кирилл Фролов

Нами публикуется статья помощника народного депутата Украины Леонида Грача Галины Мамыко. Потребность в 
публикации  этого  материала  вызвана  тем,  что  автор  подробно  отследил  шаги  нового  руководства  парламента  и 
правительства Крыма в контексте российско-украинских отношений. Будем рады и конструктивной полемике.
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Победа над собственным народом?
(размышления по итогам выборов)

20.06.2002 г. Галина Мамыко, помощник народного депутата 
Украины 

Итоги недавних выборов по палитре оценок можно условно разделить на два цвета: белый (1%) и черный (99%). 
Столь шокирующая контрастность несомненный SOS для власти как сигнал об ее отмежевании от действительности (читай: 
от народа). Отсюда и лесть по поводу выборного спектакля со стороны его организаторов, и окончательное разочарование 
масс в навязанном режиме. Использовав методы, далекие от эталона нравственности, сохранив себя очень сомнительным 
путем, власть не сохранила своего важнейшего атрибута – авторитета. Точнее, его остатков.

Унижаемый  на  протяжении  всех  последних  лет,  не  имеющий  повода  уважать  свою  власть,  не  имеющий 
возможности достойно жить (то  есть иметь элементарное:  достойные зарплату, питание, отдых,  лечение,  образование, 
пенсию), – наш народ перестал верить в правду, в честность, в совесть власти. А нынешние выборы лишний раз укрепили 
его  хронический  антигосударственный  скепсис,  ибо  бессовестность  и  наглость  со  стороны  режима  перешли  границы. 
Откровенный административный нажим и массовые судебные шоу в отношении тех, кого хотел народ, но кого не хотела 
власть, стали главным ужасом последнего десятилетия, а не просто притчей во языцех на минувших выборах. Чего стоят 
криминальные разборки на избирательных участках в целом ряде областей Украины, запугивания (или подкуп) окружкомов, 
избиркомов,  торговля  бюллетенями,  махинации  с  открепительными  талонами,  высадки  на  избирательных  участках 
тысячных воинских десантов, дающих нужному кандидату голоса,  признания выборов недействительными в отношении 
нежеланных, противозаконные пересчеты голосов в свою пользу (спустя аж несколько недель после выборов). В этом же 
ряду уже ставший классикой в истории мошенничества на уровне всей страны трюк с искусственной нехваткой кабинок для 
голосования. Все это фрагменты сценария глобального действа, название которому – антинародный переворот. На глазах у 
мира.  Уже  за  полгода  до  выборов  в  кулуарах  было  известно,  кто  пройдет,  кто  нет.  Так  же  как  было  известно,  кого 
запланировали  посадить  на  пост  спикера.  Кошмарные  сны  стали  явью,  но  превращенные  из  черновиков  в  чистовики 
страницы бульварного романа по-прежнему забрызганы старыми чернилами.

Люди не  голосовали за  нынешнюю власть.  Но  власть  победила.  Люди не  хотели этой  власти.  Но  она  снова 
пришла.  Как  вообще  стало  возможным  подобное?  Фальсификация?  Народу  просто  велели  заткнуться,  тем  самым 
подтвердив  существование  синдрома  страха  власти  перед  собственным  народом?  Понимание  властью  собственной 
обреченности в случае победы улицы ? А вот на улицах, в общественном транспорте, в магазинных очередях, в базарных 
толкучках, в скверах и, само собой, в кухонных разговорах и по сей день – возмущение случившимся и недоумение. Как так? 
Почему пришли те, кого мы не хотели? 

Особенно сильно общественное негодование в русскоязычном Крыму. (Речь, конечно, не о средствах массовой 
информации.  Настроение  людей  это  сами  люди,  а  не  газеты  и  телевидение).  Мы  хотели  видеть  во  власти  тех,  кто 
действительно выражает наши интересы, кто разделяет вместе с нами нашу любовь к России и ведет к ней. Мы голосовали 
на  выборах  за  тех,  кто  все  эти  годы  сражался  с  коррупцией,  с  национал-радикалами,  кого  мочили  в  прессе  и  на 
телевидении. Мы голосовали за наше совместное будущее с Россией. Но не получили этого. И мы не верим тем, кого нам 
навязали. Это не власть. Это суррогат, – так говорят сегодня в Крыму. Крым опешил от того, что Л. Грача в крымской власти 
– нет. Поток возмущенных писем, телефонных звонков, обращений граждан в парламентские и партийные инстанции был 
нескончаем, но еще более бурлило общественное мнение в кулуарах. Грач уже давно стал рупором крымского народа, 
символом спокойного многонационального Крыма, активно освобождающегося от гнета криминала, бандитов и национал-
радикалов, возрождающегося, поднимающегося духовно и экономически, укрепляющего братские связи с Россией. Грач 
был и есть символ крымской цели сближения с Россией. Он жил и живет Крымом – люди это чувствуют. В минувший 4-
летний период они ощущали себя под защитой.

Огромный авторитет Грача в народных массах, в широких слоях общественности, в том числе и международной 
(чего стоят только личные приглашения на встречи с В. Путиным, Алексием II, тесные связи с Ю. Лужковым, визиты в Крым 
второго лица в Православии после Патриарха Московского и всея Руси Митрополита Кирилла, первых лиц российской 
бизнес-элиты и так далее), успешные начинания Грача в создании масштабных крымско-российских проектов (в первую 
очередь это начало осуществления лужковской идеи по строительству Керченского моста, упрочение на международном 
рынке  КрымавтоГАЗа,  это  распахнутые  двери  для  российских  инвестиций,  это  проекты  возрождения  ЮБК с  помощью 
России),  –  все  это  раздражало  то  ли  власть,  то  ли  ее  иноязычных  суфлеров.  Режим  испугался,  отдавая  отчет,  что 
проводимая Грачом политика, тяготеющая помимо Киева еще и в сторону Москвы, является антиподом нынешней. В центре 
осознавали, что при отсутствии контрмер Грач на выборах будет идти по зеленой улице. Выход один: не допустить к самим 
выборам. Осенью, за полгода до выборов, из киевских высоких кабинетов в Симферополь просочились сведения о тайном 
решении не пустить Грача в крымскую власть, что автоматически распространялось на всю его гвардию.

Грача не смогли убрать физически (такие планы вынашивались), – убрали политически. Но если бы не смогли 
убрать  политически,  то  убрали  бы  физически.  Он  мешал  многим,  –  тем,  кто  не  желал  жить  по  закону,  кто  привык 
пользоваться государственной казной, как собственным карманом. А он оставался верен себе и продолжал вести диалог на 
языке чести – в том числе и с теми, кто бил ниже пояса. За его спиной не стояли административные ресурсы, карающая 
судебная машина или та же сеть масс-медиа. Своих газет или телеканалов, как у современных воротил, за ним тоже не 
стояло. Он не был человеком их клана, а был белой вороной. 

Послевыборная ситуация в Крыму сегодня (к чему шли по трупам),  представляемая сейчас потугами СМИ как 
почти идеальная, – это повод к серьезному размышлению на целый ряд тем, где на первом месте следует поставить тему 
нравственности. 
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Перелистайте фолиант под названием Выборы-2002 в Крыму, – и любая выбранная наугад страница окажется 
замаранной. Там вы найдете летопись судебных тяжб и политических интриг против тех, кто пошел за народным лидером 
во  имя  победы  добра.  Эти  люди  объединились  не  только  по  партийной  принадлежности,  а  в  первую  очередь  –  по 
нравственному  мерилу.  Свой  блок  назвали Блоком Грача.  Точнее,  этих  людей  объединил  сам Грач.  Будучи  по  своей 
природе созидателем, человеком государственного склада мышления, он стал объединительным началом и интегратором 
объединительных идей как для своих соратников, так и для всего Крыма. И режим, который руками марионеток все эти годы 
травил Грача и пытался от него избавиться через внутрипарламентские путчи, через навязываемое Грачу противоборство 
со стороны руководства исполнительной власти, – на выборах пошел ва-банк. Против сторонников Грача, против вошедших 
в  его  блок  началась  травля.  На  руководителей  учреждений,  предприятий,  заводов,  учебных  заведений,  хозяйств, 
организаций, бизнес-структур, городов стало оказываться давление. Звонки, предупреждения, угрозы, проверки со стороны 
фискальных органов. 

Лично против Грача на период предвыборного марафона были брошены объединенные вооруженные силы, куда 
вошли судебная система, союз криминалитета с олигархами и национал-радикалами,  политические силы,  СМИ, и те и 
другие  подпитываемые  как  государством,  так  и  внутренними  капиталистами  вместе  с  зарубежными.  На  Граче 
отрабатывались спецприемы из обоймы современнейших политтехнологий – вплоть до психических атак. Предупреждения 
по  телефону  о  готовящихся  покушениях  и  параллельно  случайное  перерезание  неизвестными  лицами  телефонного 
провода во дворе его дома, распускание по Крыму слухов о смерти Грача (30 марта, за сутки до выборов, весь Крым гудел 
по поводу стремительно разлетевшейся вести о  гибели Грача в автокатастрофе,  по второй версии остановки сердца). 
Подметные  листовки  и  заборные  надписи,  пасквили  в  прессе  и  специальный  интернетовский  сайт  Грача.  нет, 
зарегистрированный  в  США,  осквернение  вдоль  трасс  предвыборных  биг-бордов  с  фото  крымского  спикера, 
провокационные антиграчовские заявления, пресс-конференции, тиражирование сплетен. (Наподобие запущенной в СМИ 
глупости, что биг-борд с фото Л. Грача, В. Путина и Л. Кучмы на праздновании дня Черноморского Флота в Севастополе 
якобы монтаж с вмонтированным в центр лицом Л. Грача, что опровергли и фотограф, и свидетели). Травля домочадцев (а 
как  еще можно назвать действия тех подкупленных молокососов,  кто с похабными антиграчевскими плакатами в руках 
позировал  тележурналистам  под  домом  крымского  спикера?)  Информационная  изоляция  со  стороны  крымских 
телерадиоканалов, СМИ. (Государственная телерадиокомпания Крым на период выборов вообще забыла о существовании 
в Крыму Председателя Верховного Совета). Были расторгнуты договоры о его выступлениях на радио и телевидении. Ему 
придумали двойников (единственный на Украине кандидат в депутаты, кто на собственном избирательном участке имел 
сразу двух двойников, для которых в считанные часы с помощью милиции состряпали новые ФИО вместе с паспортами, при 
этом одного из клонов привезли из города Сумы, а другой ранее был связан с ОПГ и был знаком интерполу. Именно этому, 
ранее судимому, фальшивому Грачу за несколько недель до выборов организовали крымскую коммунистическую партию-
двойника, во главе которой и поставили. Более того,  состряпали двойника и для Крымского Блока Грача коммерческое 
предприятие под названием Блок Грача, торгующее недвижимостью и занимающееся полиграфией). 

Судебные  тяжбы  против  Грача  растянулись  на  всю  избирательную  кампанию.  Его  держали  в  подвешенном 
состоянии. Не имея доказательств надуманной вины при заполнении декларации (опровергнутой затем высшими киевскими 
инстанциями),  мусоля высосанные из пальца обвинения, местные судебные органы тем не менее зачеркнули для него 
возможность оставаться в Крыму депутатом. Весь этот соус прохиндеады была наперчен детективными специями, в набор 
которых вошли не только кража бумаг Грача из избирательной комиссии и их ксерокопирование, на основании чего затем 
белыми нитками сшили для суда компромат. Но в этом же ряду и такие примитивные приемы, как временные исчезновения 
судей, пропажи судебной документации (это позволило оттянуть время и своевременно не передать дело в Верховный Суд 
Украины). В итоге кандидат в депутаты ВС АРК Леонид Иванович Грач участвовал в выборах с юридической точки зрения 
на нелигитимной основе, и был избран подавляющим большинством голосов лишь благодаря тому, что его имя оставалось 
в бюллетенях. 

Но фарс продолжался. Что местному суду до вердикта судебной коллегии Верховного Суда Украины, отменившего 
(увы,  с  большим опозданием)  все прежние решения местного суда!  Местный суд свой ответный вердикт  вынес прямо 
противоположный высшей инстанции и  заново  лишил Грача  депутатских  полномочий,  аккурат  перед выборами нового 
крымского спикера. 

Карательная машина продолжала косить тех, кто шел за ним (и делает это по сей день, кстати. В настоящее время 
товарищи Грача по партии, по блоку или теряют работу, или находятся под угрозой этого).  Будущий состав крымского 
парламента  очищали  от  грачевцев  правдами-неправдами.  Как  свидетельствует  юридическая  группа  Крымского  Блока 
Грача, кандидаты блока в период избирательной кампании приняли участие более чем в 50 судебных делах. Из них 9 
человек подавали в суды в свою защиту. Один кандидат в депутаты из Блока Грача был вынужден снять свою кандидатуру 
в связи с угрозами физической расправы (а вообще угрозы поступали целому ряду коммунистов). Еще до выборов трех 
кандидатов из Блока Грача выбили из предвыборной гонки (И. Каповский, Ю. Корнилов, В. Мельник). Но даже после победы 
на выборах с грачевцами шла работа, и пятерых победителей через судебные разбирательства таки лишили депутатских 
мандадатов (Е. Реуцкая, В. Казарин, Л. Грач, А. Иванов, В. Ефанов, Ф. Адамень). По сей день некоторые из Блока Грача 
продолжают  спор  в  судах  за  свое  право  на  депутатский  мандат  (Л.  Безазиев,  А.  Иванов,  В.  Казарин,  В.  Ефанов,  Ю. 
Корнилов, В. Тихончук). В шести округах, где баллотировались кандидаты в депутаты ВС АРК из Блока Грача, назначены 
повторные выборы (В. Мельник, Е. Реуцкая, Л. Грач, А. Иванов, М. Рямбов, Ф. Адамень).

Отдельный разговор о работе местных судов по разрешению споров по делам о выборах депутатов ВС АРК из 
Блока Грача. При рассмотрении этих дел суды неправомерно применили по аналогии положения главы 30-А ГПК Украины, 
которая регулирует правоотношения по выборам депутатов областных Советов, однако не регулирует выборы депутатов 
Верховного  Совета  Крыма.  На  практике  данное  решение  вышло боком для тех,  кого  не  желали видеть  там,  наверху: 
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заинтересованные лица  были лишены права  на  обжалование  решений  судов  (ст.  243-5  (ч.3)  ГПК Украины).  При  этом 
остальные нормы главы 30-А,  направленные на  защиту  избирательных прав  граждан,  судами  не  применялись.  Так,  в 
соответствии со статьей 243-4 ГПК Украины, в судебное заседание по спорам подобной категории вызываются заявитель, 
кандидат в депутаты, представитель соответствующей окружной избирательной комиссии. Но что было на самом деле? В 
большинстве случае, еще до вынесения определения Апелляционного суда от 20 марта 2002 г. по делу Л. И. Грача, суды 
неправомерно  принимали  к  рассмотрению  заявления,  где  кандидат  в  депутаты  вообще  не  упоминался  в  качестве 
заинтересованного лица. В отсутствие кандидатов принимались решения об отмене их регистрации даже без однократного 
отложения рассмотрения дела (решение местного суда г. Евпатории от 18. 02. 2002 по делу об отмене регистрации Ю. 
Корнилова, заместителя Председателя Верховного Совета Крыма). 

Но дальше больше. Определением от 20. 02. 2002 Апелляционный суд АРК признал практику применения главы 
30-А ГПК Украины при рассмотрении дел указанной категории неправомерной. Однако и после этого местные крымские 
суды неоднократно выносили решения с применением норм этой главы по аналогии, ограничивая конституционное право 
граждан на обжалование решений судов.  Так,  городской суд Ялты отказал в жалобе кандидату в депутаты ВС АРК В. 
Захарову (руководитель фракции коммунистов в ВС АРК (1998 – 2002 гг.),  член Блока Грача).  Неправомерно применив 
главу  30-А  ГПК  Украины,  лишил  его  права  на  судебное  обжалование  судебного  решения.  Тем  же  судом  по  жалобе 
кандидата в депутаты от Блока Грача В. Панаида выносились определения об отказе в рассмотрении жалобы с указанием, 
что определения преграждали дальнейшее движение дела и подлежали обжалованию в соответствии со статьей 291 ГПК 
Украины.  Поразительно,  что  уже  после  дня  голосования  судьей  А.  Долгополовым  выносились  решения  по  делам  о 
признании недействительными выборов с запретом обжалования со ссылкой на главу 30-А ГПК (жалоба об отмене решения 
окружной избирательной комиссии о признании недействительными выборов по 26 одномандатному округу). 

Затягивание рассмотрения дел (что было сплошь и рядом) тоже из судебного оружейного арсенала. Вот один из 
красноречивых примеров. Рассматривая 17 марта 2002г.  дело по жалобе о признании выборов недействительными по 
одномандатному  округу,  где  победил  с  микроскопическим  перевесом  политический  оппонент  коммунистов,  эндепист  и 
заединщик С. Куницын, судья местного суда Центрального района Симферополя А. Долгополов без каких бы то ни было 
оснований, мотивируя в устной форме свое решение загруженностью суда, объявил перерыв до 7 мая. Но в аналогичной 
ситуации, когда дело коснулось уже Л. Грача – о признании недействительными итогов выборов по 25 округу, где Л. Грач 
победил своих конкурентов с десятикратным перевесом, А. Долгополов отказал в ходатайстве отложить рассмотрение на 
двое суток для того, чтобы обеспечить явку заинтересованного лица. (Решение по этому делу было оперативно: уже через 
двое суток, 25 апреля). Подобные манипуляции судов со сроками рассмотрения дел приняли массовый характер, что грубо 
нарушило принцип непрерывности судебного заседания. 

Дело  дошло  до  превышения  местными  судами  своих  полномочий.  Так,  18  февраля  2002г.  местный  суд  г. 
Евпатории отменил постановление Избирательной комиссии АРК от 11.02.02 44 (!). Тем самым были нарушены правила 
подсудности, так как обжаловать решения Избирательной комиссии АРК можно только по месту нахождения Избирательной 
комиссии АРК, то есть в Местный суд Центрального района Симферополя.

И  так  далее,  и  тому  подобное.  Черный  список  выборных  чудес  поистине  бесконечен.  Это  и  практика 
необоснованного  вынесения  судами  решений  к  немедленному  исполнению,  и  также  необоснованного  установления 
местными судами юридических фактов правонарушений.

А затем поле чудес сузилось с крымских масштабов до внутрипарламентских, где похожая катавасия повторилась 
при избрании спикера.... Из зала удалены все свидетели. Каждый шаг голосующих взят под поименный контроль. Счетная 
комиссия составлена только из доверенных людей. Что должно за этим последовать? Только одно:  подтасовка.  И она 
последовала.  Это  стало  ясно,  как  только  председатель  счетной  комиссии  депутат  В.  Раенко,  оглашая  результаты 
голосования (52 бюллетеня за Б. Дейча), заявил, что в нем приняло участие 90 депутатов. Объявленная цифра сразу же 
заставила усомниться в достоверности доклада председателя комиссии. С самого утра в работе парламента принимали 
участие 88 депутатов из 93, получивших мандаты. Все мы знали имена пятерых отсутствующих депутатов. Из зала В. 
Раенко был задан вопрос: кто не принял участия в голосовании? Когда он назвал фамилии О. Осадчего, О. Русецкого и С.  
Шувайникова, факт подтасовки стал математически доказанной реальностью. Выяснилось, что счетная комиссия в число 
проголосовавших включила двух депутатов, один из которых (Э. Гафаров) отсутствовал на момент голосования в здании 
Верховного Совета, а другой (В. Лютиков) даже и в Симферополе. Таким образом, заветный рубеж в 51 голос на самом 
деле на выборах спикера не был преодолен. Факт подтасовки был засвидетельствован на глазах у всего депутатского 
корпуса.  За утверждение протокола счетной комиссии об итогах выборов спикера проголосовало только 47 человек (в 
нашем парламенте для принятия решения необходимо не меньше 51 голоса). Протокол остался неутвержденным (депутат 
ВС АРК, вице-премьер В. Казарин, Крымская правда, 14 мая 2002г.)

29 апреля Леонид Грач в интервью агентству Интерфакс Украина заявил, что выборы нового главы парламента 
были сфальсифицированы. По словам Л. Грача, и те, и другие выборы показали, что грязь продолжается. 

То,  что произошло в  Верховном Совете Крыма,  это не победа демократии и профессионализма,  как  об этом 
говорит  г-н  Куницын,  это  вакханалия  цинизма,  наглости  криминального  бизнеса,  коррупции.  Когда  острые  вопросы, 
касающиеся  судьбы Крыма и  крымчан,  решаются  методами воровского  сходняка,  открыто  понимаешь,  что  баррикады 
разбирать рано. (Заслуженный тренер Украины А. Кишкурно, Коммунист Крыма, 17 мая 2002). 

Из интервью Л. Грача 20 мая 2002 г. российским тележурналистам (Московия, Русский дом): Если охлаждения со 
стороны  новой  крымской  власти  не  произойдет  по  отношению  к  собственным  наполеоновским  планам  изменения 
геополитического вектора, то можно прогнозировать о вполне возможном наступлении в Крыму на права русских. Сам за 
себя говорит уже тот факт, что поход на славян начался через кадры. Четыре года я, как руководитель парламента, держал 
националистов и криминалитет на сухом пайке, не давал грабить. Национал-радикалов я держал на своем месте. Как волны 
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разбиваются о скалу, так их националистические вылазки разбивались о мою интернационалистическую позицию. И теперь 
все они (националисты, криминалитет, олигархи, а также и политические марионетки) скопом сорвались с цепи. Помимо 
того, что их аппетиты сегодня очень большие (они долго ждали своего часа), они еще и влезли в долги как в шелки. Потому 
что на борьбу со мной пришлось вложить огромные деньги. Эти деньги надо отрабатывать, хотят того должники или не 
хотят. 

Какова крымская действительность после выборов? Если судить по СМИ, то представление складывается такое: 
Криминалитет  возвращается?  Сразу  два  резонансных преступления  потрясли Крым:  в  Керчи  был расстрелян 

бизнесмен Галицкий,  а  в  Симферополе  был совершен налет  на  офис ремонтно-строительной  фирмы Пирс,  жертвами 
которого стали четыре человека.  Крым взбудоражен.  Пахнуло зловещим духом криминальных разборок середины 90-х 
годов, когда, как на войне, рвались гранаты и мины, грохотали автоматные очереди. Неужели криминал возвращается? 
(Крымская правда, 8 июня 2002); Американцы нам могут помочь – (Крымское время, 13 июня 2002); 

Немцы  примеряются  к  полуострову:  Живее  же  всего  госпожа  Штёр  интересовалась  инвестиционными 
возможностями крымских курортов при новой власти. Корнейчук ответил: Сейчас у нас есть 103 объекта незавершенного 
строительства, и перед нами стоит задача продать их по минимальным ценам, Судя по ответу Корнейчука, Совмин намерен 
всерьез  взяться  за  перекройку  механизма  распределения  прибрежной  земли  и,  похоже,  собирается  ограничить 
возможности местных властей (Крымское время, 6 июня 2002); 

Домашние  задания  американского  посла:  Для  себя  Карлос  Паскуаль  определил  три  домашних  задания.  Во-
первых,  изучить пути дальнейшего расширения гуманитарной помощи Крыму со стороны США.  Во-вторых и в-третьих, 
оказать  содействие  республике  в  вопросах  развития  малого  и  среднего  бизнеса,  а  также  в  вопросах  инвестиционной 
деятельности  в  туристическую  сферу.  Четвертое  задание  от  Председателя  ВС  Крыма:  Чтобы  американские  туристы 
приезжали в Крым (Крымская правда, 31 мая 2002); 

Американская неправительственная организация готова рассмотреть вопрос об оказании гуманитарной помощи 
пострадавшим от засухи районам Крыма (Крымское агентство новостей, 12 июня 2002); 

Посол Турции в Крыму: с целью привлечения турецкого капитала в экономику Крыма (Крымская правда, 21 мая 
2002); 

Ночной расстрел в Керчи: В Керчи был заказан бывший депутат городского совета, (Крымскя правда, 5 июня 2002); 
В Ялте открылось 11-е заседание Украинско-Турецкого делового совета (Крымское агентство новостей, 13 июня 

2002); 
Кабмином Украины подготовлен законопроект о статусе крымско-татарского народа, (Крымская правда, 22 мая 

2002); 
Верховный комиссар  ОБСЕ по  делам нацменьшинств:  Украина  и  ОБСЕ могут  договориться  о  возобновлении 

миссии ОБСЕ в Крыму (Крымское агентство новостей, 13 июня 2002); 
Сабине  Штьор  интересуется  работой  Меджлиса:  7  июня  заместитель  председателя  Милли  Меджлиса  Ремзи 

Ильясов принимал в офисе 1 секретаря, зав. отделом прессы и протокола Посольства Федеративной Республики Германия 
Сабине  Штьор:  Подробно  остановилась  собеседница  на  главной  цели  нашего  народа  строительство  национально-
территориальной республики в составе независимой демократической Украины (Голос Крыма, 14 июня 2002); 

Новости  меджлиса:  С  приветственным  словом  к  участникам  форума  обратился  зам.председателя  меджлиса 
крымско-татарского  народа  Р.  Ильясов:  не  случайно  впервые  симпозиум  проводится  в  Крыму,  который  является 
исторической родиной крымских татар, относящихся к древнему тюркскому народу и являющихся коренным народом Крыма 
и Украины. Духовный мост между тюркским миром и Крымом стал реальностью, в отличие от моста через Керченский 
пролив, и когда как не сейчас тюркские и украинские народы должны еще глубже осознать всю значимость эпохального 
родства в широком понимании (Голос Крыма, 14 июня 2002); 

Досрочно осуществить украинизацию Крыма решил молодой министр: А. Яценюк издал распоряжение, согласно 
которому  вся  внутренняя  переписка  в  Минэкономике  осуществляется  на  украинском  языке.  Заодно  поменяли  старые 
совминовские таблички на дверях кабинетов на новые, написанные на государственном языке (Крымская правда, 21 мая 
2002); 

Киев  может  овладеть  нашими  южнобережными  дворцами-музеями  уже  этим  летом:  Чтобы  передать 
южнобережные  дворцы  Государственному  Управлению  делами,  нужно  соответствующее  решение  Верховного  Совета 
Крыма. Впервые киевские дядьки попытались добиться его в феврале, когда украинский премьер А. Кинах обратился к 
Председателю ВС Крыма с просьбой инициировать в республиканском парламенте этот вопрос. Тогда Леонид Грач ответил 
А.  Кинаху отказом.  В результате  Киев  решил немного  подождать.  До апреля.  В апреле  в  Крыму сменилась власть,  и 
метрополия  предприняла  очередную  попытку  прибрать  к  рукам  три  роскошных  дворца  (Ливадийский,  Алупкинский  и 
Массандровский).  Тем более,  что новая  расстановка  сил  в  республике,  чего  греха  таить,  тому  способствует.  Премьер 
Сергей Куницын уже распорядился организовать исполнение киевского проекта. Да и чего еще можно было ожидать от 
преданного слуги, в свое время первым в Крыму поднявшего желто-голубой флаг над своим удельным Красноперекопском, 
а затем с завидной регулярностью клявшегося в верности Киеву! (Крымское время, 6 июня 2002); 

Глава парламента Б. Дейч заявил, что следует пересмотреть роль Счетной палаты, (Крымское время, 24 мая 
2002); 

Новый  спикер  не  собирается  принимать  отчеты  правительства  без  критики.  Он  возмутился,  что  в  отчете  об 
исполнении бюджета нет  данных о задолженностях по займам Крыма, выданным из крымского бюджета на основании 
постановлений ВС. Также нет информации о кредитах и операциях, относящихся к гарантийным обязательствам автономии. 
Он обратил внимание членов правительства на необеспеченный возврат бюджетных ссуд на общую сумму 23 миллиона 
гривен (Крымское время, 24 мая 2002); 
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На состоявшемся  с  участием руководителей  республики  траурном заседании (по  случаю Дня  депортации)  во 
время исполнения гимнов часть зала под крымский гимн демонстративно садилась. Такая вот толерантность. За неделю до 
18 мая в Крыму в  Рыбачьем близ Алушты несколько татарских семей захватили совхозную землю. Власти побоялись 
накануне дня депортации восстанавливать статус-кво. Характерно и то,  что произошло это сразу после возвращения в 
премьерское кресло С. Куницына. В прошлом его правительство не раз было замечено в особой мягкости к меджлисовцам 
(Крымское время, 21 мая 2002); 

Резолюция  митинга  18  мая  -  судя  по  этому  документу,  главный  упор  меджлис  теперь  намерен  сделать  на 
проталкивании  в  Верховной  Раде  Украины  закона  о  статусе  крымско-татарского  народа  и  закона  о  реабилитации 
депортированных (Крымское время, 21 мая 2002); 

Совмин передал мусульманским общинам здания двух мечетей в Бахчисарайском районе: Сельскохозяйственное 
общество с ограниченной ответственностью "Ароматный" должно передать в собственность двум мусульманским общинам 
здания бывших мечетей в Бахчисарайском районе Крыма: общине "Маркур" -  в селе Поляна, общине "Янджу" -  в селе 
Путиловка (Крымское агентство новостей, 11 июня 2002);

Председатель  Совета  Министров  Крыма Сергей  Куницын считает  необходимым принятие  Закона  Украины "О 
реабилитации депортированных народов". Об этом он заявил во время встречи с Верховным Комиссаром Организации по 
безопасности и сотрудничеству в Европе по делам нацменьшинств Рольфом Эккеусом (Крымское агентство новостей, 11 
июня 2002); 

Крым возлагает большие надежды на проведение турецко-украинского делового совета: Автономная республика 
Крым возлагает большие надежды на результаты проведения Турецко-украинского делового совета, который начал свою 
работу в Ялте. Об этом в интервью Крымскому агентству новостей заявил первый заместитель Совета Министров Крыма 
Владимир  Раенко.  "Мы  надеемся  на  плодотворное  сотрудничество  с  турецкими  бизнесменами  в  сфере  туризма, 
строительства,  легкой и пищевой промышленности",  -  сказал он.  В работе Совета участвует  государственный министр 
Турции Йылмаз Каракоюнлу, делегации турецких и украинских предпринимателей, представители торгово-промышленных 
палат Украины и Крыма (Крымское агентство новостей, 11 июня 2002);

С 1 июля тарифы на проезд в городском общественном транспорте (троллейбусе и автобусе) дорожают с 30 до 50 
копеек  за  билет.  Увеличивается  также  цена  проезда  на  пригородных  и  междугородных  троллейбусных  маршрутах. 
Постановление об этом принял Совет министров АРК на своем заседании (Крымское агентство новостей, 11 июня 2002); 

Лидеры меджлиса сделали заявление о том, что они считают целесообразным возобновление в Крыму миссии 
Организации  по  безопасности  и  сотрудничеству  в  Европе  (ОБСЕ).  Более  того,  Джемилев  уточнил,  что  вернуть 
международных наблюдателей на полуостров нужно прежде всего для предотвращения возможных (??!) межнациональных 
конфликтов.  В  Крыму  всегда  существует  угроза  конфликта,  –  подчеркнул  глава  меджлиса.  Не  стараниями  ли  самих 
меджлисовских  активистов  эта  угроза  сохраняется.  Точек,  где  после  появления  представителей  этой  организации 
стабильности не прибавилось, а то и еще хуже дела пошли, хоть пруд пруди. Да и в Крыму после 1999 года, когда миссия 
ОБСЕ свернула свою работу, стало гораздо спокойнее. Представителей этой организации уже давно обвиняют в том, что 
они не только выходят за рамки своих полномочий, но и откровенно действуют в интересах США. Конечно, для того, чтобы 
подозревать меджлис в участии в глобальной операции по смене украинского руководства, нет видимых причин. Но одно 
ясно  точно:  миссия  ОБСЕ  в  Крыму  вновь  станет  не  только  близким  ухом,  в  которое  легко  нашептывать  жалобы  на 
нежелание властей учитывать интересы коренного народа (Крымское время, 29 мая 2002); 

В Феодосии в районе Золотого пляжа намечается осуществить инвестиционный проект стоимостью 300 миллионов 
долларов США. В качестве авторов проекта выступают председатель правления Мирового инвестиционного фонда Глобус 
Холдинг Ахмед Калишкан и генеральный менеджер турецко-английской туристической корпорации Афекс Гокхан Будуолу. 
Б. Дейч выразил поддержку этому проекту, обещал полное содействие его осуществлению (Крымская правда, 8 июня 2002); 

В Феодосии будет создан новый Гонконг (Крымские известия, 7 июня 2002).
А вот  сведения,  прошедшие мимо внимания прессы и  телевидения:  одним из  первых шагов  на посту  нового 

руководителя парламента стало его распоряжение об упразднении созданных Леонидом Грачом Советов при Председателе 
ВС АРК  по  содействию русской  культуре,  по  делам молодежи,  по  делам инвалидов.  Та  же  участь  постигла  и  Совет 
аксакалов. А ведь эти подразделения в свое время помогли республике сделать шаг вперед на пути к стабилизации в 
различных сферах. Примеров много, будь то создание по инициативе Л. Грача первой в истории республики собственной 
программы обустройства депортированных народов с ежегодным выделением из крымского бюджета на эти цели не менее 
10 млн грн, или целый комплекс решенных (ранее буксовавших) проблем инвалидов, в том числе и выделение им здания, 
обеспечение для слепых транспортного перехода, и так далее. Большой перечень хороших дел за плечами Совета по 
содействию русской культуре. Только начал становиться на ноги Совет по делам молодежи, где шла полным ходом работа 
по  самым  разным  направлениям,  интересующих  юное  поколение.  Все  эти  структуры  были  своеобразным  пульсом 
парламента, они были нацелены на созидание и возрождение духовности, несли в себе идеи гуманизма, просветительства, 
интернационализма. Самое главное, что это не были бюрократические подразделения, существующие только на бумаге. 

Более того, новое руководство дало негласное указание своим подопечным СМИ не только забыть обо всем, что 
было достигнуто при Л. Граче, но и вычеркнуть его самого как из памяти, так и из крымской истории. И вот уже в вечернем 
выпуске телевизионного Вестника Верховной Рады показывается репортаж о прибытии в Феодосию российского парома, 
подаренного Крыму Московским правительством, но все кадры с Л. Грачом аккуратно вырезаны. 

"Из всех межрегиональных соглашений соглашение с Москвой, благодаря, в том числе, работе Фонда "Москва-
Крым", работает наиболее мощно, наиболее полезно и эффективно", - сказал премьер-министр (С. Куницын), – сообщает 14 
июня 2002 г. Крымское агентство новостей. И далее: Он (С. Куницын) также отметил вклад в развитие межрегионального 
сотрудничества президента фонда Олега Котолупова. 
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В 1998 г. по инициативе Фонда "Москва-Крым" было подписано Соглашение между органами представительной и 
исполнительной  власти  Автономной  Республики  Крым  и  города  Москвы  "О  сотрудничестве  в  торгово-экономической, 
научно-технической и гуманитарно-культурной областях".  Остается только руками развести. Поднимите подшивки газет, 
убедитесь, кто истинный инициатор московско-крымского соглашения, кто движитель всех межрегиональных соглашений 
Крым  Россия,  кто,  в  конце  концов,  родитель  ныне  действующей  Конституции  АРК,  урегулировавшей  правовые 
взаимоотношения с Киевом и тем самым положившей конец холодной войне,  расставившей точки над i  в целом ряде 
вопросов,  в  том  числе  и  в  сфере  заключения  межрегиональных  соглашений.  Там  же  вы  найдете  информацию  и  о 
противоборстве этим начинаниям со стороны тех, кто сегодня толкает пророссийские речи.

Крыму велено забыть, что под нажимом Л. Грача в Симферополе была построена новая троллейбусная ветка (в 
телерепортажах о ее открытии совсем иные люди режут красные ленты). Велено забыть, что под нажимом Л. Грача был 
решен вопрос о начале реконструкции Симферопольского цирка. Велено забыть, что именно благодаря Л. Грачу впервые за 
10 лет была осуществлена программа телефонизации инвалидов Великой Отечественной войны. Крыму велено забыть, что 
именно  под  руководством  Л.  Грача  наконец  получили  второе  дыхание  реконструированные  столичные  и  аэропорт,  и 
железнодорожный  вокзал.  Его  усилиями  были  очищены  эти  территории  от  засилья  неуправляемых  стихийных 
коммерческих киосков, от забегаловок, бомжатников и так далее. Тогда местной мафии по рукам дали сильно. 

Сегодня  Л.  Грач  работает  в  парламенте  Украины,  в  комитете  по  борьбе  с  организованной  преступностью  и 
коррупцией. На одном из недавних совещаний в республиканском комитете Компартии народный депутат Украины Л. Грач 
высказал свою позицию:

Пока я, как лидер потенциальной оппозиции, даю нынешнему руководству крымских парламента и правительства 
возможность и время на то, чтобы новая власть проявила себя с позитивной стороны. Сможет ли новое руководство Крыма 
развить все те направления, наработки, которые были сделаны в минувшую четырехлетку? За последние четыре года 
крымским  парламентом  был  заключен  и  активно  разрабатывался  целый  ряд  межрегиональных  украино-российских 
соглашений, в Крыму был наведен порядок, сюда поехали на отдых. Если же новым властям не удастся сохранить мир, в 
том  числе  если  будут  вноситься  изменения  в  геополитику,  поднимет  голову  криминал,  будет  растаскиваться  бюджет, 
обострится клановая борьба, начнется передел собственности,  –  тогда в моем лице крымская власть к осени получит 
жесткого оппозиционера. 

Л. Грач охарактеризовал начинания руководства крымского парламента как носящие разрушительный характер по 
отношению к наработанному за четыре года позитиву. Это в том числе касается решения спикера Б. Дейча о ликвидации 
Совета  при  Председателе  ВР  АРК  по  содействию  развития  русской  культуре,  о  ликвидации  Совета  аксакалов  при 
Председателе ВР АРК, Координационного совета по делам молодежи при Председателе ВР АРК, Координационного совета 
по делам инвалидов при Председателе ВР АРК. Вместе с тем в повестке дня новой крымской политики такие вопросы, как 
передача  Ливадийского,  Воронцовского,  Массандровского  дворцов  в  введение  Киева,  передача  Свято-Успенского 
монастыря под медресе (на эту тему уже было проведено совещание).  Стоит на повестке дня у нового руководства и 
повышение тарифов, что может взорвать социальную ситуацию. 

Крымчане  только  теперь  по-настоящему  начали  понимать,  что  же  на  самом  деле  произошло  в  результате 
выборов, что они получили и куда теперь их ведут? На первый взгляд, ну что плохого, допустим, в том, что американцы и 
турки  стали  сулить  Крыму  молочные  реки  с  кисельными  берегами,  а  крымская  власть  в  эйфории  только  успевает 
поддакивать? Но если вспомнить, что из более чем 100 объектов незавершенного строительства на ЮБК львиная доля 
российских, и теперь они потенциально уплывают то ли в Турцию, то ли в США. Не уплывет ли в этом же направлении и 
сам Крым в конечном итоге?

Если судить по протурецким и проамериканским настроениям новой крымской власти, то вряд ли крымчане в 
ближайшее время услышат о дальнейшем развитии таких проектов, как строительство Керченского моста (Украина Россия) 
или возрождение Собора Александра Невского.

Из интервью Л. Грача российским журналистам телеканала Московия 20 мая 2002г.: То, что новый председатель 
парламента  распустил  Совет  аксакалов,  –  факт  тревожный.  Это  я  расцениваю  как  результат  давления  со  стороны 
меджлиса. Ликвидация Совета аксакалов, а также и Совета по содействию развития русской культуре свидетельствует об 
усилении в Крыму антироссийского настроя с одновременным усилением протурецкого. 

Полагаю, что и Москве, и Киеву надо сообща обсудить проблему, касающуюся глобальных интересов России на 
юге.  Потому  что  сегодня  на  Украине  и  в  Крыму  ребром  стоит  проблема  защиты православной  территории.  Будущее 
Крымской автономии, и соответственно будущее страны, зависит от того, каким будет курс руководства Крыма. Пока что 
ясно, что закладывается деструктивная основа для дрейфа: Крым Турция. И если дать развиваться этому процессу, он 
приобретет  необратимый  характер.  Как  известно,  в  свое  время  я  в  открытую  не  уставал  повторять:  Готов  встречать 
российский  капитал  хлебом-солью.  И  на  этом  пути  уже  были  подвижки,  несмотря  на  бешеное  противодействие, 
противоборство самых разных сил, мы кое-чего достигли, и многое намечали сделать доброго. Мой девиз был не только 
широко  известен,  но  и  был  явным  бельмом  в  глазу  у  многих.  Считалось,  что  моя  позиция  была  неприемлемой  для 
определенных  кругов  в  Киеве.  Но  ведь  это  позиция  пророссийски  настроенного  государственника,  а  не  мафиози,  это 
позиция интернационалиста. Если бы я был человеком их клана и борьбы бы не было. Сегодняшнее руководство Крыма 
заложники кланов, заложники меджлиса. К тому же целый ряд из первых лиц имеет свой бизнес. А если имеешь свой 
бизнес и при этом попадаешь в заложники, – тогда сам себе хозяином быть уже не можешь, и хочешь-не хочешь, а думать 
начинаешь по-иному. Даже если сегодня те, кто пришел к руководству Крымом, и захотят поступить иначе, – не смогут: им 
не позволят те, от кого они попали в зависимость. 

Так можно ли называть нынешнюю власть победителем, если это победа над собственным народом?
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БЕЛОРУССИЯ
Хроника
В июне на прилавках белорусских книжных магазинов появилась книга Анатолия Бутевича «У гасцях у вечнасці. 

Сем цудаў Беларусі». Фактически она представляет собой сборник исторических очерков о древней и средневековой жизни 
белорусов,  основанный  на  легендарном  представлении  о  прошлом  белорусской  земли.  СМИ  республики  поспешили 
назвать издание книги «событием в белорусоведении».

14  июня  Александр  Лукашенко  освободил  от  своего  поста  министра  экономики  РБ  Владимира  Шимова  «по 
состоянию здоровья».

17 июня министерство энергетики  Белоруссии объявило о том,  что международная группа  компаний  «Итера» 
снижать цену за газ, поставляемый в республику не будет. Интрига этого состоит в том, что республиканское руководство 
ранее  пыталось  выстроить  именно  с  «Итерой»  особые  отношения,  отличающиеся  от  взаимодействия  РБ  с  другой 
российской  компанией  -  «Газпромом».  «Итере»  были  созданы  в  республике  наиболее  комфортные  условия,  объем 
поставляемого ею из РФ природного газа все время увеличивался и достиг 6,3 млрд.куб.м (почти 40% от всего газового 
импорта). Сегодня «Газпром» снизил цену за газ для Белоруссии до 21 доллара США /1 тыс. куб.м, а «Итера», наоборот, 
наотрез отказалась сделать аналогичный шаг.

19 июня лидер Федерации профсоюзов Белорусских Франц Витко заявил, что намерен 
просить содействия и защиты у Международной организации труда(МОТ) и у России, поскольку 
белорусские власти решили покончить с независимым профсоюзным движением. Возможно и 
перенесение сроков профсоюзного съезда на июль в связи с  усложнением ситуации (ранее 
внеочередной форум ФПБ планировался на осень).

19 июня,  если исходить из  сообщений официальных источников информации РБ,  в 
ходе  телефонных  переговоров  между  А.Лукашенко  и  В.Путиным  была  достигнута 

предварительная договоренность о встрече между лидерами России и Белоруссии.
21  июня  президент  РБ  Александр  Лукашенко  принял  председателя  Собрания  исламского  совета  Исламской 

Республики Иран Мехди Кярруби. Во время встречи глава белорусского государства отметил, что отношения между РБ и 
Ираном строятся на принципах международного права и не имеют закрытых тем для сотрудничества.

21 июня в столицу Белоруссии прибыл экс-президент России Борис Ельцин. Официальный Минск приготовил ему 
торжественную встречу, а с 23 по 29 июня Ельцин отдыхал в Беловежской пуще, в государственной резиденции Вискули, 
где 10 лет назад он подписывал заявление, упразднившее СССР. Не исключено, что Александр Лукашенко связывал со 
встречей с Ельциным некую надежду на то, что Борис Николаевич воспримет близко к сердцу позицию республиканского 
руководства  по  взаимоотношениям  с  Россией,  созданию  Конституционного  Акта  Союзного  государства  и  окажет 
необходимое воздействие на своего преемника на посту главы российского государства. Борис Ельцин в свою бытность во 
власти не сделал всех необходимых шагов для превращение союза с Белоруссией из бумажного в реальный. Именно он 
снисходительно позволял белорусской стороне «заматывать» в бюрократических проволочках сам процесс интеграции, в 
определенном  отношении  приучив  белорусскую  элиту  к  неторопливости  и  необязательности  действий  в  рамках 
воссоединения.  Владимир  Путин  решил  изменить  такой  подход,  характерный  для  политики  взаимодействия  с  РБ  при 
Ельцине. Однако сделал это не вполне удачно, используя опыт проживания двух братских народов в бывшем Союзе ССР в 
качестве жупела. На самом деле большинство россиян и белорусов сегодня не пугает перспектива строить свои новые 
отношения используя и положительный опыт государственного строительства в СССР.

25 июня на частотах канала ОРТ в Белоруссии начало работу Общенациональное телевидение(ОНТ). Техническая 
база(включая использование цифровых технологий)  позволяет ОНТ вести подготовку и выпускать в эфир собственные 
программы. Главная новостная национальная программа будет выходить ежедневно в 20.35.

Лукашенко против единого государства с Россией
Александр Фадеев

После  встречи  президентов  России  и  Белоруссии  на  борту 
теплохода  «Россия»  позиции  сторон  по  принципиальным  вопросам 
интеграции двух государств стали предельно ясны.  Стало очевидно и 
другое, декларируемые ранее двумя лидерами единодушие и отсутствие 
противоречий  в  подходах  к  строительству  Союзного  государства 
оказались  весьма  далекими  от  действительного  положения  дел, 
характеризуемого  глубокими  расхождениями  во  взглядах  на  форму 
российско-белорусского государства.

Самое  главное,  что  впервые  глава  российского  государства 
высказал мнение о том, что в основании союзного государства не может 

лежать  идея  сохранения  суверенитета  и  независимости  странами-участницами,  не  может  идти  речь  о  равноправном 
партнерстве столь разновеликих в экономическом отношении субъектов интеграции. Процесс сближения должен проходить 
по образцу Европейского Союза, в котором прописаны механизмы исполнения решений наднационального органа.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

45



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

В  ответ   на  заявление  президента  РФ  В.Путина  белорусская  сторона  очертила  свое  видение  перспектив 
взаимоотношений со своим восточным соседом: Республика Беларусь - суверенное, независимое государство  со всеми 
атрибутами  этого  государства. «Мы,  -  как  отметил  Александр  Лукашенко,  -  готовы  строить  союз,  но  только  на 
равноправной  основе».  Опыт  ЕС  применен  в  данном  случае  не  может.  Поэтому  белорусские  предложения  о  союзе 
основываются  на  принципах  конфедерации с  сохранением  суверенитетов  и  Беларуси,  и  России.  Федеративного 
государства  в  принципе  не  может  быть,  –  оба  государства  продолжают  оставаться  политически  суверенными, 
суверенными  субъектами  международного  права  и  международных  отношений.  Все  эти  высказывания  резко 
контрастируют с мнением президента России В.Путина, который предпочел бы строить с Белоруссией единое государство.

Ни о каком восстановлении бывшего Союза ССР,  -  как считает белорусская сторона,-  речи нет,  такой цели в 
контексте  внешней  политики  РБ  не  стояло  и  не  стоит.  Отрицает  республиканское  руководство  и  идею  о 
межгосударственном  (или  межправительственном)  российско-белорусском  союзе,  поскольку,  с  его  точки  зрения,  такое 
межгосударственное  образование  уже  существует  в  виде  Содружества  Независимых  Государств,  а  смысла  в  неком 
дополнительном союзе двух стран нет.

Интересно и другое, в высказываниях президента А.Лукашенко, в комментариях министерства иностранных дел 
РБ  подчеркивается  «идеологическая  линия»  республиканского  руководства,  которая  состоит  в  том,  что  Договор  о 
строительстве  Союзного  государства  1999  г.  не  подлежит  пересмотру.  Это,  как  представляется,  не  более,  чем 
дипломатическая  уловка:  властную  элиту  Белоруссии  действительно  устраивают  отдельные  положения  документа, 
подписанного Б.Ельциным и А.Лукашенко, касающиеся распределения политических ролей, статуса РБ в потенциальном 
российско-белорусском государстве. Однако, как известно, сам Договор так и не может вступить в силу уже третий год в 
силу заложенных в нем правовых противоречий, кроме того, именно Минск все последнее время явно демонстрирует отход 
от идей и духа этого документа.

Сегодня  сохраняется  опасность  за  дискуссиями  о  дееспособности  той,  или  иной  политической  конструкции 
потенциального государства утерять позитивное начало идеи воссоединения России и Белоруссии, и, что было бы уже 
совсем катастрофой для  дальнейшего  развития  отношений  между братскими народами двух  стран,  вообще отойти  от 
попыток ее реализации. Следует признать ошибочным и курс президентской администрации РБ на создание конфедерации 
с Россией, - это путь в никуда.

Если уж возвращаться к проблеме формы воссоединения, к вопросу «федерация или конфедерация», то стоит 
вспомнить, что в истории человечества примера успешной конфедерации разновеликих государств пока не было. Вообще 
такая форма объединения как конфедерация в «чистом виде» вряд ли осуществима на практике. С глубокой древности 
хорошо известны федеративные формы объединения народов и государств, в период античности складывались те или 
иные союзнические отношения между различными государствами, диктуемые, прежде всего, стремлением оградиться от 
внешней  угрозы.  Афинский  союз,  Пелопоннесский  союз,  империя  Александра  Македонского,  Рим-союзный  мир  и  др. 
образовывались вокруг более сильного государства, которое выполняло роль лидера, и имели определенные черты как 
федерации, так и конфедеративного устройства. Весьма причудливо в союзнических связях могли проступать и черты, 
свойственные унитарному государству.

Более поздний исторический опыт средневековой Европы свидетельствует о том, что наиболее устойчивыми и 
могущественными  межгосударственными  образованиями  были  федерации,  сложившиеся  на  основе  общих  религиозно-
культурных ценностей и во имя отстаивания совместных интересов в торговле, политике, в оборонной сфере. Наиболее 
известны такие образования как Священная Римская империя и Ломбардская лига. Над теорией развития федерализма 
задумывались  многие  государственные  деятели  и  деятели  культуры,  среди  них  Маккиавелли  и  Данте.   Позднее 
средневековье и новое время привнесли небывалый размах в поиск форм преодоления разобщенности и государственной 
раздробленности.  Характерно,  что  наиболее  плодотворной  оказалась  тенденция,  выражавшаяся  в  последовательном 
переходе  от  «федеративного  единства»  к  «государству-нации».  И  здесь  обязательно  присутствовало  доминирующее 
государство, которое выполняло роль центра притяжения, инициатора объединения(Пьемонт, Фландрия, Пруссия). Многие 
государства, сложившиеся в свое время в качестве федераций, благополучно существуют и поныне(Швейцария, Бельгия, 
Италия, Германия, Австрия, Мексика, Канада, Индия, Австралия…), другие – распались под воздействием внешних или 
внутренних  факторов(Австро-Венгрия,  СССР,  СФРЮ).  Часть  федеративных  образований  возникла  в  результате 
фузионистского  процесса,  остальные  восприняли федеральные  принципы с  силу  внешнего  влияния  или  как  наследие 
метрополии(Индия, Канада, Австралия, например). 

Специально стоит подчеркнуть, что первоначальные возможности субъектов европейских федераций, как правило, 
были  далеко  не  равными.  Диспропорции  касались  и  экономического  уровня  развития,  и  размеров  территорий,  и 
численности  населения,  и  военного  потенциала,  а  также  других  параметров.  В  Российской  империи  федеративные 
отношения имели свои особенности, поскольку Россия, как государство-лидер, предпочитала выстраивать их отдельно с 
каждым субъектом федерации: с Финляндией, Королевством Польским, Бессарабией, Хорезмом, Бухарой, Сибирью… Эти 
отношения закреплялись в правовом, конституционном поле(при отсутствии до 1906 г. конституции у самой России) и не 
пересекались,  не  дублировали  характера  связей  с  другими  участниками  межгосударственного  объединения,  оставаясь 
уникальными.

В 60 – 70-е гг. XIX в. Англии возникла теория имперской федерации или имперского союза, которые должны были 
прийти на смену отношениям типа метрополия-колонии. В более поздний период эти искания нашли отражение в иделогии 
либерал-империализма.  Лидер  либерал-унионистской  лиги  Дж.Чемберлен,  например,  считал,  что  важнейшей функцией 
имперского союза должна стать организация союзной системы имперской обороны.  Стоит напомнить,  что в  основании 
Британского  Содружества  лежали  в  большей  степени  идеи  либерал-империалистические,  нежели  идеи  «фритреда»  и 
«невмешательства».
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Национальный  вопрос,  этнический  фактор  не  всегда  являются  определяющими  при  складывании 
межгосударственных объединений. Это необходимо  учитывать властной элите РБ, пытающейся ускоренными темпами 
строить  унитарное  этнократическое  государство  белорусов.  Наиболее  мощные,  богатые  и  процветающие  государства 
современности – это федерации: Европейский союз, США и Германия(которая сама входит в ЕС, являясь его государством-
лидером). Первые две являются многонациональными, полирасовыми государствами, лишь Германия пока относительно 
моноэтнична.  Во  всех  этих  трех  крупнейших  и  единых  державах  мира  в  государственно-политической  конструкции 
сочетаются черты собственно федерализма, унитарного государства, автономизации и централизации. 

В  данном  случае,  в  контексте  заявления  Лукашенко,  что  с  Россией  интегрироваться  Белоруссия  будет 
исключительно  в  форме  конфедерации,  чтобы  сохранить  особый  статус,  полную  самостоятельность  и  независимость 
республики, то стоит заметить, что специфику и особость конкретного государственного или государственно-этнического 
образования в лучше всего обеспечивает в любом разновеликом объединении вовсе не конфедерация, а автономия, как 
специально для этого созданная система политического самоуправления. В самой природе автономии заложена большая 
степень «суверенности» и децентрализации, независимости от «центра». В Минске по этому поводу есть определенное 
недопонимание, более того, понятие конфедерация республиканские руководители трактуют тоже на свой лад, исключая, 
например,  из  ведения конфедеративного образования вопросы единой внешней политики и обороны,  допуская лишь в 
перспективе переход на единую валюту.

Довольно  странными  выглядят  и  доводы  главы  российского  государства,  который  все  время  стремится 
подчеркивать  неравенство  потенциалов  двух  стран,  прежде  всего  экономического(Белоруссия  составляет  лишь  3% от 
экономики России).  Странными,  поскольку такой специалист по Германии как  Владимир Путин не может не знать,  что 
образование современной ФРГ происходило на базе объединения разновеликих земель: Бавария, например, превосходила 
Бремен  в  17  раз,  а  население  Северный  Рейн-Вестфалия  превышало  население  Бремена  в  23  раза(!).  Огромные 
диспропорции длительное время сохранялись и в сфере хозяйственного развития немецких земель. Федеральные власти 
пошли по пути территориальной трансформации(укрупнения) и реорганизации финансово-экономических отношений внутри 
федерации. Никто не мешает и России с Белоруссией двигаться в этом направлении(имея в виду Смоленскую губернию), 
когда правовой базой для принятия столь масштабных решений станут референдумы, подобные референдуму 1951 г. в 
Германии, в результате которого три земли(Вюртенберг-Гогенцоллерн, Баден и Вюртенберг-Баден) слились в одну – Баден-
Вюртенберг. 

В союзном строительстве вполне уместно и использование немецкого опыта «финансового выравнивания», когда 
происходит перераспределение налоговых поступлений на двух уровнях: между федерацией и землями, а также между 
сильными и слабыми в финансово-экономическом отношении землями. Институт финансового выравнивания, напомним, 
был успешно применен в рамках процесса воссоединения ФРГ с Восточной Германией. Кроме того, интерес представляет и 
система формирования бюджета ФРГ, поскольку в ней закреплен принцип долевого участия всех форм(уровней)власти в 
основных видах налогов(на физических и юридических лиц, НДС, налог на продажу, косвенные налоги на товары и услуги). 
Именно в налоговой сфере у России и Белоруссии сохраняются весьма болезненные расхождения, поэтому, возможно, и 
здесь  применим  немецкий  опыт  сохранения  четырех-уровневого  разделения  налогов:  совместные,  федеральные, 
земельные и общинные(в нашем случае: союзные, государственные, местные и муниципальные).

Специально  подчеркнем,  что  благоприятными  факторами  для  воссоединения  России  и  Белоруссии  являются 
этническая близость русских и белорусов, которые в сущности вышли из одной нации, общий язык общения, отношение 
большинства  граждан РФ и РБ к  союзу  не как  той или  иной  форме межгосударственного  образования(это  беспокоит 
исключительно элиты), а как к восстановлению прерванных связей в рамках единой родины, общих историко-культурных 
традиций. Кроме того, для белорусов очевидно, что новое российско-белорусское государство обеспечит материальный 
подъем граждан, откроет широкие социальные перспективы для молодежи, всему трудоспособному населению. Оно без 
всяких сомнений будет более демократичным, чем та страна, в которой они сегодня проживают, хотя бы уже в силу того, 
что любая федерация является более демократичной формой по сравнению с унитарным государством.

Для  России  воссоединение  с  Белоруссией  –  хорошая  возможность  пересмотреть  свои  собственные 
конституционные  принципы  государственно-национального  устройства.  Сегодня  забота  российского  президента  о 
комфортном проживании представителей малых этносов в России, о чем он, в частности, говорил на пресс-конференции 24 
июня, может восприниматься только позитивно. Но с другой стороны, самый многочисленный народ Российской Федерации 
– русский – по-прежнему не видит в РФ своего национального государства, способного в полной мере выражать и защищать 
его  национальные интересы и  национально-культурные ценности.  Еще более  остро  это  чувствуют  русские  в  ближнем 
зарубежье.  В  прошлом  веке  отчуждение  русских  от  государства  привело  к  катастрофически  быстрому  падению  двух 
(казавшихся  мощными  и  нерушимыми)  держав  –  Российской  империи  и  Союза  ССР.  Абсолютна  та  же  опасность 
подстерегает  и  Российскую  Федерацию,  если  ее  руководство  продолжит  отстаивать  нерушимость  нынешних 
конституционных принципов, на которых построена её государственная конструкция.

Политическое самоубийство?
Владислав Лосев(Минск)

3-го  июля,  в  День  Республики  (День  независимости),  впервые  предполагается  исполнить  новый  гимн  (новый 
вариант  гимна)  Белоруссии.  Варианты  возможных  гимнов  участниками  конкурса  предоставлялись  в  государственную 
комиссию,  которую  возглавлял  вице-премьер  белорусского  правительства.  Владимир  Дражин.  На  основании  отбора  в 
финальную часть  конкурса были допущены пять вариантов, которые были прослушаны лично А.Г. Лукашенко, после чего 
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была осуществлена своеобразная правка текстов, причем очень специфической направленности. Из текстов были удалены 
те  слова,  которые напоминали о  кровном единстве  белорусов  с  русским народом.  В  частности,  из  стихов  Владимира 
Коризно были исключены следующие строки: « Мы, беларусы, з братняю Руссю// Разам шукали к шчасцю дарог. (  Мы, 
белорусы, с братскою Русью// Вместе искали к счастью дороги)». Из текста Дмитрия Морозова были убраны строки « З 
братнiм  народам – вольнаю Руссю // Мы здабывалi сцяг перамог ( С братским народом – вольною Русью // Мы  добывали 
знамя победы)», а также « Велiч братэрства, поступ адзiны, //  З намi адвеку магутная Русь (Величие братства, поступь 
единая, //  С нами вовеки могучая Русь)».Более того,  неудовольствие высших властей вызвало даже такое понятие как 
Белая  Русь  (?!),  что  не  позволило  ряду  вполне  достойных  текстовых  вариантов  войти  в  число  призеров  конкурса.  В 
результате лучшим был признан изрядно измененный текст Вл. Коризны. Как видим, антирусские тенденции в политике 
белорусского руководства не обошли стороной и процесс обновления государственного гимна РБ.

Вообще-то складывается впечатление, что после президентских выборов Лукашенко твердо встал на путь чуть ли 
ни собственного политического самоубийства. Ведь одним из главных столпов его политики до 11-го сентября 2002 года 
был  вопрос  объединения  с  Россией,  а  в  своих  многочисленных  выступлениях  он  неоднократно  подчеркивал,  что 
«белорусы- это русские люди». Более того, вся недавняя предвыборная кампания носила не только пророссийский, но и 
прорусский характер. И вдруг такие перемены в идеологии сразу после убедительной победы на выборах. А началось все с 
увольнений с ответственных государственных постов специалистов высшего уровня, русских по национальности. Причем 
тех, которые долгие годы обеспечивали устойчивость президентской власти в РБ. В первую очередь, это  бывший первый 
заместитель Главы Администрации Президента В.П. Заметалин,  бывший помощник Президента РБ С.А. Посохов, бывший 
премьер-министр В. Ермошин. Подобная же «чистка» была проведена и в Совете Безопасности, откуда также была уволена 
целая группа высококлассных специалистов, русских по национальности.      Причем, как считают некоторые эксперты, 
поводом  для  этой  кампании  послужило   существование  некоей  полумифической  «минской  группы»,  которая,  якобы, 
готовила  смещение  А.Г.  Лукашенко  с  поста  президента.  В  то  же  время,  имеются сведения о  том,  что  слухи  о  кознях 
«минской группы» распространялись именно теми кругами, которые в настоящее время оказывают определяющее влияние 
на идеологическую направленность  политики белорусских властей. В настоящее время есть все основания утверждать, что 
в  Республике  Беларусь осознанно проводится антирусская политика,  призванная в  итоге свести  к  минимуму   влияние 
России  на   внутриполитическую жизнь.  Об этом свидетельствуют  и  заявление  помощника  президента  РБ,  начальника 
Главного идеологического  управления Администрации Президента РБ Ивана Коренды о намерении лишить русский язык 
государственного статуса и антироссийские высказывания в печати  заместителя Главы Администрации Президента РБ 
Леонида Козика, и  начавшаяся  кампания по переименованию населенных пунктов и изменению другой топононимики    на 
«белорусский»  манер,  и,  наконец,  бесконечные  заклинания  высших  должностных  лиц  о  «священности  и 
неприкосновенности» суверенитета РБ. 

Однако, любому мало-мальски непредвзятому наблюдателю очевидно, что подобный путь бесперспективен не 
только для Белоруссии как государства, но, в конечном итоге, и лично для Лукашенко, который в случае окончательного 
отрыва от России,  неизбежно попадет под какой-нибудь «международный» трибунал.  Трудно сказать, понимает ли это 
лично  Лукашенко,  но  похоже,  что  это  отлично  понимают  те,  кто  действительно  стоит  за  раскручиванием антирусского 
маховика в Белоруссии. В любом случае и Запад, и оппозиция крайне заинтересованы в «ссоре» Лукашенко с Путиным. Так, 
по  мнению влиятельного   британского  издания  «Economist»,  оппоненты  Лукашенко  должны заставить  его  бороться  за 
власть, за выживание, таким образом, чтобы это вредило российским интересам и тогда Россия, по мнению британских 
аналитиков,  может  прекратить  поддерживать  Лукашенко   и  поспособствует  новым лидерам,  за  которыми  нет  шлейфа 
семилетней антизападной политики. 

Как видим, нечто подобное уже происходит. Но российская политическая элита должна отдавать себе отчет в том, 
что в настоящее время в Белоруссии,  в  том числе и благодаря усилиям властей, нет  серьезных и структурированных 
общественных и политических сил, способных самостоятельно проводить интеграционную линию. Поэтому,  продолжая 
поддерживать А.Г. Лукашенко, России необходимо  увязывать свою экономическую политику в отношении Белоруссии с 
гуманитарными  вопросами,  направленными  на  содействие  белорусско-российскому  воссоединению.   В  частности, 
безусловно должна быть прекращена антироссийская и антирусской пропаганда в любой форме в государственных СМИ и в 
системе  образования  РБ.  Помимо  этого,  необходимо  подвигнуть  крупные  российские  компании,  присутствующие  на 
белорусском  рынке,  оказывать  содействие  развитию  в  республике  независимых  пророссийских  средств  массовой 
информации,  а  также  русским  и  пророссийским  общественным  структурам,   которые,  находясь  под  непрерывным 
давлением со стороны властей, пребывают в зачаточном состоянии. Россия должна, наконец, серьезно заняться вопросом 
создания  в  Белоруссии  влиятельной   пророссийской  общественно-политической  инфраструктуры,  способной  не  только 
отстаивать российские интересы, но и выдвинуть новых демократически ориентированных лидеров призванных  довести 
дело воссоединения Белоруссии и России до логического завершения. 

Взгляд президента РБ на интеграцию
18  июня  Президент  Республики  Беларусь  Александр  Лукашенко  провел совещание,  посвященное  реализации 

договоренностей,  достигнутых  в  ходе  недавно  состоявшейся  в  Санкт-Петербурге  встречи  с  Президентом  Российской 
Федерации. Его основная цель - выработка к 25 июня 2002 г. позиции Республики Беларусь по существу предложений и 
инициатив, изложенных Владимиром Путиным в Санкт-Петербурге. 

Открывая совещание, Президент Беларуси отметил, что тема Союза Беларуси и России всегда приковывала к 
себе внимание, неоднократно была в центре острых дискуссий и обсуждений, к сожалению, не всегда добросовестных. И 
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мы  не  раз  становились  свидетелями  попыток  вбить  клин  между  Беларусью  и  Россией.  Он  предположил,  что  что-то 
подобное произошло и сейчас по итогам переговоров в Санкт-Петербурге. 

Александр  Лукашенко  заявил:  "У  меня  и  у  Президента  России  не  может  быть  принципиальных  разногласий 
относительно  необходимости  Союза  Беларуси  и  России.  Причин  для  этого  нет.  Союз  нужен  простым  людям,  а  не 
президентам. Белорусский и российский народы уже давно сказали свое слово. Поэтому я убежден, альтернативы Союзу 
наших стран и народов нет и быть не может". 

По словам Президента Беларуси,  в основе союзного строительства лежит экономика. Именно она в конечном 
итоге определяет, каким быть будущему белорусско-российского взаимодействия. Мы за живой и действенный организм 
Союза, не за "мертвечину". Но для того, чтобы наш Союз стал действенным, необходимо выполнить ранее достигнутые 
соглашения. 

Александр Лукашенко обратил особое внимание на недопустимость ослабления ныне действующего Договора о 
создании  Союзного  государства,  фактически  предлагаемой  его  денонсации.  Надо  ставить  вопрос  о  выполнении  этого 
Договора и Программы действий по реализации его положений. "Договор надо выполнять, а не бросать под ноги, вытирать 
об него ноги", убежден Президент Беларуси. И в Беларуси, и в России есть люди, которые готовы это делать. 

Коснувшись недавнего заявления Владимира Путина,  которое,  по мнению Александра Лукашенко,  по команде 
окружения Президента России было целенаправленно и массированно озвучено во всех средствах массовой информации, 
Президент  Беларуси  высказал  мнение,  что  это  кому-то  надо  в  России.  И  похоже  на  самом  высоком  уровне.  Однако 
белорусский народ и политики должны спокойно к этому относиться. Российская Федерация ( демократическая страна. Там 
не только гражданин, но и президент вправе, говорить то, что думает. Не захотел бы - не сказал, пояснил он. 

Александр  Лукашенко  отметил,  что  заявление  Владимира  Путина  свидетельствует  о  том,  что  у  российской 
стороны  нет  желания  двигаться  в  направлении  единения  Беларуси  и  России,  братских  народов  двух  стран.  Причем 
белорусский лидер в такой позиции не усматривает ничего нового. "Все годы, сколько мы ведем диалог в рамках Союза 
Беларуси и России, этот Союз торпедировался, прежде всего, с российской стороны. В чем только нас не обвиняли: и гиря 
на ногах, и хотим решить внутренние свои проблемы за счет России, и кормить нас будут", напомнил Президент. "Сегодня 
мы это услышали на самом высоком уровне. Это тоже хорошо. Теперь мы знаем позицию руководства России. Напоминаю, 
четко было сказано - вы 3 процента, мы - 97. Но мы никогда не ставили перед собой цели решать вопрос за счет российских 
природных или каких-то иных ресурсов. Мы сами в состоянии заработать себе на жизнь",  (  подчеркнул Президент. Он 
убежден, что делать из нас нахлебников руководителям Союзного государства не красиво. Это оскорбление белорусского 
народа, которого себе никто еще не позволял за последние 10 лет суверенитета и независимости. 

"Нам  предлагают  федеративное  устройство  нашего  союза,  иными  словами,  стать  новой,  90-й  губернией 
Российской  Федерации.  На  что  мы  четко  говорим:  никаким  северо-западным  или  северо-восточным  краем  любого 
государства мы не будем. Мы - суверенное, независимое государство со всеми атрибутами этого государства. Мы готовы 
строить союз, но только на равноправной основе",( твердо завил Президент Беларуси. Поэтому белорусские предложения о 
союзе основываются на принципах конфедерации с сохранением суверенитетов и Беларуси, и России. 

"Неужели вы думаете, что белорусская сторона могла предложить договор России, где Россия лишалась права 
вето при наличии этого права вето в Беларуси. Это просто не реально. Это равносильно тому, что Беларусь в свой состав 
хочет включить Российскую Федерацию, сделать ее седьмой губернией Беларуси. Мы никогда такого не предлагали. Мы как 
раз во главу угла ставили вопрос равноправного сотрудничества", - подчеркнул белорусский лидер. 

С  целью  устранения  недоразумений  и  кривотолков  Александр  Лукашенко  проинформировал  участников 
совещания  о  содержании  предложений  российской  стороны,  выдвинутых  в  Санкт-Петербурге  Владимиром  Путиным: 
"выпотрошить"  ныне действующий Договор между Беларусью и Россией,  лишив его содержательного смысла,  а затем 
избрать Парламент, который выработает Конституцию Союза и вынесет ее на референдум. То есть предлагается убрать из 
Договора  положения,  которые  крайне  важны  для  наших  народов  и  по  которым  надо  принимать  решения,  сообщил 
Александр Лукашенко. Речь велась об ослаблении ныне действующего Договора о создании Союзного государства, дабы 
Парламент, который будет избран двумя народами был без властных полномочий, "не мешал жить и руководить". С такой 
постановкой вопроса белорусская сторона не может согласиться. "Если мы боимся будущего Парламента, который будет 
избран,  давайте  его  не  будем вообще  тогда  избирать  и  тратить  на  его  содержание  деньги",  -  подчеркнул  Александр 
Лукашенко. "Люди критикуют, что на основании этого Договора мы слабо двигаемся вперед. И это правда. Надо двигаться 
вперед. Поэтому мы не можем принять предложение России о том, чтобы ныне действующий Договор превратить в пустую 
бумажку и потом избрать Парламент, который на основании этой пустой бумажки будет действовать", - пояснил Александр 
Лукашенко.

Белорусский лидер подверг критике предложение российской стороны об избрании Союзного Парламента только 
для инициирования референдума о Конституции Союзного государства "Сегодня и в России, и в Беларуси есть механизм 
внесения  Конституции на  референдум",  (  подчеркнул  он.  Соответствующие  полномочия  имеются  у  президентов  обоих 
государств. И для этого Парламент избирать не надо. 

Белорусская сторона предлагает не трогать действующий Договор о создании Союзного государства, разработать 
проект Конституционного Акта, принять его на референдумах двух государств, а затем избрать Парламент и сформировать 
другие наднациональные органы, которые будут определены в Конституционном Акте. "Только эту проблему мы обсуждали 
с Путиным в Санкт-Петербурге", - сообщил Президент Беларуси. 

Александр  Лукашенко  опроверг  заявления  о  том,  что  якобы  белорусская  сторона  предлагает  нечто  вроде 
Советского Союза. "Об этом не было речи. Об опыте Советского Союза я действительно говорил. Потому что Президент 
России предложил построить союз наподобие Евросоюза. Это что-то вроде союза угля и стали 40-50-х годов в Европе? Нам 
он не нужен. У нас опыт тесного сотрудничества в рамках Советского Союза. И этот опыт надо востребовать. У Германии 
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своя история, из которой надо взять лучшее. Но я еще раз подчеркиваю - у нас есть своя история. В российской империи, 
затем в Советском Союзе мы жили вместе. Давайте сначала будем использовать свой опыт, из своей истории". 

Александр Лукашенко подтвердил готовность идти с Российской Федерацией, с народами России навстречу друг 
другу, строить добрые, тесные отношения в рамках Союза, но только на равноправной основе. "Хватит, мы уже в своей 
истории наелись, когда нас то давили, то душили, то мы краем были, то при губернии были. И вообще, кому нужно, чтобы 
мы стали этой губернией? Ведь руководство России понимает, что такого не будет. Тогда почему предлагают? А для того, 
чтобы разрушить. Эти нереальные предложения вносятся, чтобы затормозить движение вперед. И это сделано именно в 
тот момент, когда настало время принимать судьбоносное решение. Словом, мы готовы идти настолько далеко и глубоко в 
строительстве  союзных  отношений,  насколько  сегодня  к  этому  готово  руководство  России.  Вот  наша  твердая  и 
непоколебимая позиция", ( заявил Александр Лукашенко). 

Президент  поручил доработать  и  опубликовать  белорусский  проект  Конституции  будущего  Союза  Беларуси  и 
России.  Когда  это  будет  опубликовано,  народ  сделает  соответствующие  выводы,  уверен  Александр  Лукашенко.  На 
сегодняшний день  существует  множество таких  проектов.  И  каждый хочет  подогнать будущий Союз под  себя.  "Так не 
получится. Союз будем подгонять под народы Беларуси и России. Это наша твердая и непоколебимая позиция". Союз 
будет учитывать интересы всех его участников. Только равноправно, консенсусом мы можем принимать решения, - заверил 
Александр Лукашенко. 

"Я думаю, мы можем найти нормальный путь построения нашего союза. Если хотите, даже Союзного государства, 
если к этому готова Россия. Но ни с  позиции большие,  малые,  экономика такая или этакая.  Люксембург тоже меньше 
Германии. Но никто в Евросоюзе Люксембург  не упрекнул в том,  что вы малые,  а мы большие",  -  отметил Александр 
Лукашенко.

"Свое  счастье,  уважаемые друзья,  мы должны искать  у  себя,  на  этом куске  земли,  имя  которому  Беларусь. 
Белорусы могут быть счастливы, зажиточны или бедны только на этой земле. И дрожать от того, что кто-то, где-то, что-то 
сказал, нам не следует. Мы в состоянии обеспечить свой народ всем необходимым. Надо помнить всем, что и у нашего 
народа есть собственные интересы. И мы будем действовать в интересах нашего государства. Мы готовы поступаться 
собственными интересами настолько,  насколько  к  этому готовы наши партнеры.  К  разумному компромиссу мы готовы 
всегда. Вот такая политика будет проводиться нашим руководством по отношению к нашим партнерам. Пройдет время и 
потомки нас оценят именно за наши действия. Это мы в Беларуси всегда помним и будем помнить", - подытожил Александр 
Лукашенко. 

Бесплатного газа не будет
«Белорусская газета». 17.06.2002

Наталья Суворова
Всякая  политика  имеет  свою рыночную стоимость,  которую один президент  (государство,  социальная группа) 

согласен  заплатить  другому.  Украина,  все  последние  годы  делавшая  ставку  на  самодостаточность  национальной 
экономики, на прошлой неделе получила статус стратегического партнера России в области экспорта газа, что гарантирует 
привлечение  в  модернизацию  транзитных  газопроводов  этой  страны  до  $2  млрд.  прямых  инвестиций.  Беларусь, 
добившаяся снижения цен до уровня российских,  выиграла $5 на тысяче кубометров, а в рамках народного хозяйства 
страны - $63,5 млн. в год.

УКРАИНА ИГРАЕТ НА ОПЕРЕЖЕНИЕ
9  июня  президент  Украины  Леонид  Кучма  подписал  в  Санкт-Петербурге  с  президентом  России  Владимиром 

Путиным  совместное  заявление  о  стратегическом  партнерстве  в  сфере  развития  газотранспортных  систем.  Факт  не 
примечательный, поскольку правительство Беларуси еще 27 октября 2000г. подписало аналогичный рамочный документ - 
меморандум о сотрудничестве с «Газпромом».

Важен другой аспект. За последние три недели президенты России и Украины встречались дважды. Первый раз в 
Сочи,  с  участием  французского  президента  Жака  Ширака.  Второй  раз  в  Петербурге  втроем  с  канцлером  Германии 
Герхардом  Шредером.  Итогом  многосторонних  переговоров  стало  решение  о  создании  консорциума  для  совместного 
управления и  модернизации транзитных газопроводов на территории Украины.  Кроме того,  в  конце июня планируется 
подписать долгосрочный договор об условиях и объемах транзита российского газа через Украину на 10 лет.

Первый договор, по мнению вице-премьера российского правительства Виктора Христенко, будет готов в августе. 
Участниками  консорциума станут  два  монополиста  -  «Газпром»  и  «Нафтогаз  Украины»  -  на  паритетных  основах.  Для 
привлечения иностранных участников, от которых ждут тех самых прямых инвестиций, каждая из сторон будет выделять 
опционы.

Создание  консорциума  в  данных  геополитических  условиях  выгодно  всем  его  участникам:  Украина  сможет 
отремонтировать и заменить трубы, уложенные в землю 30-40 лет назад и небезопасные при эксплуатации под высоким 
давлением.  Западные  компании  выгодно  вложат  деньги.  Россия  сможет  минимизировать  риски  в  экспортных сделках. 
Конечно,  если  Верховная  Рада  Украины  одобрит  данный  проект.  По  Конституции  страны,  транзитные  газопроводы 
принадлежат народу Украины и приватизации с участием иностранного капитала не подлежат. Кучма с народом не спорит и 
намерен передать газопровод в управление, а не в собственность.

НАМ ПРОСТО «СЛЕДУЕТ ЖИТЬ»
Что  от  этого  потеряет  Беларусь?  Одни  и  те  же  европейские  компании,  которые  осенью  2000г.  объявили  о 

строительстве 500-километровой нитки «Кобрин-Велке-Капушаны» через Беларусь-Польшу-Словакию: Ruhrgas (Германия), 
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Gaz de France (Франция),  ENI (Италия) - будут участвовать в российско-украинском консорциуме. Общая сумма затрат на 
модернизацию украинских газопроводов также совпадает с оценочной стоимостью белорусско-польского «рукава». Все это 
означает, что «Газпром» сменил вектор экспортных поставок, и экономическая необходимость в строительстве газопровода 
в обход Украины отпала.

Впрочем, стоит подождать реакции со стороны «Газпрома» и понаблюдать за развитием нового консорциума. В 
минувшую пятницу  в  пресс-службе  «Газпрома» нам так  и  не  ответили,  отменяется  ли  строительство  нитки  на  Велке-
Капушаны.

И  еще  один  «укол  зонтиком».  В  условиях,  когда  польское  правительство  утверждает,  что  потребности  в 
российском газе искусственно завышены, а параллельно проводит переговоры о поставках газа из Норвегии, не следует 
ожидать от Европы увеличения заказов на российский газ. В энергетике действует главное правило: есть покупатель - будут 
сырье и инфраструктура, нет покупателя - не будет ничего. Поэтому Беларусь может не рассчитывать в ближайшие 3-5 лет 
на вторую нитку «Ямал-Европа». Бесплатного газа, как обещал Лукашенко народу два года назад, не будет. За газ надо 
платить, и платить регулярно.

В то же время Минск может не опасаться снижения объема транзита российского газа. Сегодня через Беларусь 
проходит 30 млрд. кубометров, а на 2003г. запланирован прирост на 5 млрд. «Газпрому» выгодно достроить первую нитку 
«Ямал-Европа», что позволит до 2005-08гг. нарастить пропускную способность газопроводов в Беларуси на 15-18 млрд. 
кубометров.

В 2002г. экспорт «Газпрома» через Украину составит 113 млрд. кубометров. Украинская газотранспортная система 
может  пропускать  140  млрд.  Значит,  белорусские  трубопроводы  будут  обязательно  востребованы  в  среднесрочной 
перспективе, поскольку российский монополист намерен к 2010г нарастить экспорт газа в Европу до 180 млрд. кубометров.

СЫР В МЫШЕЛОВКЕ
11 июня Александр Лукашенко провел в Санкт-Петербурге около 10 часов с Владимиром Путиным и оставил ему 

письмо,  в  котором изложил семь  экономических  претензий,  требующих  личного  участия  российского  президента.  Суть 
первого пункта сводится к очередной просьбе дешевого газа - либо поставить весь газ из закромов «Газпрома» по $21,16 за 
1 тыс. кубометров, либо снизить транзитную ставку «Итере», чтобы она могла поставлять газ не по $30, а дешевле.

Данное обращение совсем не ко времени. В России активно притесняют «Итеру»: отобрали основное газоносное 
месторождение, дававшее компании 15 млрд. из 18 млрд. кубометров собственной добычи, теперь начали вытеснять с 
рынков  СНГ.  Очевидно,  что  подобная  просьба  родилась  в  ходе  договоренностей  Лукашенко  и  главы  «Итеры»  Игоря 
Макарова.  Однако  российский  президент  вряд  ли  пойдет  на  уступки  коммерческой  газовой  компании  в  условиях 
широкомасштабного наступления на нее российского правительства.

Более реалистичен путь возврата Беларуси в лоно «Газпрома». Однако если «Итеру» и вытеснят с рынков СНГ, то 
не для того, чтобы «Газпром» понес убытки. Его дочерняя структура «Межрегионгаз» продает газ по коммерческой цене - 
$32 и выше. Доказать, что России выгодно поставлять весь объем газа в Беларусь по ценам своего внутреннего рынка, 
непросто. Особенно после заявления Путина о том, что «мы не намерены возвращаться к созданию Советского Союза и  
вытягивать белорусскую экономику за счет экономики России».

В результате двухлетних переговоров на высшем уровне с 1 мая Беларусь покупает (пока не подписан контракт с 
«Газпромом», хотя договоренность достигнута) газ по $24,52, экономя $5 на каждой тысяче кубометров.

В  масштабах  страны  экономия  до  конца  года  составит  всего  $63,5  млн.  Овчинка  явно  выделки  не  стоила. 
Добившись  снижения  цен  (даже  в  случае  удовлетворения  последней  просьбы  Лукашенко),  Беларусь  в  принципе  не 
способна платить самостоятельно за газ, поскольку не «модернизировала» макроэкономическую систему, а промышленные 
предприятия отстали в развитии лет на 5-7, и их продукция неконкурентоспособна.

Белорусское  правительство  без  тени  усмешки  предлагает  направить  «высвобождающиеся  средства в  сумме  
100,5 млрд. рублей» на снижение тарифов на тепловую и электроэнергию (на 4,1%) для реального сектора экономики. В 
условиях,  когда  «Белтрансгаз»  должен  «Газпрому»  $265  млн.  на  6  июня,  правительство  Новицкого  рассматривает 
возможность использовать средства не на погашение долга. Как бы это правительство в погоне за свободными средствами 
не укусило себя за хвост.  Во-первых, белорусские заводы с мая 2002г.  должны платить за газ не $56,8,  а $47,93, т.е. 
реальных свободных средств быть не должно.  Во-вторых,  процент оплаты за газ  все еще колеблется между 80 и 90, 
поэтому  «Газпром»  в  любую  минуту  может  сократить  поставки.  В  третьих,  белорусская  промышленность  не  снизит 
значительно  энергетическую  составляющую  в  себестоимости  продукции,  значит,  конкурентоспособность  белорусских 
товаров  не  повысится.  Правительство  Новицкого  делит  несуществующие доходы,  вместо  того  чтобы быстро  и  жестко 
снизить в 1,5-2 раза расходы предприятий на энергетику.

«Газпром»,  прекрасно  понимая  реальное  положение  дел,  последовательно  предпринимает  шаги  по 
акционированию «Белтрансгаза», в ходе которого он заберет белорусскую собственность (акции либо имущество) в счет 
нынешних долгов. Как в пословице про сыр и мышеловку.

О  том,  что  приватизация  магистральных  трубопроводов  Беларуси  законодательно  запрещена,  сегодня 
официальный Минск не вспоминает. Уже подготовлен проект декрета президента о выводе предприятия «Белтрансгаз» из 
«черного» списка. Его подписание - вопрос нескольких месяцев. И письмо Лукашенко, оставленное Путину, - это просто 
экономическая стоимость российской политики или цена за вход на рынок российского капитала
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МОЛДАВИЯ И ПРИДНЕСТРОВЬЕ
Хроника
23-24 июня в Приднестровье состоялся форум «Мы-Россия», в котором приняли участия политики, эксперты и 

журналисты ПМР и России. Официальные лица и представители ряда общественных организаций России и Приднестровья, 
принявшие участие в форуме "Мы - Россия",  который завершился в воскресенье в Тирасполе, подвергли справедливой 
критике недавно принятый Россией  Закон о гражданстве. Депутаты  Госдумы России , а именно  Виктор Алкснис, Павел 
Бурдуков, Адриан Пузановский, расценили новый закон как попытку "бросить на произвол судьбы 28 миллионов русских, 
проживающих за пределами России". 

В то же время, и российские депутаты, и приднестровские официальные лица упрекнули Кремль в поддержке 
кишиневского коммунистического правления в вопросе об урегулировании приднестровского конфликта, а также подвергли 
критике официальный курс России на своевременное выполнение решений стамбульского саммита ОБСЕ, ущербным, по 
оценкам участников форума, для Тирасполя и пророссийской  линии, которой он придерживался до сих пор. 

Трибуна Форума была использована некоторыми официальными лицами ПМР для демонстрации  готовности к 
переориентации от России. Собственно, «геополитический флирт», в первую очередь с Киевом,  ряда фигур в ПМР не 
является секретом.

В этой связи руководитель приднестровского внешнеполитического ведомства Валерий Лицкай дал понять, что 
Тирасполь может пересмотреть свою стратегическую ориентацию на Россию. Одним из таких путей, по его мнению, может 
стать сербско-черногорская модель конфедерализма, которая воплотилась в жизнь при активном участии США и ОБСЕ. 
Мало  того,  по  утверждениям  участников  конференции,  Валерий  Лицкай  не  только  критиковал  нынешнюю  российскую 
политику, что было бы вполне естественно, но и обвинял историческую Россию, что можно расценить как идеологическое 
обоснование антироссийского курса. 

Обратило  на  себя  внимание  и  выступление  московского  журналиста,  руководителя  пресс-клуба  «Восточная 
политика» Максима Шевченко, известного своими симпатиями к ваххабизму, который убеждал приднестровскую сторону не 
иметь ничего общего «с 

этой предавшей их Россией»
Участники форума обратились  к  президенту  Российской  Федерации Владимиру Путину с  призывом взять под 

личный контроль упрощение процедуры предоставления российского гражданства соотечественникам из постсоветского 
пространства и предпринять необходимые шаги "по снятию Молдовой таможенной блокады с Приднестровья". 

24 июня В целях правдивого освещения ситуации на левом берегу Днестра, в Тирасполе учрежден пресс-центр, в 
состав  которого  вошли  журналисты  из  России,  Украины  и  Приднестровья.   С  инициативой  его  создания  выступили 
российские журналисты - участники форума "Мы - Россия", которые считают, что "сегодня целый ряд СМИ России объявили 
Приднестровью настоящую информационную войну".  Учредители пресс-центра  приняли обращение  ко  всем средствам 
массовой  информации  России,  Украины,  Молдовы  и  Приднестровья,  в  котором  говорится,  что  "хотя  ни  единого 
доказательства причастности приднестровских властей к организации терактов или снабжению оружием экстремистских 
группировок до сих пор не предъявлено, поток клеветы с телеэкранов и газетных страниц не иссякает уже второй год". По 
их утверждениям,  "есть все основания считать,  что нынешняя травля является лишь прелюдией к  новой вооруженной 
агрессии против Приднестровья". 

Координатор новосозданного пресс-центра от приднестровской стороны Светлана Антонова сообщила, что это 
учреждение ставит своей задачей прорвать информационную блокаду Приднестровья, созданную молдавскими средствами 
массовой информации. 

24 июня Делегация молдавской  армии во главе с министром обороны Виктором Гайчуком отбыла в  в Пекин с 
официальным пятидневным визитом.  В ходе  визита  молдавская делегация встретилась   с  официальными  китайскими 
лицами,  а  также  с  руководством Народно-освободительной  армии Китая.  Виктор  Гайчук  подписал со  своим китайским 
визави соглашение о двустороннем сотрудничестве в области обороны. Документ закладывает основы взаимодействия в 
технической  и  научной  областях,  в  системе  образования  и  здравоохранения,  в  сфере  культуры  и  спорта.  В  Китае 
молдавские военные посетили учебный полигон для телохранителей и Университет национальной обороны. В апреле с.г. 
китайская  военная  делегация  посетила  Республику  Молдова.  В  ходе  состоявшейся  тогда  встречи  между  министром 
Гайчуком  и  пекинскими  военными  обсуждались  вопросы  глобальной  и  региональной  безопасности,  реформирования 
военных структур двух стран. 

24 июня Башкан Гагаузии Дмитрий Кройтор обратился к народу автономии. 
В обращении говорится, что противостояние между законодательной и исполнительной ветвями власти создало 

нестерпимую обстановку, которая рискует перейти в открытую конфронтацию в селах и городах Гагаузии. Кройтор считает, 
что причина такой ситуации кроется в "стремлении определенных политических сил страны видеть во главе Гагаузии своего 
представителя,  не  дать  автономии  возможность  реализовать  важнейшие  инвестиционные  проекты  и  завладеть 
неразбазаренной  собственностью  автономии".  Башкан  говорит,  что  группа  депутатов  Народного  собрания  во  главе  с 
председателем Иваном Кристиогло полностью ангажирована, и в их действиях "нет самостоятельности…для этой группы 
людей не существует высших интересов автономии, - говорится в обращении, - а есть лишь политический заказ, который 
они должны выполнить".  21 июня, Башкан Гагаузии объявил в Комрате в ходе встречи с избирателями о своем решении 
уйти в отставку. Он сказал, что Народное собрание игнорирует его мнение и отвергает любые его инициативы. Согласно 
Уложению (Основному закону Гагаузии), чтобы уйти в отставку, действующий башкан должен подписать соответствующее 
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постановление  и  передать  полномочия  первому  заместителю  (Валерию  Яниогло).  Дмитрий  Кройтор  пока  не  подписал 
подобного  документа.  В  случае  ухода  Башкана  в  отставку  законодательному  органу  автономии  необходимо  принять 
решение о досрочных выборов нового башкана. Отставки Кройтора и перехода власти к прокишеневской группе депутатов 
Народного собрания молдавские власти добиваются давно. Устоит ли Кройтор? 

25 июня  Похищенный неизвестными и отпущенный затем на свободу молдавский депутат  Влад Кубряков считает, 
что расследование дела о его похищении затягивается. Он сделал это заявление в Страсбурге, где он выступил с речью на 
Парламентской  ассамблее  Совета  Европы  (ПАСЕ).  В  реплике  лидер  парламентской  делегации  Кишинева,  депутат-
коммунист Андрей Негуцэ оспорил вывод депутата от оппозиции. Кубряков заявил:

"Сожалею, что молдавские коммунистические власти отклонили предложение ряда европейских правительств, в 
частности  Германии,  о  подключении  своих  экспертов-криминалистов  в  расследовании  этого  дела.  Сейчас  на  Карту 
поставлено  доверие  к  молдавскому  режиму,  режиму,  который  обязан  довести  дело  до  конца,  найти  заказчиков  и 
исполнителей данного преступление и привлечь их к ответственности перед законом» 

"Постоянно  следует помнить о  том,  -  подчеркнул  Кубряков,  -  что Молдова  должна удержаться в  нормальных 
коридорах  демократии,  свободы  и  европейского  духа",  и  осознать  "капитальное  значение"  в  этом  плане  выполнения 
резолюции ПАСЕ от 24 апреля с.г. о ситуации в Республике Молдова. Влад Кубряков выразил благодарность председателю 
ПАСЕ Питеру Шидеру, генеральному секретарю ПАСЕ Вальтеру Швиммеру, докладчикам по Молдове Жозетт Дюррье и 
Лори Ватре, всем членам Ассамблеи за постоянную заботу об его участи, "а также о политической жизни в Республике 
Молдова, которая, к сожалению, прогрессивно деградирует". 

В свою очередь, председатель делегации Республики Молдова в ПАСЕ, депутат-коммунист Андрей Негуцэ сказал 
во вторник в интервью национальному радио, что он удивлен заявлениями Кубрякова. Неправда, что политическая жизнь в 
Республике Молдова деградирует, и непонятно, почему Кубряков выступил с такими заявлениями, сказал Негуцэ. С другой 
стороны,  комментируя  отказ  Кишинева  от  помощи  германских  криминалистов,  депутат-коммунист  подчеркнул,  что  их 
привлечение к расследованию только помешало бы его ходу. 

Немецкие криминалисты не знакомы с нашими реалиями, кроме того, и привлечение переводчиков создало бы 
ряд дополнительных трудностей, сказал Негуцэ. Он уточнил, в то же время, что если бы Влад Кубряков поднял протоколы 
предыдущих сессий ПАСЕ, он бы увидел, что не только председатель ПАСЕ, генеральный секретарь и наблюдатели по 
Молдове были озабочены его исчезновением. 

26 июня Необходимость возобновления переговоров экспертов по приднестровскому конфликту - главный вопрос, 
который  обсудил  президент  Молдовы  Владимир  Воронин  на  стамбульской  встрече  с  специальным  посланником 
госдепартамента  США  по  конфликтам  в  Евразии  Рудольфом  Перина.  Стороны  обменялись  мнениями  относительно 
предстоящей  в  начале  июля  в  Киеве  встречи  представителей  Молдовы,  ОБСЕ,  Российской  Федерации,  Украины  и 
приднестровского региона, в ходе которой будут рассмотрены вопросы, связанные с разработкой статуса приднестровского 
регионе в составе Республики Молдова. 

Владимир  Воронин  и  Рудольф  Перина  коснулись  также  нынешнего  состояния  молдавско-американских 
отношений. 

Перспективы интенсификации двухсторонних отношений рассмотрели в  ходе  встречи  в  Стамбуле президенты 
Молдовы и Турции Владимир Воронин и Ахмет Недждет Сезер. 

Главы  государств  отметили  взаимную  заинтересованность  сторон  в  инвестициях  турецких  бизнесменов  в 
молдавские  предприятия.  Владимир  Воронин  подчеркнул  на  встрече,  что  для  успешного  выполнения  ряда  проектов 
Организации черноморского экономического сотрудничества необходимы совместные усилия входящих в нее государств. 
Это  позволит  уменьшить  расходы каждого  из  них  на  реализацию дорогостоящих  проектов  и  обеспечит  более  полное 
выполнение намеченных программ. Коснувшись ситуации в Гагаузии, президент Воронин отметил , что центральные власти 
занимают конструктивную позицию в решении ряда проблем автономии и намерены придерживаться ее в дальнейшем. 
Президент Молдовы поблагодарил турецкого коллегу за помощь, оказанную турецкими властями гагаузской автономии. 
Стороны договорились об оказании содействия в обеспечении условий, позволяющих ускорить предоставление Турцией 
второго транша в рамках проекта по снабжению гагаузской автономии питьевой водой. 

Геополитические зигзаги Кишинева и Тирасполя 
Кирилл Фролов

Невозможно не отметить основной тенденции региональной политики – возобновления переговорного процесса 
между Молдавией и Приднестровьем. Ход этого процесса характеризуется все большим оттеснением России из игры и все 
большим вовлечением американских и европейских структур и Киева. В унисон говорят премьеры Молдавии и Украины о 
сохранении ГУУАМ. Комментируя выход Узбекистана из ГУУАМ, премьер Тарлев заявил следующее: «Не могу позволить 
себе прокомментировать позицию Узбекистана по вопросу ГУАМ. Это позиция суверенного государства. 

Хочу довести до вашего сведения, что в Молдове на сегодняшний день не обсуждается этот вопрос и Молдова 
пока не рассматривает других изменений своих позиций». 

А Молдова до сих пор не вышла из ГУАМ.
Анатолий Кинах заявил , что надеется, что Республика Молдова поддержит последовательную позицию Украины в 

этих вопросах. Украина также из ГУАМ не выходит.
Кишинев все более жестко действует  в  Гагаузии и ставит башкана Кройтора на грань отставки.  В отношении 

Приднестровья   ужесточается  информационная  война.  Информационное  агентство  «Инфотаг»  сообщает:   «Дни 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

53



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

тираспольского  режима   сочтены.  Говорят,  что  в  ближайшее  время  команда  Смирнова  начнет  "сыпаться"  -  министру 
иностранных дел Валерию Лицкаю будет предложена должность в МИДе России, министру безопасности Вадиму Шевцову - 
в МВД России.  А там и сам пенсионер Игорь Смирнов (который,  якобы уже начал распродажу своей недвижимости в 
Приднестровье) уедет ловить рыбу на берег одной из крупных российских рек».

В свою очередь глава МГБ ПМР Владимир Антюфеев выступил с официальным заявлением о том, что власти 
Кишинева намерены похитить президента Смирнова.

В  самой  ПМР ее  влиятельные  представители  (Валерий  Лицкай)  озвучивают  то,  что  для  экспертов  давно  не 
является секретом. Отнюдь не все в Тирасполе считают Приднестровье частью исторической России. Демарш министра 
иностранных дел ПМР Валерия Лицкая, прямо заявившего не только политические, но и исторические претензии к России, 
не может остаться незамеченным. Никакие недостатки политики современной России не оправдывают смены исторических, 
геополитических и цивилизационных парадигм. 

Откровенный  дрейф  некоторых  кругов  Тирасполя  в  направлении  Вашингтона  и  Киева  увеличивает  шансы 
реализации проекта раздела бывшей МССР между Румынией и Украиной (позиция европейских организаций, требующих от 
Кишинева капитуляции перед прорумынскими силами доказательство этому) не может не заставить Москву определить 
свои стратегическую линию, которая должна сводится к укреплению своего военного, политического (через лоббирование и 
консолидацию «русской партии» в Тирасполе и Кишиневе и форсирования принятия российского гражданства в ПМР) и 
церковное (которое должно быть консолидировано перед лицом экспансии Румынского патриархата) присутствия.

Приднестровье меняет политические приоритеты
«Независимая газета», 1.07.2002

Наталья Айрапетова

Тирасполь намеренно принижает роль России в регионе в угоду Украине
Этот  "прагматичный"  принцип  недавно  откровенно  продемонстрировали  власти  Тирасполя  на  форуме  "Мы  - 

Россия",  где  главным  скандалом  стало  выступление  министра  иностранных  дел  непризнанной  ПМР  Валерия  Лицкая: 
министр легко "опроверг" какие-либо положительные результаты исторического присутствия России в регионе, включая 
новейшую историю, переадресовав все возможные плюсы нынешней Украине. После чего форум "Мы - Россия" впору уже 
было переименовывать  в  форум "Мы -  Украина",  но  некоторые российские  наблюдатели объяснили эту  метаморфозу 
безумной жарой: мало ли какие нехорошие истории случаются при температуре под сорок - и не только в Москве. Однако 
представители  российской  делегации,  прежде  всего  депутаты  Госдумы,  расценили  высказывания  второго  лица  в 
Приднестровье  как  демонстративный  вызов  и  даже  как  "антироссийское  выступление",  намеренно  принижающее  роль 
России  как  страны-гаранта.  Депутат  Виктор  Алкснис,  член  парламентской  комиссии  по  Приднестровью,  потребовал 
официальных  извинений  от  руководства  ПМР,  чего  не  случилось,  а  кулуарные  "объяснения"  российские  депутаты, 
разумеется,  за  официальные  считать  не  могли.  Президент  непризнанной  ПМР Игорь  Смирнов  не  принял  российскую 
делегацию (формальным предлогом стало опоздание на прием), так что скандал получился настоящим и нескучным. Между 
тем  он  будет  иметь  для  взаимоотношений  России  и  Приднестровья  определенные  последствия,  так  же  как  и  для 
внутренней дестабилизации ПМР (в виде возможного раскола общества). Но и без этого скандала сама обстановка форума 
была, мягко говоря, нетривиальной. 

Первоначально  в  Тирасполе  предполагалось  обсудить  в  числе  прочих  проблемы непризнанных  республик  на 
территории СНГ, а также проблемы русских и русско-культурных диаспор стран СНГ и Балтии. Как раз в Приднестровье, где 
проживают более 80 тысяч граждан России,  можно было бы поговорить о  своеобразной модели толерантности,  какой 
больше нет  нигде  в  СНГ:  здесь  три  языка  объявлены государственными,  среди разных национальных общин  особым 
влиянием и авторитетом пользуется украинская (чей опыт был бы весьма полезен и русским), велика роль общественных 
организаций и т.д. Однако после выступления Валерия Лицкая о наших соотечественниках уже никто не вспоминал, тем 
более что среди целого букета разного уровня политологов, политтехнологов и журналистов не было ни одного (!) мало-
мальски  известного  ученого,  специализирующегося  по  проблемам  диаспор.  Что  по  нынешним  временам удивительно: 
серьезные  люди  в  дальнем  и  ближнем  зарубежье  давно  думают  о  том,  каким  должен  быть  отлаженный  механизм 
взаимодействия между национальными общинами и "исторической родиной". В Тирасполе же шли запоздало страстные 
дискуссии по поводу нового российского закона о гражданстве с требованиями вообще "отменить" закон (накануне его 
вступления в силу с 1 июля), от имени приднестровцев звучали явно лоббистские выступления о необходимости создания в 
России нового министерства (читай -  очередной кормушки для политических отставников)  по делам соотечественников 
наподобие  старого  Миннаца.  Сюрпризом  стало  выступление  вице-президента  национально-культурной  автономии 
российских  цыган  Александра  Бариева.  В  соответствии  с  классическим  жанром  Александр  Бариев  пожаловался  на 
нелегкую судьбу своих соотечественников в России, но заверил публику в том, что "цыгане России поддерживают народ 
Приднестровья". Публику, особенно после скандала, это заметно обрадовало. 

Другой  сюрприз  заключался  в  том,  что  почти  все  гости  почувствовали  себя  участниками  некоего 
широкомасштабного пиар-проекта, который должен был объединить усилия политиков и журналистов для создания "нового" 
имиджа  Приднестровья,  а  также  обозначить  новую  конфигурацию  патриотических  сил.  Официально  пиар-проект  с 
приднестровской стороны был представлен как проект министра госбезопасности ПМР, что само по себе стоит считать 
явлением беспрецедентным. Известно, что представители определенных структур если и участвуют в подобных акциях, 
особенно в качестве первых лиц, то стараются не "светиться" публично, к тому же, учитывая сегодняшнюю ситуацию вокруг 
Приднестровья,  подобное  мероприятие  запоздало  лет  этак  на  5-6.  Вдобавок  было  бы  наивным  думать,  что  почти 
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митинговый стиль обсуждения проблем и некоторые излишне темпераментные пассажи об  "антинародном режиме"  не 
станут синхронным достоянием Кремля - с легко прогнозируемыми последствиями. Весьма странной выглядит подобная 
забота  о  наших  соотечественниках,  живущих  на  территории  Приднестровья,  которые  стремительно  становятся 
заложниками  "нового  мышления"  руководства  ПМР,  не  разделяя  его  нетрадиционной  политической  ориентации.  Эти 
провинциальные амбиции за два дня полностью обрушили многолетние усилия - прежде всего депутатов Госдумы - по 
созданию  положительного  имиджа  Приднестровья  в  глазах  россиян.  В  основном  благодаря  новому  нестандартному 
мышлению лидеров ПМР, активно продемонстрировавших неадекватность реалиям,  форум и превратился в блеф. Эту 
новую блеф-реальность, причем со многими знаковыми нюансами, немедленно уяснило руководство Республики Молдова - 
и,  надо полагать,  оно очень быстро  сумеет извлечь из  опрометчивого "нового курса"  (видимо,  весьма краткого)  своих 
противников максимум выгод для себя. Выгоды же приднестровцев более чем сомнительны: вольно или невольно, но они 
вместо  серьезного  участия в  форуме стали массовкой претенциозно-провинциального  действа,  превратив  Тирасполь в 
Нью-Васюки.  Между  тем  спокойное,  вне  одноразовой  политической  конъюнктуры  и  непристойной  суеты,  обсуждение 
проблем  соотечественников  в  контексте  других  стратегических  проблем  могло  бы  принести  больше  пользы,  чем 
политически  опасный  ферт  тираспольской  тусовки.  Но  в  данном случае  волшебное  слово  "диаспора"  стало  одним из 
поводов для политических игр.

Возвращение депутата Кубрякова: вопросов больше, чем ответов
Тео Лазу 3 июня 2002

Возвращение депутата Кубрякова продолжает оставаться под завесой тайны. Погоня за более или менее мелкими 
деталями - где именно его нашли, в чем он был одет и т.п. - вытолкнули на второй план другой, не менее важный вопрос: 
зачем его похищали? И, конечно же: почему его выпустили? 

Пока следствие не в состоянии расставить точки над "i" (да и будет ли когда-то в состоянии?), не мешало бы еще 
раз рассмотреть версии, о которых пишет пресса. Итак, "Влад Кубряков мог быть похищен русской национал-фашистской 
организацией  под руководством Баркашова,  или мафиозными организациями из  Приднестровья",  писала "Pressbox"  на 
второй же день после появления депутата. В ответ Валерий Лицкай, тираспольский министр иностранных дел, сказал что 
"если бы его похитили мы, то он появился бы где-то возле Унген". Ему вторит министр госбезопасности Приднестровья 
Владимир Шевцов-Антюфеев, который был более откровенным: "Если бы похитили его мы, живым бы его не нашли. Его 
вообще никогда бы не нашли". 

Наиболее категоричной была газета "The Guardian" от 27 мая. По ее мнению, существуют две более или менее 
вероятные версии - похищение депутата было организовано либо окружением Воронина, либо окружением Юрия Рошки - с 
целью поддержать накал уличных манифестаций, которые шли на спад… "вопрос в том, добровольно или нет участвовал 
Кубряков в этом спектакле…", пишет газета, поднимая таким образом еще несколько вопросов без ответа… 

В этих обстоятельствах нам оставалось только одно: все же установить точное место странного появления, а 
также  поговорить  с  теми  полицейскими,  которые  теоретически  могут  претендовать  на  вознаграждение,  объявленное 
правительством за обнаружение Кубрякова. Итак, согласно заявлениям полиции с.Устия, Кубряков был обнаружен вблизи 
села  Кошница.  Якобы  он  шел  по  трассе  со  стороны  села  Дороцкая.  Не  ясно,  шел  ли  он  один  или  в  чьем-либо 
сопровождении.  В  конце  концов,  полиция  выдвинула  другой  тезис,  о  том  что  он  был  препровожден  из  комиссариата 
полиции села Устия в Кишинев. Мы останавливаемся на этих деталях потому, что пока не станет предельно понятно, как в 
действительности обстояли дела, ни одна версия не может быть исключена. 

Валериу Лапшин, заместитель комиссара с. Устия, отказался сообщить нам какую бы то ни было информацию, 
связанную с Кубряковым. В комиссариате села Устия нас поразило обилие вооруженных полицейских и категорическое 
нежелание общаться с прессой. В конце концов, отчаявшись отвязаться от журналистов, Лапшин направил нас к комиссару, 
но комиссар "притворился отсутствующим". С самого начала полицейские советовали нам разговаривать "только с шефом", 
однако последний, узнав, что мы журналисты, приказал не допускать нас к себе в кабинет. 

На  наши  настойчивые  попытки  узнать  хотя  бы  во  что  был  одет  Влад  Кубряков,  после  паузы  и  длительных 
сомнений, Лапшин смог только сказать, что "Ну, он не был голым". Остальные полицейские, которые якобы сопровождали 
Кубрякова,  молча переглядываются,  избегая разговаривать даже между собой.  Заместитель  комиссара  отдает  краткий 
приказ, все садятся в машину и уезжают… 

В  примэрии  села  Устия,  примар  Серджиу  Урыту  рассказывает  следующую  версию,  услышанную  от  полиции. 
Якобы все силы комиссариата были задействованы для обнаружения двух угнанных машин. В рамках этой операции и был 
обнаружен исчезнувший депутат. Примар предполагает, что в случае, если Кубряков пришел из Приднестровья, он мог 
добраться несколькими способами: на пароме, циркулирующем в Маловату от электроцентрали, или на частной лодке. Кто-
то из примэрии вполголоса делает следующее предположение: "Но его могли содержать и здесь…". Никто не возражает. 
Потому что, как я уже говорил выше, пока все эти обстоятельства окутаны тайной, ни одна версия не исключена. 

Мы возвращаемся в комиссариат. Дежурный офицер прямо заявляет, что у него есть приказ Министерства не 
давать никаких подробностей. Он не может ни подтвердить, ни опровергнуть версию о поиске угнанных машин. "А сам 
комиссар только что уехал то ли в Кишинев, то ли в Криулень", - дежурный офицер дает понять, что разговор окончен. 
"Следовательно, когда мы в первый раз здесь были, он был на месте?", - наивно спрашиваем мы. "Не могу вам сказать", - 
отвечает офицер, и процитированный нами Закон о печати на него не производит никакого впечатления. 

Итак, единственным местом, где мы еще можем что-то узнать, остается Кошница. Виталие Кэтишор, дежурный 
офицер Кошницкого отделения полиции, подтвердил, что исчезнувший депутат был обнаружен вблизи села. Но тут он будто 
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внезапно вспомнил о приказе Министерства иностранных дел. Однако добавил еще один немаловажный факт: операция по 
поиску машин никак не связана с обнаружением Кубрякова. Кэтишор сказал также, что "депутат Кубряков шел пешком со 
стороны села Дороцкая"… Был ли он при этом один или нет - "спросите в министерстве иностранных дел"… "А что было с 
теми угнанными машинами?" -  спрашиваем мы.  "А, это автомобили марки "Иж",  то есть "Москвич"".  "И что,  из-за двух 
"Москвичей" подняли по тревоге весь комиссариат Устии и всю полицию Кошницы?" - "Не знаю, спросите в МВД…" 

Идем в МВД.  Кирил Моцпан,  тогда еще начальник Управления по связяям с общественностью министерства, 
утверждает,  что  "состояние  здоровья  Влада  Кубрякова  удовлетворительное".  Моцпан  отказывается  сообщить  другие 
детали,  чтобы  "не  повредить  следствию".  Через  несколько  дней  Моцпан  подает  в  отставку,  и  "в  МВД"  спрашивать 
становится не у кого… 

И еще кое-какие детали из "первых рук". По словам супруги депутата Наталии, в ночь с пятницы на субботу, около 
2.00 часов, ей позвонил сам Влад Кубряков. Он сказал что "в порядке" и находится в полиции, "но пока не понимал, в каком 
именно  месте  он  находится".  Но  ведь  домашний номер телефона он вспомнил точно… Впоследствии  депутат  заявил 
журналистам, что не может вдаваться в детали, пока следствие не завершено. Он сказал, что может лишь констатировать, 
что был похищен. 

Вообще похищение  человека  -  довольно  сложная с  технической точки  зрения операция.  Если  ему надели на 
голову капюшон, то похитители должны были иметь все документы на машину в порядке, более того - они должны были 
быть уверены, что их никто не остановит, а если остановят - не обратят внимания на то, что в салоне находится мужчина, 
лицо которого скрыто под капюшоном. Кроме того, похитители должны были иметь "информационную поддержку" - то есть 
точные сведения о том, когда и где удобнее похищать. 

Примерно к этому сводится вся информация по этому делу. 

Комментарий
Кирилл Фролов

Выше помещена статья автора, отнюдь не симпатизирующего нынешним молдавским властям. 
Но  по  прочтении  этой  статьи  создается  впечатление  в  пользу  версии  об  инсценировке  похищения  Влада 

Кубрякова

Судный день Молдовы: 13 июня наступает срок погашения 
еврооблигаций на сумму $75 млн.

"ИНФОТАГ" 17.06.2002
Александр Танас

Из обязательных внешних платежей, которые Молдова должна осуществить в 2002 г., самым крупным и сложным 
для  министерства  финансов  является  погашение  еврооблигаций  на  $75  млн.  Срок  их  погашения  наступает  13  июня. 
Последней датой выкупа евробондов является 3 июля - дата, до которой Молдова будет держать в напряжении инвесторов, 
держащих в своих портфелях ее еврооблигации. 

Кто эти инвесторы? 
Если быть уверенным, что еврооблигации пролежали с момента их покупки в портфелях и не продавались на 

рынке,  то  покупателями  молдавских  евробондов  в  1997  г.  были  иностранные  пенсионные  фонды,  инвестиционные 
компании и банки. 

Здесь уместно заметить, что в момент размещения Молдовой еврооблигаций на мировых финансовых рынках они 
пользовались достаточной популярностью. Реальный спрос инвесторов превысил $400 млн. Он превзошел ожидания Merrill 
Lynch, которая размещала молдавские евробонды, в два раза, а эмитента - минфина - в три раза. Наибольшее количество 
заинтересованных инвесторов было в Лондоне (30) и Париже (15). 

В момент  размещения своих  еврооблигаций  Молдова обладала  репутацией маленькой  постсоветской страны, 
которая очень динамично проводила демократические и рыночные преобразования. В самой Молдове и за ее пределами 
существовала некая эйфория относительно того,  что успех реформ уже не за горами и через два-три года молдавская 
экономика будет признана рыночной. В связи с этим, у инвесторов-покупателей молдавских евробондов не было больших 
опасений на счет их ликвидности. 

Главной гарантией для инвесторов-покупателей всегда был и остается Международный валютный фонд (МВФ) и 
Всемирный банк (ВБ), которые контролируют финансовую и экономическую ситуацию в стране и четко следят за курсом 
проводимых реформ. Безусловно, что для инвесторов и доходность была привлекательной. 

Еще большую привлекательность условия размещения сулили минфину. В 1997 г. доходность, не превышающая 
10% годовых, представлялась всем весьма выгодной.  Вряд ли в момент эмиссии молдавских еврооблигаций кто-то из 
государственных мужей серьезно верил, что уже в 2002 г. молдавские граждане будут согласны хранить свои валютные 
сбережения  в  молдавских  банках  под  2,5-4% годовых.  Столь  же  невероятной  представлялась  тогда  и  доходность  по 
Государственным ценным бумагам (ГЦБ) в пределах 6-8% годовых, с помощью которых минфин в тандеме с Нацбанком на 
протяжении  всех  этих  лет  столь  успешно  решают  проблему  дефицита  бюджета,  когда  наступает  большой  разрыв  в 
платежах. 

Однако  правда  состоит  и  в  том,  что  никто  тогда  всерьез  не  задумывался  и  над  вопросом  о  способности 
государства погасить свои ценные бумаги. 
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За  эти  годы  Молдова  получила  возможность  льготного  кредитования  со  стороны  МВФ  и  ВБ,  когда  при 
определенных "послушании" и "прилежности" правительство имеет доступ к финансовым ресурсам на срок до 30-40 лет, с 
выплатой 0,5-0,75% годовых. Ясно, что такие условия не идут ни в какое сравнение с условиями, на которых в 1997 г. 
минфин успешно разместил на международных финансовых рынках $75 млн. евробндов. 

И вот 13 июня для государства наступает судный день, когда ему нужно сдержать свои обязательства по внешним 
платежам и выкупить еврооблигации,  чтобы избежать угрозы дефолта.  Это возможно,  но только очень дорогой ценой, 
использовав валютные резервы Нацбанка. Ясно, что это не самый лучший вариант, поскольку государству еще больше 
придется залезть в долги, увеличив и без того огромный внутренний долг перед Нацбанком. 

Из-за этих причин на протяжении всего 2002 г. Молдова не перестает говорить, что без реструктуризации внешних 
долгов она не в состоянии выполнить свои обязательные выплаты в сумме $175 млн. Все, что государство могло - оно 
предусмотрело в бюджете 2002 г., запланировав на эти цели $137 млн. Следует признать, что в эту сумму заложены и 
новые займы от ВБ и Европейского Союза, которые, кстати, еще предстоит получить. 

В  банковских  кругах  никто  серьезно  не  говорит  о  возможности  объявления  Молдове  дефолта.  Источники  в 
правительстве утверждают, что уже утверждена схема действий на период с 13 июня по 3 июля. Эксперты говорят, что они 
на  99%  уверены  в  реализации  на  практике  данной  схемы,  суть  которой  заключается  в  реструктуризации  выплат  по 
еврооблигациям. 

Один из авторитетных представителей банковского сектора считает, что "схема может не сработать лишь в том 
случае, если произойдет что-то непредвиденное". Если учесть, что речь идет всего-то лишь о $75 млн., то вряд ли стоит 
подвергать серьезному сомнению способность Молдовы реструктурировать выплаты по евробондам. 

Это  означает,  что,  видимо,  минфин  уже  имеет  на  руках  соглашение  с  иностранной  компанией,  которая 
согласилась взять на себя миссию погашения молдавских еврооблигаций. Идет ли речь о $75 млн. или только о какой-то 
части из этой суммы можно лишь догадываться. Финансистам хорошо известно, что договоренности такого рода держатся в 
строгой секретности. 

Ранее в финансовых кругах ходили слухи о том, что минфин через иностранную компанию досрочно скупал на 
вторичном рынке свои же облигации, которые ему 13 июня 2002 г. не придется погашать. Эксперты предполагали, что схему 
по досрочному выкупу на международных финансовых рынках молдавских евробондов реализует та же компания, которая 
помогла Молдове выгодно выкупить свои облигации у РАО "Газпрома". 

Если быть конкретнее, то, согласно слухам, Молдова успела скупить на вторичном рынке 43% своих облигаций, 
сэкономив тем самым $13 млн. Получается, что реально с 13 июня по 3 июля 2002 г. минфину предстоит выкупать лишь 
57% от эмиссии евробондов. 

Видимо,  нельзя  на  все  100% исключать  вариант  досрочной  скупки  еврооблигаций.  Но  он,  скорее  всего,  мог 
реализовываться в период с 1999-2001 гг. Позже на вторичном рынке молдавские облигации уже никто не предлагал к 
продаже. На это существуют три противоречивых мнения. 

П е р в о е: молдавские ценные бумаги не имели ликвидности и по этой причине их не было смысла кому-либо 
продавать. У инвесторов оставался единственный выход -  ждать наступления срока их погашения, что, собственно, не 
исключало определенного риска, потому как государство могло оказаться не в состоянии выкупить свои бумаги. 

В т о р о е: небольшие суммы молдавских ерооблигаций плотно структурированы в инвестиционных портфелях, 
занимая в пакетах мизерную долю, которую нет смысла досрочно продавать. 

Т р е т ь е: отсутствие на мировых финансовых рынках продаж молдавских еврооблигаций с середины 2001 г. 
подтверждают  попытки  крупного  молдавского  банка  посредством  зарубежной  брокерской  компании  приобрести  в 
собственный портфель небольшой пакет евробондов. Даже если покупать их по номинальной цене, это имеет смысл, так 
как  государство обязалось платить по ним около 10% годовых.  Это,  к  примеру,  в  три раза больше,  чем выплачивают 
сегодня банки по депозитам населения в СКВ. Однако все попытки отечественного банка оказались безуспешными. 

Авторитетное международное рейтинговое агентство Fitch IBCA не смогло подтвердить информацию о том, что 
Молдова якобы досрочно скупала свои облигации по цене в два раза ниже их номинала. Агентство сомневалось в том, что 
не может государство, с одной стороны, досрочно скупать свои облигации, а с другой стороны, без устали говорить об 
острой необходимости реструктуризации выплат по внешним долгам вообще и по евробондам, в частности. 

В своем пресс-релизе Fitch IBCA оставило рейтинг Молдовы без изменений. В свободно конвертируемой валюте 
республика сохранила за собой рейтинг "СС", а в местной валюте - "ССС". В то же время агентство отмечает сложную 
экономическую и финансовую ситуацию в Молдове, связанную с большими суммами обязательных внешних платежей в 
2002 г. 

В  Молдове  заявление  Fitch  IBCA в  канун судного  дня,  когда  предстоит  выкупать  еврооблигации на  $75  млн. 
эксперты расценили как  весьма "корректное"  и  "взвешенное".  Это  дало  повод банковским специалистам говорить,  что 
минфин располагает договоренностью о реструктуризации выплат по евробондам. 

Думается, что компания, с которой минфин имеет соглашение о реструктуризации, могла взять на себя выкуп 
евробондов на небольшой срок. Вряд ли здесь речь идет о стандартных условиях реструктуризации, предусматривающих 
12-18 лет.  Скорее всего, речь идет о 5-7 годах, после истечения которых Молдова должна вернуть своему компаньону 
номинал облигаций и определенный комиссион. В нынешних условиях, это не может быть ниже 5-6% годовых. 

Молдавские еврооблигации размещала известная в мире инвестиционная компания Merrill  Lynch. Речь в 1997 г. 
шла  о  первом  выпуске  молдавских  евробондов,  после  которого  должны  были  последовать  и  другие.  Цена  продаж 
молдавских еврооблигаций была установлена со спрэдом в 340 базовых пунктов сверх доходности пятилетних облигаций 
казначейства США. 
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Спустя  пять  лет  после  первого  выпуска  еврооблигаций  экономические  успехи  Молдовы  оказались  настолько 
скромными,  что никто в стране не ведет больше речь о следующих выпусках евробондов. Не потому, что Молдова не 
нуждается в заимствовании финансовых ресурсов, а потому, что условия их размещения за рубежом сегодня никак не 
устраивают  молдавскую экономику.  Ставки  выше 15-18% годовых в  валюте  для  отечественной  экономики  относятся  к 
разряду "не берущихся" по причине их "невозвратности". Это может стать реальным лишь тогда, когда у заемщика будет 
твердая гарантия, что за время пользования внешними ресурсами молдавский лей будет стабильным и не девальвируется 
к доллару США или к ЕВРО. 

Скорее всего, в четверг, 13 июня минфин не сможет объявить, что им погашены еврооблигации в сумме $75 млн.  
Реально ситуация с погашением евробондов прояснится лишь к 3 июля. По истечении этой даты минфин ответит на вопрос 
о том, как ему удалось решить проблему с еврооблигациями и отвести угрозу объявления дефолта государству. 
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СРЕДНЯЯ АЗИЯ И КАЗАХСТАН
Хроника
14 июня.  Официальный Вашингтон сегодня выразил свое крайнее сожаление по поводу решения Узбекистана 

выйти из региональной организации ГУУАМ. В заявлении пресс-службы госдепартамента США высказывается надежда, что 
это  среднеазиатское  государство  пересмотрит  свое  решение,  поскольку  ГУУАМ  -  "подающая  надежды инициатива  по 
улучшению региональных связей и сотрудничества между странами-членами", а "членство в ГУУАМ поможет укреплению 
роли Узбекистана как регионального лидера", - отмечается в сообщении госдепартамента США". «Хотя организация... пока 
не  реализовала  полностью  свой  потенциал,  мы  продолжаем  верить,  что  это  жизнеспособная  и  подающая  надежды 
инициатива, которая может укрепить связи и усилить взаимодействие между ее членами», - сообщил госдепартамент США. 

16  июня.  Государства-участники  Договора  о  коллективной  безопасности  -  Армения,  Белоруссия,  Казахстан, 
Киргизия, Россия, Таджикистан - намерены расширять сотрудничество в военной области, заявил министр обороны РФ 
Сергей Иванов. 

"Все  необходимые  решения  для  наращивания  реального  боевого  сотрудничества  уже  приняты  нашими 
президентами", - отметил он на пресс-конференции по итогам учений "Южный щит Содружества - 2002", которые прошли на 
одном из полигонов под Алма-Атой. 

Иванов подтвердил, что Россия сохранит свое военное присутствие в государствах Центральной Азии. "У нас в 
среднеазиатских государствах есть военные объекты, есть размещенные вооруженные силы. Военное присутствие России, 
прежде всего,  осуществляется в  рамках  Договора  о  коллективной  безопасности  и  ориентировано  на  сотрудничество  с 
нашими партнерами", - подчеркнул министр обороны РФ.

17  июня.  Официальный  представитель  МИД  России  Александр  Яковенко  заявил  о  целенаправленной 
дискриминации русскоязычного населения в ряде стран Центральной Азии. 

В интервью журналистам, размещенном на сайте МИД, он подчеркнул, что выезд русскоязычного населения из 
государств Центральной Азии "нередко обусловлен прямым и целенаправленным вытеснением в некоторых странах этого 
региона русского языка из сферы общественной, политической и культурной жизни, а его носителей - с рынка труда". 

Негативную  роль,  по  словам  Яковенко,  играют  и  факты  проявления  в  регионе  религиозного  экстремизма  и 
нетерпимости. 

17 июня. Комментируя выступление представителя МИД России по поводу дискриминации русских в Центральной 
Азии,  глава МИД Узбекистана Абдулазиз Камилов.  в  Ташкенте выразил недоумение по этому поводу.  В частности,  он 
подчеркнул, что "мы категорически не можем согласиться с этим, в данном случае я говорю за Узбекистан" и "хотели бы 
получить разъяснения, о чем конкретно идет речь".

17  июня.  В  районном  центре  Джалал–Абад  у  здания  областного  киргизского  драмтеатра  им.  Барпы  прошел 
массовый митинг. Примерно 8 тыс. человек, миновав со стороны Таш–Комура Сузакский перевал, организованно достигли 
центра  Джалал–Абада.  На  митинге  были  депутаты  Законодательного  Собрания  Киргизии  Д.Чотонов,  Б.Асанов, 
А.Бекназаров. Была одобрена резолюция с требованием прекратить судебное дело в отношении А.Бекназарова, полностью 
оправдать  опального  парламентария  и  сохранить  его  депутатские  полномочия.  Должны  быть  наказаны  конкретные 
виновники аксыйской трагедии, прекращено судебное дело в отношении семерых граждан, задержанных на митинге в Таш–
Комуре. Договор о передаче Китаю территорий Узенги–Кууша необходимо расторгнуть. Требуют люди и отставки А.Акаева, 
генпрокурора Ч.Абышкаева, губернатора Джалал–Абадской области Ж.Шарипова, освобождения Ф.Кулова, отстранения от 
занимаемой должности  зам.министра  ВД Садиева  (его  также требуют привлечь к  ответственности  за дезинформацию, 
которую он передавал в Бишкек с места событий).

18-19  июня  в  Душанбе  под  председательством директора  Федеральной  пограничной  службы РФ Константина 
Тоцкого прошло очередное заседание Совета командующих пограничными войсками стран-участниц СНГ. Как сообщили в 
пресс-центре ФПС РФ, командующие обсудили обстановку на границах государств-участников СНГ, проекты Программы 
совершенствования  сотрудничества  государств  Содружества  в  пограничной  сфере  и  проект  Механизма  реализации 
Советом командующих пограничными войсками принятых и принимаемых в рамках СНГ межгосударственных документов 
по пограничным вопросам. 

Рассмотрен  проект  соглашения  об  условиях  пребывания  Координационной  службы  Совета  командующих 
погранвойсками на территории РФ.

18 июня. Стало известно, что американские вооруженные силы рассматривают возможность создания еще одного 
опорного пункта в Узбекистане. Для этого группа военнослужащих американских инженерных войск высадилась в центре 
пустыни Кызыл-Кум на территории недостроенного аэропорта г.  Навои. Аэродром в советское время считался важным 
объектом  инфраструктуры  быстрорастущего  золотопромышленного  комплекса.  Теперь  аэродромом  заинтересовались 
американские военные. До сих пор в Центральной Азии у них только две авиабазы: Ханабад в Узбекистане и Ганчи в 
Киргизии. Обе базы имеют свои недостатки.

В Ханабаде были найдены остатки советского химического оружия, а Ганчи, по сведениям некоторых источников, 
тоже не имеет долговременной перспективы, поскольку киргизский президент начал тяготиться присутствием американцев, 
лишь  усиливающих  политическую  нестабильность  в  стране.  Поэтому  база  в  пустыне  Кызыл-Кум  представляется 
американцам наилучшим страховочным вариантом для сохранения своего военного присутствия в Центральной Азии.

Изучение аэродрома ведется американцами и шведами, первый этап работ уже закончен. По словам очевидцев, 
западные специалисты остались довольны объектом.
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23 – 25 июня. Состоялся рабочий визит президента Киргизии А. Акаева в Китайскую Народную Республику.
Прошла двусторонняя встреча президента КР Аскара Акаева с председателем КНР Цзян Цзэминем, на которой 

были обсуждены экономические, политические и культурно-социальные аспекты киргизско-китайских отношений.
В ходе переговоров в Пекине было подтверждено окончательное урегулирование пограничного вопроса, подписан 

ряд документов, среди которых наиболее важным является Договор о добрососедстве, дружбе и сотрудничестве. Такой 
договор до этого Китаем был подписан лишь с двумя странами - Россией и Монголией. Кроме того, было подписано, в 
частности,  соглашение  о  безвозмездной  помощи  в  размере  15  млн  китайских  юаней,  предназначенной  для  поставки 
материальных ресурсов общего характера. Из этой суммы 5 млн будет направлено на проектирование транснациональной 
железной дороги, которая соединит Китай и Узбекистан по территории Киргизии.

25 июня. Председатель Постоянного Комитета Всекитайского Собрания Народных Представителей Ли Пэн в Доме 
народных собраний КНР встретился с президентом Кыргызстана Аскаром Акаевым.

Начался  процесс  делимитации  таджикско-узбекской  границы.  Как  сказал  Первый  заместитель  председателя 
Комитета по охране госграницы при Правительстве (КОГГ), начальник главного штаба погранвойск Нуралишо Назаров, в 
процессе определения линии госграницы участвует  специальная комиссия во главе с секретарем Совета безопасности 
Амиркулом Азимовым. В состав комиссии также вошли специалисты Главного управления геодезии и картографии при 
Правительстве,  КОГГ,  МИД  и  представители  других  соответствующих  ведомств.  По  словам  Н.Назарова,  делимитация 
началась с юга - Шахртузского района и в настоящее время проходит уже на территории Турсунзадевского района. Общая 
протяженность границы с Узбекистаном 1332,98 км.

Необходимость демаркации и делимитации таджикско-узбекской границы была вызвана тем, что в результате ее 
минирования узбекской стороной погибали мирные жители Таджикистана. По экспертным данным, за весь период после 
начала минирования Узбекистаном участков таджикско-узбекской границы, на минах подорвались более 60 мирных граждан 
Таджикистана, из них 34 погибли и 29 получили осколочные ранения.

25 июня.  После перерыва процесс по делу экс-министра энергетики, индустрии и торговли Мухтара Аблязова 
возобновился в Верховном суде.

Прокурор  Владимир Роот  в  течение  пятнадцати  минут  зачитывал  предъявляемое обвинение.  Каждый  эпизод 
совершенных,  по  утверждению  следствия,  преступлений  был  разложен  по  полочкам.  По  данным  уголовного  дела, 
"деятельность"  Мухтара  Аблязова  на  постах  президента  АО  "KEGOС"  и  министра  энергетики,  индустрии  и  торговли 
причинила ущерб государству в размере 557 миллионов 665 тысяч 683 тенге. Ко всему прочему, как заявил прокурор, 
обвиняемый,  уйдя  с  поста  президента  энергетической  компании,  не  сдал  мобильный  телефон.  И  услуги  связи  ему 
оплачивались еще в течение восьми месяцев: наговорил за это время Аблязов на 439 тысяч 400 тенге.

Кроме этого,  продолжил свое  обвинение  Владимир Роот,  "вопреки  законам "О государственной  службе"  и  "О 
борьбе с коррупцией" Мухтар Аблязов продолжал заниматься предпринимательской деятельностью, используя ресурсы 
компании "KEGOС" и Экибастузской ГРЭС-2.

Выслушав речь государственного обвинителя, г-н Аблязов заявил, что вины своей не признает.
Судья в очередной раз объявил перерыв.
25  июня.  Главы  спецслужб  России  и  Казахстана  подписали  протокол  по  информационному  обеспечению 

оперативно-розыскной деятельности. 
Протокол к  соглашению о сотрудничестве между ФСБ и КНБ от  1992 года  подписали директор Федеральной 

службы  безопасности  (ФСБ)  России  Николай  Патрушев  и  председатель  Комитета  национальной  безопасности  (КНБ) 
Казахстана Нартай Дутбаев в Алма-Ате. Как сообщил Патрушев на брифинге, этот, 28-й по счету, протокол оговаривает 
вопросы информационного обеспечения оперативно-розыскной деятельности спецслужб двух государств. "Каждый такой 
протокол  развивает  указанное  соглашение  и  конкретизирует  его.  Необходимость  подписания  подобных  протоколов 
диктуется самой жизнью", - подчеркнул он. 

Глава ФСБ встретился с президентом республики Нурсултаном Назарбаевым и провел переговоры с Дутбаевым.
26  июня.  Узбекистан  не  намерен  выходить  из  региональной  организации  ГУУАМ.  Об  этом  заявил  в  ходе 

телефонного разговора с главой МИД Украины Анатолием Зленко его узбекский коллега Абдулазиз Камилов. Как сообщили 
в пресс-службе украинского внешнеполитического ведомства, по словам Камилова, Узбекистан только приостановил свое 
участие в отдельных мероприятиях ГУУАМ. 

Между тем, ранее Камилов официально подтвердил решение Ташкента выйти из ГУУАМ. Участие Узбекистана в 
этой  организации,  отметил  он,  было  продиктовано  стремлением  интегрироваться  в  процесс  многостороннего 
экономического сотрудничества. Однако каких-либо позитивных результатов в течение 4 лет, по его словам, достигнуто не 
было.

26  июня.  В  Узбекистане  задержаны  восемь  активистов  запрещенной  экстремистской  организации  "Хизб-ут- 
Тахрир".  Среди  задержанных  находятся  непосредственные  помощники  одного  из  лидеров  этой  партии  Рухитдина 
Абдуллаева. Самому Р.Абдуллаеву, который называет себя "амиром Ташкента" удалось скрыться. Правоохранительными 
органами  Узбекистана  в  Ферганской  долине  неоднократно  фиксировались  факты  распространения  членами  этой 
экстремистской организации листовок антиамериканского и антисемитского содержания.

27  июня.  Министр  иностранных  дел  Таджикистана  Талбак  Назаров  заявил,  что  на  территории  страны  нет 
американского  военного  присутствия и Душанбе  не  подписывало  никаких  военных  соглашений  с  США.  Об этом глава 
таджикского внешнеполитического ведомства сказал, выступая с лекцией в Центре координации и мониторинга им. шейха 
Заеда в городе Абу-Даби. Министр подчеркнул, что у США нет военных баз в Таджикистане, который предоставил им лишь 
право  посадки  и  заправки  американских  самолетов,  перевозящих  гуманитарную помощь в  Афганистан.  Назаров  также 
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отметил,  что  в  переговорах  с  США  Таджикистан  исходил  из  национальных  интересов  и  заинтересован  в  развитии 
сотрудничества с ними. 

Гражданская  война  в  Афганистане  негативно  сказывалась  на  ситуации в  Таджикистане  и  что  режим талибов 
представлял  опасность,  поскольку  использовал  территорию  страны  для  транспортировки  наркотиков,  сказал  министр 
иностранных дел. Он опроверг сообщения о том, что боевики организации "Аль-Каида" находятся в Таджикистане.

28 июня. Законодательное собрание парламента Киргизии одобрило предложенный правительством республики 
законопроект об амнистии для всех участников трагических событий на юге республики в марте нынешнего года. Тогда в 
результате  столкновения  местных  жителей  и  представителей  правоохранительных  органов  в  Аксыйском  районе  пять 
человек погибли и еще десятки получили ранения. 

По мнению премьер-министра республики Николая Танаева,  закон станет тем шагом,  который необходим для 
скорейшей стабилизации обстановки в стране. Руководство республики рассматривает принятие закона как "акт всеобщего 
прощения". 

В  настоящий  момент  обстановка  на  юге  Киргизии  остается  напряженной.  Несколько  сотен  участников 
демонстрации  протеста,  прибывших  пешим  маршем  из  Джалал-Абадской,  области  находятся  на  границе  второго  по 
величине города республики - Оша. 

Правительство полагает, что "эти люди могут в любой момент войти в город и спровоцировать там массовые 
беспорядки". Еще около тысячи участников акций протеста остались в Джалал-Абаде и участвуют в пикетах перед зданием 
обладминистрации. 

Митингующие  требуют  полного  оправдания  депутата  Законодательного  собрания  парламента  Киргизии 
Бекназарова. 

Решением суда первой инстанции Бекназаров был осужден к одному году лишения свободы. С учетом отбытого 
срока  предварительного  заключения  народный  избранник  был  выпущен  из-под  стражи  прямо  в  здании  суда.  Однако 
наличие судимости автоматически лишает Бекназарова права на депутатский мандат. Решение суда вызвало новую волну 
социальной напряженности.

28 июня. Участие главы МИД Узбекистана Абдулазиза Камилова в бакинской встрече министров иностранных дел 
стран,  входящих  в  ГУУАМ,  2  июля  остается  под  вопросом.  Об  этом  сообщил  руководитель  Управления  информации 
азербайджанского МИД Габиль Кочарли. 

При  этом  он  подчеркнул,  что  Баку  "пригласил  и  ожидает"  узбекскую  делегацию,  но  пока  официального 
подтверждения от Ташкента не получено. Дипломат также отметил, что Узбекистан заявил не о выходе из ГУУАМ, а лишь 
поставил вопрос "о целесообразности пребывания" в этой организации. По словам Кочарли, основным вопросом встречи 
станет подготовка к саммиту глав государств ГУУАМ, который планируется провести в конце июля в Ялте.

28  июня.  Министерство  обороны  Киргизии  намерено  провести  переобучению  армейских  подразделений 
республики с целью создания "горной армии". Как сообщили в Минобороны Киргизии, основной задачей при создании на 
базе вооруженных сил республики "горной", или как ее еще называют "альпийской", армии, будет формирование навыков 
ведения военных действий в условиях высокогорья. 

С 1 июля, в ходе летних учений, военнослужащие всех подразделений киргизской армии будут осваивать основы 
противодействия мелким диверсионным группам и крупным отрядам противника в горных условиях.

28 июня. До конца 2002 года Киргизия получит от России военно-техническую помощь на сумму 6 млн сомов (1 
дол. - 46,5 сома). Об этом заявил на брифинге министр обороны Киргизии Эсен Топоев. 

При этом он подчеркнул, что "высокий уровень киргизско-российского военного сотрудничества подтвержден в 
ходе недавнего официального визита в Бишкек министра обороны России Сергея Иванова". 

По словам Топоева, российская сторона оказывает существенную помощь, в частности, войскам ПВО Киргизии, 
которые  входят  в  состав  Объединенной  системы  ПВО  стран  СНГ,  помогает  готовить  кадры  для  Вооруженных  сил 
республики.

ТУРКМЕНИЯ
Экс-глава КНБ Туркмении Назаров и его замы сознались, раскаялись и 
осуждены

17.06.2002. «Гундогар»
Марат Шамаев (Ашхабад) 

Ниязовский суд - самый скорый суд в мире. В Ашхабаде завершился процесс над тремя высокопоставленными 
чиновниками КНБ

Сегодня,  15  июня  2002  года,  около  15  часов  местного  времени  в  Ашхабаде  завершился  суд  над  тремя 
высокопоставленными  чиновниками  Комитета  Национальной  Безопасности  Туркменистана  (КНБ):  председателем  М. 
Назаровым и двумя его заместителями Х. Какаевым и А. Аллакулиевым. Судья Эргешев 4 часа скороговоркой зачитывал 
приговор.  Битком  набитый  зал  бывшего  городского  суда  вместил  всего  65  человек,  большинство  из  которых  были 
родственниками тех, кто сидел в охраняемой клетке. В общей сложности трое обвиняемых получили 58 лет строго режима: 
Назаров и Какаев по 20 лет, из которых первые 3 они проведут в тюрьме, Аллакулиев – 18 лет. Имущество приговоренных 
будет конфисковано и обращено в доход государства.
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Итак, завершен самый, пожалуй, громкий процесс в истории современного независимого Туркменистана. Всего два 
месяца  потребовались  следствию,  чтобы собрать  доказательства,  а  суду  –  чтобы  провести  судебное  расследование, 
выслушать все участвующие в процессе стороны, исследовать собранные следствием доказательства по десяткам весьма 
сложных эпизодов, изучить показания свидетелей, пострадавших и обвиняемых. Назвать такие скорости космическими – 
значит оскорбить космос: там движутся медленнее, потому что боятся сделать что-нибудь не так. Туркменские судьи никого 
и ничего не боятся – ни Бога, ни Совести, ни Правосудия, потому что знают, кто заказал музыку для этого процесса: 
большие уши отца уродливой туркменской "демократии", автора сборника банальностей и чужих мыслей под названием 
"Рухнама"  видны невооруженным  глазом.  Возмущение  ниязовское  "правосудие"  вызывает  и  тем,  что  сегодня  десятки 
граждан  Туркменистана  по  ложным  обвинениям  приговорены  к  25  годам  лишения  свободы,  а  реальные  убийцы, 
насильники, мошенники и государственные преступники получили меньшее наказание. Но всем ясно, что туркменские судьи 
выносят приговоры не в результате собственных решений, а по указанию лично С. Ниязова – кого и на какой срок отправить 
за решетку.

За что же судили КНБ-шников? За организацию преступной группировки, на счету которой взятки, издевательства 
над людьми, убийства задержанных и подследственных. В ходе процесса выяснилось, что в эту группу были вовлечены все 
руководители велаятских и городских управлений, десятки людей в погонах. Все они (около 60 человек) освобождены от 
своих должностей, лишены всех воинских званий и привилегий, они сидят за решеткой и ждут суда Есть и другие – точное 
число их неизвестно, которых пока "посадили" на подписку о невыезде, и которые фактически ждут ареста со дня на день.

В  ходе  судебного  заседания  рассматривались  несколько  эпизодов,  которые  как  нельзя  лучше  характеризуют 
деятельность КНБ-шников назаровского призыва. К примеру, жил да был в Ашхабаде человек, работал в болгарской фирме 
и на свою беду ездил на Мерседесе Е-280. На свою беду, потому что приглянулся тот Мерседес господину Назарову. 
Человек  он понятно  при  государственной  должности,  зарплата  небольшая,  следовательно купить такую машину он не 
может, но именно в силу своей должности может отобрать. Что и было сделано. Для начала сфабриковали дело против 
некого Мурадова, заставили того войти в контакт с хозяином Мерседеса, запугали всех и каждого, в результате чего машина 
была "добровольно" подарена государству, а там и перешла в собственность снохи Назарова за символическую сумму в 
1.500 долларов, что составляло, в лучшем случае, 5 процентов от реальной стоимости автомобиля. Аналогичных эпизодов 
в деле немало – и про шикарный японский автомобиль "Лексус" и про взятки в 20 – 50 тысяч долларов, и про различные 
материальные ценности, дома и квартиры и прочее и прочее и прочее. Из всего объявленного на процессе выстраивалась 
стройная  картина  умелого  грабежа  народа  под  звездно-зеленым  государственным  флагом.  Впрочем,  запредельные 
скорости следствия и суда не позволяли увязать начала и концы многих эпизодов, на что весьма убедительно указывали 
адвокаты  подсудимых.  Однако  мнение  защиты,  естественно,  не  волновало  судью  Эргешева  и  прокурора  Назарова 
(однофамильца главного подсудимого). Для них было важно быстро, как только возможно, завершить процесс. Тем более, 
что  вне  следствия  остались  десятки  фактов  диких  преступлений,  совершенных  ниязовским  режимом  руками 
спецслужбистов.  Среди  примеров:  убийство  в  тюремной  камере  Хошалы  Гараева,  убийство  известного  туркменского 
спортсмена  Ильмурада  Мурадова,  незаконные  аресты,  издевательства  и  пытки  граждан  Ирана,  России,  Турции, 
Афганистана,  Турции,  Армении,  Азербайджана  в  следственном изоляторе  КНБ Туркменистана.  И  вот  тут-то  наступает 
самое интересное.

Присутствующие обратили внимание  на  то,  как  уверенно  выглядели подсудимые в  своей клетке –  ни  следов 
тюремного утомления (все-таки два месяца за решеткой в туркменской тюрьме, которую никто не назовет курортом), ни 
следов  пыток  или  истязаний.  Независимые  наблюдатели  сошлись  во  мнении,  что  власти  нашли  компромисс  с 
обвиняемыми, или, проще говоря, заключили сделку. Власти обещали КНБ-шникам сохранить жизнь и выпустить их, спустя 
время,  которое  понадобится,  чтобы  стихли  страсти  вокруг  процесса.  А  обвиняемые,  в  свою  очередь,  взяли  на  себя 
обязательства  не  разглашать  самое  страшное  и,  разумеется,  самое  неприятное  для  писателя-рухнамиста  президента 
Ниязова.

Что же страшно для творца самого "великого" произведения в истории туркменской литературы, да впрочем и 
Истории Туркмении во все времена?

Во-первых то, что по его прямому указанию КНБ арестовывал, пытал и сводил в могилу неугодных лично Ниязову 
граждан Туркмении.

Во-вторых  то,  что  по  прямому  указанию  и  при  полном  контроле  со  стороны  Ниязова  КНБ  организовал 
международный  наркотрафик  из  Афганистана  через  территорию Туркмении  в  Россию  и  Европу.  Именно  этот  транзит 
многократно увеличил личное состояние Ниязова, хранящееся в западных банках.

В третьих то, что КНБ курировал личные контакты Ниязова с наркобаронами из "Талибана" и другими преступными 
афганскими элементами, продавал им оружие и горючее, вместе с ними разрабатывал различные козни и каверзы против 
цивилизованного мира.

В-четвертых то, что именно КНБ организовывал и прикрывал контакты Ниязова с Аль-Каидой и другими бандитами 
и террористами, которые получали от Ниязова через КНБ оружие, технику и амуницию, легальные документы и многое 
другое.

Есть и в-пятых, и в-шестых, и в-десятых. Многое есть из того, чего бы не хотелось вытаскивать на свет Божий 
творцу Рухнамы. Однако мы надеемся, что мировое сообщество не удовлетворится скорым приговором покладистым КНБ-
шникам  и  заставит  настоящий,  а  не  ангажированный  суд  разобраться  и  с  реальными  преступлениями  сегодняшних 
обитателей клетки в ашхабадском суде, и с теми, кто попадет в эту клетку в ближайшие дни, а самое главное – с их 
вдохновителем и куратором Ниязовым.
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Подавляющее большинство туркмен надеются дожить до того дня, когда в этой клетке будет сидеть сам Ниязов. И 
пусть  поможет  ему  тогда  его  "Рухнама"  -  объяснять,  как  организовывал  он  геноцид  против  своего  народа,  как  довел 
миллионы людей до крайней нищеты и бесправия, как надругался над историей и предками туркмен.

Скорый суд над КНБ-шниками является показателем паники, которой охвачен сегодня Ниязов. Горит земля под 
ногами у Великого Сапармурада Туркменбаши – Пророка, маршала и лауреата премии имени Альберта Швейцера. Горят 
его портреты как предупреждение ему.

Гуманитарные акции и героиновый транзит. 
"Гундогар". 21.06.2002 

Амангельды Эсенов (Ашхабад).
Похоже,  что  известные  факты "разоблачений"  -  это  только  верхушка  айсберга  криминализации госструктур  в 

Туркменистане.  По  мнению большинства  международных  экспертов,  описанная  критическая  ситуация  с  наркотиками в 
Туркменистане во многом вытекает из действий самого президента С. Ниязова, юридическая некомпетентность которого 
связала  "по  рукам  и  ногам"  правовую  и  оперативную  деятельность  правоохранительных  органов.  Как  известно, 
августовским указом 2000 года Туркменбаши силовым структурам республики было запрещено проводить любые обыски в 
домах туркменских граждан без санкции специальной комиссии, подчиняющейся непосредственно президенту. Согласно 
негласному указанию Туркменбаши, хранение 5 граммов опия не должно преследоваться законом.

Подобные псевдодемократические нововведения уже привели к тому, что наркоторговцы безбоязненно хранят в 
своих домах крупные партии наркотических веществ. За истекшие 10 месяцев 2001 г. отмечено резкое снижение количества 
возбужденных уголовных дел по совершаемым преступлениям.

Свою  негативную  лепту  в  нарко-  и  криминогенную  ситуацию  в  целом  вносит  и  применяемая  Туркменбаши 
порочная практика регулярного амнистирования преступников. В 1997 году президентом Туркменистана были помилованы 
2065 осужденных наркоманов и торговцев наркотиков,  в  том числе 222 преступника,  приговоренных к  смертной казни, 
которым высшую меру наказания заменили 10-15 годами тюрьмы. В 1998-99  годах  в  Туркменистане  за преступления, 
связанные с незаконным оборотом наркотиков, были приговорены к высшей мере наказания 180 человек, однако в связи с 
введением моратория на смертную казнь, мера наказания была изменена на длительные сроки лишения свободы.

Ситуация  вокруг  транзита  наркотиков  усугубляется  увеличением  объемов  внутреннего  производства  и 
употребления наркотиков. По мнению экспертов Комиссии по наркотикам ООН, это, в первую очередь, вызвано постоянно 
ухудшающимся материальным положением населения Туркменистана, особенно в приграничных районах, и уже привело к 
тому,  что  производство  и  торговля  наркотиками  стали  единственным  средством  к  существованию,  как  в  соседнем 
Афганистане.

В настоящее время на территории Лебапского и Дашогузского велаятов растет безработица. Только в 2001 году в 
данных велаятах количество безработных возросло в 2  раза.  Многие жители для того,  чтобы просто прокормить свои 
семьи, вынуждены заниматься наркобизнесом. В крупных колхозах приграничного с Афганистаном Тагтабазарского этрапа 
почти все работоспособные мужчины были осуждены за употребление или за торговлю наркотиками (к примеру – колхоз 
имени "Кирова").

В некоторых сельских хозяйствах Лебапского велаята выращивается конопля, которая с "легкой руки" С. Ниязова, 
не  считается  наркотиком,  а  ее  употребление,  по  его  словам,  является  "национальной  традицией  народа".  Подобное 
отношение  к  проблеме  наркомании  привело  к  тому,  что  "легкие"  наркотики  употребляют  даже  некоторые  чиновники 
районного, областного и республиканского уровней.

Наркомания  получает  широкое  распространение  среди  туркменской  молодежи,  подавляющая  часть  которой 
находится  в  наркотической  зависимости.  В  некоторых  регионах  этот  показатель  достигает  80%.  Участились  случаи 
пристрастия к наркотикам и среди старшеклассников общеобразовательных учреждений Туркменистана, женщин и даже 
детей.  При  этом  порядка  70%  туркменских  наркоманов  отдают  предпочтение  "тяжелым"  наркотикам  опийного  ряда, 
фабричному  героину,  доставляемому из  Афганистана  и Пакистана.  По  словам сотрудников  системы здравоохранения, 
теперь  наркоманы  начали  применять  наркотики  внутривенно  даже  в  отдаленных  населенных  пунктах  страны  и  число 
сторонников такого способа употребления наркотиков, несвойственного для туркменских наркоманов, увеличивается.

По  данным  Минздравмедпрома  Туркменистана,  число  зарегистрированных  лиц  с  впервые  установленным 
диагнозом "наркомания" выросло в 1996 году почти на 55%, а в 1997 году - на 138%. К 1 января 1998 года на учете состояло 
5809 человек,  регулярно употребляющих наркотики.  К сегодняшнему дню эта цифра значительно выросла.  К  тому же, 
многие наркоманы уклоняются от медицинской помощи и не учитываются статистикой.

Фактически, выразив официальную готовность присоединиться к поясу безопасности и другим мерам по борьбе с 
наркотрафиком, туркменские власти на деле почти ничего не предпринимают в этом направлении.  Их участие во всех 
совместных акциях по сдерживанию распространения наркотиков, по мнению ООН, зачастую номинально. Однако участие 
властей  Туркменистана  в  осуществлении  политических  и  криминальных  интересов  движения  "Талибан"  номинальным 
назвать  никак  нельзя.  Вряд  ли  "отец  туркменов",  дотошно  вникающий  в  тончайшие  вопросы  туркменской  культуры, 
закрывающий театры и библиотеки, устанавливающий "государственный калым" на собственных гражданок, не понимал, 
что  его  участие  в  талибском  наркобизнесе  имело  не  только  коммерческое  или  криминальное,  но  и  международно-
политическое значение.
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УЗБЕКИСТАН
ГУАМ с одной "У". Тихая и бесславная смерть пафосного проекта 

Правда Ру. 17.06.2002 
Олег Артюков 

Пока в Японии и Корее проходит чемпионат мира, политическая жизнь на просторах бывшего Советского Союза 
продолжает бить ключом. Похоже, что страны бывшего СССР вступают в новую фазу межгосударственных отношений – 
процессы  интеграции  и  дезинтеграции  идут  полным  ходом.  Вот  и  еще  одна  организация  начинает  постепенно 
разваливаться. Узбекистан заявил о том, что покидает ГУУАМ.

А  ведь  руководство  государств,  входящих  в  эту  организацию,  первоначально  возлагало  на  ГУУАМ  большие 
надежды.  Многие  эксперты  считали,  что  ГУУАМ  –  это  альтернатива  СНГ,  причем  без  участия  России.  Стремление 
противодействовать российскому влиянию, в общем-то, и послужило тем фундаментом, на котором ГУУАМ создавалась.

Организация была создана 10 октября 1997 года, во время саммита Совета Европы в Страсбурге. Первоначально 
она называлась ГУАМ, ибо в нее вошли Грузия, Украина, Азербайджан и Молдавия. Узбекистан присоединился к четверке 
бывших советских республик только в апреле 1999 года, на Вашингтонском саммите НАТО. Тогда организация и получила 
свое нынешнее название.

Надо отметить, что создание нового "политико-консультативного форума" было горячо поддержано Вашингтоном. 
Это и неудивительно, ведь одной из целей ГУУАМ было провозглашено стремление к максимально тесному сближению с 
НАТО. Белый дом выразил готовность поддержать ГУУАМ и материально. Правда, трудно сказать, насколько щедрой была 
заокеанская помощь. Но Госдепартамент периодически выделял средства "на развитие организации". Так, в октябре 2000 
года, на эти цели было выделено 45 млн. долларов.

Впрочем,  по  всей  видимости,  эта  помощь  расходовалась  крайне  неэффективно.  Во  всяком  случае, 
декларировавшееся создателями ГУУАМ взаимодействие в экономической и политической сфере так и осталось на бумаге. 
Попытки придать развитию ГУУАМ импульс окончились безрезультатно, хотя на Ялтинском саммите глав государств этой 
организации в 2001 году ей был придан международный статус, который был зафиксирован в так называемой Ялтинской 
хартии.

Министр иностранных дел Узбекистана Абдулазиз Камилов , подтвердив сегодня выход своей страны из ГУУАМ 
отметил, что участие Узбекистана в ГУУАМ было продиктовано стремлением интегрироваться в процесс многостороннего 
экономического сотрудничества. Однако каких-либо позитивных результатов в течение 4 лет участия, как сказал министр, 
достигнуто не было.

"По  всей  видимости,  достижению эффективного  уровня  интеграции должны предшествовать  решения важных 
межгосударственных и внутренних вопросов, создание широкой и разносторонней базы двустороннего сотрудничества", - 
сказал глава МИД.

С  учетом  этих  соображений,  пояснил  он,  Узбекистан  на  данном  этапе  "не  видит  рациональности  своего 
дальнейшего участия в мероприятиях ГУУАМ и намерен сосредоточиться на развитии дружественных и взаимовыгодных 
двусторонних отношений с Азербайджаном, Грузией, Украиной и Молдавией".

Слова министра о развитии "двусторонних отношений" весьма показательны. Похоже, что государства бывшего 
СССР,  разочаровавшись  в  различных  многосторонних  организациях,  вроде  СНГ  или  ГУУАМ,  начинают  делать  ставку 
именно  на  развитие  двусторонних  связей.  И  Россия,  кстати  говоря,  в  первую  очередь.  Взять  хотя  бы  недавнее 
двустороннее соглашение с Казахстаном о начале совместной разработки нефтегазовых месторождений на Каспии. Хотя, с 
другой стороны,  окончательно идея многосторонних организаций не похоронена. Достаточно вспомнить ШОС, ЕврАзЭс, 
Организацию Договора о коллективной безопасности… Хотя, в принципе, в этих организациях принимают участие далеко не 
все страны бывшего СССР. И развитие двусторонних отношений имеет смысл практически для каждого государства.

Еще  одна  любопытная  деталь.  14  июня  в  Узбекистан  прибыл  с  визитом  заместитель  Госсекретаря  США  по 
странам Европы и Азии Лин Паско. Американский дипломат уже встретился с министром иностранных дел Узбекистана 
Абдулазизом Камиловым. При этом Лин Паско не уставал повторять, что Соединенные Штаты придают огромное значение 
сотрудничеству с Узбекистаном и ценят его помощь в борьбе с терроризмом. Такая признательность стоит десяти ГУУАМов 
вместе взятых…

Будущее ГУУАМ, точнее сказать, ГУАМ теперь вполне определенно.  Эта организация,  появившаяся на свет с 
такой помпой, тихо и бесславно умрет. Хотя нельзя исключать того, что на ее месте появится какая-то другая организация. 
Вот только будет ли она более долговечной?

Узбекские капризы, или сколько букв в ГУ(У)АМ?
GazetaSNG.ru. 26.06.2002

Анатолий Волк
Стамбульский саммит Черноморского экономического сотрудничества преподнес сенсацию – Узбекистан объявил, 

что не намерен выходить из  Г(У)УАМ (Грузия,  Украина,  Узбекистан,  Азербайджан,  Молдавия).  Напомним,  что 13 июня 
министр  иностранных  дел  Узбекистана  Абдулазиз  Камилов  заявил  о  выходе  Ташкента  из  этой  организации  по 
экономическим причинам. Тогда Камилов сказал буквально следующее: «Участие Узбекистана в ГУУАМ было продиктовано 
стремлением интегрироваться в процесс многостороннего экономического сотрудничества, однако каких-либо позитивных 
результатов в течение 4 лет достигнуто не было. Поэтому на данном этапе Ташкент считает нерациональным участвовать в 
мероприятиях  ГУУАМ  и  намерен  сосредоточиться  на  развитии  дружественных  и  двусторонних  отношений  с 
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Азербайджаном, Грузией, Украиной и Молдавией». Теперь в Ташкенте утверждают, что весь мир ошибался, считая, что 
Абдулазиз  Камилов  заявил о выходе  из  ГУУАМ.  Как  сообщает  немецкая радиостанция  Deutsche  Welle  со  ссылкой  на 
высокопоставленного  источника  во  внешнеполитическом  ведомстве  Узбекистана,  «Ташкент  на  данном  этапе  лишь 
приостановил  свое  участие  в  мероприятиях  организации,  но  продолжает  внимательно  следить  за  событиями  внутри 
ГУУАМ». 

Нетрудно  предположить,  какой  фактор  повлиял  на  молниеносную  в  мировом  масштабе  перемену  решения 
узбекских  властей.  Видимо,  решившись  отказаться  от  участия  в  ГУУАМ,  Ташкент  все  же  забыл  посоветоваться  с 
Вашингтоном.  Ведь не прошло и двух дней с момента «отречения» Узбекистана от этой организации, как Госдеп США 
поставил Ташкенту на вид  его единоличное  решение,  выразив надежду,  что власти этой центральноазиатской  страны 
пересмотрят свое решение. Вдобавок ко всему в Узбекистане в те дни находился помощник замгоссекретаря Линн Паско, 
который, видимо, пообещал финансовую помощь Узбекистану как члену ГУУАМ. 

Таким образом, представляется, что решение о своем втором присоединении к ГУАМ Ташкент принял давно, но 
решился озвучить только в Стамбуле, да и то не полуофициальном уровне. Узбекские власти справедливо рассудили, что 
за  важностью  юбилейного  мероприятия  на  высшем  уровне,  на  которое  съехались  президенты,  главы правительств  и 
министры иностранных дел Организации Черноморского экономического сотрудничества (ОЧЭС), будет не так заметна их 
оплошность. 

Что  же  касается  самого  саммита  ОЧЭС,  то  24  июня  этой  организации,  куда  входят  Азербайджан,  Албания, 
Армения, Болгария, Греция, Грузия, Молдавия, Россия, Румыния, Турция и Украина, исполнилось 10 лет. Итогом встречи в 
верхах стала декларация "Десять лет сотрудничества и развития: взгляд в будущее", под которой поставили свои подписи 
главы государств и правительств. В документе, в частности,  отмечается, что "деятельность ОЧЭС отвечает интересам 
дальнейшей интеграции в экономических и социальных областях при новых возможностях и вызовах нашего времени".

КИРГИЗИЯ
Центральноазиатское экономическое сотрудничество - бумаги, бумаги и... 
декларации.

"Слово Кыргызстана". 18.06.2002.
Б. Кылычбеков

Возможно, и покажется, что в этих строках - совершенно очевидные, действительно "ликбезовские" размышления. 
И все-таки...

Нормальное  функционирование  любого  государства  обеспечивается  не  только  -наличными  трудовыми, 
природными  ресурсами,  капиталом,  техникой  и  технологией,  но  и  способностью  их  рационального  соединения, 
обеспечивающего  эффективность  производства  и  рынки  сбыта  произведенных  продуктов.  На  основе  международного 
разделения  труда  усиливаются  интернационализация  и  глобализация  экономики  в  результате  действия  двух  групп 
факторов:  интеграционных  (через  сближение  национальных  хозяйств)  и  транснациональных  (через  создание 
межнациональных производственных комплексов).

Наибольшее  развитие  международные  процессы получили  в  Западной  Европе  (Европейский  союз  -  ЕС)  и  в 
Северной Америке (Североамериканская ассоциация свободной торговли - НАФТА), в Азиатско-Тихоокеанском регионе - 
Тихоокеанское общество, в Евразии - СНГ.

Исторически наиболее четко интеграционные процессы проявились в Западной Европе, где во второй половине 
ХХ столетия складывается единое хозяйственное пространство целого региона, в рамках которого формируются общие 
условия  воспроизводства,  появился  механизм его  регулирования.  Здесь  интеграция  достигла  наиболее  зрелых  форм. 
Развитие интеграции в рамках ЕС прошло ряд этапов, характеризующихся как ее углублением, переходом от низших форм 
(зона  свободной  торговли,  таможенный  союз,  общий  рынок)  к  высшим  (экономический  и  валютный  союзы),  так  и 
увеличением числа участников до 15 стран.  К настоящему времени ЕС практически завершил создание основ единого 
рынка, системы межгосударственного управления, принял единую валюту евро.

Единое экономическое пространство бывшего СССР представляло собой жесткую замкнутую систему, во многом 
базировавшуюся на крупных специализированных предприятиях, ориентированных на нужды друг друга. Распад Советского 
Союза повлек за собой  процесс разрушения экономических  связей  между бывшими союзными республиками,  который 
продолжается до сих пор. В результате единое экономическое пространство распалось, появились таможенные границы. 
Однако

одновременно  во  многих  из  этих  стран,  в  том  числе  и  в  нашем  Кыргызстане,  нарастает  контр  тенденция  - 
стремление к более тесному экономическому сотрудничеству. Но пока ощутимого результата нет. Создано Евразийское 
экономическое сообщество (ЕврАзЭС), а также Центральноазиатское сообщество (ЦАЭС). В марте текущего года ЦАЭС 
преобразовано в ЦАС - Организацию центральноазиатского сотрудничества.

Задача  ЦАС  -  экономическое  сближение  и  взаимодействие  входящих  стран  на  региональном  уровне, 
формирование крупных региональных и интеграционных структур.

Увы, пока, кроме многочисленных деклараций, дело дальше не шло. Бумаги, бумаги и очень мало прагматических 
шагов.

Отдельные  интеграционные  процессы  между  Россией  и  Кыргызстаном  протекают  здесь  на  фирменном  и 
отраслевом уровнях и не были связаны государственным и межгосударственным регулированием. Так, рамках кыргызско – 
российско  -  казахского  СП в  2002  году  планируется  начать  строительств  комбината  по  переработке  оксидов  урана  в 
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месторождении,  Заречное.  Цель  -  доведение  мощностей  переработки  ура  новых  концентратов.  На  основе  новейших 
российских технологий идут работы по созданию СП на бывшем заводе физприборов, на заводе ЭВМ АО "Жанар".

В системе машиностроения и металлообработки Кыргызстана насчитывается всего 126 предприятий, в том числе 
32 крупных. Главной особенностью отрасли является ее полная зависимость от внешней сырьевой базы, рынков сбыта 
продукции и за много лет сложившихся кооперацмонных связей с предприятиями СНГ, особенно с Российской Федерацией. 
Все  эти  предприятия  нуждаются  в  восстановлении  экономических  связей  с  Россией.  Пока  же  большинство  из  них 
простаивают.

Кыргызстану,  чтобы  осуществить  экономический  подъем,  необходимо  взаимное  сближение  национальных 
экономических  интересов,  соблюдение  определенных  норм  функционирования  мировой  экономики.  Внешние 
экономические  связи  могут  содействовать  расширению  и  модернизации  материально-вещественной  части  фонда 
накопления, а также смягчению экономических и социальных диспропорций.

Бывшие советские республики являются главными экономическими и политическими партнерами Кыргызстана, 
перспективы развития республики во многом определяются тем,  как  будут складываться его отношения именно с этой 
группой  стран,  и  прежде  всего  с  Россией,  Казахстаном  и  Узбекистаном.  Помимо  этого,  мощными  интегрирующими 
факторами являются сложившиеся на протяжении многих лет совместные взаимодействия производственной и социальной 
инфраструктуры, языковая общность, единство научно-исследовательской сферы и информационной системы.

Из-за  отсутствия"  интеграции  с  другими  странами  современный  Кыргызстан  остается  периферией  мирового 
хозяйства,  исполняя  роль  поставщика  сырья,  дешевой  рабочей  силы и  емкого  рынка  товаров,  производимых  другими 
странами.

На состояние нашего экономического роста оказывает отрицательное воздействие ряд рыночных факторов. Вот 
некоторые  из  них:  монотоварная  экономика  (в  основном  -  сырье);  зависимость  от  экспорта  необработанного  сырья; 
снижение мировых цен на сырье; рост цен на новую техническую продукцию развитых стран; рост цен на транспортировку 
грузов и т.д.

Влияние этих факторов на финансовое состояние республики подтверждается многочисленными аргументами. 
Так,  в 2001 году Кыргызстан экспортировал 29,8 тысячи тонн табачного листа на 25,6  миллиона долларов.  Это на 3,2 
тысячи тонн больше,  чем в  2000 году.  При этом,  несмотря на количественный рост  экспортных поставок,  в  денежном 
эквиваленте он сократился на 4,6 миллиона долларов из-за снижения закупочных цен на табак. Такое же снижение цен 
произошло на хлопок-сырец и на лук.

И вот  о  какой закономерности надо помнить.  С падением мировых цен на сырье сохраняющееся построение 
мировой экономической системы дает односторонние преимущества ведущим странам, а наиболее слабые участники не 
могут обеспечить защиту своих интересов. Вот это-то и происходит с нашей республикой. Кыргызстанские хлопкоробы в 
прошлую осень вначале продавали хлопок по 10 сомов, потом - по 6-7 сомов за килограмм, что в шесть раз ниже мировой 
цены!  И  не  смогли  окупить  все  затраты  и  расходы  по  выращиванию  хлопка.  Частично  материальные  потери  были 
компенсированы правительством. Но так или иначе, в экспорте республики хлопок принес убытки.

Кыргызстан  -  маленькая  страна,  объем  ее  материальной  потребности  невелик.  Углубленная  экономическая 
интеграция с Россией, Казахстаном, Узбекистаном позволяла бы эффективно использовать имеющиеся в стране ресурсы, 
улучшить экономику, а также более полно и разнообразно удовлетворять потребности населения. Казалось бы, очевидное 
резюме. Но беда в том, что многие планируемые намерения вязнут чаще всего в трясине голых деклараций.

Свой вклад в волнения на Юге Кыргызстана вносят  и этнические узбеки
EurasiaNet 28.06.2002 

Алишер Хамидов
Пока сторонники депутата Азимбека Бекназарова проводили 24 июня демонстрацию перед зданием областного 

суда  Джалал-Абада,  а  милиция  днем  позже  блокировала  центр  Оша,  стремясь  не  допустить  туда  демонстрантов, 
определенная  часть  киргизского  общества  проводила  в  жизнь  свою  собственную  программу.  Все  более  настойчивые 
требования  политических  прав  и  представительства  в  новом  киргизском  правительстве  выдвигают  этнические  узбеки. 
Среди  прочего  они  добиваются  изменений  в  конституции  и  придания  узбекскому  языку,  наравне  с  киргизским,  статус 
государственного.  Однако  администрация  президента  Аскара  Акаева  относится  к  этим  требованиям  настороженно, 
опасаясь,  что  консолидация  узбекского  населения  приведет  к  претензиям  на  автономию  и  эскалации  этнической 
напряженности на юге Кыргызстана, где в некоторых районах узбеков в два раза больше, чем киргизов.

Напряженность на юге, где столкновения между демонстрантами и милицией привели в конце марта к смерти 
пятерых гражданских лиц, достигла такой остроты, что Акаев предложил обсудить этот вопрос на чрезвычайной сессии 
парламента. Когда появились сообщения о том, что демонстранты отнесутся с недоверием к любым решениям, принятым 
на  этой  сессии,  законодатели  отложили  рассмотрение  вопроса  об  амнистии  в  отношении  участников  беспорядков. 
Губернатор Ошской области Накен Касиев, обещая передать требования демонстрантов Акаеву, убедил примерно 1000 
демонстрантов держаться 26 июня подальше от Оша. Однако участники марша заявили, что будут брать город штурмом в 
день рассмотрения судом апелляции, поданной Бекназаровым.

Между тем 20 июня пятая ежегодная конференция этнических узбеков южного Кыргызстана выступила со своим 
собственным  заявлением.  300  делегатов  конференции  потребовали  более  пропорционального  представительства 
этнических меньшинств в различных сферах экономической и политической жизни. Делегаты от различных районов Ошской 
и Джалал-Абадской областей призвали власти придать узбекскому языку статус государственного и включить большее 
количество  узбеков  в  судебные,  законодательные  и  правоохранительные  структуры.  Они  потребовали  также 
государственной поддержки культурных и образовательных программ для узбекского меньшинства.
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По  некоторым  неофициальным  оценкам,  узбеки  составляют  20  процентов  от  4,5-миллионного  населения 
Кыргызстана и сосредоточены в основном на юге страны.  Однако их роль в  политических и экономических процессах 
весьма незначительна, и они все чаще вовлекаются в деятельность запрещенных религиозных группировок, таких, как Хизб 
ут-Тахрир. Немногие узбеки преуспели в качестве предпринимателей. Большинство сталкивается с суровой экономической 
действительностью. Это объясняет, почему многие этнические узбеки обеспокоены состоянием национальной культуры. 
Преследование властями Узбекистана боевиков-исламистов крайне затруднило переход ими киргизско-узбекской границы, 
особенно в Ферганской долине. А принятие в 1993 г. Узбекистаном латиницы отрезало этнических узбеков в Кыргызстане, 
использующих кириллицу, от национального культурного наследия. Узбекские школы в Кыргызстане постоянно жалуются на 
недостаток учебников на узбекском языке. Несмотря на работу в Оше Киргизско-Узбекского университета, учрежденного 
совместно  двумя  государствами  и  ведущего  преподавание  на  узбекском  языке,  многие  считают  его  деятельность 
недостаточной. "Вклад ОшКУУ (Ошского Киргизско-Узбекского университета) всего лишь капля в море", – сказал житель 
Оша Акимжан Тохтамурадов.  Поскольку  русский язык в  2000  г.  получил статус  государственного,  при том что русские 
составляют  всего  12,5%  населения,  этнические  узбеки  считают  себя  вправе  настаивать  на  своих  требованиях.  "По 
конституции все граждане Кыргызстана равны, независимо от расы, национальности и языка, – сказал участник Узбекской 
национальной конференции Сохиб Назиров. – Мы родились в Кыргызстане. Это дом наших предков, это наш дом, и это дом 
наших детей".

В  ситуации,  когда  правительство  остро  реагирует  на  любые  признаки  беспорядков,  сказал  Назиров 
корреспонденту EurasiaNet, многие этнические узбеки, входящие в интеллектуальную и деловую элиту страны, были крайне 
обескуражены,  увидев  в  составе  нового  правительства  всего  одного  узбека  –  заместителя  министра  регионального 
развития Бахтияра Фаттахова. Местные СМИ сообщают, что узбекские общины обеспечивают сторонников Бекназарова 
пропитанием и крышей над головой, а некоторые наблюдатели видели узбеков среди участников марша. Граждане южных 
областей  говорят,  что  большинство  узбеков  тайно  симпатизируют  демонстрантам,  требующим  повышения  жизненного 
уровня и прекращения коррупции.

По  словам  источника  в  правительстве,  пожелавшего  остаться  неназванным,  обращение  узбеков  вызвало  в 
Бишкеке волну подозрений. 24 июня премьер-министр Николай Танаев сказал журналистам, что правительство решило 
оказать социальную и экономическую помощь узбекскому населению. Однако он подчеркнул, что эта помощь, вероятно, не 
сможет  удовлетворить  "амбициозных  требований",  –  сообщило  агентство  "Кабар".  Некоторые  местные  эксперты 
сомневаются, что Акаев располагает политической волей и экономическими средствами для того, чтобы помочь узбекам, и 
подозревают, что он склонен рассматривать их как источник угрозы.

Источник  в  киргизском правительстве  сказал  корреспонденту EurasiaNet,  что по мнению некоторых киргизских 
чиновников, предоставление узбекам больших прав приведет к новым требованиям, в том числе долго державшимся под 
спудом претензиям на автономию и присоединение к Узбекистану. Эти опасения продолжают составлять важный фактор 
киргизской  политики  после  мятежей,  прошедших  в  1990  г.  В  1999  г.  группа  киргизских  законодателей  предложила 
законопроект, запрещающий набор этнических узбеков в киргизскую армию.

Несколько лет назад Акаев попытался заглушить взрыв этнических чувств, объявив Кыргызстан "общим домом". 
Некоторые наблюдатели на юге считают,  что правительство стремится помешать объединению узбеков, ведя отсчет с 
середины 1990-х годов, когда Узбекский национально-культурных центр раскололся на две отдельных организации.  По 
словам  источника  в  правительстве,  после  того,  как  некоторые  демонстранты  в  Аксыйском  районе  начали  требовать 
автономии, киргизская элита забила тревогу. Государственный секретарь Осмонакун Ибраимов сказал на чрезвычайной 
сессии парламента, что некоторые жители юга даже требуют аннексии Аксыйского района Узбекистаном, – сообщил 23 
июня оппозиционный еженедельник "Моя столица – Новости".

Все  это  оправдывает  худшие  ожидания  правительства.  Мэр  Оша  Жанторо  Сатыбалдиев,  комментируя  свое 
решение  отказать  демонстрантам в  удовлетворении их требований,  предупредил местных журналистов о  возможности 
более серьезных угроз. "На горизонте появились колонны конфронтационных сил, которые могут вызвать дестабилизацию 
области,  –  сказал  он.  –  В  этом свете  мы не  должны забывать  об  этническом факторе,  который способен привести  к 
трагическим последствиям".

КАЗАХСТАН
Убывание профессионально-кадрового ресурса. Почему снижается 
качество населения Казахстана 

Gazeta.kz 19.06.2002
Александр Лебедев

Ни общество, ни государство пока не смогли решить профессионально-кадровую проблему экономики
Когда отечественные экономисты и, особенно, политики, оценивают потенциальные возможности Казахстана для 

стабильного  экономического  роста  они,  как  правило,  сразу  после  природно-сырьевых  ресурсов  говорят  о  высоком 
профессионализме населения, его хорошей образованности.

Первое утверждение вопросов не вызывает. В отличие от второго. Особенно актуально взглянуть на состояние 
образованности населения страны накануне очередной волны поступления в вузы.

Проблема профессионального уровня населения складывается из двух составляющих: того, что есть в наличии, то 
есть, профессиональных ресурсов нынешних взрослых поколений, и формирующейся смене им. С первым все вроде бы 
более  менее  благополучно:  известно,  что  в  советское  время  образование  и  высшее,  и  средне-специальное,  были 
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достаточно не плохи, и тем, советским, заделом можно продержаться еще пару десятилетий. Но это в теории. На практике 
же ситуация уже сейчас очень сложна.

Директора машиностроительных, деревообрабатывающих, текстильных и многих других предприятий говорят о 
нехватке  квалифицированных  работников,  от  высоких  инженерных  должностей,  до  простых,  но  квалифицироаванных 
рабочих. Года три назад, до того, как промышленность начала слегка оживать, всем казалось, что только начнется это 
оживление, и все, кто ушел в 90-е годы с производства на барахолки, потянутся назад. Но оказалось, что возвращаться уже 
особо некому - многие уехали из страны, кто-то вышел на пенсию, кто-то утратил прежние навыки за годы стояния за 
прилавком. Сейчас проблема квалифицированных кадров для производства становится не менее острой, чем чуть раньше - 
доступ  к  дешевым  банковским  кредитам.  Об  этом  говорят  на  заседаниях  различных  промышленных  ассоциаций,  но 
результатов пока мало. И тут надо назвать вещи своими именами: очевидно, что былой профессиональный ресурс страной 
в целом утрачен. При чем это характерно не только для производства, но и для проектной сферы. Типичный пример: в 
одном из некогда ведущих, союзного уровня, проектных институтов в сфере энергетики, от коллектива в несколько сот 
человек остались едва пятьдесят. Средний возраст сотрудников - тоже за пятьдесят, моложе 35 нет ни одного.

Так  же  и  во  многих  сферах  науки  (исключая,  наверное,  гуманитарные).  Например,  год  назад  казахстанский 
географ, ученый с мировым именем, заметил в прессе, что "за спиной нашего поколения - пустота". Что же удивляться, что 
о  возможной  проблеме  сокращения  зерноводческих  регионов  Казахстана  из-за  изменений  климата  мы  узнаем  от 
американских ученых!

Пока  еще  специалисты  из  Казахстана,  авиаторы,  программисты,  строители,  инженеры  различного  профиля, 
энергетики, геологи, пользуются спросом в различных странах мира, работая там по контрактам (не говорим сейчас о тем, 
кто  уехал в  эти  страны навсегда).  Но  при  сохранении нынешних тенденций  уже  достаточно  скоро  замаячит  обратная 
перспектива, вот только смогут ли отечественные работодатели оплачивать недешевый труд импортных специалистов на 
наших  производствах?  Выход  из  нынешней ситуации,  конечно,  есть.  Последние  пару  лет  показали,  что  казахстанское 
производство  в  перерабатывающей  сфере  может  возродиться  и  делает  это,  хотя  и  не  "семимильными"  шагами,  а 
постепенно. Именно в этой постепенности для страны выход из кадрового кризиса: есть время обучить и подготовить смену 
нынешним специалистам.  Но  здесь во весь  рост  встает другая важнейшая сегодняшняя  проблема профессионального 
ресурса казахстанского общества.

В  прошлом  году  на  одно  место  на  юридических  факультетах  претендовали  более  двухсот  человек,  на 
экономических более сотни. Такая картина повторяется из года в год уже десять лет. В то время как на специальность 
радиотехника  пару  лет  назад конкурс  был  0,2  человека  на  место,  на  агрономов  и  ряд  технических  специальностей  в 
среднем не  превышал  1  человека.  Даже  те  специальности,  что  связаны  с  нефтедобычей  и  горным делом,  столпами 
казахстанской экономики, не так популярны у молодежи, как юриспруденция и экономика. По специальностям, связанным с 
деревообработкой, в год по всей республике выпускается несколько десятков специалистов. К этому можно добывать, что в 
отличие от юридических и гуманитарных, в Казахстане не открыто ни одного частного технического вуза!

Общество стоит перед угрозой полного развала своей профессионально-кадровой структуры,  экономические и 
социальные последствия от которой сейчас в полной мере просчитать невозможно, но они будут очень велики. заниматься 
исправлением ситуации  уже  сейчас  должно  государство  через  специальные  программы,  гранты,  через  формирование 
позитивного отношения к определенным профессиям. Насколько же готово к этому само общество, покажет ближайшее 
время через количество абитуриентов на различные специальности.

Старший жуз казахов, как «Троянский конь»...замедленного действия
Навигатор 25.06.2002

Казис Тогузбаев
 «Когда надо сделать выбор между порядочным человеком и мерзавцем, я выбираю последнего,

ибо ему можно поручить любое дело». (Никколо Маккиавели).
«Не родись красивым, а родись в Старшем жузе». (Современная казахстанская пословица).

Казахстанские власти без устали утверждают о сбалансированности проводимой ими национальной политики. В 
ответ  на  это  их оппоненты называют цифру до двух  с  половиной  миллиона  русскоязычного населения,  вынужденного 
покинуть  Казахстан  в  результате  проводимой  властями  именно  подобной  "сбалансированной"  национальной  политики, 
которая, на взгляд оппозиции, является попросту националистической, а еще точнее, этнократической, что дает основание 
называть  казахстанские  власти  казахской  властью.  Логическую  корректность  последнего  определения  казахстанских 
властей их оппоненты аргументируют также тем, что совершенно определенно в полиэтническом, но одновременно в более 
чем  автократическом  Казахстане  в  обозримом  будущем  не-казах  не  будет  допущен  казахской  властью  не  только  в 
президенты, но даже и в кандидаты для участия в президентских выборах.

Более того, не только оппозиционно настроенные политические деятели, но и некоторые независимые политологи 
утверждают о том, что даже казахский этнос властями делится как минимум на "три сорта", расставляя при этом казахские 
жузы  в  следующей  последовательности:  старший,  затем  младший  и  только  в  конце  –  средний  жуз.  В  такой  же 
последовательности выходцы из этих жузов представлены в органах государственной власти, в экономике и финансах. И в 
этой связи одно только происхождение из старшего жуза дорогого стоит.

Так как абсолютная реализация политики казахизации (термин Дж. Сулеева) страны и даже власти практически 
невозможна,  то  в  политической  публицистике  появился  новый  термин  –  "четвертый  жуз",  под  которым  понимается 
неказахское население и которому соответственно уготована участь населения четвертого сорта. На возмущенные вопли 
властей о политической провокационности и даже заказном характере подобных утверждений их авторы приводят более 
чем убедительные примеры как из финансово-экономической, так и из общественно-политической жизни. Более того, когда 
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казахская  власть  слишком  откровенно  начинает  говорить  с  казахоязычной  аудиторией,  то  она  иногда  при  этом 
проговаривается насчет истинной сути ее национальной политики, которая практически подтверждает доводы оппозиции. 
Но последние аргументы казахской властью либо игнорируются, либо ею делаются попытки опровергнуть приведенный 
тезис ссылкой на то, что, например, на некоторые абсолютно контролируемые ею участки (на более чем коротком поводке) 
или на более чем второстепенные роли она допускает и не-казахов, что на самом деле только подтверждает правоту ее 
оппонентов.

Трайбализм и в Израиле трайбализм, но у казахов нет еврейской "крыши"
Уже не первый раз создается впечатление, что казахская власть проводимую ею национальную политику хотела 

бы формировать по типу израильской: государство если не только для евреев, то для евреев, прежде всего. К тому же, как  
свидетельствуют  сами  израильтяне,  сама  государственная  этническая  политика  по  существу  делит  израильтян  на 
несколько сортов. То есть и в Израиле существует своего рода трайбализм. Это – мягко говоря. Израильтяне высшего сорта 
– это евреи-ортодоксы, которые вместе с членами их семьи официально освобождены даже от несения воинской службы, 
которую в Израиле вынуждены нести все остальные евреи и даже женщины. К израильтянам первого сорта относятся евреи 
–  выходцы  из  западных  стран.  Политическая  жизнь  страны  практически  находится  в  их  руках.  К  второсортным 
израильтянам относятся евреи  –  выходцы из  Восточной  Европы.  Наши,  "совковые"  евреи  относятся  к  третьему сорту 
израильтян. Но при этом и они как бы не равны между собой: по образованности, по политическим взглядам (например, с 
одной стороны - известный советский диссидент, а ныне израильский ястреб вице-премьер Израиля Натан Щаранский, а с 
другой стороны – практически неизвестный за пределами Израиля некий Мух, бывший сионист, а ныне - ярый борец против, 
как  он  называет,  израильского  фашизма  и  член  русской  национал-большевистской  партии  Эдуарда  Лимонова);  по 
религиозности – в данном отношении крещеные евреи стоят как бы вне закона; по региону происхождения – бухарские 
евреи стоят на нижней ступени среди всех выходцев из постсоветского пространства. Но и они могут утешиться тем, что по 
своей  сортности  стоят  выше  африканских  евреев  –  выходцев,  прежде  всего,  из  Эфиопии  и  Марокко,  которых  они 
презрительно называют эфиопами и марокканцами и не хотят  признавать их евреями.  Последние,  с  одной стороны,  в 
"русских"  евреях  видят  своих  ближайших  соперников  в  плане  сортности  и  поэтому,  мягко  говоря,  недолюбливают 
последних, а с другой стороны, могут утешиться тем, что даже по сравнению с ними нееврейские граждане Израиля - 
прежде  всего,  арабы  -  практически  лишены  важнейших  гражданских,  а  следовательно,  и  политических  прав,  хотя  и 
существуют  разного  рода  декоративные  арабо-политические  личности.  Совершенно  очевидно,  что  подобная 
несправедливая идеологическая политика, агрессивно проводимая в жизнь, не может не вызывать отрицательной реакции 
как  среди  еврейского,  так  в  еще  большей  степени  среди  нееврейского  населения.  Пример  более  чем  беспокойной 
внутренней и внешней жизни Израиля должен был,  кажется,  стать хорошим уроком для казахской власти.  Но нет!  Ни 
власти, ни их идеологи типа Азимбая Гали, хотя ничего не забыли, но ничему так и не научились, и поэтому они не хотят 
видеть ни израильских проблем, ни того, что Израилю удается пока "победоносно" решать свои проблемы, прежде всего, за 
счет помощи извне. Да и само Государство Израиль было создано прежде всего извне, хотя до этого и сами евреи вели на 
территории  Палестины,  как  утверждают  одни,  героическую  национально-освободительную  борьбу  против  британских 
колонизаторов. Правда, другие называют это террористической деятельностью. Что же касается Казахстана, то совершенно 
очевидно, что такой надежной "крыши" извне, в отличие от Израиля, у него не было, нет и не будет. Чтобы убедиться в 
справедливости  сказанного,  попытайтесь  представить  себе  ситуацию,  когда  существованию  Казахстана  угрожает 
опасность, и в это время начинается дискуссия о том, чтобы из Казахстана сделать 51-й штат США. Не правда ли, смешно!  
А вот в отношении Израиля такой вариант считается одним из рабочих вариантов.

Таким  образом,  проводимая  ныне  казахской  властью  этнократическая  политика  не  может  рассчитывать  на 
абсолютно гарантированную поддержку извне. Даже со стороны США, которые, чем дальше, тем отчетливее дают знать, 
что  Казахстан  должен  занимать  более  антироссийскую  позицию.  И  казахские  власти  в  этой  связи  демонстрируют 
соответствующую догадливость:  сослали послом в  Россию бывшего министра культуры,  информации и общественного 
согласия  Алтынбека  Сарсенбаева,  поставив  вместо  него  одиозно-русофобскую  личность,  а  также  сослали  в 
Великобританию послом предыдущего министра иностранных дел Ерлана Идрисова, который по определению не мог быть 
зоологическим  националистом.  И  кажется,  за  это  и  поплатился!  Но  самое  главное  и  страшное  для  казахстанского 
государства  и  общества  во  внешнеполитических  шевелениях  казахской  власти  заключается  в  том,  что  она,  похоже, 
потихоньку созревает до мысли о том, чтобы разместить все же на нашей территории американские вооруженные силы, да 
к тому же – как можно ближе к российской, а заодно и к китайской границе. Что может вызвать резко негативную реакцию со 
стороны соответствующих великих соседей.  И в этих условиях совершенно не исключено, что США смогут обеспечить 
целостность не всего казахского "Израиля", а лишь интересующую их часть Казахстана.

Старший жуз как троянский конь трайбализма
Но, как известно, внешняя политика является лишь продолжением внутренней политики. И национальная политика 

в этом отношении не является исключением. Прямо скажем, что с самого начала суверенного развития Казахстана его 
руководство  негласно  стало  придерживаться  следующей  политической  идеологии:  автократизма,  национализма  и 
исламизма.  При  этом  идея  автократизма  является  главной,  а  две  другие  являются  вспомогательными,  призванными 
обеспечивать реализацию первой идеи. Но казахская власть, желая скрыть эту суть, а также желая скрыть проводимую ею 
националистическую политику, объясняла явление казахизации - которое из-за его очевидности невозможно было скрыть - 
пробуждением национального самосознания казахов. То есть субъективная националистическая политика маскировалась 
под некое объективное национальное движение масс.

Но мы тут не будем ударяться в философские глубины сущности национализма и исламизма, с одной стороны, из-
за  ограниченных  рамок  данной  статьи,  а  с  другой  стороны,  из-за  очевидности  явления  национализма  и  исламизма в 
негласном содержании политической идеологии казахской власти. Для нас тут главным является то, что для поддержания и 
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укрепления автократического режима казахская власть решила опереться на южную часть казахского населения, которая в 
силу исторических причин оказалась наименее образованной и материально обеспеченной, а посему наиболее податливой 
к  воздействию  на  нее  националистических  и  религиозных  идей.  Тем  более,  что  ей,  по  существу,  было  обещано 
перераспределение  в  ее  пользу  власти  и  собственности,  освобождающейся  в  результате  проводимой  тотальной 
казахизации. Конечно, подобные обещания прямо-формально не произносились, но и того, что было говорено, более чем 
достаточно.  Например,  чего  стоит  беседа  с  казахоязычной  прессой,  где разъяснялось как  нечто положительное,  когда 
казахский выходец из южных регионов назначается на север Казахстана и при этом он тянет за собой не только семью, но и 
всех своих родственников, которым он раздает должности и соответствующую собственность. Совершенно очевидно, что 
такая  национальная  политика  является  довольно  грязной,  которая  для  своей  реализации  требует  достаточно 
нечистоплотных  людей.  Но  казахская  власть,  видимо,  подобную  позицию  "колонизации"  центра  и  севера  Казахстана 
выходцами  из  южных  районов  считает  политически  оправданной,  а  историческую  ситуацию  подобной  той,  когда 
происходила дикая колонизация Америки выходцами из Европы с весьма сомнительным прошлым.

Следствием  проводимой  казахской  властью  политики  национализма  и  исламизма  является  привнесение  в 
казахстанское  общество  семян  раздора  по  этническому  и  религиозному  признакам.  И  если  у  нас  еще  не  произошло 
конфликтов на этнической и религиозной почве, то это заслуга вовсе не казахской власти, а следствие того огромного 
запаса прочности, которое оставило нам "проклятое" казахстанское социалистическое прошлое. Что же касается казахской 
власти, то она, наоборот, кажется, только тем и занимается, что испытывает на прочность межнациональное и религиозное 
согласие в казахстанском обществе тем, что делит казахстанцев на казахов и не-казахов, на мусульман - подчиненных при 
этом Дербисалиеву - и иноверцев, что само по себе является небезобидным и небезопасным занятием.

Но у нас, казахов, сегодня - все "самое передовое"! Поэтому у нас и самый "лучший" в мире национализм, который 
из  стадии этнократизма все  больше  переходит  в  стадию трайбализма.  Как  это  мило  нашей  казахской  душе сидеть  и 
перебирать в памяти своих предков, выдающихся представителей своего рода, в крайнем случае, своего племени. Но не 
более того! Подобная картинка выглядит достаточно милой и безобидной как на уровне культурно-исторического явления, 
так  и  на  обыденном  уровне,  подобной  тому,  когда  кастрат  с  душевным  трепетом  и  благоговением  достает  заветную 
шкатулку,  содержимое  которой  сделало  его  знаменитым  тенором  и  богатым  человеком  (аналогия  не  предметов,  а 
отношений!). Но когда на политическом уровне уже сам казахский народ начинает делиться по жузам, то тут уже не до 
умиления, ибо какой бы выдающейся личностью ни был бы, например, Карасай батыр или Назарбай би, все равно возврат 
к жузовщине в наши дни противоречит самой идее построения единого государства.

Вместе с тем, некоторые аналитики, не понаслышке знакомые с методологией политического мышления казахской 
власти,  считают,  что  возврат  к  трайбализму  ею делается преднамеренно  и  при  этом она  рассчитывает,  наоборот,  на 
укрепление единства казахстанского государства. При этом, как считают эти аналитики, казахская власть полагает,  что 
представители старшего жуза являются более первосортными по сравнению с остальными казахами, а поэтому – более 
преданными казахской идее. Поэтому Старший жуз своей мирной экспансией с юга на север Казахстана так же решает 
задачи по укреплению единства страны, что и Север США во время гражданской войны с Югом.

С последней  логикой  казахской  власти  можно было бы согласиться,  если  бы не  одно  "но".  Здесь  есть  одно 
существенное различие в сравниваемых ситуациях в сегодняшнем Казахстане и США времен гражданской войны, а именно: 
если американский Север нес Югу освобождение от рабства,  то  есть нес с  собой прогресс,  высокие демократические 
идеалы, нравственность и цивилизованные рыночные отношения, то Старший жуз тащит за собой с юга на север вместо 
демократического  прогресса  феодальную  отсталость  и  абсолютную  правовую невменяемость;  вместо  цивилизованных 
рыночных  отношений  -  жажду  дикой  наживы  любым  способом;  вместо  высоких  идеалов  и  нравственности  – 
коррумпированность,  низкое  угодничество,  уродливо,  сочетаемое  с  байской  заносчивостью.  И  самое  главное:  если 
американский Север действительно стал мощным фактором объединения государства, то Старший жуз, наоборот, может 
стать катализатором и одновременно главным участником процесса сепаратизма в Казахстане.

Последний вывод не лишен определенных оснований. Казахстанская жузовская триада, как и любая триада, со 
временем с необходимостью разделится на две диалектические противоположности, и здесь большая вероятность того, что 
младший  и  средний  жузы,  кроме  "непервосортности",  объективно  имеющие  еще  много  других  общих  существенных 
признаков, солидаризуются против старшего жуза. К этим двум жузам объективно будет тяготеть и "четвертый" жуз, так как 
между казахами и не-казахами как при социализме не было, так и в цивилизованных демократических условиях не может 
быть  существенных  противоречий.  Таким  образом,  Старшему  жузу  объективно  предначертано  быть  троянским  конем 
трайбализма против казахстанской демократической государственности, несмотря на все субъективные помыслы властей о 
некой чуть ли не божественной святости феномена казахской жузовщины.

Однако  боюсь,  что  все  вышеизложенное  либо  останется  незамеченным  казахской  властью,  либо  будет 
неадекватно  воспринято,  подобно тому,  как  неадекватно  реагировали троянцы на  предсказания Кассандры.  Поэтому в 
условиях,  когда именно со стороны Старшего жуза исходят наиболее истошные и агрессивные вопли против русского 
языка,  остается  только  сожалеть,  что  "Илиада"  Гомера  в  свое  время  не  была  переведена  непосредственно  с 
древнегреческого на казахский язык…
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

ЗАКАВКАЗЬЕ
Хроника 
15 июня. Из российских источников стало известно, что 15 июня была проведена инспекция с международным 

участием базы в  Гудауте,  которая отметила,  что база  расформирована.  Этот  факт  был позднее подтверждён первым 
заместителем  министра  иностранных  дел  России,  спецпредставителем  президента  РФ  по  грузино-абхахскому 
урегулированию  Валерием  Лощининым.  Однако  в  понедельник  грузинский  МИД  распространил  сообщение,  в  котором 
потребовал  проведения  повторной  инспекции.  Тбилиси  считает,  что  Россия  не  выполнила  всех  договоренностей  по 
расформированию этой базы. 

17 июня. Как заявил Э.Шеварднадзе, Тбилиси приветствует начало нового этапа в отношениях России и НАТО 
после  подписания  Римской  декларации.  В  Грузии  "рассматривают  НАТО как  сильного  партнера",  который  помогает  в 
укреплении  региональной  стабильности.  "Североатлантический  альянс  превратился  в  один  из  главных  гарантов 
современной глобальной безопасности, и эту реальность сегодня признают все". Говоря о начинающихся в Грузии учениях 
НАТО "Cooperative Best Effort-2002", Шеварднадзе отметил, что они "отражают высокий уровень сотрудничества" между 
Грузией и Североатлантическим альянсом. Он также сказал, что "придает большое значение проведению в республике 
натовских учений с точки зрения повышения боеспособности и профессионализма" спецподразделений Вооруженных сил 
Грузии. Шеварднадзе также подчеркнул, что эти учения "не имеют никакого отношения" к конфликтам в Абхазии или Южной 
Осетии. 

17-28  июня  на  бывшей  российской  военной  базе  Вазиани,  принадлежащей  ныне  минобороны  Грузии, 
военнослужащие шести стран НАТО и девяти государств-партнеров, в том числе Грузии, Азербайджана и Армении провели 
международные  военные  учения  "Cooperative  Best  Effort  -  2002".  Учения  были   спланированы  командованием 
объединенными силами НАТО в Южной Европе. Руководил учениями глава объединенного командования Юго-восточного 
направления НАТО турецкий генерал Октар Атаман.

17 июня. Как заявил Э.Шеварднадзе, вывод миротворческих сил из Абхазии на данном этапе стал бы большой 
ошибкой.  По  его  словам,  за  выводом  миротворческих  сил  из  Абхазии  обязательно  последует  возобновление  боевых 
действий в зоне конфликта.

17 июня. Сотрудники госбезопасности Грузии задержали на автотрассе близ Тбилиси автомобиль "Лэнд Круизер", 
перевозивший оружие. Водителем джипа оказался заместитель руководителя 11-го подотдела управления охраны объектов 
МГБ майор Симон Мчедлидзе. По словам министра госбезопасности Грузии Валерий Хабурдзания, стоимость задержанного 
вооружения  -  трех  реактивных  противотанковых  гранатометов,  девяти  управляемых  противотанковых  ракет  и  трех 
установок  для  их  запуска  типа  "Фагот"  -  составляет  около  300  тыс.  долларов.  Как  заявил  командир  грузинского 
партизанского отряда "Лесные братья" Давид Шенгелия, оружие предназначалась для грузинских боевиков в Абхазии. В 
министерстве госбезопасности Грузии не исключили, что задержанная близ Тбилиси партия оружия предназначалась для 
подготовки теракта. В этом смысле высказался президент Э.Шеварднадзе. 

17  июня.  Министр  обороны,  секретарь  Совета  Безопасности  Армении  Серж  Саркисян  прокомментировал 
высказывание главы Азербайджана о достигнутой между Г. Алиевым и Р. Кочаряном в Париже в 2001 году договоренности 
о территориальном обмене. "Было бы хорошо-, сказал министр-, чтобы Гейдар Алиевич не оправдывался, не оправдывал 
свои действия, а конкретно приступил к выполнению достигнутых в Париже договоренностей". По сообщениям ряда СМИ, Г. 
Алиев, принимая в Баку нового французского сопредседателя Минской группы ОБСЕ Уго Перне,  заявил, что одним из 
аспектов так называемых "парижских принципов" является "открытие транспортных коридоров, связывающих Азербайджан 
с Нахичеваном через территорию Мегринского района Армении и Армению с Нагорным Карабахом - через территорию 
Лачинского  района  Азербайджана".  Причем,  как  подчеркнул  Алиев,  стороны  обсуждали  вопрос  о  предоставлении 
суверенных прав: Азербайджану - на Мегринский коридор и Армении - на Лачинский коридор. По словам Саркисяна, "во 
время переговоров в Париже не было такого понятия, как "мегринский коридор".

17-18 июня. В Минске прошли консультации экспертов по вопросу расширении мандата Коллективных сил СНГ по 
поддержанию  мира  (КСПМ)  в  зоне  грузино-абхазского  конфликта.  Был  рассмотрен  документ,  разработанный  под 
руководством спецпредставителя Генерального секретаря ООН в зоне грузино-абхазского конфликта Дитера Бодена.  В 
документе сформулированы принципиальные позиции ООН относительно того, как должно выглядеть положение Абхазии в 
составе Грузии. 

18  июня.  В  распространенном  сообщении  МИД  Грузии  говорилось,  что  Грузия  не  считает  выполненными 
обязательства, взятые Россией на стамбульском саммите ОБСЕ по расформированию военной базы в Гудаута. В нем 
отмечается,  что базу в Гудаута можно будет считать закрытой лишь после соблюдения всех необходимых процедур - 
документальной  передачи  базы грузинской  стороне  и  проведения  регулярных  международных  инспекций.  МИД  Грузии 
выражает удивление в связи с сообщением российского внешнеполитического ведомства о посещении представителями 
ОБСЕ и ООН бывшей российской военной базы в Гудаута и подтверждения ими закрытия базы. В МИД Грузии в этой связи 
заявляют, что представители миссии ООН не посещали гудаутской базы. 

18  июня.  По  сообщению  Интерфакса,  Генеральная  прокуратура  России  направила  в  Грузию  международное 
следственное поручение с просьбой задержать и выдать трех российских граждан, обвиняемых во взрыве жилого дома 
Волгодонске в сентябре 1999 года. Как сообщил заместитель генерального прокурора РФ Сергей Фридинский, "следствием 
установлено, что обвиняемые во взрыве жилого дома в Волгодонске жители Карачаево-Черкесии Юсуф Крымшамхалов, 
Тимур Батчаев и Адам Деккушев укрываются на территории Грузии».
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

18 июня в Тбилиси был совершено очередное похищение представителя западной страны, по всей видимости, с 
целью выкупа.  На  сей  раз   вблизи  своего  дома  переодетыми  в  полицейскую форму  вооруженными  людьми похищен 
гражданин Великобритании, содиректор "Агробизнесбанка" Питер Шоу. 

19 июня. Как отметил председатель постоянной комиссии Национального Собрания Армении по экологии Гагик 
Тадевосян, члены комиссии ПАСЕ, посетившие АЭС, "лично убедились в отсутствии на станции радиоактивного фона". Он 
отметил, что споры по поводу закрытия Армянской АЭС носят скорее экономико-политический, чем экологический характер. 

19  июня.  Глава  МИД  Грузии  Ираклий  Менагаришвили  заявил,  что  грузинская  сторона  выступит  с  новыми 
предложениями по срокам вывода из Грузии российских военных баз, дислоцированных в Ахалкалаки и Батуми. До сих пор 
Грузия настаивала на их выводе в 3-4 года, в то время как РФ – на сроке в 13-14 лет.

19 июня. Первый заместитель министра иностранных дел России, спецпредставитель президента РФ по грузино-
абхахскому урегулированию Валерий Лощинин отметил, что вопрос об изменении мандата миротворцев в зоне грузино-
абхазского конфликта нельзя связывать с вопросом о продлении мандата на пребывание наших миротворцев в Абхазии. 
В.Лощинин сообщил, что договорённость по вопросу пребывания коллективных сил по поддержанию мира в зоне грузино-
абхазского конфликта, пока не достигнута. Однако, отметил Лощинин, "очень отрадно, что грузинская сторона понимает 
необходимость  решения  вопроса  о  продлении  сроков  пребывания  миротворцев".  Вопрос  же,  касающийся  изменения 
статуса миротворцев, предложение о чем внес Тбилиси, "потребует какого-то времени". "Договориться об этих изменениях 
нам было бы очень просто, если бы вопрос касался только Грузии и России". Однако, пояснил В.Лощинин, есть еще и 
абхазская сторона, без согласия которой какие-либо изменения невозможны. 

19 июня. Как заявил В. Лощинин, в Москве не видят необходимости в повторной проверке военной базы в Гудауте. 
"А если есть необходимость с точки зрения грузинской стороны, для этого нужно, чтобы мы все вместе договорились с 
абхазами". Грузинская сторона, отметил дипломат, ставит вопрос относительно своего собственного участия в такого рода 
процедуре.  По  мнению  Лощинина,  "это  тот  самый  вопрос,  который  грузинская  сторона  могла  бы  решать  вместе  с 
абхазской". "Я думаю, что это не принципиальный вопрос - база расформирована, не действует, не функционирует. Как 
таковой  ее  нет,  и  только  некоторые ее жилищный условия,  инфраструктура  используются нашими миротворцами,  что 
известно грузинской стороне».

19 июня.  Президент  Азербайджана  Гейдар Алиев сообщил,  что  партия "Новый Азербайджан",  председателем 
которой  он  является,  выдвинула  его  кандидатуру  на  предстоящих  в  2003  г.  президентских  выборах.  "Я  верю,  что 
азербайджанский народ вновь окажет мне доверие и изберет президентом страны". Он также отметил, что выборы главы 
государства  должны пройти  "полностью в  демократической  и  прозрачной  обстановке".  "Такой  известный  политический 
деятель, как я, не нуждается в победе на выборах путем каких-то фальсификаций".

21 июня. Комментируя вопрос о будущем ГУУАМ после выхода Узбекистана из этой региональной организации, 
президент Г. Алиев заявил, что выход Ташкента не повлияет на перспективы ГУУАМ. 

24  июня.   На  пресс-конференции  в  Кремле  Президент  России  В.  Путин  заявил,  что  проблему  нахождения 
чеченских боевиков в Панкисском ущелье Грузии власти этой республики могут решить только в сотрудничестве с Россией. 
"Никто:  ни  американский  спецназ,  ни  подготовленные  спецподразделения  самой  Грузии,  -  проблему  террористов  в 
Панкисском ущелье не решит без прямого и активного участия российских специальных служб и подразделений". 

24-25 июня. В Стамбуле состоялся 10-й, юбилейный саммит Организации экономического сотрудничества стран 
Черноморского бассейна (ЧЭС). В нём приняли участие президенты Азербайджана и Грузии, министр иностранных дел 
Армении.

25  июня. Мэр  Москвы  Юрий  Лужков  принял  находящегося  в  российской  столице  с  рабочим  визитом 
новоизбранного мэра Батуми Гиоргия Абашидзе. По информации ряда СМИ, стороны обсудили перспективы расширения 
экономического, социального и культурного взаимодействия между столицами России и Аджарской Автономной Республики 
(Грузия).

25  июня.  Находящийся  в  Стамбуле  министр  иностранных  дел  Армении  Вардан  Осканян  обсудил  с 
сопредседателями Минской группы ОБСЕ ход урегулирования карабахского конфликта. Как сообщили в управлении по 
связям  с  общественностью  МИД  Армении,  собеседники  обсудили  также  возможности  активизации  процесса 
урегулирования. 

25 июня. Госдепартамент США призвал Грузию контролировать ситуацию в Панкисском ущелье и сотрудничать с 
Россией.  Как заявил официальный представитель американского  Госдепа Ричард Баучер,  США исходят из  того,  что  в 
районе Панкисского ущелья "должна существовать ответственность с грузинской стороны границы". Грузии необходимо 
"сотрудничать с соседями и Россией".

26  июня.  Как  заявил  министр  иностранных  дел  Грузии  Ираклий  Менагаришвили,  грузино-российское 
сотрудничество по проблеме Панкисского ущелья должно строиться так, чтобы это принесло пользу обоим государствам, а 
не обострило ситуацию в этом и без того неспокойном регионе Грузии.  "Разумеется,  Тбилиси и Москва должны найти 
взаимоприемлемые формы сотрудничества  в  решении проблемы Панкиси".  При этом министр  подчеркнул,  что  "любое 
иностранное военное вмешательство неизбежно приведет лишь к обострению ситуации в этом районе".

26 июня. По данным заместителя секретаря Совета национальном безопасности Грузии Русудан Беридзе, более 
40 процентов женщин и почти 80 процентов мужчин страны, отбывающих сейчас наказания в местах лишения свободы, 
становились жертвами пыток на этапах предварительного заключения и следствия. “Чистосердечные признания” многих из 
них  нельзя считать  объективными,  поскольку  они  получены с  применением электрошока,  резиновых дубинок  и  других 
орудий пыток. Поэтому, правоохранители не исключает, что в учреждениях пенитенциарной системы находится немало ни в 
чем не повинных людей.
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26  июня.  По  сообщениям  СМИ,  на  Армянской  атомной  электростанции  возникла  критическая  ситуация.  Из 
управления по информации Министерства энергетики РА сообщили, что причиной отключений явились неполадки в цепи 
постоянного  тока  ААЭС,  вследствие  чего  сработала  система  автоматической  безопасности,  а  энергоблок  атомной 
отключился  от  общей  сети.  По  всей  Армении  была  отключена  электроэнергия.  По  стандартам  МАГАТЭ,  случай  не 
квалифицируется как происшествие, так как не произошло нарушения радиационной безопасности. 

26  июня.  В  рамках  саммита  ЧЭС состоялись  переговоры в  узком кругу  с  участием "черноморской  пятерки"  - 
Азербайджана, Грузии, Болгарии, Румынии и Турции. Была обсуждена так называемая "Программа трех морей" - проект 
энергетического моста, связывающего Каспий, Черное и Средиземное моря. Как отмечали представители этих стран,  в 
работе находятся два нефтепровода: Баку-Супса и Баку-Тбилиси-Джейхан. Завершается проектирование газопровода из 
Азербайджана на север Турции с возможным продолжением в Грецию и Италию. 

27 июня. Депутаты сахалинской областной Думы направили обращение к президенту, правительству, Госдуме РФ 
и Совету Федерации, в котором заявили, что Соглашение Советского Союза с Соединёнными Штатами, подписанное  1 
июня  1990  года  министром  иностранных  дел  СССР Э.  Шеварднадзе,  о  линии  разграничения  морских  пространств  не 
соответствует национальным и экономическим интересам России. В документе сахалинские депутаты выражают тревогу в 
связи  с  резким  сокращением  рыбных  запасов  в  «исключительной  экономической  зоне  РФ»  и  ограничениями  для 
российского  рыбодобывающего  флота  в  районе  промысла  в  Беринговом  и  Чукотском  морях,  последовавшими  за 
подписанием и одновременной ратификацией США указанного соглашения.  В обращении региональные парламентарии 
призывают власти страны и Федеральное Собрание рассмотреть возможность о пересмотре линии разграничения морского 
пространства между Россией и США.

27 июня. Министр иностранных дел Армении Вардан Осканян, выступая в Центре экономических и социальных 
исследований  Турции,  сказал,  что  армяно-турецкие  отношения  не  должны  быть  обусловлены отношениями  с  третьей 
стороной.  В.Осканян призвал к  установлению дипломатических отношений  с Турцией без  каких-либо  предварительных 
условий. Это не значит, отметил глава внешнеполитического ведомства РА, что Армения готова отступить от национальной 
памяти  или  проигнорировать  историческую  несправедливость,  от  которой  она  так  долго  страдала.  Говоря  об  армяно-
турецких отношениях с точки зрения соседствующих государств, Вардан Осканян отметил, что судьба и жизнь наших стран 
и народов взаимосвязаны – «c учетом того, что мы – соседи, и история и география у нас общие». 

27  июня.  По  итогам армяно-эстонских  переговоров  в  рамках  официального  визита  в  Таллинн  президента  РА 
Р.Кочаряна подписано Соглашение о торгово-экономическом сотрудничестве между Арменией и Эстонией.

29 июня.  Президент Северной Осетии Александр Дзасохов подчеркнул, что использование силы для решения 
политических  вопросов  надо  исключить.  «Мы  не  имеем  права  даже  в  мыслях  допускать  возможность  рецидивов 
использования силы. В Южной Осетии мы вообще не приемлем возобновления военных действий». Дзасохов подчеркнул, 
что  осетины  видят  себя  единым  народом.  «К  сожалению,  желание  быть  одним  народом  реализуется  сегодня  не  на 
правовой  основе».  В  то  же  время  глава  республики  выразил  удовлетворение  тем,  что  «восстановились  связи  между 
Северной и Южной Осетией, хорошими стали дороги, налицо информационная открытость». Президент Северной Осетии 
не ставит объединение российских и грузинских осетин на первый план. «Зацикливаться на процедурных вопросах сегодня 
не собираемся - ни на Севере, ни на Юге. Отстаивать же возможность существования постоянных связей между нами мы 
будем всегда».

Владислав Ардзинба: "Блицкриг против Абхазии невозможен" 
«Время новостей» 21.06.2002.

Михаил Вигнанский 

Интервью с лидером Абхазии Владиславом Ардзинбой. 
-  В  последнее  время  много  говорили  о  курсе  вашего  лечения  в  Москве.  В  Тбилиси  даже  высказывают 

предположения о вашей скорой отставке по состоянию здоровья, досрочных президентских выборах, предполагая, что в 
связи с этим возможно смягчение позиций Абхазии на переговорах. 

- Право заболеть имеют и президенты. Но при этом состояние здоровья не мешает мне в полной мере выполнять 
функции  главы абхазского  государства.  Досрочных президентских  выборов  в  Абхазии  не  будет.  Что  касается позиции 
Абхазии на переговорах, то она формируется исходя из ее национальных интересов. У граждан Абхазии сформировались 
четкие представления об этих интересах, заключающихся в том, что гарантией равноправного развития нашего народа, его 
достойной жизни может служить только независимое государство. Будет Ардзинба или нет, в этом смысле значения не 
имеет.  Процесс  грузино-абхазских  переговоров  свидетельствует  о  том,  что  какие-то  качественные  изменения  во 
взаимоотношениях  Абхазии  и  Грузии  в  ближайшей  перспективе  вряд  ли  возможны.  Тем  не  менее  я  убежден,  что 
альтернативы мирному урегулированию конфликта нет, поэтому необходимо продолжать переговоры. Одна из важнейших 
проблем во взаимоотношениях Абхазии и Грузии -- это то, что уровень доверия к Грузии довольно низок во всех слоях 
нашего общества. Наши граждане видят в Грузии постоянную угрозу, а это вряд ли способствует укреплению взаимного 
доверия.  Мои  личные  контакты  с  господином  Шеварднадзе  после  окончания  войны 1992-1993  годов  вселяли  в  меня 
определенные надежды. Но как показали события мая 1998 года (локальный конфликт в Гали) и октября 2001 года (попытка 
гелаевцев и партизан прорваться через Кодорское ущелье на Северный Кавказ), политика Грузии не изменилась. Поэтому 
доверие остается пока недостижимой категорией и во взаимоотношениях президентов Грузии и Абхазии. 

- Вынашиваются ли сейчас в Тбилиси, по вашим данным, планы блицкрига против Абхазии? 
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-  Блицкриг  Грузии против Абхазии невозможен в принципе,  так  как  придется иметь дело со всем народом.  В 
Абхазии действует швейцарская система резерва, подавляющее большинство мужского населения на законном основании 
хранит  дома оружие.  Кроме того,  на  складах  министерства  обороны есть  большие запасы вооружений.  Мы проводим 
регулярные учения всех родов войск, сборы и переподготовку резервистов. В этом вопросе мы руководствуемся древней 
мудростью: хочешь мира - готовься к войне. 

- Как вы оцениваете роль России в сегодняшнем переговорном процессе? Нет ли у вас претензий к России? В чем, 
на ваш взгляд, интересы России в Абхазии? 

- Россия - великая держава, заинтересованная в сохранении мира в нашем регионе, так как это соответствует ее 
национальным интересам. Именно поэтому участие России в переговорах - важный стабилизирующий фактор и серьезная 
гарантия сохранения мира и стабильности в зоне конфликта. Во многом благодаря миротворческим силам, представленным 
российским военным контингентом, на протяжении девяти лет удается избегать новой войны. Как и грузинская сторона, мы 
часто не согласны с позицией России по урегулированию грузино-абхазского конфликта,  это является подтверждением 
того, что Москва сохраняет равноудаленный подход к обеим сторонам. Вместе с тем мы разделяем позицию России по 
укреплению  мира  в  регионе,  в  частности  в  вопросе  пресечения  деятельности  террористических  формирований, 
действующих против Абхазии под руководством спецслужб Грузии.  Мы надеемся,  что назначение господина Лощинина 
спецпредставителем  президента  Путина  по  урегулированию  грузино-абхазского  конфликта  будет  способствовать 
активизации  роли  России.  Мы  расцениваем  этот  шаг  как  подтверждение  твердого  намерения  России  способствовать 
сохранению мира, главного условия для продолжения переговоров между сторонами. 

- Как вы относитесь к появлению американских военных в Грузии? Вероятна ли ситуация, при которой они будут 
использованы против Абхазии? 

-  Активная  помощь  США  и  других  стран  в  усилении  военной  мощи  Грузии  вызывает  у  нас  серьезную 
обеспокоенность. Это повышает опасность возобновления широкомасштабных военных действий. С момента появления 
американских инструкторов произошел резкий рост реваншистских настроений в грузинской правящей элите. Ситуация в 
Кавказском регионе развивается очень динамично, и нельзя исключать, что возникнет ситуация, когда власти Грузии сочтут 
возможным начать военные действия против Абхазии. Поэтому для нас одной из приоритетных задач является повышение 
обороноспособности Абхазии, в том числе и с помощью высококвалифицированных военных специалистов. Кроме того, 
стремление руководства Грузии заменить Коллективные силы по поддержанию мира (КСПМ) СНГ военным контингентом 
стран НАТО свидетельствует  о  желании решить  проблему взаимоотношений  с  Абхазией  с  помощью третьей  силы по 
балканскому сценарию. Руководство Грузии считает, что интернациональный контингент должен с помощью военной силы 
способствовать утверждению юрисдикции Грузии на территории Абхазии. Именно поэтому мы против интернационализации 
миротворческой операции. 

-  В  Тбилиси  заявляют,  что  в  Абхазии  могут  скрываться  боевики  "Аль-Каиды"  и  есть  лагеря  международных 
террористов.  А  Абхазия,  как  утверждает  МГБ  Грузии,  стала  перевалочным  пунктом  наркобизнеса.  Что  вы  готовы 
предпринять, чтобы опровергнуть это? Согласны ли на международные инспекции? 

-  О том,  что на территории Абхазии присутствуют террористы "Аль-Каиды",  представители Грузии заговорили 
сразу после событий 11 сентября, до этого подобных заявлений не было. Для всех очевидна абсурдность таких заявлений, 
так как территория Абхазии подвергается постоянному мониторингу со стороны ООН, других международных организаций и 
КСПМ СНГ. Очевидно, что Грузия развернула эту пропагандистскую кампанию с тем, чтобы на волне всеобщей борьбы с 
международным  терроризмом  решить  вопрос  отношений  с  Абхазией  силовым  путем  при  поддержке  международного 
сообщества. Однако такой поддержки Грузия не получила, вряд ли кто-то всерьез воспринял подобные конъюнктурные 
заявления. Более того, МИД России расценил их как пропагандистскую подготовку к началу боевых действий и выразил в 
связи  с  этим  серьезную  обеспокоенность.  Это  Грузия  заинтересована  в  установлении  юрисдикции  над  территорией 
Абхазии,  поэтому именно она оказывает поддержку так  называемым партизанам,  совершающим теракты.  В настоящее 
время представители высшего руководства Грузии открыто стали заявлять, что будут поощрять расширение деятельности 
этих террористических формирований. 

- Говорят, что Борис Березовский, будучи замсекретаря Совбеза России, предлагал вложить миллионы долларов 
в экономику Абхазии в обмен на ваши политические уступки. Не поступают ли сейчас аналогичные предложения из России 
или из Тбилиси? 

- На это я могу сказать только одно: мы не торгуем своими национальными интересами. 

ГРУЗИЯ
В.В.Путин о Грузии
Из ответов на вопросы на пресс-конференции в Кремле 24 июня 2002г.
ВОПРОС: Владимир Владимирович, пресловутая «дуга нестабильности» проходит в непосредственной близости 

от российских границ. Так, например, совершенно очевидно, что в соседней с нами Грузии обосновались бандиты. Как 
долго Вы намерены продолжать бесплодные переговоры с Шеварднадзе, чтобы защитить наши границы? Или у России нет 
достаточного военного потенциала, чтобы обезопасить себя? В.ПУТИН: Я думаю, что Вы излишне расширительно толкуете 
ситуацию. Вы сказали: в Грузии обосновались бандиты. Это не очень корректно. Бандиты действительно обосновались на 
части  грузинской  территории  в  Панкисском  ущелье.  Это  факт,  который  длительное  время  отрицался  грузинским 
руководством -  мы это видели с экранов телевизоров.  Но потом все-таки под давлением обстоятельств и фактов был 
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признан. Это печальный факт, который разрушает не только двусторонние отношения России и Грузии. Сейчас мы это 
видим точно и достоверно - это разрушает само грузинское государство. И не только потому, что выводит из юрисдикции 
центральных  грузинских  властей  пусть  и  небольшую,  но  суверенную  территорию.  Это  разъедает  изнутри,  поскольку 
показывает недееспособность властей, так, как это было у нас до 1999 года. Я не думаю, что нам нужно загонять ситуацию 
в тупик и усугублять ее. Решение есть. И оно не может находиться отдельно от сотрудничества с Россией. Никто - ни 
американский спецназ, ни подготовленные спецподразделения самой Грузии - проблему терроризма в Панкисском ущелье 
не решат без прямого и активного участия российских специальных служб и подразделений Российской армии. Вот когда 
общественность самой страны, Грузии, руководство Грузии поймет это, созреет до таких решений, тогда и проблема будет 
решена. Я думаю, что это связано в значительной степени с негативным прошлым отношений между Россией и Грузией, о 
котором мало говорят, но все знают. Надо сказать об этом прямо и честно. И не только Грузия в этом виновата, наверное.  
Есть опасения у Грузии в отношении российских амбиций имперского характера. Есть страхи,  связанные с Россией. Я 
думаю,  что реальный страх  перед бандитами должен,  в  конце  концов,  перевесить  надуманные опасения,  касающиеся 
России. Сегодняшняя Россия готова к полномасштабному, эффективному, союзническому партнерству с Грузией по всем 
вопросам, в том числе и в борьбе с терроризмом. Но без Грузии мы этого сделать не можем. У России достаточно сил и 
средств,  но  Грузия  -  независимое,  суверенное  государство,  и  переходить  к  каким-то  силовым  акциям  было  бы 
неэффективно. Мне кажется, это разрушило бы базу возможного сотрудничества на будущее.

Слово – поле манёвра Э.Шеварднадзе
Феликс Станевский

Выступления президента Грузии заслуживают особого внимания. И не потому, что речь идёт о главе соседнего 
государства.  Просто  это  выступления  Э.Шеварднадзе  –  выдающегося  умельца  сказать  и  одновременно  не  сказать, 
утверждать и тут же опровергнуть своё утверждение, сформулировать упрёк и похвалу за одно и то же деяние, публично 
назвать  чёрное  белым,  пуститься в  глубокомысленные рассуждения,  весьма условно  связанные с  действительностью. 
Кому-то это нравится, кто-то назовёт этот стиль дипломатичным, кому-то он покажется образцом диалектики. Но у меня 
такие пассажи Э.Шеварднадзе чаще всего вызывают реакцию неприятия. Ибо они вызов здравому смыслу. Это вера в силу 
слова,  но  вера  с  отрицательным  зарядом.  Президент  знал,  например,  что  Р.Гелаев  террорист,  когда  раздавал  ему 
комплименты.  Ибо  к  этому  времени  было  известно  и  о  гибели  сотрудников  ООН  на  вертолёте,  сбитом  боевиками 
чеченского полевого командира, и об убиенных гелаевцами мирных жителях абхазских сёл. Знал, это прошло по всем СМИ 
как чрезвычайное событие (о  коем,  кстати,  есть большой смысл как  можно чаще вспоминать).  Знал,  но глядя в  глаза 
журналистам,  не  сконфузившись,  не  покраснев,  слова  не  проронив  в  память  о  жертвах  террориста,  заявил,  что  он 
«образованная  личность»,  к  тому  же  «приемлемая  для  России».  Или  тот  же  Э.Шеварднадзе  уверяет  международную 
общественность, что Грузия сама в состоянии охранять границу на чеченском участке. Опять-таки ему было прекрасно 
известно, что это не так. Последующие события вполне это доказали. Но и тогда, когда президент Грузии расточал на сей 
счёт свои заверения, руководитель его погранслужбы В.Чхеидзе в параллель своему шефу объявлял, что пограничники 
финансируются на 47%, поэтому и охрана границы обеспечена на 47%. Логичен вопрос: как совместить одно с другим. Всё 
дело-то как раз в том, что по такой практике распределения обязанностей, весьма характерной для Грузии, в дело идут оба 
тезиса: «сами защитим границу» и «сами не защитим границу». Первый – демонстрация твёрдости по отношению к России. 
Второй  –  просьба  «дайте  денег»  к  Европе  и  США.  Отдельный  роман,  может  быть  с  продолжением,  -  выступления 
Э.Шеварднадзе в избирательных кампаниях. Только что не воспетый пока за приверженность демократии президент прямо 
заявляет, что избрать другого на этот  пост означало бы изменить Родине.  Демократ!  Аслану Абашидзе –  кандидату в 
президенты Грузии,  предложившему теледебаты с ним один на один, Э.Шеварднадзе отвечает:  где это видано, чтобы 
подчинённый вызывал на теледебаты своего руководителя? Разумеется, он отлично знает, что видано и многократно. Но 
речь служит мастеру не для того, чтоб отражать правду, а для того, чтоб её камуфлировать. Нужны ли наши миротворцы в 
Абхазии?  Нужны.  Слово  грузинского  президента.  А  сколько  раз  они  оставались  без  мандата,  и  какое  словесное 
препирательство начинается всякий раз, когда необходимо  продление мандата. Послушать Э.Шеварднадзе, и миротворцы 
нужны,  и  партизаны,  которые затрудняют  работу миротворцев и препятствуют осуществлению договорённостей в зоне 
грузино-абхазского конфликта.  Урегулирование, по Э.Шеварднадзе, возможно только и исключительно на мирных путях. Но 
и силовой вариант нельзя исключать. Россия дружественная страна, но и недружественная. Ибо, предупредил грузинский 
лидер,  выступая  в  Гарварде,  она  собирает  вокруг  себя  силы,  враждебные  Западу,  на  который  ориентируется  Грузия. 
Первый приоритет Грузии, объявляет Э.Шеварднадзе, – её подключение к Евросоюзу. Вхождение в ЕС – как отчётливо 
показывают нынешние трудности в решении вопроса о сообщениях Калининградской области с остальной территорией РФ 
– предполагает обязательное введение визового режима с Россией. Т.е. грузинский президент хорошо знает, что каждый 
раз, провозглашая первостепенную необходимость интеграции с ЕС, он волей-неволей говорит и о предстоящем введении 
визового режима на северной границе своей страны. Т.е. визы с РФ нужны. Они, однако же, не нужны. Э.Шеварднадзе не 
просто  резко  выступал  против  визового  режима,  установленного  РФ  в  отношении  Грузии,  но  призывал  организовать 
противодействие, когда РФ готовилась ввести визы. Иной раз наш маэстро удивит способностью расставить слова где-то 
неподалёку от правды, упаковать их в византийские красивости, так что если не вчитываться в текст, то вроде бы с ним 
можно и  согласиться.  Чуть  передержит там,  чуть  недоговорит  здесь,  кивок,  полунамёк,  полу лесть,  ажур  из  шёлковой 
словесной ткани, в которую укрывается неизменные для России неприятности со стороны южной соседки.

Вот и радиоинтервью Эдуарда Амвросиевича от 17 июня.  Неизменный ассистент мастера, журналистка Н.Ониани 
задаёт вопрос: «Сегодня на Вазианской военной базе начинаются учения в рамках Программы НАТО “Партнерство во имя 
мира”,  в которых,  кроме соседних государств,  принимают участие и несколько стран-членов НАТО. Какое значение Вы 
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придаете этому событию?».  «Это не первый случай,  когда  в  Грузии  проводятся военные учения под эгидой  НАТО»,  - 
отвечает президент. Дело, мол, обычное, привычное для всех. Не первый случай – правильно в том смысле, что это случай 
номер два. Первые учения такого масштаба под эгидой НАТО проводились в 2001 году в районе Поти. Э.Шеварднадзе сам 
о них вспоминает, но опять-таки мастерски выбирая слова для полуправды: «Если предыдущие учения прошли в морской 
акватории,  ныне  для  учений  специально  выбран  иной  рельеф  –  горный  край».  Стоит  обратить  внимание  на  слово 
«предыдущий»,  как  бы  подобных  учений  прошла  уже  длинная  вереница  -  не  стоит  волноваться.  Техника  слова  по 
известному анекдоту: Хрущёв и Эйзенхауэр бежали стометровку.  Эйзенхауэр финишировал предпоследним. Грузинский 
президент и дальше успокаивает нас, зная, что военные манёвры по соседству – новость для россиян мало приятная, как 
бы мы не были уверены в мирных намерениях НАТО в отношении РФ, и как бы дружественно не складывались наши 
отношения с западными странами. Чем успокаивает? Россия, говорит он, и сама уже вступила в НАТО. Вроде бы мы не 
вступали. Вот и генсекретарь НАТО Дж.Робертсон подтверждает, что создание «двадцатки», т.е. учреждение Совета 19 
стран, являющихся членами НАТО, и России не означает вступления РФ в эту организацию.  Э.Шеварднадзе это знает 
лучше, чем многие. Однако, по его логике, можно знать, но заявлять противоположное: «Грузия однозначно приветствует 
решение Президента России: как вам известно, совсем недавно на военной базе НАТО недалеко от Рима Владимир Путин 
заявил, что его страна начинает качественно новый этап сотрудничества с НАТО. А оформленный на Римском саммите 
документ подразумевает непосредственное участие России в НАТО». Да нет же, не подразумевает. Однако поди с ним 
поспорь, если он утверждает, что подразумевает.  А всё потому, что грузинскому президенту понадобилось подтвердить 
свою  прежнюю  идею  насчёт  вступления  Грузии  в  Североатлантический  альянс:  «После  того,  что  произошло  в  Риме, 
наверное,  уже  совершенно  беспредметно  обсуждать,  имеет  ли  та  или  иная  страна  право  стремиться  к  тесному 
сотрудничеству  с  НАТО,  вплоть  до  членства  в  самом  альянсе,  хотя  для  Грузии  это  может  и  не  быть  краткосрочной 
перспективой (или задачей сегодняшнего дня)». Иначе говоря, Грузия хочет в альянс, но не беспокойтесь, до этого далеко. 
Но Россия-то уже вступила в НАТО. 

Лукавство на лукавстве. Ибо вступление РФ в НАТО изменило бы саму суть этой организации, в то время как 
присоединение к НАТО Грузии ровным счётом ничего, по сути, в НАТО не изменило бы. Но самое главное в другом. Оно в 
«гарвардской» направленности политики Э.Шеварднадзе. Россия, по его логике, вовсе не ровня Соединённым Штатам и 
другим западным странам, равнение вовсе не на неё. Более того, устремление в НАТО имеет отчётливый антироссийский 
аспект, это форма вызова в адрес России. Так оно воспринималось в Грузии с момента заявления в октябре 1999 года о  
намерении вступить в альянс, так оно остаётся и на сегодняшний день. России много легче договариваться с западными 
странами-участницами НАТО, чем с Грузией Э.Шеварднадзе.  

Хотя, нет сомнения, договариваться надо. При всех трудностях разговора с деятелем, слова которого не просто 
расходятся с делами, но и со смыслом, который в них принято вкладывать.

А всё-таки будет ли Грузия заниматься освобождением Панкиси от 
террористов?

Феликс Станевский
В  первой  половине  июня  состоялась  очередная  встреча  секретарей  Советов  безопасности  РФ  и  Грузии. 

Договорились  о  создании специальной  группы экспертов  для обсуждения острых вопросов.  Острых вопросов  в  наших 
двусторонних отношениях с Грузией больше, чем с любой другой страной СНГ. Более того, нет такого второго государства 
на нашей планете в отношениях с которым у России было бы столько острых вопросов, сколько их приходится на грузино-
российские отношения.  Одна из таких тем, прямо сказать,  более чем какая-либо другая в международных отношениях 
России,  конкретно  и  каждодневно,  нередко  самым  трагическим  образом  касается  безопасности  российских  граждан  – 
использование боевиками и террористами, воюющими против России в Чечне, Панкисского ущелья Грузии в своих целях. 
Нет слов, секретарь Совета безопасности  РФ В.Б.Рушайло имеет все основания встречаться со своим грузинским коллегой 
Тедо Джапаридзе. Весь вопрос, однако в том, что до сих пор коэффициент полезного действия этих встреч, что касается 
борьбы  с  терроризмом  в  Панкисском  ущелье,  был  близок  к  нулю:  во  всяком  случае,  нет  свидетельств  дела,  есть 
свидетельства разговоров. А не может быть так, что эти сотрясения воздуха по Панкисской проблеме и нужны грузинскому 
руководству для видимости? Титулованный в своё время президентом Чечни, а ныне просто один из полевых командиров, 
воюющий в Чечне бок о бок с арабскими террористами против России – А.Масхадов – ещё только несколько месяцев назад 
без обиняков, не боясь подставить Э.Шеварднадзе, определял Грузию как свою союзницу в борьбе с РФ. У него для этого 
были  основания,  о  чём  говорит  не  только  история  последней  войны в  Чечне,  начавшейся  с  нападения  боевиков  на 
Дагестан, но и многочисленные свидетельства последних недель. Руководящая элита Грузии ничего не предпринимает для 
освобождения своей территории, находящейся в 80 км от Тбилиси. Разговоры о начинающейся операции по ликвидации 
этого  анклава  террористов  остались  разговорами.  Факты   продолжающихся  краж  оружия  с  военных  баз  и  складов 
вооружения Грузии, данные, приведённые в помещённой выше статье Олега Петровского, говорят о том, что наша южная 
соседка продолжает играть роль фактической внешней опоры боевиков. Можно было бы только сочувствовать грузинским 
руководителям, если бы они стремились покончить с боевиками-террористами, но у них по недостатку сил это просто не 
получалось. Тут-то как раз и сомнения: они упорно отказываются от реального сотрудничества с РФ, т.е. от совместных 
действий против террористов в Панкиси. А отказываясь, ничего, по сути, не хотят делать сами. В Абхазии, например, у них 
тоже нет сил, чтобы решить проблему на военных путях. Однако попытки силового решения предпринимаются постоянно. 
Кому  неизвестно,  что  т.н.  партизаны  содержатся  официальными  властями  Грузии?  В  Панкисском  ущелье 
разрекламированное перемещение блок-постов грузинского МВД оказалось очередной шумовой завесой, оно не ограничило 
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деятельность боевиков, не затруднило сосредоточение там групп арабских террористов, поставки оружия на территорию 
Чечни.  Да и  о  чём речь,  когда  положительные характеристики,  публично  выданные  Р.Гелаеву  со  стороны президента 
Грузии, не могли не стать руководством к действию для его аппарата и силовых ведомств. Не стоит удивляться продаже 
оружия из Грузии в Чечню.  Это не просто результат  коррупции в среде МВД или МГБ. Недружественная РФ политика 
грузинской правящей элиты, попустительство боевикам и совместные с ними акции давно уже сформировали климат, в 
котором продажа оружия боевикам-террористам не многим менее естественна, чем продажа винограда. Никакой особой 
тайны в Грузии давно уже из этого не делают.  На Западе о контактах боевиков с сотрудниками грузинских спецслужб тоже 
известно. Но, похоже, западные страны волнует одно – перекачка каспийской нефти. Вот как это выглядит в изложении 
«Голоса  Америки»  со  ссылкой  на  американскую  "Крисчен  сайенс  монитор»:  "Недавно  местное  телевидение  засняло 
скрытой камерой беседу грузинского генерала Цителашвили с представителем чеченских боевиков. Оправдываясь за то, 
что он не сумел доставить оружие, за которое получил пятьдесят тысяч долларов, генерал предложил чеченцам устроить 
похищение богатого грузинского бизнесмена и таким способом вернуть деньги". (Сообщение "Голос Америки" от 20.05.2002, 
см. наш предшествующий бюллетень). Изменилась ли политика грузинских руководителей в последнее время? Если иметь 
в виду её влияние на продажу оружия боевикам, а также другого рода им потворство со стороны представителей грузинских 
спецслужб, то едва ли. Во всяком случае, в Панкиси как боевики хозяйничали, так и хозяйничают. В интервью В.В.Путина 24 
июня  этому  вопросу  было  уделено  немало  внимания:  «Бандиты  действительно  обосновались  на  части  грузинской 
территории в  Панкисском ущелье.  Это  факт,  который длительное время отрицался грузинским руководством -  мы это 
видели с экранов телевизоров. Но потом все-таки под давлением обстоятельств и фактов был признан. Это печальный 
факт, который разрушает не только двусторонние отношения России и Грузии. Сейчас мы это видим точно и достоверно - 
это разрушает само грузинское государство». 

Какой выход? Президент России предлагает то,  на что давно нужно было соглашаться грузинским властям – 
военное сотрудничество с РФ. Повторим этот пассаж из интервью В.В.Путина: «Решение есть. И оно не может находиться 
отдельно от сотрудничества с Россией. Никто - ни американский спецназ, ни подготовленные спецподразделения самой 
Грузии - проблему терроризма в Панкисском ущелье не решат без прямого и активного участия российских специальных 
служб  и  подразделений  Российской  армии».   Вопрос  сейчас  в  том,  пойдёт  ли  грузинское  руководство  на  такое 
сотрудничество  с  Россией.  Отметать  с  порога  российское  предложение  Э.Шеварднадзе,  в  отличие  от  прошлого,  не 
решился.  После  11  сентября  это  затруднительно.  Поэтому  в  высказываниях  из  Тбилиси  послышались  более 
реалистические оценки. Но не очередные ли это манёвры, не обычное ли это для Э.Шеварднадзе жонглирование словами? 
Ведь и снова, как неоднократно в прошлом, завления о необходимости для Грузии сотрудничать с РФ по делам Панкисского 
ущелья сопровождаются выступлениями против  такого  сотрудничества.  Неужели и опять грузинские политики,  готовые 
принять участие в антитеррористической операции в Афганистане, как об этом заявил замминистра обороны, откажутся 
бороться с террористами на своей собственной земле у границы с Россией? Ближайшее время покажет.

АЗЕРБАЙДЖАН
Войну против Баку-Джейхан объявили 64 влиятельные 
неправительственные организации Европы и Америки, в том числе и 
курдские активисты

ЭХО (Баку). 28.06.2002
Х. Исмаилова

Шестьдесят  четыре  влиятельные  европейские  неправительственные  организации  (НПО)  выступили  против 
финансирования  проекта  ОЭТ  Баку  -  Тбилиси  -  Джейхан  международными  финансовыми  институтами.  70%  средств, 
которые  намереваются  потратить  на  этот  проект  доноры,  являются  деньгами  налогоплательщиков,  что,  по  мнению 
представителей  третьего  сектора,  недопустимо.  По  соображениям  протестующих,  деньги  европейских,  американских  и 
японских налогоплательщиков будут выделены на реализацию Баку - Джейхан консорциумом, возглавляемым bp, через 
мировые финансовые институты, такие, как Всемирный банк, и другие международные кредитные агентства.

Отметим, что отказ от финансирования со стороны Всемирного банка и других кредитных организаций может стать 
причиной сворачивания проекта и, соответственно, потери огромных средств, уже вложенных в него. Чем же обусловлен 
протест?  Внешне все  выглядит весьма благопристойно.  Основные аргументы НПО связаны с  весьма популярными на 
Западе  экологическими лозунгами.  Однако  спектр  доводов,  приведенных  в  заявлении общественников,  и  организаций, 
подписавших  его,  наводит  на  определенные  сомнения  в  искренности  намерений  выступивших  против  проекта  "Баку  - 
Джейхан". "Мы полагаем, что использование "свободных общественных денег" не может быть оправданным, если проект не 
будет  ясно  демонстрировать  положительное  воздействие  на  местное  и  региональное  развитие  в  будущие  30  лет",  - 
говорится в  заявлении НПО. Протестующие обратились во вторник с  трехстраничным письмом и еще более  длинным 
меморандумом к президенту Всемирного банка Джеймсу Вульфенсону, директорам Европейского банка инвестирования 
(European  Investment  Bank),  Европейского  банка  реконструкции  и  развития  (ЕБРР),  Экспортно-импортному  банку  США 
(ExImBank),  Американской корпорации частных инвестиций и Японскому банку по международной кооперации. В своем 
письме организации приводят доводы,  касающиеся самых различных сфер, из чего и становится ясным,  что кампания 
проводится не во имя защиты чего-то, а определенно против данного проекта. Авторы письма начали с того, что из-за 
геополитических интересов для реализации данного нефтепровода был выбран не самый экономичный маршрут. Выразив 
сожаление по вышеупомянутому поводу, 64 организации заявляют, что данный проект недопустим еще и из-за этнических 
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конфликтов,  имеющихся  вдоль  маршрута  в  течение  последнего  десятилетия.  Тут  приводится  интересный  пример.  По 
мнению подписавшихся, препятствием могут служить курдский и карабахский конфликты. Так, трубопровод проходит через 
курдские  территории  в  Турции  и  угрожает  дестабилизации  обстановки,  может  привести  к  прекращению  трехлетнего 
моратория на военные действия между турецкими силами безопасности и партизанами ПКК и в конечном счете гибели 
граждан.  Также  затронут  армяно-азербайджанский  конфликт,  "решения  которого  не  могут  добиться  американские  и 
российские  посредники".  Неправительственные  организации  сокрушаются  по  поводу  того,  что  в  определенных  местах 
маршрут пролегает не более, чем в 10 км от армяно-азербайджанской границы. Кроме того, подписавшиеся считают, что 
долгосрочная  выгода  этого  проекта  вызывает  сомнения.  "Жизнь  некоторых  людей  вдоль  этого  маршрута  полностью 
изменится. Взамен обещания открытия рабочих мест и локального развития, по всей видимости, не исполнятся" (? - Ред.). В 
то время как страны, по которым проходит этот маршрут, испытывают недостаток в энергоносителях, трубопровод будет 
проносить  нефть  и  газ  на  западные  рынки,  говорится  в  обращении.  А  по  мнению  курдских  организаций,  прокладка 
трубопровода приведет к  милитаризации коридора,  ведущего из  Каспия к Средиземному морю. "Это может привести к 
возобновлению огня на курдских территориях", - говорит Керим Йылдыз, лидер проекта по защите прав курдов. НПО также 
критикуют проект из-за угрозы изменения климата в регионе. Однако воображение общественников разыгралось вовсю, что 
становится ясно из следующего момента. "...Нефть, транспортируемая по этому трубопроводу, может возгореться, и тогда в 
атмосферу будет выпущено более 185 миллионов тонн углекислого газа, что эквивалентно одной трети объема выхлопа 
CO2  за  2000  г.  в  Великобритании.  Если  общественные  деньги  будут  затрачены  на  этот  трубопровод,  мы  все  будем 
субсидировать грязную энергию", - говорится в пресс-релизе. 

НПО  требуют,  чтобы  международные  финансовые  организации  не  тратили  общественные  деньги  и 
соответственно не кредитовали проект, пока все условия защиты прав, окружающей среды и локального развития не будут 
выполнены.  Группа НПО также выражает беспокойство по поводу того,  что проект  и  доходы от его реализации будут 
подвержены  коррупции,  в  особенности  в  Азербайджане.  Эти  опасения  вызваны  тем,  что  расходы  Нефтяного  фонда 
Азербайджана  находятся  под  единоличным  контролем  президента  Гейдара  Алиева.  В  письме  говорится,  что  любая 
финансовая поддержка должна быть строго обусловлена строжайшим контролем и созданием механизмов, гарантирующих 
прозрачность деятельности фонда. Но и это еще не все. Противники Баку - Джейхан обещают начать более масштабную 
кампанию с участием других международных неправительственных организаций типа "Гринпис".  К чему может привести 
полномасштабная кампания, сказать трудно. Отметим, однако, что общественное мнение, которым часто пренебрегают в 
Азербайджане, очень высоко ценится на Западе, тем более в сфере бизнеса, где позиции компаний часто определяются 
уровнем котировки их акций.

Насколько обоснован протест общественников? Внести ясность в этот вопрос - дело компаний и правительств, 
участвующих в проекте ОЭТ "Баку - Джейхан". Хотелось бы только отметить, что среди подписавшихся под обращением нет 
ни одной азербайджанской или турецкой организации, а активность защитников прав курдов наводит на определенные 
мысли. Тем более, что в ходе ознакомления с деятельностью проекта по защите прав курдов выяснилось, что кампания по 
сбору подписей против Баку - Джейхан была начата этой НПО еще в ноябре прошлого года, а различные акции с этой же 
целью проводятся аж с 1997 года. То есть, эта кампания в определенном смысле выглядит, как акция не в защиту чего-
либо,  а  против  конкретных  стран  -  Азербайджана  и  Турции.  Кстати,  против  Грузии  в  заявлении  европейских  НПО не 
выдвинуто ни одного обвинения... Привлекает внимание и то, что этот протест прозвучал в унисон с начатой армянскими 
лоббистами  в  конгрессе  США  новой  кампанией  против  Баку  -  Джейхан.  Можно  предположить  и  возможную  реакцию 
азербайджанских властей на инициативу европейских НПО - скорее всего ее не воспримут всерьез. Однако именно такой 
подход к проблеме во многом и является причиной того, что общественное мнение на Западе не готово объективно оценить 
этот многомиллиардный и очень важный для региона проект.
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ПРОБЛЕМЫ ДИАСПОРЫ
Диаспора и миграция – тревоги и надежды. 

А.Докучаева
18 июня 2002 года Институт стран СНГ совместно с Комиссией по международным связям генерального совета 

Всероссийской партии «Единая Россия» провели семинар по теме «Диаспора и миграция – два сообщающихся сосуда. Чего 
ждут от России соотечественники и на что могут рассчитывать».

Перед участниками семинара стояла задача раскрыть тему, отвечая на предложенные вопросы:
• Нужны ли, полезны ли для России соотечественники за рубежом? Заложники они там или полпреды России?
• Какие проблемы оцениваются соотечественниками в странах СНГ и Прибалтики, как наиболее острые?
• Какие причины провоцируют миграционные настроения?
• Что миграционные настроения сдерживает? 
• Что нужно предпринять, чтобы люди оставались в государствах проживания?
• Чего  ждут от России соотечественники, остающиеся в странах СНГ и Прибалтики? 
• Каковы планы России по поддержке и взаимодействию с соотечественниками за рубежом?
• На что рассчитывают те, кто переезжает в Россию?
• Какие условия ждут соотечественников, переезжающих в Россию?
• Как должно действовать России по отношению к своим соотечественникам? 
Планировалось, что с докладами на семинаре выступят А.Докучаева, заведующая отделом диаспоры Института 

стран СНГ, -  «Российские соотечественники –  их проблемы и ожидания»; Т.Полоскова, заведующая Сектором мировых 
диаспор Центра СНГ Дипакадемии, д.п.н, - «Нужны ли России зарубежные соотечественники и что Россия предлагает им»; 
Л.Макарова, руководитель переселенческой организации «Свет» Московской обл., - «Как встречает Россия переселенцев-
соотечественников»;  В.Крылов,  руководитель  переселенческого  товарищества  «Русь»  Волоколамского  р-на  Московской 
обл.,  -  «Переселение  соотечественников  может  быть  плановым».  Также  заявили  о  своем  выступлении  В.Тарасова, 
заместитель  руководителя  Аппарата  Комитета   по  делам СНГ  и  связям  с  соотечественниками  Госдумы,  -  «О  работе 
Государственной  Думы  с  соотечественниками  за  рубежом  и  переселенцами  в  России  (Совет  соотечественников  при 
Госдуме  и  Совет  переселенческих  организаций  при  Председателе  Государственной  Думы)»;  О.Торгов,  консультант 
Аппарата Комитета по делам СНГ Совета Федерации, - «Вопросы права и приграничное сотрудничество».

В  работе  семинара  приняли  участие  58  человек:  научные  работники,  политологи,  сотрудник  Администрации 
Президента РФ, представители МИДа и ФМС-МВД, Государственной Думы, Совета Федерации, Правительства Москвы, 
правозащитных организаций,  зарубежные соотечественники,  переселенцы.  Двадцать два из  них активно участвовали в 
работе, выступив с докладами, сообщениями или приняв участие в дискуссии. 

К сожалению, не состоялся доклад Т.Полосковой. Она не смогла присутствовать. Также не подошел и О. Торгов из 
Совета Федерации. 

О ходе семинара читатель может узнать,  познакомившись  со  стенограммой,  которая опубликована  в  разделе 
«Форум». Также в бюллетене размещены другие материалы, подготовленные к семинару: справки,  предложения заочных 
участников семинара. 

Открыл семинар, вел его и подводил итоги – директор Института стран СНГ  К.Ф.Затулин.  
В результате обсуждения организаторы семинара планировали  получить ответы  на следующие вопросы:
1.  Соответствуют  ли  действия  (бездействия)  государственной  власти  России  ее  национальным  интересам  в 

отношении зарубежных соотечественников?
2.  Адекватны ли ожидания соотечественников тому,  что могут  предложить и предпринимают в  России для их 

поддержки за рубежом и по обустройству в России?
Однозначного ответа на первый вопрос у участников семинара нет. С одной стороны, с 1994 года до осени 2001 

года шло (хотя медленно, с перерывами) выстраивание государственной политики в русле геополитических  интересов 
России и долга ее перед соотечественниками, в первую очередь – в новом российском зарубежье. 

За 10 после отмены СССР было предпринято несколько серьезных шагов по утверждению направления работы с 
зарубежными соотечественниками, как важной государственной программы. В 1994 году в первом составе Государственной 
Думы  создан  Комитет  по  делам  СНГ  и  связям  с  соотечественники.  В  августе  1994  года  создана  Правительственная 
комиссия по делам соотечественников за рубежом.  В июле 1995 году состоялся съезд соотечественников,  на котором 
создан Совет соотечественников при Государственной Думе. В бюджете России с 1995 года появилась специальная статья 
расходов  на  поддержку  зарубежных  соотечественников.  В  1999  году  принят  Федеральный  закон  «О  государственной 
политике  Российской  Федерации  в  отношении   соотечественников  за  рубежом».  В  2001  году  прошел  Конгресс 
соотечественников, собравший представителей почти из 50 стран мира. 

Действия российской власти по осуществлению заявленной заботы о зарубежных соотечественниках вызывали 
немало  справедливой  критики.  Правительственная  комиссия  по  делам  соотечественников  за  рубежом  работала  с 
перебоями. Небольшие бюджетные средства на поддержку соотечественников часто не использовались в полной мере по 
назначению.   Но   соотечественники  оставались  в  поле  внимания  различных  российских  ведомств,  работал   Совет 
соотечественников при Государственной Думе. Все активнее велась работа с соотечественниками в российских регионах. 
Москва  последовательно,  по  нарастающей  развивала  свои  программы  поддержки  соотечественников  и  делового 
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сотрудничества  с  ними.   С  приходом  нового  Президента  России  В.В.Путина  оживились  надежды,  что  от  хороших 
деклараций и заявлений о хороших намерениях по отношению к соотечественникам (чем, собственно, и остается пока ФЗ 
«О государственной политике Российской Федерации в отношении  соотечественников за рубежом») Россия перейдет к 
активной политике. Эти надежды питались заявлениями нового Президента, его встречами с соотечественниками во время 
визитов в страны СНГ.   Активно обсуждался опыт зарубежных стран, эффективно работающих со своими зарубежными 
диаспорами.  

Кульминацией выражения заинтересованности нового российского государства в зарубежных соотечественниках 
стал Конгресс соотечественников, открывшийся 11 октября 2001 года в Колонном  зале в Москве. Двухгодичная эпопея по 
его подготовке увенчалась победой тех, кто на таком съезде (конгрессе) настаивал.  Им удалось преодолеть молчаливое 
противодействие федеральных властей, фактически, байкотировавших съезд с 1999 года.  Конгресс почтил присутствием 
Президент России, который открыл его своим выступлением. 

Но за пиком интереса к проблеме зарубежных соотечественников последовал резкий откат. Через 5 дней после 
Конгресса  вышел Указ Президента, который упразднил Министерство по делам федерации, национальной и миграционной 
политики.  Вместе  с  ним  сворачивались  дела  Правительственной  комиссии  по  делам  соотечественников  за  рубежом, 
аппарат которой находился в ликвидированном министерстве. Правительственная комиссия только 14 июня собралась на 
первое заседание в 2002 году. Все проблемы поддержки соотечественников преданы для решения в МИД,  для которого в 
силу  специфики его  деятельности,  эти вопросы являются весьма непростыми.  Замерла работа  миграционной службы, 
которая   уже 9 месяцев находится в стадии передачи в новое ведомство – МВД.  Характерным штрихом является и то, что 
в Послании Президента РФ к Федеральному Собранию на 2002 год о соотечественниках нет ни слова.

Центристскими (прокремлевскими) фракциями проведен через Госдуму и с 1 июля 2002 года введен в действие 
новый закон о  гражданстве,  который не  рассматривает  соотечественников  как  особую категорию лиц,  имеющих  право 
претендовать на российское гражданство. Слово «соотечественник» встречается только в одном разделе  – отменяющем 
действие  статьи  11  закона  о  соотечественниках,  предусматривающей  льготный  режим  предоставления  гражданства 
соотечественникам на постсоветском пространстве. 

Главным тезисом создателей и защитников нового закона (от О.Кутафина до Л.Слиски) было то, что «за 10 лет 
все,  кто  хотел  принять  гражданство  РФ – приняли».  Этот  аргумент  столь  безнравственен,  сколь  и  некомпетентен.  По 
действовавшему закону о гражданстве для граждан бывшего СССР существовал регистрационный порядок принятия в 
гражданство РФ. Оформить гражданство можно было в консульских учреждениях при наличии родственников по прямой 
восходящей линии  или супругов – граждан России. Но как быть тем, чьи предки уже не в одном поколении никогда не 
покидали России и тем не менее оказались за ее границами в Северном, Западном и Восточном Казахстане, на востоке 
Украины, в Крыму, в Прибалтике? Как быть, например, казахстанцам, когда на огромной территории существовало всего 
одно консульство – в столице? Очередь на гражданство растягивалась на несколько месяцев, а оплата всех расходов по 
принятию гражданства была просто не под силу обнищавшим людям.  Как можно говорить, что у соотечественников не 
осталось  потребности  в  гражданстве  Российской  Федерации,  если  на  момент  принятия  нового  закона  консульские 
учреждения  РФ  во  всех  странах  СНГ  и  Прибалтики  завалены  заявлениями  о  предоставлении  гражданства  (очереди 
составляют по нескольку десятков тысяч человек).

Под лозунгами борьбы с экстремизмом, криминалом, транзитом наркотиков Россия опускает железный шлакбаум 
перед  соотечественниками,  претендующими  на  российское  гражданство.  Она  закрывается  от  людей,  полных  сил, 
стремления служить Родине, болеющих за ее настоящее и готовых работать для ее процветания в будущем. 

Положение по отношению к соотечественникам, сложившееся с принятием нового закона о гражданстве, требует 
срочной корректировки. Жесткость нового закона, направленная против иностранцев-соискателей российского гражданства, 
необходимо компенсировать законом о репатриации, который нужно распространить не только на тех соотечественников, 
кто уже переехал в Россию, но и тех, кто остается в станах СНГ и Прибалтики. Должны быть также выработаны четкие 
процедуры упрощенного оформления гражданства и строгий контроль за их исполнением – для приезжающих в Россию из 
тех государств, с которыми имеются договоры об упрощенном порядке приобретения гражданства. 

Какой будет политика России в отношении соотечественников в XXI веке покажет ближайшее будущее. Будет ли 
это отторжение соотечественников, забвение вместе с имперскими амбициями долга перед людьми, посланными когда-то 
на  подъем  окраин  Российской  Империи,  СССР?  Победит  ли  антигосударственная  позиция  утвердившейся  в  России 
олигархократии?  Или  возобладает  подход,  отстаивающий  стратегические  интересы  страны,  при  котором   фактор 
зарубежных  соотечественников  всегда,  во  всех  адекватных  странах,  рассматривается  как  позитивный  и  важный?  Чья 
возьмет? Команды, которой нужна не страна, а территория; не народ, а население, желательно - с видом на жительство, то 
есть без политических прав, прав  влиять на тех, кто управляет. Или политиков–государственников, которые примут все 
возможные  меры  для  повышения  статуса  соотечественниках  в  странах,  где  российская  диаспора  имеет  глубокие 
исторические корни и  политически важна для России; а также создадут достойные условия для тех соотечественников-
переселенцев из стран СНГ и Прибалтики. 

Ответы зависят от политиков, стоящих сейчас у руля государства.  
Ответ  на второй вопрос об адекватности ожиданий соотечественников за рубежом и приезжающих в Россию 

тому, что им предлагает Россия, на сегодняшний день  - также не однозначен. 
Нельзя  отрицать,  что  за  прошедшие  10  лет  появился  некоторый  позитивный  опыт  по  поддержке 

соотечественников.  Это  открытие  российско-национальных  университетов  в  Киргизии,  Армении,  Таджикистане.  Это 
программы  по  повышению  квалификации  учителей  русских  школ  (выполняемые,  к  сожалению,  с  перебоями),  это 
олимпиады по  русскому  языку  и  литературе  среди школьников  стран  СНГ и  Прибалтики.  Это  плодотворная  работа  с 
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соотечественниками,  которую  ведут   российские  регионы,  в  первую  очередь  -  Москва,   по  различным гуманитарным, 
образовательным программам. 

Переселенцами-соотечественниками  также  уже  наработан  немалый  опыт  обустройства,  налаживания 
взаимополезного  сотрудничества   с  властями  и  старожилами  в  местах  поселений.  Благодаря  переселенцам 
соотечественникам возрождаются целые регионы. Россия нуждается в энергичных, молодых, квалифицированных людях, 
которые переезжают из бывших братских республик. Об этом не раз говорил сам Президент.

Российская Федерация, будь ее политическое руководство заинтересовано в укреплении государства, заботься 
оно  о  стратегических  интересах  государства,  могла  бы  проводить  линию  по  поддержке  своих  соотечественников, 
укреплению позиций русского языка и культуры, достойную своего центрального места на постсоветском пространстве. И 
именно такого подхода прежде всего ждут от России соотечественники. 

Но последовательной, четкой политики России в отношении соотечественников за рубежом и соотечественников-
переселенцев  нет.  Организационные  шаги,  которые  были  предприняты  в  первое  постсоветское  десятилетие  по 
выстраиванию политики в отношении соотечественников еще не стали цельной государственной политикой – когда  резкий 
поворот в октябре 2001 года посеял панику и уныние как среди соотечественников в странах СНГ и Прибалтики, так  и среди 
переселенцев. Переселенческие объединения забили в набат. 20-21 июня с.г.  состоялся чрезвычайный съезд в защиту 
мигрантов. (Материалы этого съезда размещены в настоящем бюллетене.)

Поэтому на второй вопрос, который хотели прояснить  в результате дискуссии на семинаре ответ двоякий: хотя 
Россия  сегодня  не  оправдывает  надежд  своих  соотечественников,  но  ресурсы,  которыми  она  еще  располагает  на 
постсоветском  пространстве  для  укрепления  своих  позиций  и  положения  соотечественников,  не  исчерпаны.  При 
заинтересованном  отношении  российской  власти  положительный  поворот  в  этом  вопросе  возможен.  Его  ждут 
соотечественники.  Об этом свидетельствуют  письма, обращения людей, в том числе и поступившие в адрес Института 
стран СНГ в преддверии прошедшего семинара. Надежду  на изменение к лучшему вселяет  также готовность МИДа, МВД, 
нового состава Правительственной комиссии понять интересы соотечественников, которую демонстрируют представители 
этих ведомств,  участвовавшие в семинаре и в чрезвычайном съезде переселенцев.

Материалы семинара  «Диаспора и миграция – два сообщающихся 
сосуда»
Справка: «Российские соотечественники за рубежом»

«ДИАСПОРА» – (греческое diashjra – рассеяние) – совокупность евреев, расселившихся (со времен Вавилонского плена, 
6 в.до н.э.) вне Палестины. В современной литературе ДИАСПОРОЙ  называют этнические группы, живующие вне 
страны своего происхождения. = Большой энциклопедический словарь – М., 2000г.

• История российской диаспоры
Российская  диаспора  имеет  давнюю  историю.  Еще  в  ХVII  веке  Россию  покидали:  староверы,  липоване, 

пятидесятники – (по религиозным мотивам),  а также группы донских и запорожских казаков.  Несколько сотен тысяч их 
потомков живут большими и сплоченными общинами в Румынии, Канаде, США и ряде стран Ближнего Востока. 

Значительная эмиграция началась с наступлением ХХ века. В первое десятилетие из страны выехали (в основном 
в  Америку)  около  1.6  миллиона  человек  (в  основной  массе  это  были  поляки,  немцы,  евреи).  Русских  (великороссов, 
малороссов и белорусов) в этом потоке было не более 6%.  В эти же годы  наблюдалась интенсивная миграция русского 
населения,  но она носила внутренний характер.   3.8  миллиона русских из  европейской части России переместились в 
Сибирь и на Дальний Восток. 

Прирост российской диаспоры в советское время принято характеризовать тремя волнами эмиграции. 
К  первой волне эмиграции относят  беженцев в  результате Октябрьской Революции и Гражданской войны.  По 

данным Лиги наций в эмиграции тогда осталось  1 миллион 160 тысяч человек. Их потомки живут сейчас, в основном, во 
Франции, США, Канаде.   В то же время в результате крушения Российской Империи российскую диаспору пополнили еще 
более 8 миллионов человек, оказавшихся за границами России - в Польше, Финляндии, Бесарабии, на Западной Украине, в 
Западной Белоруссии,  в  Прибалтике.  Им в  полной мере довелось испытать  все  трудности  угнетаемого  национального 
меньшинства. 

Вторая волна эмиграции – это около 705 тысяч человек «перемещенных» лиц, не вернувшиеся в Россию после 
Великой Отечественной Войны. Их потомки проживают по большей части в США, Аргентине, Канаде. (Всего за годы войны 
за  пределами  СССР  оказалось  около  8.7  миллиона  человек:  5.45  миллиона  –  гражданских  лиц,  3.25  миллиона  - 
военнопленные. 8.1% из них  отказались от репатриации.)

Третья волна - это так называемая "еврейская"  эмиграция (хотя в ней есть и неевреи, уехавшие из СССР по 
политическим мотивам в 70-90-е годы  ХХ века.) Подавляющая часть эмигрантов третьей  волны осела в странах, где есть 
большие и влиятельные еврейские общины. В первую очередь это Израиль и США, затем Канада, Германия, Австралия, 
Новая Зеландия, Великобритания, и даже Южно-Африканская республика. 

До средины 80-х годов из России (тогда советской) на постоянное место жительства  за пределы СССР ежегодно 
выезжали в среднем 3 тысячи человек. В 1987, когда расширились возможности выезда страну покинули уже 9.8 тысяч 
человек, в дальнейшем число эмигрантов каждый год удваивалось, в 1990 г – 103.6 тысяч.  
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В течение 90-х годов выезд из России в дальние страны составлял 900 – 110 тысяч человек, в 2000 – около 70 
тысяч (при этом сальдо миграции составило несколько меньше 50 тысяч человек). Прогнозы Госкомстата -  постепенное 
уменьшение  эмиграции  в  страны традиционного  зарубежья,  к  2005  году  –  до  60  тысяч.  Основными  странами  приема 
являются Германия, Израиль и США.  Все больше русских покидает Россию, в 1993 году они  в этом потоке составляли 
четвертую часть, в 1998 году – уже свыше 36%. Так пополняется российская диаспора в странах дальнего, традиционного 
зарубежья уже четвертой волной эмиграции – постсоветской.

В  1991  году  произошли  и  количественные,  и  качественные  изменения.  Тридцать  миллионов  человек  были 
отрезаны от России границами, в одночасье превратившихся  из административных в государственные. Особенности этой 
части новой постсоветской диаспоры в том, что в общепризнанном смысле большую ее часть нельзя назвать диаспорой. 
Те,  кто оказался за новыми границами России,  в большинстве своем и не хотят себя относить к  диаспоре.  Миллионы 
русских в Казахстане, на Украине,  в Прибалтике живут не «вне страны своего происхождения», а на своей родине, на 
родине  своих предков.  Они являются коренными жителями не только большой России – исторического государства, но и 
тех новых государств, что возникли на развалинах СССР. Чтобы определить качественно новое явление, возникло новое 
понятие  –  зарубежный  соотечественник,  которое  нашло  свое  юридическое  закрепление  в  Федеральном  законе  «О 
государственной политике Российской Федерации в отношении соотечественников за рубежом», введенном в действие с 1 
июня 1999 года.

Федеральный закон «О государственной политике Российской Федерации в отношении соотечественников за 
рубежом», статья 1. 

«1.Соотечественниками являются  лица, родившиеся в одном  государстве, проживающие либо проживавшие 
в нем и обладающие признаками общности языка, религии, культурного наследия, традиций, обычаев, а также потомки 
указанных лиц по прямой нисходящей линии.

2. Под понятием «соотечественники за рубежом» (далее соотечественники) подразумеваются:
граждане Российской Федерации, постоянно проживающие за пределами Российской Федерации;
лица, состоявшие в гражданстве СССР, проживающие в государствах, входивших в состав СССР, получившие 

гражданство этих государств или ставшие лицами без гражданства;
выходцы  (эмигранты)  из  Российского  государства,  Российской  республики,  РСФСР,  СССР  и  Российской 

Федерации, имевшие соответствующую гражданскую принадлежность и ставшие гражданами иностранного государства 
либо имеющие вид на жительство или ставшие лицами без гражданства; 

потомки  лиц,  принадлежащих  к  вышеуказанным  группам,  за  исключением  потомков  лиц  титульных  наций 
иностранных государств.»

Российская диаспора, образовавшаяся в результате распада  СССР, представляет из себя сложное, динамичное 
образование,  претерпевшее и претерпевающее трагические последствия разрушения единого государства.   Население 
СССР накануне распада составляло 293 миллиона человек,  из них в Российской Федерации проживало  147 миллионов, в 
республиках Прибалтики – 9 миллионов, в остальных союзных республиках 137 миллионов. Около 50 миллионов советских 
людей  в  результате  упразднения  Советского  Союза  оказались  за  пределами  своих  «этнических  родин».  Около  30 
миллионов русских проживали в то время вне России, что составляло четвертую часть от 120 миллионов русских россиян. 
Таким образом,  в одночасье русские стали крупнейшим разделенным народом в мире. 

Слом СССР обернулся колоссальными социальными проблемами,  не миновавшими не одно из  постсоветских 
государств. Резко возросла смертность, уменьшилась рождаемость. Например, на Украине смертность рожениц выросла в 
два  раза.  Эти  проблемы  коснулись  всех  без  исключения  народов.  Численность  населения  на  постсоветском 
пространстве за 10 постсоветских лет сократилась на 5.5 миллионов человек, уменьшилось население в России, на 
Украине, в Казахстане, в Грузии, в Прибалтийских странах, в Молдавии. Но именно  русские понесли самый большой 
урон – более 10.5 миллионов человек (при этом миграция русских в Европу, США и другие страны за этот период из всех 
постсоветских стран составляет не более 500 тысяч человек.) Эти колоссальные потери - результат депрессии, которую 
испытывают русские люди. Так, например, в Восточно-Казахстанской области в 1996 году на 1000 человек русских родилось 
в 2.3  раза меньше,   чем казахов,   а умерло в 1.6 раза больше. При том, что демографические показатели казахского 
населения также значительно ухудшились по сравнению с советским периодом, все-таки на каждую тысячу  казахского 
населения прибавилось 8.5 человек (раньше было  +13 человек),  а у русских из каждой тысячи - убыло 7.4 человек только 
из-за "естественных" причин, без учета миграции.

Сегодня более 25 миллионов человек,  чьи исторические корни лежат в России,  проживают за ее рубежами в 
новых государствах. Не менее 20 миллионов из них – русские. Они составляют основную массу того массива, который 
составляет новую российскую диаспору.

• Современное состояние диаспоры

Соотечественники в странах СНГ и Прибалтики
Динамику русского населения в странах СНГ и Прибалтики показывает следующая таблица. 

НАСЕЛЕНИЕ СТРАН СНГ И ПРИБАЛТИКИ с 1989 по 2000годы
Всего населения

(миллионов человек)
Русских

(миллионов человек)
Русских в % ко всему 

населению
1989г.* 2000г. 2000-

1999г.
1989г.* 2000г. 2000-

1999г.
1989г.* 2000г.

СССР, постсоветское 293 287.5 -5.5 149.43 138.85 -10.58 51 48
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пространство
Россия 147 146 - 1 119.9 118 - 1.9 82 81
В союзных республиках 
без РСФС, в новом 
российском зарубежье

 146 141.5 -4.5  29.53  20.85 -8.68 20 14.7

В СНГ 137 133.9 -3.1  27.62  19.3 -8.32 20 14.4
Азербайджан   7   8 + 1   0.56   0.19 - 0.37  8  2.3
Армения   3   3.8» + 0.8   0.09   0.01 - 0.07  3  0.3
Беларусь   10  10**  -   1.3   1.1** - 0.2 13 11**
Грузия   5   4 - 1   0.35   0.1 - 0.25  7  2.5
Казахстан  16.2  14.9** - 1.6   6.1   4.5** - 1.6 37.4 30**
Киргизия   4.3   4.8** + 0.5   0.92   0.6** - 0.32 22 12.5**
Молдавия.   4   3.6 - 0.4   0.56   0.5 - 0.06 14 14
В т. ч. Приднестровье   0.7   0.21 29
Таджикистан   5   6 + 1   0.5   0.1 - 0.4 10  1.7
Туркмения   4   4.5 + 0.5   0.52   0.2 - 0.32 13  4.4
Узбекистан  20  24.6 + 4.6   2.2   1 - 1.2 11  4
Украина  52  49.7 - 2.3  10.9  11 + 0.1 21 22
В Прибалтике   9   7.6 -1.4   1.91   1.55 -0.36 21 20
Латвия   3   2.4 - 0.6   0.99   0.72 - 0.27 33 30
Литва   4   3.7 - 0.3   0.32   0.33 + 0.01  9 9
Эстония   2   1.5 - 0.5   0.6   0.5 - 0.1 30 30
* - данные переписи населения 1989 г.
** - данные переписи населения 1999 г.
Данные  на 2000 год, не помеченные **,  имеют оценочный характер.
« по некоторым оценкам наличного  постоянного населения в Армении не более 1.5 млн. человек

С  учетом  представителей  других  (не  русского)  народов  России  в  постсоветских  республиках  по  экспертным 
оценкам (Н.Арт - НГ, 22.05.02) на 2002 год проживает российских соотечественников:

Азербайджан сегодня - 150 тыс. этнических россиян. 
Армения - 15 тыс. русских. 
Белоруссия - 1 млн. 142 тыс. русских. 
Грузия - около 200 тыс. соотечественников (?). 
Казахстан - из 14,98 млн. человек,
Киргизия - 650 тыс. "русскоязычных", то есть около 15% всего населения страны (не исключено, что и эти цифры 

завышены после массовой миграции из республики русских, немцев и др.). 
Молдавия - по данным переписи 1989 года, было зафиксировано 562 тыс. русских, то есть примерно 13% всего 

населения республики. 
Таджикистан - около 60 тыс. россиян (возможно, и эта цифра завышена после массовой миграции русских в 1992-

1993 годах). 
Туркмения - из 5,2 млн. человек 3,5% составляют этнические россияне. 
Узбекистан - из 23,2 млн. человек 1,8 млн. составляют "русскоговорящие". 
Латвия - из 2,4 млн. человек примерно 30% населения составляют "россияне". 
Литва - примерно 300 тыс. "россиян". 
Эстония - из 1,45 млн. человек примерно одну треть составляют русскоязычные (420 тыс. человек).

Соотечественники в странах традиционного зарубежья
В странах дальнего, традиционного зарубежья русскоязычная диаспора (к ней мы относим тех, кто выехал из 

СССР\России и их потомков – русские, украинцы, евреи, российские немцы) составляет около 10 миллионов человек. 
В Европе проживает более 3 миллионов русскоязычных граждан,  из них: 
Германия -2.3 миллиона,
Великобритания - 40 тысяч, 
Испания - 40 тысяч, 
Финляндия - 25 тысяч,
Венгрия - 20 тысяч, 
Австрия - 10 тысяч, 
Словения - 10 тысяч, 
Польша - 9 тысяч Дания - 5 тысяч "русских", из них 1600 - граждане РФ,
Франция – 4.5 тысяч, 
Норвегия - 3,5 тысячи выходцев из бывшего СССР ,
Кипр - 3,5 тысячи выходцев из России и СНГ. 
Большая русскоговорящая диаспора – в Голландии.
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США - от 2 до 3 млн. русскоязычных
Канада – 1.4 миллиона.
Израиль – 1.3 миллиона.
Страны Латинской Америки - более 1 миллиона.
Аргентина - 300 тысяч русских и русскоязычных 
Большая русская колония – в Австралии.
Новая Зеландия - 7-8 тысяч (выходцы из России и СНГ) 
Япония - 3 тысячи русскоговорящих.

Граждане России за рубежом
Всего за рубежами России проживает - около 1 миллиона граждан РФ,  из них 40% - в странах СНГ и Прибалтики. 
В  2001  году  в  СНГ  и  Прибалтике  было  выдано  508  тысяч  загранпаспортов  гражданам  России.  Очередь  за 

паспортами – на несколько месяцев вперед. 
В Казахстане 30 тыс. граждан РФ стоят на консульском учете.
В  Приднестровье  –  100  тыс.  граждан  РФ,  65  тыс.  стоят  на  консульском  учете,  44  тыс.  из  них  не  имеют 

загранпаспортов.
В  Туркменистане  проживает  150-180  тысяч  этнических  россиян,  около  70  тысяч  из  них  имеют  двойное 

гражданство. (Всего населения –5.2 миллиона человек, 77% - туркмены).
В Эстонии –  постоянно проживают более 150 тысяч граждан РФ.

В Германии проживет 300 тыс. российских граждан, больше, чем во всех странах СНГ.
В США - около 50 тыс. 

Политика России по отношению к зарубежным соотечественникам
После снятия «железного занавеса» в СССР оживился интерес к зарубежным соотечественникам. В августе 1991 

года в Москве их собрали на Съезд. Но работа была сорвана событиями 19 августа. О соотечественниках вновь забыли, 
пока их мощный поток не хлынул в Россию уже из-за новых границ. 

В  Государственной  Думе  РФ  первого  созыва  в  1994  году  создается  Комитет  по  делам  СНГ  и  связям  с 
соотечественниками. В том же году указом Президента утверждается Концепция государственной политики в отношении 
соотечественников за рубежом и создается Правительственная комиссия по делам соотечественников. 

В бюджете на 1995 год впервые появляется строка о выделении средств «на поддержку соотечественников за 
рубежом». Из-за сбоев в работе Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом, которая является 
распорядителем  расходов  по  данной  бюджетной  статье,  средства  для  соотечественников  не  всегда  использовались 
полностью,  не  использованные  в  конце  года  –  возвращались  в  казну.  (В  2002  году  на  помощь  соотечественникам 
предусмотрено   135 миллионов рублей. До 14 июня 2002 года, первого в году заседания Правительственной комиссии – эти 
средства оставались без движения.)

В июле 1995 года в Госдуме собирается Съезд представителей русских общин, из нового (ближнего) зарубежья. 
На съезде избирается Совет соотечественников при Государственной Думе. 

На уровне федеральной исполнительной власти делами соотечественников занимались сначала Министерство по 
делам федеративной и национальной политике (Миннац), затем Минсотрудничество, а после его ликвидации в 2000 году 
все снова вернулось в Миннац, преобразованный в Минфедерации. 

В  1999  году  Государственная  Дума  приняла  Федеральный  закон  «О  государственной  политике  Российской 
Федерации  в  отношении  соотечественников  за  рубежом»,  введенный  в  действие  1  июня  1999  года.  Закон  установил 
принципы и цели государственной политики Российской Федерации в отношении соотечественников за рубежом, основы 
деятельности органов власти РФ по реализации указанной политики.

11  октября  2001  года  в  Москве  прошел  Конгресс  соотечественников,  собравший  около  600  представителей 
российской диаспоры более чем из 47 стран мира. Конгресс открыл своим выступлением Президент В.В.Путин. Он сказал, 
что Конгресс обещает быть "этапным событием", которое позволит сделать первые практические шаги в деле налаживания 
тесных  контактов  между  россиянами  и  их  соотечественниками  за  рубежом.  В  современном  мире  не  важна  точка 
проживания,  -  сказал  президент,  -  важно  душевное  состояние  человека  и  результат  совместной  деятельности.  Он 
предложил  теснее  развивать  контакты  в  бизнесе,  призвал  русскоязычные  диаспоры  быть  связующим  звеном  между 
Россией и миром.

Особо Президент остановился на проблемах дискриминации соотечественников за рубежом и отметил, что у них 
безусловно "должны быть равные права с гражданами тех стран, в которых они проживают".  Владимир Путин заверил 
собравшихся,  что  "мы  должны  бороться  за  это  грамотно,  настойчиво,  твердо".  Говоря  о  разнородности  российской 
диаспоры и в национальном и в конфессиональном смысле, Президент отметил, что, тем не менее, задача у всех одна - 
"сохранить национальную культуру, защитить людей от дискриминации, соблюсти права человека". 

Президент  отметил,  что  за  последние  10  лет  государство,  к  сожалению,  очень  мало  сделало  для  своих 
соотечественников и призвал объединить усилия для того, чтобы исправить эту ситуацию. Президент назвал проблему 
соотечественников приоритетной во внешней политике.

Среди проблем, с которыми сталкиваются соотечественники за рубежом, в особенности те из них, кто неожиданно 
для себя оказался за границей после развала СССР, Владимир Путин отметил повсеместное сокращение русскоязычных 
школ,  давления  на  русскоязычные  издания,  сокращение  выпуска  литературы  на  русском  языке.  Президент  призвал 
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выделить  в  государственной  программе  "Электронная  Россия"  отдельное  направление,  касающейся  обеспечение 
электронными средствами и доступам к информации из России соотечественникам за рубежом. 

Кроме  того,  Владимир  Путин,  отметил  недопустимость  существующей  сегодня  ситуации,  когда  при  больших 
масштабах  нелегальной  эмиграции  в  Россию,  законопослушные  граждане  годами  вынуждены  дожидаться  российского 
гражданства. Признав, что "претензии российской диаспоры к государству в большой степени оправданы", Владимир Путин 
обещал, что совместными усилиями положение будет исправлено, а граждане России и их соотечественники за рубежом 
"станут по настоящему единым народом".

Вступающий  в силу с 1 июля 2002 года новый Закон о гражданстве Российской Федерации перечеркивает  
обещания о льготном порядке обретения гражданства России, данные соотечественникам в 1999 году 11 статьей  
Федерального  закона  «О  государственной  политике  Российской  Федерации  в  отношении  соотечественников  за  
рубежом»,  которая отменяется. 

Просить о российском гражданстве в упрощенном порядке, то есть без предварительного получения вида на  
жительство в России, могут только те, кто по сей день не имеет гражданства.  Граждане бывшего СССР,  даже  
родившиеся на территории РСФСР, при возвращении в Россию, на свою Родину, должны будут как любые иностранцы,  
сначала получить вид на жительство. 

После получения вида на жительство, чтобы подать  заявление о приеме в гражданство РФ, надо ждать  не  
менее одного года (это в лучшем случае!, если соискатель родился в РСФСР, признан беженцем, или имеет особые  
достижения в науке, культуре, уникальной профессии), а  то – и все пять! Соотечественнику-соискателю российского  
гражданства нужно будет доказывать, что он имеет законный источник существования. (Что будет признаваться  
таковым, пока - неизвестно.)  При соблюдении всех этих условий, сдав экзамен на знание русского языка, обязавшись  
соблюдать Конституцию и законы РФ российский соотечественник, оказавшийся иностранцем в результате развала  
Советского Союза, получит право ходатайствовать о приобретении   российского гражданства. 

На Конгрессе соотечественников Президент также предложил создать "единую госструктуру", которая бы решала 
проблемы соотечественников.  Он отметил,  что  сейчас  этим занимается  много  ведомств,  что  неэффективно,  при  этом 
Президент вспомнил русскую пословицу, что у "семи нянек дитя без глаза". 

16 октября 2001 года вышел Указ Президента, который ликвидировал Минфедерации, а специальный орган по 
работе с соотечественниками не создал. Началась очередная передача дел из одного ведомства в другое. 

Указом  Президента  от  27  апреля  2002  года  на  Министерство  иностранных  дел  страны  возложены  ряд 
дополнительных функций. МИД должен будет участвовать в разработке основных направлений государственной политики 
Российской Федерации в отношении соотечественников за рубежом и осуществлять меры по их реализации.  

МИД также наделяется правом законодательной инициативы в области совершенствования законодательства РФ 
в  области  отношений  с  зарубежными  соотечественниками.  На  это  министерство  возлагается  обязанности  по 
внешнеполитическому  и  международно-правовому  обеспечению  деятельности  России  в  целях  защиты  прав,  законных 
интересов  и  поддержки  соотечественников,  проживающих  за  рубежом.  МИД  будет  координировать  международную 
деятельность по этому направлению федеральных органов исполнительной власти и органов власти субъектов Федерации, 
обеспечивать деятельность Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом.

Директор Департамента по делам соотечественников, международному гуманитарному сотрудничеству и правам 
человека МИД – Цепов Борис Анатольевич.

Правительственной  комиссии  по  делам соотечественников  за  рубежом 14  июня  2002  года  возобновила  свою 
работу после последнего полугодового перерыва. 

На предыдущем заседании 17 декабря 2001 года, председательствовал возглавлявший тогда Правительственную 
комиссию Заместитель Председателя Правительства РФ В.Б.Христенко.  Были рассмотрены четыре вопроса:  об итогах 
Конгресса соотечественников, состоявшегося 10-12 октября 2001 года в Москве, о ходе реализации Перечня направлений 
использования  бюджетных  средств  на  поддержку  соотечественников,  проживающих  в  государствах-участниках  СНГ  и 
государствах Балтии, и соответствующих расходов в 2001 году, о проекте Перечня направлений использования бюджетных 
средств  на  поддержку  соотечественников,  проживающих  в  государствах-участниках  СНГ  и  государствах  Балтии,  и 
соответствующих расходов  в  2002 году,  об  обращении директора Института стран СНГ К.Ф.Затулина  в  Правительство 
Российской Федерации (речь шла о выделении средств на покрытие расходов на издание книги “От Съезда до Конгресса”, 
которую Институт стран СНГ издал к началу Конгресса соотечественников и которая бесплатно распространена среди его 
участников). 

14 июня 2002 года заседание вела  Председатель Правительственной комиссии по делам соотечественников за 
рубежом,  Заместитель  Председателя  Правительства  России  В.И.Матвиенко.  В  повестке  дня  было  четыре  вопроса:  о 
задачах Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом и организация ее работы;  о вопросах, 
выносимых на  рассмотрение  Комиссии и плане работы на 2002  г.;  о  перечне  направлений использования бюджетных 
средств  на  поддержку  соотечественников,  проживающих   в  государствах-участниках  СНГ  и  государствах  Балтии,  и 
соответствующих  расходов  в  2002  году;  о  ситуации  вокруг  государственно-общественного  фонда  поддержки 
соотечественников за рубежом «Россияне».

В отличие от спорадически работающей Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом 
региональные власти и, в первую голову, власти столицы – Москвы заботу о соотечественниках не только декларируют, но 
и непрерывно, целенаправленно ведут. Все эти годы Москва оказывала помощь в поддержке русского языка и русского 
(российского) образования в странах СНГ и Прибалтики. Стипендия Мэра Москвы дала возможность нескольким сотням 
молодых  людей  получить  полноценное  образование,  закрытое  для  них  в  новых  независимых  государствах.   Москва 
вылечила тысячи соотечественников и помогла  сотням ветеранов.  На повестке дня  стоит вопрос не только о помощи, но и 
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о сотрудничестве  с  соотечественниками.  На   текущий 2002  год  по  консолидированной  статье  выделено  из  городского 
бюджета 120 миллионов рублей на программы поддержки соотечественников, что сопоставимо с федеральным бюджетом 
на эти же цели. 

Начала  работу  Межведомственная  комиссия  Правительства  Москвы  по  работе  с  соотечественниками, 
координирующая деятельность всех  московских  структур в  этом направлении.  В департаменте Международных связей 
Правительства  Москвы,  отвечающем  за  работу  с  соотечественниками,  подготовил  проект  Комплексной  целевой, 
среднесрочной программы поддержки соотечественников, проживающих за рубежом, на  2003-2005 годы, который в июле 
будет рассмотрен Правительством Москвы.   В этой программе утверждается принципиально новый подход к  работе с 
соотечественниками.  От  разовой  помощи отдельным  людям  и  организациям Москва  переходит  к  созданию целостной 
системы взаимодействия с зарубежной диаспорой.  Будет создана инфрастуктура,  которая даст  жизнь и крышу многим 
проектам  –  от  гуманитарного  до  экономического  взаимодействия  столицы  России  и  ее  соотечественников.  В  Москве 
планируется открыть Дом соотечественника. 

Справка подготовлена А.Докучаевой,
заведующей диаспорой Института стран СНГ

Справка: «Переселенцы-соотечественники  в России»
Характеристика постсоветских миграционных потоков в Россию.
После  крушения  Советского  Союза   25  миллионов  русских  и  5  миллионов  представителей   других  коренных 

народов России оказались за ее новыми рубежами.
Мощные миграционные потоки  охватили все постсоветское пространство.  За 10 лет Россия приняла более 9 

миллионов переселенцев (сальдо миграции около 5 миллионов человек). Пик постсоветской миграции пришелся  на 
1994 год, когда в Россию  из стран СНГ и Прибалтики прибыло более 700 тысяч человек. Но после некоторого спада к концу 
90-х годов, вновь наблюдается рост миграции. Если в 1999 году миграционная прибыль в России составила 208 тысяч 
человек, то в 2000 году  - на 20% больше -  252  тысячи переселенцев.  С небольшими колебаниями миграция в Россию 
продолжает  оставаться  настолько  существенной,  что  в  ряде  российских  регионов  компенсирует  естественную  убыль 
населения. 

Среди тех, кто перебирается в Россию, выделяют на две категории: вынужденных переселенцев и беженцев. Из 
всех переехавших статус беженца или вынужденного переселенца  получили только около 1 миллиона 600 тысяч человек. 
Их  положение  определяется    законами  «О  вынужденных  переселенцах»  и  «О  беженцах»,  принятых  в  1993  году  и 
измененных в 1995 и 1997 годах, соответственно. 

Закон Российской Федерации «О вынужденных переселенцах» – редакция от 28 декабря 1995 года.
Статья 1. «Вынужденный переселенец – гражданин Российской Федерации, покинувший место жительства 

вследствие  реальной  опасности  подвергнуться  преследованию  по  признаку  расовой   или  национальной 
принадлежности, вероисповедания, языка, а также по признаку принадлежности к определенной социальной группе или 
политических убеждений, ставших поводами для проведения враждебных кампаний в отношении конкретного лица или 
группы лиц, массовых нарушений общественного порядка».

Закон Российской Федерации «О беженцах» – редакция от 3 июля 1997 года
Статья 1. «Беженец – это лицо, которое не является гражданином Российской Федерации и которое в силу 

вполне  обоснованных  опасений  стать  жертвой  преследований   по  признаку  расы,  вероисповедания,  гражданства, 
национальности, принадлежности к определенной социальной группе или политических убеждений находится вне страны 
своей гражданской принадлежности и не может воспользоваться защитой этой страны или не желает пользоваться такой 
защитой вследствие таких опасений; или, не имея определенного гражданства и находясь вне страны своего прежнего 
обычного местожительства в результате подобных событий, не может или не желает вернуться в нее вследствие  таких 
опасений».

В общем миграционном потоке России переселенцы из Казахстана и государств Средней Азии составляют свыше 
60%, из Закавказья – около 18%, и не выше 3%  - из Прибалтики, Украина в целом за 10 лет имеет положительное сальдо 
миграции с Россией (около +500 тысяч человек), хотя с 1994 года прибывающих из Украины больше, чем выезжающих туда; 
внутренняя миграция в России захватывает около 16% миграционного потока.  Наибольший приток соотечественников - 
через Казахстанскую границу. Из них: из Казахстана – свыше 1.2 миллиона,  400 тысяч - из Киргизии, 450 тысяч -  из 
Узбекистана,  350 тысяч – из  Таджикистана,  250 тысяч – из  Туркмении.  После 1994 года Казахстан  дает ежегодно от 
половины до одной трети всех переселенцев в Россию. 

Современные тенденции в миграции можно оценить по данным Госкомстата РФ о  сальдо миграции в Россию  (+), 
из России  (-) за январь-ноябрь 2000 года, приведенным в таблице 1.
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Таблица 1.
Белоруссия Украина Молдова Казахстан Сред. Азия Закавказье Прибалтика СНГ и Прибалт. Дальние страны

1 -2.7 37.4 8.7 101.7 63.3 41.3 2.2 251.9 -49.8
2 -1% 14.7% 3.4% 40.4% 25.1% 16.4% 0.09% 100% -19.7%

Строка 1 – тыс.чел, строка 2 - % (отношение к сальдо по постсоветским государствам) 

Имеются противоречивые оценки мощности ожидаемых потоков на ближайшее десятилетие: от 5 -10  миллионов 
до 1 – 3 миллионов человек. Ближе к реальности, по-видимому, средняя цифра – 4 миллиона человек.

Среди переселенцев в Россию свыше 83% составляют русские, около 10% - украинцы, немного более 3% - немцы, 
есть  белорусы,  армяне,  азербайджанцы,  татары,  удмурты  и  пр.,  всего  более  50  национальностей.  (Например,  по 
Московской  обл.:  87%  -  русские,  10%  -  украинцы,  3%  –  другие  национальности.  Чаще  приезжают  из  Казахстана, 
Узбекистана, Таджикистана.)

Очевидно,  что  постсоветские  миграционные  потоки  имеют  явно  выраженный  этнический  аспект.  Из  новых 
суверенных  государств  выталкиваются  русские,  которые  потеряли  там  не  только  ведущие  позиции  в  управленческой, 
экономической сфере, но подвергаются дискриминации в возможности получать образование на родном языке, не имеют 
перспектив карьерного роста, а часто и самой работы, которой лишаются в первую очередь. На них, в первую очередь, 
направлены вспышки  бытового  национализма.  В  России  переселенцы-русские  не  пользуются  никакими  привилегиями. 
Наравне  с  товарищами  по  переселенческой  доле  иных  национальностей  они  несут  все  тяготы  обустройства  на 
негостеприимной родине. В Российской Федерации недопустимо ущемление переселенцев по этническому признаку. Но 
хотя русские преобладают среди переселенцев, они явно дискриминированы вниманием СМИ к своим проблемам. Причем, 
исследователи отмечают, что количество публикаций, целиком посвященных этой категории мигрантов ничтожно мало (2% 
от всего количества материалов). Анализ публикаций в прессе за 1995 год  (В движении добровольном и вынужденном. 
Постсоветские миграции в Евразии. – М. 1999, стр.119-120.),  приведен в таблице. 2.

Таблица 2
В публикациях о 
переселенцах в 1995г.

Экспресс-Хроника Независимая газета Известия Завтра

русских 26% 36% 58% 88%
др. национальностей 74% 64% 42% 12%
В материалах всех названных газет число публикаций
о положении мигрантов русских 16%
о положении мигрантов других национальностей 44%
о положении мигрантов в целом 40%

 Мигранты по сравнению с постоянным населением России имеют более молодую возрастную структуру  (среди 
переселенцев старше 14 лет пенсионеры составляют около 12%, в России – 22.6%), (Московская обл.: дети до 16 лет – 
17%, трудоспособное население – 70%, старшие – 13% = в Подмосковье –  20% -пенсионеры).  У переселенцев более 
высокий  образовательный,  профессиональный  квалификационный  уровень  (имеющих  высшее  образование  среди 
мигрантов   в  полтора  раза  больше,  чем  в  среднем  по  России).  (В  Московской  обл.-  40%  приезжающих  –  высшее 
образование, 30% - среднее-специальное, 30% - среднее.)

Миграционная политика России по отношению к переселенцам-соотечественникам.
Первые межнациональные конфликты на территории СССР в 1989 году породили новую для страны проблему – 

вынужденную  миграцию.   Тысячи  людей  из  Баку,  Сумгаита,  из  Ферганы,  Душанбе  бежали  в  центральную  Россию  и 
оказывались  в  ужасающих  условиях,  без  помощи,  без  жилья,  без  работы.  Масштабы  бедствия  грозили  перерасти  в 
катастрофу.  

В начале  1992 года  при Министерстве труда создается Комитет по делам миграции. А  летом  того же года – 
Федеральная  миграционная  служба  (ФМС).   Деятельность  ФМС  финансировалась  по  Федеральной  миграционной 
программе. 

В  1993  году  были  приняты  законы «О беженцах»,  «О вынужденных  переселенцах»,  которые подвергались  в 
последующие  годы  редактированию  для  приведения  их  в  соответствие  с  международными  правовыми  нормами  в 
отношении к мигрантам. 

Вынужденный характер миграции на постсоветском пространстве сделал актуальным вопрос об ответственности. 
Естественно, чтобы за обустройство вынужденных мигрантов отвечали оба полюса: и исхода, и принимающий. 24 сентября 
1993 года заключено Соглашение о помощи беженцам и вынужденным переселенцам 8 стран: Азербайджан, Армения, 
Белоруссия, Грузия, Казахстан, Киргизия, РФ, Таджикистан. 6 из них (без Азербайджана и Грузии) договорились о создании 
Межгосударственного  фонда  помощи  беженцам  и  вынужденным  переселенцам  –  гуманитарной  некоммерческой 
организации. 7.04.97 Фонд зарегистрирован в Минюсте РФ. При этом Россия и Киргизия согласились финансировать свою 
часть полностью.     У остальных причины для неплатежей: нет средств. Пока деньги внесли только Россия и Беларусь. 
Фонд остается бездействующим. 

Помощь западных спонсоров, на которую очень рассчитывали, разворачивая переселенческое движение в 1993 
году, надежд не оправдала. Опасность мощной волны миграции на запад миновала, и на российские миграционные проекты 
средства резко сократили. 
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Тем  не  менее,  общественное  движение  переселенцев  развивалось.   В  апреле  1993  года   был  создан 
Координационный совет помощи беженцам  и вынужденным переселенцам, инициатором и бессменным руководителем 
которого является Л.И.Графова.  В апреле 1996 года на базе Координационного совета создано массовое общественное 
движение «Форум переселенческих организаций», объединяющий сейчас более 200 переселенческих организаций.

В Государственной Думе при ее Председателе в декабре 1998 года создан Совет переселенческих объединений. 
Вопросы миграции стали предметом обсуждения на многих парламентских слушаниях. 

Основным источником финансирования миграционных служб и оказания помощи беженцам остается бюджет. В 
соответствии с Федеральной миграционной программой строилось жилье, переселенцам выдавались беспроцентные ссуды 
на обустройство. Но денег на все не хватало, а недостатки в работе ФМС были у всех на виду. Под натиском критики в ее 
адрес в 1999 году ФМС   ликвидировали, ее функции передали  реорганизованному Министерству по делам федерации, 
национальной  и  миграционной   политике  (Минфедерации).  Пока  новое  ведомство  осваивало  этот  фронт  работ, 
миграционные  службы  на  местах  замерли.  А  с  лета  2001  года  вообще  заморозили  финансирование   Федеральной 
миграционной программы. 

Выступая на Конгрессе соотечественников в 11 октября 2001 года, Президент В.Путин сказал о том, что «Россия 
заинтересована  в  возвращении  соотечественников,  это  продиктовано  экономическими  и  моральными  причинами».  Он 
подчеркнул, что сейчас отношение к тем, кто переселяется в Россию, негативное. "К сожалению, к таким людям относятся, 
как к непрошеным гостям", - сказал Президент.

Указом  Президента  от  16  октября  2001  года  ведомство,  которое  только  вошло  в  курс  дел,   Минфедерации, 
ликвидировано. Миграцию отдали под надзор Министерства внутренних дел. 

До Указа Президента РФ от 23 февраля 2002 года «О совершенствовании государственного управления в области 
миграционной политики» ситуация с миграцией в стране оставалась не определенной. Сейчас в недрах МВД воссоздается 
Федеральная миграционная служба. Начальником ФМС МВД назначен генерал-полковник Черненко Андрей Григорьевич. 
Аппарат службы – 280 федеральных служащих, на местах еще 3 тысячи человек.

Бюджет на миграционные программы в 2002 году  4 миллиарда рублей. По словам А.Г.Черненко, расходовать их 
начнут со второй половины года, когда заработают структуры ФМС-МВД.

Ученые о миграции в России
4 мая 2002 года в  Государственной Думе состоялись парламентские слушания на тему “Миграция в России: 

проблемы и противоречия”. Тема миграции в России остается горячей все 10 постсоветских лет. Последние радикальные 
изменения  в  руководстве  миграцией,  когда  в  октябре  прошлого  года  она  была  передана  в  ведение  Министерства 
Внутренних Дел, вызвали серьезные опасения не только правозащитников, депутатов, но и тысяч граждан России, наших 
зарубежных соотечественников, многие из которых являются потенциальными мигрантами.

Слушания были важны  и тем, что на них предстали перед депутатами  и общественностью новые руководители 
миграционной службы, которые высказали свою позицию и имели возможность услышать мнение специалистов, ученых, 
политиков  о  том,  какие  задачи  являются  наиболее  важными  в  области  миграции  и  как  их  решать.  К  сожалению 
руководители ФМС этой возможностью не воспользовались, покинув зал вскоре после своих выступлений.  

На  слушаниях  прозвучало  много  содержательных  докладов.  Чрезвычайно  важным,  на  наш  взгляд,  было 
выступление В.А.Тишкова, директора Института этнологии и антропологии РАН, который изложил  целостную концепцию 
реформы миграционной политики. Приводим цитаты из его доклада по стенограмме слушаний.

В.А.Тишков - «После распада исторического государства была сделана ошибка, что не был установлен, скажем, 
десятилетний срок, когда граждане единого исторического государства независимо от их национальной принадлежности 
могли выбирать страну проживания. Эту ошибку уже не исправить. 

Естественно, что должна бы была быть конкуренция за то население, которое оказалось разделенным границами 
15 государств, но конкуренция не состоялась в силу существующего этнического национализма,  эмигрантских фобий и 
низкого  уровня  компетенции управленцев  в  новых постсоветских  государствах  (включая Россию),  да  и  низких  уровнях 
экспертизы.

Тем  не  менее,  Российская  Федерация  оказалась  в  выигрыше  и  остается  наиболее  притягательным  местом 
жизненного обустройства, уступая в этом преимуществе, пожалуй, только странам Балтии. …

Россия может и должна строить свою политику на дальнейшем привлечении мигрантов из стран бывшего СССР. 
Ее  территория   и  ресурсы,  а  также  трудовые потребности  вполне  могут  позволить  прием не  менее  одного  миллиона 
мигрантов в год. Селиться мигранты будут в основном в городах. Процесс формирования городских центров далеко не 
исчерпан в нашей стране. Именно города составляют источник роста страны и ее дальнейшей модернизации. 

Что нужно сделать  в связи  с намерением государства реформировать миграционную политику и навести порядок 
в данной сфере?

Прежде всего, срочно решить проблему облегченной регистрации и трудоустройства уже находящихся в стране 
нескольких миллионов временных или незарегистрированных мигрантов.

Это должно включать и быстрое предоставление российского гражданства. Сделать это нужно как можно быстрее, 
чтобы новожители страны попали в учет так называемого постоянного населения, которое пройдет в октябре 2002 года…

Приравнивание граждан стран СНГ ко всем другим иностранцам по части въезда в Россию и проживания в ней, 
это саморазрушительный шаг с точки зрения экономики и политики. Кстати говоря, саморазрушительной будет и программа 
«Переселение соотечественников». Не русских надо переселять с восточной Украины и из Северного Казахстана в Россию, 
потому  что  переселение  это  будет  означать  отчуждение  этих  государств  раз  и  навсегда  от  России.  А,  скорее  всего, 
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«хороших» мигрантов, которые могут говорить на русском языке, и которым нет достойной работы  в этих странах, включая 
узбеков, казахов или киргизов. По крайней мере, это лучше, чем привозить потом эмигрантов из Китая или из Африки….

Наступил  именно  такой  исторический  момент,  когда  без  массовой  внешней  эмиграции  страна  не  может 
развиваться. И благо, что эта эмиграция только формально является внешней, а на самом деле она остается движением 
населения в рамках исторического российского государства…»

Прогнозы (Население  и  общество  –  Информационный  бюллетень  Центра  демографии  и  экологии  человека 
Института народохозяйственного прогнозирования РАН, №54, июнь 2001г.)

При существующих демографических показателях рождаемости и смертности в России  при отсутствии внешнего 
притока населения к 2050 году останется 86.5 миллиона человек. Неубывающую численность населения может поддержать 
ежегодный приток мигрантов  от 1.4 миллиона (при сохранении теперешних показателей «рождаемость-смертность») до 690 
тысяч (если рождаемость будет расти, как наметилось в последние два года). 

Справка подготовлена А.Докучаевой, заведующей диаспорой 
Института стран СНГ

Справка: «Российские соотечественники: их проблемы и ожидания» 
Основные проблемы соотечественников в странах нового зарубежья
культурные, национально-этические, религиозные, психологические
• вытеснение русского языка их всех сфер общественной жизни (производственной сферы, делопроизводства, 

средств массовой информации, культуры и т.п.);
• трудность получения качественного образования на русском языке;
• резкое сужение русскоязычного информационного пространства;
• рост  конфликтности  на  бытовом  уровне  по  признакам  национальности,  расы,  вероисповедания,  языка, 

культуры;
• информационная блокада по вопросам нарушения прав русского и русскоязычного населения со стороны 

национальных СМИ, международных правозащитных организаций, международного сообщества в целом;
• исторически сложившаяся межнациональная и межконфессиональная рознь;
• неспособность  русскоязычного  населения  сплачиваться  в  общественные  объединения  в  целью  более 

решительного отставания своих законных прав и свобод, отсутствие единства в их действиях;
• недостаточная моральная и материальная поддержка русскоязычных диаспор, проживающих в странах СНГ и 

Балтии, со стороны Российской Федерации;
• превращение  из  элитной прослойки  населения,  обладающей значительными льготами и перспективами в 

будущем, в национальное меньшинство (своего рода людей второго сорта);
• ностальгия по исторической родине, оставшимся родственникам, психологический "дискомфорт";
• отношение местного населения к некоренным жителям, как к "оккупантам", неуверенность в завтрашнем дне, 

тревога за будущее своих детей;
• пессимизм в отношении перспектив реинтеграции постсоветского пространства на принципах конформного 

сообщества;
• разгул преступности, в том числе организованной, насильственная мобилизация в ряды противоборствующих 

группировок, насильственное изъятие средств к существованию, взятие заложников и т.п.;
политические
• трудности интеграции в  местное сообщество,  получения национального гражданства,  а  в  ряде случаев – 

ускоренный (почти насильственный) процесс оформления гражданства страны проживания; 
• внутренние вооруженные конфликты, гражданские войны, активное противостояние центральных властей и 

оппозиции; 
• внешняя агрессия (угроза внешней агрессии);
• жесткие авторитарные режимы правления;
• дискриминация на официальном уровне по признакам принадлежности к нетитульной нации, к определенной 

социальной группе или за политические убеждения;
• антироссийская пропаганда в странах проживания;
экономические 
• падение уровня жизни и качества всех видов обслуживания населения, потеря работы;
• серьезные проблемы при трудоустройстве из-за незнания (недостаточного знания) национального языка; 
• приоритетность  коренной  нации  в  получении  различного  социальных  благ,  благодаря  специфики 

родоплеменных отношений;
бытовые, экологические, техногенные
• радиоактивное  и  химическое  загрязнение  местности  (аварии  на  атомных  электростанциях,  испытания 

ядерного и химического оружия, утечка отравляющих веществ, нефти, отходов производства и т.п.), аварии 
систем жизнеобеспечения населения.
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Что поддерживает  и сдерживает миграционные настроения
Причины, подталкивающие к переезду в Россию
• стремление восстановить свои политические и гражданские права после переезда в Россию;
• стремление  восстановить  статус  представителя  титульной  нации;  устранить  факторы,  порождающие 

социально-политический дискомфорт, конфликтность, нестабильность на прежнем месте жительства;
• возможность (надежда) получения высоко (хорошо) оплачиваемой работы в России;
• возможность (надежда) получения качественного среднего и профессионального (в т.ч. высшего) образования 

для детей;
• потеря родителей  (попечителей)  или  их  нетрудоспособность,  плохие  семейные  отношения,  износ  жилого 

помещения, отключение систем жизнеобеспечения и т.п.;
• приглашения родственников или знакомых, проживающих в России, обещания оказать помощь в обустройстве 

на новом месте.
Причины, облегчающие переезд в Россию
• наличие гражданства Российской Федерации;
• наличие родственных и других связей в России;
• информация о положительном решении всего комплекса проблем предшественниками;
• высокий уровень профессиональной подготовки, трудоспособный возраст;
• возможность свободного выезда и уверенность в возможности обустройства на новом месте;
• уверенность в возможности на новом месте повысить уровень социальной защищенности после переезда;
• получение  мигрантами  возможности  более  полно   реализовать  свой  профессионально-трудовой  и 

квалификационный потенциал;
• наличие средств на переезд.

Факторы, сдерживающие миграцию в Россию
• появление  перспектив  на  интеграцию в  местное  общество,  получение  работы,  возможности  обучения  на 

русском языке;
• трудности с получением российского гражданства (по некоторым данным, опубликованным в российских СМИ, 

за  последние  10  лет  в  Россию  из  ближнего  зарубежья  переехало  от  6  до  8  млн.человек.  Абсолютное 
большинство из них так и не получило российское гражданство);

• отсутствие  качественного  профессионального  образования  для  получения  работы  в  России  или 
невостребованность специалистов в предполагаемом регионе оседания;

• отсутствие средств на переезд и уверенности (гарантий) в возможности обустройства на новом месте;
• длинный, сложный и опасный маршрут переезда;
• психологические  трудности  с  адаптацией  на  новом  месте,  непонимание  и  непринятие  многих  правил  и 

обычаев в новом обществе (городские жители, вынуждены селиться в сельской глубинке); 
• негативное отношение "принимающего российского местного населения" к вновь прибывшим мигрантам;
• снижение у  мигрирующего населения уровня жизни, доходов;
• утрата частью мигрантов накоплений, собственности, имущества после переезда;
• обострение ситуации на рынке труда в России;
• снижение стоимости рабочей силы в связи с ростом конкуренции на рынке труда.

Чего ждут соотечественники от России по поддержке в странах проживания 
по политической поддержке соотечественников
• выработать  и проводить четкую, последовательную, настойчивую политику России по защите, поддержке и 

взаимодействию с зарубежными соотечественниками, как важнейшего ресурса для укрепления ее позиций в 
странах СНГ и Прибалтики;

• принять  и  исполнять  Государственную  программу  поддержки  соотечественников  России,  проживающих  в 
государствах СНГ и Балтии;

• подключать общественные организации соотечественников к подготовке и проведению визитов, официальных 
мероприятий проводимой Россией в странах проживания; 

 по обеспечению правовой связи с Россией (вопросы гражданства)
• инициировать заключение договоров между Россией и странами проживания соотечественников  по вопросам 

двойного  гражданства; 
• инициировать  заключение  договоров  об  упрощенном принятии  гражданства  при  переезде  в  Россию (и  в 

страну-партнер) между Россией и  странами СНГ и Прибалтики, с которыми таких соглашений не имеется. 
Обеспечить исполнение данных соглашений;

• разработать  закон  о  репатриации,  в  рамках  которого  упростить  принятие  российского  гражданства  для 
репатриантов, внеся соответствующие изменения в закон о гражданстве. Предусмотреть в данном законе 
возможность принятия российского гражданства для репатрианта до непосредственного переезда в Россию;
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по правовой защите в странах проживания
• обеспечить на межгосударственном уровне через заключение соглашений правовые механизмы защиты прав 

соотечественников в странах проживания, в том числе юристами и адвокатами России;
• в  Парламентской  Ассамблее  Совета  Европы  представителям  Госдумы  добиваться  применения  единых 

стандартов  в  отношении  прав  национальных  меньшинств,  распространить  на  страны  Балтии  положения 
Охридских соглашений;

• провести сравнительный анализ межгосударственных договоров стран СНГ и Балтии с Россией на предмет 
соблюдения  прав  и  свобод  соотечественников.  Жесткая  ставить  вопрос  об  ответственности  в  случае 
несоответствия этих законов межгосударственным обязательствам;

• поддержать центры правовой помощи соотечественникам, создаваемые в странах проживания;
по поддержке образования на русском языке
• развивать  межвузовское  сотрудничество,  направленное,  в  частности,  на  создание  филиалов  российских 

высших учебных заведений;
• расширять сеть Российско-национальных университетов в странах проживания соотечественников;
• открыть  в  России  Международный  Университет  для  студентов  из  стран  СНГ  и  Прибалтики  (по  примеру 

Университета им.П.Лумумбы);
• рассмотреть возможность увеличения количества государственных стипендий для граждан РФ, проживающих 

в государствах-участниках СНГ и странах Балтии;
• содействовать  установлению  партнерских  связей  российских  образовательных  учреждений  с  учебными 

заведениями стран СНГ и Балтии;
по защите русского языка, культуры, воспитания молодежи в духе любви к России 
• оказывать  реальную  помощь  соотечественникам  в  мероприятиях  по  сохранению  очагов  русского  языка, 

культуры, образования, в том числе оперативно, через Посольства РФ в странах проживания;
• увеличить выделяемые Посольствам РФ средства на помощь соотечественникам. Шире использовать их на 

поддержку  русскоязычных  СМИ и  проведение  целевых мероприятий  по  пропаганде  российской  культуры. 
искусства и науки;

• активизировать работу в области укрепления позиций русского языка в странах СНГ и Балтии. Рассмотреть 
возможность разработки многоцелевой долгосрочной комплексной программы оказания профессиональной 
поддержки преподавателям-русистам;

• осуществлять мероприятия по поддержке русской культуры (проведение мастер-классов, гастролей русских 
театров, тематических выставок русской творческой интеллигенции из стран СНГ и Балтии, других культурных 
форумов);

• активизировать работу по созданию российских культурных центров в государствах – участниках СНГ;
• активизировать  работу  по  линии  Межпарламентской  ассамблеи,  другим  каналам для  повышения  статуса 

русского языка в странах проживания соотечественников;
• создать  систему  детского  и  молодежного  туризма  в  России   для  соотечественников  из  стран  СНГ  и 

Прибалтики;
по поддержке общественных объединений соотечественников в странах  проживания
• через Посольства РФ в странах проживания содействовать консолидации организаций соотечественников;
• выработать  механизм  оказания  материальной  помощи  в  деятельности  общественных  объединений 

соотечественников  в  странах  проживания  (через  деятельность  международных  фондов,  предоставление 
грантов);

• выделять средства для поддержки печатных изданий российских общин (бумагой, техникой);
• выделить  средства  на  организацию  подписки  на  российские  печатные  издания  для  общественных 

организаций соотечественников;
• решать  вопросы оказания материальной,  методической,  социальной  помощи соотечественникам через  их 

общественные  объединения;
по поддержке в экономической сфере
• при  поддержке  российского  бизнеса  и  специалистов  в  области  права  разработать  юридически 

аргументированный для партнеров по Содружеству механизм создания хозяйственных структур в странах 
СНГ, в которых преимущественным правом трудоустройства пользовались бы наши соотечественники;

• подключать  организации  соотечественников  в  процессы  межгосударственных  и  межрегиональных 
экономических связей;

по поддержке информационного пространства на русском языке
• расширять присутствие российских электронных СМИ в эфире стран проживания соотечественников; 
• увеличить передающие мощности ретрансляторов российских теле- и радиоканалов на границах России с 

государствами  СНГ  и  Балтии.  Поставлять  комплекты  аппаратуры  для  приема  российских  спутниковых 
программ и коллективного просмотра в общественных организациях соотечественников;

• в  целях  сохранения  информационного  поля  российских  СМИ  в  странах  СНГ  и  Балтии  предусмотреть  в 
законодательстве Российской Федерации льготы для радио- и телекомпаний, вещающих на страны СНГ и 
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Балтии,  и  печатных  изданий,  производящих  печатную  продукцию,  предназначенную  для  русскоязычных 
читателей этих стран;

• возродить  выпуск  и  профинансировать  регулярное  издание  единой  газеты  для  соотечественников, 
проживающих за рубежом;

• наладить и профинансировать регулярный выход интернет-издания для всех зарубежных соотечественников;
• обеспечить возможность свободной подписки населения в странах проживания на печатные издания РФ;
по материальной и социальной поддержке малоимущих соотечественников
• для малоимущих соотечественников преклонного возраста организовать бесплатную медицинскую помощь 

(по  примеру  других  государств  открыть  под  патронажем  РФ поликлиники,  а  еще  лучше  -  стационарные 
медицинские комплексы);

• поддержка  социально  незащищенных  слоев  граждан  России,  в  т.ч.  выделение  средств  Посольству  для 
оказания  экстренной  гуманитарной  и  медицинской  помощи,  организация  медицинской  реабилитации-
ветеранов  ВОВ  в  лечебно-курортных  учреждениях  России  и  стран  проживания,  организация 
оздоровительного отдыха детей российских граждан в период школьных каникул;

по защите прав соотечественников-граждан России, проживающих за рубежом
• внести  изменения  в  закон  о  выборах  в  Государственную  Думу,  создав  специальные  зарубежные 

избирательные округа для граждан России, постоянно проживающих в странах СНГ и Прибалтики (1 – для 
Прибалтики; 2 – для Украины, Модавии, Приднестровья, Закавказья; 3 – для Казахстана и Средней Азии);

• обеспечить всех граждан России, проживающих за рубежом,  заграничными паспортами;
• обеспечить контроль за соблюдением соглашений  о статусе граждан России между Россией и странами 

проживания соотечественников;
• инициировать заключение договоров о статусе граждан России в странах проживания, с которыми подобные 

договора не заключены; 

Чего ждут соотечественники при переезде  в Россию
• с  учетом  продолжающейся  миграции  в  Россию  соотечественников  из  стран  СНГ  определить  российские 

регионы, наиболее нуждающиеся в притоке трудоспособного и репродуктивного населения;
• в регионах РФ сформировать действующий в реальном масштабе времени банк данных о рынке труда, жилья, 

отражающий возможности муниципальных образований и хозяйственных субъектов в обустройстве мигрантов 
на новом месте жительства;

• решить на межгосударственном уровне вопрос о  компенсациях имущественных потерь  переезжающим в 
Россию соотечественникам  государствами их бывшего проживания (добиваться того, чтобы партнеры России 
по СНГ,  в  первую очередь Азербайджан,  Грузия,  Казахстан,  Киргизия,  Таджикистан,  Узбекистан,  на долю 
которых приходится почти 80% вынужденных мигрантов в России, принимали активное участие в поиске путей 
и реализации мер обеспечения их социальной защиты);

• упростить  процедуру  получения  постоянной  регистрации  по  месту  жительства  и  оформления  вида  на 
жительство в РФ для соотечественников.

Справка подготовлена А.Докучаевой, заведующей отделом диаспор Института 
стран СНГ, на основе материалов парламентских слушаний по проблемам 

соотечественников,, Совета соотечественников при Государственной Думе,  
конференций и Конгресса соотечественников, писем и обращений 

соотечественников.

Материалы заочных участников Семинара «Диаспора и миграция – два 
сообщающихся сосуда»
От: Ассоциация помощи беженцам <raa@mail.wplus.net>
Дата: 12 июня 2002 г. 17:35

 Уважаемая Александра Викторовна!
Благодарю Вас за приглашение участвовать в конференции 18.06.02г.
Направляем  предложения  Ассоциации  помощи  беженцам   Санкт-Петербурга  по  совершенствованию 

миграционной политики, которые намерены предложить предстоящему съезду переселенцев как проект резолюции.
С уважением, Георгий Рафаилов

А с с о ц и а ц и я     п о м о щ и     б е ж е н ц а м
191011, Санкт-Петербург, наб. р. Фонтанки, 23 тел./факс (812) 314-28-30 e-mail  raa@mail.wplus.net

07.06.02 № 1817

ПРЕДЛОЖЕНИЯ  ПО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ МИГРАЦИОННОЙ ПОЛИТИКИ РОССИИ
Население России ежегодно уменьшается на  700 тыс. человек.
Если  эта  тенденция  не  будет  изменена  в  ближайшее  время,  то  все  усилия  общества  и  государства  в 

экономической, политической или военной сферах станут бессмысленными.
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Поэтому главной целью государственной политики России должны стать стабилизация и постепенное увеличение 
числа российских граждан. 

Восстановление репродуктивной способности населения России, всемерная поддержки каждой российской семьи, 
имеющей или  способной  иметь  детей,  целенаправленная борьба  за благополучие  каждого  российского  гражданина   и 
каждого  российского  соотечественника,  -  должны  стать  императивами  общественного  развития,  приоритетами 
государственной политики.

Цели и задачи миграционной политики России должны формулироваться в соответствии с этими императивами и 
приоритетами.

Реализация  гражданских  прав  вынужденных  переселенцев  и  прибывающих  российских  соотечественников,  не 
ущемляющая прав и законных интересов других категорий граждан России, - главный императив миграционной политики.

Безусловными приоритетами миграционной политики должны стать:
восстановление гражданских прав вынужденных переселенцев, государственная поддержка их обустройства на 

территории России в соответствии с действующим законодательством, создание условий для реализации их трудового и 
интеллектуального потенциала;

правовая, организационная и экономическая поддержка российских соотечественников, проживающих за рубежом, 
в том числе при их переезде на постоянное место жительства в Россию;

пресечение нелегальной миграции, а также незаконного предпринимательства организованных групп мигрантов, 
пользующихся поддержкой иностранных государств;

легализация и регулирование внешней трудовой миграции;
выполнение общепризнанных гуманитарных  норм и международных обязательств РФ в отношении лиц, легально 

ходатайствующих о предоставлении убежища или статуса беженца.  
Анализ миграционных процессов за последние десять лет свидетельствует, что Россия не имеет взвешенной и 

эффективной миграционной политики.
Декларативный лозунг «Россия примет всех...», не подкрепленный четким политическим целеуказанием, научно-

методическим обоснованием, эффективными организационными и финансово-экономическими механизмами,  приводил к 
многочисленным ошибкам и просчетам,  вызывал произвол и коррупцию миграционных чиновников, подвергался жесткой 
критике со стороны правозащитного сообщества и переселенческого движения.

В то же время, нельзя забывать и о достижениях прошедшего времени: усилиями специалистов государственных 
органов,  ученых,  энтузиастов  неправительственных  правозащитных  и  переселенческих  организаций  была  создана 
законодательная,  институциональная  и  финансовая  база  для  построения  российской  миграционной  политики, 
сформирована  исполнительная  вертикаль  государственных  миграционных  органов  в  регионах,  сложилась  сеть 
неправительственных организаций, действующих в сфере миграции.   

Новые  идеи,  принципы  и  механизмы,  появившиеся  в  результате  долгого  и  порой  мучительного  накопления 
практического опыта, были готовы к  реализации;  

специалисты,  работавшие  в  сфере  миграции,  в  результате  многочисленных  и  острых  дискуссий,  анализа 
отечественного и зарубежного опыта постепенно приходили к согласию; 

российское  общество,  тревожно  и  настороженно  наблюдавшее  за  миграционной  ситуацией,  постепенно 
осознавало  неизбежность усилий по ее разрешению.

 Необходимы целенаправленные,  упорные и  консолидированные  усилия  всех  ветвей  власти  ,  всех  ученых и 
специалистов,  всех   правозащитных  и переселенческих  организаций  для  постепенного,  последовательного,  поэтапного 
совершенствования  миграционной политики.  

Иначе и быть не может при решении сложной, комплексной, системной проблемы. 
Иначе и быть не может при решении судеб миллионов наших сограждан и наших соотечественников.  
Факты последнего времени свидетельствуют – нашей стране навязывают антигуманную, антидемократическую, 

антисоциальную, антироссийскую миграционную политику. 
Кадровая  чехарда,  перманентная  реорганизаций  и  паралич  миграционных  органов,  свертывание  социальных 

программ  государственной  помощи  переселенцам,   закон   о  негражданстве  российских  соотечественников  -     точки 
траектории  нового  курса  миграционной  политики,  разработанного  втайне  от  общественности  и  реализуемого  вне 
общественного контроля.

Особую  озабоченность  общественности  вызывает  все  более  явная  монополия  высокопоставленных 
государственных чиновников на формулирование миграционной политики вне механизмов общественного обсуждения и 
поиска общественного согласия, обязательных для гражданского общества.

Резкие  колебания  политического  курса,  волюнтаризм  при  определении  стратегии  общественного  развития, 
непродуманные акции региональных лидеров в угоду  сиюминутным политическим интересам, могут стать нормой. 

Чем это грозит?
Вместо преемственности и последовательного эволюционного развития – новые революции, вместо взвешенной 

долгосрочной  стратегии  –  псевдопатриотическая  фразеология,  вместо  поиска  и  внедрения  эффективных  механизмов 
регулирования  миграции  –  забытые  обязательства  и  невыполнимые  запреты,  вместо  общественной  правозащитной 
экспертизы  проектов  основополагающих   документов  и  трудного  поиска  общественного  согласия  –  келейное 
нормотворчество,  административное  «продавливание»  законов  через  управляемую Думу,  нарушение  гражданских  прав 
миллионов людей. 

Угроза возврата к административным методам управления государством нарастает.
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Защитить  права  мигрантов  сегодня  –  значит  предотвратить  нарушения  прав  всех  российских  граждан  и 
соотечественников завтра.

При формировании миграционной политики необходимо учитывать следующие обстоятельства:
Резкое изменение курса миграционной политики не отвечает интересам общества, является следствием отказа от 

демократических принципов управления государством,  приводит  к  нарушению гражданских  прав  миллионов российских 
граждан и соотечественников.

Люди, говорящие и думающие на русском языке, где бы они ни жили, являются российскими соотечественниками. 
Российские соотечественники  обладают  неотъемлемым правом вступить в  гражданство  РФ,   исполнять обязанности и 
пользоваться правами граждан РФ. Государственная поддержка возвращающихся российских соотечественников  является 
приоритетом миграционной политики России.

Восстановление гражданских прав вынужденных переселенцев является внутренним долгом РФ. Государственная 
поддержка  обустройства  вынужденных  переселенцев  в  соответствии  с  действующим  в  настоящее  время 
законодательством является приоритетом миграционной политики.

Пресечение  нелегальной  миграции,  других  негативных  последствий  неуправляемых  миграционных  процессов 
является важной задачей миграционной политики. Решение этой задачи требует не только юридических, административных 
и экономических мер, но и широкого общественного участия.

Упорядочение и регулирование внешней трудовой миграции является важной комплексной задачей миграционной 
политики.  Решение  этой  задачи  только  мерами  административных  запретов  невозможно  и  должно  быть  основано  на 
стимулировании  легализации трудовых мигрантах, временно пребывающих на территории РФ. Регулирование внешней 
трудовой миграции не должно нарушать неотъемлемые права российских соотечественников. Выработка адекватных мер 
решения задачи требует общественного участия  и сотрудничества миграционных органов и НГО.

Выполнение общепризнанных гуманитарных норм и международных обязательств РФ в отношении лиц, легально 
ходатайствующих  о  предоставлении  убежища  или  статуса  беженца,  является  сложной  и  неоднозначной  проблемой 
миграционной политики. Ее решение на основе международного сотрудничества, квотирования, миграционного страхования 
и т.д., требует общественного участия и общественного контроля.

Обращаем внимание  Президента РФ, Правительства РФ, Федерального Собрания РФ на следуюшее:
Сфера  миграции  всегда  была,  есть  и  будет  важной  частью общественного  развития  России.   Миграционные 

процессы  влияют  на  все  сферы  жизни  страны,  затрагивают  права  десятком  миллионов  российских  граждан  и 
соотечественников. России требуется взвешенная, долгосрочная, эффективная государственная миграционная политика. 
Разработка и реализация такой миграционной политики невозможна без общественного участия и общественного контроля.

Тревогу общественности вызывают факты последнего времени, свидетельствующие об отказе от демократических 
методов управления государством при формировании концепции нового курса миграционной политики России и методов ее 
реализации, реальная угроза нарушения гражданских прав миллионов российских граждан и соотечественников.

Мы  призываем  высших  должностных  лиц  государства  исправить  эту  политическую  ошибку:  требуется 
незамедлительно  создать  механизм  общественного  участия  и  общественного  контроля  неправительственных 
правозащитных и  переселенческих  организаций  в  сфере  миграции.  Такой  механизм может  быть  реализован в  рамках 
Экспертно-консультативного Совета при Правительственной комиссии по миграционной политике.

 Общепризнанные нормы гражданского участия, а также одобренные Президентом идеи «Гражданского Форума» 
должны быть  реализованы в  виде  сети  Консультативных  Советов  при  Руководителях  территориальных  миграционных 
органов в регионах, а также Координационного Совета при Руководителе ФМС МВД РФ.

Предметом обсуждения должны стать следующие проблемы:
• Концепция государственной миграционной политики РФ;
• Федеральная миграционная программа РФ;
• Государственный социальный заказ в сфере миграции;
• Региональные миграционные программы субъектов РФ; 
• Совершенствование федерального миграционного законодательства;
• Модельный закон «О регулировании миграционных процессов в субъекте РФ»;
• Комплексное  обустройство  вынужденных  переселенцев  и  возвращающихся  соотечественников  на  основе 

возвратной системы финансирования;
• Миграционная амнистия;
• Система миграционного страхования;
• Сеть «Центров по миграции и связям с соотечественниками» в федеральных округах;
• Система  мониторинга  за  пребыванием  нежелательных  иностранцев  и  противодействия  нелегальной 

миграции;
• Система приема, перемещения, интеграции и реинтеграции беженцев и лиц, получивших убежище;
• Система общественного контроля за выполнением государственного социального заказа в сфере миграции.
Мы верим, что Россия найдет решение миграционных проблем.
Мы  убеждены,  что  только  демократические  принципы  управления  государством,  гражданское  участие, 

сотрудничество  государственных  и  негосударственных  организаций  приведут  к  появлению эффективной  миграционной 
политики России.

От: Александр Лузан <luzan@luck.kiev.ua>
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Дата: 13 июня 2002 г. 13:14
Тема: Спасибо за приглашение. 

Константин Федорович. Спасибо за приглашение, но приехать не можем. Дорого. 
На Крым еще обращают внимание, а по Украине в целом положение соотечественников постепенно приближается 

к положению в Прибалтике. О нас вспоминают только когда нужно реструктурировать Украинские долги. Просто используют 
как аргумент при защите интересов российского бизнеса. Но про свои интересы Россия вспоминает только когда горит. В 
результате скоро будем в НАТО. Уже заявку подали. А что Украина в этом случае расколется, так это чепуха. Люди заняты 
выживанием, у них часто даже нет лишней гривны на проезд на городской транспорт, чтобы добраться на митинг. 

Поэтому высылаю небольшой аналитический обзор даже не о положении соотечественников, а о том как свои 
интересы на Украине лоббируют другие страны. Если не можете подумать о русских людях на Украине, то подумайте хотя 
бы об интересах России.

По итогам парламентских выборов на Украине
Аналитический обзор.

Александр Лузан
Результаты нынешних парламентских выборов никак нельзя считать благоприятными для России. Хотя некоторые 

аналитики и особенно посольство РФ в Украине призывают не драматизировать ситуацию и считать относительный успех 
пропрезидентского   блока  "За  Единую  Украину  "  гарантией  стабильных  развивающихся  отношений.  Такая  позиция 
самоуспокоенности чревата существенным ухудшением Украино- Российских отношений. и необратимыми последствиями. 

В действительности Успех блока "За Единую Украину"  достигнут главным образом за счет мажоритарных округов 
на востоке Украины, где в полной мере был использован административный ресурс.  В Результате Президент располагает в 
нынешнем составе Верховного Совета примерно 180 -190 голосами из 450. Под отдельные конкретные вопросы он может 
собрать 226 голосов, но стабильного большинства не получается. В то же время число депутатов настроенных жестко 
антироссийски  в  нынешнем созыве  Верховного  Совета  состаляет   минимум 134  депутата  и это  вдвое  больше,  чем в 
предыдущем  созыве.  Сократилось  и  число  депутатов  жестко  ориентированных  на  Россию.  В  предыдущем  созыве  в 
Верховном  Совете  Украины  существовала  парламентская  межфракционная  группа  "За  Украину,  Белоруссию,  Россию" 
(ЗУБР),  которая  насчитывала  160  человек  из  разных  фракций.  В  нынешнем  составе  есть  инициативная  группа  по 
воссозданию ЗУБРа (6 депутатов).  И по их оценкам  такая группа может быть создана числом не более 60. Причем на 99% 
это будут коммунисты.  И хотя компартия и будет голосовать за ратификацию различных Украино-Российских соглашений, 
на  них  нельзя  делать  ставку.  Тем  более  что  они  являются  противниками  нынешнего  Президента.   И  уже  ведутся 
переговоры  между  компартией  и  другими  антипрезидентскими  силами  (Наша  Украина,  Социалисты  и  Блок  Юлии 
Тимошенко) об импичменте Кучме. Понятно, что осуществить импичмент сложно, имея даже 2/3 голосов в парламенте, но 
этого достаточно для постоянного давления на Президента. А требовать от него будут отказа от многовекторной политики и 
ориентации  во  внешней  политике  исключительно  на  евроатлантические  структуры.  К  этому  еще  следует  добавить 
аморфность самой пропризидентской коалиции, где многие в любой момент готовы перейти на сторону сильнейшего. 

Поэтому если до выборов нового президента Кучма еще может как-то баллансировать между Западом и Россией, 
то к началу президентских выборов ситуация станет критической. Произойдет большой отток депутатов из фракции "За 
единую Украину" во фракцию "Наша Украина". Дело в том, что на Западной Украине произошла консолидация сил вокруг 
одной фигуры Виктора Ющенко. И он без сомнения будет единым кандидатом на выборах Президента. И даже участие в 
выборах  Юлии  Тимошенко  никак  не  помешает  Ющенко  выти  в  финал.  На  востоке  же  Украины  будут  популярны  как 
минимум две фигуры. Лидер коммунистов Петр Симоненко и тот человек, которого выдвинет команда Л. Кучмы. Кто это 
будет (Кинах или Литвин или кто-то третий или даже сам Л. Кучма) принципиального значения не имеет. В ситуации, когда 
все ресурсы (в том числе и административные) на западной Украине будут консолидированы вокруг фигуры В. Ющенко, а 
на  востоке  коммунисты  стабильно  берут  около  20  процентов,  выдвиженец  из  команды нынешнего  президента  может 
рассчитывать в первом туре максимум на 15-17 процентов голосов избирателей, что гарантирует третье место в первом 
туре.  Финал же Ющенко-Симоненко однозначно выигрывается Ющенко. Последствия такого результата  для Украино-
Российских отношений  могут  быть катастрофическими.  В  лучшем случае они  перейдут  на уровень  отношений Россия- 
Латвия, Россия - Эстония.

Причины нынешней ситуации имеют далеко идущие корни. Главный из них в пассивном созерцании ситуации на 
Украине  со  стороны  России  и  отсутствие  поддержки  тем  интеграционистским  силам,  которые  могли  бы  обеспечить 
общественную поддержку курса на сближение Украины и России и установление стабильных добрососедских отношений. 
Россия  же  успокоена  стабильными  социологическими  исследованиями  в  поддержку  улучшения  Украино-Российских 
отношений  и  статуса  русского  языка  в  Украине.   Но  при  этом  напрочь  забывается,  что  без  сильных   общественно-
политических  структур  в  поддержку  этого  курса  данные  исследования  показывают  лишь  потенциальную 
заинтересованность  электората,  которая  не  реализуется  на  практике  в  ходе  выборов.   В  то  же  время  сторонники 
евроатлантической интеграции выжимают максимум возможного. 

 Система  западных  благотворительных  фондов  и  неприбыльных  общественных  организаций  охватывает  все 
сферы политической  жизни  Украины.  Разрабатываются  и  внедряются  разнообразные программы содействия  развитию 
институтов гражданского общества. Вместе с тем система западных благотворительных фондов на Украине сформирована 
таким  образом,  что  при  получении  соответствующих  указаний  от  реальных  хозяев,  она  оперативно  превращается  в 
организационное  оружие,  что  может  быть  направлено  на  проведение  радикальных  изменений  в  государстве.  
Поэтому можно выделить несколько направлений, наиболее интересных для западных организаций-доноров:
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-    народные депутаты и депутаты советов различных уровней; 
правительственные структуры; 
конкретные общественные и политические деятели; 
политические партии и СМИ; 
профсоюзы и общественные организации.
На  уровне  Верховной  Рады  действует  т.н.  "Программа  содействия  парламенту  Украины",  возглавляемая  д-р 

Чарльзом Вайзом, в которую входят Агентство Соединенных Штатов по международному развитию (USAID), Ассоциация 
бывших конгрессменов США,  Консорциум Верховного Права (ARD),  являющийся подструктурой USAID, и много других. 
Налажен  механизм консультационной  помощи со  стороны этих  структур  депутатам ВР.  Кроме того,  существует  целая 
система разнообразных грантов для парламентариев и их референтов.

Таким образом решаются  сиюминутные  конкретные задачи.  Но  главный упор  делается на  перспективу   и  на 
работу с общественно-политическими организациями с целью создания общественно-политического лобби.

Посольство США на Украине, как и посольства Швеции, Нидерландов, Великобритании (через "Британский совет") 
и  Франции  (через  культурный  центр),  предоставляют   гранты   под  организацию  конкретных  научно-практических 
(пропагандистских) мероприятий, целью которых является формирование общественной мысли.

Также  значительную  работу  в  среде  украинских  общественных  организаций  проводит  фонд  "Каунтер-парт", 
который является донорской структурой для финансирования "третьего сектора". Его деятельность направлена на создание 
и  функционирование  на  Украине  разветвленной  сети  формально  неполитических  общественных  организаций,  которые 
работают в сфере местного самоуправления, защиты окружающей среды, досуга и тому подобное. 

Кроме  того,  подобной  деятельностью  занимаются  "Фридом  Хаус"  (Freedom  House)  и  непосредственно 
американское посольство на Украине. "Фридом Хаус" предоставляет гранты под исследовательские и ресурсные проекты, 
связанные  с  изучением  экономической,  социальной  и  политической  ситуации  в  регионах.  Именно  на  средства  этой 
структуры проводятся разнообразные тренинги и обучение журналистов региональных изданий и центральных СМИ. Кроме 
того,  данный  фонд  пытается  создать  собственную  сетку  ресурсных  центров  для  охвата  региональных  общественных 
организаций. Суммы, потраченные на эти цели исчисляются миллионами долларов.  Вот только один пример:  15 февраля 
2001 года пресс-служба налоговой администрации Украины сообщила, что в течение 1998-2000 годов некая гражданка 
Украины по поручению гражданина США Лабунько И.М. сняла с его личного счета # 262009372, открытого 26 ноября 1996 г. 
в АО "Укринбанк", наличные средства с назначением платежа - "частные нужды". Деньги на счет Лабунько поступали от 
правозащитной организации Freedom House. Всего гражданка Ф. сняла со счета $800 000. Далее следы денег теряются, и в 
декларацию о доходах гражданка Ф. этой суммы не вносила. По мнению налоговиков, загадочная гражданка осуществляла 
финансовые операции для украинского представительства "Дома Свободы" и работала в этой организации. В ответ на 
заявление украинских налоговиков Freedom House обвинила Украину в стремлении оказать давление на эту организацию.

Следует отметить, что работа западных благотворительных структур с общественными организациями на Украине 
несет  определенный  политический  окрас.  Как  свидетельствует  опыт  Беларуси,  через  "неполитические"  общественные 
организации доноры фактически имеют возможность финансировать разнообразные политические силы.

Прослеживается четкая схема влияния заграничных фондов на политические партии - гранты, финансирование 
избирательных кампаний, материальная поддержка структур партии. На первых порах предоставляются средства, а потом 
корректируется курс партии, и, как результат, партия, если она представлена в парламенте, лоббирует интересы западного 
"партнера". 

Особой  сферой  интересов  международных  благотворительных  организаций  является  молодежное  движение. 
Установление  влияния  на  молодежь  считается  стратегически  важным  вопросом.  Если  материально  заинтересовать 
молодежного лидера, либо даже актив молодежной организации, то это структура станет "агентом влияния" в молодежной 
среде. 

 На сегодняшний день подавляющее большинство указанных западных благотворительных структур направили 
свою деятельность в той или иной мере на предоставление финансовой и ресурсной помощи украинским общественным 
организациям, подконтрольным оппозиционным политическим силам (блоку "За правду", "За Украину без Кучмы" и тому 
подобным). В частности, большинство американских донорских структур, начиная с конца 2000 года, активизировали свое 
сотрудничество  с  ассоциацией  "Свобода  выбора".  Как  раз  на  ее  базе  создан  штаб  блока  "За  правду",  через  ее 
информационную сеть  распространяются  информационные и  пропагандистские  материалы блока.  На  базе  ассоциации 
"Свобода выбора" создана материально-техническая основа оргструктуры блока

В сложившейся ситуации сохранить  нормальные украино-российские отношения возможно лишь создав 
соответствующие  общественно-политические   структуры  в  поддержку  Украино-Российской  экономической 
интеграции. Этими  структурами  не  могут  быть  коммунисты,  которые,  хотя  и  заинтересованы  в  улучшении  Украино-
Российских  отношений,  преследуют  совсем  другие  цели.  Попытка  президентских  структур  выступить  в  качестве 
единственного выразителя этого  курса,  позволяет  решать отдельные тактические  задачи,  но приводит к  тому,  что эта 
политика оказывается подвешенной в воздухе и без мощной обществено-политической поддержки просто не может быть 
реализована.   На эти цели не нужно будет тратить таких средств, как потратили на создание евроатлантического лобби, 
поскольку это ложится на благоприятную почву.

Проводимый на Украине год Российской федерации - это удобный способ создания таких структур.  В это время 
никто не станет препятствовать их созданию.  Никто не будет обвинять Россию во вмешательстве во внутренние дела 
Украины. Поэтому будет большой ошибкой рассматривать проведение года Российский Федерации как самостоятельное 
мероприятие,  абстрагируясь  от  его  политических  целей.  Если  после  его  проведения  таких  общественно-политических 
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структур не будет создано и не будут укреплены те, которые уже существуют, то можно считать его проведение напрасным, 
проведенным для галочки и не оставившим после себя заметного следа. 

Другими  словами.  Если  до  ближайших  Президентских  выборов  такие  некоммунистические  общественные 
структуры будут созданы, то это позволило бы найти такую кандидатуру, которая полностью бы устраивала нынешнюю 
президентскую команду, и пользовалась бы поддержкой общественности. В этих условиях, человек, предложенный Кучмой 
в качестве преемника, мог бы рассчитывать не только на административный ресурс но и получить те необходимые 7-8 
процентов дополнительных голосов,  которые позволят обойти лидера компартии.  А в дальнейшем они обеспечивали бы 
общественную  поддержку  политического  курса  на  интеграцию  с  Россией.  В  случае  же  неуспеха  на  ближайших 
президентских выборах такие силы могли бы составить ядро демократической оппозиции режиму Ющенко и не позволить 
ему   совершить  шаги,  имеющие  необратимо-пагубные  последствия  для  Украино-российских  отношений.  Найболее 
благоприятной базой для таких сил являются структуры русских соотечественников и славянские организации.  

При этом надо обратить особое внимание, что создаваемые общественно-политические центры, фонды и другие 
структуры  не  должны  находиться  в  собственности  Российской  федерации.   Они  должны  быть  в  собственности 
общественных  организаций  Украины.  Ибо  только  в  этом  случае  их  можно  будет  использовать  на  цели  политической 
поддержки курса на выстраивание добрососедских отношений между Украиной и Российской Федерацией. Использование 
же средств находящихся в Российской собственности или собственности граждан России (пусть даже и проживающих на 
Украине) в ходе выборов абсолютно исключается.

Чрезвычайный съезд за чрезвычайные меры
Лидия Графова, 

обозреватель "Литературной газеты", 
председатель Исполкома "Форума переселенческих организаций" 

20-21  июня  в  конференц-зале  Совета  Федерации  прошел  Всероссийский  Чрезвычайный  съезд  в  защиту 
мигрантов.  О  причинах,  заставивших несколько  авторитетных  правозащитных  организаций  России  созвать  этот  съезд, 
"Литаретурная газета" писала в мае-июне из номера в номер. Штаб подготовки съезда находился в здании "ЛГ", где вот уже 
седьмой год работает офис "Форума переселенческих организаций". 

Чего же добился съезд? 
На  открытиии  присутствовало  около  пятисот  человек.  Двести  пятьдесят  лидеров  переселенческих  и 

правозащитных организаций приехали из  регионов, другая половина — москвичи, среди которых было множество лиц, 
известных всей стране. Открыла Съезд председатель Московской Хельсинской группы Л.М.Алексеева. Она же открывала в 
ноябре прошлого года Гражданский Форум, и тогда рядом с нею, как все помнят, сидел Президент В.В.Путин. Решения того 
кремлевского  форума  о  тесном  сотрудничестве  общественных  организаций  с  властью  постоянно  вспоминались  на 
мигрантском съезде. В основном — как несбывшиеся мечты. 

Участники съезда весьма единодушно и твердо высказывались не только в защиту мигрантов, но и в защиту прав 
всех граждан России. Сегодня наступление на наши права происходит, как известно, на разных фронтах, а мигранты — 
самая уязвимая часть общества и потому на их судьбе эта тенденция особенно очевидна. 

Общество отлучено от влияния на власть — вот главная тревога, звучавшая на съезде. Вопреки геополитическим 
интересам страны и логике здравого смысла государственная миграционная политика поворачивает вспять, превращая 
Россию в страну закрытых дверей. В сущности государство объявило войну нашим соотечественникам, а они могли бы 
стать спасением России от демографической катастрофы. 

Из выступлений переселенцев на съезде: 
"... Новый "Закон о гражданстве" зачеркнул миллионы судеб... Нас лишают права на саму жизнь... Мы не перекати-

поле, мы приехали на родину жить и работать, а нас доводят до нищеты и отчаяния, заствляя искать убежища в странах, 
где соблюдаются элементарные права человека... Нынешняя миграционная политика — экономическая диверсия против 
России". 

Не  менее  резко  оценивали  ситуацию  и  официальные  лица:  уполномоченный  по  правам  человека  в  России 
О.Миронов,  вице-спикер Госдумы РФ В.Лукин,  лидер фракции Союз Правых Сил Б.Немцов и другие депутаты.  Самые 
сведущие эксперты в области миграции В.Тишков, Ж.Зайончковская, В.Переведенцев, В.Мукомель научно обосновывали 
девиз съезда: "Мигранты — не обуза, а благо для России". 

Приветствия  съезду  прислали  председатель  Госдумы  РФ  Г.Н.Селезнев,  вице-премьер  Правительства 
В.И.Матвиенко.  Перед  участниками  съезда  выступили  зам.министра  МВД  РФ,  начальник  миграционной  службы  МВД 
А.Черненко,  министр  по  делам национальностей  Правительства  РФ В.Зорин,  руководитель  Департамента  социального 
развития  Аппарата  Правительства  РФ  Е.Гонтмахер.  И  никто  из  них,  государственных  деятелей,  не  говорил,  что 
приоритетом миграционной  политики  стала  борьба  с  нелегальной  миграцией.  Более  того,  начальник  ФМС  А.Черненко 
поддержал  требование  съезда  немедленно  лагализовать  наших  законопослушных  соотечественников,  которые  годами 
ходят в "нелегалах" по вине издевающихся над ними чиновников и несовершенного законодательства. 

В конце  первого  дня поднялся  на трибуну гость  — директор текстильной фабрики из  Владимирской  области, 
приехавший позвать к себе переселенцев жить и работать. То, что этот новый человек услышал об отношении к мигрантам, 
повергло его в шок: "Ничего не могу понять. Если все говорят, что они "за" мигрантов, так кто же "против"? Что вообще 
происходит в нашем государстве?!" 
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...В самом начале съезда несколько лидеров переселенческих организаций выступили с жестким требованием 
пригласить на съезд Президента РФ. Ведь В.В.Путин неоднократно заявлял, что переселенцы необходимы России. Почему 
же теперь они стали вдруг родине не нужны? 

Оргкомитет съезда, конечно, приглашал заренее и Президента, и представителей его Администрации. Никакого 
ответа на эти приглашения не было. Молчание в ответ на обращения общественных организаций стало обычной практикой 
в  работе  Администрации  президента  после  Гражданского  Форума.  Чрезвычайный  съезд  не  захотел  с  таким 
пренебрежительным отношением мириться. Делегаты выступили с требованием об отставке заместителя руководителя 
Администрации Президента В.П.Иванова, ответственного за "совершенствание" миграционного законодательства. 

Нужно напомнить: окончательное решение проводить чрезвычайный съезд созрело в апреле на Парламентских 
слушаниях в Госдуме РФ, когда В.П.Иванов, изложив свое видение миграционной политики (оно сводилось к борьбе с 
нелегалами, а о судьбе 8,6 млн. уже приехавших соотечественников упоминалось вскользь), сразу же покитнул зал, не 
пожелав выслушать мнение общественных организаций. 

На  этот  раз  В.П.Иванов,  не  собиравшийся  судя  по  всему  посещать  съезд,  все-таки  приехал  и  более  часа 
выслушивал переселенцев и правозащитников. К сожалению, ни одного ответа по существу не последовало. Участники 
съезда,  пораженные  некомпетентностью  высокого  должностного  лица,  сумели  однако  сохранить  выдержку.  Всплесков 
эмоций не было. Измученные творящимся беспределом люди старались корректно и терпеливо объяснить, что поворот 
миграционной политики против мигрантов губителен для России... Наверное, это был первый прецедент прямого общения 
В.П.Иванова  с  мигрантским "народом",  судьбу  которого  ему доверено  решать.  Значит,  вновь  появляется  надежда,  что 
очевидные  истины,  о  которых  уже  десять  лет  подряд  мы  говорим-говорим-говорим,  а  нас  власти  не  слышат  (как  в 
безвоздушном пространстве — не проходит звук), наконец-то будут услышаны.? 

По  решению  съезда  оргкомитет  продолжит  свою  работу,  чтобы  проконтролировать  реализацию  принятых 
решений. 

Примечание редакции
На  съезде  выступили  более  40  человек.  Прозвучало  немало  горьких  слов  о  судьбе  переселенцев-

соотечественников в России. Эксперты и политики говорили о своем видении разрешения острейших проблем, которые 
обрушиваются на тех, в ком, по словам Президента, Россия нуждается и кого ждет, как единственную надежду на спасение 
народонаселения страны.  Выступал на съезде и директор Института стран СНГ К.Ф.Затулин. Его выступление, так же как и 
наиболее  интересные  доклады,  прозвучавшие  на  съезде,  будут  размещены  в  следующих  номерах  бюллетеня.  Далее 
публикуем резорлюцию и обращения, принятые на Чрезвычайном съезде в защиту мигрантов, касающиеся переселенцев-
соотечественников. 

Резолюция чрезвычайного съезда в защиту мигрантов 
Участники Всероссийского Чрезвычайного съезда в защиту мигрантов, обсудив ситуацию с миграцией в России, 

признают ее критической. 
Новый Закон "О гражданстве РФ" фактически опускает железный занавес перед нашими соотечественниками, 

желающими переехать в Россию. В условиях демографического кризиса (население России ежегодно уменьшается на 700 
тыс.  человек)  сворачивание миграции становится серьезной  угрозой национальной безопасности страны:  скоро некому 
будет работать на возрождающихся предприятиях, некому будет охранять рубежи России, которая до сих пор остается 
самой большой по территории страной в мире. Этим новым законом Россия, заявляющая о себе как о правоприемнице 
Советского Союза, фактически отказывается от своих соотечественников, от моральных долгов перед теми, кто не по своей 
воле оказался за ее пределами и считает ее своей родиной. 

Стремительное ужесточение миграционной политики находится в полном противоречии с призывами Президента 
РФ к соотечественникам возвращаться в Россию. 

Начался и продолжается с  нарастающими темпами процесс переориентации на выезд в западные страны не 
только потенциальных, но и уже состоявшихся, находящихся на российской территории мигрантов. 

Из  8,6  млн.  мигрантов,  прибывших  в  Россию  после  распада  Советского  Союза,  только  1,6  млн.  получили 
официальный статус. И всего лишь 500 тысяч дождались за 10 лет весьма скромной помощи от государства. Российская 
казна из-за мигрантов не разорилась, зато государство получилао сотни тысяч энергичных, высококвалифицированных 
специалистов,  родных  нам  по  языку  и  менталитету,  искренне  любящих  Россию.  Подавляющее  большинство  из  них 
обустраиваются самостоятельно, не обременяя государство. 

С января 2001 г. в связи с изменившимся порядком легализации миграция соотечественников из стран СНГ резко 
сократилась. В "нелегалы" часто попадают законопослушные мигранты, которым годами не удается получить регистрацию 
и  гражданство  из-за  бюрократических  препонов.  Отсутствие  документов  делает  наших  бывших  соотечественников 
жертвами незаконных поборов и обрекает их на издевательства чиновников, превращая в бесправных изгоев. 

Перед  вынужденными  переселенцами,  получившими  статус  пять  и  более  лет  назад,  не  выполняются 
обязательства,  гарантированные  им законом  "О  вынужденных  переселенцах".  Этот  Закон  сейчас  пересматривается  в 
Государственной  Думе  и  есть  опасность,  что  по  инициативе  представителей  президента  он  утратит  свое  социальное 
содержание. 

Сотни тысяч мигрантов, начиная с 1991г. вынужденно покинувшие Чеченскую республику, потеряли надежду на 
компенсацию за утраченное жилье и имущество. Права пострадавших во второй войне до сих пор никак законодательно не 
определены. Не издан ни один документ, определяющий размеры и сроки выплат адресной помощи жертвам второй волны 
военных действий в Чечне. Государство не считает себя обязанным возмещать гражданам понесенные по его вине утраты. 
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Ничтожное количество жителей дальнего зарубежья, ищущих убежище в России, вызывает недоумение: за десять 
лет  всего лишь 500 человек получили статус беженца!  Стоило ли России присоединяться к  Конвенции ООН 1951 г.  и 
вводить мир в заблуждение? 

Проблемы  подавляющего  большинства  вынужденных  мигрантов  из  стран  СНГ  и  Балтии  при  отсутствии 
политической воли вряд ли будут решены в обозримом будущем. 

Российской национальной идеей должно стать сбережение и преумножение собственного народа, что невозможно 
без организации достойного приема и обустройства мигрантов. Совершенно очевидно, что миграционная политика России 
должна включать меры, стимулирующие приток мигрантов, их социально-экономическую адаптацию и интеграцию,  а не 
препятствовать их приезду. 

Динамично  меняющаяся  ситуация  в  стране  и  мире  заставляет  искать  новые  подходы  и  решения  проблемы 
миграции.  Однако  на  протяжении  последних  трех  лет  структура  Федеральной  миграционной  службы,  призванная 
обеспечить  прием  и  обустройство  мигрантов,  методично  разрушалась  бесконечными  реорганизациями  и  сменой 
руководителей. 

В  июне  2001  г.  Правительство  РФ  внезапно  ликвидировало,  признав  "нецелесообразной",  тщательно 
разработанную  Федеральную  миграционную  программу  на  2002-2004  г.г.  (С  1993г.  финансирование  миграции 
осуществлялось в соответствии с ежегодными миграционными программами.) 

Несмотря на то, что в бюджете 2002 г. было выделено 2, 5 млрд.рублей на жилищное обустройство вынужденных 
переселенцев, освоение этих средств за прошедшие полгода даже не начиналось. Судя по тому, что до сих пор не приняты 
новые нормативные акты, переселенцы этих денег в текущем году так и не увидят. И это означает, что десятки тысяч самых 
обездоленных вынужденных переселенцев, которые могли бы после долгих мучительных скитаний получить наконец свою 
крышу над головой,  вновь останутся бездомными.  А положенные им по закону,  но не освоенные средства вернутся в 
бюджет, как это уже не раз происходило во время предыдущих реорганизаций. 

После передачи всей миграционной политики в ведение МВД основной упор делается на борьбу с нелегальной 
миграцией, а к решению давно запущенных проблем по приему и обустройству переселенцев министерство пока всерьез не 
приступило. Да и сложно будет милиции эффективно исполнять не свойственные ей социальные функции. 

Съезд считает роковой ошибкой  передачу проблем миграции под  юрисдикцию МВД и  выступает за создание 
сильного самостоятельного ведомства по миграции и делам соотечественников с включением в его структуру паспортно-
визовой службы. Учитывая остроту и глобальность проблемы миграции в России, мы уверены, что государство неминуемо 
придет к необходимости создания такого ведомства, и надеемся, что это случится в скором будущем. 

Однако  уже  сегодня  совершаются  необратимые  разрушительные  шаги.  Преобразование  территориальных 
миграционных служб в милицейские подразделения вызвало снижение статуса этих служб, ранее подчинявшихся напрямую 
ФМС, и массовый отток опытных кадров редкой миграционной профессии. Десять процентов "людей в погонах", пришедших 
в миграцию-это руководящий состав, некомпетентный в проблеме. Но именно они теперь будут определять миграционную 
политику на местах. 

В  Администрации  Президента  РФ  создана  Межведомственная  рабочая  группа  по  совершенствованию 
миграционного  законодательства,  состоящая  в  основном  из  представителей  силовых  ведомств.  Эта  комиссия 
разрабатывает новый проект Концепции миграционной политики РФ, считая его "документом для служебного пользования". 
Проект не обсуждался с учеными и экспертами общественных организаций, его не видели до сих пор ни в Госдуме, ни в 
Правительстве. 

Миграционная политика России превращается в антимиграционную и в антигосударственную. 
Такая политика находится в резком противоречии с заявлением Президента России в его Послании Федеральному 

Собранию: сделать так, чтобы люди стремились ехать не из России, а в Россию, здесь строить свой дом, воспитывать своих 
детей. 

Участники съезда считают необходимым рекомендовать: 
Всем ветвям власти 
Рассмотреть  резолюции  Всероссийского  Чрезвычайного  съезда  в  защиту  прав  человека  (январь  2001г)  и 

предложения круглых столов  Гражданского  форума (ноябрь  2001г.),  касающиеся  миграции,  и  дать  на  них  письменные 
ответы. 

Президенту Российской Федерации 
I. Ускорить разработку и принятие Концепции государственной миграционной политики, основанной на глубоком 

анализе  и  прогнозе  социально-экономической  и  демографической  ситуации  и  включающей  три  самостоятельных 
направления:  1)  прием беженцев,  вынужденных  переселенцев  и  внутри  перемещенных  лиц;  2)  привлечение  в  страну 
трудовых ресурсов; 3) пресечение нелегальной миграции. 

При этом борьба с нелегальной миграцией никак не может быть приоритетом миграционной политики, так как эта 
проблема в России отнюдь не является такой острой, какой нам пытаются ее преподнести власти и СМИ. 

Проект  новой  Концепции  должен  разрабатываться  с  обязательным  участием  ученых  и  представителе 
общественных организаций, имеющих большой практический опыт решения миграционных проблем. 

II. Издать Указ об "Иммиграционной амнистии", позволяющий легализоваться людям, проживающим в России не 
менее трех лет, не совершившим уголовных преступлений, в первую очередь бывшим гражданам СССР, для которых срок 
должен быть сокращен до года. 

Правительству Российской Федерации 
Начать освоение средств, предусмотренных Федеральным бюджетом на 2002 год на обустройство вынужденных 

переселенцев и беженцев и другими статьями раздела "Миграционная политика" не позднее августа 2002 года. 
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Предусмотреть  в  бюджете  2003  годавыделение  финансовых  средств  на  прием и  обустройство  вынужденных 
переселенцев и внутри перемещенных лиц, в размерах, адекватных остроте создавшейся ситуации. 

Вернуться к разработке и реализации Федеральной миграционной программы. 
Ускорить  разработку  механизма предоставления  иностранным гражданам разрешения  постоянно  проживать  в 

России и выдачи им видов на жительство. 
Разработать постановление, определяющее порядок выплаты адресной компенсации жителям Чечни, вынужденно 

покинувшим ее территорию, начиная с 1991г. Принять решительные меры по обеспечению их гражданских прав и свобод, в 
частности  права  на  свободу  передвижения,  а  также  прав  собственности.  Выполнить  обязательства  по  вкладам  в 
Сберегательный банк России, внесенным в отделения банка на территории Чечни. 

Упростить механизм уведомительной регистрации по месту жительства и пребывания для всех категорий лиц, 
находящихся на территории РФ на законном основании. Обязать все субъекты федерации следовать единым правилам 
регистрации,  не  изобретая  собственных.  Окончательно  ликвидировать  институт  прописки.  Внести  соответствующие 
изменения в нормативные акты, касающиеся регистрации по месту пребывания и месту жительства. 

Поддержать  инициативу  ФМС  МВД  России,  связанную  с  введение  новых  правил  регистрации  мигрантов  и 
трудящихся мигрантов, исключающих систему поборов и штрафов. 

Приостановить разработку нормативных актов, относящихся к миграции, до принятия Концепции государственной 
миграционной политики, так как эти акты должны быть одним из основных инструментов ее реализации. 

Федеральному Собранию Российской Федерации 
До принятия Концепции Государственной миграционной политики приостановить принятие Федеральных законов 

РФ, затрагивающих права мигрантов. 
Обеспечить экспертизу принимаемых Федеральных законов на соответствие основным направлениям Концепции 

государственной миграционной политики, привлечь к ее проведению, а также к разработке законов, экспертов и юристов 
правозащитных и переселенческих организаций. 

Федеральной миграционной службе МВД РФ 
Общепризнанные нормы гражданского  участия,  а  также  одобренные Президентом идеи Гражданского  Форума 

должны  быть  реализованы  в  виде  консультативных  и  экспертных  Советов  при  Руководителях  территориальных 
миграционных органов в регионах, а также Экспертно-консультативного Совета при Руководителе ФМС МВД РФ. В состав 
Совета должны быть включены члены Оргкомитета Съезда. 

Предметом обсуждения советов должны стать следующие проблемы: 
• Концепция государственной миграционной политики РФ; 
• Федеральная миграционная программа РФ; 
• Государственный социальный заказ в сфере миграции; 
• Региональные миграционные программы субъектов РФ; 
• Совершенствование федерального миграционного законодательства; 
• Модельный закон «О регулировании миграционных процессов в субъекте РФ»; 
•  Комплексное  обустройство  вынужденных  переселенцев  и  возвращающихся  соотечественников  на  основе 

возвратной системы финансирования; 
• Иммиграционная амнистия; 
• Система миграционного страхования; 
• Сеть «Центров по миграции и связям с соотечественниками» в федеральных округах; 
• Система мониторинга за пребыванием нежелательных иностранцев и противодействия нелегальной миграции; 
• Система приема, перемещения, интеграции и реинтеграции беженцев и лиц, получивших убежище; 
• Система общественного контроля за выполнением государственного социального заказа в сфере миграции. 
* * * 
Мы  убеждены,  что  только  демократические  принципы  управления  государством,  гражданское  участие, 

сотрудничество  государственных  и  негосударственных  организаций  приведут  к  появлению эффективной  миграционной 
политики России, приоритетом которой должен стать доброжелательный прием мигрантов. 

Защитить  права  мигрантов  сегодня  -  значит  предотвратить  нарушения  прав  всех  российских  граждан  и 
соотечественников завтра. 

Мигранты --- не обуза, а благо для России. 
Москва, 21 июня 2002 г.

О незаконности принятия Федерального Закона «О гражданстве РФ»
Обращение Всероссийского Чрезвычайного съезда в защиту мигрантов к Председателю 
Государственной Думы Федерального Собрания РФ, лидерам парламентских фракций и 
депутатских групп, депутатам Государственной Думы 
Как  известно,  при  принятии  Закона  «О  гражданстве  РФ»,  вызвавшего  большие  разногласия  и  существенные 

возражения многих депутатов, произошло грубейшее нарушение регламента нижней палаты Парламента. Принципиальные 
поправки, набравшие большинство голосов при втором чтении, при подготовке третьего чтения не были включены в текст 
законопроекта. 

В результате уже 1 июля вступает в силу нелигитимный закон, затрагивающий судьбы миллионов людей и на годы 
определяющий судьбу страны. 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

100



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Всероссийский Чрезвычайный съезд в защиту мигрантов обращается к Вам с призывом немедленно: 
обжаловать в суде нарушения регламента принятия закона; 
просить суд признать новую редакцию Закона "О гражданстве РФ" не действующей и обязать Государственную 

Думу вернуться к рассмотрению законопроекта во втором чтении. 
Москва, 21 июня 2002 г.

Об освобождении Заместителя Главы Администрации Президента РФ 
В.П.Иванова от обязанностей руководителя Межведомственной рабочей 
группы по совершенствованию миграционного законодательства 
Открытое обращение участников Всероссийского Чрезвычайного съезда в защиту мигрантов к Президенту 
РФ В.В.Путину 
Всероссийский Чрезвычайный съезд в  защиту мигрантов выступает против кулуарных методов,  используемых 

Администрацией Президента РФ при разработке Концепции миграционной политики. Проект Концепции (как "документ для 
служебного  пользования"!)  готовит  созданная  в  декабре  2001  г.  при  Администрации  Президента  Межведомственная 
рабочая  группа  по  совершенствованию миграционного  законодательства,  которую возглавляет  В.  П.  Иванов.  В  состав 
рабочей группы входят, главным образом, представители силовых ведомств. туда не допущены не только представители 
общественных организаций, но так же ученые-эксперты, в течение трех лет разрабатывавшие проект этой же Концепции. 

Съезд  считает,  что  такие  действия  являются  грубым нарушением провозглашенного  на  Гражданском Форуме 
принципа сотрудничества государственных структур с гражданским обществом. 

Мы  считаем  возмутительным  сам  факт  привлечения  к  формированию  миграционной  политики  и 
совершенствованию  миграционного  законодательства  кадров,  абсолютно  несведущих  в  этой  сложнейшей  области,  за 
которой  стоят  судьбы  миллионов  людей  и  геополитические  интересы  страны.  Мы  всячески  приветствуем  намерение 
государства навести порядок в миграционном хаосе, однако борьба с нелегальной миграцией не может стать приоритетом 
миграционной  политики  России.  Наша  страна  после  распада  Советского  Союза  уже  приняла  около  9-ти  миллионов 
переселенцев (проблемы большинства из них до сих пор не решены) и жизненно заинтересована в том, чтобы и впредь 
принимать наших соотечественников, которые только и могут стать спасением от демографического кризиса. Нас глубоко 
тревожит, что Закон "О гражданстве" в новой редакции и другие ужесточения миграционного законодательства навсегда 
отобьют у людей желание переселяться в Россию. 

Участники  Съезда  призывают  Президента  РФ  заменить  руководителя  Межведомственной  рабочей  группы  по 
совершенствованию  миграционного  законодательства  В.П.  Иванова,  который  до  сих  пор  не  шел  на  контакт  с 
общественными организациями, имеющими позитивный опыт в работе с мигрантами, а вступив наконец в диалог с ними на 
Съезде, продемонстрировал абсолютную некомпетентность в порученной ему области. Мы убеждены, что участие ученых и 
представителей гражданского общества в разработке миграционного законодательства могло бы поднять уровень работы 
Межведомственной группы и послужить интересам мигрантов и российского государства. 

Москва, 21 июня 2002 г.

Как будут расходоваться бюджетные деньги на поддержку 
соотечественников 
Правительственная комиссия по делам соотечественников за рубежом начала свою деятельность в текущем году. 

Первое  заседание  с  новым  председателем  и  в  новом  составе  состоялось  14  июня  2002г.  Продолжаем  публикацию 
материалов Комиссии, начатую в предыдущем бюллетене.  

Потокол заседания Правительственной комиссии по делам 
соотечественников за рубежом от 14 июля 2002 г. № 1 (17) (извлечения)
ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВОВАЛА
Заместитель Председателя Правительства Российской Федерации, Председатель Правительственной комиссии 

по делам соотечественников за рубежом В.И.Матвиенко
Присутствовали: 
Члены Комиссии:
 Ю.Ф.Азаров,  Н.Б.Банцекин,  В.А.Густов,  К.Ф.Затулин,В.А.Королев,  Н.И.Мартьянов,   Г.Л.Мурадов,  С.И.Николаев, 

И.Л.Павловская, Б.Н.Пастухов, В.А.Садовничий, Б.А.Цепов, И.Б.Юнаш
Ответственные работники:
Аппарата Правительства Российской Федерации - Ю.А.Баранов, Н.Н.Погребняк, В.Н.Черноус 
Министерств и ведомств Российской Федерации, Правительства г. Москвы – 
А.В.Бирюков, Н.К.Воробьева, И.И.Гнедкова, А.Б.Гусев, В.М.Зубенко, Ю.И.Каплун, О.Д.Комарова, А.Б.Мукабенова 

Т.В.Полоскова, Б.И.Силаев, А.Л.Федотов
1. О задачах Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом и организация ее работы
(Затулин, Павловская, Мурадов, Пастухов, Королев, Матвиенко)
1. Информацию  председателя  Правительственной  комиссии  по  делам  соотечественников  за  рубежом 

В.И.Матвиенко принять к сведению.
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2. Установить,  что порядок организации работы Правительственной комиссии  по делам соотечественников за 
рубежом,  определяется  Регламентом,  утвержденным  решением  Комиссии  от 9 августа 2000 г.,  протокол №  11 
(прилагается).

3. Утвердить  персональный  состав  президиума  Комиссии (прим.  ред.  –  опубликован  в  предыдущем  номере  
бюллетеня)

4. Образовать при Комиссии нижеследующие рабочие органы:
 - межведомственную  рабочую  группу  по  правовой  защите  соотечественников  за  рубежом  (руководитель - 

директор Департамента по делам соотечественников и правам человека МИД России Цепов Б.А.);
- рабочую группу по координации деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации 

по поддержке соотечественников за рубежом (руководитель - председатель Комитета по делам Содружества Независимых 
государств Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации Густов В.А.);

- рабочую  группу  по  координации  деятельности  федеральных  органов  исполнительной  власти  и  органов 
исполнительной  власти  субъектов  Российской  Федерации  по  поддержке  соотечественников  за  рубежом  в  сферах 
образования, культуры, функционирования русского языка (руководитель - заместитель Министра образования Российской 
Федерации Банцекин Н.Б.).

Руководителям рабочих  органов Комиссии  в  2-х  недельный срок сформировать персональные составы групп, 
планы работы и представить их в секретариат Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом.

2. О вопросах, выносимых на рассмотрение Комиссии и плане работы на 2002 год
(Николаев,  Густов,  Банцекин,  Мурадов,  Садовничий,  Павловская,  Затулин,  Азаров,  Цепов,  Пастухов,  Королев, 

Матвиенко)
1. Информацию о ходе формирования плана работы Комиссии на 2002 г. принять к сведению.
2. Утвердить перечень вопросов, выносимых на заседание Комиссии в 2002 году (прим. ред. – опубликован в настоящем 

номере бюллетеня).
3. Поручить  членам  Комиссии  в  недельный  срок  представить  предложения  по  вопросам,  требующим  рассмотрения 

Комиссией в 2002 и 2003 гг.
4. МИД  России  в  недельный  срок  направить  членам  комиссии  проект  программы  мер  по  поддержке  Российской 

Федерацией соотечественников за рубежом на современном этапе.
5. Рассмотреть  проект  программы  мер  по  поддержке  Российской  Федерацией   соотечественников  за  рубежом  на 

современном этапе на очередном заседании Комиссии.
6. Секретариату  Комиссии  в  2-х  недельный срок  подготовить  проект  Плана  работы на  текущий год  и  внести  его  на 

рассмотрение очередного заседания Комиссии.
3. О Перечне направлений использования бюджетных средств на поддержку соотечественников, проживающих в 

государствах-участниках СНГ и государствах Балтии, и соответствующих расходов в 2002 году 
(Цепов, Павловская, Садовничий, Банцекин, Пастухов, Затулин, Густов, Матвиенко)

1. Утвердить Перечень направлений использования бюджетных средств на поддержку соотечественников, проживающих 
в  государствах-участниках  СНГ  и  государствах  Балтии,  и  соответствующих  расходов  в 2002 году  (прим.  ред.  –  
опубликован в настоящем номере бюллетеня).

2. МИД России:
• совместно  с  заинтересованными  федеральными  органами  исполнительной  власти  обеспечить  реализацию 

мероприятий Перечня в соответствии с Правилами использования средств федерального бюджета, выделяемых на 
реализацию мероприятий по поддержке соотечественников, проживающих за рубежом, утвержденных постановлением 
Правительства Российской Федерации от 22 мая 2002 г. № 330;

• при реализации  мероприятий  по  поддержке  соотечественников  за  рубежом на  территории Российской  Федерации 
координировать работу с органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации;

• о ходе реализации мероприятий Перечня докладывать на заседаниях Комиссии.
3. Рекомендовать  органам  исполнительной  власти  субъектов  Российской  Федерации  оказать  МИД  России  и 

исполнителям мероприятий по поддержке соотечественников за рубежом необходимое содействие.
4. Минфину России рассмотреть предложения МИД России по финансированию из федерального бюджета мероприятий 

по поддержке соотечественников за рубежом на 2003 год.
4. Разное.
4.1. О ситуации вокруг государственно-общественного фонда поддержки
соотечественников за рубежом «Россияне»
(Николаев, Пастухов, Густов, Матвиенко)
1. Информацию  о  ситуации  вокруг  государственно-общественного  фонда  поддержки  соотечественников  за 

рубежом «Россияне» принять к сведению.
2. Поручить МИД России совместно с заинтересованными федеральными органами исполнительной власти в 2-

х месячный срок подготовить и внести в Правительство Российской Федерации предложения о прекращении 
дальнейшей деятельности фонда на условиях, определенных Указом Президента Российской Федерации от 
13 апреля 1996 г. № 536 «О создании фонда по поддержке соотечественников за рубежом «Россияне».

Председатель Комиссий  -  В.И.Матвиенко
Ответственный секретарь Комиссии - С.И.Николаев
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Регламент заседаний Правительственной комиссии по делам 
соотечественников за рубежом

УТВЕРЖДЕН решением Правительственной комиссии по 
делам соотечественников за рубежом Протокол № 11 от «9» 

августа 2000 г.
Настоящий регламент определяет порядок подготовки и проведения заседаний Правительственной комиссии по 

делам соотечественников за рубежом (в дальнейшем - Комиссия) и ее президиума, а также оформления принятых на их 
заседаниях решений.

1. Планирование заседаний и порядок внесения документов для рассмотрения на заседаниях
1.1. Заседания Комиссии проводятся на регулярной основе, но не реже одного раза в квартал.
1.2. Перечень вопросов для рассмотрения на заседаниях Комиссии готовится ее секретариатом в соответствии с 

планом работы Комиссии.
1.3. Материалы и  проекты  решений  по  рассматриваемым  на  ее  заседаниях  Комиссии  вопросам  готовятся  в 

министерствах, ведомствах и организациях в соответствии с Планом работы Комиссии и представляются в секретариат 
Комиссии не позднее, чем за 10 дней до даты проведения заседания.

Руководители  министерств,  ведомств  и  организаций,  на  которые  возложена  подготовка  соответствующих 
материалов несут персональную ответственность за их качество и своевременность представления.

Координация и  контроль  за подготовкой  и  своевременным представлением материалов  для  рассмотрения на 
заседаниях Комиссии осуществляется секретариатом Комиссии.

1.4. Заседания  президиума  Комиссии  проводятся  по  мере  необходимости  в  перерывах  между  заседаниями 
Комиссии.

Процедура  подготовки  и  представления  материалов  для  заседаний  президиума  аналогичны вышеупомянутой 
процедуре подготовки заседаний Комиссии.

2. Порядок подготовки заседаний
2.1. Поступившие в  Комиссию материалы и проекты решений рассматриваются секретариатом Комиссии,  при 

необходимости проходят экспертизу, дорабатываются исполнителями и оформляются надлежащим образом.
2.2. Повестка очередного заседания Комиссии утверждается председателем Комиссии. Утвержденная повестка 

дня вместе с материалами не позднее, чем за пять дней до назначенной даты заседания, рассылается его участникам.
2.3. Включение  дополнительных  (внеочередных)  вопросов  для  рассмотрения  на  заседаниях  Комиссии 

производится председателем Комиссии. Подготовка таких вопросов осуществляется особым порядком, устанавливаемым 
председателем Комиссии.

2.4. При наличии замечаний или предложений по рассматриваемым вопросам, члены Комиссии представляют их 
за 3 дня до заседания в секретариат Комиссии.

2.5. Обеспечение  членов  Комиссии  необходимыми  для  участия  в  заседании  материалами  возлагается  на 
секретариат Комиссии.

2.6. Порядок подготовки заседаний президиума Комиссии такой же, как и заседаний Комиссии.
3. Порядок проведения заседаний Комиссии и оформления принятых решений
3.1. В заседаниях Комиссии участвуют ее члены и лица, приглашенные на заседание.
Заседание Комиссии считается правомочным, если на нем присутствует не менее половины ее членов.
Члены Комиссии принимают личное участие в ее заседаниях без права замены.
3.2. Список лиц, приглашенных на заседание Комиссии, определяется председателем Комиссии по согласованию 

с министерствами, ведомствами и организациями, ответственными за подготовку рассматриваемых вопросов.
К  работе  Комиссии  при  необходимости  могут  привлекаться  должностные  лица  государственных  органов  и 

общественных организаций, не входящих в ее состав.
3.3. Заседания Комиссии ведет председатель Комиссии, а в его отсутствие — один из заместителей председателя 

Комиссии.
3.4. Члены  Комиссии  при  обсуждении  и  голосовании  обладают  равными  правами.  Решения  на  заседаниях 

Комиссии  принимаются  простым большинством голосов  от  общего  числа  присутствующих  членов  Комиссии.  В  случае 
равенства голосов право решающего голоса принадлежит председательствующему на заседании.

 3.5. Ход заседания Комиссии и принятые на нем решения протоколируются ответственным секретарем Комиссии.
Решения и протоколы подписываются председателем и ответственным секретарем Комиссии.
В случае несогласия с принятым решением каждый член Комиссии вправе изложить письменно свое мнение, 

которое подлежит обязательному приобщению к протоколу заседания.
Предложения  Комиссии,  требующие  решения  Правительства  Российской  Федерации,  оформляются  в  виде 

соответствующих проектов поручений и решений Правительства Российской Федерации.
3.6. Доработку  принятых  Комиссией  решений  и  оформление  протоколов  заседаний  организует  секретариат 

Комиссии.
3.7. Ход  выполнения  решений  Комиссии  контролируется  ответственным  секретарем  Комиссии,  который 

информирует об этом председателя и членов Комиссии.
4. Порядок проведения заседаний президиума Комиссии и оформления принятых решений
4.1. В заседаниях президиума Комиссии участвуют члены президиума и приглашенные на заседание лица. Члены 

Комиссии имеют право беспрепятственного присутствия на заседаниях президиума Комиссии без права голосования.
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Решения президиума Комиссии считаются правомочными, если за них проголосовало не менее двух третей его 
списочного состава.

Решения президиума утверждаются на ближайшем заседании Комиссии.

Вопросы, выносимые на рассмотрение Правительственной комиссии по 
делам соотечественников за рубежом в 2002 г.

Утверждено Решением Правительственной комиссии 
по делам соотечественников  за рубежом от 14 июня 202г., протокол №1 (17)

№
п/п

Вопросы для рассмотрения Ответственные за подготовку 

1. 0 программе мер по поддержке Российской Федерацией соотечественников 
за рубежом на современном этапе  

МИД России

2. 0 новейших технологиях дистанционного образования и их использовании в 
интересах соотечественников за рубежом 

Минобразование России

3. Об опыте работы Правительства Москвы по налаживанию экономических и 
деловых связей с российской диаспорой. 

Правительство Москвы

4. 0 состоянии научных исследований проблем российской диаспоры и их 
использовании при разработке основных направлений государственной по-
литики в отношении соотечественников за рубежом. 

Институты РАН, Дипакадемия МИД 
России, Институт стран СНГ 
(Институт диаспоры и интеграции)

5. 0 работе Российских центров науки и культуры в зарубежных странах по во-
влечению соотечественников в деятельность по сохранению и пропаганде 
культурного и духовного наследия России. 

Росзарубежцентр при МИД России

6. 0 ходе реализации решения Конгресса соотечественников по созданию меж-
дународной организации соотечественников, проживающих за рубежом. 

МИД России

7. Об опыте работы Администрации Санкт-Петербурга по поддержке сооте-
чественников, проживающих в государствах Балтии. 

Администрация Санкт-Петербурга

8. О работе филиалов российских университетов и вузов в странах СНГ Минобразование России, МГУ им. 
М.В.Ломоносова

9. Об итогах реализации мероприятий по поддержке соотечественников за 
рубежом в 2002 г. и задачах на 2003 г.

МИД России

Нам пишут
От: Софии Штиль

Кому: info@zatulin.ru
Тема: info from ZATULIN.RU

Дата: 20 июня 2002 г. 2:49
Уважаемый Константин Федорович!
Спешим  поздравить  Вас  с  таким  радостным  событием,  как  утверждение  состава  комиссии  по  делам 

соотечественников за рубежом, а самое главное для нас - включение Вас в состав этой комиссии ! Мы убеждены, что 
работа этой комиссии очень важна не только для нашей организации, но и для других русскоязычных соотечественников за 
рубежом!  Желаем  всем  всем  членам  комиссии,  а  особенно  Вам,  много  энергии,  творческих  удачных  решений  и 
неиссякаемой трудоспособности в этом нужном начинании. Пусть Ваше "детище", Константин Федорович, с каждым годом 
становится всё крепче и стабильнее! Вам - крепкого здоровья! Не забывайте о нас! Спасибо за моральную поддержку! 
Теперь мы ещё увереннее продолжаем работу,  зная,  что о нас помнят!  С огромным уважением члены Русского Дома 
культуры и Творчества города Роттердама и лично директор София Штиль.

Директору Института Диаспоры и Интеграции
Затулину К.Ф.

от Координационного совета общественной
организации «Славянский союз»

Уважаемый Константин Федорович!
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Мы знаем Вас как твердого и последовательного защитника прав русских проживающих за пределами России. К 
нашему большему сожалению, государственные и общественные институты, в чьи функции входит обеспечение контактов с 
русской  диаспорой,  делают  упор  на  соотечественников  проживающих  в  ближнем зарубежье.  Полумиллионная  русская 
община Израиля исключена из сферы их интересов.

Этим не приминули воспользоваться сионистские организации созданные евреями, выходцами из бывшего СССР. 
Поддерживаемые государственными структурами Израиля и проеврейским лобби на территории России, они фактически 
монополизировали право представлять русскоязычное население Израиля.

Согласно  последним  опросам,  лишь  44%  из  более  чем  миллионной  волны  иммиграции  1990-2000  годов 
определяют  свою  этническую  принадлежность  как  евреи.  Но  именно  им,  при  молчаливом  согласии  российской 
политической элиты, предоставлено право говорить от имени русской общины Израиля. При этом как правило искажается 
истинная картина ценностей и приоритетов характерных для подавляющего большинства русских проживающих в Израиле.

Еврейские организации на территории России пользуются неограниченной поддержкой государственных структур 
Израиля  ,международных  сионистских  организаций  и  благосклонностью  некоторых  российских  политических  деятелей. 
Еврейская жизнь в России бьет ключом.

Совсем  иная  ситуация  в  Израиле.  Любая  попытка  отстоять  свою  нееврейскую  культуру  и  традиции, 
воспринимается как  покушение  на  безопасность  государства.  Вот  уже  год  как  МВД Израиля  под  разными предлогами 
откладывает регистрацию организации «Славянский союз», единственной организации, объединяющей этнических русских, 
проживающих в этой стране.
Русская община Израиля имеет огромный политический и культурный потенциал, благодаря своей многочисленности и 
четкой  этнической  направленности.  Но  в  той  атмосфере  враждебности,  которая  окружает  все  русское  в  Израиле, 
невозможно реализовать эти большие возможности без помощи и поддержки России.

Мы рассчитываем на Вашу принципиальную позицию русского человека и патриота. Надеемся на Вашу личную 
поддержку и помощь возглавляемой Вами организации, в нашей деятельности направленной на сохранение тех культурных 
и национальных традиций, которые определяют лицо русской диаспоры и недопущения использования имени и авторитета 
русской зарубежной общины в интересах других государств и в ущерб России.

Израиль. 10.06.2002г.

Справка О «Славянском союзе» в Израиле
По  закону  государства  Израиль  общественные  организации  не  имеют  права  действовать  до  окончательной 

регистрации. Из-за отсутствия регистрации «Славянский союз» не может выйти из организационной стадии.На сегодняшний 
день  имеются  отделения  в  шести  городах  Израиля.  Каждый  город  представлен  одним  человеком в  координационном 
совете. В настоящее время прием в организацию не проводится.

Для  регистрации  общественной  организации  в  Израиле  достаточно  двух  учредителей.  Устав  в  Израиле  для 
общественных организаций типовой. Цели и задачи умещаются в двух строках анкеты.

Планируется  создание  Русского  Национального  Центра  (культурно  образовательный  и  информационно-
аналитический центры).Последний уже существует в миниатюре. Готовится к выпуску сайт. Имеется архив печатных СМИ 
(выборочно)  за  последний  год,  по  разделам  (политика,  экономика,  религия,  интифада,  дискриминация  и  пр.).  Готовы 
сотрудничать с российскими СМИ. Опубликовали на нескольких российских сайтах открытое письмо о проблемах русского и 
русскоязычного населения Израиля. Письмо было опубликовано в одной из центральных русскоязычных израильских газет 
(сионистской), естественно, с негативными комментариями. Послали в МИД России и в комитет по международным делам 
ГД  РФ  письмо  с  просьбой  принять  официальные  меры  по  факту  явной  дискриминации  в  отношении  нашей 
организации(необоснованная  затяжка  регистрации).Поддерживаются  отношения  с  комитетом  ГД  РФ  по  делам 
соотечественников.  Готовятся  к  отправке  документы  необходимые  для  регистрации  нашего  представителя  в  Совете 
соотечественников при ГД РФ. Контактируем с организацией «Славянский Союз России», руководитель А.Г.Дувалов.

Планируется  создание  параллельной  политической  структуры  для  участия  в  выборах  различного  уровня. 
Предварительный  анализ  показывает,  что  при  выполнении  необходимого  объема  организационной  работы,  русские  в 
Израиле вправе рассчитывать на представительство во всех уровнях выборной власти государства.

Поддерживаем отношение с Русской Православной церковью на территории Израиля. Отправили обращение к 
Патриарху Московскому и всея Руси Алексию II.

Справка составлена по информации, предоставленной 
А.В.Коробовым, председателем координационного совета 

«Славянского союза»

РУССКИЙ КУЛЬТУРНЫЙ ЦЕНТР
СЕРБСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

Директору института стран СНГ
Господину К.Ф. Затулину

Уважаемый Константин Федорович.'
Обращается к Вам директор «Русского Культурного Центра» в Республике Сербской Михаил Бочкарев.
Наш центр образован в феврале 2002 и зарегистрирован в Основном суде Сербского Сараева. Община Пале 

выделила нам землю в Мокро под строительство Русской Православной церкви и русского культурного центра. Семьи 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

105



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

погибших  русских,  украинских  и  белорусских  добровольцев  получили  земельные  участки  для  индивидуального 
строительства в Мокро.

Я лично контактировал по вопросам открытия РКЦ с Послом РФ в БиГ госп. А,С. Грищенко, его помощниками А.В. 
Ткаченко и Е.Н. Ефимовым. Вся соответствующая документация: копия решения суда, программа РКЦ, копии решений о 
предоставлении нам земли и др. документы, также находятся в посольстве БиГ в Москве, и отдельно должны были быть 
переданы госп. С.Г. Шмакову. Наша информация есть и в «Русском Доме» в Белграде.

В  настоящий  момент  мы  испытываем  серьезные  трудности  в  плане  организации  строительства  Русской 
Православной Церкви в Мокро, община Пале.

Я  получил  соответствующую  поддержку,  на  проект  строительства,  в  отделе  Внешних  Церковных  сношений 
Московской Патриархии у архимадрида Марка, и архиепископа Белгородского и Ставропольского.  Но у нас нет никакой 
техники, что бы начать строительные работы.

В  сентябре  месяце  мы  намечаем  пригласить  представителей  от  православных  церквей  России,  Белоруссии, 
Украины,  Сербии,  Болгарии,  Румынии,  Греции  и  др.,  для  освещения  камня,  где  будет  строиться  церковь.  Церковь 
«Братства»  будет  первым  историческим  православным  объектом  воздвигнутым,  как  памятник  всем  погибшим 
добровольцам из России, Белоруссии. Украины, Сербии, Болгарии, Румынии и Греции.

Мы  будем  очень  заинтересованы  в  приезде  и  делегации  Правительства  Москвы.  Очевидно,  Вы  знаете,  что 
выводится русский миротворческий контингент из Углевика. Они вывозят с собой и старые машины. Нельзя ли каким-то 
образом переписать списанную технику на РКЦ. Нас здесь никто не поддерживает, а финансирование программы РКЦ идет 
за счет пожертвований семей погибших русских добровольцев.

Надеемся на понимание с Вашей стороны! С глубоким уважением!
Директор РКЦ в РС Др. Михаил Бочкарев

ТАЛЛИНСКИЙ СОЮЗ ГРАЖДАН РОССИИ
Директору Департамента по делам 

соотечественников и правам человека МИД РФ
ЦЕЛОВУ Б.А.

Уважаемый Борис Анатольевич,
после нашего приезда из Москвы, нам стало известно, что Посольство РФ в ЭР получило некоторые документы с 

работе «эстонской» делегации на парламентских слушаниях «О проблемах граждан России, проживающих в странах СНГ и 
Балтии».

Много обид. Посоветуйте им - конкретное дело красит человека, а не красивые слова, чем наши дипломаты и 
занимаются.

Мы надеялись, что правительственные чиновники России, так же как и т.н. «соотечественникам» оплатят дорогу и 
гостиничное проживание гражданам России (узаконенным соотечественникам) участникам парламентских слушаний.

Приехали за правдой нищие люди.
Приходится сожалеть: пока в Москве заботятся о тех, кто сознательно предал и продал Родину. Стыдно и позорно!
ТСГР  благодарен  Администрации  Президента  РФ.  Пошли  какие-то  шевеления  по  проблемам  воинских 

захоронений в Эстонии. Наконец обратили внимание. Однако, проблем много, которые не решаются.
В  Таллинский  Союз  граждан  России  поступили  жалобы  от  рабочих  двух  солидных  фирм.  Это - «Евродек» 

(совместная Россия-Эстония-Дания) и «Пропан». Обе эти фирмы возглавляют т.н. соотечественники, граждане Эстонии, 
получившие его за особые заслуги.

Рабочие жалуются на невыносимые условия труда, низкую заработную плату, беспредел т.н. «хозяев». Рабочие - 
русские люди, боятся обезличить свои фамилии.

В «Евродек» обращаться бесполезно. Их «курирует» «Лукойл». Эта фирма перегоняет в Европу через «Евродек» 
миллионы, в том числе неучтенных тонн нефтепродуктов.

Роскошная жизнь «хозяев» этой фирмы доходит до неприличного бешенства. «Хозяева» этой фирма снабжают 
зелеными подарками московских визитеров, меняющих свои политические взгляды от количества зелени.

К  сожалению,  в  посольстве  этому  процессу  не  противятся.  Фирма  «Пропан»,  как  и  «Евродек»  процветает 
исключительно на грабеже России. «Пропан» в Эстонии разливает сжиженный газ, поступающий из России (в основном 
новокуйбышевский). В этой блошиной фирме (около ста человек) шесть акционерных фирмочек - столько же генеральных 
директоров.

Надо  же  так  устроиться  «трудиться».  «Зарплата»  «генеральных»  превышает  зарплату  Президента  РФ.  (СМИ 
Эстонии сообщили: з/п Президента РФ равняется 32,7 эстонских крон). У наших генеральных - 40-45 тысяч.

ТСГР, как общественно-политическая организация поинтересовалась условиями работы граждан России а этик 
фирмах.

Мы не хотим цитировать ответы. Они по интеллекту ниже советских фарцовщиков.\
Помочь рабочим ТСГР не смог! 
Есть ли выход? Он должен быть. Нарушаются права русских людей!
1. Эстонский республиканский, таллинский и другие региональные организации Союзов граждан России просят 

Вас: выйти с ходатайством к Президенту РФ и учредить институт - «Уполномоченный представитель Президента РФ по 
делам граждан России, проживающих в Эстонии». Прислать русского патриота (152 тысяч граждан России пока бесхозные 
люди).
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2. Выйти  с  законодательной  инициативой  в  Госдуму  РФ  об  открытии  зарубежных  избирательных  округов  по 
выборам федеральных депутатов (50 тысяч граждан - один округ).

В этой связи: необходимо позаботиться об открытии в Эстонии 20-25 избирательных участков. При невозможности 
стационарных - передвижных (автобусных). 152 тысячи избирателей физически не смогут проголосовать в  4-х участках. 
Успевают проголосовать не более 22 тысяч. Грубо и цинично нарушаются права: избирать и быть избранным! 

3. Граждане  России,  проживающие  в  Эстонии,  должны  быть  представлены  своим  представителем  в  Совете 
Федерации. (До изменения в Конституции - наблюдателем),

Уважаемый Борис Анатольевич. Просим Вас помочь нам. КПД Посольства РФ в ЭР по этим проблемам равно 
нулю.

О запущенности этих проблем на парламентских слушаниях четко резюмировал К.Ф.Затулин -директор института 
СНГ.

С уважением,
П. Рожок, председатель ТСГР

3 июля 2002 г.
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ФОРУМ
Стенограмма семинара «Диаспора и миграция – два 
сообщающихся сосуда»

18.06.2002 г., Москва

Председатель – К.Ф.Затулин, директор Института стран СНГ
ЗАТУЛИН. Уважаемые соотечественники! Это самое политкорректное обращение, которое я могу себе позволить 

в этой среде. Как вы знаете, Всероссийская партия «Единство и Отечество» - «Единая Россия» среди прочих направлений 
своей деятельности считает одним из ключевых - вопрос о нашей переселенческой политике и сотрудничестве с нашими 
соотечественниками за рубежом, с российской диаспорой.

Что касается Института диаспоры и интеграции, который я имею честь возглавлять, то по определению, с самого 
начала, наш Институт вопрос о поддержке наших соотечественников, нашей диаспоры ставил во главу угла своей работы. 
Поэтому не случайно мы собрались сегодня с вами в этом зале, любезно предоставленном партией «Единая Россия» для 
проведения «круглого стола» «Диаспора и миграция – два сообщающихся сосуда. Чего ждут от России соотечественники и 
на что могут рассчитывать». Как видите, все, что мы хотели прояснить, мы заранее объясняем в самом названии.

Сегодня для участия в «круглом столе» собрались представители русских общин, культурных центров, ассоциаций 
из-за рубежа, представители переселенческих организаций, существующих в России. Участвовать в нашем разговоре будут 
депутаты  Государственной  Думы,  Департамент  по  правам  человека  Министерства  иностранных  дел  -  заместитель 
руководителя Департамента г-н Андрей Демидов. В нашей работе примет участие руководитель отдела общественных 
связей Федеральной миграционной службы Министерства внутренних дел г-жа Ольга Карнович-Валуа и представители 
Департамента  международных  связей  Правительства  Москвы  во  главе  с  г-ном  Борисом  Силаевым,  представители 
профильного Комитета Государственной Думы - Комитета по делам СНГ и связям с соотечественниками Ирина Логинова, 
политологи,  эксперты  и  др.  Надеюсь,  что  сегодняшний  разговор  будет,  во-первых,  заинтересованным,  во-вторых, 
конкретным, и закончим мы его вовремя не потому что устанем говорить, а потому что придм к определенным выводам.

Хочу отметить, что наш разговор очень актуален. 20 - 21 июня в Международный день беженцев и переселенцев 
состоится чрезвычайный съезд переселенческих организаций. Я прошу представителей оргкомитета этого съезда, которые 
здесь присутствуют, рассказать о планах, связанных с проведением этого съезда. Надеюсь, что это будет сделано. В конце 
недели  в  Приднестровской  Молдавской  республике  пройдет  большая  конференция,  посвященная  новому  закону  о 
гражданстве и проблемам, с которыми сталкиваются русские и русскоязычные в новом зарубежье. Так что вопрос, который 
мы  сегодня  обсуждаем,  является  чрезвычайно  важным  для  определения  стратегии  и  приоритетов  внешней  политики 
России, и не только внешней, но и внутренней.

К  сожалению,  по  каким-то  обстоятельствам,  вопросы  диаспоры  сегодня  оказались  в  ведении  одной 
государственной структуры, миграция - в ведении другой. Мне кажется, что подобное нашему обсуждение общих проблем 
позволяет в какой-то степени снять неизбежно возникающие барьеры, в том числе и ведомственные, в подходах к этой 
теме.

На этом я хочу завершить свою вступительную речь, и зарезервировать возможность высказаться по проблеме 
несколько позже, после того, как мы выслушаем тех, кто готовил свои сообщения и тех, кто пожелает участвовать нашей 
дискуссии.

В качестве докладчиков на нашем семинаре мы просили выступить несколько человек.
Александра Викторовна Докучаева, заведующая отделом диаспоры нашего Института.
Татьяна Викторовна Полоскова, многим, очевидно, хорошо известная, заведующая сектором мировых диаспор 

Дипакадемии, должна выступить на тему «Нужны ли России зарубежные соотечественники и что Россия им предлагает» и 
два  выступления  представителей  переселенческих  организаций.  Это  -  Л.В.Макарова,  руководитель  переселенческих 
организаций «Свет» Московской области,  переселенка из  Таджикистана и В.К.  Крылов,  руководитель переселенческого 
товарищества «Русь» Волоколамского района Московской области. 

Кроме  этого,  мы  рассчитываем  на  выступления  официальных  лиц  и  представителей  официальных  структур, 
законодательной  власти.  Если  вы  не  возражаете,  первое  слово  предоставляем  Александре  Викторовне  Докучаевой, 
заведующей отделом диаспоры Института стран СНГ.

ДОКУЧАЕВА.  Добрый день! Тема моего выступления «Проблемы и ожидания российских соотечественников за 
рубежом».

Что произошло за 10 лет?
10  лет  после  разрушения  СССР,  которые  изменили  мир,  не  могли  не  сказаться   на  состоянии  российской 

постсоветской диаспоры. Российские соотечественники, ставшие зарубежными в 1991 году, испытали сильнейший стресс, 
связанный с резким изменением статусного состояния в государственной, общественной, экономической сферах. 

Выходов из стрессового состояния два: либо изменить ситуацию, порождающую стресс, либо изменить отношение 
к  этой  ситуации.  В  приложении  к  рассматриваемой  проблеме  –  положению  соотечественников:   это  означало  – 
эмигрировать  или  приспособиться.  Те  же,  кто  выбора  еще  не  сделал,  неизбежно  погружаются  в  депрессию, 
сопровождающуюся  социальной   апатией,  резким  ухудшением  здоровья,  увеличением  смертности  и  снижением 
рождаемости – что и наблюдается на всем постсоветском пространстве.
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В эти процессы: исхода, приспособления и депрессии – и была вовлечены соотечественники. С 1991 года годы 
численность российских соотечественников в ближнем зарубежье уменьшилась на 5 миллионов, с 30 до 25. Основная их 
масса переехала в Россию. Какая-то (очень небольшая) доля из них приспособилась – уйдя в бизнес, на службу к новым 
режимам  или  в  активную  общественную  деятельность  по  отстаиванию  своих  прав.  Но  большая  часть  –  поражена 
депрессией. И именно русский народ понес тут самые большие и тяжкие потери. 

За  прошедшие  десять  лет  на  постсоветском  пространстве,  в  целом,  население  уменьшилось  почти  на  6 
миллионов человек. При этом 1 миллион человек потеряла Россия, а 5 миллионов приходятся на другие бывшие союзные 
республики. Русских на этом пространстве стало меньше почти на 11 миллионов. (число уехавших  в дальние страны не 
превышает  500  тысяч  человек).  Т.е.  каждый  год  на  Земле  становиться  меньше  на  миллион  русских  людей!…В 
постсоветских государствах русские сейчас составляют 80 с лишним процентов в общей массе российских зарубежных 
соотечественников, и русские же преобладают в миграционных потоках (около 80% переселенцев в России из стран СНГ и 
Прибалтики).

За десять лет  настроения ожидания, что Россия скоро все исправит, сменились ощущением, что «нас предали, 
бросили». Действительно, ни забирать к себе людей, ставших второсортными в суверенных этнократиях, ни возвращать 
людей вместе с  землями,  волюнтаристки отрезанными когда-то от  РСФСР, ни защищать соотечественников в  бывших 
братских республиках Россия не стала.

Проблемы
Проблемы, которые остаются острыми для соотечественников, практически те же, что и 10 лет назад. Есть много 

общего в этих проблемах на всем постсоветском пространстве. В то же время общие тенденции имеют в каждой из бывших 
братских республик своеобразные черты и последствия, в зависимости от перспектив интеграции русского населения в 
странах проживания.

Общими   для  всех  постсоветских  стран  остаются:  сужение  русскоязычного  пространства  и  возможности 
полноценной жизни в родной языковой сфере; не снижающаяся русофобия и, даже, рост бытового национализма. Примеры 
этого есть везде. И в Прибалтике, где уже второй год продолжается антирусская «воспитательная» кампания профессора 
Гарды, который устраивает конкурсы среди детей, кто лучше обоснует тезис «Латвия для латышей». И на Украине – с 
анитирусскими  шабашами  на Львовщине. И Казахстан – с ползучим «тихим» бытовым национализмом, проявляющим себя 
в  самых неожиданных,  формах.  Рассказывают  о  случае  в  Алма-Атинском оперном театре  во время спектакля  «Князь 
Игорь»,  на  котором  казахская  публика  устраивала  овации  при  появлении  на  сцене  Кончака,  и  освистывала  Игоря, 
сопровождая  свист  вполне  определенными  комментариями.  И  это  –  в  столичном  оперном  театре!  Что  же  ждать  от 
бездомных и безработных аульчан, заполняющих сейчас пустеющие города.

Идет постепенное  и неуклонное вытеснение русских из сфер управления,  общественно значимых профессий 
(например, в Казахстане, где 30% русских, в сфере управления их только 8%). Хотя частный бизнес этнических различий не 
признает, и остается нишей для русскоязычного населения.

Не снижается острота проблем с получением образования. Во-первых, - сокращаются сами возможности учиться 
на  русском языке.  Во-вторых,  все  труднее  получить качественное профессиональное образование,  уровень  которого  в 
странах  СНГ  значительно  упал  по  сравнению  с  российским.  Существует   большой  перечень  предложений   от 
соотечественников в этой сфере.

Экономические  вопросы,  безработица,  в  первую очередь,  остаются  острейшей проблемой.  Хотя,  например,  в 
Казахстане, в некоторых добывающих отраслях  наблюдается рост объемов. Идет даже приток рабочих из приграничных 
российских областей.

Многочисленные житейские проблемы усугубляются разочарованием в позиции России. Возродившиеся было, с 
приходом Путина, надежды, на то, что Россия «повернется лицом» к проблемам соотечественников угасают. Особенно 
остро  стало  ощущение  предательства  после  Конгресса  соотечественников.  Когда  завренения  Президента  в  том,  что 
"претензии российской диаспоры к государству в большой степени оправданы", и что совместными усилиями положение 
будет  исправлено,  а  граждане  России  и  их  соотечественники  за  рубежом  "станут  по  настоящему  единым  народом", 
остались пустой декларацией. Реальная политика России в отношении соотечественников не изменилась. 

Хорошие слова не только не подкрепляются реальными действиями, но дела идут, порой, в противоположном 
направлении. Много говорят о защите граждан России, «где бы они не находились». В период избирательной кампании, 
чтобы показать заботу Президента о россиянах, выручают из индийской тюрьмы граждан Латвии, предоставив им при этом 
российское гражданство.  Но кампания завершилась… Из казахстанских лагерей вот  уже третий год не могут  добиться 
экстрадиции,  хотя  бы  в  российские  тюрьмы,  десяти  граждан  России,  осужденных  в  Восточном  Казахстане  по 
сфабрикованному в 1999 году делу «Пугачева».

Общественные структуры соотечественников
Права  соотечественников,  их  интересы  в  странах  проживания  представляют  их  общественные  объединения, 

которых только в нашем реестре насчитывается 264. Это разноуровневые и разноплановые объединения республиканского 
и локального характера,  политические,  культурные,  благотворительные,  ветеранские,  правозащитные организации.  Они 
действуют с разной степенью эффективности, но имеют, безусловно, важнейшее значение как инструмент выражения и 
защиты законных прав и интересов людей.

Общая проблема всех  возникающих снизу общественных структур -  их  разобщенность и даже антагонизм на 
уровне лидеров. Это все присутствует, но надо сказать, что прошедшие десять лет приводят уже к другим процессам - 
процессам консолидации и постепенного преодоления той конфронтации, которая наблюдается на общественном поле.

Объединительные конференции и съезды прошли в 99 году в Казахстане и на Украине. Координация русских 
организаций в Прибалтике позволила избрать в парламент их представителей практически везде: и в Литве, и в Эстонии, и 
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в Латвии. Выборы в Рижскую думу, которые прошли в феврале 2001 года, привели русских к власти в столице Латвии. 
Общественное  объединение «За  права человека в  единой Латвии»  -  "Пчелы",  как  их  называют,  заняли второе  место, 
уступив социалистам всего один мандат, на выборах в Рижскую думу.

Даже  закавказские  славянские  организации,  где  в  общей  сложности  проживает  не  более  300  тысяч  русских, 
заявили о своем  намерении координировать усилия. 

Координацию деятельности русских общественных объединений можно только приветствовать. Именно к этому 
призывает  Россия,  более  того,  правительственная  Комиссия  по  делам  соотечественников  за  рубежом  прямо 
предостерегает,  что  не  будет  иметь  дело  с  разношерстными  организациями  соотечественников.  Конечно,  чем меньше 
партнеров,  тем   проще  работать,  но  нельзя  уж  совсем  упрощать  эту  ситуацию,  требуя  свести   все  общественные 
объединения  в одну организацию. Это может привести просто к нулевому результату.

Становление  общественных  структур  во  всем  многообразии  интересов  невозможно  и  без  многообразия  этих 
организаций.  Думаю,  нужно  обратить  внимание  на  то,  что  политическому  успеху  русских  в  Прибалтике  не  помешало 
многообразие общественных объединений. На полтора миллиона проживающих там русских приходится 100 общественных 
объединений, а оставшиеся 160 организаций - на 19  миллионов соотечественников в других постсоветских государствах. 

Что поддерживает миграционные настроения
Проблемы, о которых кратко говорилось выше,  являются главными в причинах продолжающегося исхода.  Те, кто 

находит силы для изменения ситуации, и уезжают,  при этом надеются:
восстановить свои политические и гражданские права после переезда в Россию;
восстановить статус представителя титульной нации; устранить факторы, порождающие социально-политический 

дискомфорт, конфликтность, нестабильность на прежнем месте жительства;
получить высоко (хорошо) оплачиваемую работу в России;
получить качественное среднее и профессиональное (в т.ч. высшее) образования для детей.
Облегчающими обстоятельствами для переезда являются:
- наличие гражданства Российской Федерации;
- наличие родственных и других связей в России;
- информация о положительном решении всего комплекса проблем предшественниками;
- высокий уровень профессиональной подготовки, трудоспособный возраст;
- возможность свободного выезда и уверенность в возможности обустройства на новом месте;
- наличие средств на переезд.
В то же время происходят и сдвиги в ориентации потенциальных мигрантов. Если 80% бывших советских граждан 

из стран СНГ и Прибалтики предпочитают возвращаться в Россию, то их дети, ставшие взрослыми за прошедшие за 10 лет, 
которые уже не помнят или не знают о Советском Союзе, выбирают  для себя свой путь, на котором Россия уже не всегда 
имеет  приоритет.  Так,  по  данным  социологического  опроса,  проведенного  в  Алма-Ате  весной  этого  года,  из  тех,  кто 
собирается уезжать из Казахстана (около 30% опрошенных), только 60% сориентированы на Россию. 

Факторы, сдерживающие миграцию в Россию
В  первую  очередь  –  это  появление  перспектив  на  интеграцию  в  местное  общество,  получение  работы, 

возможности обучения на русском языке.
Одно из главных опасений для переезда  -  трудности, с которыми сталкиваются люди, переехав в Россию, на 

своей, не только «исторической», но настоящей Родине. 
Проблемы  приобретения  или  восстановления  российского  гражданства,  также  являются  существенным 

препятствием. (по некоторым данным, опубликованным в российских СМИ, за последние 10 лет в Россию из ближнего 
зарубежья переехало от 6 до 8 млн.человек. Абсолютное большинство из них так и не получило российское гражданство).

Принятие нового закона о гражданстве, который, по словам  Александра Исаевича Солженицына, «увековечило 
десятилетнее  предательство  Россией   своих  соотечественников»,  сделало  (опять  же,  по  словам  депутата  Виктора 
Имантовича Алксниса) русским самым большим разделенным народом. Сотни обращений с просьбой не принимать этот 
«жесткий» закон остались не услышанными ни  большинством депутатов, ни сенаторами, ни Президентом. 

Вступающий   в  силу  с  1  июля  2002  года  новый  Закон  о  гражданстве  Российской  Федерации  перечеркивает 
обещания  о  льготном  порядке  обретения  гражданства  России,  данные  соотечественникам  в  1999  году  11  статьей 
Федерального закона «О государственной политике Российской Федерации в отношении соотечественников за рубежом», 
которая отменяется. 

Просить о российском гражданстве в упрощенном порядке, то есть без предварительного получения вида на  
жительство в России, могут только те, кто по сей день не имеет гражданства.  Граждане бывшего СССР,  даже  
родившиеся на территории РСФСР, при возвращении в Россию, на свою Родину, должны будут как любые иностранцы,  
сначала получить вид на жительство. 

После получения вида на жительство, чтобы подать  заявление о приеме в гражданство РФ, надо ждать  не  
менее одного года (это в лучшем случае!, если соискатель родился в РСФСР, признан беженцем, или имеет особые  
достижения в науке, культуре, уникальной профессии), а  то – и все пять! Соотечественнику-соискателю российского  
гражданства нужно будет доказывать, что он имеет законный источник существования. (Что будет признаваться  
таковым, пока - неизвестно.)  При соблюдении всех этих условий, сдав экзамен на знание русского языка, обязавшись  
соблюдать Конституцию и законы РФ, российский соотечественник,  ставший иностранцем в результате развала  
Советского Союза, получит право ходатайствовать о приобретении   российского гражданства. 

Чего ждут соотечественники от России по поддержке в странах проживания
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Надо сказать, что русские люди в странах СНГ и Прибалтики жили, а многие до сих пор живут в надежде, что они 
России нужны. Именно поэтому в своих проблемах они апеллируют в первую очередь к России. 

Ждут  появления  четкой,  последовательной,  настойчивой  политики  России  по  защите,  поддержке  и 
взаимодействию с зарубежными соотечественниками, как важнейшего ресурса для укрепления ее позиций в странах СНГ и 
Прибалтики.

Надеются,  что  будет  принята  и  неукоснительно  исполнена  Государственная  программа  поддержки 
соотечественников России.

Верят, что по примеру других стран Россия будет подключать общественные организации соотечественников к 
подготовке и проведению визитов, официальных мероприятий проводимой Россией в странах проживания.

Рассчитывают, что с вступлением в силу нового закона о гражданстве, будут приняты меры для  исправления 
ситуации по отношению к соотечественникам. Такими мерами могут быть заключение договоров об упрощенном порядке 
принятия гражданства для переезжающих в Россию (и наоборот). Подобные договора есть с Казахстаном, Киргизией, а 
также на уровне Четверки (РФ, Белоруссия, РК, КР). Но мало заключить договора. Также должны быть проработаны четкие 
механизмы  их действия в России. 

Еще  одним выходом  может  быть  закон  о  репатриации,  в  котором  должна  быть  предусмотрена  возможность 
принятия гражданства не только при переезде в Россию, но и до переезда, в странах проживания, если соотечественники, 
выражают намерение к репатриации.

Особый вопрос о гражданах России, проживающих за рубежом. Недавно, 21 мая,  в Госдуме прошли слушания о 
положении граждан РФ, постоянно проживающих в СНГ и Прибалтике.  Первоочередными для защиты прав российских 
граждан названы следующие меры:

внести изменения в закон о выборах в Государственную Думу, создав специальные зарубежные избирательные 
округа для граждан России, постоянно проживающих в странах СНГ и Прибалтики (один округ – для Прибалтики; второй - 
для Украины, Молдавии, Приднестровья, Закавказья; третий – для Казахстана и Средней Азии);

обеспечить всех граждан России, проживающих за рубежом,  заграничными паспортами (например, из 100 тысяч 
граждан России, проживающих в Приднестровье,  44 тысячи стоят в очереди на получение заграничного паспорта, без 
которого они просто лишены права свободы передвижения);

обеспечить  контроль  за  соблюдением  соглашений   о  статусе  граждан  России  между  Россией  и  странами 
проживания соотечественников;

инициировать  заключение  договоров  о  статусе  граждан  России  в  странах  проживания,  с  которыми  подобные 
договора не заключены.

Конкретные предложения,  которые высказывают  соотечественники  на  конференциях,  круглых столах,  в  своих 
обращениях в Правительственную комиссию, приведены в справке.  Это достаточно  большой перечень.

Но  дело  не  только  в  том,  чтобы  обеспечить  заявки  соотечественников  и  помочь  им  выжить.  Зарубежные 
соотечественники – это не востребованный ресурс России. Они хотят быть полезными своей Родине. Главное, чтобы те, кто 
отвечает  за  это  направление,  осознали  национальные  интересы  государства,   тогда  вопрос  о  соотечественниках, 
действительно  станет  приоритетным  в  российской  внешней  и  внутренней  политике.  А  соотечественники  –  реальным 
фактором влияния и представления интересов России  в странах проживания. Спасибо.

ЗАТУЛИН.  Большое спасибо, Александра Викторовна!
Слово  предоставляется  Валерию  Константиновичу  Крылову,  руководителю  переселенческого  товарищества 

«Русь» Волоколамского района Московской области. Пожалуйста.
КРЫЛОВ.  Я  член  Совета  переселенческих  организаций  при  Председателе  Госдумы  России,  генеральный 

директор завода, бывший коренной москвич. До 90-х годов работал в Средмаше в Навои, мастер горно-металлургического 
комбината.  Два  месяца  назад  я  получил  удостоверение  переселенца,  но  тут  же  его  сдал  -  стыдно  москвичу  быть 
вынужденным переселенцем.

Начну с того, что еще две тысячи лет назад великий философ Платон определил тему, что такое непорядок в 
государстве и что такое порядок. Он сделал вывод, что непорядок в государстве бывает трех видов: когда нет хороших 
законов о гражданах и чужеземцах; когда есть законы, и народ их не соблюдает; когда нет ни того, ни другого.

Порядок в государстве - когда народ и общество живут добрыми делами и обучением. Пример: когда не было 
нормальных законов ни в Узбекистане, ни в России, государства только разрушались. В 1992 году приехал в Москву, перед 
этим побывал в Приднестровье, и понял, что выступать и с оружием в руках защищать свои права в Узбекистане - мы 
морального права не имеем. Приднестровье – это наша земля и там подобные выступления дали положительный эффект.

Переселенческое  товарищество  «Русь»  (юридическое  лицо)  было  создано,  когда  мы  поняли,  что  надо 
разговаривать с чиновниками. Это общество стало нашим плацдармом для передвижения по России. Верховный Совет РФ 
рекомендовал нам поселиться в Волоколамском районе Московской области -малонаселенном районе, с целью создания 
промышленности и сельского хозяйства. Мы получили кредиты для соотечественников, льготную лицензию на прописку. Так 
создавался фундамент для будущей деятельности предприятия и переселения наших соотечественников.

Горно-металлургический  комбинат  в  Навои  -  это  технополис,  которому  нет  аналогов  в  мире,  предприятие 
Министерства среднего машиностроения. Сто тысяч работающих, в пустыне Кызыл-Кум добывали уран и золото. Десятки 
тысяч людей когда-то выехали из России и Украины в Среднюю Азию для создания этой промышленности и обороны 
страны. Сейчас Узбекистану урана нужно меньше, так что перешли на добычу золота.

В 1994 году директор горно-металлургического комбината добивается от премьер-министра Узбекистана решения 
о  строительстве  жилья в  России  для ветеранов  отрасли.  Таким образом,  мы переселили 28  тыс.  человек.  Президент 
республики Каримов понимал, чтобы сохранить комбинат, который вышел на седьмое место в мире по добыче золота и 
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держит  всю  экономику  республики,  нужно  сохранить  специалистов.  А  это  значит  необходимо  в  плановом  порядке 
переселять вышедших на пенсию специалистов на родину - в Россию, Украину. Только в этом случае можно заинтересовать 
молодого  специалиста.  Вот  так,  без  особой  законотворческой  деятельности,  мужество  и  добрая  воля  руководителей 
комбината в Узбекистане предоставили людям такую возможность, отблагодарили за их самоотверженный труд.

По второму вопросу. Для сохранения государства российского и русского народа необходимо внести поправку в 
Закон «О гражданстве» Российской Федерации, привести в соответствие со странами Европы законодательство, в котором 
должны быть прописаны льготные условия получения гражданства лицами коренной национальности и лицам, считающим 
себя таковыми.

Например,  в  Греции  в  Закон  о  гражданстве   была  внесена  поправка,  согласно  которой  лица  греческой 
национальности сразу получают вид на жительство, а потом автоматически гражданство и работу. Однако в Европе не 
говорят,  что  они  националисты,  шовинисты  и  т.д.  Греки  не  потеряли  родину,  родину  потеряли  русские,  которые 
автоматически оказались за пределами своего государства десять лет назад. Другие народы, которые жили в Советском 
Союзе, наоборот, приобрели самостоятельные, национальные государства. Государства у них национальные, президент 
тоже национальный, собственный. Что это значит? Это значит, что у переселенцев должны быть жилье, работа и равные 
права  с  местными  жителями.  Предприятия,  занимающиеся  трудоустройством  соотечественников,  должны  быть 
освобождены от налога на прибыль, на сумму, равную стоимости вводимого или предлагаемого жилья для работников-
переселенцев.

Регионы,  принимающие  и  устраивающие  соотечественников,  должны пользоваться  преимуществом получения 
инвестиций из федерального центра на развитие промышленности и на строительство. Люди, возвращающиеся на Родину - 
не иждивенцы, они сами могут создать и промышленность, и сельское хозяйство, и строительство. Надо нормально к ним 
относиться. Мы же все русские люди.

Так что будет хороший закон и доброе отношение к людям – будет и порядок в государстве.
ЗАТУЛИН. Я предоставляю слово Лидии Владимировне Макаровой, руководителю переселенческой организации 

«Свет» Московской области, переселенке из Таджикистана.
У меня есть первая записка о выступлении представителя Министерства иностранных дел г-на Демидова на тему: 

переселенческая политика России.
Пожалуйста.
МАКАРОВА. Я переселенка из Таджикистана, родилась в Таджикистане, служила 12 лет на таджикско-афганской 

границе. Сама я из семьи военнослужащих. Отец мой коренной москвич, родился и вырос здесь, по долгу службы был 
направлен в Среднюю Азию. Мать из Нижнего Новгорода, россиянка. Сейчас родители живут в Средней Азии и выехать 
сюда пока не могут. 

Десять лет идет миграционный процесс в России, и десять лет наши соотечественники надеются и ждут от России 
решения самых главных для переселенцев вопросов: формулирования миграционной политики и программы переселения 
для  бывших  граждан  СССР.  К  сожалению,  чем  дальше,  тем  меньше  помнят  о  наших  соотечественниках,  ставших 
заложниками в республиках Содружества. Чем дальше, тем более жестокое мы чувствуем отношение ко всем приехавшим, 
вернувшимся на свою историческую родину.

Наша организация переселенцев и беженцев в Московской области занимается в основном судьбами, приехавших 
в Россию 8-10 лет назад. Это представители республик Казахстана, Узбекистана, Киргизии, Молдовы, Украины и стран 
Балтии. В организации на данный момент насчитывается более 2016 человек - наших соотечественников, проживающих в 
Подмосковье с 1992 года. Это труженики сельского хозяйства, обманутые работодателями и не имеющие регистрации и 
гражданства помногу лет. Живут они в бывших банях и скотобойнях, но оплачивают свое проживание почти как за элитные 
квартиры  в  Москве.  Переселенцы  ищут  области,  где  бы  зарегистрироваться,  платят  огромные  суммы  денег  за  сбор 
непонятных справок, регистрируются где могут. Платят по полторы тысячи рублей и более, чтобы зарегистрироваться на 
два или три месяца. Были случаи, когда, например, семья граждан Российской Федерации, переселенцев из Казахстана 
была  зарегистрирована  на  один  месяц  за  1060  рублей.  Когда  мы  обратились  в  регистрационно-паспортную  службу 
Чеховского района, нас просто послали куда подальше. Мы через наших депутатов получили разъяснение. Оказалось, что 
переселенцы обязаны заплатить какой-то страховой компании за медицинскую страховку, хотя у данной семьи медицинская 
страховка имеется. Но пока они не заплатили непонятной страховой компании по 1060 рублей, их никто не регистрировал. 
Мы долго занимались тем, чтобы узнать, что за условия и что это за страховая компания? Совместно с Комитетом по делам 
соотечественников  при  Государственной  Думе  была  проведена  огромная  работа  по  вопросу  страховых  полюсов  при 
регистрации. Тем не менее, на письмо главы думского комитета Б.Пастухова в адрес руководителя Главного управления 
безопасности  о  фактах  незаконных  поборов  с  переселенцев  при  регистрации  паспортно-визовой  службы  Чеховского 
района,  был получен  ответ,  подтверждающий факты необоснованного  взимания денег  через  ЗАО страховая  компания 
«Подольск» с  вынужденных переселенцев  в  обмен на их регистрацию.  Кроме того,  по  имеющейся информации,  ГУВД 
Московской области имело непосредственное отношение к организации деятельности указанной страховой компании. За 
допущенные нарушения приказом начальника Чеховского УВД 26 июля 2001 г. № 544 все виновные лица были привлечены 
к ответственности.  Далее прошу обратить внимание. Служебная деятельность ПВС района взята под контроль, как вы 
думаете, под чей контроль? Того же самого ГУВД Московской области. Получается - сам нарушаю, сам контролирую, сам 
наказываю.

Было очень много времени потеряно нашими соотечественниками на территории России в период легализации, в 
ходьбе за гражданством и регистрацией. С 1999 года паспортные службы Московской области паспорта образца СССР не 
принимают не только на получение гражданства, но даже на регистрацию по временному пребыванию. У меня в данный 
момент лежит целая пачка писем, заявлений от лиц, которые не приняли какого-либо гражданства. Советские паспорта у 
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них никто принимать не собирается, и вслед им говорят: «езжайте, откуда приехали, примите гражданство той республики, 
откуда приехали. А нет, будет принят закон, и мы всех вас депортируем как лиц без гражданства». Паспортные службы 
Московской  области  соблюдают  закон  чужих  стран  и  интересы  чужого  президента,  тем  самым,  унижая  и  игнорируя 
законные права наших соотечественников и нашего российского государства.

Новый Закон «О гражданстве» – это эталон оскорбления и унижения нашего народа, оставшегося за границей и не 
успевшего обустроиться в России. Это закон похож на гимн истериков, которые не могут и не знают, что делать и как. Не 
знаете,  не  можете  -  прислушайтесь  к  тем,  кто  знает,  кто  может,  у  кого  достаточно  опыта.  В  России  очень  много 
общественных  организаций  и  грамотных  юристов,  которые  знают,  что  делать  и  как.  И  они  посоветуют  не  во  вред 
российскому государству.

Миграционная политика должна соблюдать интересы как наших соотечественников, так и тех,  кто приезжает в 
Россию на работу. Это надо разделить миграционным законом.  Если это закон о перемещении внутри страны, значит, 
должен быть один закон. Если говорим о сохранности границ, значит, должен быть другой закон. Если же инструкция о 
ситуации на  границе  -  должен  быть  другой  закон.  Приехавший  недавно  из  Киргизии  новый руководитель  Истринского 
отделения рассказывает, как на границе при въезде в Россию все гастарбайтеры заплатили по 500 рублей пограничникам и 
были пропущены на территорию России, но наших соотечественников высадили из поездка на границе и близко не пустили 
в Россию. Это тоже наша миграционная политика или что?

Наша организация создана в конце 2000 года. В течение 2001 года более 700 человек мы освободили от самого 
настоящего  рабства.  Документы,  которые  находились  на  руках  у  наших  соотечественников  с  постоянным  местом 
жительства, были отобраны работодателями. А кто эти работодатели? Директора совхозов, колхозов, все же наши русские, 
соотечественники. Увидели, люди грамотные, способные, непьющие, могут работать. Благодаря нашему Комитету по делам 
соотечественников,  переселенческим  организациям,  многочисленной  прессе,  эти  люди  в  течение  года  получили 
гражданство. Ребята возвращаются из армии, не имея ни паспорта, ни военного билета. Получается, что служить можно, 
получить гражданство нельзя.

Мы  предлагаем  свой  метод  работы  по  депрессивным  районам  Московской  области.  У  нас  написана  целая 
программа,  которую мы составили исходя из  своего  жизненного  опыта,  из  того,  с  чем мы столкнулись.  Депрессивные 
районы – это районы Московской области, которые готовы принять 30 тысяч новых переселенцев. Но для того чтобы 
принять, нужен какой-то инвестиционный фонд для переселенцев, который мог бы поддержать переселение и создание 
рабочих мест, строительство жилья и т.д. Ведь мы представляем не одну республику, у нас очень большой опыт по жилому 
строительству, строительству заводов и фабрик. Почему же этот опыт, который мы накопили в бывших своих союзных 
республиках, не использовать сейчас в нашей стране? Но нас здесь никто не слышит. Однако мы надеемся, что когда-
нибудь мы осуществим свою программу.

Благодарю за внимание.
ЗАТУЛИН.  Большое спасибо. Вы, безусловно, понимаете, что Лидия Владимировна и Игорь Константинович не 

эксперты, не научные сотрудники, мы пригласили их принять участие и выступить с этими сообщениями потому что хотели, 
чтобы  все  присутствующие,  все,  кто  имеет  отношение  к  этим  проблемам,  знает  их  отвлеченно,  теоретически, 
познакомились с взглядом, который формируется у людей непосредственно вовлеченных во все эти тяготы. Очень часто у 
нас гладко все на бумаге, но забывают про овраги.

Сейчас  я  хотел  бы  предоставить  слово  для  выступления  Андрею  Владимировичу  Демидову,  заместителю 
директора Департамента Министерства иностранных дел, который выскажется на тему о переселенческой политике. После 
этого, думаю, все желающие смогут задать свои вопросы.

Пожалуйста.
ДЕМИДОВ.  Спасибо,  Константин  Федорович.  Уважаемые  участники  семинара,  я  хотел  бы  повторить  слова 

Александры Викторовны Докучаевой о том, что к сожалению, у наших соотечественников существует обида на Россию за 
то, что она их бросила. К сожалению, я вынужден признать, что обида справедливая. Ситуацию необходимо исправлять. 

За десять лет после развала Союза, будем говорить откровенно, несмотря на обилие документов, деклараций, 
концепций, политика Российской Федерации в отношении соотечественников находится в стадии формирования. Можно 
высказать только сочувствие в связи с теми горькими фактами, о которых говорила сейчас Лидия Владимировна. От себя 
лично выскажу пожелание, чтобы наши соотечественники, сталкиваясь с административным произволом, информировали 
официальные органы обо всех случаях. Что еще можно сказать?

Что касается переселенческой политики, то буду тоже говорить откровенно. Это направление находится лишь в 
стадии  самого  предварительного  формулирования.  До  недавнего  времени  мы  официально  говорили,  причем с  самых 
высоких трибун, о том, что наша политика состоит в закреплении соотечественников в тех государствах, в которых они 
проживают. С другой стороны, существует еще и сама Россия со своими проблемами. Не буду долго на эту тему говорить, 
скажу  только,  что,  по  оценкам,  в  ближайшие  10-15  лет  миграция  в  Россию наших  соотечественников  будет  являться 
основным  источником  восполнения  естественной  убыли  населения,  следовательно,  дополнения  трудовых  ресурсов. 
Соответственно, отношение к въезжающим соотечественникам должно в корне меняться.

В  настоящее  время  идет  процесс  пересмотра,  направленный  на  совершенствование  нормативной  базы  всей 
миграционной  политики  Российской  Федерации,  включая  те  законы,  которые  представляют  нашу  работу  с 
соотечественниками. Я услышал о существовании рабочей группы в Администрации Президента под руководством зам. 
руководителя Администрации Иванова. В сферу деятельности этой группы входят такие документы, как Закон об основах 
государственной политики в Российской Федерации в отношении соотечественников за рубежом и другие документы.

Наш анализ свидетельствует, что нормативные базы переселенческого населения соотечественников в России 
требует  существенной  доработки  и  обновления.  Прежде всего,  это  касается части  создания  дополнительных условий, 
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стимулов по переселению соотечественников в Россию, устранения препятствий для такого переселения. Здесь я бы хотел 
сказать, что поддерживаю идею о разработке нового закона под рабочим названием «О репатриации» или «О миграции». 
Рабочие названия могут  меняться,  но этот  закон должен дополнить и устранить те недостатки,  которые существуют в 
весьма далеком от совершенства Законе о соотечественниках.

Что касается нашего Министерства и политики в отношении соотечественников. Совсем недавно мы получили 
кадры и финансовые средства. Будем говорить откровенно, специфика Министерства иностранных дел такова, что мы 
встречаемся с вежливыми улыбками на официальном уровне, нам говорят со всех сторон, что все прекрасно, к российским 
гражданам  отношение  прекрасное.  Если  же  мы  пользуемся  информацией,  которую  предоставляют  нам  наши 
соотечественники о нарушении их прав, нам говорят: «да нет,  да что вы, такого быть не может. Это не соответствует 
действительности».

В  настоящее  время  мы  готовим  целый  пакет  предложений  Правительству  Российской  Федерации  по 
совершенствованию нашей  переселенческой  позиции.  Я  уже  говорил  о  заключении  новых  договоров,  принятии  новых 
законов, к тому же мы намерены предложить заключить и усовершенствовать целый ряд двусторонних и многосторонних 
соглашений в рамках государств не только СНГ, но и других сопредельных государств. Большое значение мы придаем 
скорейшему  принятию  Концепции  регулирования  миграционных  процессов  в  Российской  Федерации.  Эта  концепция 
должна, в том числе, предусмотреть конкретный план работы по отбору и переселению соотечественников. Мы предлагаем 
рассмотреть  вопрос  о  принятии  федеральной  целевой  программы  обеспечения  соответствующим  финансированием 
многоступенчатого  механизма  трудоустройства  переселенцев,  их  профессиональной  подготовки  и  переподготовки, 
обеспечения жильем и кредитованием и т.д.

В рамках такой программы, мы предусматриваем решение следующих вопросов:
- определение квот на размещение переселенцев из государств – участников СНГ и государств - стран Балтии в 

российских регионах. Причем в тех регионах, которые, в первую очередь, наиболее нуждаются в притоке трудоспособного и 
репродуктивного населения с учетом экономически обоснованного соотношения между трудоспособными лицами;

- приобретение переселенцами жилья в России;
- создание механизма компенсационных выплат российским гражданам, выезжающим из государств СНГ и Балтии 

за оставляемое ими недвижимое имущество;
- предоставление дополнительных таможенных льгот для переселенцев в Россию;
- полное или частичное финансирование оплаты переселенцам проезда и провоза багажа в Россию;
- определение источников дополнительного финансирования переселения соотечественников в Россию за счет 

средств Российской Федерации, за счет средств хозяйствующих субъектов и других;
- приоритетное оказание помощи наиболее нуждающимся категориям переселенцев;
- формирование органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, регулярное обновление банка 

данных  о  подробностях  притока  рабочей  силы  с  указанием  профессий  и  специальностей,  отражающих  возможности 
муниципальных образований и хозяйствующих субъектов об устройстве мигрантов на новых местах.

Прорабатывается  нами  определение  правового  статуса  в  Российской  Федерации  переселенцев  и  лиц  без 
гражданства. Прежде всего, это касается Латвии и Эстонии.

Вот те конкретные предложения,  над  которыми мы сейчас  работаем.  Несомненно,  проблемы есть,  проблемы 
останутся, надо их решать. Есть проблемы во взаимоотношениях с ведомствами. У нас не все гладко в отношениях с новой 
структурой в рамках МВД, не все гладко в самом министерстве. Например, посольство в Узбекистане выдает гражданину 
паспорт гражданина Российской Федерации, т.е. человек является полноправным гражданином. Паспорт – это основной 
документ, удостоверяющий гражданство. Человек приезжает сюда, а от него требуют какого-то подтверждения о вступлении 
в гражданство. В чем дело? Мы до сих пор этого понять не можем. Неужели не доверяют паспорту, штампам и подписи того 
консульства, где этот паспорт выдали?

Я хочу  завершить  свое  выступление  ответом  на  заданный  мне  вопрос,  на  записку:  «Г-н  Демидов,  ответьте, 
пожалуйста,  почему  в  получении  паспорта  Российской  Федерации  мы  должны  дать  справку,  подтверждающую  наше 
гражданство?» Я почти ответил на этот  вопрос.  К сожалению,  я сам не знаю,  в  чем дело,  но мы попытаемся с этим 
разобраться.

Я рассказал о программе, которую мы готовим. Естественно, этот документ еще в стадии разработки. Если у кого-
то будут какие-то дополнения, я всегда готов их принять.

КАПЛУН Юрий  Ильич,  руководитель  отдела  по  работе  с  соотечественниками  Департамента  международных 
связей Правительства Москвы.

Я хочу дополнить. После того, как было ликвидировано Минсотрудничество, начавшее эту работу, мы, по просьбе 
наших  посольств  в  Узбекистане  и  Таджикистане  собрали  банк  данных  трудовых  вакансий  в  регионах  России:  на 
Хабаровский  край,  Амурскую  область,  Читинскую  область.  Так,  в  Хабаровский  край  был  нужен  учитель  химии,  с 
предоставлением квартиры, с оплатой переезда и т.д. Был составлен перечень. Направили мы его в посольство. Но беда в 
том,  что  большая  часть  людей  настроены  переезжать  в  Подмосковье,  Краснодарский  край,  Ставропольский  край, 
Калининград. Но такой эксперимент был проведен.

ЗАТУЛИН. Спасибо большое. 
Сейчас  я  хотел  бы  обратить  ваше  внимание  на  то,  что  мы  поставили  некоторые  вопросы,  и  многие 

присутствующие говорили нам о том, что хотели бы в ходе сегодняшнего обсуждения ответить на ряд вопросов.
Я еще раз озвучу эти вопросы:
Нужны ли России соотечественники за рубежом? Заложники они там или полпреды России?
Какие проблемы оцениваются соотечественниками в странах СНГ и Прибалтики как наиболее острые?
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Какие причины провоцируют миграционные настроения? 
Что сдерживает миграционные настроения?
Что нужно предпринять, чтобы люди оставались в государствах проживания?
Что ждут от России соотечественники, остающиеся в странах СНГ и Прибалтики?
Каковы планы России по поддержке и взаимодействию с соотечественниками за рубежом?
На что рассчитывают те, кто приезжает в Россию?
Каковы планы России по поддержке и взаимодействию с соотечественниками за рубежом? 
Какие условия ждут соотечественников, переезжающих в Россию? 
Как должно действовать правительство России, какова должна быть генеральная линия по отношению к своим 

соотечественникам?
Вопросы эти в какой-то части пересекающиеся, на некоторые из них в выступлениях были попытки ответить.
Как и обещал, предлагаю тем, у кого есть вопросы к докладчикам, задать эти вопросы, чтобы мы также оперативно 

могли идти дальше. У нас уже есть желающие высказаться на заявленные темы.
Пожалуйста.

ВОПРОС.  Два  месяца  назад  в  Казахстане  была  зарегистрирована  Русская  партия.  Какими  Вы  видите  ее 
перспективы и возможности участия в предстоящих выборах?

ДОКУЧАЕВА.  Русская  партия  создана  активистами  русских  славянских  казачьих  организаций.  Учредительное 
собрание партии прошло два года назад. Русские Казахстана пришли к выводу, что необходимо активно входить в политику 
не только в массе с другими национальными казахскими партиями, а заявить свой политический русский интерес. Заявка о 
создании русской партии не является ни в коем случае ни национализмом, ни шовинизмом, потому что этнических русских в 
Казахстане  живет  только  30%.  Для  того  чтобы  партия  стала  реальной  политической  организацией,  нужно  пройти 
регистрацию как  минимум  в  девяти  регионах  Казахстана.  Что  будет  с  этими  региональными  регистрациями,  большой 
вопрос.  Возможно,  что  им  не  дадут  зарегистрироваться.  После  объявления  и  предварительной  регистрации  в 
республиканских госструктурах, в местном парламенте и казахских организациях поднялась буря - русские заявили о своих 
интересах!

К сожалению, инициативная партийная группа небольшая. Поэтому трудно сказать, сможет ли партия реально 
принимать участие в политике, и тем более в выборах.

ЗАТУЛИН. Спасибо. Какие еще вопросы?
ВОПРОС.  О ком мы говорим? О русских, русскоговорящих, русскоязычных, о выходцах из бывшего Советского 

Союза? Как известно, наша родина – Советский Союз. Все мы выходцы из Советского Союза – и в Навои, и в Узбекистане, 
Таджикистане. Во всех республиках работали люди из разных регионов нашей страны. Как технологически определить эту 
проблему?

ДОКУЧАЕВА. Мы говорим не только о русских. Мы говорим о тех, кто считает себя русскими. Мы говорим о людях, 
которые ориентированы на русскую культуру, именно об этих людях мы говорим. А это могут быть и казахи, и туркмены, 
даже те, чьи ближайшие родственники себя соотечественниками не считают и приняли гражданство другой страны.

ЗАТУЛИН. На законодательном уровне к этому вопросу есть разные подходы. Существует никем неотмененный 
Закон «О государственной политике в отношении соотечественников за рубежом». Этот закон часто критикуется. Принято 
считать его очередным декларативным расширительным. Однако в нем на законодательном уровне дано определение 
предмета закона, кто является соотечественниками за рубежом.

Что  касается  моего  представления  об  этом вопросе,  безусловно,  соотечественник  –  это  категория  не  только 
формальная,  но  и  неформальная.  Сложность  состоит  в  том,  чтобы  дать  четкое,  исчерпывающее  и  полностью 
подтверждаемое определение в нормативно-правовом отношении. Когда я работал в Госдуме, мы вышли на определение – 
соотечественниками считать всех тех,  кто,  во-первых, себя таковым сознает. Эта норму необходимо было принять. Во-
вторых, исходить из того, что люди, принадлежащие к некоторым нациям и народностям, которые не обрели своего дома и 
своего национально-государственного самоопределения нигде, кроме как в России. 

Исходя  из  этого,  соотечественники  Российской  Федерации  –  это  не  просто  русские,  это  представители  тех 
национальностей, которые на территории России обрели свое национально-государственное определение.

Сегодня, как бы это не казалось странным, но возникает конкуренция в деятельности по привлечению на свою 
сторону,  зачислению  в  свою  диаспору,  скажем,  украинцев  в  Казахстане.  Это  соотечественники  России  или  это 
соотечественники Украины? Такого рода проблемы возникают и будут возникать. То, что я сказал, не правило для общего 
определения, скорее всего таких правил сегодня нет. Когда мы готовили этот семинар, то исходили из толкования, что наши 
соотечественники – это не только православные, но мусульмане. Мусульманство не такая же массовая конфессия в России, 
как православие, но уважаемая и традиционная конфессия для нашей страны.

ВОПРОС. Вопрос к г-ну Демидову. Имеет ли право консульство взимать плату за оформление гражданства?
ДЕМИДОВ. Я не могу Вам назвать конкретные цифры, но могу сказать одно, что в любом консульстве, выдающем 

справку, паспорт, свидетельство, взимается плата за возмещение фактических расходов, включая стоимость бланков. Как в 
любой нотариальной конторе,  в диппредставительствах на эти услуги есть официальные расценки. Так что вы имеете 
полное право спрашивать с должностных лиц порядок установленных сумм.

ЗАТУЛИН. Еще вопросы к тем, кто выступал.
ВОПРОС.  Люди, имеющие паспорт СССР, при пересечении границы России, неоднократно сталкивались с тем, 

что пограничники их высаживали с поезда. Почему?
ДЕМИДОВ. Это неправильно. 
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ЗАТУЛИН.  Я  могу  Вам  порекомендовать  обратиться  по  этому  вопросу,  если  дело  касается  гражданства  и 
паспортов, в Министерство иностранных дел, в Министерство внутренних дел. Телефоны можем предоставить. Задача 
абсолютно очевидна.

ВОПРОС.
М.Н.ЛАЗУТОВА, руководитель аппарата Комитета по делам СНГ и связям с соотечественниками Госдумы ФС РФ
Вопрос  Андрею Владимировичу  Демидову.  Судя по  Вашим высказываниям,  Вы участвуете  в  рабочей  группе, 

которая готовит пакет  законопроектов,  связанных не только с  соотечественниками,  проживающими  за рубежом,  но и с 
настоящей и будущей миграционной политикой и т.д. В связи с этим Вам три вопроса:

-  В  тех  законопроектах,  которые  вы  готовите,  будут  ли  послабления  в  отношении  вопросов,  связанных  с 
соотечественниками, по проблемам гражданства?

- В какие периоды и сроки предполагается финансировать миграционную программу? 
- Третья проблема связана с выделением приоритетов сохранения соотечественников за рубежом? Что это за 

приоритеты? Закон о гражданстве показал, что мы действительно идем по линии ужесточения этой политики.
ДЕМИДОВ. Вопрос достаточно серьезный и в самую точку.
ЛАЗУТОВА. Естественно, я именно тот человек, который последние десять лет занимается этими проблемами.
ДЕМИДОВ. Проблема заключается в том, что перед Россией стоит двоякая проблема миграционной политики. С 

одной стороны, мы говорим о поддержке соотечественников. С другой стороны, перед нами стоит принявшая колоссальные 
масштабы проблема незаконной миграции. Если мы не будем заниматься этой проблемой, то скоро соотечественникам 
будет некуда ехать, вместо России будет какая-нибудь Шри-Ланка или еще хуже. Устраивает ли соотечественников такой 
расклад? Я думаю, что не очень. Вопрос – как соблюсти баланс с этими двумя задачами?

В  последнее  время  мы  занимались  проектом  документа  о  внесении  изменений,  дополнений  к  Закону  о 
вынужденных переселенцах. Это документ, который непосредственно касается нужд переселяющихся соотечественников. 
Буду говорить откровенно, идет борьба между теми, кто за ужесточение, и между теми, кто стоит за сохранение норм. Закон 
не идеален, но все-таки он какие-то льготы пусть мизерные, но предоставляет.

Что касается финансового подкрепления. Та программа,  которую Вы упомянули,  она давно себя изжила. Есть 
концепция урегулирования миграционных процессов, но здесь мы стали жертвами нашей любви к кройке и шитью. Сначала 
была Федеральная Миграционная служба под руководством Татьяны Регент, которая просуществовала и канула в лету. 
Затем возникло министерство с очень длинным названием (Минфедерации), просуществовавшее чуть более года. После 
этого  решение  миграционных  вопросов  было  передано  МВД  и  МИД.  Концепция  миграционной  политики  сейчас 
переписывается в недрах МВД. Соответственно заново будут рассмотрены и вопросы финансирования.

Что же касается приоритетов по приему соотечественников, то эта работу еще предстоит делать.
Я постарался ответить на Ваш вопрос.
ЛАЗУТОВА. Спасибо большое.
ЗАТУЛИН.  Спасибо.  Есть  еще  вопросы?  Нет.  У  меня  предложение  выслушать  два  выступления  в  порядке 

дискуссии на эту тему.
Я хотел бы дать слово Михаилу Григорьевичу Арутюнову, президенту Международной правозащитной ассамблеи, 

участнику съезда переселенческих организаций. После слово предоставляется Вячеславу Алексеевичу Никонову.
АРУТЮНОВ. К сожалению, я не успел прийти к началу вашего заседания, поскольку присутствовал на заседании 

оргкомитета чрезвычайного съезда по защите прав мигрантов. Этот съезд планируется уже довольно давно, чуть ли не с 
начала этого года. Реально он состоится 20-21 июня, в здании Совета Федерации. Приглашено туда около 400 человек.

Повестка дня этого съезда довольно большая. Предполагается рассмотреть три основных вопроса.
Первый.  О  состоянии  миграционного  законодательства  и  концепции  миграционной  политики  Российской 

Федерации.
Второй  вопрос.  Положение  мигрантов,  прибывших  и  продолжающих  прибывать  на  территорию  Российской 

Федерации, и возможность создания для них каких-то приемлемых условий.
Третий вопрос. Рассмотрение ситуации, возникшей в результате нарастающей волны ксенофобии и опасности 

фашизма.
По результатам заседаний  будет  принята  резолюция.  Мы надеемся,  что  результаты этой конференции будут 

положительными. 
Почему мы назвали съезд чрезвычайным? Обсуждая эти вопросы и название съезда, мы пришли к выводу, что, 

во-первых, надо выслушать самих мигрантов и, во-вторых, получить ответы на поставленные вопросы.
Положение,  в  котором  оказываются  мигранты,  находясь  на  российской  территории,  совершенно  нетерпимо. 

Немалую роль в этом сыграли и местные власти. А ликвидация Федеральной Миграционной службы, и передача функций 
министерства по делам федераций и национальной миграционной политики в ведение МВД привели к тому, что силовые 
структуры  вообще  не  имеют  представления  о  целях  создания  этой  структуры.  Я  не  удивился,  когда  услышал  от 
представителя МИДа о том, что одна из проблем – это незаконная миграция. У нас непонятно, кого называть незаконными 
мигрантами. Незаконным мигрантом у нас можно называть человека, который прибыл из Ростовской области в Москву и не 
зарегистрировался, и он будет назван незаконным мигрантом и будет депортирован. Незаконным мигрантом у нас также 
называют человека, который в свое время, например, не выписался из Казахстана, не получил заграничный паспорт в 
Казахстане,  и  приехал  в  Россию.  Там  он  уже  продал  свой  дом,  купил  дом  в  российском  селе  и  попытался 
зарегистрироваться.  Но  его  не  регистрируют.  Ему  предложат  вернуться  в  Казахстан,  Узбекистан  и  т.д.,  получить 
национальный паспорт, получить заграничный паспорт, приехать в Россию, здесь отказаться от гражданства и пройти эту 
совершенно бессмысленную процедуру.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

116



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Закон  о  гражданстве,  начавший  действовать  с  1  июля,  мы  называем  законом,  который  носит  явно 
антиэмиграционный  характер.  Он  ставит  железный  заслон  на  возможность  возвращения  на  родину  наших 
соотечественников. Я не могу согласиться с определением соотечественников, прозвучавшее из уст председателя нашего 
заседания. В свое время я был председателем подкомитета занимавшегося проблемами соотечественников в комитете 
Госдумы по законодательству.  Мы выработали концепцию определения понятия соотечественник.  Так мы считали,  что 
российскими соотечественниками  могут  быть  все  те,  у  кого  есть  родственники  в  России,  или  на  территории бывшего 
Советского Союза независимо от их национальности. К сожалению, не всех эта концепция устраивает. Хотя до сих пор 
многие  жители бывшего  Советского  Союза  независимо от  национальной  принадлежности  продолжают  считать  Москву 
столицей своей Родины и Россию тем ядром, к которому они хотят прислониться, где они хотят жить.

Еще один вопрос был затронут в ходе нашей беседы - о квотах. Квота - это хорошо, но ее можно понимать по-
разному. Мы и Министерство внутренних дел понимают их каждый по-своему. В Министерстве внутренних дел знают, что 
выделена квота  для Омской  области,  для Хабаровского края,  значит  туда нужно направлять людей независимо от  их 
желания. Мы понимаем квотирование совершенно по-иному. Мы считаем, что квоты нужны, но решать ехать по квоте или 
нет должен сам человек.  Если выделена квота, то она должна сопровождаться целым рядом определенных условий - 
правом на жилье с предоставлением квартиры, правом на трудоустройство и т.д. В том числе должен быть решен вопрос 
гражданства. Если человека силком заставляют переехать туда, куда хочется властьпридержащим, никакая это не квота. 
Квота может быть, но она должна сопровождаться правом человека на выбор. Если он не согласен воспользоваться теми 
плюсами, которые дает квота, то в этом случае он на свой страх и риск может ехать куда угодно.

По  этому  поводу  у  меня  есть  одна  мысль,  может  она  заинтересует  присутствующих  здесь.  Как  вы  знаете, 
демографическая ситуация в стране крайне напряженная и ухудшающаяся. Согласно прогнозам, в 2050 году население 
Российской  Федерации  при  сохранении  той  же  рождаемости  и  той  же  смертности  сократится  до  68  млн.  человек  с 
нынешних 144 млн. По оптимистическому прогнозу ситуация будет не менее благоприятная. Если за эти годы рождаемость 
населения увеличится. А именно, женщины в деторождаемом возрасте будут рожать не 1,5 детей на человека, а двух детей 
на человека, если продолжительность жизни женщины увеличится на 11 с лишним лет, а продолжительность жизни мужчин 
по сравнению с тем, что есть сейчас, увеличится на 17 лет, то население России сократится без учета миграции до 138 млн.  
человек. 

Я  понимаю,  что  прогнозы  весьма  условны.  Но  единственная  возможность  сохранить  в  России  численность 
населения – это миграция наших соотечественников. А что такое численность населения для такой громадной страны? Это 
возможность защитить наши границы. Ведь что получается, с одной стороны границы - в Китае 250-300 млн. человек, а с 
другой – в России в пятьдесят раз меньше!

Мы заботимся и беспокоимся о будущем России. На мой взгляд, мигранты могут как раз стать той необходимой 
защитной силой, которая так будет нужна России. У нас есть организованные, сплоченные группы мигрантов из различных 
республик бывшего СССР, проживающих сегодня в регионах, субъектах Федерации, в частности, в Краснодарском крае. 

В частности, у меня есть предложение обратиться к казачеству Краснодарского края, чтобы они подумали не о 
своих эгоистических интересах в Краснодарском крае, а интересах всей России, и предложить им переехать на границу 
Дальнего Востока с тем, чтобы там появилась реальная сила от экспансии со стороны Китая.

Вот, пожалуй, все.
ЗАТУЛИН. Вы меня извините, но одновременно призывать к свободе переселения независимо от национальности 

в Краснодарском крае и одновременно попросить казаков Краснодарского края переселиться на Дальний Восток – это, 
действительно, надо быть человеком очень убежденным, что не призываешь к настоящему конфликту.

Сейчас я хотел бы предоставить слово Вячеславу Алексеевичу Никонову. Пожалуйста.
НИКОНОВ.  Спасибо,  Константин  Федорович!  Для  меня  большая  честь  выступить  на  сегодняшнем 

представительном семинаре. 
По обсуждаемой теме у меня есть пять общих соображений, сегодня еще не звучавших.
Первое антиглобалистское. Особенность современной эпохи – это национальное государство. В тот момент, когда 

создавалась Организация Объединенных Наций, в 1945 году, на планете было всего 50 стран. Сейчас в составе ООН 189 
государств.  Всего  на  планете  250  государств,  а  через  25-30  лет  ожидается,  что  их  будет  около  500.  Идет  процесс 
мультипликации  и  создания  национальных  государств.  Причем  этот  процесс  в  различных  частях  земного  шара  идет 
неравномерно. Есть Европа, которая прошла стадию создания национальных государств век или два назад. Сейчас эти 
национальные государства отмирают, как в Европе границы. Отмирает то самое гражданство, о котором мы узнали, а в 
Европе вводятся паспорта Европейского Союза, а не национальных государств.

С другой стороны, Азия, Африка, где процесс создания национальных государств еще даже не начался. Он еще 
впереди и именно там будет идти мультипликация.

Что касается Восточной Европы, бывшего Советского Союза, то мы вместе с Югославией, Чехословакией внесли 
главный  вклад  в  мультипликацию  государств  на  рубеже  80-90  годов,  положив  начало  процесса  создания  новых 
национальных государств на просторах бывшего Советского Союза и социалистического лагеря. Когда мы разрушали Союз, 
мы создавали новые национальные государства, в создании которых национальные меньшинства, как правило, участия не 
принимали. То есть мы, разрушая Советский Союз, обрекли наших соотечественников на то, что они не будут участвовать в 
процессах создания других государств, поскольку они являются национальными меньшинствами.

С другой стороны, вопрос, конечно, диалектический, если бы Советский Союз не был разрушен, я думаю, сегодня 
мы могли бы обсуждать другую проблему – о правах русского меньшинства в Союзе, поскольку при распаде СССР русские 
составляли 40%, а сейчас эти проценты продолжают и продолжают падать. На самом деле Россия – это первое русское 
национальное государство, 82% населения русские. Такого не было никогда за всю тысячелетнюю историю существования 
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нашего  государства.  Кстати,  мононациональные  государства,  коим  является  Россия,  они  в  общем-то  не  распадаются. 
Поэтому, я считаю, проблема распада России слегка преувеличена. 

Второй тезис: нужна ли нам диаспора, соотечественники за рубежом? Хорошо это или плохо?
Я думаю, что вопрос надо ставить немного по-другому. Чего хотят сами люди? Не что нужно России, а что нужно 

нашим соотечественникам? Я думаю, ответ на этот вопрос не будет однозначным. Потому что наши соотечественники, 
диаспора (как бы мы соотечественников определили) она очень разнородна. Во всех этих республиках есть люди, которые 
прекрасно адаптировались к местным условиям. В тех же прибалтийских государствах русские составляют ядро бизнес-
элит этих государств. Они не собираются переезжать на Родину. В то же время, существует большое количество людей, 
потерявшихся в этой ситуации.

В  чем  должна  заключаться  помощь  России  соотечественникам?  Она  должна  заключаться  не  только  в 
переселенческой политике. Она должна заключаться в том, чтобы помочь этим людям занять как можно более высокое 
место в местной социальной иерархии. А для этого нужны совершенно другие инструменты и другие программы. Для этого 
нужно помогать, скажем, изучением местного языка. Невозможно продвинуться в местной элите, если не знать местного 
языка. Мы же не помогаем людям овладеть этим языком, считая основным языком - русский.

Я  уверен,  что  помощь  должна  заключаться  в  содействии  открытию  бизнеса  и  его  развитии,  получении 
образования, в поддержке русских бизнесменов, которые работают во всех без исключения бывших союзных республиках и 
являются основой местных пророссийских организаций и российских сообществ. Здесь я абсолютно согласен с Марией 
Николаевной, что не все дело в переселении. Надо делать все, чтобы интегрировать людей как можно выше в социальных 
структурах этих государств.

Четвертая мысль. Я думаю, что при выборе, куда мы движемся, в сторону создания национальных государств или 
в сторону Европы, т.е. в Азию или Европу, для меня вопрос очевиден. Вероятно, мы должны двигаться все-таки в сторону 
европейской модели. Не в сторону отпугивания, а в сторону создания наших нормальных европейских норм. Француз живет 
в Германии, вернувшись во Францию, он не ставит вопрос о положении своего соотечественника за рубежом, потому что его 
права защищены в Германии так же, как и во Франции. В Европе нет границ, и есть свобода передвижения. Существует 
общеэкономическое  и  политическое  пространство.  Я  уверен,  что  мы  должны  двигаться  именно  в  этом  направлении, 
создавая единое общеэкономическое и политическое пространство СНГ, тогда проблемы наших соотечественников будут 
решаться автоматически в общеевропейском контексте. А для этого надо бороться с теми безобразиями, которые здесь 
описывались, которые связаны с закрытием границ и ограничением гражданства, с Законом о гражданстве, и произволом 
пограничников. Конечно, борясь с дискриминацией, использовать, в том числе, и европейские институты, о которых сегодня 
тоже ничего не было сказано. 

Соотечественники – это национальные меньшинства. В отношении национальных меньшинств существует масса 
международно-правовых актов, в том числе актов, которые действуют в рамках ОБСЕ, Совета Европы. Очевидно, что с 
этими организациями мы должны работать гораздо больше, чем делаем это сейчас. Во всяком случае, я думаю, если в 
положении русскоязычного населения Прибалтики в  последние годы был какой-то прогресс,  то  это не потому,  что мы 
проводили  какую-то  активную  политику  в  этом  отношении.  А  потому  что  этого  добивались  Совет  Европы  и  ОБСЕ, 
шантажируя в противном случае Прибалтийские страны санкциями невступления в Европейский Союз, НАТО и т.д. Эти 
инструменты, оказывается, бывают более действенны, чем наши доморощенные и неэффективные инструменты. СНГ в 
качестве защитной структуры в этих вопросах – плохой инструмент. Фактически все документы СНГ по правам человека, 
конвенции по правам человека не ратифицированы. Многие из них не ратифицированы и Российской Федерацией, нашим 
парламентом. Поэтому, если мы хотим что-то делать, наверное, надо нам самим ратифицировать хотя бы конвенции СНГ 
по правам человека. В противном случае здесь ничего не получится.

И последняя моя мысль, она, правда, выбивается за рамки уже сказанного. Это то, что вообще-то надо относиться 
хорошо ко всем гражданам и негражданам. Я не думаю, что у нас есть большая разница между тем, как в России относятся 
к родным гражданам, и как относятся к соотечественникам за рубежом. Отношение к людям должно быть немножко другое, 
тогда,  я  думаю,  очень  многие  проблемы,  которые  нам  кажутся  неразрешимыми,  решатся  сами  собой,  уже  в  новом 
контексте.

ЗАТУЛИН.  Спасибо  большое,  Вячеслав  Алексеевич.  Единственная  просьба  к  собравшимся,  уважить  просьбу 
Сергея Александровича Маркова, который, к сожалению, не может дальше принимать участие в нашей встрече и просил не 
в нарушение, а в развитие нашей договоренности предоставить ему слово. Я сейчас это сделаю. 

Хотел бы заметить, Вячеслав Алексеевич. При том, что француз,  живущий в Германии защищен германскими 
законами, во Франции нет институтов взаимодействия с соотечественниками, созданных за время развития Французской 
Республики. Я лично встречался с двумя сенаторами Сената Французской Республики, которые избираются французами, 
живущими за рубежом. Несмотря на то, что многие проблемы в рамках Объединенной Европы снимаются, тем не менее, 
есть такой институт,  как,  например,  Сенат,  есть соответствующие структуры в  других подразделениях  государственной 
власти. Так и в других государствах. У нас же подобного, к большому сожалению, никогда еще не было создано.

И  второе  замечание.  В  отношении  Конвенции  по  правам  человека,  которая  не  ратифицирована  в  нашем 
парламенте. Нужно заметить, что никаких особенных конвенций по правам человека за время существования СНГ не было 
подписано. Конвенция по национальным меньшинствам, подписанная в рамках СНГ, и ее мы не ратифицировали. На мой 
взгляд, она не ратифицирована потому,  что сам документ очень плох. Очень часто, многие из таких документов, как в 
случае Козьмы Пруткова: на клетке, где написано «львы», видишь зайца, не верь глазам своим. Как бы хорошо не были 
названы  документы,  они  не  отвечают  своему  содержанию  и  т.д.  Но,  к  большому  сожалению,  в  СНГ  -  на  встрече 
руководителей государств, на саммите СНГ, - до последнего года тема прав человека не обсуждалась ни разу.

Теперь я хотел бы предоставить слово Сергею Александровичу Маркову.
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МАРКОВ. Спасибо большое.
Тема моего выступления, прежде всего, миграция людей культурно близких нам. Это колоссальный ресурс России, 

это тот ресурс, который позволяет нам защититься от резкого, несбалансированного сдвига этнического состава страны, и в 
то же время, это высококвалифицированные трудовые ресурсы. Поэтому должна быть выработана некоторая политика. 
Заседания, подобные сегодняшнему, могут создать конструкцию для выработки такой политики.

Закон  о  гражданстве,  принятый  недавно,  на  мой  взгляд,  плохой.  Это  закон,  ограничивающий  возможность 
обретения нашими соотечественниками гражданства России. Я думаю, что надо ставить вопрос об изменении Закона о 
гражданстве. Не надо бояться, что он подписан. Все, в конце концов, изменяется.

Теперь  хотел  бы сказать,  почему так  происходит.  Обратите  внимание,  более десяти  лет  проходят  заседания 
соотечественников,  собрания  диаспор,  различные  политики  принимают  в  этом активное  участие.  Однако  проблема не 
решается. Думаю, этому есть несколько причин.

Первое. Относительно субъектов. Кто добился закона о гражданстве? Прежде всего, правоохранительные органы, 
поскольку  для  них  миграция  –  это  проблема  большей  или  меньшей  среды  действия  этого  закона.  На  мой  взгляд, 
мигрантами должно заниматься не МВД, а другие структуры. 

Второе. Кто должен этим заниматься? Мне представляется, что отчасти этим должны заниматься экономические 
структуры. Поскольку (не знаю, следите ли вы за литературой), но оказывается, в СНГ нет геологов, нет инженеров. За эти 
годы  наштамповали  банкиров,  юристов,  а  трудовых  ресурсов  нет.  Если  к  решению  этой  проблемы  привлечь 
макроэкономистов,  то  ее  можно  решить.  Для  того,  чтобы  макроэкономические  структуры  как  часть  экономики  были 
привлечены к этим процессам, им тоже надо помочь. Наши макроэкономические зоны рассматривают это как серьезную 
экономическую обузу. Почему? Потому что мигранты – это, прежде всего, бюджетные дотации. Я полагаю, что мы должны 
пойти по пути отказа в конечном итоге от бюджетного финансирования переселения мигрантов. До тех пор, пока мы будем 
рассматривать  это  как  бюджетное  финансирование,  эта  цепочка  будет  приводить  к  тому,  что  эти  ворота  будут 
захлопываться.

Мне представляется,  что должен быть своего рода внебюджетный фонд. И этот внебюджетный фонд должен 
стать той политической силой, которая способствовала бы снятию политических проблем. 

Вторая часть этого процесса - это диаспора. Мне представляется, главная проблема диаспоры заключается в том, 
что там нет серьезного единства. Колоссальная раздробленность всех политических сил мешает выступать им как мощной 
политической силе внутри этих стран, так и одновременно лишает российское государство возможности найти крупного, 
серьезного контрагента, с которым можно иметь дело. Русские люди отличаются тем, что они привыкли к тому, что их жизнь 
организовывает государство. И государство из Москвы должно назначить главную организацию диаспоры во всех новых 
независимых государствах.  Проще говоря, русские, живущие в других странах, должны быть организованы с помощью 
российского государства в единую политическую структуру. Бюджет этой структуры должен формировать русский бизнес, 
который будет получать привилегии в межгосударственных экономических отношениях. Из доходов этой деятельности и 
будет формироваться финансирование этого внебюджетного фонда. Именно этот фонд должен заниматься проблемами 
мигрантов и их обустройством. Я понимаю, что навлекаю на себя критику, но других путей нет. Если этот путь внятно не 
прорисовать,  то  ситуация  будет  оставаться  такой  же  как  сейчас.  Все  российские  политики,  которые  решают  судьбу 
управления диаспорой и миграцией, увязли в этом болоте, и если им представляется возможность взлететь отсюда, как г-ну 
Рогозину, они со счастливой улыбкой на лице взлетают и боятся вернуться к этой проблеме.

ЗАТУЛИН. Спасибо.
Г.РАФАИЛОВ, заместитель председателя исполкома ассоциации помощи беженцам г.Санкт-Петербург.
Мне кажется, что главного я не слышал. Мы организуем фонд, о котором Вы говорите, в каждом федеральном 

округе такие же фондики. Что будут делать эти люди? Они будут способствовать переселению или адаптации, как здесь 
говорилось? Я не услышал главного, что русские, русскоязычные, соотечественники будут делать? Они принесут пользу 
только  в  том  случае  России,  когда  станут  богатыми  и  веселыми.  Значит,  если  исходить  из  этого,  то  все  вопросы 
миграционной политики,  я понимаю,  что половина проблем соотечественников связана с миграцией,  должны решаться 
здесь, исходя из этого главного критерия – повышения благосостояния. 

Те,  кто  хочет  приехать  в  Россию,  пусть  приезжают,  а  те,  кто  хочет  остаться,  остаются.  Где  же  главные 
приоритеты?

ЗАТУЛИН. Как я понял, это не вопрос, а точка зрения, поэтому нет необходимости отвечать.
ВОПРОС.  Вы  называете  цифру,  что  в  мире  через  два  десятка  лет  будет  500  государств.  Какое  количество 

государств, как Вы полагаете, будет создано на территории Российской Федерации?
НИКОНОВ.  Во-первых,  эти  процессы разнонаправленные.  Я специально  не  прогнозировал ситуацию,  сколько 

государств будет на территории Российской Федерации. Я не исключаю, что к тому времени, когда возникнет проблема 
целостности, я считаю, что она у нас есть и может быть только на Северном Кавказе, к этому времени мы будем уже в 
рамках европейского союза или какого-то общего пространства, где не будет границ. Поэтому мне очень сложно сказать, 
какой процесс у нас начнется раньше, будут ли проблемы создания национальных государств на Северном Кавказе или 
границы у нас отомрут.

КУРТОВ Аджар Аширович, заведующий отделом Российского института стратегических исследований.
Меня  заинтересовало  выступление  уважаемого  Валерия  Константиновича  Крылова.  То,  о  чем  он  говорит, 

редкостный случай. Послушав Валерия Константиновича, я хочу задать ему вопрос и высказать некоторые соображения. 
Я  думаю,  что  часть  присутствующих  здесь  не  знают  аббревиатуру,  которую  Вы  упоминали  -  Средмаш.  Это 

предприятие  даже  в  годы  Советской  власти  можно  было  назвать  государством  в  государстве.  Это  предприятие, 
обладающее гигантскими ресурсами, не давало тратить деньги направо и налево. Я думаю, что тенденция сохраняется. В 
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случае с Узбекистаном, золото они стали добывать в полтора раза больше, чем при Советской власти. Мне неоднократно 
приходилось встречаться с представителями Узбекистана, и одна из проблем была та, что мы пытались разобраться, куда 
же идет золото? Я хочу сказать, что приведенный вами в пример опыт не может быть ни в коей мере распространен сколь-
нибудь широко не только в других государствах, которые как уникальный Узбекистан, золотом не обладают, но даже вряд 
ли это может быть применено относительно даже авиационного завода.

Я еще не совсем бы согласился с Вами, когда Вы призывали больше обращать внимание на законы Платона. 
Платон идеалист,  а  мы,  решая наши проблемы,  сталкиваемся  с  государственными структурами,  прежде всего с  МВД, 
которому  присущи  весьма  жесткие  подходы.  Надеяться  на  то,  что  политика  изменится  в  условиях  столь  жесткого 
переходного периода, тоже не приходится.

Я думаю, путь один. Нам надо менять наше законодательство.
Я хотел бы несколько слов сказать по поводу прозвучавшего здесь вопроса о Русской партии в Казахстане. Я 

лично пессимистически смотрю на эту проблему. Надо знать, что собой представляют государства Центральной Азии, в том 
числе  и  Казахстан,  чтобы  надеяться,  что  русское  политическое  объединение  что-то  там  изменит.  Казахстан  –  это 
суперпрезидентская республика. Политические партии не имеют права выдвигать кандидатов в депутаты Верхней палаты. 
Практически под контроль поставлены выборы в Нижней палате. Так что у меня нет больших надежд на структурированные 
попытки русских или русскоязычных нет.

Не могу согласиться с мнением Вячеслава Никонова о том, что надо лучше знать интересы местных людей, надо 
помогать овладевать языком основной нации. Первым делом, нужно знать специфику. Там не язык важен, там отчисляют по 
национальности, клановости, родовому признаку, а вовсе не по знанию языка. Были случаи, когда люди прекрасно знали 
язык,  а  увольняли по совсем другим причинам.  На примере Узбекистана прекрасно видно,  как  европейские институты 
влияют на узбекское руководство, чтобы оно игнорировало интересы национальных меньшинств.

И,  наконец,  идеи  Маркова.  Это  вообще  просто  фантастически.  Фонд  «Россияне»  и  пр.  -  все  знают,  чем  это 
кончилось.

Только  бюджетное  финансирование  под  контролем  государства  может  что-то  сделать.  Какова  роль 
государственной политики, если ее заменяет и выполняет общественная организация?

Из вопросов, которые нам дали прочитать, мое внимание привлек один – нужны ли нам соотечественники за 
рубежом? Заложники они там или полпреды России? Безусловно,  нужны и полезны.  Положительный ответ  на первый 
вопрос. Заложники или полпреды? Ни то, ни другое. Полпредами они не являются по той причине, что в дипломатическом 
смысле полпред - это человек,  за которым стоит помощь государства, мы же этого не видим.  Заложником он тоже не 
является, потому что заложник – это лицо, которое захвачено, незаконно удерживается с надеждой оказать давление на 
Россию. Руководство этих стран поняло, что им прощается все абсолютно. По сути дела, это люди, брошенные на произвол 
судьбы. Наверное, многие со мной не согласятся, но я, анализируя ситуацию на протяжении десяти лет, вижу, что у нас 
настолько уменьшились шансы и возможности проводить какую-то внятную и выгодную для России политику по оставлению 
и закреплению соотечественников, их интеграцию в то общество на правовых основах, что сейчас наше законодательство 
не имеет шансов вернуть этих людей с пользой для России. Люди оттуда выедут. Потому что никаких других вариантов для 
центральноазиатских стран нет, Казахстан пока еще остается исключением.

Спасибо за внимание. Простите за сумбурное выступление.
ДОКУЧАЕВА. Спасибо Вам, Аждар Аширович за то, что Вы высказали свою позицию.
Мы просим выступить В.Тарасову, заместителя руководителя аппарата Комитета Госдумы по делам СНГ и связям 

с соотечественниками, отвечающую за работу Совета соотечественников.
Пожалуйста, Валентина Прокофьевна.
ТАРАСОВА. Уважаемые участники семинара! Несомненно, что количество переселенцев в Россию, прежде всего 

славянской национальности, прямо связано как с положением российских соотечественников в новом зарубежье, так и с 
положением тех из них, кто уже переехал в Россию.

Поэтому  я  хотела  бы  вернуться  к  формуле  нашего  семинара,  которая  была  заложена  в  приложении,  что 
соотечественники и переселенцы – это два сообщающихся сосуда. Более того, уже несколько лет именно этой формулы 
придерживаемся мы в своей работе в Государственной Думе. В Государственной Думе еще с 1995 года по инициативе 
Константина Федоровича Затулина создан и до сих пор успешно работает Совет соотечественников.  В соответствии с 
Положением его возглавляет председатель Комитета по делам СНГ и связям с соотечественниками. Сейчас это Пастухов 
Борис  Николаевич.  И  в  конце  1998  года  был  создан  Совет  переселенческих  объединений  при  Председателе 
Государственной Думы, который более трех лет возглавляет Геннадий Николаевич Селезнев. Обязанности организаторов 
деятельности обоих Советов возложены на аппарат Комитета по делам СНГ и связям с соотечественниками, в частности на 
наш аппарат, на небольшую группу, которой я руковожу. Поэтому я хочу рассказать о наших конкретных делах, которые 
делают эти два Совета.

Советы  –  это  живые,  творческие  и  очень  энергичные  коллективы,  куда  входят  лидеры  наиболее  крупных 
организаций  российских  соотечественников  за  рубежом.  Кроме  того,  членами  Советов  являются  депутаты  Госдумы, 
которые  выдвигаются  в  официальном  порядке,  также  ряд  ученых,  представителей  органов  исполнительной  и 
законодательной власти, ряда регионов страны. Это придает обоим Советам высокий статус и позволяет положительно 
решать конкретные вопросы, о которых сейчас говорят только теоретически. 

Наши Советы являются связующим звеном между конкретными переселенцами и органами законодательной и 
исполнительной  власти,  которые  этими  вопросами  занимаются.  Сегодня  уже  можно говорить  о  том,  что  такая  форма 
работы в Государственной Думе в течение многих лет приносит свои положительные результаты. В чем мы видим эти 
результаты.
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Первое.  Работа  Советов  позволяет  собрать  в  единое  целое  необходимую  информацию  о  положении  наших 
соотечественников  за  рубежом  и  положении  переселенцев  России.  Эта  информация  используется  как  в  работе 
Государственной Думы, так и при подготовке парламентских слушаний и других документов, которые выходят из стен Думы. 
В случае необходимости, эта информация доводится до органов исполнительной и законодательной власти.

За прошедшие годы сложились определенные формы работы обоих Советов. Члены первого Совета нередко 
становятся  участниками  и  инициаторами  различных  парламентских  слушаний  и  других  подобных  мероприятий  в 
Государственной  Думе.  Они  проводят  общественную  экспертизу  законопроектов,  разрабатываемых  депутатами  и 
Правительством Российской Федерацией по касающимся их проблемам. Сейчас, в частности, членами переселенческого 
Совета разработан закон о репатриации, который уже запущен на общественное обсуждение. 

Советы  изучают  положительный  опыт  по  поддержке  соотечественников  и  переселенцев,  рассматривают 
конкретные проблемы, ищут их решения, а главное, оказывают реальную помощь и поддержку организациям и конкретным 
гражданам.  Только  за  последнее  время,  в  апреле-мае,  при  помощи  членов  Совета  соотечественников  прошли 
парламентские слушания и проведен анализ положения граждан России, постоянно проживающих в государствах СНГ и 
Балтии,  о  чем  говорила  А.В.Докучаева  в  своем  докладе,  а  также  изучены  возможности  и  перспективы  деятельности 
российских  вузов  в  странах  СНГ  и  Балтии.  Выработанные  на  этих  слушаниях  рекомендации  направляются  во  все 
депутатские фракции, комитеты и государственные органы исполнительной власти.

Члены  Совета  переселенческих  объединений  и  работники  нашего  аппарата  целый  год  изучали  положение 
переселенцев в Московской области, нами рассмотрено сотни конкретных жалоб. По этому вопросу проведено специальное 
заседание Совета под председательством Г.Н.Селезнева. Было организовано два семинара по изучению новых правил в 
отношении переселенцев с приглашением представителей МВД, управления по гражданству и многих других организаций. 
Мы учили людей как и что нужно делать в ситуации, основываясь на положениях наших законов. 

Мы также изучали опыт переселения русских из Узбекистана в Россию за счет комбината, о чем говорил здесь 
Валерий Крылов. Мы провели выездное заседание Совета.

Проведение  выездных заседаний  как  с  целью обобщения опыта  работы,  так  и  с  целью оказания конкретной 
помощи,  является  также  формой  деятельности,  которую  мы  широко  практикуем.  Выездные  заседания  по  инициативе 
членов  Совета,  руководителей  переселенческих  объединений  проведены  в  Воронежской,  Липецкой,  Белгородской, 
Брянской и Московской областях.

Хочу заметить, что, чем больше я работаю, тем больше убеждаюсь, что снизу, в регионах, идет организованная 
поддержка соотечественников и переселенцев. 140 тыс. семей предпринимателей приехали из стран СНГ. 

Говорили  о  фондах.  Все  фонды,  которые,  например,  привлекались  в  Белгородской  области,  были 
внебюджетными. Конечно, деньги шли губернаторские. Был фонд поддержки строительства на селе. Люди приезжают, их 
принимают и губернатор говорит, что все они - наши белгородские люди. Им выдают беспроцентный кредит, который можно 
отдавать  не  только  деньгами,  но  и  мясом,  чем  угодно.  Все  великолепно  устраиваются,  строят  дома.  В  Белгороде 
составлена утвержденная правительством области программа переселения на десять лет. Белгороде – это черноземье - 
богатая область. Но есть пример и Брянской, не столь богатой области, пострадавшей от чернобыльской катастрофы. 
Здесь также принимают  переселенцев из-за рубежа.  Однако  в  Московской  области  происходят  жуткие  вещи.  Ребенок, 
рожденный в семье переселенцев, девять месяцев не регистрировался. Новорожденного ребенка положили в больницу и за 
него пришлось платить по 300 рублей за каждый день, проведенный в больнице.

Так  что  нам  остается  надеяться,  что  кто-нибудь  воспользуется  нашим  опытом,  той  информацией,  которая 
доступна и проанализирована нами.

Третье.  За  период деятельности  Советов  мы поняли,  что  только  в  организованности  наша  сила,  только  при 
организованных формах общественной жизни могут добиться успехов наши переселенцы и соотечественники за рубежом.

Как  я  уже  говорила,  рабское  существование  влачили  наши  люди  в  Подмосковье,  пока  Лилия  Макарова  - 
переселенка из Таджикистана не организовала объединение «Свет». За год эта организация приняла 2 тыс. человек. И 
когда организация стала сильной и мощной, к решению проблем этих переселенцев подключилась Государственная Дума, 
наш Совет, и 840 человек получили гражданство. 

Поэтому  я  считаю,  что  члены  нашего  Совета,  имея  возможность  сидеть  за  одним  столом  с  высшими 
должностными лицами государства, ставить перед ними проблемы и получать ответы, этим поднимают уровень и авторитет 
руководителей зарубежных российских общин, их влияние на местах проживания. 

В  повседневной  работе  с  общинами  и  переселенческими  организациями  мы  не  замыкаемся  только  на 
Государственной  Думе.  Мы  стремимся  к  тому,  чтобы  они  были  вхожи  во  все  правительственные  структуры.  Мы 
рекомендовали  многих  переселенцев  для  участия  в  этом семинаре,  мы пропагандируем и  всячески  поддерживаем их 
деятельность.  В  прошлом  составе  Государственной  Думы  весь  состав  Совета  соотечественников  был  представлен  к 
награждению медалью в память 850-летия Москвы. Сейчас мы работаем над тем, чтобы наиболее активные участники 
нашего движения были награждены более высокими наградами нашей Родины. 

Я хочу сказать, что перед нашими Советами стоят очень большие задачи. Вы знаете, что в предыдущем варианте 
Концепции миграционной политики, записано, что миграционного потока из стран СНГ не ожидается. Поэтому мы должны 
открыть ворота для стран дальнего зарубежья, Китая и проч.

РЕПЛИКА. На самом деле ожидается, из Казахстана к нам приедут 5 млн. человек.
ТАРАСОВА. У меня таких данных нет. Вот когда они приедут, тогда мы доведем до вашего сведения.
Еще одна государственная задача наших переселенческих организаций, я считаю, это добиться разрешения на 

использование освободившихся военных городков для проживания переселенцев. Для решения этой задачи необходимо 
внести изменения в несколько законов. 
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В  ближайшие  дни  мы  пытаемся  провести  очередное  выездное  заседание  в  г.Калиниграде  и  там,  на  базе 
освободившихся военных городков, создать формулу для их использования на территории других регионов России. Будем 
надеяться, что наш опыт деятельности двух Советов, хорош он или плох, сконцентрированный в одном месте, в Госдуме, 
будет использован в региональных органах власти и принесет большую пользу.

Мы для всех открыты. Наши телефоны: 292-6435, 292-5421. Приходите. Мы ждем вашей помощи. 
Спасибо.
ДОКУЧАЕВА.  Спасибо, Валентина Прохоровна.
Слово предоставляется Владимиру Леонидовичу Жарихину, заместителю директора Института стран СНГ.
ЖАРИХИН. Я не предполагал выступать, но в связи с предыдущими выступлениями, хотел бы пояснить. Сергей 

Александрович Марков говорил об идее, которая обсуждалась на гражданском форуме - политическом воздействии России 
в  странах  СНГ.  Действительно,  то,  что  России  надо  политически  воздействовать  на  процессы  в  странах  СНГ,  это, 
несомненно. То, что этим может заниматься МИД, это тоже несомненно. Но в то же время, мы прекрасно понимаем, какие 
мощные ограничители стоят на пути официальной государственной организации, представляющей государство в целом и 
имеющей дело, в первую очередь, с ныне действующей властью в республиках СНГ. Поэтому ставится вопрос о том, что 
нам надо распространить ту практику,  эффективность которой уже известна. Мы прекрасно знаем Фонд Карнеги, Фонд 
Аденауэра и т.д.  и т.п.  То есть речь шла о том, что Россия должна взять на себя создание такого негосударственного 
фонда, на базе частных средств, который через свои отделения в странах СНГ, развивал бы, как говорится устами Фонда 
Карнеги, всего лишь местную демократию. Вот о чем шла речь. Конечно, назначать главного «оператора» смешно. Фонд мог 
бы обеспечивать материальную поддержку диаспоры, не нарываясь на обвинения во вмешательстве со стороны России во 
внутренние дела той или иной страны. Это частный фонд. Но мы прекрасно знаем, что частные американские или немецкие 
фонды  почему-то  действуют  всегда  в  интересах  тех  государств,  из  которых  они  приезжают.  Вот  о  чем  шла  речь  в 
выступлении Маркова.

ДОКУЧАЕВА.  Я думаю, что именно об этом шла речь.  Нам известно,  что именно так  действуют государства, 
которые осуществляют эффективную работу, в частности, германский фонд Гете работает по всему миру.

Я предоставлю слово Сеничеву Анатолию Николаевичу, переселенцу из Казахстана, сейчас живущему в Москве.
СЕНИЧЕВ. Я хочу остановиться на создании переселенческих фондов и организаций по опыту Белгородчины. 
Чтобы добиться каких-то результатов, необходимо чтобы тема соотечественников постоянно звучала, чтобы ею 

были  озабочены  законодательные  и  исполнительные  власти  всех  уровней,  научные  силы,  а  прежде  всего  сами 
соотечественники.  Нужно создать единую структуру,  которая бы объединила усилия наших бесчисленных субъектов,  и 
добивалась весомых результатов, опираясь на политические силы, партии, допустим, на партию «Единая Россия», даже на 
информационную базу Института стран СНГ, в которой имеется достаточно информации о существовании общественных 
организаций. Эта структура должна тесно сотрудничать с МВД, федеральной миграционной службой МИДа, использовать 
наработанный региональный опыт и практику работы Белгородчины.

Основными  проблемами  переезжающих  в  Россию  соотечественников  является  жилье  и  благоустройство. 
Вынужденное переселение из стран СНГ в каком-то смысле является личной проблемой каждого. Но нельзя забывать, что 
этим людям пришлось покинуть родные места, оборвать личные связи, разрушить свой быт. Поэтому они нуждаются в 
помощи и поддержке. Как правило, это люди среднего возраста, имеющие высокую профессиональную квалификацию и 
огромный опыт, но они не могут найти работу, как, впрочем, и я.

Как обстоят дела со средствами для внутренней миграции? Я имею в виду чеченцев, переселенцев с Севера, 
военных и т.д. Мы должны также определить, что есть внешняя миграция и какие средства направлены на нее? Например, 
одним из источников дохода по этой статье может налоговая политика. Так на товары, поставляемые в страны СНГ, может 
быть снижена планка налога. А освободившие средства пущены в качестве дотаций для мигрантов и т.д.

И последнее.  Новый Закон о гражданстве, мягко говоря,  не оправдывает чаяний и надежд соотечественников 
ближнего зарубежья. Он не может являться образцом прагматизма и логики высших руководящих лиц политической элиты 
России. Но Дума в него может внести изменения и дополнения.

ДОКУЧАЕВА.  Борис  Иванович  Силаев,  заместитель  руководителя  Департамент  международных  связей 
Правительства Москвы.

СИЛАЕВ. В материалах, которые нам раздали, один участник написал, что, по всей вероятности, семинар будет 
грустным. Но выступление Валентины Прохоровны внесло в наши души немного оптимизма. Оказывается, что-то делается, 
есть опыт и люди, которые этим делом занимаются и спасибо вам большое.

Я хотел бы сказать, что соотечественники нужны и там, и здесь. На протяжении многих месяцев я участвую в 
различных конгрессах, «круглых столах»,  семинарах.  Я вижу,  что и парламентарии,  и МИД за изменение ситуации,  но 
ничего не меняется. И мы все продолжаем обсуждать что необходимо делать.

Я думаю так, поскольку наше заседание проходит под эгидой партии «Единая Россия», наверное, мы должны 
вооружить членов этой партии, а у нее есть мощная депутатская фракция, какими-то документами, решениями поднятых 
проблем.  У  меня  есть  предложение.  Константин  Федерович,  Вы  член  правительственной  комиссии,  может  быть,  все 
поднятые нами вопросы предложить на заседание правительственной комиссии?

И второй вопрос. Я не буду говорить, что делает Москва в этом направлении, что делает наш мэр. Москва сегодня 
поддерживает развитие русского бизнеса в зарубежных странах. Но несмотря на особое отношение к вопросу диаспоры и 
миграции столичных властей, нам не хватает позиции правительства,  заботы о переселенцах в рамках государства. Я 
больше чем уверен, что тогда бы и другие регионы России стали бы решать проблемы миграции.

Теперь обращусь к выступлениям, В.Никонова и С.Маркова. Кто-то из них говорил: давайте спросим у людей, что 
они хотят? Спрашивали. Мы знаем, что они хотят. Если у них будут нормальные условия, они никуда не поедут, они будут 
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жить, где живут. А если условий нет, они должны приехать на Родину. Если мы будем рассуждать, у людей спрашивать, то 
мы так и будем работать еще лет 15.

Политическая раздробленность диаспор. Я думаю, что этого боятся не надо, мы ее преодолеем. Сегодня есть 
примеры, когда диаспоры объединяются. Но может быть у нас многое не получается, потому что мы основное внимание 
уделяет политической разобщенности, политическим партиям. Может быть, нужно работать исходя не из политических, а из 
человеческих позиций.

Спасибо.
ЗАТУЛИН.  Слово  Виталию  Анатольевичу  Пономареву,  руководителю  правозащитного  бюро  общества 

«Мемориал» по Центральной Азии.
ПОНОМАРЕВ.  Я представляю правозащитный центр «Мемориал», центральноазиатскую программу. Я хотел бы 

сформулировать несколько тезисов, касающихся нашей дискуссии.
Первое.  Мне  кажется,  что  достаточно  фундаментальной  ошибкой  российской  политики  было  то,  что  Россия 

пыталась, пусть даже не очень активно, решать вопросы гарантии прав диаспоры, русскоязычного населения в отрыве от 
общей ситуации в стране. Невозможно защитить права соотечественников без изменения в положительную сторону или 
хотя бы сохранения достижений эпохи горбачевских реформ.

Более того, в ряде случаев российские политические деятели фактически приветствовали диктаторские режимы в 
Центральной Азии,  думая,  что тем самым они оторвут  их от западного влияния,  более сильно прикрепят их к России, 
пример Таджикистана и Узбекистана. Сегодня мы видим, к чему это привело.

Второй момент. Если мы смотрим на действия МИДа, то мы видим двойной стандарт. Мы знаем, что МИД активно 
защищал летчиков,  которые находились  в  тюрьме в  одной  из  азиатских  стран,  но  в  то  же  время,  когда  аналогичные 
ситуации возникали в ближнем зарубежье, в частности, когда несколько лет назад громили русскую общину Туркменистана, 
или когда похитили из Ташкента российского гражданина и вывезли в Ашхабад, обвинили его в подготовке переворота 
против Тукрменбаши, а после суда удавили в тюрьме, никакой реакции МИД не последовало.

Точно так же, если мы рассмотрим ситуацию на постсоветском пространстве, то увидим, что двойной стандарт 
действует  в  отношении  Прибалтики  и  других  государств  СНГ.  Когда  пару  лет  назад  я  был  в  соответствующем 
подразделении МИДа, мне показали документы, касающиеся прав соотечественников в странах бывшего СССР. Если по 
странам Балтии это была толстая папка, забитая документами, то по Туркменистану в этой папке было 15 страниц текста, 
большую часть которой составляла общая справка. Эта практика, бесспорно, должна быть изменена.

Также я хотел бы отметить проблему освещения в СМИ положения соотечественников в различных странах СНГ. 
В ряде случаев создается впечатление, что в Казахстане и Киргизии наблюдается нарушений на порядок больше, чем в 
Узбекистане  и  Туркменистане.  Но  эта  ситуация  объясняется  очень  просто.  В  одних  странах  сосредоточены наиболее 
крупные  диаспоры,  более  активные  представители  работают  в  Москве  и  в  самих  государствах  больше  свободы для 
деятельности СМИ. А из Туркменистана российские корреспонденты не могут писать о реальных проблемах.

Следующий тезис, который мне хотелось бы сформулировать. В целом ряде стран СНГ существует возможность 
более  активного  участия  диаспор  в  политической  жизни.  Я  думаю,  что  этому  процессу  должна  быть  обеспечена 
государственная  поддержка,  которая  может  стать  одним  из  приоритетов  той  линии,  которую  проводит  МИД  и  другие 
российские ведомства.

К  сожалению,  такая  политическая  деятельность  должна  сопровождаться  созданием  определенных  защитных 
механизмов для активистов русских диаспор. Сейчас, к сожалению, нет механизма политического убежища.

И,  наконец,  вопрос о финансовой поддержке организаций соотечественников за рубежом.  Очень часто деньги 
выделяют  на  проведение  конференций,  съездов  и  т.д.,  но  целый  ряд  инициатив,  которые  при  минимальном 
финансировании  могли  бы  реализоваться,  на  это  деньги  не  находятся.  Нужно  разрабатывать  дифференцированную 
стратегию для работы с различными странами, потому что условия работы в Казахстане и Кыргызстане принципиально 
отличаются от возможности работы в Туркменистане.

ЗАТУЛИН. Сергей Юрьевич Бушмаринов, советник Экспертного управления Администрации Президента РФ. 
БУШМАРИНОВ.  Спасибо. Первое, что мне хотелось бы отметить - у многих здесь возникло впечатление, будто 

опять состоялось мероприятие, повторяющее предыдущие. На мой взгляд, это мероприятие очень важное. Если мы будем 
говорить и еще раз говорить о проблемах соотечественников, то, может быть, придвинемся к каким-то решениям. Поэтому я 
признателен организаторам этого семинара за то, что они решили поднять эту острую тему.

Я еще раз хотел бы поблагодарить организаторов за очень четкие вопросы, требующие таких же конкретных 
ответов.

Нужны ли, полезны ли России соотечественники за рубежом? Конечно, нужны и полезны. Мы должны чувствовать 
себя единым целым. Об этом мы постоянно говорим. 

Проблема  соотечественников  в  странах  Прибалтики  наиболее  острая.  Давайте  будем  откровенны.  Это 
экономическое положение, дискриминация, насилие и произвол.

Что  сдерживает  миграционные  настроения?  -  Цена  обустройства  на  новом  месте.  Фактически,  это  основной 
сдерживающий мотив, потому что пересечь границу Российской Федерации даже при новом законе не так уж сложно.

Что нужно предпринять, чтобы люди оставались в государствах проживания? Всячески содействовать развитию 
бизнеса, чтобы люди получали достойную зарплату. Можно написать список, мы постоянно говорим об этих вещах, о них 
все знают.

Чего ждут от России соотечественники, остающиеся в странах СНГ и Прибалтики? - Поддержки в тех вопросах, с 
которыми они работали. Они ждут защиты от бытового национализма. Они ждут поддержки экономической и возможности 
заработать деньги. Они ждут защиты от дискриминации. Есть у России для этого возможности или нет? Думаю, у России 
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есть возможности, часть из должна лечь на плечи государства, другая часть - на общественные организации. Каждый из 
нас,  я уверен, отчетливо представляет, что могут  сделать официальные структуры и что могут  сделать общественные 
организации. 

Далее, в плане постановки вопросов,  на что рассчитывают те,  кто переезжает в Россию? -  Жилье,  работа.  О 
вариантах решений говорили. 

Планы  России  по  поддержке  и  взаимодействию  соотечественников  за  рубежом.  У  нас  есть  официальные 
документы. Вопрос, что сдерживает? Понимаем, что это ресурсы, говорим, что уплывают ресурсы. А во-вторых, отсутствие 
организационной структуры. Когда мы говорим об отсутствии организационной структуры, я хотел бы вернуться к базовым 
понятиям, мы все-таки живем в государстве, которое хотим считать правовым. А в правовом государстве должны править 
законы, и люди должны стараться действовать в тех рамках, которые уже заложены. Если у нас есть законодательство о 
соотечественниках,  если  у  нас  другие  нормы  законодательства  существует,  Гражданский  кодекс,  Закон  о 
соотечественниках. Можно, наверное, все-таки работать. Можно подойти к этим вопросам юридически, а не политически.

Как  должна  действовать  Россия  по  отношению  к  своим  соотечественникам?  Даже  те,  кто  не  считает  себя 
российскими соотечественниками (это интеллектуальный парадокс), считает себя частью пространства СССР. Я считаю – 
это очень сильный фундамент для всех видов работы.

Спасибо большое.
ЗАТУЛИН.  У нас остались два выступающих. Если нет других предложений, я хочу предоставить слово Игорю 

Эриковичу  Круговых,  руководителю  неправительственной  организации  «Русско-азиатское  сообщество»  (Русс-Азия), 
госсоветнику аналитического управления Госдумы РФ.

КРУГОВЫХ. Я бы сделал один вывод нашей дискуссии - дело не движется. С каким проблемами мы сталкивались 
в 1992 году, когда только что развалился Советский Союз, те же вопросы мы слышим и сегодня. А прошло десять лет.

Распад Советского Союза - это, в первую очередь, колоссальнейшее поражение русского народа, мы должны это 
признать.  Дело  не  в  том,  как  называть  русских  в  странах  СНГ  –  соотечественники,  лица  с  двойными  гражданством, 
беженцы, переселенцы, для них все мы только русские. Вопрос о единстве русского народа, по существу, это ключевой 
вопрос нашей, в том числе и внешней политики.

На рассмотрении Государственной Думы лежит законопроект о русском народе, в котором, в частности, говорится, 
что государство должно отвечать за русский народ так же, как оно отвечает по Конституции за все народы Российской 
Федерации. Никакого приоритета русских по отношению к другим народам не требуется. Но признание русского народа, 
ответственности  государства  за  его  состояние,  единство,  в  том  числе  в  культурном,  образовательном  и  других 
пространствах - это тот вопрос, который сейчас мы обсуждаем. Это не национализм. Я хочу обратить внимание на такие 
малоизвестные  на  сегодняшний  день  факты  о  том,  что  Совет  Европы  на  протяжении  второй  половины  90-х  годов 
подготовил целый ряд рекомендательных актов, в числе которых, в частности, Акт о европейских народах и целом ряде 
других  документов,  где  впервые  говорится  о  том,  что  право  человека  идентифицировать  себя  с  определенной 
национальностью является такой же неотъемлемой и составной частью прав человека, как его социальные, экономические 
и другие права.

И последний момент. Вопрос о механизмах политики в отношении наших соотечественников, во многом ключевой. 
Вы знаете, у нас в Госдуме на рассмотрении два законопроекта о поддержке соотечественников в Прибалтике. Но в течение 
двух лет работа с мертвой точки не двигается.

Второе  предложение  -  провести  инвентаризацию  механизмов  реализации  наших  решений  в  отношении 
соотечественников, тогда мы можем представить необходимый документ. Я считаю, что наш «круглый стол» настолько 
успешно прошел, что он не может быть по определению последним.

ЗАТУЛИН. Спасибо Вам за спасибо. 
Уважаемые коллеги, соотечественники, участники нашего сегодняшнего семинара! Должен сказать, что все, кто 

хотел выступить, высказаться, получили такую возможность. Насколько мы сумели приблизиться к окончательным ответам 
на поставленные вами вопросы, мы будем судить после обработки материалов, подготовки соответствующих посланий, 
прежде всего наших в адрес заказчиков – партии «Единая Россия». Мы во всяком случае в Институте  стран СНГ берем на 
себя обязательство опубликовать стенограмму, как только она будет расшифрована, в своем бюллетене. Бюллетень этот 
вы сегодня получили на руки. Именно в такой форме он существует, и существует и не только на бумажном носителе, не 
только в форме книжки, но каждый, кто желает, может не только последний номер, но и все предшествующие на сайте, 
потому что архив действующий, и там все это накапливается. Точно так же будет сделано с материалами, которые мы 
сегодня в результате  этого семинара получим.

Что я  хотел бы сказать в заключение по  существу сегодня обсуждавшихся вопросов.  Во-первых,  почему мы 
предложили провести этот семинар? Долго аргументировать не требуется. Сергей Юрьевич, по-моему, выступая говорил, 
что он не видит в этом проблемы, что мы не раз обращаться к вопросу.  Почему обращаемся к вопросу? Потому что никакие 
наши прежние рекомендации в полном объеме  к нашему полному удовлетворению они не реализованы. Я напомню, какие 
рекомендации и до создания своего Института и после его создания мы давали в отношении работы с соотечественниками. 

Первое обстоятельство, которое мы подчеркивали. Необходимо создать инфраструктуру в России для работы с 
соотечественниками, не время от  времени,  на постоянной основе. В любом государстве, которое, естественно, имеет 
бюрократическую структуру, должны быть органы, которые отвечают за эту работу. Что мы видим на сегодня? Мы видим, 
что существует у нас уполномоченный орган, он уполномочен совсем недавно полностью отвечать за эту проблему – это 
Министерство  иностранных  дел,  если  говорить  о  соотечественниках,  и  Министерство  внутренних  дел  и  Федеральная 
миграционная  служба,  которая  теперь  создана  в  его  структуре,  не  отдельно,  а  внутри  МВД,  которая  отвечает  за 
миграционную  политику.  Мы  предлагали  это?  Нет,  мы  предлагали  не  это.  И  все,  что  сегодня  происходит,  все,  что 
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продолжаем  предлагать  не  потому,  что  мы  с  нелюбовью  относимся  к  этим  министерствам,  не  верим  сотрудникам, 
подозреваем их в предательстве национальных интересов. Просто потому  что в деятельности этих органов МВД и МИДа 
есть  много других проблем,  которые всегда будут  первоочередными по отношению к  тем темам,  которые мы сегодня 
поднимали.

Мы  предлагаем  создать  специальный  орган  –  министерство  или  госкомитет,  но  в  любом  случае  орган, 
равноправный с другими министерствами и ведомствами Правительства, который бы делал эту работу. Конечно, сказать, 
что создать бюрократическую структуру – министерство и этим ограничиться и быть спокойным, этого нельзя. Но пока ее 
нет,  вообще не с кого спросить. Некому указать на отдельные,  присущие ему недостатки.  Просто некому это сделать, 
некому указать. И я хочу заметить, что мы, к  сожалению, в этом отношении не ушли дальше, а может быть, даже вернулись 
вспять  временем,  предшествовавших  Конгрессу  соотечественников.  Мы  совершенно  не  зря  опубликовали в  справках 
цитаты  из  выступления  В.В.Путина  об  этом  конгрессе.  Казалось  бы,  Президент  о  необходимости  изучать  опыт,  о 
необходимости создать одну мощную структуру. Но реализация затем этих намерений пошла совершенно по-иному пути.

Во-первых,  создали  сложносочиненную,  неэффективную  структуру,  распределяли  обязанности  по  разным 
министерствам в  течение  полугода.  Здесь  уже  говорилось,  что  я  стал  членом Правительственной  комиссии  по  делам 
соотечественников за рубежом. Действительно, 10 июня премьер-министр М.Касьянов подписал распоряжение, по которому 
утвержден  новый  состав  Комиссии  по  делам  соотечественников.  Работу  Комиссии  возглавил  новый  председатель  - 
Валентина Ивановна Матвиенко.

Я участвовал в первом заседании Комиссии 14 июня. Опять же многие проблемы рассматривались будто в первый 
раз. Вновь мы обсуждали уже многократно рассмотренные вопросы. Название сегодняшнего «круглого стола» - «Диаспора 
и миграция – сообщающиеся сосуды» объединяет все проблемы. Но в нашем Правительстве эти проблемы разделены. 
Добиться понимания, что они не могут быть разделены, мы до сего дня не можем. В Комиссию по делам соотечественников 
не включены представители Федеральной миграционной службы Министерства внутренних дел. Сегодня я встречался с 
руководителем  Федеральной  миграционной  службы.  У  него  забот  полон  рот,  он  создает  межведомственную 
правительственную комиссию по работе с миграцией. И, конечно же, представители правительственной Комиссии по делам 
соотечественников не приглашены к работе миграционной комиссии. После этого можно вечно задавать вопросы, которые 
озвучил уже ушедший представитель Министерства иностранных дел: а почему кто-то требует подтверждений, связанных с 
выдачей паспортов нашими консульствами и т.д.?

Здесь говорилось, что возмущения по поводу принятого закона «О гражданстве» иногда не очень справедливые. 
Мол, закон часто критикуют, не читая, не интересуясь, не вникая. Но в чем люди, которые критикуют, правы? Документ 
создается не для теоретической дискуссии, он должен быть понятен не только разработчикам. Закон должен быть таким, 
чтобы его понимали и сотрудники милиции, и сотрудники посольств, и обычные люди, не любящие вчитываться во все 
параграфы.

Но  главное  –  это  дух  Закона,  который  лучше  всего  смогли  прочувствовать  люди  -  охранительный  и 
препятствующий.  Первоочередные задачи, которые стоят  за исполнителями закона - это наведение порядка,  введение 
миграционного  контроля.  В условиях  нашего  извечного  представления о  том,  что  надо  «держать  и  не  пущать»,  закон 
означает сокращение возможных потоков миграций в Россию.

А с другой стороны, разве в России созданы серьезные структуры и институты, которые способствуют грамотной 
переселенческой миграционной политике? Приезжают в Москву, Краснодарский, Ставропольский край, может быть, еще в 
Московскую  область,  может  быть,  кто-то  в  Санкт-Петербург.  А  все  остальные  остаются  абсолютно  вне  поля 
переселенческих процессов.

Между тем, переселенческая политика была одним из столпов образцового столыпинского курса возрождения, 
переустройства  России,  она  была  одним  из  трех  направлений  государственной  политики  при  Столыпине.  Конечно, 
переселенческие программы ресурсно не обеспечены.  Здесь говорилось о том,  что общественные организации просят 
одного финансирования. А что еще просить общественным организациям? Никакой не секрет, но в прошлом году на треть 
были недорасходованы средства  Федерального  бюджета,  запланированные в  государственном бюджете  на  поддержку 
соотечественников за рубежом. Эти средства безвозвратно ушли в бюджет Российской Федерации. Всего было выделено 
135  млн.  рублей,  и  треть  из  них  не  израсходована,  потому,  что  процедура  работы  в  этими  деньгами,  активность 
правительственной комиссии почти что равнялась нулю. При этом сами средства осваиваются весьма странным образом. 
Так в  конце  2000 года,  для того,  чтобы срочно израсходовать  деньги,  детей из  Киргизии  повезли отдыхать  в  Омскую 
область. Может быть, лучше  было сделать наоборот?

Я  хотел  обратить  внимание  на  то,  что  позиция  Института  стран  СНГ  такова  -  нельзя  огульно  всех  звать 
возвращаться в Россию и нельзя запрещать возвращаться в Россию. Мы должны понимать, что на все должна быть воля 
человека,  его  желание.  Мы  никого  не  можем  обязать  остаться  или  переехать.  Но  дальше  вступает  в  силу  все,  что 
называется  государственной  политикой.  Есть  государства,  в  которых  нашим  соотечественникам,  пусть  это  даже 
постсоветские государства, сегодня делать нечего. Люди становятся заложниками автократических, националистических 
режимов. И есть государства, в которых мы обязаны сделать все для того, чтобы там остались наши соотечественники. 
Украина, Белоруссия, Латвия, Эстония, Казахстан – вот государства, в которых надо сделать все возможное, чтобы наши 
соотечественники там закрепились и, как говорил Вячеслав Никонов, врастали в иерархию этих государств, желательно при 
этом не терять связи и отношений с Россией, а только их наращивать их. 

В этом случае Россия должна взять на себя ответственность перед оставшимися там людьми, и сделать все, 
чтобы правительства этих государств, их парламенты учли тот факт,  что там есть русское население. Эти государства 
должны будут уважать и гарантировать права нашего народа, в том числе, права на изучение родного языка.
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В  заключение,  я  обещаю,  что  мы  подведем  итоги,  добросовестно  напишем  обо  всем,  что  здесь  сегодня 
происходило руководству партии и фракций, которые представляют эту партию в Государственной Думе. Депутаты этих 
центристских фракций поддержали принятие этого Закона «О гражданстве».  На какой-то момент возобладало желание 
провести именно такой закон, препятствующий нежелательной миграции на территорию России. Но далеко не все с этим 
законом согласны.  Например,  я  и  Мэр  Москвы Юрий Лужков,  выступали против.  Рано  или  поздно  этот  закон требует 
корректировки.

Мы  обещаем  последовательно  вести  нашу  работу,  не  поддаваться  истерическим  настроениям,  не  делать 
необдуманных шагов, не советовать переселять всех турок-месхетинцев в Краснодарский край, а казакам ехать на Дальний 
Восток защищать наши рубежи от китайцев. Этого мы делать не будем.

Спасибо.

Пресс-конференция: «Москва и Ставропольский край в 
инициативе по спасению сербского Косово: попытка сохранить 
связи между народами и обществами после трагедии государства»

31.05.2002 г., Редакция газеты «Аргументы и факты»

Ведущая Инна Образцова
ВЕДУЩАЯ. Мы начинаем нашу пресс-конференцию, и я вам представлю наших гостей.
Константин Федорович Затулин, советник мэра Москвы, директор Института стран СНГ.
Евгений Михайлович Кожокин, директор Российского института стратегических исследований, доктор исторических 

наук.
Ивана  Жигон –  председатель  Общества  сербско-русской  дружбы,  ведущая  актриса  Сербского  Национального 

театра. Как говорят присутствующие, она любит русскую классику и с неизменным успехом уже семь лет у себя на родине 
играет Настасью Филипповну в пьесе по роману Ф.М.Достоевского «Идиот». Я знаю, у нее есть совместные творческие 
планы с Никитой Михалковым. 

Также  у  нас  в  гостях  Елена  Юрьевна  Гуськова,  руководитель  Центра  по  изучению современного  балканского 
кризиса Института славяноведения Российской Академии наук.

Поводом для нашей встречи послужил визит сербской делегации. И если я не ошибаюсь, вчера все наши гости 
вернулись из Ставропольского края, где пытались установить побратимские отношения с Буденновском. Как раз об этом 
нам и расскажут наши гости.

ЗАТУЛИН. Думаю, об этом лучше расскажет Ивана.
ВЕДУЩАЯ. Тогда, Вам первое слово.
ЖИГОН. Я хочу представить вам отца Петра, иеромонаха сербского монастыря в Косово, ответственного в церкви 

за всех беженцев, пытающихся возвратиться в край Косово и Метохию.
ВЕДУЩАЯ. Ивана, какой была цель Вашего визита, есть ли какие-нибудь итоги?
ЖИГОН.  В Сербии мы часто  говорим:  «Бог  высоко,  Россия далеко».  Это  одно  из  свидетельств  того,  как  мы 

относимся к России, на каком пьедестале для нас она находится. Мы сравниваем ее с Богом.
Став председателем Общества сербско-русской дружбы, я поняла, что Россия должна быть ближе всего там, где 

нам тяжелее. А нам тяжелее всего - в нашем сердце, на нашей Святой земле –в Косово и Метохии.
В Косово и Метохии за последние три года в присутствии КФОРа разрушено больше ста церквей,  многие из 

которых были построены еще в XIII, XIV и XV веках. Мы пришли в Москву с изданием распятого Косова. Здесь есть перевод 
на русском и английском языках, где зафиксирована вся информация о том, как разрушались наши церкви. Мы приехали в 
столицу, которая для нас не только самая красивая столица в мире, а столица Православия и славянства. Идея связать и 
сделать побратимыми край Косово и российский Ставропольский край, была не случайной. Оба этих района незаслуженно 
пострадали и  стали  форпостами православия  на  Балканах  и  на  Кавказе.  Мы были в  Буденновске,  в  городе,  который 
пострадал  в  1995  году,  и  договорились  об  особом  побратимстве,  которое  в  большей  степени  будет  шефством  и 
покровительством,  потому  что  Россия  гораздо  больше  и  сильнее  Сербии,  а  Буденновск  больше  маленьких  деревень, 
пытающихся вернуться в Косово-Метохию.

За последние три года в Косово и Метохию пришло на 40 процентов больше албанцев, чем их было прежде - 
перед войной. Теперь в крае их более миллиона человек. Что же касается сербов, то их вернулось только 180 человек (в 
течение трех лет более 350 тыс. сербов и неалбанцев покинули Косово). Они вернулись во вдвойне оккупированную страну 
- оккупированную албанцами и КФОРом. Они вернулись туда, где их могут убить и похитить. Я особенно отмечу, что в 
присутствии КФОРа было убито и похищено за последние три года около 2 тысячи человек.

Очень часто мы говорим, что в Косово опять распят Христос. И опять он одинокий. Однако, к счастью, мы нашли 
наших братьев, которым мы можем рассказать обо всем происшедшем.

Я также скажу, что албанцев поддерживает вся западная цивилизация, те люди, которые могут бомбить когда 
угодно и кого угодно. Об этом Москве тоже нужно серьезно подумать.

Мы же пришли уведомить вас обо всем происходящем и пригласить вас морально, по-братски поддержать нас. Мы 
единокровные народы, единоверцы. И мы очень благодарны Правительству Москвы, Константину Федоровичу Затулину, 
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который явился инициатором этой  поездки,  благодарны г-ну  Шанцеву,  г-ну  Мурадову,  которые нас  приняли  и  глубоко 
поняли эту проблему.

ВЕДУЩАЯ. Спасибо большое. Кто-то готов дополнить Ивану? Пожалуйста, Константин Федорович.
ЗАТУЛИН.  Делегация,  которая сегодня  представлена  за  нашим столом двумя  своими  главными  участниками, 

была гораздо шире. Часть участников этой поездки уже вернулись в Сербию, в Косово. Делегация была приглашена Мэром 
Москвы  Юрием  Михайловичем  Лужковым  и,  как  уже  Ивана  говорила,  была  принята  в  Москве  вице-мэром  Валерием 
Павлиновичем Шанцевым. Я добавлю только несколько слов.

Первое. Почему и зачем Правительство Москвы пригласило делегацию.  Наверное, правильнее было бы, если 
такое приглашение прозвучало со стороны общественности или общефедерального ведомства, все же мы имеем дело с 
Обществом сербско-русской дружбы Сербии. Москва сделала это потому, что в этот трудный момент как раз общественная 
инициатива должна быть поддержана в отношениях между сербским и русским народом, между Сербией и Россией. 

Если  говорить  откровенно,  моя  личная  точка  зрения  состоит  в  том,  что  в  Сербии  действует  прозападное 
правительство, приведенное к власти в результате разрешения югославского кризиса, войны между НАТО и Югославией. 
Это  правительство  сегодня  заинтересовано  в  установлении  как  можно  более  близких  связей  с  Западом.  И  это 
правительство вовлечено в очень сомнительный процесс выдачи руководителей Югославии Гаагскому трибуналу, который 
начался, как вы знаете, с выдачи суду бывшего президента страны С.Милошевича. Причем в самой Сербии, мне кажется, 
это  породило  небывалый  духовный  кризис,  поскольку  все  это  происходило  взамен  обещаний  предоставить  западные 
кредиты Югославии. Хочу обратить внимание, что предоставить кредиты Сербии и Черногории, поскольку Югославия уже 
как три месяца объявлена несуществующей страной.

Трудно рассчитывать, что сейчас самое подходящее время для развития официальных контактов между новыми 
образованиями Сербия - Черногория и Российской Федерацией как государством. Я могу ошибаться, но мне кажется, что и 
официальными структурами взята  определенная пауза.  Как  ни  горько  это  говорить,  но наши официальные власти так 
перенапряглись  за  время  югославского  кризиса,  я  имею  в  виду  тех,  кто  так  или  иначе  участвовал  в  официальных 
переговорах, что сегодня они будто отдыхают, когда дело касается развития отношений с этой страной. 

Исторические связи, существовавшие на протяжении столетий,  конечно,  не могут  и не должны быть утеряны. 
Сейчас  свое  слово  должен  сказать  народ,  один  и  другой,  интеллигенция  как  образованная  часть  этого  народа, 
интеллигенция творческая, научная, религиозная. Поэтому Правительство Москвы, мэр столицы и вице-мэр считают, что 
мы не должны упустить и создать вакуум в  отношениях между нашими народами,  если такой вакуум или такая пауза 
возникли в отношениях между государствами. Это первое.

Второе. Существует договоренность, что в октябре-ноябре в Москве пройдут Дни сербской культуры Косово и 
Метохии.

Я хочу особо обратить внимание на это, потому что сегодня в обществе сложилось мнение, что Косово – это 
автономный албанский край. Мы не можем поддерживать такую трактовку и, конечно, мы должны поднять голос в защиту 
тех памятников истории и культуры, и, прежде всего людей, которые являются коренными жителями этого края и сегодня 
изгнаны со своей земли.

Правительство  Москвы наметило  широкую программу  сотрудничества  с  общественностью Сербии,  поддержки 
сербского населения Косово. Предполагается создание фонда стипендий мэра, оказание материальной помощи, шефская 
помощь префектур и управ Москвы с населенными пунктами Косово. В плане проведение, как я уже сказал, Дней сербской 
культуры Косово и Метохии в Москве, решение целого ряда вопросов о представительстве сербской культуры в Москве, не 
исключая обсуждаемого сейчас Московским Патриархатом вопроса о строительстве сербского храма в Москве.

Последнее, что я отметил бы, мы не считаем, что это - дело одной Москвы. Это общерусская, общероссийская 
задача. Наверное поэтому, идея установления побратимских сербского края Косово и Ставропольского края была горячо 
поддержана властями края. Поскольку, как здесь уже говорила Ивана, обстоятельства жизни в Ставропольском крае и в 
этой части Сербии, до боли схожие.

В  ходе  визита  делегации  в  Ставрополье  прошли  встречи  с  губернатором,  который,  кстати,  носит  фамилию 
Черногоров, но, к сожалению, до сих пор ни разу не бывал ни в Черногории, ни в Сербии. Но в ближайшее время это 
досадное упущение будет восполнено. Сейчас Общество сербско-русской дружбы и Правительство Москвы готовятся к 
посещению 28 июня, в День косовской битвы, делегацией Москвы и Ставрополья в Сербию.

Теперь вновь вернусь к своему рассказу о поездке в Ставрополье делегации Общества сербско-русской дружбы. 
Как  уже  говорила  Ивана,  делегация  побывала  в  Буденновске.  У  нее  есть  приветственный  адрес  и  письмо  главы 
г.Буденновска  г-на  Ляшенко,  который  подтверждает  желание  установления  шефских  связей.  Мы  считали,  что  выбор 
Буденновска в качестве города – побратима Косово должен, в первую очередь, раскрыть глаза на происходящее у нас, 
русских, чтобы мы поняли аналогичность ситуации в наших государствах, схожесть судеб народов. 

Очень тепло наши друзья были приняты в Ставропольском крае, два дня мы провели вместе с губернатором 
Александром Черногоровым,  главой  краевой  думы  Юрием  Гонтарем.  Пользуясь  случаем,  хотел  бы  со  своей  стороны 
выразить им благодарность.

Последнее,  что  я  хотел  бы  отметить.  Вчера  (30  мая)  состоялась  встреча  с  ректором  МГИМО  Анатолием 
Васильевичем Торкуновым и сотрудниками университета, в ходе которой удалось договориться о том, что МГИМО МИД РФ 
установит особые отношения с Приштинским университетом, изгнанным из Приштины, а его преподаватели и студенты 
базируются в косовской Митровице - месте компактного расселения сербов на территории Косово. МГИМО может сыграть 
достаточно большую роль в том, чтобы этот университет был сохранен.

Спасибо. 
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ВЕДУЩАЯ.  Спасибо,  Константин  Федорович.  Я  бы  хотела  уточнить  одну  деталь,  может  быть,  юридическую 
тонкость. Косово и Буденновск – уже побратимы или идет подготовка к этому этапу?

ЗАТУЛИН.  Сербская  сторона  поставила  вопрос  о  том,  чтобы вначале  был установлен контакт  с  населенным 
пунктом Осояне. Это единственное место на территории Косово, в которое за последние три года вернулись 180 жителей, в 
числе которых 15 детей. Сама деревня была уничтожена, но люди вернулись и живут в бараках, или как говорит Ивана, в 
пластмассовых контейнерах. Буденновск с 70 тысячным населением, заинтересован в установлении побратимских связей с 
этой деревней и с теми четырьмя сербскими деревнями, которые намерены вернуться на оккупированную землю. То есть, 
речь идет о широком шефском отношении между русскими и сербами, в которые включаются и Москва и Ставропольский 
край, об особом отношении между Ставропольским краем и Москвой и населенными пунктами Косово. Формально для того, 
чтобы это произошло, вероятно, должны быть осуществлены взаимные поездки, подписаны двусторонние документы. Этих 
двусторонних документов пока что нет. Есть предложения сербов и есть отклик со стороны Буденновска, Администрации 
Ставропольского края.

ВЕДУЩАЯ. Спасибо. Вы хотели добавить?
ЖИГОН.  Я хотела добавить, что первый воздух в этот вакуум принесли русские культурные деятели 24 марта 

этого года, в день начала бомбежки Югославии они побывали в Косово, среди них такие известные деятели культуры и 
искусства как белорусский кинорежиссер Михаил Николаевич Пташук, к несчастью, позже погибший и Николай Петрович 
Бурляев – председатель кинофестиваля «Золотой Витязь». Кстати, мы приняли участие в этом фестивале, проходящем в 
древнем русском городе Рязани и посвященном в нынешнем году Косово и Метохии.

В рамках кинофестиваля были показаны документальные фильмы, посвященных судьбам Косово и Метохии.
Возвращаясь к мартовской поезде российских и белорусских деятелей искусства в Косово, хочу вам рассказать, 

что когда мы после показа своей программы уезжали из деревни Осояне, из этого казалось бы заброшенного и всеми 
забытого поселения, с речью выступил один старый мужчина, который на чистом русском языке сказал: «Да живет великая 
Россия, самая великая страна в мире!»

ВЕДУЩАЯ. Большое спасибо, Ивана, за дополнение.
Я думаю, что Евгений Михайлович Кожокин подключится к нашему разговору, выскажет точку зрения Института 

стратегических исследований. Действительно, как уже здесь отмечали, отношения России и бывшей Югославии отошли на 
второй план. Ваш прогноз, как эти отношения будут развиваться дальше?

КОЖОКИН.  У  России  на  Балканах  есть  прагматичные  интересы.  Они  связаны  с  нашим  энергетическим 
комплексом. Балканы для нас важнейший не только рынок, но и транзитные территории. И с этой точки зрения Россия 
просто  не  может  уйти  с  Балкан.  Политическая  конъюнктура  может  меняться,  но  экономические  интересы  являются 
абсолютно стабильными в этом плане. Более того, в силу особенностей экономического развития этой далеко не самой 
богатой, и не самой развитой части Европы, к тому же исторически связанной с Россией, этот рынок для нас представляет 
интерес, и наше присутствие на этом рынке может быть не только сохранено, но и увеличено.

Но  есть  и  вопрос  не  экономического  порядка,  хотя  имеющий  вполне  практическое  значение.  Это  вопрос  о 
современном понимании демократии, в том числе в международных отношениях. Мы видим, что проблема национальных 
меньшинств сейчас является очень острой и актуальной, о ней много говорят, но говорят своеобразным образом. Есть 
национальные меньшинства, которые оказываются в эпицентре внимания политиков, средств массовой информации. Есть 
национальные меньшинства, которые почему-то никого не интересуют, хотя у них точно такие же права, точно такие же 
проблемы,  иногда  даже  более  острые,  чем  у  тех  национальных  меньшинств,  о  которых  заботится,  как  сейчас  модно 
говорить,  мировое  сообщество.  То  есть  не  мировое  сообщество,  речь,  прежде  всего,  идет  о  евро-атлантическом 
сообществе. 

Ивана говорила о трагедии сербов. Об этой трагедии никто не говорит, никто не пишет. Каждый день жизни в 
Косово для серба, неважно, для женщины, старика, или для ребенка – это вызов. Это вызов, потому что каждый день он 
рискует, оставаясь на этой земле. С этой точки зрения инициатива маленькой группы сербов вернуться в Косово – это 
безумный по храбрости, решительности поступок. Мы сейчас не любим писать и говорить про героические поступки, но это 
героический поступок сегодняшнего дня. Героический поступок, связанный с тем, чтобы сохранить принципы демократии, 
потому что,  как  было официально объявлено,  в  этом своеобразном протекторате, который называется Косово,  как  его 
называют  сербы  Косово-Метохия,  собираются  создавать  единое  демократическое  устройство.  Как  создавать 
демократическое устройство, базирующееся на том, что часть коренного населения на этой территории не может жить. С 
этой  точки  зрения  это  вызов  не  для сербов,  это  вызов  для нас,  потому что  мы несем за  это  ответственность.  Наши 
военнослужащие находятся там, и это вызов для наших западных партнеров, вызов, в том числе, для их собственной 
демократии. А демократия известна как одна из самых крупных и легко ломаемых инструментов управления,  и в этом 
отношении никто не гарантирован, что сегодняшняя демократия завтра будет такой же. За демократию нужно постоянно 
бороться. И с этой точки зрения, поддерживая инициативу сербов, мы боремся за принципы демократии.

Мы живем сейчас в плюралистическом обществе. Кому-то идеалы православия дороги, кому-то они безразличны. 
Кто-то из нас вообще является мусульманином, но мы все стоим на том, что в России мы строим демократическую страну.  
Мы все стоим на том, что мы хотим жить в демократическом международном сообществе. А сейчас есть вызовы, о которых 
нужно говорить, в том числе и с нашими западными партнерами, которые предпочитают говорить, что мы можем учить, как 
строить демократию - вас, сербов, болгар, поляков. Что касается их демократии, то это с нами не обсуждается. Однако, 
если это не обсуждать – это уже не демократия.

ВЕДУЩАЯ. Спасибо большое. Елена Юрьевна, если Вы хотите, можете дополнить Ваших коллег или возразить.
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ЗАТУЛИН. Я думаю, что Елена Юрьевна как раз должна сказать о том, что пишут и говорят наши ученые. Потому 
что сказать,  что совсем не пишут,  было бы неверно.  Я держу в  руках книгу,  которую Елена Гуськова совсем недавно 
презентовала нашей общественности - «История югославского кризиса».

Пожалуйста.
ГУСЬКОВА. Спасибо. Бомбордировки Косово и Метохии в 1998-1999 годах, затем ввод международных сил - это 

события, связанные не только с этим небольшим автономным краем. Это один из этапов целого кризиса, и он очень важен 
для  понимания  того,  что  произошло  на  Балканах.  Фактически  речь  идет  о  методике  разрушения  многонациональных 
государств, тесно связано с вопросом демократии и международных отношений.

Дело в том, что все, что мы читали и слышали про Косово, кроме тех, кто действительно там работал, наполнено 
целым рядом очень хорошо сформулированных и сфабрикованных фактов. Именно на искажении событий в  Косово и 
Метохии строились конкретные действия на этой территории, в частности, блока НАТО. Нас убеждали в том, что НАТО 
приходит на эту территорию для того, чтобы принести туда демократию и мир. Что же на самом деле там происходило?

Прежде всего, нас убеждали в том, что в Косово и Метохии ликвидирована полностью автономия албанцев в 
составе Сербии и Югославии, Косово и Метохии как автономного края в составе Сербии и Югославии. На самом деле 
автономия не была уничтожена.  Она как  была по Конституции 1963,  1974 года, так  и осталась по всем последующим 
Конституциям, в частности 1989 и 1992 года. Просто албанцы отказались сами от этой автономии, их не удовлетворило то, 
что по Конституции 1989 года им отказано в праве создавать свою собственную республику, за которой только один шаг к 
отделению и полной самостоятельности.  Они получали автономные права, если сравнить с  европейским уровнем, или 
автономиями других национальных меньшинств, очень высокого уровня. Албанцы отказались от этой автономии и создали 
параллельные структуры власти: незаконно избранный парламент, президент, более того, параллельные структуры низших 
органов  власти,  образования,  судебной  системы,  которые  должны  были  показать  полный  отказ  от  сотрудничества  с 
властями Сербии и Югославии.

Основываясь только на этом одном факте, западный мир начал обвинять Югославию в том, что ущемляются 
права албанского меньшинства. Когда же речь шла уже о событиях 1989 года и предшествующих бомбардировке 1999 года, 
то нас убеждали в том,  что полный террор югославской армии и полиции заставляет вмешиваться в эти события уже 
мировое  сообщество  и  НАТО.  Однако  никто  никогда  не  упомянул,  как  же  развивались  эти  события  и  какую  цель 
преследовали албанцы и кто начинал эти столкновения? Во всяком случае, не югославская армия и не полиция. Албанцы 
еще с конца XIX века поставили цель создания независимого государства, объединения всех территорий с большинством 
албанского  населения  вокруг  Косово  и  Албании.  К  этой  цели  они  идут  до  сих  пор.  Причем  им  не  удалось  создать 
самостоятельное государство и выйти из состава Сербии в 1945 году. Им не удалось это сделать и в последующие годы. 
Все движение албанцев на территории Косово связано с их попыткой создания самостоятельного государства, независимо 
оттого, что происходило и какие средства вкладывались в этот автономный край на протяжении 50-х, 60-х, 70-х и 80-х годов. 
А огромные средства на возрождение культуры, создание системы специального албанского образования в автономном 
крае,  вкладывала  вся  Югославия,  все  республики:  Словения,  Хорватия,  Босния-Герцеговина,  Македония.  В  этом 
малепусеньком образовании Косово и Метохия была создана Албанская академия наук,  создан огромный университет, 
ежегодно  выпускавший  до  40  тысяч  студентов,  которые  обучались  по  албанским  программам.  Даже  сегодня  многие 
албанцы, я имею в виду албанцев-интеллектуалов, принаются, что в Серебряный век Югославии, коим считают 70-е годы 
прошлого века, они все равно должны были идти путем своей национальной борьбы.

Этапы  этой  борьбы  были  такими.  50-е  годы  –  создание  подпольной  сети  специальной  националистической 
организации.

60-е годы – появление конкретных проявлений: листовки, митинги, демонстрации.
А  в  80-е  годы  албанцы  поднялись  на  восстание.  Об  этом  мы  сегодня  не  говорим,  и  вы  нигде  об  этом  не 

прочитаете. С этого времени восстание уже не прекращается. В 90-е годы оно переходит в фазу вооруженной борьбы 
против центральной власти, которая препятствовала выходу Албании из состава Югославии.

Албанские  экстремисты  и  сепаратисты  поставили  перед  собой  цель  не  только  выйти  из  состава  нынешней 
Югославии, но и присоединить к Косово примыкающие к этому краю территории с большинством албанского населения на 
территории Черногории, Македонии и даже частично Греции. Затем, создав республику Косова, по-русски это женского 
рода, постепенно, используя международные отношения, объединить их с Албанией.

К огромному сожалению, мы должны констатировать, что с помощью международных организаций албанцы почти 
что достигли своих целей. 

Почитайте  последнюю  книгу  воспоминаний  о  своей  деятельности  Е.М.Примакова.  Он  как  раз  очень  хорошо 
рассказывает о событиях 1989-1999 года и попытках урегулирования косовского конфликта, где прямым текстом говорится 
о  том,  что  американцы помогают  созданию вооруженных  албанских  сил  в  Косово  и  Метохии.  О том,  что  инструкторы 
поставляют  туда  не только знания,  но  и оружие,  и  о  том,  как  международное  сообщество необъективно относилось  к 
ситуации в Косово и Метохии. 

Сегодня мы видим полное равнодушие мировой общественности по отношению к тому, что происходит в бывшей 
Югославии.  После  входа  международных  сил  на  территорию  Косово,  продолжалось  уничтожение  православных 
памятников,  выселение  и  уничтожение  сербского  населения,  и,  практически,  была  осуществлена  программа  создания 
этнического албанского края. То, что сегодня мы снова слышим об этом, я считаю большим подвигом той группы сербско-
русского  общества  дружбы,  которые  приехали  к  нам,  в  Москву.  Наш отклик  на  их  призыв  восстановить  отношения  и 
поддержать  добрые отношения  на  уровне  общественности  это  тоже очень  важный шаг,  потому что  о  Косове  сегодня 
пытаются  не  говорить,  о  гибели  православных  пытаются  забыть,  поскольку  это  полностью  меняет  восприятие 
происходящих событий.
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Я  как  историк  должна  вам  сказать,  что  Россия  никогда  не  уходила  с  Балкан  даже,  если  отношения  между 
руководством наших стран как в  XIX веке или в начале ХХ века, каким-то образом ухудшались. Общение продолжалось 
либо на уровне консулов, либо на уровне тех общественных организаций, о которых мы сегодня слышим, или на уровне 
исторической памяти. Когда после 1948 года в Югославии было вообще запрещено говорить о России и составлялись 
списки тех, кто любил Россию, от деда к внуку, от отца к сыну передавались истории о любви сербов-черногорцев к России. 

Сегодня, я думаю, задача общественности именно в том, чтобы сохранить наши добрые отношения, несмотря на 
все, что Россия не сделала в последнее десятилетие для Балкан.

Я заканчиваю на ноте, наверное, оптимистичной, надеясь, что исторический процесс все-таки это определенная 
закономерность, и не может произойти того, чтобы сербы, русские, черногорцы македонцы были полностью разобщены и 
поссорены.

28 июня – это знаменательный для Сербской Православной Церкви и сербской истории день. Визит российской 
делегации, приуроченный к этой дате, думаю, станет фундаментом для возобновления наших взаимоотношений. Я желаю 
этому процессу большого успеха.

ВЕДУЩАЯ. Спасибо большое, Елена Юрьевна за такой подробный рассказ. И возвращаясь к нынешнему визиту, 
хотела бы, глядя в пресс-релиз, узнать подробнее о состоявшейся встрече с Патриархом Московским и Всея Руси. Видимо, 
самый квалифицированный комментарий нам может дать отец Петр. Пожалуйста.

ЗАТУЛИН. Речь идет о встрече во время приема.
ОТЕЦ ПЕТР.  Прежде всего, хочу обратить внимание на то, как мы приветствуем друг друга: Христос Воскресе! 

Воистину Воскресе! Это искреннее традиционное приветствие, по нему мы можем установить, насколько глубоко и истинно 
понимаем происходящее. Иисус Христос задавал вопрос: «Когда я второй раз приду на Землю, найду ли я здесь истинную 
веру?»

Мы сегодня слышали разные точки зрения на политические, экономические события. Но каждый из нас задается 
вопросом: как я отношусь к Господу Иисусу Христу.

В течение истории у наших народов были общие враги, которые пытались не только нас поработить, но и отдалить 
нас как можно дальше от христианства. Турки смогли захватить Балканы благодаря тому, что не было единства между 
сербами,  болгарами,  греками.  Не  было единства  внутри  этих  народов  и  между ними.  Как  только  мы перестаем быть 
христианами  или  удаляемся  от  христианства,  Бог  сразу  на  наши  земли  допускает  тех  людей,  которые  пытаются  нас 
поработить. 

Сегодня больше всего разрушаются православные храмы, дорогие для нас памятники культуры. И каждая страна - 
член международных сил КФОР, имеет свои интересы на нашей земле. Американцы построили самую большую в мире 
военную базу в Косове. А мы, сербы, если бы еще не существование наших памятников культуры таких, как монастырь 
Дечаны или Печская патриархия. 

ЖИГОН. Являющаяся столицей нашей Церкви даже сейчас. Печская патриархия, где венчаются патриархи.
ОТЕЦ ПЕТР. Наверное, нам и нечего было бы защищать. Поэтому самым главным вопросом для наших народов 

является отношение к Церкви и вере. И только так мы можем показать всем свое отношение друг к другу и к демократии.  
Именно так я смотрю на все наши встречи и события, которые происходили здесь в Москве, в Буденновске. Я чувствую 
взаимную дружбу и надеюсь на распространение истины.

Слова Иисуса Христа: «Не бойтесь, маленькое стадо, я с вами» для нас сегодня как никогда актуальны.
ЗАТУЛИН. Я хотел бы к этому добавить. Вчера мы приняли участие в мероприятиях, посвященных Дням Кирилла 

и Мефодия, славянской письменности и культуры, в том числе, вчера состоялся прием у Патриарха Алексия. Сегодня, 
после нашей пресс-конференции состоится, насколько я знаю, встреча наших гостей из Сербии с митрополитом Питиримом. 
В ходе всех этих встреч речь идет о взаимодействии между нашими православными церквями.

ВЕДУЩАЯ. Спасибо. Теперь мы дадим возможность журналистам задать свои вопросы. Пожалуйста.
ВОПРОС. Иване и Отцу Петру. Расскажите, пожалуйста, о взаимоотношении между миротворцами и косовскими 

сербами. Имеются ли факты отказа миротворцев откликнуться на просьбы сербов о помощи, поддержке? Если есть такие 
факты, приведите их, пожалуйста.

ОТЕЦ  ПЕТР.  Здесь  можно  провести  параллель  взаимоотношений.  Например,  разные  отношения  между 
руководством Сербии и России и отношением народа русского и сербского. Также и другое отношение между руководством 
по отношению к сербам, предположим, Америки и теми простыми военными, которые приезжают в Косово и становятся 
свидетелями  того,  что  там  происходит.  Вот  вчерашний пример.  Вчера  мы разговаривали с  отцом Иоанном,  которому 
испанские солдаты сказали: «Мы не уйдем из Косово до тех пор, пока все сербы не вернутся в край». Защищая Высокие 
Дечаны погибло  несколько  итальянцев.  Миротворцы приходившие  в  Косово  под  влиянием  пропаганды -  будто  сербы 
убивают албанцев, в течение последних трех лет смогли убедиться, что положение совсем обратное.

ЖИГОН. Могу добавить только один факт, что по этим причинам солдаты меняются через три месяца. Потому что 
каждый солдат, осознав это, должен отсюда уехать, поэтому приезжают новые. Об этих причинах и говорит Отец Петр.

ВОПРОС. А Национальный театр находится в Косово?
ЖИГОН.  Национальный  театр  находится  в  Белграде.  Мы договорились  с  г-ном Юрием Соломиным в  Малом 

театре поставить спектакль, в котором я сыграю Нину Заречную. Мы приедем в ноябре в Малый театр, а Малый театр 
приедет в Белград в январе следующего года.

ВОПРОС. Сколько сербов проживает на территории Косово?
ОТЕЦ ПЕТР. Сейчас, по официальным данным, чуть больше ста тысяч сербов. Около трети осталось от тех, кто 

жил там до 1999 года. Но замечу, коммунистическая власть Сербии способствовала выселению сербов из Косово начиная с 
1945 года. Даже существует указ Иосипа Броз Тито 1946 года, который запрещал сербам, выехавшим из Косово во время 
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второй мировой войны, возвращаться на Родину. Из этих ста тысяч половина живет в северной части Косово, где нет 
албанцев. А другие 50 тысяч распределены по всей остальной части Косово и живут небольшими островками. Именно им 
тяжелее всего. Например, в Метохии в течение 8 месяцев у них была прервана связь с Сербией. Это как лаборатория на 
уничтожение,  которую  можно  сравнить  с  концентрационным лагерем.  Мы  были  вынуждены обратиться  к  итальянским 
миротворцам, чтобы помочь нам вывезти хотя бы беременных женщин, чтобы они смогли рожать детей не в военных, а 
мирных условиях.

ЖИГОН.  Когда  я  была в  Косово,  то  решила спросить  живущих там сербов,  кто  из  миротворцев  лучше? Они 
ответили:  итальянцы,  испанцы.  Бельгийцы и  французы очень  плохо  относятся  к  сербам.  Я спросила:  а  русские?  Мне 
ответили:  «русские  –  это  не  оккупанты».  В  Косовоской  Митровице,  где  расположены  русские  войска,  дети  не  боятся 
военных, стоят около танков. Все остальные могут арестовать наших людей без причины, уводят их в албанские тюрьмы. 
Там царит несправедливость и насилие. Серб – это последний человек, с которым ты можешь сделать все, что угодно. Но, 
слава Богу, есть нормальные люди. Солдаты нормальные люди, они видят, что происходит.

ГУСЬКОВА.  Я хотела бы добавить, что я разговаривала с беженцами из Косова, которые живут в окрестностях 
Белграда в лагерях для беженцев. Многие из них говорят, что хуже всего было обращаться к американским солдатам. 
Потому что если что-то случается, если тебе угрожают и срочно нужна помощь, или если албанские террористы ворвались 
в твой дом, а ты послал детей за помощью, то американцы, как правило, опаздывают на этот вызов даже, если находятся 
недалеко.

ЗАТУЛИН.  Я  хочу  показать  альбом,  авторство  которого  принадлежит  одному  из  представителей  сербской 
делегации, к сожалению уже отсутствующему здесь профессору Любиче Фоличу «Распятое Косово». В книга предоставляет 
нам возможность увидеть монастыри, которые были взорваны и уничтожены на территории Косово и Метохии за время 
присутствия там международных миротворческих сил, сил КФОР. Напротив этих фотографий флаги тех государств, в чьей 
зоне ответственности находятся эти храмы. А некоторые из этих храмов XIII, XIV, XV веков.

ВЕДУЩАЯ. Спасибо большое. К сожалению, у нас осталось время только для последнего вопроса.
ВОПРОС. Мой вопрос необычный. Я был свидетелем, когда югославы, сербы воевали у нас в России, в их составе 

были летчики, и меня пятьдесят лет мучает один вопрос: почему, когда они вернулись, их посадили всех в тюрьму? И вот 
сейчас, через 50 лет, я услышал от вас ответ о том, что им нельзя было возвращаться. Тито или сажал их в тюрьмы или что 
он с ними делал? Это первый вопрос.

И  второй.  Скажите,  пожалуйста,  а  Законодательное  собрание  существует  и  представлены  ли  сербы  в 
законодательных органах власти в Косово.

ГУСЬКОВА.  Я отвечу на оба вопроса. Дело в том, что 1948 год, если говорить совсем просто, это ссора Тито и 
Сталина. Хотя сегодня появляются новые документы, раскрывающие суть этого события. Мы будем говорить не об этом, а 
о последствиях.

После многих лет дружбы и совместных военных действий в Москве и СССР обучалось огромное количество 
офицеров, были партизаны, международные организации здесь были. И перед ними поставлен вопрос по возвращении в 
страну. Когда они вернулись в Югославию, перед ними ставили вопрос: ты за Тито или за Сталина? Люди не понимали, что 
произошло. Это буквально было действие 24 часов, скажем, 48 часов. И многие из них отвечали: за Россию. И все они 
были, как правило, в лагерях. Система лагерей существовала и там, и они отсидели свой срок. Но после этого наступил 
очень долгий период, когда и у нас нельзя было говорить о Югославии, потому что эта была страна, с которой мы уже не 
дружили, и там тоже было запрещено говорить о России. Об этом написано много книг.

ОТЕЦ  ПЕТР.  Югославия,  Сербия  и  Черногория  сформировали  координационный  центр  по  Косову,  который 
возглавляет  заместитель  председателя  правительства  Небол  Шечович.  Координационный  комитет  действует  через 
коалицию возвращения,  которая создана на территории Косова  и Метохии  из  различных политических  партий  сербов, 
которые участвовали в выборах в парламент с помощью международных организаций и Югославии. Парламент создан и 
даже выбран президент.

Что касается албанцев, то они в любом случае стремятся только к независимому Косово. Слова «Метохия» они не 
признают.  Автономный край Косово-Метохия состоит из двух частей:  Косово и Метохии.  Косово получило название по 
Косову полю, огромной равнине, которая располагается в Косове. А Метохия – это другая часть этого края. Для меня это 
самый красивый край, там расположено большое количество сербских монастырей. И огромной ошибкой коммунистической 
власти было то, что эта земля не была возвращена Церкви. Как будут развиваться события, мы посмотрим.

ВОПРОС.  Отцу Петру и Иване. Международное сообщество готово вложить средства в восстановление статуй 
Будды, разрушенных талибами. В Косово разрушены сотни православных святынь,  храмов VIII  -  XVI века.  Ставили ли 
вопрос какие-либо европейские организации о восстановлении этих святынь и наказании тех, кто их разрушил?

ОТЕЦ ПЕТР. Я знаю, что когда бывший американский президент Клинтон был в Косово, то он сказал, что найдет 
средства на восстановление православных церквей и мечетей, естественно, на территории Косово. И тогда он обратился с 
вопросом к  лидеру косовских албанцев Ибрагиму Ругова, сможет ли он дать гарантию,  что эти церкви снова не будут 
разрушены?

Но это все оказалось пустыми словами. Международные организации не будут пытаться восстанавливать все эти 
церкви, разрушенные на их глазах. Миротворческий контингент мог не допустить их разрушения, тем не менее, этого не 
было сделано. Между тем, одна из международных неправительственных организаций, созданная еще до бомбардировок, в 
прошлом  году  обследовала  все  разрушенные  памятники  культуры  и  составила  общий  список  разрушенного.  Особую 
заинтересованность в восстановлении православных храмов высказывали итальянцы. Скорее, речь шла не о том, чтобы 
восстанавливать  разрушенные  монастыри  и  церкви,  а  сохранить  иконы и  фрески  в  еще  оставшихся  монастырях.  Но 
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существует  точка  зрения  среди  международных  организаций,  о  ней  говорили  Клинтону,  что  пока  сербский  народ  не 
вернется на эту землю, нет смысла восстанавливать памятники православной культуры.

ВЕДУЩАЯ. Спасибо большое. Маленькое уточнение у девушки, затем слово газете «Труд».
ВОПРОС. Константин Федорович, вопрос к Вам.
Готова ли Россия и Москва участвовать в восстановлении сербских святынь?
ЗАТУЛИН.  За Россию отвечает, вообще-то говоря, Президент России, премьер-министр России. Я могу только 

сказать, что помощь со стороны Правительства Москвы и архитектурного сообщества Москвы будет оказана. Делегация 
встречалась с  главным архитектором Москвы Александром Кузьминым и среди вопросов,  которые обсуждались,  были 
вопросы, связанные с восстановлением храмов. Эта инициатива со стороны Союза архитекторов должна быть проявлена 
ко Дням сербской культуры Косово-Метохии, и конечно, она будет поддержана Правительством Москвы.

ВОПРОС. Я рад приветствовать гостей, мне поручено подготовить репортаж для газеты «Труд». Я Юрий Агещев, 
православный публицист.  В данный момент я бы даже не хотел задавать вопрос,  поскольку я неплохо владею темой 
Сербии. Я сейчас приехал с Кипра и хотел бы передать поклон от киприотов.

И хотел бы провести параллель – Буденновск – Косово и Кипр. Людям на Кипре в оккупированной зоне очень 
близки ваши проблемы. И поэтому греки-киприоты очень помогали сербам. Пользуясь случаем, я хотел бы передать поклон 
и данной делегации, и всем сербам и черногорцам от русских православно-монархических и патриотических организаций.

Таки образом, у меня не вопрос, а скорее приветствие.
ВЕДУЩАЯ. Спасибо большое. Я присоединяюсь и благодарю наших гостей с российской стороны за то, что они не 

оставляют эту проблему, несмотря ни на что. Гостей с сербской стороны за их героизм. Я восхищаюсь женщиной, которая 
востребована как актриса, но, тем не менее, у нее хватает сил бороться за справедливость. Хочу пожелать, чтобы визиты, 
которые случились и запланированы, были максимально конструктивны и результативны.

Спасибо большое.
ОТЕЦ ПЕТР. Спасибо.
ЖИГОН. Спасибо.
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ПРАВОВАЯ ИНФОРМАЦИЯ
Миграционная политика Российской Федерации: подходы к 
правовому регулированию

Т.Титова
(Окончание. Начало в предыдущем номере)

Одобренная  Правительством  РФ  27  сентября  2001  г.  Концепция  демографического  развития  Российской 
Федерации на период до 2015 года, определяет следующие приоритеты в области миграции и расселения: 

привлечение иммигрантов в Российскую Федерацию, в первую очередь из государств - участников Содружества 
Независимых Государств, а также из Латвии, Литвы, Эстонии; 

создание  экономических  условий  для  сокращения  эмиграционного  оттока  и  сохранения  научно-технического, 
интеллектуального и творческого потенциала Российской Федерации; 

проведение  комплекса  правовых,  организационных  и  финансовых  мер,  направленных  на  легализацию  и 
адаптацию иммигрантов в Российской Федерации; 

совершенствование  законодательства,  касающегося  защиты  прав  вынужденных  мигрантов  и  регулирования 
миграционных процессов. 

Отмечается  необходимость  разработки  новые  подходы  к  регулированию  иммиграционных  потоков, 
способствующих  замещению  естественной  убыли  населения  Российской  Федерации,  к  стимулированию  иммиграции  в 
Российскую Федерацию и общественно полезной  интеграции мигрантов  с  учетом их  возрастно-половых характеристик, 
уровня здоровья, профессиональной квалификации. 

Признается необходимым обеспечить сохранение численности населения в важных в геополитическом отношении 
регионах Российской Федерации, в том числе путем привлечения рабочей силы из других районов страны на временной, 
ротационной  основе,  создания  условий  для  возвращения  в  Российскую  Федерацию  эмигрантов,  являющихся 
высококвалифицированными специалистами. 

В  целях  регулирования  внутренней  миграции,  указано  в  документе,  должны  быть  разработаны  меры, 
направленные  на  повышение  территориальной  мобильности  рабочей  силы.  а  также  механизмы  поддержания 
жизнедеятельности и экономического развития субъектов Российской Федерации. 

В рамках профильного ведомства – сначала ФМС, затем Министерства по делам Федерации, национальностей и 
миграционной  политики  готовился  собственный  документ.  К  работе  над  концепцией  были  привлечены  специалисты 
различных министерств,  ученые,  представители неправительственных организаций.  Проект  Концепции государственной 
миграционной политики Российской Федерации стал итогом долгой и сложной работы.

Основными целями государственной миграционной политики Российской Федерации определялись: 
преодоление негативных последствий миграционных процессов; 
регулирование миграционных потоков; 
создание условий для беспрепятственной реализации прав мигрантов; 
обеспечение баланса прав и законных интересов коренного населения, мигрантов и лиц, ищущих убежища на 

территории России. 
При  реализации  миграционной  политики  перед  федеральными  органами  государственной  власти,  органами 

государственной власти субъектов Федерации, федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной 
власти субъектов Федерации, общественными объединениями ставились следующие задачи: 

1) в политической и государственно-правовой сфере: 
выработка  государственных  мер  раннего  предупреждения  конфликтов  в  регионах,  связанных  с  притоком 

мигрантов, их обустройством и интеграцией в местную среду; 
достижение согласия между федеральными органами государственной власти и органами государственной власти 

субъектов Федерации о разграничении полномочий по вопросам регулирования миграционных процессов и допустимых 
инструментах реализации миграционной политики; 

принятие  федеральных законов  и  иных  нормативных правовых актов  Российской  Федерации для  ликвидации 
имеющихся  пробелов  в  сфере  регламентирования  миграционных  процессов,  свободы  передвижения,  выбора  места 
жительства и пребывания граждан Российской Федерации, иностранных граждан и лиц без гражданства, использования 
иностранной рабочей силы; 

разрешение  противоречий  между  федеральными  законами,  нормативными  правовыми  актами  Федерации  и 
законами, нормативными правовыми актами субъектов Федерации, регулирующими миграционные процессы и смежные 
вопросы; 

согласование  интересов  Российского  государства  и  субъектов  Федерации  при  разработке  и  реализации 
миграционных программ и принятии оперативных мер, затрагивающих интересы мигрантов; 

защита и обеспечение законных прав и интересов мигрантов; 
снятие  противоречий  между  органами  государственной  власти  Российской  Федерации  и  органами 

государственной власти субъектов Федерации в области миграционной политики путем согласительных процедур на основе 
Конституции Российской Федерации, конституций (уставов) субъектов Российской Федерации, а также соответствующих 
договоров и соглашений между субъектами Российской Федерации; 
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2) в социально-экономической сфере: 
регулирование миграционных процессов с учетом социально-экономической ситуации в регионах, уделяя особое 

внимание ситуации на рынках труда, жилья, развитию социальной, культурно-бытовой и инженерной инфраструктуры; 
создание условий для приема и размещения мигрантов, их обустройства; 
учет  миграционной  нагрузки  отдельные  регионы  при  формировании  федерального  бюджета  и  бюджетов 

субъектов; 
учет  традиций  хозяйствования  и  природопользования,  экологической  обстановки  при  регулировании 

миграционных потоков в регионах; 
рациональное  использование  трудового  потенциала,  опыта  хозяйственной  деятельности  и  квалификации 

мигрантов; 
разработка и реализация региональных и межрегиональных программ социально-экономического развития; 
развитие  государственных  систем  коммуникации  и  информации  в  целях  информирования  потенциальных 

мигрантов о ситуации в регионах; 
содействие общественным организациям мигрантов.
3) в области внешней политики: 
выработка  и  осуществление  на  межгосударственном  уровне  механизмов  решения  проблем  беженцев,  лиц, 

ищущих убежище, и вынужденных переселенцев; 
сотрудничество государств - бывших республик СССР в предотвращении и мирном разрешении этнополитических 

и региональных конфликтов; 
заключение  межгосударственных  договоров  и  соглашений  Российской  Федерации  по  регулированию 

межгосударственных миграций и обмене соответствующей информации с заинтересованными странами происхождения 
мигрантов, прибывающих в Россию; 

присоединение России к межгосударственным соглашениям о правах трудящихся - мигрантов; 
достижение  межгосударственных  и  межправительственных  договоренностей  Российской  Федерации (в  первую 

очередь с сопредельными государствами) по упрощению приграничной торговли, облегчению культурных, бытовых и иных 
контактов; 

содействие  реализации  прав  зарубежных  российских  соотечественников  на  полноправное  социально-
политическое,  экономическое  и  культурное  развитие  в  странах  проживания  и  обеспечение  духовных  и  иных  связей  с 
Россией; 

реализация международных и двухсторонних соглашений о защите национальных меньшинств.
4) в духовной сфере: 
объективное информирование населения Российской Федерации о специфике психологии мигрантов (особенно 

вынужденных), мотивации и проблемах мигрантов, сложностях их адаптации; 
формирование  и  распространение  идей  духовного  единства,  дружбы  народов,  общественного  и 

межнационального согласия, культивирование чувства российского и национального патриотизма; 
распространение знаний об истории и культуре народов России и стран нового зарубежья; 
учет национальных обычаев, традиций и обрядов мигрантов, принадлежащих к национальным меньшинствам. 
По мнению разработчиков, государственная миграционная политика Российской Федерации должна основываться 

на следующих принципах: 
согласования государственных интересов России и интересов субъектов Федерации; 
обеспечения  прямого  действия  Конституции  Российской  Федерации  и  применения  федеральных  законов  в 

области регулирования миграционных процессов и защиты законных прав мигрантов на территории субъектов Российской 
Федерации; 

единообразного  применения  в  субъектах  Федерации федеральных стандартов  в  области  обеспечения прав  и 
свобод человека и гражданина, лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам, защиты законных прав мигрантов; 

недопустимости  дискриминации  мигрантов  по  признаку  расы,  национальности,  языка,  происхождения,  места 
жительства, отношения к религии, пола, социальной принадлежности, убеждений; 

дифференцированного  подхода  к  регулированию  различных  видов  миграций  (добровольных/вынужденных, 
внешних/внутренних,  законных/нелегальных,  на  постоянное  проживание/временное  проживание/транзитные,  российских 
граждан/иностранцев и апатридов и др.); 

стимулирования рационального территориального распределения вынужденных мигрантов; 
квотирования приема беженцев и предоставления временного убежища. 
В качестве основных направлений государственной миграционной политики были определены:

1. Предупреждение,  предотвращение  и  минимизация  негативных  последствий  стимулированных 
миграционных потоков. 

2. Интеграция на новом месте вынужденных переселенцев из-за пределов России, перемещенных лиц и 
беженцев. 

3. Пресечение незаконной иммиграции в Российской Федерации.
4. Обеспечение регулирования внешнетрудовой миграции, социальной защиты трудящихся мигрантов.
5. Добровольное возвращение в места постоянного проживания внутренних перемещенных лиц. 

В Концепции определены формы и механизмы реализации миграционной политики с распределением полномочий 
по уровням власти – федеральному и региональному, предложен перечень первоочередных задач органов государственной 
власти и управления.
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Анализ  приведенных  выше  документов  выявляет  существенные  различия  в  подходах  к  регулированию 
миграционных  процессов.  Однако  при  этом  безусловно  признается  важность  миграционной  составляющей  для 
демографического и социально-экономического развития Российской Федерации. Россия – страна приема мигрантов.

На  основе  Концепции  государственной  миграционной  политики  Российской  Федерации  была  сформирована 
Федеральная миграционная программа. По мнению экспертов, не будучи безупречной, Программа была конкретна, четко 
выстроена,  ориентирована на самообеспечение трудоспособной и государственную помощь социально уязвимой части 
мигрантов.  Впервые  в  ней  признано,  что  Россия  является  страной,  принимающей  мигрантов,  заинтересована  в  них  и 
намерена создавать для них приемлемые условия жизни. 

Однако 21 июня 2001г.  Правительство РФ приняло ряд целевых программ,  среди которых миграционной нет. 
Столь долго создававшийся план работы в области миграции и ее финансирования был признан ненужным. Правительство 
намерено финансировать миграцию по своему усмотрению,  отказавшись обоснованного и открытого плана.  По словам 
представителя Минфедерации РФ В.М. Кулакова – одного из непосредственных разработчиков федеральной миграционной 
программы, инвестиции под покупку квартир даются только под программу. Таким образом, министерство сразу потеряло 
230  млн.  инвестиций,  которые  уже  были  согласованы  (http://www.sakharov-congress-  hall.ru/sc2/session/viewarticle.xtmpl?
id=8&sn=6).

Трехгодичная  федеральная  программа  (2002  -  2004  гг.),  будучи  принятой  и  профинансированной,  дала  бы 
возможность  купить  жилье  50  тысячам  семей,  более  5  лет  стоящим  в  очереди,  и  обеспечила  ссудами  35  тысяч 
переселенцев.  9  тысяч вновь прибывших мигрантов должны были получить временное пристанище.  В ста компактных 
поселениях предусматривалось строительство объектов социальной инфраструктуры и создание 9 тысяч рабочих мест. 
Всего  90  мероприятий,  включающих   совершенствование  миграционного  законодательства,  создание  единой 
информационной  базы,  привлечение  в  российские  вузы  абитуриентов  из  стран  СНГ,  осуществление  иммиграционного 
контроля в целях предотвращения незаконной миграции (создание 58 новых постов).

Следом  за  федеральной  миграционной  программой  рухнули  уже  согласованные  региональные  миграционные 
программы, на которые губернаторы готовы были выделить средства из местных бюджетов.

Рациональное объяснение подобному поведению найти сложно. Возможно, бюрократия в очередной раз просто 
минимизировала  собственные  усилия.  Во  всяком  случае,  это  далеко  не  первое  расхождение  между  декларируемыми 
установками властей и реальной политикой. Яркий пример тому – новая редакция закона о гражданстве. А до этого был 
целый блок федеральных и региональных правовых актов, противоречащих базовым законам РФ в области миграции.

Логика развития событий в течение последнего времени заставляет предполагать, что  сегодня вся миграционная 
политика России сводится к борьбе с незаконной миграцией – как на уровне  концептуальных установок, так и на уровне 
практических действий.

На состоявшемся в октябре 2001 г. заседании Совета Безопасности констатировалось, что незаконная миграция в 
России приобрела масштабы угрозы национальной безопасности. Распоряжением Президента от 3 декабря 2001 г. была 
образована  межведомственная  рабочая  группа  по  подготовке  предложений  по  совершенствованию  миграционного 
законодательства РФ. В ее составе нет ни ученых (помимо проф. О.Е.Кутафина, автора нового закона о гражданстве), ни 
представителей структур гражданского общества.  Диалог с общественностью был свернут еще раньше: в мае 2000 г. в 
связи  с  ликвидацией  ФМС  упразднен  Общественный  консультативный  совет,  существовавший  при  этом  органе; 
постановлением  Правительства  РФ  №  795  от  17  октября  2000  г.  ликвидирована  Правительственная  комиссия  по 
миграционной политике, куда помимо руководителей министерств и ведомств входили представители НПО. Правда,  по 
последней  информации,  прозвучавшей  на  проходившем 20-21  июня  в  Москве  Всероссийском  чрезвычайном съезде  в 
защиту мигрантов, аналогичная комиссия вновь создана и начнет свою работу с 1 июля 2002 г.

16 декабря 2001 г. Президент подписал указ о ликвидации Министерства по делам федерации, национальной и 
миграционной  политике.  Функции  министерства  были  переданы  трем  ведомствам  –  МВД,  МИД  и  Минэкономики.  А  в 
соответствии с указом Президента от 23 февраля 2002 г. Министерство внутренних дел Российской Федерации наряду с 
функциями, возложенными на него законодательством Российской Федерации, выполняет также функции федерального 
органа исполнительной власти по миграционной службе. В структуре центрального аппарата МВД образована Федеральная 
миграционная  служба,  территориальные  органы  упраздненного  Министерства  по  делам  федерации,  национальной  и 
миграционной политики РФ преобразованы в подразделения по делам миграции министерств внутренних дел, управлений, 
главных управлений внутренних дел субъектов РФ. 

Таким образом, основная часть полномочий по разработке и реализации миграционной политики на федеральном 
и  региональном  уровне  передана  в  ведение  силового  ведомства.  В  целях  совершенствования  государственного 
управления. 

Выяснить,  что  же  сегодня  происходит  в  области  правого  регулирования  миграции  –  задача  не  из  легких. 
Информация  о  работе  межведомственной  группы  абсолютно  закрыта,  а  ведь  законодательство  затронет  интересы 
миллионов людей. 

Взамен  погибшей  Концепции  миграционной  политики  РФ  в  недрах  профильных  ведомств  разрабатывается 
Концепция  регулирования миграционных  процессов  в  Российской  Федерации.  Нам удалось  окольными  путями достать 
проект этого документа (версия февраля 2002 г.). В разделе «Цели и принципы регулирования миграционных процессов в 
Российской Федерации» записано: «Регулирование миграционных процессов в Российской Федерации осуществляется в 
целях обеспечения безопасности государства и территориальной целостности Российской Федерации, а также предотвращения 
въезда на территорию Российской Федерации  граждан недружественных государств и государств, в отношении  которых имеются 
прямые или косвенные сведения о деятельности на  их территории организаций экстремистской направленности,  содействия социально-
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экономическому развитию страны, защиты национального рынка труда, создания условий для сохранения и дальнейшего формирования 
населения Российской Федерации».

По мнению разработчиков документа, наряду с защитой прав и обеспечением свободы передвижения, выбора места жительства и 
пребывания мигрантов, «…законодательство Российской Федерации должно предусматривать отвечающую современным условиям систему 
мер по регламентированию  иммиграции  и  пребывания  на  территории Российской  Федерации  иностранных граждан и лиц без 
гражданства, пресечению незаконной миграции, а также устанавливать механизм депортации и ответственность за нарушение установленных 
правил пребывания на территории Российской Федерации иностранных граждан и лиц без гражданства.

Миграционное законодательство Российской Федерации должно содержать положения, направленные на противодействие 
международному  терроризму,  устанавливая  эффективные  меры  пограничного  и  иммиграционного  контроля  и  контроля  за 
выдачей  документов, удостоверяющих личность, предусматривая  обязательность отказа в убежище тем,  кто финансирует, 
планирует,  поддерживает или совершает террористические акты, а также  обеспечивая, чтобы исполнители и организаторы 
террористических  актов или их  пособники  не уклонялись от  ответственности,  используя  статус  беженца,  и  чтобы ссылки  на 
политические мотивы не признавались в качестве основания для отклонения просьб о выдаче  подозреваемых в причастности к 
терроризму лиц.

Законодательство  Российской  Федерации  должно  предусматривать  возможность  отказа  во  въезде  лицам, 
скрывающимся  от  следствия,  или  исполнения  вступившего  в  законную силу  приговора  суда,  а  также лиц,  находящихся  в 
международном розыске, либо ранее судимых за совершение тяжких преступлений».

После чтения документа остается впечатление, что вся деятельность в сфере регулирования миграции должна 
быть  сведена  к  тому,  чтобы  «не  пустить  или  депортировать».  Как  будто  все  иммигранты  –  действительные  или 
потенциальные преступники. Однако на сегодняшний день такая дефиниция, как «нелегальный мигрант»  отсутствует в 
российском законодательстве. После вступления в силу нового закона о гражданстве РФ в эту категорию автоматически 
попадают лица, по тем или иным причинам не имевшие возможности или не успевшие оформить российское гражданство. 
А  причин  этих  было  немало  в  связи  с  правовой  неурегулированностью  и  противоречивостью  целого  ряда  вопросов, 
связанных  с  процедурой  приобретения  гражданства.  Отчасти  распутать  этот  клубок  противоречий  могла   бы 
иммиграционная  амнистия  (точнее,  легализация  иммигрантов,  как  считает  один  из  лидеров  правозащитного  движения 
М.Г.Арутюнов).  Но правительство на такой шаг не пошло, хотя подобные меры практикуются многими государствами в 
случаях ужесточения порядка натурализации. В итоге в «нелегалы» с 1 июля в Российской Федерации будет зачислено 
множество вполне законопослушных лиц, чей правовой статус не определен часто не по их вине.

Безусловно, нелегальная миграция – одна из острых проблем современной России. Однако решить ее одними 
запретительными мерами нереально.  Тем более  в  условиях  коррумпированности  отечественного  чиновничества,  когда 
любое ужесточение правил быстро конвертируется в очередной источник доходов.

Подобный  подход  к  регулированию  миграции  –  принципиальный  откат  даже  по  сравнению  с  тем,  что 
декларировалось до недавнего времени. Ожидать комплексного решения проблем со стороны МВД вряд ли правомерно: 
ведомство действует доступными ему способами. 

Федеральная миграционная служба МВД РФ предпринимает ряд шагов в направлении регулирования иммиграции 
в Россию. Так, до конца текущего года должна появиться специальная миграционная карта, которая станет первым шагом к 
внедрению в России автоматической системы «Поток», фиксирующей всех въезжающих в страну иностранцев.

По словам руководителя ФМС А.Г.  Черненко,  новый документ уже прошел экспертизу всех заинтересованных 
ведомств. Генерал поддерживает также идею о введении иммиграционной марки. По его мнению, любой иностранец, купив 
такую марку в Сбербанке или фирме, куда он устраивается на работу, сможет на законных основаниях осуществлять в 
России трудовую деятельность. Эти меры позволят бороться с незаконной трудовой миграцией. При этом А.Г.Черненко 
считает, что «эти люди востребованы в России» и «спрос должен быть не с мигрантов, а с их работодателей».

В дальнейших планах ФМС – введение миграционных квот, с учетом нужд и возможностей того или иного региона, 
а также интересов России в целом.

Черненко уверен, что миграционная квота необходима не для того, чтобы выгнать нелегалов из страны, а для того, 
чтобы  «вытащить  их  на  свет»,  придать  им  «статусность»  и  ввести  в  правовое  поле.  Одновременно  с  введением 
миграционной  квоты глава  МВД РФ Борис  Грызлов  предлагает  увеличить  пошлину,  взимаемую с  юридических  лиц за 
привлечение иностранной рабочей силы. 

ФМС  также  настаивает  на  скорейшем  введении  дополнительной  статьи  в  Уголовный  кодекс  РФ,  которая 
предусматривала бы уголовную ответственность фирм,  оказывающих  «некачественные» услуги российским гражданам, 
выезжающих на работу за рубеж. В ведомстве идет разработка новых правил лицензирования фирм, претендующих на 
получение лицензии по трудоустройству россиян за рубежом. Предполагается, что при оформлении лицензии у них будут в 
обязательном порядке требовать копии контрактов, на основании которых они и планируют осуществлять трудоустройство 
в той или иной стране. Тем из них, кто не сможет документально подтвердить наличие зарубежных партнеров с вакантными 
рабочими местами, в лицензии будет отказано (Иностранец - №20 от 11.06.2002 г.).

Все это само по себе неплохо. Но борьба с незаконной миграцией - всего лишь часть миграционной политики, 
пусть даже и очень важная. Эффективное решение проблем миграции возможно лишь в комплексе. До недавнего времени 
хотя бы это было очевидно. Сегодня, кажется, нет. 

На  проходивших  в  Государственной  Думе 4  апреля  2002  г.  парламентских   слушаниях  на  тему «Миграция  в 
России: проблемы и противоречия» выступил руководитель межведомственной рабочей группы по подготовке предложений 
по  совершенствованию  миграционного  законодательства,  заместитель  Руководителя  Администрации  Президента 
В.П.Иванов. По его словам, сейчас работа в области миграционного законодательства разделена на два блока. Первый – 
разработка базовых законов: о гражданстве, о статусе иностранцев, о въезде – выезде, о трудовой миграции. Второй блок – 
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подготовка  правительственной  программы  по  переселению.  При  этом  предполагается  использование  международного 
опыта, например, Германии.

В  рамках  борьбы  с  незаконной  миграцией  планируется  подготовить  и  заключить  международные  договоры, 
регулирующие порядок поездок граждан, перемещения имущества переселенцев через границу, возврат и транзит лиц, 
незаконно находящихся на территории заинтересованных государств, т.е. соглашения по реадмиссии, которые требует от 
России Европейское Сообщество.

В числе приоритетных задач В.П.Иванов назвал следующие:
Разработка федеральных и региональных миграционных программ, а также мер по обустройству вынужденных 

мигрантов  с включением их в федеральные и региональные программы социально-экономического развития.
Разработка социально-экономических мер,  направленных на регулирование миграционных процессов с  учетом 

геополитических  интересов  государства  и  его  финансовых  возможностей,  экономической,  демографической  и 
экологической  ситуации  и  перспектив  развития  регионов.  Определение  регионов,  наиболее  предпочтительных  для 
размещения мигрантов.

Разработка  системы  создания  и  сохранения  рабочих  мест  при  реализации  экономических  и  инвестиционных 
проектов. 

Совершенствование  механизмов  разграничения  полномочий  между  федеральными  органами  исполнительной 
власти  и  органами  исполнительной  власти  субъектов  РФ  в  целях  реализации  основных  направлений  деятельности  в 
области  миграции  с  обязательным  закреплением  контрольных  функций  за  ответственными  федеральными  органами 
исполнительной власти.

Создание системы научного обеспечения деятельности и профессиональной подготовки кадров в сфере миграции. 
Организация  взаимодействия  с  соответствующими  государственными  органами  иностранных  государств  и 

международными организациями в целях решения миграционных проблем. 
Но если государство действительно намерено осуществлять перечисленные меры, зачем было отказываться от 

того,  что  нарабатывалось  с  таким  трудом?  Все  то,  о  чем  говорил  на  парламентских  слушаниях  руководитель 
межведомственной рабочей группы, занимающейся совершенствованием миграционного законодательства, в той или иной 
мере  уже  озвучено  в  действовавших  миграционных  программах,  в  проектах  Концепции  миграционной  политики  РФ  и 
федеральной миграционной программы. 

В  своем выступлении на  уже  упоминавшемся  Всероссийском чрезвычайном съезде  в  защиту  мигрантов  В.П. 
Иванов не дал четкого ответа ни на один из поставленных участниками вопросов. В том числе и в части приоритетов 
миграционной  политики  Российской  Федерации,  сформулированных  в  проекте  новой  Концепции.  Не  смог  он  также 
сообщить, над какими законами работает сейчас возглавляемая им межведомственная рабочая группа.

Не хотелось бы думать, что законодательство будет «совершенствоваться» в тех параметрах, которые задает 
вышеупомянутый  проект  Концепции  регулирования  миграционных  процессов.  Но  сегодня  ситуация  с  правовым 
регулированием  миграции  в  России,  особенно  с  ее  концептуальной  неопределенностью,  настораживает  и  порождает 
множество вопросов. Услышим ли ответы?

Приложение
Альтернативный проект, предложенный участниками 

Всероссийского чрезвычайного съезда в защиту мигрантов, 
проходившего в Москве 20-21 июня 2002 г.

Концепция государственной миграционной политики Российской Федерации
Концепция  государственной  миграционной  политики  Российской  Федерации  (далее  именуется — Концепция) 

представляет собой систему целей, основных задач и направлений действий органов государственной власти в сфере 
управления миграционными процессами.

Миграционные  процессы являются  следствием  социально-экономического,  демографического  и  политического 
развития  страны и  в  свою очередь  оказывают  влияние  на  них  и  национальную  безопасность  Российской  Федерации. 
Миграционная  политика  является  неотъемлемой  частью  внешней  и  внутренней  политики  Российской  Федерации,  ее 
реализация - одна из приоритетных задач государства.

Настоящая Концепция призвана служить ориентиром для органов государственной власти Российской Федерации 
и органов государственной власти субъектов Российской Федерации в сфере управления миграционными процессами, а 
также для неправительственных, общественных организаций, средств массовой информации, предприятий, учреждений.

I. ОЦЕНКА МИГРАЦИОННОЙ СИТУАЦИИ
В  последнее  десятилетие  развитие  миграционных  процессов  в  Российской  Федерации  обусловлено 

политическими и социально-экономическими переменами: последствиями распада СССР, демократизацией общественно-
политической жизни, развитием рыночных отношений, межнациональными и этнополитическими конфликтами.

Современная  миграционная  ситуация  в  России,  являясь  следствием  сложной  социально-экономической 
обстановки  и  общественно-политической  нестабильности  в  стране  и  за  рубежом,  в  последнее  время  постепенно 
изменяется.  Сохраняется  ряд  негативных  моментов,  связанных  с  нарушением  порядка  пересечения  государственной 
границы Российской  Федерации и  пребывания  на  территории Российской  Федерации  иностранных  граждан  и  лиц без 
гражданства.
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Ее характеризуют следующие основные тенденции:
1. Сокращается миграционный приток и миграционный прирост населения России, Массовый приток вынужденных 

мигрантов  из  государств - участников  Содружества  Независимых  Государств  и  из  стран  Балтии,  вызванный 
нестабильностью обстановки в ряде независимых государств и достигший пика в первой половине 90-х годов, постепенно 
снижается.

2. Сохраняется  проблема  легализации  и  социально-экономической  адаптации  иммигрантов,  в  том  числе  не 
имеющих статуса вынужденного переселенца или беженца.

Возникновение и сохранение на территории Российской Федерации очагов вынужденной миграции и вызывает 
обострение общественно-политической обстановки на юге России.

3. Продолжает сокращаться внутренняя социально-экономическая миграция населения России. Это препятствует 
обеспечению рабочей силой новых и возрождающихся производств, экономическому росту.

4. Изменение  по  сравнению  с  предыдущими  десятилетиями  направлений  внутренней  миграции  приводит  к 
сокращению  населения  в  северных  и  восточных  регионах  страны,  наиболее  богатых  сырьевыми  ресурсами,  а  также 
населения  приграничных  территорий.  Массовое  переселение  иностранных  граждан  и  лиц  без  гражданства  в  районы, 
граничащие  с  государствами  Центральной  и  Восточной  Азии,  и  их  незаконное  пребывание  в  этих  районах  ухудшают 
социальную обстановку, являются угрозой безопасности Российской Федерации.

 5. В результате оттока русского населения, прослеживается изменение этнической структуры в ряде республик, 
которая выражается в абсолютном и относительном росте численности представителей коренных национальностей.

6. Иммиграция в Российскую Федерацию из различных стран мира, в том числе с нестабильной общественно-
политической, экономической и санитарно-эпидемиологической обстановкой, носит масштабный характер и иммигранты не 
имеют возможности получить законный статус для пребывания на территории Российской федерации.

7. Развиваются процессы внешней (межгосударственной) трудовой миграции в виде привлечения и использования 
в Российской Федерации труда иностранных граждан и лиц без гражданства и выезда российских граждан за границу с 
целью работы по найму. Эти процессы также сопровождаются нелегальным трудоустройством иностранцев в России и 
российских граждан за рубежом, нарушением их трудовых и социальных прав.

8. Эмиграция на постоянное место жительства в страны дальнего зарубежья носит экономический характер и 
сопровождается  оттоком  из  России  квалифицированных  кадров,  что  ведет  к  ослаблению  научного,  творческого  и 
экономического потенциала страны.

9. Миграция населения также связана с неблагоприятной экологической обстановкой и стихийными бедствиями 
(экологическая миграция). Техногенные катастрофы, природные катаклизмы вызывают экстренное массовое переселение 
людей.

Сокращение  иммиграционного  притока  в  Россию происходит  на  фоне  значительного  сокращения численности 
постоянного  населения  в  результате  роста  смертности  и  снижения  рождаемости.  В  недалекой  перспективе  начнется 
уменьшение численности трудоспособного  населения при  увеличении доли пенсионеров.  Увеличится демографическая 
нагрузка на работающее население.

Потребность экономики страны в трудовых ресурсах вызовет необходимость притока иммигрантов из государств - 
участников  Содружества  Независимых Государств,  а  это  усложнит  этническую структуру  иммигрантов.  Таким образом, 
воспитание толерантности к людям различных национальностей в целях скорейшего осознания российским обществом его 
единой гражданской принадлежности становится одной из главных задач государства.

В  условиях  сократившихся  в  последние  годы  объемов  переселений,  миграция  населения  не  в  полной  мере 
выполняет свою основную функцию - перераспределения населения по территории страны в целях сбалансированности 
спроса и предложения на рынке труда. Оживление национальной экономики, неизбежные при этом территориальные и 
отраслевые диспропорции потребуют более  активного перераспределения населения и трудовых ресурсов  в  пределах 
страны.  Действие  рыночных  регуляторов  предопределяет  необходимость  осуществления  государственного  управления 
миграционными  процессами  на  основе  обеспечения  прав  граждан  на  свободу  передвижения  и  создания  системы 
экономических стимулов.

Необходимо добиться того, чтобы миграционные процессы в Российской Федерации стали позитивным фактором, 
способствующим  развитию  экономики,  улучшению  демографической  ситуации  и  обеспечению  безопасности  страны. 
Поскольку  возможности  по  оказанию  помощи  мигрантам  ограничены,  следует  сосредоточить  усилия  государства  на 
устранении препятствий для самообустройства мигрантов, на всемерной поддержке их инициативы и самостоятельности.

1. В области внешних отношений:
защита  прав  и  интересов  российских  граждан,  а  также  интересов  Российской  Федерации  при  разработке  и 

реализации межгосударственных, межправительственных, межведомственных договоров;
выработка и реализация на межгосударственном уровне механизмов решения проблем лиц, ищущих убежища на 

территории Российской Федерации, беженцев и вынужденных переселенцев,
сотрудничество Российской Федерации с другими государствами в целях предотвращения и мирного разрешения 

межнациональных и этнополитических конфликтов;
заключение международных договоров Российской Федерации по:
регулированию миграционных процессов и обмену соответствующей информацией со странами исхода мигрантов, 

в том числе в целях предотвращения и пресечения незаконной миграции, обеспечения безопасности государства;
упрощению приграничной торговли, облегчению культурных, бытовых и иных контактов;
содействие реализации прав  соотечественников,  проживающих за рубежом,  обеспечение  их духовных и иных 

связей с Россией.
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2. В области законодательства Российской Федерации:
Совершенствование законодательства Российской Федерации по следующим вопросам:
свобода  передвижения,  выбор  места  жительства  и  пребывания,  соблюдение  прав  и  свобод  человека  и 

гражданина;
регламентирование иммиграции и последующего пребывания на территории Российской Федерации иностранных 

граждан и лиц без гражданства, пресечение незаконной миграции, в том числе незаконной трудовой миграции;
использование иностранной рабочей силы, временное трудоустройство российских граждан за рубежом;
обеспечение государственной поддержки отдельным категориям вынужденных мигрантов;
приведение нормативно-правовых актов субъектов Российской Федерации в области миграции в соответствие с 

федеральным законодательством.
3. В информационной сфере:
научная проработка, экспертиза, обеспечение экономического обоснования принимаемых решений;
организация проведения мониторинга миграционной обстановки в регионах Российской Федерации, сопредельных 

и иных государствах;
формирование  общественного  мнения,  способствующего  эффективной  реализации  миграционной  политики 

Российской Федерации;
содействие средствам массовой информации в объективном информировании населения Российской Федерации 

о проблемах мигрантов, проживания в Российской Федерации;
совершенствование  системы  сбора  и  распространения  информации  о  социально-экономической  в  субъектах 

Российской Федерации.
III.  ОСНОВНЫЕ  НАПРАВЛЕНИЯ  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  ПО  РЕГУЛИРОВАНИЮ  МИГРАЦИОННЫХ  ПРОЦЕССОВ  В 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Исходя из  анализа современной миграционной ситуации и перспектив ее развития основными направлениями 

действий в решении миграционных проблем являются следующие:
1. Обеспечение условий для интеграции вынужденных мигрантов в социальную
среду: 
разработка  квот  распределения  по  субъектам  Российской  Федерации  лиц,  признанных  беженцами,  и  лиц, 

получивших временное убежище на территории Российской Федерации; 
разработка эффективного механизма использования средств бюджетов всех уровней, направляемых на прием и 

обустройство вынужденных мигрантов;
создание условий для их жилищного и социально-бытового обустройства, интеграции на рынке труда, реализации 

иных гарантируемых государством прав и свобод человека и гражданина;
обеспечение  разработки  федеральных  целевых  программ  по  вопросам  социально-экономического  развития  с 

аналогичными программами субъектов Российской Федерации;
обеспечение баланса интересов мигрантов и коренного населения с учетом этнических, культурных, языковых и 

конфессиональных различий;
создание  политических  и  социально-экономических  условий  для  выполнения .  международных  обязательств 

Российской Федерации по приему лиц, ищущих убежища на территории Российской Федерации, разработка и реализация 
специальных программ их этнокультурной и языковой адаптации;

создание  региональных  и  межрегиональных  систем  обмена  информацией  о  возможностях  обустройства 
вынужденных мигрантов;

реализация  мер  приоритетной  государственной  поддержки  социально-незащищенных  категорий  мигрантов,  а 
также лиц, прибывших в условиях чрезвычайных обстоятельств, обеспечение согласованности государственной помощи 
вынужденным мигрантам с экономическими возможностями страны;

обеспечение  эффективного  использования  средств,  направляемых  на  помощь  и  поддержку  вынужденных 
переселенцев.

2. Содействие  привлечению  иммигрантов  в  Российскую  Федерацию,  исходя  из  необходимости  обеспечения 
экономики страны трудовыми ресурсами:

учет  демографической и миграционной ситуации,  состояния (конъюнктуры) рынка труда в  отдельных регионах 
страны при формировании федерального  бюджета,  бюджетов  субъектов Российской  Федерации,  местных бюджетов,  а 
также межбюджетных отношений;

разработка  механизмов  привлечения  иммигрантов,  учитывая  страны  исхода,  профессиональные, 
квалификационные и иные характеристики для отбора специалистов;

разработка  механизмов  рационального  расселения  иммигрантов  по  территории  страны,  исходя  из  интересов 
демографического и социально-экономического развития регионов, региональных рынков труда;

разработка  системы  мер  по  содействию  легализации  и  адаптации  иммигрантов,  интеграции  их  в  российское 
общество.

3. Осуществление  вхождения  Российской  Федерации  в  международный  рынок  труда,  регулирование 
экономической миграции квалифицированных кадров:

Обеспечение взаимодействия федеральных органов исполнительной власти и органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации в решении проблем внешней трудовой миграции в целях:

усиления контроля за привлечением и использованием иностранной рабочей силы, защиты отечественного рынка 
труда;
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обеспечения  приоритетного  права  российских  граждан  на  занятие  вакантных  рабочих  мест,  соблюдения 
работодателями условий, предусмотренных в разрешениях на привлечение и использование иностранных работников, в 
трудовых договорах (контрактах);

противодействие нелегальной трудовой миграции и использованию демпинговой рабочей силы из-за границы;
совершенствование нормативной правовой базы в области трудовой миграции российских граждан за границу;
создание и обеспечение условий для реализации права российских граждан на поиск работы и трудоустройство за 

границей, обеспечение социальной защиты российских трудящихся-мигрантов;
стимулирование возвращения в Россию эмигрантов, ранее выехавших за границу на постоянное место жительства 

или по трудовым контрактам, в первую очередь - высококвалифицированных специалистов;
создание системы приоритетной поддержки в России высококвалифицированных специалистов ведущих отраслей 

экономики.
4. Создание условий для добровольного возвращения вынужденных мигрантов в места их прежнего проживания:
участие  государства  в  процессе  возвращения,  в  том числе  путем разработки  и  реализации соответствующих 

программ,  обеспечения  необходимых  социально-экономических  условий  жизнедеятельности  путем  восстановления  и 
развития экономики и социальной сферы районов прежнего проживания;

гарантирование безопасности возвращающихся лиц на стадиях переезда и обустройства; 
предоставление полной и объективной информации о ситуации в регионе возвращения.
5. Поддержка и развитие взаимоотношений с соотечественниками за рубежом:
содействие возможности контактов и регулярных встреч на основе семейных связей с соотечественниками за 

рубежом, облегчение процедур пересечения государственной границы Российской Федерации и пребывания на территории 
Российской Федерации;

развитие  приграничного  сотрудничества,  в  том  числе  осуществление  совместных  экономических,  культурных 
проектов;

обеспечение  для  соотечественников  приоритета  в  части,  касающейся  осуществления  трудовой  деятельности, 
учебы, инвестиционных проектов, натурализации в Российской Федерации;

учет  норм  российского  и  иностранного  законодательства  и  социально-экономического  положения 
соотечественников при установлении и осуществлении Российской Федерацией двусторонних отношений с иностранными 
государствами.

легализация  иммигрантов,  прибывших  три  и  более  лет  назад  на  территорию  Российской  Федерации  и  не 
совершавших противоправных действий;

совершенствование  законодательства  Российской  Федерации  в  целях  обеспечения  защиты прав  мигрантов  и 
принятия мер к иностранным гражданам и лицам без гражданства, нарушающим законодательство Российской Федерации;

совершенствование  деятельности  государственных  органов  исполнительной  власти,  осуществляющих 
иммиграционный контроль на территории Российской Федерации, координация с органами пограничного и таможенного 
контроля;

активизация  договорного  процесса  с  государствами - участниками  Содружества  Независимых  Государств  и 
заключение  двусторонних  и многосторонних  соглашений в  рамках Содружества,  определяющих  меры противодействия 
незаконной  миграции,  в  том  числе  незаконной  трудовой  миграции,  положение  на  внутренних  и  внешних  границах 
Содружества, согласование визовой практики в пределах Содружества Независимых Государств;

повышение ответственности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации за соблюдение 
правил пребывания иностранных граждан на их территориях;

предоставление  соответствующими  государственными  органами  информации  о  порядке  натурализации 
иностранных  граждан  и  лиц  без  гражданства  на  территории  Российской  Федерации  и  их  правовом  положении  в 
соответствии с законодательством Российской Федерации;

расширение договорной базы и обмен информацией с иммиграционными органами иностранных государств по 
проблемам, связанным с незаконной миграцией, и по другим вопросам в области регулирования миграционных процессов.

7. Оптимизация направлений и объемов миграционных потоков, содействие более эффективному использованию 
трудовых ресурсов:

создание  условий  (обеспечение  пропорционального  развития  рынка  жилья  и  рынка  труда)  для  повышения 
территориальной мобильности рабочей силы;

разработка  механизмов  стимулирования  территориального  перераспределения  экономически  активного 
населения для обеспечения сбалансированности региональных рынков труда;

привлечение средств хозяйствующих субъектов (работодателей), развитие накопительного страхования в целях 
содействия переселению;

определение территорий, населенных пунктов, перспективных и неперспективных для расселения мигрантов, и 
разработка мер по созданию и поддержке системы рабочих мест и основных условий для жизнеобеспечения населения;

государственная поддержка переселения граждан из ликвидируемых населенных пунктов,
регулирование  миграционных  потоков  на  основе  совершенствования  межбюджетных  отношений,  проведения 

инвестиционной , кредитно-финансовой политики;
использование ротационной системы формирования трудовых ресурсов в регионах с экстремальными природно-

климатическими условиями, с учетом потребностей производства, широкое применение вахтового метода ведения работ.
8. Создание  условий  для  сохранения  и  дальнейшего  формирования  населения  в  важных  в  геополитическом 

отношении регионах Российской Федерации:
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восстановление  экономической  активности  предприятий  и  развитие  экономики  зоны  Севера  с  привлечением 
рабочей силы из других регионов страны;

стимулирование  внутренней  миграции  и  миграции  из  государств  –  участников  Содружества  Независимых 
Государств и стран Балтии в геополитически значимые регионы;

проведение  активной  экономической  и  градостроительной  политики  в  соответствующих  регионах  Российской 
Федерации, включая разработку и реализацию инвестиционных программ, развитие социальной, транспортной и рыночной 
инфраструктур.

V. МЕХАНИЗМЫ РЕАЛИЗАЦИИ КОНЦЕПЦИИ
Реализацию  Концепции  предполагается  осуществлять  на  основе  программно-целевого  метода.  Перечень 

конкретных мероприятий по реализации настоящей Концепции на определенный временной период (кратко-,  средне- и 
долгосрочный) разрабатывается в рамках федеральной целевой программы, утверждаемой Правительством Российской 
Федерации.

Основными механизмами реализации настоящей концепции являются:
совершенствование правовой базы в области миграции и исполнение соответствующих норм законодательства 

Российской Федерации;
разработка  и  заключение  межгосударственных  и  межправительственных  договоров  и  договоров 

межведомственного характера;
разработка и реализация региональных миграционных программ;
разработка мер по обустройству (самообустройству)  вынужденных мигрантов и включение их в  федеральные, 

межрегиональные и  региональные программы социально-экономического развития,  в  градостроительную документацию 
всех уровней;

разработка социально-экономических мер,  направленных на регулирование миграционных процессов с  учетом 
геополитических интересов страны,  социально-экономической, демографической и экологической ситуации и перспектив 
развития регионов,  определение районов,  предпочтительных для размещения мигрантов, с  учетом Генеральной схемы 
заселения на территории Российской Федерации;

поддержание и развитие системы рабочих мест при реализации экономических и инвестиционных проектов;
создание информационной системы, в том числе региональных (межрегиональных) информационных центров;
совершенствование  механизмов  разграничения  полномочий  федеральных  органов  исполнительной  власти  и 

органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации по реализации основных направлений миграционной 
политики Российской Федерации, с обязательным закреплением контрольных функций за ответственными федеральными 
органами исполнительной власти;

развитие системы органов управления миграционными процессами, совершенствование структуры федеральных 
органов  исполнительной  власти,  связанных  с  вопросами  въезда  иностранных  граждан  и  лиц  без  гражданства  на 
территорию Российской  Федерации,  пребывания на этой  территории и  выезда  из  нее,  и  укрепление  сотрудничества  и 
взаимодействия между ними;

создание системы научного обеспечения и профессиональной подготовки кадров по вопросам миграции,
взаимодействие  с  соответствующими  государственными  органами  иностранных  государств,  международными 

правительственными и неправительственными организациями в интересах решения миграционных проблем.
По мере поступательного развития России отдельные положения Концепции миграционной политики Российской 

Федерации должны дополняться, уточняться и конкретизироваться в соответствующих документах.
Совместными  усилиями,  на  основе  общественного  согласия  и  консолидации,  миграционным  процессам 

необходимо придать позитивную направленность в целях сохранения и приумножения населения Российской Федерации, 
развития ее экономики и укрепления безопасности, повсеместного соблюдения социально-экономических и политических 
прав человека.
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