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НА ПЕРВОЙ ПОЛОСЕ
Анонс телепередачи «Материк» 16 сентября 2002 г., ТВЦ.

Объединение России и Беларуси: что дальше?Объединение России и Беларуси: что дальше?

Участники программы обсудят  новый поворот в процессе строительства союзного государства России и Беларуси, 
инициативы Президента России и реакцию белорусской политической элиты.

Ведущий – Рустам Арифджанов, главный редактор газеты «Версия»
Главный эксперт - Константин Затулин, директор Института стран СНГ

Хронометраж программы – 35 минут.
Производитель - Институт стран СНГ. 
Тел.: 959-35-27, 959-34-51, 959-34-52
E-mail: materik@materik.ru

Смотрите очередную передачу телециклаСмотрите очередную передачу телецикла
16 сентября в 17:15 на канале ТВЦ16 сентября в 17:15 на канале ТВЦ
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Стенограмма телепередачи «Материк» на канале ТВЦ, 29.07.2002
Нагорный Карабах: путь к миру или эскалация конфликта?

Сегодня в программе:
Нагорный Карабах: путь к миру или эскалация конфликта
Восемь лет мира - баланс сил или поиск компромисса?
Есть ли у России интересы в Нагорном Карабахе?
Нужны ли посредники в урегулировании конфликта?

ВЕДУЩИЙ.  Здравствуйте, в эфире программа «Материк» и сегодня проведу ее я – шеф-редактор программы 
Игорь ЗИМАКОВ.

22 июля, в прошлый понедельник, агентство «Интерфакс» сообщило, что президент Азербайджана Гейдар Алиев 
заявил о том, что нагорно-карабахский конфликт возможно решить, в том числе, и военным путем. Вот цитата: «В случае 
невозможности  мирного  урегулирования  нагорно-карабахского  конфликта  его  придется  решать  силами  национальной 
армии». Это цитата, и это тема нашего «Материка». С нами в студии наш постоянный эксперт Константин Федорович 
ЗАТУЛИН.

ВЕДУЩИЙ. Здравствуйте Константин.
ЗАТУЛИН. Здравствуйте.
ВЕДУЩИЙ. По традиции для начала справка.
СПАРВКА.
Нагорным Карабахом в русских исторических документах называли край в междуречье Куры и Аракса, который 

отошел к России от Персии по Гюлистанскому договору 1813 г. Споры вокруг Карабаха, населенного в основном армянами, 
начались  в  1918  году,  вследствие  распада  Российской  империи.  В  1921  г.  область  была  включена  в  состав 
Азербайджанской ССР. В 1923 году была образована Нагорно-Карабахская автономная область со столицей Степанакерте.

20 февраля 1988 г. областной совет НКАО обратился к властям Армении, Азербайджана и СССР с ходатайством о 
передаче  области  в  состав  Армении.  2  сентября  1991  г.  была  провозглашена  независимость  Нагорно-Карабахской 
республики. В ходе межнациональных столкновений, которые после распада СССР переросли в полномасштабную войну, 
погибло более 30 тысяч человек. В мае 1994 г. удалось достичь перемирия, которое действует до сих пор. К этому времени 
армия Нагорного Карабаха взяла под  свой  контроль  85% территории бывшей НКАО и 6  районов,  или  9% территории 
непосредственно Азербайджана (среди них – стратегически важный Лачинский район, связывающий НКР с Арменией, и 
Зангеланский район на  границе с Ираном).

ВЕДУЩИЙ. По традиции в студии «Материка» гость. Сегодня нашим первым гостем будет вице-президент Союза 
армян России, председатель общественной организации русско-армянское содружество Сейран Арамаисович Багдесарян. 
Здравствуйте, Сейран Арамаисович.

БАГДАСАРЯН. Добрый день. Я хотел бы в самом начале прокомментировать то, что Вы сказали относительно 
высказывания Гейдара Алиевича Алиева,  о том, что азербайджанская национальная армия готова вооруженным путем 
решить карабахский вопрос, если мирным путем он не решится. Под этим заявлением надо понимать только лишь одно – 
нынешнее руководство Азербайджана, когда говорит мирное решение вопроса, оно понимает следующее – Азербайджан 
возвращает Карабах в то подчинение, которое было до начала конфликта. Вы понимаете, что это абсурд. За 14-летний 
историю, после всех жертв армянской и нагорно-карабахской земли, после всего того, что было завоевано - вернуться в 
полное или посредственное юридическое подчинение, предлагаемое Алиевым, на правах широкой автономии – это нонсенс 
и никто на это не согласится. Что касается угроз руководства Азербайджана о том, что они применят силу, я думаю, если бы 
они были готовы применить силу, то они бы ее давно применили, как они применяли ее в течение пяти лет с 1988 до 1994 
года.

ВЕДУЩИЙ. У нас как раз есть возможность посмотреть интервью президента Нагорно-Карабахской республики г-
на Гукасяна. Давайте посмотрим, что он говорит по этому поводу.

РЕПОРТАЖ – интервью А.ГУКАСЯНА. Был проведен референдум, была провозглашена независимая Нагорно-
Карабахская  республика  и  нашу  независимость  мы  отстаивали  ценой  огромных  потерь  на  полях  сражений.  
Естественно, Нагорный Карабах не собирается отказываться от своей независимости. А любая попытка подчинения  
Нагорного Карабаха Азербайджану – это путь к войне. Что касается роли России, я считаю, у России действительно  
особая  роль.  Россия  как  правопреемница  Советского  Союза  несет  историческую,  политическую,  моральную  
ответственность за те процессы, которые происходят в регионе. И, естественно, говоря о посредниках, мы в первую  
очередь,  имеем в  виду  Россию.  Сегодня  Россия  одна  из  стран-сопредседателей  Минской  группы ОБСЕ под  эгидой  
которой происходит переговорный процесс, и я считаю, что у России есть серьезный потенциал, который может  
быть использован для урегулирования конфликта.

ВЕДУЩИЙ. Я бы хотел задать Вам вопрос. 
БАГДАСАРЯН. Пожалуйста.
ВЕДУЩИЙ. Скажите, пожалуйста, Вы считаете, что позиция Азербайджана не может быть иной, чем той, которой 

она  была  с  1923  по  1988  год.  То  есть  принципиальная  позиция  Азербайджана,  который  тоже  декларирует  себя 
демократическим государством по отношению к населению Нагорного Карабаха, этническим армянам иной быть не может. 
Да?
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БАГДАСАРЯН. Я думаю,  что вопрос заключается в следующем. Нынешнее руководство Азербайджана самое 
скованное в истории страны. Все руководители прошли через горнило этой войны, через экстремистский подход к решению 
Карабахской проблемы и они не в состоянии отказаться по внутриполитическим мотивам от этих подходов. Им всем надо 
опять  переизбираться,  выбираться  и  поэтому  они  эксплуатируют  эту  тему  уже  на  протяжении  12  лет  независимого 
Азербайджана.

ВЕДУЩИЙ. Давайте посмотрим справку о том, каковы перспективы мирного урегулирования конфликта вокруг 
Нагорного Карабаха.

СПРАВКА. Международное посредничество в урегулировании конфликта проходит под эгидой ОБСЕ. В марте  
1992 г. была создана Минская группа ОБСЕ, в которой сопредседательствуют Россия, США и Франция. За 10 лет ими  
были  проведены десятки  встреч.  Однако  варианты урегулирования  были отвергнуты.  На  протяжении  14-ти  лет  
конфликта позиция Армении  менялась. В 1989-1991 гг. она выступала за воссоединение с Нагорным Карабахом. Затем 
возобладала концепция «один народ –  два государства».  Армения не признает де-юре независимость НКР,  но и  не  
признает Нагорный Карабах частью Азербайджана и поддержит любое решение, которое устроит Степанакерт. В  
свою  очередь  Нагорно-Карабахскую  республику  не  устроило  предложенное  ОБСЕ  решение  вопроса  на  принципах  
автономии Карабаха в составе Азербайджана. А предложенный Минской группой план создания «общего государства»  
Азербайджана с НКР на правах конфедерации не устроил Азербайджан.

В  нагорно-карабахском  конфликте  Турция  всегда  выступала  на  стороне  этнически  родственного  
Азербайджана. Иран  рассматривает Армению и Карабах как форпост, противостоящий возникновению «тюркского  
континуума». Мощным игроком в регионе являются Соединенные штаты, которые поддерживают своего союзника по  
НАТО – Турцию, и противодействуют Ирану.  С подачи США появился план, предусматривающий обмен Лачинского  
района Азербайджана, соединяющего НКР с Арменией, на Мегринский район Армении,  отделяющий Азербайджан от  
Нахичеванской области. При таком «обмене территориями» Армения отсекается от Ирана, а Азербайджан получает 
коридор с Турцией.

ВЕДУЩИЙ. Как было сказано в справке, вокруг Нагорного Карабаха пересекаются интересы большого количества 
стран,  среди них  такие  крупные мировые игроки  как  Соединенные Штаты,  как  НАТО,  как  Россия  и  т.д.  Такое  обилие 
глобальных интересов игроков на мировой политической арене – это хорошо для Нагорного Карабаха или плохо, с точки 
зрения решения самого конфликта?

БАГДАСАРЯН. Я  думаю,  что  Нагорно-Карабахская  республика,  руководство  этой  республики,  руководство 
Армении ведут достаточно гибкую политику. Будучи стратегическим союзником России на Кавказе, Армения, размещая на 
своей территории российские воинские базы, тем самым как бы закрывает путь поползновения Турции, которая, исходя из 
собственных интересов и пантюркистских устремлений, пытается использовать Азербайджан, создает плацдарм для своего 
проникновения дальше в Среднюю Азия и в мягкое подбрюшье России – Северный Кавказ. Я думаю, в этом контексте надо 
рассмотреть и факт самообороны Нагорного Карабаха, факт политического значения Нагорно-Карабахской республики в 
этом регионе. Армения, будучи союзником России, пытается соизмерять свои шаги с той политикой, которую ведет Россия 
на Кавказе.

ВЕДУЩИЙ. Ну что ж, я предлагаю вам послушать еще одно интервью. Министр обороны Республики Армения г-н 
Серж Саркисян отвечает на наши вопросы.

РЕПОРТАЖ – интервью С.САРКИСЯНА. Во-первых, решение должно быть компромиссное, во-вторых, оно 
должно  быть  пакетное,  то  есть  должны  обсуждаться  одновременно  вопросы:  статус  Нагорного  Карабаха,  
территорий которые входят в зону безопасности, а не так как говорят азербайджанцы – верните территорию, а  
потом будем обсуждать статус Нагорного Карабаха. Сразу после заключения перемирия в 1994 году в Карабахе уже  
говорили о тех принципах, на которых можно вести переговоры с азербайджанцами - Карабах не может быть в составе  
Азербайджана,  Карабах должен иметь общую границу с  Арменией  и  должны быть установлены жесткие  гарантии  
безопасности населения Нагорного Карабаха.

ВЕДУЩИЙ. Время  программы  неумолимо  бежит  вперед,  но  все-таки,  прежде  чем мы  расстанемся  с  нашим 
первым гостем, Сейрам Армаисович, скажите, пожалуйста, не видите ли Вы противоречия в позиции высказанной в первом 
интервью г-на Гукасяна и позиции официальной Армении, высказанной министром обороны. Я что имею в виду. Г-н Гукасян 
говорил о независимости Нагорно-Карабахской республики, г-н Саркисян сказал, что Армения приемлет позицию «один 
народ – одно государство».

БАГДАСАРЯН. Никакого  противоречия  во  всем  этом  нет.  Естественным  для  всех  карабахских  армян  было 
изначальное  вхождение  Нагорно-Карабахской  автономной  области  в  состав  Советской  социалистической  республики 
Армянской, т.е. в Армению, и естественным было бы для всех армян, живущих на территории Нагорного Карабаха и армян, 
живущих на территории республики Армения, соединиться друг с другом, поскольку это действительно одно целое. Но есть 
мировая практика и политические реалии, исходя из этого, и был избран компромиссный путь объявления независимости 
Нагорно-Карабахской республики.

ВЕДУЩИЙ. Спасибо Вам большое, что Вы нашли время прийти к нам.
БАГДАСАРЯН. Спасибо. До свидания.
ВЕДУЩИЙ. Принято выслушивать обе стороны конфликта. Слава богу, у нас такая возможность есть. Никто не 

сможет  попрекнуть  нас  в  обратном.  У  нас  в  студии  новый  гость  –  президент  Федеральной  национально-культурной 
автономии азербайджанцев в России Союн Касумович САДЫКОВ. Здравствуйте.

САДЫКОВ. Здравствуйте.
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ВЕДУЩИЙ. Скажите, пожалуйста, в военных действиях, которые проходили почти десять лет назад, Азербайджан, 
фактически,  потерпел поражение в этой войне вокруг  Нагорного Карабаха.  С чем Вы лично связываете причину этого 
поражения?

САДЫКОВ. Вы знаете,  почему случилось это поражение? Дело в том,  что Азербайджан оказался в шоковом 
состоянии – он не ожидал от своего соседа - Армении этого удара. Удар, в основном, был из Армении, в Нагорном Карабахе 
не  было  никакой  армии.  Практически,  Азербайджан  воевал  с  Арменией.  Но  самой  главной  ошибкой  наших  бывших 
президентов, в том числе Муталибова и Эльчибия, было то, что они вместо тесной работы с российским государством, в 
том числе с бывшим президентом Ельциным, они начали отходить от Москвы, не понимая того, что ключ этой войны в руках 
Москвы.

ВЕДУЩИЙ. Это почему?
САДЫКОВ. Я  скажу  почему.  Вы,  наверное,  прекрасно  знаете  Сумгаитские  события  в  феврале  1992  года.  В 

большинстве своем, в них участвовала российская армия. Несколько российских военных попали в плен в азербайджанскую 
армию – это первое. Второе, у Азербайджана не было армии, как вы знаете, тогда в Азербайджане была анархия – борьба 
за власть между муталибовской и эльчибаевской командами. Армения оказалась более организованной, сплоченной. Они 
избрали президента, все собрались вокруг него, создали мощную армию, с помощью тогдашней российской армии получили 
хорошее оружие, военных командиров и победили. Но я замечу, что Азербайджан не проиграл – он просто остановил эту 
войну с приходом президента Алиева, который хотел решения конфликта мирным путем.

ЗАТУЛИН. Я  хотел  бы  справедливости  ради  сказать,  что  хотя  довольно  часто  наши  соотечественники  из 
Азербайджана говорят о вовлеченности российской армии в нагороно-карабахский конфликт на стороне Армении, бывает и 
с  армянской  стороны мы  слышим  претензии,  связанные  с  участием  в  определенные  моменты конфликта  российских 
военных, или российской техники и вооружений на азербайджанской стороне. Но я в данном случае хочу сослаться на 
Ташкентский  договор  между  бывшими  союзными  республиками,  по  которому  вооружения  и  техника,  находившаяся  на 
территории союзных республик, передавалась в руки властей новых независимых государств. Это я и хочу заметить, чтобы 
была  полная  ясность.  Азербайджан  получил  свою  долю  техники,  по  крайней  мере,  находившуюся  на  территории 
республики, что, кстати говоря, и позволило азербайджанской армии в определенный момент военных действий в Нагорном 
Карабахе перейти в широкое наступление на армянские позиции. Так что мне кажется, если здесь обвинять Россию, то и в 
том, и в другом случае одновременно, но никак не избирательно.

САДЫКОВ. Константин, я не обвиняю нынешнюю Россию.
ЗАТУЛИН. Я говорю не о нынешней, а в принципе.
САДЫКОВ. Я говорю о России до 2000 года. Сейчас у вас к власти пришел умный, грамотный президент, который 

принимает взвешенные решения.
ЗАТУЛИН. Вы знаете, все действующие президенты России всегда самые умные и самые грамотные.
САДЫКОВ. Может быть.
ВЕДУЩИЙ. Союн Касумович, скажите, пожалуйста, с Вашей точки зрения, в момент распада союза в 1991 году, 

считаете ли Вы, что у народа Нагорного Карабаха была такая же возможность на самоопределение, как у Азербайджана в 
целом, или эти вещи несовместные.

САДЫКОВ. Эти  вещи  абсолютно  несовместные,  что  такое  народы  Карабаха?  Есть  в  мире  такой  народ 
карабахцы? Есть народы: армяне, азербайджанцы, грузины, абхазцы, аджарцы, курды, русские и т.д. 

ЗАТУЛИН. Хорошо, пусть не народ – население Нагорного Карабаха.
САДЫКОВ. А если мы говорим о населении Нагорного Карабаха, то разве там только армяне жили? Тогда надо 

слушать и другую сторону. Правильно? Там жили около 100 тыс. армян,  около 70 тыс. азербайджанцев, около 10 тыс. 
русскоязычных и около 15 тыс. курдов.

ВЕДУЩИЙ. А если бы там жило подавляющее число армян, тогда?
САДЫКОВ. Если бы даже жило подавляющее большинство армян, тоже не подходит.
ВЕДУЩИЙ. Почему?
САДЫКОВ. Я  скажу,  почему  не  подходит.  Я считаю,  что  до  развала  Советского  союза  -  до  1991  года  была 

установлена  граница  –  ее  нельзя  разрушать.  Знаете  почему?  Тогда  в  мире  будет  настоящая  революция,  тогда  надо 
Азербайджан вернуть целиком в Иран, Сочи и Туапсе вернуть Абхазии, которые в 1956 году Хрущев передал России, а 
Крым Украине,  или же Крым вернуть туркам? Давайте Амурскую и Хабаровскую области вернем Монголии и Китаю,  а 
Северный Казахстан - России. Так получится революция.

ЗАТУЛИН. Вы  знаете,  что  официальная  позиция  России  –  считать  необходимость  подтверждать  принцип 
территориальной  целостности.  Я  бы  сказал,  что  здесь  есть,  по  крайней  мере,  одна  претензия  –  нагорно-карабахский 
конфликт начался еще до 1991 года, когда Советский союз распался. Но это я говорю главным образом для того, чтобы 
наших телезрителей еще раз вернуть в контекст того времени. У меня другой вопрос – после всего того, что произошло, Вы 
считаете реальным отстаивать точку зрения, что Нагорный Карабах при каких-то обстоятельствах вернется в Азербайджан 
на правах управляемой территории. Это реально или не реально?

САДЫКОВ. Абсолютно  возможно,  если  наши  политики  (официальные  и  не  официальные)  действительно 
справедливо подойдут к этому вопросу. Если российские политики скажут нет, не возможно развалить Азербайджан, чтобы 
Карабах… Поверьте мне, все карабахские армяне сегодня не готовы идти к этому. Эти карабахские армяне, которые из 
Азербайджана, они все до сегодняшнего дня хотят вернуться к себе домой в Азербайджан, в Баку, и, кстати, уже около 30 
тыс. человек уже вернулись.

ЗАТУЛИН. Это не странно, что люди, которые родились в определенном районе, хотят вернуться к себе домой. 
Но, честно говоря, я вынужден здесь поспорить с Вами и не согласиться. Я не слышал, может быть, мне в меньшей степени 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

7



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

повезло, ни от одного армянина из Нагорного Карабаха - в самом Карабахе или за его пределами, что их устраивало бы 
возвращение ситуации, при которой Нагорный Карабах оставался бы частью Азербайджана. Поверьте мне.

САДЫКОВ. Я Вам оставлю свой телефон и организую такие встречи.
ВЕДУЩИЙ. Я думаю, вы можете до бесконечности приводить примеры. Меня, например, волнует один вопрос. 

Скажите, пожалуйста, Вы сказали, что все, в конечном счете, зависит от позиции России. Но кроме России, там завязаны 
интересы многих стран. Какие позиции стран, участвующих в этом урегулировании – это и США, и Франция, кроме России, 
Вы считаете продуктивными, а какие контрпродуктивными?

САДЫКОВ. Если  Россия  будет  иметь  твердую позицию,  ни  США,  ни  Турции,  ни  Франции не  нужен  военный 
конфликт.  Только Россия может это решить.  Это мнение нашей диаспоры. Америка может захватить Кавказ,  чтобы не 
военным образом, а через политику взять Азербайджан под себя. Потому что если они берут Азербайджан, вся Средняя 
Азия, Иранская зона, Индийская зона, иракская зона – оказываются под их колпаком.

ВЕДУЩИЙ. Спасибо Вам, Саюн Касумович. Мы прощаемся с Вами. Всего Вам доброго.
САДЫКОВ. Спасибо. До свидания.
ВЕДУЩИЙ. Мы простились с нашим вторым гостем на такой замечательной ноте. Оказывается, от России и ее 

позиции зависит все в этом конфликте. Давайте теперь посмотрим короткую справку о том, в чем же заключается «рука 
Москвы»?

СПРАВКА. Москва пыталась разрешить нагорно-карабахский конфликт с момента его возникновения. В 1989  
г. область напрямую починяют центру - был создан Комитет особого управления НКАО во главе с Аркадием Вольским,  
а  в  январе  1990 г.  здесь было введено  чрезвычайное положение.  При этом официальные союзные власти были на  
стороне  Баку,  а  демократическая  оппозиция  выступала  в  защиту  армянского  комитета  «Карабах».  Российская  
Федерация еще до развала СССР принимала самые активные усилия для прекращения боевых действий: в сентябре  
1991 года президенты России и Казахстана Борис Ельцин и Нурсултан Назарбаев организовали первые переговоры  
между представителями Азербайджана,  Армении  и Нагорного Карабаха в  Железноводске.  Прекращение  огня  также  
явилось следствием миротворческих усилий России,  в  частности – подписанию странами участницами конфликта  
Бишкекского протокола 5 мая 1994 года.

Армения, в отличие от Азербайджана, связана с Россией договором о коллективной безопасности и на ее  
территории находится российская военная база. Это является одним из поводов для упреков России в «проармянском»  
подходе в карабахском урегулировании. Однако на деле ее позиция порой совпадала с позициями США и других западных  
государств. В частности, на ключевой для мирного процесса Лиссабонской встрече глав государств и правительств 
ОБСЕ Россия сыграла важную роль в изоляции Армении.

ВЕДУЩИЙ. У нас в студии еще один гость - Владимир Петрович СТУПИШИН, чрезвычайный и полномочный посол 
РФ, бывший посол России в Армении в 1992-1994 гг. Здравствуйте Владимир Петрович.

СТУПИШИН. Добрый вечер.
ВЕДУЩИЙ. До  Вас  мы  успели  поговорить  о  многом,  но  один  вопрос,  для  меня,  например,  оказался  не 

выясненным. Как бы Вы прокомментировали высказывание Гейдара Алиева об отношениях Турции и Азербайджана. Он 
сказал, что один народ – два государства, и при этом, когда мы спросили нашего предыдущего гостя, можно ли подобного 
рода высказывания экстраполировать на армян, он сказал, что это неприемлемо и этого вообще не может быть никогда.

ЗАТУЛИН. Не может быть двух армянских государств.
СТУПИШИН. Тезис, что армянам не позволено иметь два государства – бессмысленный. Алиев признал, что есть 

два государства у турок – Турция и турецкий Азербайджан, поскольку в Азербайджане господствуют в основном тюрки. У 
тюрок, кстати, есть свои государства и в Средней Азии, у немцев есть два государства, у англоязычных много государств. 
Почему же только одним армянам нельзя иметь два государства? Так что это бессмысленный разговор. Карабах и не был 
бы отдельным государством, если бы его искусственно не отделили от Армении, причем отделили его уже при Советской 
власти, уже тогда, когда Карабах насильственным путем был вставлен в Азербайджанскую Советскую социалистическую 
республику.  Первоначально  он  не  был  отделен  от  Армении  территориально,  но  потом  уже  создали  некую  курдскую 
организацию  под  названием  Советский  Курдистан  –  Красный  Курдистан,  оцепили  Карабахскую  Нагорную  область  от 
Армении,  с  Курдистаном покончили,  в  результате  получилось,  что  анклавом оказался Нагорный Карабах.  В  1991  году 
Азербайджан, как и другие союзные республики, начал выходить из состава Союза, однако именно к Азербайджану можно 
применить  название  самопровозглашенное  государство.  Поскольку  из  состава  Советского  Союза  он  вышел  с  полным 
нарушением закона 1990 года,  требовавшим проведения референдума отдельно в  автономных образованиях  и просто 
областях  с  компактным населением.  Они должны были спросить не только у  Армян Карабаха,  хотят  ли они с  ними – 
бакинскими турками уйти из Советского Союза. Этого они не спросили ни у лизгин, ни у талышей, ни у аварцев и тех же 
курдов. Понимаете. Кстати, азербайджанская республика 26 ноября 1991 года ликвидировала автономную область Карабах. 
Никакой автономной Карабахской области до сих пор нет – это неправда. В Карабахе было проведено такое действо как 
народный референдум. Армяне, кстати, всегда там были в большинстве, а обострение ситуации произошло потому, что 
Нахичеван подарили Азербайджану в 1921 году – там не осталось ни одного армянина, а это была армянская область. 
Когда Нагорный Карабах подарили советскому Азербайджану, отделив от него низменный Карабах, были отделены сотни 
деревень. В Нагорном Карабахе в 1923 году было 95% армян, а к 1988 году их там осталось 75%. Уже достаточно этих 
цифр, чтобы понять, почему армяне не захотели и никогда не захотят жить в Азербайджане, какую бы там автономию не 
придумывал Алиев.

ВЕДУЩИЙ. Вы были послом в 1992-1994 годах, Вы свидетель нынешней ситуации.  Скажите,  пожалуйста, как 
менялась позиция России, какой она, по вашему мнению, должна быть сейчас?
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СТУПИШИН. Я считаю, что Россия, во-первых, не должна выламывать руки ни армянам, ни карабахцам. Кстати 
говоря, Левон тер Петросян только потому проиграл, что ему выламывали руки не только американцы, но и наши товарищи 
в Москве. Я предлагал Москве еще в 1993 году взять под прямое открытое личное покровительство России Нагорный 
Карабах и сказать в открытую бакинским правителям – вы его никогда не получите.  Я убежден, что даже для народа 
Азербайджана, я имею в виду не только турок, но и других людей, отказ от этих территориальных притязаний будет благо. Я 
так понимаю - они не очень-то хотят воевать, а жить вместе могут. Я знаю, что в периоды перемирия азербайджанцы и 
армяне на границе вместе шашлык жарили.

Так что России необходимо занять политическую позицию. Урегулирование должно быть пакетным, потому что 
армяне, я знаю, готовы уступить – готовы отдать территорию, я, откровенно говоря, не советовал бы им все территории 
отдавать, потому что они, между прочим, контролируют свою землю – Карабахскую, но они готовы отдать. Но они готовы 
отдать под полную безопасность и для Карабаха, и для самой Армении.

ВЕДУЩИЙ. Скажите, пожалуйста, должна ли Россия согласовывать позицию по Нагорному Карабаху с нынешними 
своими ближайшими союзниками, я имею ввиду с Соединенными Штатами.

СТУПИШИН. Прежде всего, Россия должна сама определиться, и нечего нам согласовывать здесь ни со Штатами, 
ни с Францией. У них свои интересы, у нас свои. Неужели интересы Соединенных Штатов в Закавказье сильнее, чем наши?

ВЕДУЩИЙ. Я все понимаю.
СТУПШИН. И нечего с ними согласовывать. Надо навязывать свою позицию – для этого и денег никаких не надо.
ВЕДУЩИЙ. Спасибо Владимир Петрович, что нашли время к нам прийти. Всего доброго.
СТУПИШИН. До свидания.
ВЕДУЩИЙ. Вот такой у нас был последний гость, такие были его финальные комментарии, но все-таки я хотел бы 

у Вас, Константин Федорович, спросить – для меня было не очень очевидным, что Россия не должна согласовывать свою 
позицию, коль она вошла в состав Минской группы.

ЗАТУЛИН. Я хотел бы сказать, что бывший у нас в студии посол Ступишин – яркий публицист и, безусловно, 
патриот российских интересов в Закавказье. То, что он сказал, это его личная точка зрения, и говорить, что она является 
сегодня основанием для действия руководства России, что в ней содержится официальная позиция России, конечно, было 
бы неверно.

Что сейчас происходит – это, наверное, важнее всего. Сейчас, по сути, достигнуто главное - восемь лет, в том 
числе благодаря России, крупномасштабного конфликта нет.  Это самое главное достижение. Что касается результатов 
непосредственно переговоров достижения компромиссов по статусу Нагорного Карабаха, вариантом нового государства 
или каким-то территориальным обменом, то здесь никакого существенного продвижения нет. И здесь уже многие ломали 
себе  зубы.  Полтора  года  назад  американцы проявили  желание  заняться  этим  вопросом.  Произошла  примечательная 
встреча в Киуэсте, новая администрация США приложила к этому руку, однако и после этой встречи реально не произошло 
никакого продвижения. Сегодня можно обсуждать разные варианты урегулирования, но ясно одно – мы, Россия можем 
обсуждать какие угодно варианты, но мы не должны рисковать существованием Нагорного Карабаха. Мы должны идти 
мирным путем, но видеть, что вопрос Нагорного Карабаха – это вопрос большой геополитики, в которую вовлечены не 
только мы, не только Соединенные Штаты, но и Турция, которая старше США, и Персия, которая древнее США и имеет 
здесь свои постоянные интересы. Поэтому наше дело – сохранять свою посредническую роль, поддерживать отношения. 
Армения является членом Договора о коллективной безопасности, и мы обязаны в соответствии с этим договором помогать 
друг другу в случае опасности. Мы, конечно, должны развивать отношения с Азербайджаном, не нужно ни в коей мере 
демонстрировать какую-то конфронтацию. Но мы должны понимать, что у нас на сегодняшний день есть гораздо более 
оформленные и четкие обязательства перед Арменией, а значит, хотим мы этого или нет, перед населением Нагорного 
Карабаха.

ВЕДУЩИЙ. Наше время истекает. Мне бы хотелось в конце нашей передачи вспомнить слова последнего гостя - 
Владимира Ступишина, который сказал, что на самом деле существует желание этих двух народов жить в мире, но есть 
политики, которые им в этом мешают. Он говорил о том, что во время боевых действий были такие моменты, когда люди 
садились и ели вместе шашлык. Наверное, это главное, что можно сказать об этом конфликте и…

ЗАТУЛИН. И блаженны миротворцы, так это называют.
ВЕДУЩИЙ. Дай  Бог,  он  когда-либо  завершится.  Всего  вам доброго.  Встретимся  мы в  следующий  раз  уже  в 

сентябре. До свидания.
ЗАТУЛИН. До свидания.
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Прямая речь: инициатива Владимира Путина и ответ Александра 
Лукашенко 

Артем Артемов
«Историческая инициатива», которая кардинально изменила не только содержание, но и сам климат  

российско-белорусских  отношений,  прозвучала  в  выступлении  Президента  РФ  В.В.Путина  на  пресс-
конференции по результатам переговоров с Президентом Республики Беларусь А.Г.Лукашенко, 14 августа 2002  
г. Вот как это было:

Вопрос:  Какие  шаги  будут  предприняты  Россией  и  Белоруссией  для  дальнейшей  интеграции.  Существует 
множество мнений по этому поводу. Хотелось бы, однако, услышать конкретику.

В.В.Путин: Я убежден, что за последние годы было очень много сделано на предмет создания единого Союзного 
государства. Очень много было сделано на этих пространствах - России и Белоруссии для облегчения жизни рядовых 
граждан. Инициаторами этого процесса были как раз и присутствующий здесь Президент Белоруссии и Первый Президент 
Российской Федерации Б.Н.Ельцин.

Мы сегодня действительно обсуждали эту тему достаточно подробно.  Александр Григорьевич уже сказал,  что 
возможны разные варианты. Я, например, считаю, что сегодня вполне могли бы уже перейти к каким-то конкретным шагам - 
как  говорится в  одном известном фильме -  «момент  такой».  Момент  заключается в  том,  что подавляющее  население 
Белоруссии и России хотят объединения. И второе. В политических так называемых - элитах - существует определенный 
национальный  консенсус  по  этому  вопросу.  И  исполнительные  органы  власти,  и  законодательные  считают,  что  это 
правильно. Поэтому мы вполне можем перейти к конкретным действиям. 

Какие  это могут  быть  действия?  Они возможны по  разным вариантам.  Первый -  это самый прямой и самый 
конкретный. Создание в полном смысле этого слова - единого государства. Я могу себе представить, что это может пойти в 
определенных временных рамках.  Скажем,  в  мае  следующего  года  можно было бы провести референдум по вопросу 
окончательного  объединения.  В  декабре  2003  года  можно было бы провести выборы в единый Парламент,  а  весной, 
скажем - в марте 2004 года провести выборы единого главы государства. Это было бы движением к созданию - в полном 
смысле этого слова - единой страны. Естественно, возникает вопрос - что можно было бы предложить гражданам России и 
Белоруссии в качестве вопроса на референдуме. 

Мы с Александром Григорьевичем тоже на эту тему говорили. Разумеется, это требует доработки специалистов и 
парламентариев, экспертов. Но могу представить себе, допустим, такой вопрос - при чем, мне кажется, он должен быть 
одинаковым  и  для  Белоруссии,  и  для  России  -  «Согласны  ли  вы,  что  Россия  и  Беларусь  объединяются  в  единое 
государство  на  фоне  следующих  принципов:  первое  -  обеспечение  равенства  прав  и  свобод  граждан  Объединенного 
государства. То, о чем сегодня еще в аэропорту говорил Александр Григорьевич. 

Второе - равенство регионов России и Белоруссии как субъектов единого государства. 
Третье - создание единых органов власти в соответствии с Конституцией Российской Федерации. Хочу на это 

обратить внимание. И скажу - почему. Не потому, что нам Конституция Белоруссии меньше нравится, она может быть 
образцом и примером для очень многих стран. Это конституция демократического государства. Но Беларусь, в отличие от 
России  -  унитарное  государство.  Россия  и  будущее  совместное  государство  тоже  может  быть  только  федеральным 
(федеративным),  как  Россия.  Поэтому,  конечно,  я  по-другому  себе  этого  не  представляю.  Это  первый  вариант.  Он 
конкретный, ясный и понятный. 

Если по каким-то соображениям это трудно решить, тем более в достаточно жесткие сроки, то можно пойти по 
другому пути, и об этом мы тоже сегодня говорили. Это что-то похожее на объединительные процессы в рамках Евросоюза. 
Союзный Парламент, который принимает решения, которые в свою очередь должны быть подтверждены национальными 
процедурами. Это на сто процентов обеспечивает интересы обоих государств, обеспечивает суверенитет, независимость и 
все, что с этим связано. Вот два основные пути. 

Мы считаем, что на сегодняшний день не исчерпаны те возможности, которые нам предоставляет сегодняшнее 
состояние.  И  здесь я  абсолютно согласен с  Александром Григорьевичем,  когда  он говорит  о  том,  что нам еще нужно 
активизировать процессы сегодняшнего дня, и сегодняшние структуры сделать дееспособными. Вот это наше предложение 
по глобальным вопросам. Но есть и другие предложения, которые тоже достаточно существенные, весомые, и я бы сказал, 
что  они  лежат  в  политико-экономической  сфере.  У  нас  предусмотрено  введение  единой  валюты в  2005-2008  году.  В 
качестве единственного платежного документа предполагался российский рубль. С 2008 года предполагалось ввести некую 
единую на будущее валюту. Я предлагаю, чтобы мы ввели российский рубль как единую расчетную единицу не с 2005, а 
уже  с  1  января  2004  года.  Это  потребует  внесения  изменений  в  законодательство  Российской  Федерации  и 
соответствующие изменения в Республике Беларусь. Предложения Российского Правительства и Центрального Банка на 
этот счет сформулированы. Они не простые. Они требуют ответственных решений. Я Александру Григорьевичу их передал. 
Они не являются секретными. Можете обратиться в мой Аппарат, либо в Аппарат Правительства. Вы их получите.

На этой пресс-конференции Александр Лукашенко никак не стал комментировать такое неожиданное,  
как  всем показалось,  для  него  предложение (хотя скорее  всего  неожиданным был сам факт его публичной  
огласки). Он ответил, когда спустился с трапа самолета в аэропорту Минска: 

"Если один из вопросов референдума будет сформулирован как "согласны ли вы на раздел Беларуси на семь 
частей  с  последующим  включением  в  Российскую  Федерацию  на  равных  правах  с  ее  субъектами"  наш  ответ  будет 
категоричным - нет. Мы на это никогда не пойдем".
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Развернутый ответ белорусского президента прозвучал спустя неделю, в ходе встречи с первым  
высокопоставленным визитером из России – председателем Госсовета Дагестана Магомедали Магомедовым.  
В «причесанном» пресс-службой А.Г.Лукашенко виде это выглядит так:

Президент Республики Беларусь Александр Лукашенко 21 августа встретился с Председателем Государственного 
Совета Республики Дагестан Российской Федерации Магомедали Магомедовым.

На встрече были также затронуты актуальные проблемы союзного строительства. Российское руководство, как 
отметил Александр  Лукашенко,  сделало  белорусской  стороне  оскорбительное  предложение  -  заведомо неприемлемый 
вариант  модели  дальнейшего  развития  интеграции,  предполагающий  потерю  республикой  своего  суверенитета  и 
вхождение в состав Российской Федерации наравне с другими ее субъектами. Президент высказал уверенность, что цель 
подобных заявлений одна - не допустить создания Союзного государства. 

Еще один имеющийся вариант модели белорусско-российской интеграции - пойти по пути Европейского союза. 
Однако  принять  его  -  значит  отойти,  по  сути  дела,  от  действующего  Договора  о  создании Союзного  государства,  для 
заключения которого было приложено немало усилий, сказал Александр Лукашенко.

Вместе с тем Президент подчеркнул, что несмотря на все имеющие место многочисленные провокации, в том 
числе со стороны СМИ, белорусская сторона никогда не явится инициатором разрыва отношений с Россией, основываясь 
лишь на эмоциях. Работа на интеграционном поле, по словам белорусского лидера, не будет остановлена. "Мы сделаем 
все возможное для того, чтобы сохранить наш союз, а также сделать его привлекательным и для других республик бывшего 
СССР.  Беларусь  для  России  всегда  была  честным  и  надежным партнером.  И  мы ожидаем к  себе  соответствующего 
отношения", - заявил Александр Лукашенко.

Беларусь,  подчеркнул Президент,  -  многонациональный край,  ставший домом для многих  кавказских народов, 
которые мирно здесь сосуществуют. Руководству страны удалось добиться спокойствия и порядка в белорусском обществе, 
такой же порядок будет поддерживаться и в экономической сфере. Говоря о приватизации, Александр Лукашенко вновь 
подтвердил, что при прочих равных условиях приоритет будет отдаваться прежде всего российскому капиталу. "Однако не 
надо на нас давить и пытаться заставить идти по российскому сценарию", - сказал Президент. Процесс разгосударствления 
в Беларуси будет происходить на законных основаниях. 

Глава  государства  обратил  особое  внимание  на  тот  факт,  что  наша  страна  никогда  не  была  и  не  будет 
"нахлебником" для России: потенциал у Беларуси велик и мы себя всегда прокормить сумеем. В то же время Беларусь, 
являющаяся своеобразным "окном на Запад", имеет для Российской Федерации немаловажное значение. "Надо оценивать 
страну не по размеру, а по потенциалу" , - заметил белорусский лидер. 

А вот прямая речь А.Г.Лукашенко (по сообщениям РИА-Новости):
"Даже Ленин и Сталин не додумались до того, чтобы раздробить республику и включить в состав СССР. Никто не 

пойдет на то, чтобы порезать Белоруссию на части и включить ее в состав пусть даже братского государства". "Я не могу 
разрушить федеративный договор, который стоил мне больших пота и крови и который дорог не только мне, но и бывшему 
руководству России".

Заявление Института стран СНГ о создании единого 
федеративного государства России и Белоруссии

14.08.2002 г.
14  августа  Президент  Российской  Федерации  Владимир  Путин  выступил  с  изложением  своей  программы 

реального объединения России и Белоруссии. Можно сказать, что предложение Путина о создании единого федеративного 
государства  России  и  Белоруссии  положило  конец  многочисленным  кривотолкам  о  судьбе  союзного  государства  и 
подлинности настроений руководства России, которые были вызваны недавними неудачными выступлениями на эту тему.

Другие варианты объединения России и Белоруссии, рассмотренные на встрече В.Путина и А.Лукашенко, прежде 
всего по образцу и подобию Европейского Союза, несмотря на их привлекательность, откладывают процесс интеграции в 
«долгий ящик».

Институт стран СНГ поддерживает заявление главы российского государства о его приверженности объединению 
с Белоруссией в рамках федерации. Безусловно, какие-то детали процесса строительства единого государства могут и 
должны уточняться, но самое главное сейчас – обеспечить доверие к чистоте намерений президента РФ, прежде всего, со 
стороны народа и руководства Республики Беларусь.

Может быть не так необходим референдум по вопросу объединения. Однако, если есть хоть малейшие сомнения 
в воле и желании граждан РФ и РБ, которые абсолютно ясны и разделяются всеми, кроме немногих противников общего 
единства братских народов, такой референдум может быть проведен. Подготовка референдума не должна сдерживать всех 
последующих заявленных президентом РФ шагов по объединению наших государств.

Еще раз хотим подчеркнуть, что реальное осуществление объединения наших государств возможно только при 
обеспечении мер доверия между политическими элитами двух стран,  президентов России и Белоруссии,  решительном 
обновлении кадров,  занимающихся  процессом интеграции,  в  том числе  с российской стороны.  Объединение России и 
Белоруссии должно проводиться чистыми руками.

Должно быть сделано все необходимое для того,  чтобы президент, правительство и депутаты Национального 
Собрания Республики Беларусь не восприняли предложение российской стороны как некую интригу против действующей 
власти Белоруссии. В течение долгих лет проводились двухсторонние консультации по созданию Союзного государства так 
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и не принесшие результата. Воссоединение наших государств, двух братских народов в едином государстве – исторический 
шаг. 

Мы призываем всех, и прежде всего президентов России и Белоруссии, оказаться в такой момент на высоте своей 
исторической ответственности.

P.S.
Мы сделали это заявление по горячим следам, когда еще не была ясна позиция белорусского президента (на 

пресс-конференции в Москве он выразительно молчал, что у нас всегда считалось знаком согласия) и реакция правящего 
класса в соседней республике. Теперь приходится признать, что мы несколько погорячились. И хотя «слово – не воробей», 
спустя некоторое время после неожиданного поворота в строительстве общего государства России и Белоруссии можно 
сделать несколько иные выводы в отношении перспектив реализации инициативы Президента России.

То, что предложил Владимир Путин – это, конечно, идеальный вариант воссоединения наших народов в рамках 
единого  федеративного  государства.  Идеальный прежде всего  в  технологическом смысле,  так  как  снимает  вопросы о 
соотношении  Белоруссии  и  субъектов  Российской  Федерации  в  новом  государственном  образовании,  о  нужности  или 
ненужности дополнительных бюрократических надстроек в виде союзных органов власти, и многие другие. А что касается 
самостоятельности  и  самобытности  национально-государственных  образований  внутри  РФ,  здесь  тот  же  Магомедали 
Магомедов мог бы много рассказать белорусам о до сих пор бытующих у нас удельных вольностях.

Однако  еще  тогда,  14  августа,  возник  вопрос:  пойдет  ли  Белоруссия  на  полный  демонтаж  своей 
государственности,  на  исчезновение  самого  этого  понятия  не  только  с  политической  карты  мира,  но  и  с  карты 
административно-территориального деления будущего общего государства? Ведь нынешняя Белоруссия (между прочим, 
один из учредителей ООН) возникла не на пустом месте. Теперь становится понятно, что Белоруссия на это не пойдет. 
Можно сколько угодно говорить, что против выступает белорусская политическая элита, лично Лукашенко, который боится 
потерять свое положение. Но вопреки воле этой элиты и воле этого Лукашенко никакой вариант интеграции – мягкий ли, 
жесткий ли – не пройдет. И если продолжать и дальше раскручивать в наших СМИ эйфорию по поводу «загнанного в угол» 
Лукашенко, можно вообще похоронить саму идею воссоединения России и Белоруссии.

Хорошо, если в Кремле понимают, что предложенный Путиным сценарий – это крайний, заведомо непроходной 
вариант.  Позиция,  застолбив  которую,  можно начинать торг.  В ходе  этого торга  могут  рассматриваться разные схемы 
интеграции Белоруссии как единого субъекта в новое государство,  гарантии ее политической элите, государственности 
белорусского языка (об этом, кстати, у нас вообще никто не подумал) и т.п. В любом случае, если такая реакция партнеров 
была просчитана, подобные предложения не следовало оглашать на пресс-конференции, тем более Президенту России. А 
если не была просчитана – значит получилось, как всегда.

Константин Затулин о российско-белорусских отношениях в 
программе Кима Кухолева на радиостанции «Говорит Москва»

23.08.2002 г.
Ведущий.  Здравствуйте.  Еще  несколько  дней  назад  вопрос  о  том,  быть  или  не  быть  союзному  государству 

Россия-Белоруссия  общественностью  обоих  государств  уже  даже  не  обсуждался.  Мы  настолько  уверовали  в  его 
неизбежность, что определяли только даты: когда выборы общего парламента, когда рубль станет общей валютой, когда 
примем  общую  Конституцию  и  т.д.  Но  вдруг,  на  самом  властном  верху,  а  не  где-нибудь  в  окопах  оппозиции  или 
бюрократической трясине чиновников случилось, говоря языком пожарников, короткое замыкание и теперь вопрос: быть или 
не быть союзу, повис в воздухе. Поговорим об этом и выслушаем мнение директора Института стран СНГ Константина 
Федоровича Затулина.

К.Ф.ЗАТУЛИН. Я думаю, что, к сожалению, оба государственных деятеля находятся не на высоте положения, если 
мерить это положение ответственностью за судьбу российско-белорусской интеграции. Совсем недавно в результате этой 
встречи, казалось бы, должны были быть сглажены разногласия, возникшие после неудачных «обменов любезностями» 
летом этого года, в июне-июле. Вместо этого, такое впечатление, возник новый виток напряженности, поскольку на пресс-
конференции,  которая  давалась  по  итогам  этого  визита,  Президент  Путин  озвучил  целый  ряд  вариантов  возможного 
объединения и не оставил у многих сомнений в том, что лично он привержен к самому радикальному варианту, при котором 
в составе областей Белоруссия просто принимается в состав Российской Федерации. При этом сама Белоруссия, если это 
объединение будет происходить на основах ныне действующей  Конституции Российской Федерации, теряет не только свой 
суверенитет и независимость, но и теряется как элемент международной и внутренней жизни, она перестает существовать. 

Безусловно,  это  главный  упрек  предложению,  которое  было  сделано  Путиным,  потому  что  белорусы 
самодостаточный народ. В рамках Советского Союза Белоруссия была союзной республикой. В этом воспитано поколение 
белорусских лидеров и политиков, да и население Белоруссии к этому привыкло. Поэтому ожидать, что  в Белоруссии такой 
вариант  объединения  будет  принят,  ни  в  коем  случае  не  следовало.  Здесь  какой-то  просчет  со  стороны  советников 
Президента, людей, которые ему готовят материалы. Потому что на самом деле предложение такого рода может быть 
понятно  только  в  том  случае,  если  целью  Президента  Российской  Федерации  было  поставить  партнера  Лукашенко  в 
невыгодное положение,  перехватить  у  него  инициативу интеграции,  стать на момент  еще большим интегратором,  чем 
Лукашенко. Это, между прочим, задача, конечно, амбициозная, но уж во всяком случае, не приближающая нас к созданию 
реального  союза  России  и  Белоруссии.  И  результатом всего  этого  был  новый  виток  напряженности.  Если  Президент 
Российской Федерации на пресс-конференции (надо отдать ему должное) не говорил об этом варианте как единственном, 
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то уже в комментариях по этому поводу в нашей прессе это предложение Путина выдавалось чуть ли не за единственное. И 
Путин, особенно в праволиберальных органах печати, всячески нахваливался за то, что он якобы загнал Лукашенко в угол, 
поставил его в неловкое положение. Так вот и суди после этого, что же было целью Президента Российской Федерации: 
продвинуть дело российско-белорусской интеграции или поставить в неловкое положение Лукашенко. На самом деле даже 
эта последняя цель, как не хотелось бы здесь праволиберальной печати и политикам в России думать, не была достигнута, 
потому что на фоне такого рода предложения с российской стороны отпор, который этому дал Лукашенко по возращению в 
Белоруссию, привлек к нему симпатии части населения и рейтинг, в общем-то, только вырос. На какой-то момент, вероятно, 
вырос  рейтинг  и  Путина.  В  общем,  президенты  повысили  свой  рейтинг,  а  дело  российско-белорусской  интеграции,  к 
сожалению, на этом не продвинулось.

Мне  кажется,  что  рассчитывать  на  то,  что  можно  объединиться  с  Белоруссией,  не  трогая  никоим  образом 
российскую Конституцию, совершенно напрасно. Такое дело, как объединение с Белоруссией - дело масштабное, этапное и 
оно,  безусловно,  требует  внесения  определенных  корректив  в  действующую  Конституцию  России,  которые 
предусматривали бы особый статус Белоруссии в составе федеративного государства, если о нем идет речь. Конечно, 
предусматривали  бы  и  нахождение  гарантий  для  белорусской  политической  элиты,  для  президента  Белоруссии  на 
следующий день после объединения.

Я вижу такую гарантию в сохранении выборности общебелорусского президента. Я вижу такую гарантию в том, что 
этот президент по должности должен оставаться вице-президентом объединенного государства, как бы оно ни называлось. 
Я вижу такую гарантию, в частности, в том, чтобы снять какие-то личностные мотивы в ходе этого объединения после того, 
как будет обеспечена необратимость самого процесса, когда будет зафиксировано документально, к чему мы идем, каков 
должен быть конечный результат. Но сам процесс объединения должен быть растянут во времени таким образом, чтобы 
ныне действующие лица были спокойны за свою собственную судьбу и за свое собственное положение. 

Вот это должно быть сделано, если мы хотим реального объединения. Если же мы  увлечены задачей  подсидеть 
Лукашенко, то в таком случае, на мой взгляд, все это не нужно, а нужно продолжать пикироваться в печати.

Ведущий.  Скажите,  если  бы  сейчас,  на  Ваш взгляд,  состоялся  референдум,  исходя  из  того,  что  Вы сейчас 
сказали, как  бы проголосовали белорусы и россияне за или против?

К.Ф.ЗАТУЛИН. Как относиться к предложению Путина? Конечно, было бы идеально, если бы можно было себе 
представить  такую  ситуацию:  белорусам  безразлична  судьба  Белоруссии,  и  отдельные  области  Белоруссии  почти  на 
самостоятельной основе вступают в состав Российской Федерации. Не нужно  ни переговоров с Лукашенко, ни серьезных 
обсуждений на эту тему, в общем, они принимают правила игры, действующие в России и нормы нашей Конституции. Это 
идеальный вариант. Но этот идеальный вариант является абсолютно не реализуемым. С этой точки зрения выражать 
восторги по поводу предложения Путина здесь не приходится. Предложение Путина может рассматриваться просто как 
крайне радикальное предложение, которое мы должны иметь в виду, знать, что оно существует, но от него дрейфовать в 
пользу компромиссного варианта с Белоруссией. То есть оно годится как элемент переговорного процесса. Я бы только  не 
советовал Президенту брать на себя ответственность оглашать такого рода предложение на пресс-конференции, потому 
что все последующее связано с публичностью этого предложения Путина. И публичность этого предложения придала всему 
этому скандальный характер, она всерьез осложнила положение пророссийских сил в странах СНГ, которые теперь имеют 
перед глазами пример Белоруссии и которых теперь на Украине, в Казахстане, в Армении, в Грузии  и где угодно могут 
шпынять тем, что Россия ни на что, кроме как на поглощение соседних территорий, в деле интеграции не готова. Какова же 
должна быть степень негибкости российской политической  элиты, если она не способна никаких, кроме поглощения, других 
вариантов выдвигать в ходе интеграции с другими государствами или территориями?

Ведущий.  И  все  же  народ  по-своему  все  видит.  Я  опять  о  референдуме.  Как  бы  все-таки,  на  Ваш взгляд, 
проголосовали сегодня россияне и белорусы?

К.Ф.ЗАТУЛИН. Я  думаю,  что,  во-первых,  этот  референдум  просто  бы  не  состоялся,  потому  что  Белоруссия 
откажется проводить его на своей территории, и вопрос Ваш носит в таком случае риторический характер.

Что  касается  России,  мы  можем  проводить  какие  угодно  референдумы  по  поводу  присоединения  к  нам 
Белоруссии  или,  допустим,  Гавайских  островов,  Ирана  с  Афганистаном,  это  не  будет  иметь  никакого  правового 
последствия.  Это может просто  лишний раз  дать  нашим политикам возможность  уточнить  температуру  общественного 
мнения, но ради этого проводить референдум я бы не стал.

Ведущий. На этом мы заканчиваем программу «Москва многонациональная». Всего доброго!

Москва поддержит соотечественников
20  августа  состоялось  заседание  правительства  Москвы,  на  котором по  докладу  руководителя  Департамента 

международных связей правительства Москвы Георгия Мурадова была утверждена Комплексная целевая среднесрочная 
программа поддержки соотечественников за рубежом на 2003-2005 год.

В  работе  заседания  приняли  участие  представители  Института  стран  СНГ,  фондов  и  организаций, 
сотрудничающих с правительством Москвы по вопросам соотечественников.

Интерес столицы к теме соотечественников не случаен. Испокон веков Москва была собирательницей земель и 
народов. Сегодня к этому ее обязывает не только столичный статус,  но и то,  что федеральные власти до последнего 
времени  не  уделяли  проблемам  соотечественников  должного  внимания.  Деятельность  мэра  и  правительства  Москвы 
находит поддержку среди москвичей, ведь каждый третий житель города имеет близких и дальних родственников в странах 
СНГ и Прибалтики.
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Программа рассматривает поддержку соотечественников как целостную стратегию, в которой выделяются целые 
разделы, в том числе поддержка общественных организаций российской диаспоры, поддержка русского языка, культуры и 
образование,  развитие  экономического  сотрудничества  Москвы  и  российской  диаспоры,  правовая  защита 
соотечественников и др. Представитель МИДа А.Гусев, делавший на заседании содоклад, отметил, что «Москва довела 
свою  работу  до  уровня  создания  долгосрочной  программы,  добротность  которой  может  стать  моделью  для  создания 
подобной программы не только в регионах, но и на федеральном уровне».

Открывший дискуссию по обсуждаемому вопросу директор Института стран СНГ Константин Затулин отметил, что 
десять лет, прошедшие после развала СССР изменили мир и сделали Россию государством, имеющим самую большую 
зарубежную диаспору. А русский народ понес самые большие потери - на постсоветском пространстве русских стало почти 
на 11 млн. человек меньше. При этом до сих пор в Москве не развернуто что-то подобное Дому Полонии в Варшаве или 
культурному центру зарубежных словаков в Братиславе. Зарубежные русские, как поляки или словаки, нуждаются в том, 
чтобы  в  столице  был  и  действовал  дом  их  приемов,  проводящий  консультации,  предоставляющий  необходимую 
информацию и конкретную практическую поддержку соотечественникам. Московское правительство имеет опыт развития 
подобных структур, к примеру, Московского Дома национальностей, работа которого подтолкнула руководство Института 
стран СНГ (К.Затулин)  и  Комитета Госдумы по  делам СНГ и  связям с  соотечественниками (Б.Пастухов)  инициировать 
вопрос о создании Московского Дома соотечественников как муниципального учреждения. В соответствии с утвержденной 
комплексной программой, Московский Дом соотечественников станет центральным звеном в работе Москвы по поддержке 
соотечественников за рубежом.

В течение трех лет правительство Москвы предполагает выделить 476 млн. рублей на реализацию комплексной 
программы.

От редакции:
Документы и  материалы заседания  Правительства  Москвы 20.08.02  читайте  в  разделе  «Проблемы диспоры» 

этого бюллетеня.
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ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА: КАКИМ ПУТЕМ ИДТИ РОССИИ?
Россия и СНГ: проблемы, интересы, политика. На вопросы 
радиослушателей «Маяка» отвечает первый заместитель министра 
иностранных дел РФ Валерий Лощинин.

19.08.2002 радио "Маяк"
Ведущая: Здравствуйте.  Сегодня  у  нас  разговор  об  отношениях  России  со  странами  СНГ.  В  Министерстве 

иностранных дел России это направление поручено статс-секретарю и первому заместителю министра Валерию Лощинину. 
Знакомьтесь. 
Лощинин Валерий Васильевич. Родился в 40-м году. 
Окончил  Белорусский  Государственный  университет  и  дипломатическую  академию.  Владеет  английским  и 

французским языками. 
На дипломатической работе с 65-го года - сначала в Министерстве иностранных дел Белоруссии, а с 77-го года в 

системе МИДа СССР.  Был заместителем постоянного  представителя Советского  Союза  и  России  при  международных 
организациях в Женеве. Возглавлял второй Европейский департамент министерства. 

В 96-99 годах посол России в Республике Беларусь, затем постоянный представитель России при международных 
организациях в Вене. 

С  апреля  прошлого  года  -  заместитель  министра.  Ныне  статс-секретарь,  первый  заместитель  министра 
иностранных дел Российской Федерации. 

Валерий Лощинин женат,  имеет троих детей и внука.  На серьезные увлечения времени нет,  но интересуется 
почтовыми марками на космические темы. 

Ведущая: Валерий  Васильевич,  позвольте  вас  приветствовать  в  эфире  "Маяка".  Мы черпали  информацию о 
вашей биографии из Интернета. Уточнений нет? 

ЛОЩИНИН: Уточнения есть, и довольно существенные, я бы сказал. Во-первых, у нас четверо детей. Во-вторых, 
внук у нас не один, а тоже четверо, и последняя внучка появилась в декабре прошлого года. А одному из внуков, Герману, 
буквально вчера исполнилось 13 лет. 

Ведущая:  Поздравляю. Понятно, почему у вас нет времени на другие увлечения. 
ЛОЩИНИН: Можно еще одну небольшую добавочку? 
Ведущая: Да, пожалуйста. 
ЛОЩИНИН:  Она  связана  вот  с  чем.  Дела  СНГ  для Министерства  иностранных дел чрезвычайно  серьезны и 

важны. И в министерстве проблемами СНГ занимаются, собственно, два первых заместителя министра иностранных дел - 
Вячеслав  Иванович  Трубников  и  ваш  покорный  слуга.  У  нас  есть  четкое  размежевание,  что  называется,  интересов. 
Вячеслав Иванович занимается обще-СНГовскими делами и их соответствующими институтами. В моем случае главная 
задача - двусторонние отношения. 

Ведущая:  Ну, знаете, для нашей широкой аудитории это тонкости. Я думаю, что вам придется отвечать сегодня 
по всему комплексу вопросов. Тем более, мы все понимаем, что проблемы сложные. Вы знаете, люди до сих пор чувствуют, 
что нас разделили по живому, тяготение стало взаимным и очень сильным, все воспринимается болезненно. И, честно 
говоря,  политики  в  странах  СНГ,  самоутверждаясь,  нагородили  много  всяких  завалов,  которые  приходится  теперь 
разгребать. Ну, я думаю, что мы, как всегда, будем отвечать на вопросы слушателей, которые мы записывали, готовя 
программу, принимали в Интернете на сайте "Маяка"; мы включаем прямые телефоны связи с нашей аудиторией. И, если 
вы не возражаете, я хотел бы начать с одного из звонков, которые мы записывали, когда готовили программу. Прошу. 

СЛУШАТЕЛЬ: Добрый день. Леонид Петрович из Киева. Меня интересует будущее евроазиатского экономического 
союза (ЕврАзЭС). И хотелось бы знать, вообще, что это такое - ядро СНГ или замена ему? Украина там пока наблюдатель. 
И что может дать ей вступление в этот союз? Спасибо. 

ЛОЩИНИН: Леонид Петрович, хотел бы немного уточнить. Речь идет о Евразийском экономическом сообществе. 
Это относительно новая, свежая структура, создана в мае прошлого года. Участниками являются Белоруссия, Казахстан, 
Киргизия,  Россия  и  Таджикистан.  Это  чисто  экономическая  организация,  там  нет,  собственно,  никакой  политики.  Это, 
собственно, и объединяет интересы участников сообщества. Это никакая не подмена СНГ, это в какой-то степени является, 
я бы сказал, действительно ядром СНГ в том плане, что там отрабатываются новые схемы и возможности экономического 
взаимодействия и сотрудничества. 

Собственно, на этом пространстве устанавливается режим свободной торговли, что очень существенно и важно. И 
вот для наших киевских друзей также хотелось бы особо подчеркнуть, что как раз Украина заинтересована в создании 
режима свободной торговли и нередко апеллирует к России с призывом решить эту проблему. 

Мы видим решение такой возможности на пространствах ЕврАзЭС. Что непосредственно это дает Украине? Это, 
значит,  свободная  торговля,  это  передвижение  товаров,  это  означает,  что  у  нас  будут  созданы  определенные,  -  и 
создаются, и действуют уже - определенные преимущества в торговых делах. И, наконец, целью является создание по 
существу такой ситуации, при которой будет создано единое экономическое пространство. 

Украина и ее экономика с сильным потенциалом вполне может не только вписаться, но и получить значительные 
выгоды и преимущества. Я хотел бы просто уточнить в материале, что называется, в чем интерес Украины. Если Украина 
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становится членом ЕврАзЭС, то в  этом случае нефть и газ,  которые мы поставляем на Украину,  не будут  облагаться 
налогами в России. Для украинского бюджета это, по подсчетам специалистов, более 500 миллионов долларов. 

Ведущая: Вы знаете, не далее как вчера состоялась встреча глав правительств России и Украины. И вы готовили, 
и вы там тоже были. Насколько мы вчера продвинулись в решении экономической проблемы России и Украины? 

ЛОЩИНИН: Я должен сказать, что последние год-полтора вообще динамика наших отношений экономических с 
Украиной идет по возрастающей. И последняя встреча вчера премьер-министра Касьянова и премьер-министра Киноха в 
этом смысле была надежным подтверждением.  Кстати,  там серьезно  обсуждался и  вопрос  ЕврАзЭС.  Украина,  как  вы 
знаете, вместе с Молдавией в этом году стали наблюдателями в этой организации. И, как нам сказали украинские коллеги, 
они сейчас тщательно изучают все преимущества, документацию и все то, что связано с ЕврАзЭС. Условились создать 
специальную группу экспертов, которая проанализирует вопросы, имеющиеся с украинской стороны, и даст разъяснение, в 
чем, собственно, преимущество и в чем интересы и Украины, и ЕврАзЭС, и почему нам лучше работать вместе. 

Ведущая: Нам позвонил в студию, узнав о сегодняшней программе, мой коллега из Киева, наш корреспондент 
Владимир Синельников. Вот у него тоже есть вопрос, связанный непосредственно именно с Украиной. Давайте послушаем. 

СИНЕЛЬНИКОВ:  На  этой  неделе  в  Киеве  завершились  российско-украинские  переговоры о  разделе  внешних 
активов Советского Союза. И вот на Украине после этих переговоров раздавались такие комментарии, что Украина имеет 
право начать с активов, но совершенно не должна нести никаких обязательств по пассивам Советского Союза, то есть, она 
не должна платить по долгам Советского Союза. Вы бы не могли прокомментировать эту ситуацию? И приемлем ли такой 
подход для России? Спасибо. 

Ведущая: Вы  знаете,  я  хочу  немного  проще  изложить  эту  тему.  Она  имеет  свою  историю.  В  свое  время 
президенты России и Украины Ельцин и Кравчук договорились о так называемом "нулевом варианте". 

То есть, Россия берет на себя бремя всех долгов Советского Союза, ну и, соответственно, основная зарубежная 
собственность Советского Союза отходит к России. Но потом Украинская Рада отказалась ратифицировать это соглашение, 
и этот вопрос оброс всякими нюансами. Вот этим вызван, видимо, и звонок нашего корреспондента. Если можно, коротко об 
этом. 

ЛОЩИНИН: Коротко. Мы ведем консультации с украинской стороной, последние состоялись буквально несколько 
дней тому назад в Киеве. Нашу делегацию возглавляет заместитель министра иностранных дел Потапов, а со стороны 
Украины -  Александр  Александрович  Чалый.  Речь  идет  сейчас  о  том,  чтобы определиться  по  конкретным  странам и 
объектам, которые могли бы быть переданы украинской стороне с тем, чтобы урегулировать все остальные вопросы. Таких 
объектов имеется более 30-40-ка. 

По части из них - более десятка - есть уже согласованные позиции. По некоторым странам и объектам все еще 
предстоит вести разговор. Но проблема эта заключается в том, что в условиях неурегулированности этого вопроса, в том 
числе, и по долгам, Россия вынуждена платить по долгам, в том числе и ту часть, которую должна бы выплачивать Украина, 
- это ни много ни мало 16 процентов. 

И, по оценкам специалистов, на сегодня российской стороной в рамках этих 16-ти процентов выплачено более 
трех с половиной миллиардов долларов долга. Короче, и украинская сторона, и российская сторона заинтересованы в том, 
чтобы  эту  проблему  урегулировать.  И  отрадно,  кстати,  что  эта  тема  тоже  поднималась  вчера  на  переговорах,  и  по 
возвращении в Киев премьер-министр Кинах заявил о том, что этот вопрос необходимо урегулировать. 

Ведущая:  Я напоминаю, что в прямом эфире в программе "Народ и власть" -  первый заместитель министра 
иностранных дел России Валерий Лощинин. И мне сообщают, что есть прямой звонок в студию. Пожалуйста, ваш вопрос. 

СЛУШАТЕЛЬ:  Здравствуйте,  Валерий  Васильевичи.  У  меня  вопрос  будет по долгам -  и  нашим,  и  не нашим. 
Значит, Россия добросовестно выплачивает все долги. И, в то же время, никто из должников России этого не делает. И мне 
кажется, что вообще наша политика в отношении возврата долгов слаба. 

У  меня  есть  предложение:  все  долги  Украины  нам  переписать  вместо  наших  долгов,  и  пусть  Украина 
добросовестно выплачивает их. Это первый вопрос. 

А второй вопрос - если Украина претендует на что-то, она должна претендовать и на часть долгов бывшего СССР. 
И  эту  тему  надо  закрыть,  потому  что  страна  она  своеобразная,  проводит  она  не  очень  дружественную  политику  в 
отношении России, и с ней надо быть пожестче. 

Ведущая:  Спасибо. Но впредь я попрошу наших слушателей все-таки задавать по одному вопросу. Пожалуйста. 
ЛОЩИНИН: Ну, это, собственно, идет в развитие предыдущего вопроса. И, собственно, ответ один. Таким образом 

решать вопрос нельзя, особенно, что касается дипломатии, - она для того и существует, чтобы решать вопросы в процессе 
переговоров. 

Если говорить о долгах Украины, да, они четко известны. Украина хотела бы решить эти проблемы долгов за счет 
зарубежной собственности. Эти вопросы мы как раз и обсуждаем. И я думаю, что в этом случае будут сняты все другие 
проблемы.  Но  я  хотел  бы  отметить,  что  не  совсем  правильная  точка  зрения,  что,  мол,  долги  наши  страны  СНГ  не 
выплачивают. Не выплачивают в полном объеме, проблемы существуют, но шаг за шагом ситуация понемногу улучшается. 

Ведущая:  И вообще,  надо,  видимо,  напомнить позицию нашего президента,  который сказал,  что мы сейчас 
исходим не из позиции филантропии, а из позиции интересов, и на первом месте - интересы России. 

ЛОЩИНИН: Прагматизм. 
Ведущая:  Прагматизм. Так, прошу дать еще один вопрос из тех, что мы записали. 
СЛУШАТЕЛЬ: Здравствуйте. Это Валерий Павлович из Москвы. У меня вопрос к Валерию Васильевичу. Скажите, 

пожалуйста,  что  ждет  Россию  в  отношениях  с  Белоруссией?  Лукашенко  вряд  ли  откажется  лишиться  своего  поста  и 
суверенитета.  Мне  кажется,  что  просто  нужно  очертить  рамки  Союза  Россия-Беларусь  и  не  морочить  людям  голову. 
Спасибо. 
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ЛОЩИНИН: Валерий Павлович, в наших отношениях с Белоруссией все нормально. Я вам скажу, что отношения 
продвинуты дальше, глубже и существеннее, чем с любой другой страной СНГ. Скажу вам, что по существу мы сейчас 
формируем  единое  экономическое  пространство.  В  последнее  время  приняты  очень  существенные,  важные  решения, 
подписаны соглашения о единых транспортных тарифах, о единых ценах на поставку энергоносителей, прежде всего, газа 
на  территорию Белоруссии.  Эти  вопросы решаются  шаг  за  шагом,  но  проблемы существуют,  не  проблемы,  а  точнее, 
процесс идет с точки зрения, так скажем, наших союзных отношений. 

В 96-м году, напомню, был заключен договор относительно образования российско-белорусского сообщества, в 
97-м -  о  Союзе России-Белоруссии,  а  в  99-м -  о  Союзном государстве Россия-Беларусь.  То есть,  динамика в сторону 
сближения, большего взаимодействия совершенно очевидна. Владимир Владимирович недавно после встречи с Лукашенко 
говорил о нескольких вариантах; один из них, касающийся объединения, единения, образования единого государства, был 
изложен вполне подробно и конкретно. И, естественно, это один из вариантов, которые рассматриваются, которые на столе. 
В случае, если белорусская сторона с этим согласна, он может быть рассмотрен. Но, насколько нам известно, белорусы 
хотели бы продолжать наши отношения на уровне союзных государств, на уровне суверенитета, на уровне равноправия. 
Эти вопросы будут также рассматриваться. 

Ведущая:  Вы понимаете,  я  отдаю себе отчет  в  том,  что  вы представляете Министерство  иностранных дел, 
ведомство аккуратное, осторожное, и вы всегда строго находитесь в рамках официальной позиции. Люди говорят о другом, - 
о  том,  что даже тот  экономический прогресс в  наших отношениях  с  Белоруссией,  который бесспорен и о котором все 
говорят, обрастает какими-то политическими телодвижениями, непонятными людям. Многим людям непонятно, что такое 
союзное государство при наличии двух суверенных государств. Понимаете? И, видимо, и президент России Путин решил 
внести ясность, и не случайно именно тот вариант, который вызвал такой интерес, больше всего и обсуждается. Поэтому, 
видимо,  человек  говорит  о  том,  что  не  надо,  чтобы политика  мешала экономике.  Все  эти  юридические,  политические 
тонкости будут, видимо, долго и мучительно обсуждаться и решаться. Экономика, интеграция должны брать верх. 

ЛОЩИНИН: Совершенно верно, не нужно мешать экономике, и, собственно, мы этим не занимаемся. Напротив, 
мы пытаемся создать необходимые условия для того, чтобы наши экономики сближались. Не секрет, что у нас отличаются 
законодательства, что у нас несколько различный уровень экономических режимов и порядков. 

Ведущая:  И характер самой экономики. 
ЛОЩИНИН:  И  характер,  совершенно  верно.  Интересы  экономик  довольно  близки,  но  нам  необходимо 

легализовать многие вещи, нам нужно выходить на единые законодательные акты и решения многих вопросов. 
Но я вам скажу такую вещь, что при всем при том ведь товарооборот между Россией и Белоруссией составляет 9 с  

лишним миллиардов рублей. Белоруссия, собственно, третья страна и первая в рамках СНГ в наших отношениях. И это 
очень существенный и важный момент. И мы всячески способствуем этому и развиваем как раз эти тенденции. 

Ведущая:  Звонок в студию. Пожалуйста, ваш вопрос. 
СЛУШАТЕЛЬ:  Здравствуйте. Вы извините, пожалуйста, это Николай Петрович. Один такой вопросик.  Скажите, 

сейчас  нынешней  дипломатии  легче  работать,  чем  дипломатам  при  Советском  Союзе?  Только,  пожалуйста,  не 
дипломатично ответьте, а как человек. Спасибо. 

ЛОЩИНИН: Николай Петрович, я вам так и отвечу, я вам так и отвечу. Видите ли, наши отношения во времена 
Советского Союза строились с зарубежными государствами и странами, с которыми мы имели дипломатические отношения 
и любые другие отношения, в течение столетий. Там все отработано, начиная от правовой базы, мы знали друг друга и 
знали позиции, и знали подходы и тому подобное. 

Сейчас мы работаем в значительной степени на пространстве СНГ. И, конечно же, ситуация резко изменилась. Я 
повторяю, не случайно, что два первых зама в министерстве занимаются проблемами СНГ. Игорь Сергеевич Иванов держит 
эти вопросы на постоянном контроле и всегда начеку. 

Ведущая:  Он был здесь, в этой студии, и тоже отвечал на вопросы. 
ЛОЩИНИН: Говорил на эту тему. Ну, я вам могу сказать, что поручения, которые мы получаем от президента, от 

правительства,  более  70-ти  процентов  их  связано  с  проблемами  СНГ.  Таким  образом,  и  объем  работы,  характер, 
содержание совершенно иные. И, конечно, не буду скрывать, Николай Петрович, нам значительно сложнее работать на 
пространстве СНГ, поскольку это новое дело. Разрушили, развалили мы довольно быстро и умело, а сейчас по ниточкам, 
шаг за шагом очень сложно пытаемся восстановить то, что необходимо нашим людям и народам. 

Ведущая:  И  вы  знаете,  я  тоже  слежу  за  этой  работой.  Мне  кажется,  что  меньше  стало  рутины и  больше 
творчества, то есть, приходится быстро ориентироваться в разных ситуациях и решать нелегкие вопросы. 

ЛОЩИНИН:  Вообще, я должен сказать, что в течение последних двух лет работа и министерства, и особенно 
СНГовского направления приобрели иной характер. 

Вы упомянули о политике, которую мы называем прагматизмом. Подходит - давайте будем работать вместе, не 
подходит - отставим в сторону, придет время, вернемся к этому вопросу, если он заслуживает внимания и интереса. Вы 
правы. 

Ведущая:  Ну, теперь мы выходим на очень острую тему, связанную с российско-грузинскими отношениями в 
настоящее время. Есть вопрос на эту тему. 

СЛУШАТЕЛЬ: Мне хотелось бы, чтобы Шеварднадзе повернулся лицом к России, так как Россия много сделала 
для грузинского народа, и в частности, я, Анна Ивановна. У нас была грузинская девочка, которая потеряла родителей, и я к 
ней относилась, как к дочери. И я думаю, что пора ему посмотреть другими глазами на Россию, в смысле того, что творится 
с грузинской и чеченской границей. Спасибо. 

Ведущая:  Вы знаете,  людям трудно  понять,  почему на  человеческом уровне отношения между грузинами и 
россиянами остались прежними - и друзей много, и связей много, и ездим друг к другу, хотя и меньше, чем раньше. И вдруг 
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официальная  политика,  причем,  государства,  которое  возглавляет  бывший  министр  иностранных  дел  СССР,  человек, 
который знает хорошо и Советский Союз, и Россию, - и вдруг вот такая ситуация. Трудно понять. 

ЛОЩИНИН: Анна Ивановна, во-первых, спасибо, что вы уделили внимание грузинской девочке. Вообще, в России, 
действительно, к грузинам, к грузинскому народу относятся с большой теплотой. Это обаятельные люди, симпатичные. 
Достаточно  сказать,  что  в  Москве  проживает  и  работает  более  300  тысяч  грузин.  По  существу,  деньги,  которые  они 
зарабатывают, и в значительной степени обеспечивает и часть бюджета Грузии. Мы таким образом относимся, и не только 
в этом случае, по многим другим позициям, самым доброжелательным образом к Грузии, стремимся к развитию отношений. 
Мы  работаем  сейчас,  например,  над  новым  договором  о  дружбе  и  сотрудничестве.  Но,  честно  говоря,  в  условиях 
обострениях отношений, в условиях, когда террористы выдавливаются грузинскими властями на территорию России. Для 
чего? Чтобы они сеяли смерть, чтобы приносили страдания. Понятно, для нас это неприемлемо. И в этих условиях вести 
разговор о договоре не совсем уместно было бы по понятным причинам. Мне кажется, что идет некоторая трансформация и 
синдром, скажем, несостоявшихся каких-то интересов. В конечном счете, никуда мы друг от друга не уйдем. География - 
дело надежное, прочное, на тысячелетия. А вот что касается политических поворотов, то рано или поздно мы все-таки 
наладим дружеские отношения с Грузией. 

Ведущая:  Вы знаете,  у  меня есть один конкретный вопрос.  Вы знаете,  что  три  милиционера  или человека, 
связанных с милицией, через две Осетии, где нет контроля за границей, проехали в Грузию за какой-то машиной, которую 
они год назад там оставили. Это, видимо, глупость, прежде всего, хотя это и нарушение границы. И вот эти три человека 
сейчас сидят в тюрьме, здоровье их пошатнулось; консульство их пытается как-то защитить, они объявили голодовку. Ведь 
похожая ситуация была с гражданами Грузии на территории России, и их выдворили, хотя у них даже оружие с собой было. 
Почему грузины занимают такую жесткую позицию, как вам кажется? И что можно сделать, чтобы этих людей выручить, 
хоть они и виноваты? 

ЛОЩИНИН: Я думаю, что частично такая жесткость объясняется ситуацией, которая сейчас сложилась в грузино-
российских отношениях из-за террористических акций с территории Грузии в отношении России. Во-вторых, действительно, 
произошло  нарушение.  Это  три  милиционера  из  Ставропольского  края,  случилось  нарушение  порядка  на  территории 
Грузии. 

Ведущая:  Но ясно, что это не агенты ФСБ, не разведчики. 
ЛОЩИНИН: Нет, нет. Дело в том, что это подтверждено и Управлением внутренних дел Ставропольского края. 

Люди  известны,  идентифицированы,  проблемы  здесь  не  возникает.  Но  наши  представители  консульского  отдела 
встречались с ними, оказывают необходимое им содействие, и мы продолжаем работу с грузинскими властями на предмет 
того, чтобы их освободили. 

Хочу напомнить, что на наши вопросы отвечает сегодня первый заместитель министра иностранных дел Валерий 
Лощинин.  Итак,  речь шла о российско-грузинских отношениях.  И вопрос  в  Интернете  от  Валерия Павловича.  Валерий 
Павлович,  видимо,  знает,  что  наш  собеседник  является  специальным  представителем  президента  по  вопросам,  по 
рассмотрению, по урегулированию грузино-абхазского конфликта. 

Ведущая:  И вот вопрос вашего тезки, Валерия Павловича. Какого ответного шага от Грузии вы ждали после 
выдачи  паспортов  абхазцам?  Не  кажется  ли  вам,  что  многие  негативные  моменты  российско-грузинских  отношений 
спровоцированы самой Россией? Это мнение Валерия Павловича, он его высказывает в Интернете, на нашем сайте. 

ЛОЩИНИН: Хорошо, что Валерий Павлович обратил внимание на этот вопрос, потому что появляются сообщения 
в  прессе,  -  должен сказать,  что в  некоторых контактах  с  нашими зарубежными партнерами так  называемая проблема 
гражданства для абхазов присутствует. 

Ведущая:  Ну, многие наблюдатели считают, что обострение российско-грузинских отношений, и,  в частности, 
ситуации  вокруг  Панкисского  ущелья,  связано  с  желанием  Грузии  как-то  надавить  на  Россию  и  сделать  позицию  в 
отношении Абхазии более прогрузинской. 

ЛОЩИНИН: Нет, это разные вещи. Я думаю, что Панкисское ущелье, равно как и многие другие события, - это 
целенаправленная политика руководства Грузии на осложнение отношений с Россией. 

Каковы цели этой политики? Это уже другое дело, это, честно говоря, не для эфира. Мы владеем информацией, 
анализируем ее и делаем соответствующие выводы. 

Что  касается  гражданства.  Во-первых,  здесь  происходит  некоторое  заблуждение.  Связано  это  с  тем,  что  мы 
никому паспортов еще не выдаем. Дело в том, что с 1-го июля в силу вступил новый Закон о гражданстве. И ранее большое 
количество абхазов обращалось к нам с заявлениями о предоставлении гражданства. Эти заявления рассматривались ни 
шатко,  ни  валко.  А  когда  стало  известно,  что  с  1-го  июля  вступает  в  действие  новый  закон,  тогда,  действительно, 
последовало довольно большое количество заявлений в  наш адрес.  Вот  эти заявления мы и рассматриваем,  но пока 
гражданства не предоставляем, не предоставляем мы и паспортов. 

Ведущая:  Есть звонок, как мне подсказывают, связанный с этой темой. Пожалуйста, ваш вопрос. 
СЛУШАТЕЛЬ: Почему до сих пор в Грузию поставляются дешевые газ, электроэнергия, хотя последние события - 

это  неприкрытая  агрессия  против  России?  Я,  как  гражданин  России,  своими  деньгами  поддерживаю  террористов, 
поддерживаю государство, враждебное мне. Почему до сих пор это происходит? 

Ведущая:  Вопрос ясен. Только представьтесь, гражданин России. 
СЛУШАТЕЛЬ: Извините, меня зовут Юрий Николаевич. 
Ведущая:  Спасибо, Юрий Николаевич. 
СЛУШАТЕЛЬ: Пожалуйста. 
ЛОЩИНИН: Юрий Николаевич, я бы не сказал, что газ мы поставляем по самой дешевой цене. Газ поставляется 

"Итерой". "Итера" является коммерческой организацией, и она работает так, как это ей выгодно. Правда, нужно признать, 
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что Грузия сильно задолжала "Итере", и "Итера" обращалась к нам с просьбой оказать необходимое содействие с тем, 
чтобы эти долги (а речь идет более чем о 100 миллионах долларов) были "Итере" возвращены. И в этом смысле "Итера" 
предпринимает некоторые действия, в том числе, отключение подачи газа. Так что эта проблема известна, она существует. 
Еще раз хочу подчеркнуть: да, мы поставляем газ в Грузию дешевле, чем в другие страны. Но нужно еще учитывать и то 
обстоятельство, что мы через Грузию поставляем газ и в Армению. 

Ведущая:  И, тем не менее, - я отдаю должное вашей дипломатичности, - факт остается фактом: Грузия себя 
ведет плохо, а газ получает от нас дешево. Вы знаете, мы с вами затронули тему гражданства. У нас есть звонки и на эту 
тему, особенно в связи с принятием нового закона. Давайте послушаем еще два звонка. 

СЛУШАТЕЛЬ: Фаткулова, город Железнодорожный. Мы подавали в посольство России в Узбекистане заявление 
на получение гражданства. Нам пришел ответ в 2001-м году, что нам отказано в гражданстве, но рекомендовано переехать 
в Россию и получить вид на жительство и далее гражданство. Но когда обращаешься за видом на жительство, говорят, что 
вид на жительство можно получить только в случае, если у вас здесь живут родители, если вас вызывают родители, или 
дети. Как нам дальше быть? 

СЛУШАТЕЛЬ:  Здравствуйте,  Валерий  Васильевич.  Меня  зовут  Марина  Германовна,  я  сама  русский  человек, 
закончила школу и институт на Украине, сейчас живу в Москве. Моя мама пенсионерка, она приехала в Москву позже и не 
успела поменять паспорт. И сейчас у нее целая проблема с украинским посольством: то ее не бывает в списках на прием, 
потому что  у  нее  русская фамилия,  то  еще какие-то проблемы,  -  непонятно  что  творится.  По поводу  людей,  русских, 
которые проживали на Украине, но переехали в Россию, - Украина просто их не допускает и не отпускает. Будут ли внесены 
изменения какие-то в закон о гражданстве по поводу именно пенсионеров, попавших в такую ситуацию, как моя мама, - она 
прописана в Москве, получает пенсию, но ей не дают российский паспорт? Спасибо. 

Ведущая:  Знаете, таких вопросов много и в Интернете. Я понимаю, что вам трудно сказать что-то конкретное по 
каждому случаю,  есть какие-то особенности в каждой ситуации, но в целом проблема острая. Принят жесткий закон о 
гражданстве,  нет  еще подзаконных актов,  и  процесс  рассмотрения просьб о  предоставлении российского  гражданства 
затормозился в столицах практически всех стран СНГ. 

ЛОЩИНИН: Ну, во-первых, я должен сказать, что закон о гражданстве при всем при том далеко не самый жесткий, 
а, по существу, является наиболее либеральным во всей Европе. Здесь нет никаких неожиданностей, нет необыкновенных 
вещей. В течение десяти лет действовали правила и порядки, когда это гражданство можно было получить практически 
автоматически,  и  надо  было,  скажу  откровенно,  вот  этим  периодом  10-летним  и  воспользоваться.  И  подавляющее 
большинство тех, кто хотел бы получить российское гражданство либо наоборот, допустим, украинское и белорусское, они 
так и делали; эти вопросы таким образом были урегулированы. 

Но госпожа Фаткулова говорила о том, что в Узбекистане они запросили гражданство, но вопрос не был решен. Я 
так понимаю: вам не было отказано в предоставлении гражданства. 

Вероятно,  принято  решение  отложить  рассмотрение  вашего  ходатайства  до  соблюдения  условий  о  вашем 
постоянном проживании на территории Российской Федерации, - это то, чего требует сегодня и новый закон о гражданстве. 
А вот что касается вида на жительство, о котором вы говорите, то по этому вопросу нужно обращаться в органы МВД. 
Именно МВД занимается выдачей вида на жительство. Марина Германовна, ваш вопрос, действительно, актуален, что 
называется, с учетом нового закона. И еще проблема заключается в том, что до сих пор мы не имеем положения о порядке 
его применения, - это положение разрабатывается и в скором времени станет достоянием гласности. Ознакомившись с 
этим новым положением,  видимо,  необходимо  будет  обращаться  в  паспортно-визовую службу  по  месту  жительства  в 
Москве, и там можно будет получить исчерпывающую информацию по порядку оформления гражданства. 

Что касается вашей мамы, я думаю, что в конечном счете, имея московскую прописку, получая пенсию, никаких 
особых  проблем  она  иметь  не  должна  -  ни  с  нашими  властями,  ни  с  ее  пребыванием  на  территории  России.  Но 
параллельно можно и нужно решать вопрос о получении российского паспорта, получении российского гражданства. Здесь 
возможности сохраняются довольно широкие. 

Ведущая:  Валерий Лощинин, первый замминистра иностранных дел России в студии "Маяка". Звонок в студию. 
Пожалуйста, ваш вопрос. 

СЛУШАТЕЛЬ: Здравствуйте. У меня такой вопрос. Я гражданка России, но все близкие родственники живут на 
Украине. Когда будет вопрос решен о двойном гражданстве, чтобы получить еще гражданство Украины? 

- Вопрос ясен. Спасибо. 
ЛОЩИНИН:  Вопрос ясен.  Российское законодательство не исключает возможности двойного гражданства.  Что 

касается Украины, такие проблемы существуют. 
Ведущая:  Мы опять затронули, как бы, вернулись, к вопросу об отношениях с Украиной. Но я вам хочу задать 

вопрос, переадресовать вопрос слушателя, который затрагивает более широкую тему. Андрей Львов прислал нам вопрос 
по Интернету. Как обстоят дела с защитой прав русскоязычного населения в бывших республиках СССР? 

Тема очень большая, и этот приоритет, я знаю, в вашей политике. Что конкретно? Ну, где людей ущемляют с 
использованием родного русского языка, еще возникает много проблем, ограничение информации, - об этом мы, может 
быть, успеем тоже поговорить. Коротко хотя бы. 

ЛОЩИНИН: Коротко я скажу: да, Министерство иностранных дел вплотную занимается этими вопросами. Вопрос 
соотечественников является не только актуальным, но и чрезвычайно важным. Этой проблеме уделяет большое внимание 
и  президент.  Недавно  состоялся  конгресс  соотечественников,  разработаны  соответствующие  проблемы,  выделены 
средства. Я скажу, что они, может быть, не очень велики и значительны, но, тем не менее, они сегодня помогают нам 
работать с соотечественниками в плане оказания им содействия. 
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Ну, простой пример. Скажем, более тысячи детей из стран СНГ отдыхали в России в течение этого года, более 
1200 учителей русского языка получили возможность пройти переквалификацию здесь, в России. 

Мы готовим и направляем учебники в русскоязычные школы. Достаточно сказать, что в Молдову в этом году уже 
поставлено более 130-ти тысяч  учебников,  и вот еще на очереди более 230-ти тысяч  учебников для начальных школ 
Молдавии. Мы помогаем пенсионерам, помогаем участникам Великой Отечественной войны. Мы работаем в плане того, 
чтобы  развивать  культурные  центры  по  линии  "Росзарубежцентра",  который  возглавляет  Валентина  Владимировна 
Терешкова. 

Предпринимаются и другие меры. 
Но, честно говоря, все это еще не так существенно, как мы этого хотели бы. К тому же, вы правы, упомянув, что 

где лучше, где хуже с русским языком. Я могу сказать, что у нас по-прежнему острые проблемы с Латвией и Эстонией. 
Миллион русскоязычного населения, по существу, не может получить гражданства и пребывает в состоянии второсортных 
людей, будучи не гражданами и, соответственно, будучи лишены многих политических и даже гражданских прав в этих 
странах. 

Ведущая:  Я  думаю,  здесь  сами  русские  люди  в  сопредельных  странах  должны  объединяться.  Если  слабы 
общественные организации, представляющие их интересы. Я думаю, что здесь проблема очень большая. Но вы знаете, 
одна из сторон этого -относительное ограничение информации из России, она плохо доходит до людей, которые желают ее 
получить в странах Содружества. 

Вот буквально на днях перед приездом Лукашенко в Москву в Белоруссии было прервано вещание "Маяка" и 
радиостанции "Юность", - целый скандал возник вокруг этого. Вещание возобновили. И вот я обратил внимание, что вчера, 
когда об этом докладывал президенту министр печати и информации Лесин, президент сказал: хорошо, что все разрешено, 
но  эти  вещи  не  должны  решаться  на  уровне  только  хозяйствующих  субъектов,  -  это,  в  общем-то,  серьезные 
межгосударственные и  политические  вопросы.  Думает  ли  что-то  министерство  и  наша власть  делать  для того,  чтобы 
продвигать российскую информацию, помогать ей продвигаться на пространства СНГ? Это стоит денег,  и здесь нужна 
политическая воля. 

ЛОЩИНИН:  Хорошо,  что вы эту тему затронули. Кстати,  она звучала и в выступлении президента России на 
совещании  послов,  в  том  смысле,  что  необходимо,  особенно  если  говорить  о  странах  ближнего  зарубежья,  чтобы 
информация о жизни России доходила, равно как и в обратную сторону, так же мы друг друга хорошо знали и понимали. Что 
касается этого конкретного случая. Совершенно верно, это не должна быть,  скажем,  область или сфера деятельности 
только коммерческих структур, потому что там-то нередко и возникают проблемы. Кстати, когда возникла эта проблема, мы 
тут же дали поручение нашему послу в Минске с тем, чтобы разобраться, выяснить и принять меры к тому, чтобы снять это 
напряжение.  Это  было  сделано.  Но,  по  большому  счету,  -  и  об  этом,  в  частности,  говорил  наш  посол  в  Украине 
Черномырдин, - информация не поступает в страны СНГ, и, прежде всего, это связано, действительно, с финансированием. 
Нужны деньги, чтобы перегонять информацию на территорию других стран. Финансовые проблемы существуют и в той же 
самой Белоруссии, и в Армении. Совсем недавно, кстати, были переговоры с армянской стороной, и Михаил Лесин выезжал 
в  Азербайджан для того,  чтобы урегулировать  некоторые вопросы.  И  мы находим эти  решения.  Важно,  мне  кажется, 
поставить это в плоскость правовых отношений, - не просто так, скажем, по доброй воле Белоруссии, допустим, сигналы 
принимаются и передаются, но должно быть соглашение, регулирующее эти вопросы. И, конечно, для этого требуются 
средства. Но информация - это как раз та сфера деятельности, которая требует жертв, в том числе, и материальных. 

Ведущая:  Спасибо.  Я хочу  сказать  слушателям:  мы передаем Валерию Васильевичу  информацию о  том,  в 
частности, по "Маяку", естественно, - где "Маяк" слышен, где не слышен, где у нас есть партнеры, а где нет, - для того,  
чтобы все-таки опираться на какую-то государственную поддержку в  решении этих вопросов.  Ну,  а нам пора разговор 
завершать. Хочу напомнить, что сегодня в программе "Народ и власть" на вопросы, связанные с отношениями России и 
стран  СНГ,  отвечал  первый  заместитель  министра  иностранных  дел  России,  статс-секретарь  Валерий  Васильевич 
Лощинин. Валерий Васильевич просит немного времени для завершения. 

ЛОЩИНИН:  Буквально  несколько  секунд.  Я  хочу  сказать,  что  дипломатические  работники  привержены 
радиостанции "Маяк". 

Ведущая:  Спасибо. 
ЛОЩИНИН:  Говорю не затем, чтобы похвалить вас, - это действительно так. Очень хорошо, что у вас каждые 

полчаса  идет  такая  оснащенная  информативная,  что  ли,  передача,  программа.  И  даже  каждые  15  минут.  Для  нас, 
МИДовских работников, очень важно быть в курсе сиюминутных дел. И в этом смысле большое вам спасибо. Большое 
спасибо вам и за организацию сегодняшней встречи, потому что мы чувствуем и знаем, какое внимание радиостанция 
уделяет проблемам СНГ. Это наше общенародное дело. 

Ведущая:  Спасибо вам большое. И я еще раз говорю спасибо всем, кто нас слушал, кто нам звонил, спасибо 
нашему собеседнику. Вел программу Юлий Семенов. Редактор Ирина Болгарская, режиссер Виктор Мищенко. Спасибо, до 
свидания, до следующей субботы. 

ЛОЩИНИН: Спасибо.
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В ЗЕРКАЛЕ СМИ
В поисках правовых решений

«Мегаполис-Континент» 22.08.2002
Яна Амелина.

Российские общественные организации, объединения соотечественников, русские общины, политические деятели 
неоднократно обращались к президенту с просьбой о пересмотре закона о гражданстве, вступившего в силу 1 июля.

Похоже, обращения возымели действие. Недавно Владимир Путин заявил о необходимости упрощения процедуры 
получения российского паспорта для граждан СНГ. Правда, по общему неписаному правилу прежде чем во вновь принятый 
законопроект будут внесены какие-либо изменения, должна накопиться правопри-менительная практика, на что уйдет не 
менее полугода. Отрадно, впрочем, что президент хотя бы высказался по этой животрепещущей проблеме.

По словам депутата Госдумы Виктора Алксниса,  есть основания надеяться, что президент отступил от линии, 
проповедуемой авторами принятого закона - командой заместителя главы президентской администрации Виктора Иванова. 
Это подтверждается и тем, что Иванова недавно освободили от обязанностей руководителя межведомственной группы по 
разработке концепции миграционной политики РФ при администрации президента.

В закон о гражданстве, полагает Виктор Алкснис, необходимо ввести понятие "соотечественник", которое сейчас в 
его тексте не фигурирует. Претендентов на получение российского паспорта следует разделить на три группы. Русские и 
представители коренных народов России должны получать гражданство без всяких бюрократических процедур, в порядке 
регистрации.  Бывшие  граждане  Советского  Союза,  проживающие  в  странах  СНГ,  также  могли  бы  рассчитывать  на 
упрощенный  порядок  получения  российского  паспорта.  Наконец,  в  отношении  всех  остальных  желающих  стать 
гражданином России - уроженцев Афганистана, Эфиопии, Танзании и других стран дальнего зарубежья - действительно 
следует оставить пятилетний ценз проживания, сдачу экзамена на знание русского языка и т.д. Насколько эти пожелания 
будут учтены законодателями,  зависит,  как показывает жизнь, от отношения к проблеме кремлевской администрации и 
самого президента.

Много  вопросов  вызывает  дальнейшая  судьба  российских  консульств  в  ближнем  зарубежье,  которые,  по 
информации с  мест,  практически  полностью прекратили прием документов  на  оформление  гражданства  до  получения 
инструкций из Москвы. При этом совсем недавно проблема улучшения консульской работы МИДа РФ широко обсуждалась 
соотечественниками  и  дипломатами.  Как  известно,  в  мае  Владимир  Путин  подписал  указ,  передающий  всю  работу  с 
соотечественниками  в  Министерство  иностранных  дел.  Но  по  словам  руководителя  Департамента  по  делам 
соотечественников  и  правам  человека  российского  внешнеполитического  ведомства  Бориса  Цепова,  МИД  пока  слабо 
представляет себе основные направления работы в этой сравнительно новой для себя области.

Работа  консульских  учреждений  вызывает  немало  нареканий:  их  сотрудники  нередко  ведут  себя  откровенно 
хамски, вымогают деньги, процедура получения российского гражданства растягивается на долгие месяцы, а то и годы. 
Выступая на парламентских слушаниях в Государственной думе, заместитель директора Департамента консульской службы 
МИДа Сергей Гармонии признал,  что обслуживать интересы россиян и соотечественников сложно ввиду "недостаточно 
развитой сети консульских учреждений за рубежом или их отдаленности от мест компактного проживания наших граждан и 
соотечественников".  Для  облегчения  этой  проблемы  недавно  открылись  генконсульства  России  в  Оше  и  Гюмри, 
консульство в Уральске, вскоре планируется организовать выездное обслуживание соотечественников в Батуми. Однако 
ситуация в Приднестровье и Южной Осетии пока остается прежней.  В прошлом году,  сообщил Гармонии,  консульские 
учреждения России выдали около 508 тысяч российских паспортов.

По  словам  дипломата,  официальный  сбор  за  оформление  российского  гражданства  и  получение  паспорта 
составляет не более 10 долларов. Однако участники слушаний тут же поправили чиновника: "40 долларов!", "15 долларов!", 
"95 долларов  официально!"  Сергей  Гармонии  обещал  проверить  все  эти  данные  и  заявил,  что  в  последнее  время 
руководство МИДа дало консульствам категорические указания не работать ни с какими посредническими организациями, 
"помогающими" приобрести российское гражданство тем, кто проживает вдали от консульств.

С  деятельностью  таких  фирм  связано  множество  злоупотреблений:  МВД  нередко  заставляет  доказывать 
законность полученного с их помощью гражданства. Выяснилось, впрочем, что такие структуры, несмотря на запрет, по-
прежнему работают,  например,  в  Эстонии.  Очевидно,  что  делается  это  при  попустительстве  и  покровительстве  самих 
консульских учреждений. Всем известная коррупция в мидовской системе требует решительных шагов по ее искоренению.

С  конца 1994 года  регулярно  поднимается  вопрос  о  создании  единого  избирательного  Округа  (одного  или 
нескольких) по выборам депутата Госдумы для россиян, проживающих за рубежом. По словам директора Института стран 
СНГ Константина Затулина, главной причиной отсутствия всякого движения в этом направлении является "собственный 
эгоизм" Госдумы. Ни один из депутатов не заинтересован в сокращении своего избирательного округа. Не рад этой идее и 
МИД.

- Министерству не очень хочется реально организовывать избирательный процесс, - отметил К. Затулин.
Кроме  того,  очевидно,  что  избранный  по  такому  округу  депутат  не  оставит  без  критического  внимания 

деятельность  МИДа,  его  сотрудников  и  структурных  подраз'-делений  в  других  странах.  Заинтересованности  в 
"дополнительном  цензоре"  у  дипломатов,  естественно,  нет,  хотя  соотечественники  выступают  за  создание  единого 
избирательного округа практически единогласно.
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В последнее время, впрочем, появилась надежда на решение проблемы. Как сообщил председатель Комитета 
Госдумы по международным делам Дмитрий Рогозин, в январе он "подробнейшим образом" разговаривал на эту тему с 
президентом России Владимиром Путиным.

- Идея ему понравилась, однако пока мы не определили, как лучше организовать такой округ и какими правами 
будет обладать избранный по нему депутат, -заявил председатель комитета.

Проблема состоит в том, что 450 депутатов Государственной думы - цифра, оговоренная в Конституции. Поэтому 
нужно или изменить нарезку округов внутри России, или формировать Думу по принципу 450+1 или 2 депутата от россиян 
за рубежом с совещательным голосом.

- Сейчас мы обсуждаем решение этого вопроса с Центризбиркомом, - отметил Дмитрий Рогозин.
Как в конечном итоге разрешатся все эти проблемы, отравляющие жизнь миллионам соотечественников, станет 

понятно, скорее всего, лишь к окончанию сезона летних отпусков и возобновлению работы Госдумы.

Россия должна последовать примеру Белоруссии
13.08.2002, АПН

Путину следует выдвинуть наши условия объединения двух государств. Об этом в интервью АПН 
заявил заместитель директора Института стран СНГ Владимир Жарихин

Как  считает  Владимир Жарихин,  прежде всего  надо  четко  заявить  следующее:  российское  руководство  хочет 
объединения с Белоруссией, того же хочет и руководство Белоруссии, но главное - объединения хотят народы двух стран. 
По словам политолога, Россия должна сделать то, что уже сделала Белоруссия. То есть подготовить свои предложения об 
условиях объединения. 

Как известно, условия, предложенные Александром Лукашенко, не устроили Владимира Путина и вызвали у него 
достаточно  резкую  реакцию.  «Теперь  России  следует  подготовить  свои  условия  и  договориться  об  опубликовании 
предложений обоих сторон для всенародного обсуждения, - заявил Жарихин. - Нельзя, чтобы такой вопрос, как создание 
единого государства, решался только на уровне двух лиц, без участия народов. В этом деле должна быть максимальная 
гласность. Что, между прочим, позволит включить в обсуждение в Белоруссии и противников Лукашенко, которые сейчас 
повернуты лицом к Западу, а к нам другим местом». 

Однако и сегодня, подчеркнул Жарихин, кое-что можно сделать для объединения наших стран, а именно создать 
объединенный  парламент  и  поручить  ему  решение,  по  крайней  мере,  двух  назревших  вопросов:  выработать  текст 
Конституционного соглашения и определить, какие изменения следует внести в тексты Конституций обеих государств. «При 
этом, - подчеркнул политолог, - российская сторона ни в коем случае не должна соглашаться с идеей строить союз России и 
Белоруссии по образцу Евросоюза». 

Как отметил Жарихин, в Евросоюзе объединяются прежде всего страны, соизмеримые по своим экономикам и по 
своему населению. «Если следовать этой модели, Россия должна сжаться в 30 раз или, наоборот, Белоруссия должна 
увеличиться во столько же. И то, и другое нереально». 

По словам Жарихина, он не уверен, что президенты России и Белоруссии успеют решить все эти вопросы во 
время завтрашней встречи. «Для визита Александра Лукашенко почему-то отведено очень мало времени: он прилетает в 11 
утра, улетает в 16… Дорога в аэропорт и обратно, плюс протокол - что остается?». 

Захребетники
Профиль, 13.08.2002 г.

Владимир Рудаков, Владимир Змеющенко
Последние две недели прошли под знаком очередного обострения российско-грузинских отношений. Как и прежде, 

виновниками стали чеченские боевики, свободно пересекающие в обе стороны границу, большая часть которой проходит по 
Большому Кавказскому хребту. Однако глубинная причина конфликта состоит в том, что Тбилиси по-прежнему стремится 
максимально дистанцироваться от России, делая ставку на сближение с Западом. Но желание Запада дружить с Грузией 
против России — факт, мягко говоря, небесспорный.

Грузия сегодня, пожалуй, единственная республика бывшего СССР, которая находится в состоянии реального и 
постоянного  конфликта  с  Россией.  Все  остальные  бывшие  советские  республики,  пережив  период  «болезни  роста»  и 
убедившись  в  том,  что  наполеоновские  планы  молниеносного  построения  капитализма  не  так-то  просто  реализовать, 
быстренько  избавились  от  эдипова  комплекса  и  начали  налаживать  отношения  с  РФ.  Не  стали  исключением  даже 
Прибалтийские республики, которые всегда были несколько обособленными и быстрее всех нашли способ договориться с 
Европейским Союзом о режиме наибольшего благоприятствования. Несмотря на всяческую поддержку ЕС, прибалтийским 
правительствам  в  какой-то  момент  стало  ясно,  что  избавиться  от  тесных  экономических  отношений  (граничащих  с 
зависимостью) с Россией им не удастся. По крайней мере в обозримой исторической перспективе. То же самое — и даже в 
большей  степени — относится  и  к  остальным  странам  СНГ.  Истоки  этой  зависимости  очевидны.  Мало  того,  что 
экономический потенциал этих республик не позволяет им сколь-нибудь успешно конкурировать на мировых рынках. Как 
выяснилось практически сразу после наступления рыночных отношений, ни прибалтийская электроника, ни белорусские 
тракторы, ни тем более грузинские мандарины никому, кроме России, особенно не нужны. Более того: вместе с ненавистной 
зависимостью от большого соседа практически все эти республики (за исключением, пожалуй, Азербайджана и Туркмении, 
где все в порядке с нефтью и газом) утеряли и собственную энергетическую независимость. «Между прочим, — грустно 
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вспоминал один из грузинских беженцев, — после развала СССР в Тбилиси вернулись забытые со времен Гражданской 
войны жаровни с углями, которыми отапливались дома». Ответы россиян на вопрос: «Какие республики СНГ занимают, по-
вашему мнению, недружественную и даже враждебную позицию по отношению к России?» (в % от числа опрошенных): 
Грузия -  37,1;  Азербайджан --18,1;  Украина -  16,1;  Таджикистан -  15,3;  Туркмения -  10,2;  Армения -  9,5;  Молдавия -  8,8; 
Узбекистан  -  8,8;  Казахстан  -  7,8;  Киргизия  -  5,4;  Белоруссия  -  1,9;  таких  нет  -  16,0  (по  данным  независимого 
исследовательского центра РОМИР).

Назло кондуктору
К середине-концу 90-х годов со многими государствами СНГ у России образовались точки соприкосновения в 

экономической сфере. Где-то российский бизнес увидел возможность укрепить отношения с ЕС, где-то— проинвестировать 
пригодные к употреблению бывшие советские предприятия. Вполне успешно использовался и аргумент энергозависимости.

Грузия категорически не хотела договариваться. При этом парадоксальность ситуации заключается в том, что по 
большому  счету  серьезных  интересов  ни  у  российского  бизнеса,  ни  у  российского  бюджета  в  Грузии  нет.  Кроме 
газопровода, который проходит по территорий Грузии в Армению. А дело в том, что Грузия платит за российский газ около 
$40 за 1000 кубометров, что в два раза ниже мировой цены (правда, существенно выше внутрироссийской). В то время как 
для бизнес-сообщества, да и для всего населения Грузии окончательная потеря связи с РФ может обернуться большими 
проблемами.  Как  с  точки  зрения  исчезновения  рынков  сбыта,  так  и  с  точки  зрения  обрубания  возможностей  для 
гастарбайтеров. Ведь около трети мужского населения этой республики постоянно или сезонно работает в России.

Казалось бы, ссориться с Россией Грузии невыгодно и по ряду политических соображений. Ведь две «горячие 
точки»  внутри  республики — Абхазия  и  Южная  Осетия — однозначно  тяготеют  к  России.  Их  лидеры  неоднократно 
предлагали российскому правительству рассмотреть вопрос о возможности их вхождения в состав РФ и даже готовы были 
провести референдумы о выходе из состава Грузии. В исходе этих референдумов, понятно, не сомневался никто. Москва 
пока не соглашается. Очевидно, руководствуясь опять же чисто политическими соображениями. Одно из них — «косые 
взгляды» со стороны мирового сообщества. Не вызывает сомнения, что сегодня вопрос нормализации отношений с Грузией 
для России — лишь вопрос большой политики и престижа на международной арене.

Зураб Абашидзе, посол Грузии в РФ: «Главная проблема заключается в том, что ситуация, которая сложилась в 
Панкисском ущелье, — производная от конфликта Чечни. По нашему мнению, во многом мы сами в Грузии стали жертвами 
чеченского конфликта. К сожалению, в России не всегда понимают, какие проблемы возникли у Грузии в связи с этим. Ведь 
в свое время Грузия, исходя прежде всего из гуманитарных соображений, приняла на своей территории беженцев из Чечни. 
Тем самым мы оказывали помощь гражданам России — чеченцам, покидавшим район боевых действий. Отказать этим 
людям мы были не вправе. И не наша вина, что среди них оказались криминальные элементы и те, кто был участником 
боевых действий в Чечне. Безусловно, присутствие этих людей очень осложнило криминогенную ситуацию в Панкисском 
ущелье. Поэтому мы заинтересованы в том, чтобы проблемы с терроризмом в Кавказском регионе были решены как можно 
быстрее. Мы не исключаем возможности проведения контртеррористической операции в Панкисском ущелье, но только в 
том случае, если такая необходимость возникнет, и только собственными силами. С другими государствами проводить там 
совместные силовые операции мы не планируем, поскольку это может создать нам очень серьезные проблемы».

Владимир  Романенко,  первый  заместитель  директора  Института  стран  СНГ,  генерал-майор  запаса: 
«Российско-грузинский конфликт вокруг Панкисского ущелья напрямую связан с неблагоприятной экономической ситуацией 
в  самой Грузии.  Президент Шеварднадзе делает все возможное,  чтобы отвлечь внимание своего народа от  реальных 
проблем грузинского общества наличием мнимой «внешней угрозы» со стороны России, и тем самым он продлевает себе 
политическую  жизнь.  В  последнее  время  в  самой  Грузии  все  больше  растет  понимание  того,  что  именно  «фактор 
Шеварднадзе» тормозит развитие страны. Подтверждается это тем, что, по нашим данным, рост ВВП Грузии за первые 
полгода 2002 года составил всего 0,1%, тогда как в других странах СНГ наблюдается иная картина: в Казахстане — 8,7%, 
Таджикистане — 7,9%, на Украине — 5,8%, в России — 3,2 %. Азербайджане —1,5%. Нельзя отрицать, что Россия имеет 
определенные экономические интересы в Грузии. Прежде всего, речь идет о нашем газопроводе, который проходит через 
территорию Грузии в Армению. При этом сама Грузия пользуется нашим газом по льготным ценам. Кроме того, более $900 
млн.  ежегодно  вывозится  грузинской  диаспорой  из  России  в  Грузию  в  качестве  доходов  от  торговли,  в  том  числе  и 
нелегальной. Понятно, что само грузинское бизнес-сообщество заинтересовано в скорейшем разрешении конфликта и в 
развитии  нормальных  торговых  связей  с  Россией.  Причем  сами  грузины  опасаются  увеличения  влияния  чеченской 
диаспоры и эскалации чеченской войны на территорию Грузии». 

Осторожно, двери закрываются
Несмотря на кажущееся наличие  общего интереса  в  скорейшем налаживании взаимоотношений,  конфликт  не 

утихает.  Одной из причин и основным поводом для этого является ситуация с открытой, по сути, чеченской границей. 
Второй  причиной  необходимо  признать  «личностный  фактор»  руководителя  республики.  Эдуард  Шеварднадзе  и  его 
окружение, пожалуй, единственная политическая сила, которая не заинтересована в сближении с Россией. Просто потому, 
что  это  сближение  с  большой  вероятностью  будет  означать  конец  их  политической  карьеры.  Единственным  шансом 
удержать власть для бывшего главного советского дипломата является реализация «американской мечты» — полный отказ 
от взаимоотношений с Россией при одновременном налаживании самых близких отношений с США, подразумевающих в 
том числе получение полномасштабной экономической помощи. Похоже, сценарий этот становится все менее реализуем. 
Американские экономические интересы в Грузии так же невелики, как и российские. А ссориться с Москвой, которая громко 
объявлена основным союзником по борьбе с терроризмом, и вовсе не с руки. Поэтому появление весной нынешнего года 
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американских инструкторов в Панкиси в равной степени можно рассматривать и как желание завоевать дополнительный 
плацдарм, и как намерение помочь Москве справиться с чеченской проблемой.

По крайней мере, очков Грузии это «военное вхождение» не прибавило. Шеварднадзе фактически расписался в 
неспособности  самостоятельно  разобраться  с  внутренними  проблемами.  А  такое  признание  авторитета  в  мире  не 
добавляет.  Более  того,  дает  России  все  основания  претендовать  на  участие  в  погашении  конфликта.  Понятно,  что 
урегулирование  чеченской  проблемы — одна  из  основных  задач  политики  Владимира  Путина.  Понятно  и  то,  что,  к 
сожалению,  в  ближайшее  время  кардинальное  решение  вряд  ли  найдется.  Эта  проблема  «мешает  жить»  не  только 
российскому правительству. Она является причиной дисбаланса во всем регионе, что, очевидно, не устраивает и США, и 
все мировое сообщество. И позиция Грузии в этом контексте становится все более уязвимой. Правда, какие именно силы в 
результате смогут эту позицию изменить, — остается вопросом.

Владимир Жарихин: "Президент Шеварднадзе - не единственный 
"полевой командир" в Грузии. Среди грузин есть проамериканские 
и протурецкие силы, но почти нет пророссийских.

Страна.Ru, 08.2002 г.
Соколов Виктор

Заместитель директора Института стран СНГ Владимир Жарихин в интервью Стране.Ru заявил, что в Грузии нет 
единой государственной политики, потому что там очень слаба государственная власть. По мнению эксперта, в делах с 
Абхазией и Панкисским ущельем,  обостряющих  отношения Грузии с Россией,  нельзя все проблемы "вешать"  лишь на 
Шеварднадзе, который от многих зависим, а посему не властен все решить.

-  Отношения  России  с  Грузией  продолжают  обостряться,  и  российская  сторона  обвиняет  в  этом грузинского 
президента. Как вы это прокомментируете?

- В Грузии мы имеем дело с очень слабой государственной властью. Это не значит, что она ничего не может. Это 
значит, что она может только то, что ей позволяют различные "полевые командиры", находящиеся на ее территории. А 
"полевыми командирами" там являются и сам президент, и главы силовых ведомств и другие. Президент Шеварднадзе, к 
сожалению, - не единственный "полевой командир" в Грузии. Поэтому единой государственной политики на самом деле в 
этой стране нет.

- То есть вы считаете, что Грузия находится не под контролем Шеварднадзе как президента?
-  Под контролем Шеварднадзе как  президента  находится наибольшая часть  территории,  но  не вся.  И  не все 

структуры государственной власти.
- К территории, где президент не властен, относятся, разумеется, в том числе Абхазия и Панкисское ущелье?
- Абхазия, Панкисское ущелье, здание министерства государственной безопасности, здание МВД и т.д. и т.п. То 

есть зачастую противоречия в речах и действиях Шеварднадзе вызваны не тем, что он так противоречив, а тем, что он 
изображает некое государственное действо при том, что на самом деле оно исходит не из его центра власти, а из других 
центров власти, которых, к сожалению, в Грузии достаточно много.

- А какова степень марионеточности Шеварднадзе, каков, по вашему мнению, процент его самостоятельности?
-  Есть такой образ: маленький мальчик выходит на перекресток,  светофор включается,  выключается,  машины 

останавливаются, а он начинает, как регулировщик, вторить этому светофору и думает при этом, что это все делает он сам. 
Ему кажется, он производит впечатление, что он как бы руководит движением, а на самом деле всем руководит светофор. 
Примерно такова ситуация и в данном случае. Зачастую Шеварднадзе обозначает то, что он руководит процессом, а на 
самом деле процессы развиваются без него. Я не идеализирую Шеварднадзе, но мне кажется, его надо понимать. Вот у нас 
такое  впечатление  создают,  что  все  то,  что  там  происходит,  это  делается  с  ведома  и  по  указке  Шеварднадзе.  Он  с 
удовольствием этот миф поддерживает, хотя на самом деле это не так.

-  С  другой  стороны  он  поддерживает  и  другой  миф  -  он  постоянно  демонстрирует  желание  договориться  с 
Россией. Или это не миф?

-  Да,  но  он  делает  это  потому,  что  у  него  очень  узкий  коридор  возможностей.  Действуют  несколько 
разнонаправленных сил, и поэтому он может договариваться не в каком-то определенном им обозначенном направлении, а 
в том направлении, куда кривая в данный момент выводит….

- А грузинская армия или спецслужбы Грузии - они на самом деле настолько слабы? На самом деле американцы 
не могут их научить никак, чтобы они действовали самостоятельно?

- Они не то чтобы слабы. Просто в какой-то момент они оказались в ситуации "вольного прокорма". Поэтому они 
уже являются не совсем государственными структурами, а в какой-то мере как бы частными предприятиями отдельных лиц, 
и поэтому зачастую действуют не в государственных интересах, а в интересы тех, кто владеет этим предприятиями.

- Уровень государственности в этих спецслужбах и армии на самом деле очень низок? 
- Безусловно. Все, о чем вы говорите, происходит по этой причине, а не потому, что грузины такие трусливые. Это 

не так. Вся история говорит, что это не так. Сколько там героев Советского Союза! Того же товарища Джугашвили совсем 
нельзя назвать трусливым человеком при всех остальных его характеристиках. То есть на самом деле ребятам предлагают, 
наконец, заняться государственным делом, а они отвыкли. Вот в чем дело. Они привыкли работать на себя, а здесь они не 
видят собственного интереса и поэтому не хотят работать.
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-  А не кажется ли вам, что сейчас обострение в связи с Панкисским ущельем да плюс еще и Абхазия - этот 
двусторонний кризис выведет двусторонние российско-грузинские отношения не туда, куда нужно? Куда выведет?

- Все это - не только проблема Грузии, она шире, во многих странах СНГ такие вещи есть. В итоге 10-летнего 
нашего совместного существования в Грузии в сущности не сформировалось практически пророссийских политических сил. 
Вот проамериканских вполне достаточно, протурецких тоже достаточно много. А вот пророссийских не сформировалось, 
потому что сами они не сформируются - это должна быть с нашей стороны целенаправленная политика, которой не было.

Мы утратили тот политический механизм влияния в этих странах, который назывался КПСС, но не сформировали 
никаких других, ничем его не заменили. А ведь те же самые неправительственные фонды вполне могли бы создавать некий 
центр кристаллизации пророссийских сил.

- У американцев все же в этом плане есть большая практика...
- У нас таких механизмов нет, и здесь вот тот самый случай, когда мы гадаем, кто придет после Шеварднадзе, но 

при этом не видим, что от этого будет лучше.
- И не можем влиять на то, чтобы кто-то стоящий пришел?
- Да. Причем опять же речь не идет о вмешательстве, а речь идет о нормальном политическом влиянии. И поэтому 

даже строить какие-то гипотезы по поводу того, как будут развиваться отношения России и Грузии после Шеварднадзе, к 
сожалению, достаточно трудно именно по этой причине.

Ведущий из папье-маше
Газета «Азеррос» № 8(24) 08.2002 г.

Обозреватель
29 июля на канале ТВЦ в эфир вышла очередная программа «Материк».
Тема  передачи  выглядела  убедительно:  «Нагорный  Карабах:  путь  к  миру  или  эскалация  конфликта».  Двум 

ведущим  -  Игорю  Зимакову,  шеф-редактору  программы,  и  Константину  Затулину,  постоянному  эксперту,  предстояла 
нелегкая задача: скрепить созидательным раствором блоки карабахской проблемы. Так, во всяком случае, казалось.

Но вернемся на несколько дней назад, когда Игорь Зимаков позвонил Президенту федеральной национально-
культурной автономии азербайджанцев России Союну Садыкову и пригласил его на эту передачу. В эфире, по словам шеф-
редактора, Союну Садыкову предстояло один на один побеседовать с Президентом Союза армян России Ара Абрамяном. 
Вполне логично, когда лидеры двух диаспор высказывают телезрителям свою точку зрения на события вокруг Карабаха.

Чу!  Часы пробили.  Включаем телевизор.  Вместо  обещанного  диалога  перед  зрителями  предстала  серьезная 
армянская  команда:  Сейран  Багдасарян  -  вице-президент  Союза  армян  России,  Аркадий  Гукасян  -  Президент  так 
называемой  Нагорно-Карабахской  республики,  Серж  Саркисян  -  министр  обороны  Республики  Армения,  и  Владимир 
Ступишин - бывший посол РФ в Республике Армения с 1992 по 1994 гг. (Впрочем, у В. Ступишина от русского осталась 
только фамилия).

Танго вдвоем не получилось.
Как объяснили ведущие, Ара Абрамян отказался от участия в передаче и, стало быть, выдавая стадо кроликов за 

одну начальную единицу слона, они и собрали такую команду. Более того, похоже, все искренне желали, чтобы и Союн 
Садыков отказался от эфира; тогда легко было бы забивать голы в пустующие ворота.

Просмотрев передачу до  конца,  я  вспомнил фразу,  что ведущим может быть каждый.  Теперь начинаю в это 
верить. И уже точно знаю, как выглядят «заказные» передачи.

Всей «команде» ведущие задавали один-два несложных вопроса, которые зачастую заканчивались словами: «Как 
Вы  считаете,  хорошо  это  или  плохо?»  И  затем,  словно  преподаватели  на  экзамене,  упоительно  слушали  любимых 
учеников.

Когда  же  очередь  дошла  до  Союна  Садыкова,  ведущих  словно  подменили.  Что  ж,  разнообразие  -  та  самая 
приправа к жизни, которая придает ей аромат. Итак, Игорь Зимаков стал «хорошим» полицейским, а Константин Затулин - 
«плохим».  Перекрестный  допрос  они  вели  по  всем  правилам  жанра,  поддерживая  легкое  подобие  порядочности. 
Телезрителям самим следовало догадаться, почему это вдруг полемика развернулась не между участниками дискуссии и в 
рамках локального «перекрестного допроса».

Что ж, ветер гасит свечи, но распыляет костры - гласит восточная мудрость. Союн Садыков единственный, кто 
отстаивал в программе интересы азербайджанцев, достойно завершил эту встречу.

...После передачи мы позвонили Константину Затулину, чтобы договориться об интервью. Нам сказали, что он 
срочно вылетел в Ереван. А куда же еще?

От редакции
Артем Артемов, руководитель пресс-службы Института стран СНГ

С первых номеров нашего бюллетеня мы взяли за правило публиковать в этой рубрике все отклики СМИ о нашей 
деятельности – вне зависимости от того, положительные они или отрицательные. Однако вышеприведенный текст, как мне 
представляется, требует небольшого комментария. 

Когда я (а не Игорь Зимаков) звонил Союну Садыкову, я не предлагал ему «побеседовать один на один» с Арой 
Абрамяном (кстати, он не «отказывался от участия в передаче», просто в день съемок его не было в Москве. Поэтому к нам 
пришел вице-президент Союза армян Сейран Багдасарян). Я этого просто не мог сделать – формат нашей передачи не 
предполагает, что гости в студии дискутируют между собой. Они отвечают на вопросы ведущего и дискутируют с экспертом. 
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Причем  в  эфир  вышло  уже  12  выпусков,  и  если  есть  сомнения,  можно  было  посмотреть  хотя  бы  один  из  них.  Это 
программа-расследование, а не ток-шоу, жанр другой. 

Но  это  все  –  технические  детали.  Гораздо  более  принципиальным  выглядит  пассаж  насчет  «голов  в  пустые 
ворота».  Газета  «Азеррос»,  которую издает  возглавляемая  Союном  Садыковым Федеральная  национально-культурная 
автономия азербайджанцев в России, напрасно уличает организаторов (в том числе и меня) съемок последней программы 
«Материк» в предвзятости. 

Видит Бог, мы сделали все возможное, чтобы, наряду с лидерами Нагорного Карабаха и Армении, в передаче 
выступили представители властей Азербайджана. Мы пошли,  как нам кажется,  по вполне уместному пути – отправили 
письмо  послу  Азербайджана  в  России  Рамизу  Ризаеву  с  просьбой  об  интервью  с  ним  или  кем-то  из  официальных 
представителей  Баку.  Однако  после  нескольких  дней  переговоров  нам  сказали,  что  в  передаче,  где  участвует  Союн 
Садыков, посол выступать не будет, и предложили нам пригласить в студию другого человека. Мы, естественно, на это не 
пошли, так как уже пригласили г-на Садыкова.

Так  что  претензии  газеты  ФНКА  следовало  бы  адресовать  к  соотечественникам,  работающим  в  посольстве 
Азербайджана и опекаемых им структурах азербайджанской диаспоры в России.

Путин должен задать Кучме три вопроса
АПН, 7.08.2002 г.

Завтра  в  Москву  прибывает  президент  Украины  Леонид  Кучма.  Как  заявил  АПН  заместитель  
директора Института стран СНГ Владимир Жарихин, украинский руководитель едет, чтобы "замолить грехи  
Украины, которая судорожно мечется то к  России,  то к Западу,  а  в последнее время заметно качнулась в  
сторону США".

Как считает Владимир Жарихин, в последнее время Украина действительно очень сильно «съехала» в сторону 
Запада и США, и теперь Кучма, видимо, собирается эти грехи отмаливать. «Впрочем, когда это ему выгодно, Кучма не 
боится ссориться с Россией, - заметил политолог. - Думаю, что и Москве стоит вести себя так же». По мнению Жарихина,  
Путину следует поставить перед Киевом в самой жесткой форме три следующих вопроса:

Первый вопрос о федерализации Украины. «В настоящее время, -  считает Жарихин, - на территории Украины 
лишь Крым располагает выборным главой региона. Во всех остальных областях главы регионов назначаются Киевом. Но 
это явное пренебрежение требованиям демократии. Конечно, можно сказать, что не наше дело вмешиваться во внутренние 
дела самостоятельной Украины. Но почему тогда США позволяют себе подобное вмешательство в дела других стран, в том 
числе и в наши. И Запад, и сама Украина, находят такое вмешательство вполне оправданным. А нам вовсе не безразлично, 
является наш сосед демократическим государством или нет. Особенно учитывая специфику восточных регионов Украины».

Второй вопрос о статусе русского языка на Украине. «Нам необходимо добиваться, чтобы русский язык был на 
Украине  вторым  государственным,  -  подчеркнул  Владимир  Жарихин.  -  Ведь  большинство  населения  там  говорит  на 
русском. Да и сам русский язык родился не в Москве и не в Санкт-Петербурге. Он появился на свет в Киеве и был привезен 
оттуда в центральную Россию. Поэтому никакого отношения к украинской независимости этот вопрос не имеет».

Третий вопрос о сохранении и упрочении духовного единства Украины и России в лоне Русской православной 
церкви. «Украине, - убежден Жарихин, - пора перестать играться со всеми этими автокефальщиками и отщепенцами. Ведь 
большинство верующих на Украине предпочитают приходы Русской православной церкви. Все остальное привносится для 
политических спекуляций».

Впрочем,  как  признает сам Владимир Жарихин,  он не уверен,  что и на этот  раз  российская сторона проявит 
необходимую  твердость  в  отстаивании  справедливого  решения  указанных  вопросов.  «Мы  никак  не  хотим  влиять  на 
политическую  обстановку  на  Украине  (как  и  в  других  странах  СНГ,  между  прочим)  посредством  использования 
негосударственных механизмов воздействия -  через различные общества, партии и фонды. Как это, например, делают 
наши "старшие товарищи", используя для упрочения своего влияния те же фонды Карнеги и Аденауэра, республиканскую и 
социал-демократическую партии, и тому подобное».

Так что, как считает политолог, скорее всего «Кучма опять всего наобещает и уедет. А мы скажем, что встреча 
была полезной. После чего Кучма опять будет реабилитировать оуновцев». 

Отношения России и Грузии накалены до предела. Какой исход 
конфликта наиболее выгоден России?

ИМА-пресс, 01.08.2002 г.
Владимир РОМАНЕНКО, первый заместитель директора Института стран СНГ:  -  Да,  эта ситуация крайне 

неприятная. А ведь исторически с грузинским народом у русских всегда были теплые взаимоотношения. К сожалению, с 
распадом  СССР к  власти  в  отдельных  национальных  республиках  пришли  бывшие  члены  Политбюро  ЦК  КПСС.  Они 
сохранили свой старый менталитет, но все еще продолжают влиять на новую политику. На сегодняшний день такой груз 
прошлого - это в первую очередь Шеварднадзе. Я хорошо помню, как в 1993 году мы оказали ему большое содействие. И 
обычно лидер убирает тех,  кто помог ему войти во власть. Поэтому у Шеварднадзе такой антагонизм по отношению к 
нынешней  российской  политике  и  ко  всему,  что  с  ней  связано.  На  мой  взгляд,  вся  эта  ситуация  упирается  лично  в 
президента Грузии - в его подход, в его отношение, в его зависть к тому, как Россия прагматично и последовательно ведет 
себя на международной арене. Многим западным руководителям, в том числе и США, сейчас гораздо интересней иметь 
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дело с Путиным, нежели с Шеварднадзе. Тогда, чтобы привлечь к себе внимание, он раздувает мировой скандал. Хотя 
самой  Грузии  абсолютно  не  выгодно,  чтобы  на  ее  территории  могла  создаться  такая  взрывоопасная  ситуация.  Ведь 
очевидно,  что если сегодня лишить террористов продовольствия и оружия,  которое к  ним поступает из Грузии, завтра 
боевые действия прекратятся! А вместо этого проблема заменяется якобы экспансией России по отношению к Грузии, сюда 
впутывают абхазскую проблему (а ведь мы даже на независимость Белоруссии не покушаемся,  хотя собираемся жить 
единым государством). На мой взгляд, наступил такой момент, когда личность начинает мешать нормальному развитию 
исторического  процесса.  Очевидно,  что  Шеварднадзе  движет  исключительно  желание  продлить  свое  собственное 
существование:  ведь как  только уйдут  внешние проблемы,  на  первый план всплывут  внутренние,  которые этот  лидер 
никогда не умел (да и не хотел) решать. Но Россия больше не может спокойно смотреть, как с территории Грузии исходит 
агрессия.  И  наши пограничники  реально ведут  боевые действия с  агрессором,  нарушившим нашу границу  со  стороны 
Грузии! Как это называется? И поэтому мне кажутся верными действия и МИДа, и наших пограничников, и президента. А то, 
что Владимир Путин наградил простого чабана, еще раз подчеркивает, что среди грузинского народа у нас гораздо больше 
друзей, чем врагов.

Марк УРНОВ, председатель правления Центра политических технологий: - Если события будут развиваться 
так,  как  они  идут  сейчас,  то  ввод  наших  войск  в  Панкисское  ущелье  и,  соответственно,  боевые  столкновения  там  с 
чеченскими террористическими группами практически неизбежны. Как будет вести себя при этом грузинское правительство, 
предсказать трудно. Вряд ли оно пойдет на открытый военный конфликт. Строго говоря, мы с этой акцией сильно опоздали. 
Это надо было делать в октябре-ноябре прошлого года, когда поменялось отношение к международному терроризму в 
связи с  известными сентябрьскими событиями.  Надо было действовать аналогично Израилю,  который на многолетнем 
опыте убедился в том, что эффективно бороться с террористами без того, чтобы наносить удары по базам, расположенным 
на границе или за пределами твоей территории, невозможно. Это прекрасно понимали и США, когда они присутствовали во 
Вьетнаме, и вынуждены были наносить бомбовые удары и входить в прямые столкновения с хошеминовскими отрядами. То 
же  самое  делает  и  Турция  в  отношении  террористических  отрядов  курдов.  Это  абсолютно  неизбежный  компонент 
антитеррористической войны. Конечно, США уже дежурно заявили о том, что нам не следует вводить войска в Панкисское 
ущелье. Но мы являемся членами Совета безопасности ООН и имеем право вето. Единственное, чего не следовало бы 
делать, так это робких вхождений с затягивающимися боевыми действиями. Если уж планировать такую акцию, то она 
должна быть широкомасштабной, мощной и предельно короткой. Позиция Шеварднадзе здесь понятна - он ведет себя как 
всякая  политическая  проститутка,  пытаясь  столкнуть  лбами  нас  и  американцев.  Собственно  для  бюджета  Тбилиси 
поддержка США - единственный источник дохода в расчете на то, что Грузия будет вассалом Штатов - вне зависимости от 
чего бы то ни было. Если мы действительно хотим решить проблему терроризма, то вычищение Панкисского ущелья и 
создание условий, при которых террористы не могли бы оттуда проходить, необходимо. Иначе все это бессмысленная 
трата жизней.

Александр ДУГИН, лидер партии "Евразия": - Конфликт России и Грузии - очень давняя история, и мне хочется 
напомнить природу происхождения, например, сепаратизма в Грузии. Началось все в эпоху Горбачева, когда он для того, 
чтобы сдерживать распад СССР, заложил мины второй волны сепаратизма во всех республиках. Влияя на них, он пытался 
удерживать их в составе СССР. При Ельцине все республики отделились, а эти сепаратистские очаги так и остались. Тогда 
Ельцин стал поддерживать различные сепаратисткие тенденции в республиках, чтобы и дальше влиять на них. Особого 
уровня  эта  конфронтация  достигла  при  Шеварднадзе,  который  просто  решил  разыгрывать  карту  значительных 
геополитических противоречий России и США для того, чтобы решить вопрос с сепаратизмом в Грузии уже с помощью 
американцев,  а  также  поддерживая  всякие  антироссийские  тенденции  в  самой  России,  в  частности  в  Чечне.  Все  это 
предрекает очень напряженный конфликт между Москвой и Тбилиси, который будет выгоден Западу, заинтересованному в 
создании  "дуги  нестабильности"  по  всему  периметру  российских  границ.  Я  думаю,  это  может  вылиться  в  довольно 
неприятные столкновения России и Грузии, причем здесь заведомо не может быть победителя. Это конфликт тупиковый и 
гораздо более сложен, чем ситуация в Чечне. Вступив в этот виток отношений, мы фактически поставим точку в истории 
СНГ и закроем возможность дальнейшего эволюционного геополитического евразийского развития. Я считаю, это крайне 
негативная ситуация, и самое печальное, что Грузией руководит в этот момент проамерикански ориентированный русофоб, 
приложивший руку к  распаду СССР. К сожалению,  у  нашего руководства не хватает прозорливости и геополитической 
компетенции, чтобы ни в коем случае не втягиваться в этот конфликт. И если говорить о геополитических интересах России, 
то  нас  абсолютно  не  удовлетворяет  Абхазия  отдельно  от  Грузии,  скажем,  даже  в  составе  России,  совершенно  не 
устраивает война и гражданский конфликт на Кавказе, который породит новую волну нестабильности и миграции. Наша 
страна заинтересована в установлении евразийского мира на основе российско-грузинского альянса. Я считаю, что это 
просто  провокационная  история  и  только  враги  русского  и  грузинского  народов  могут  идти  в  данной  ситуации  на 
конфронтацию. Особенно на такую безысходную, не предполагающую для России никакого положительно выхода.

Леонид  КРУТАКОВ,  независимый  журналист: -  Единственная  возможность  дружбы  в  этих  условиях  - 
объединение слабых против сильного,  то  есть  против  США.  Самая главная проблема во  взаимоотношениях  России  и 
Грузии в том, что у руководителей стран не изжиты имперские замашки. Шеварднадзе думает, что раз Россия в свое время 
поддержала Абхазию, то Тбилиси  теперь будет поддерживать Чечню, но негласно. Россия же считает, что, мол, мы когда-
то привели Шеварднадзе к власти в противовес националистически настроенному Гамсахурдиа, а он так к нам повернулся! 
Но дело в том, что есть еще и общественные настроения, которые, если ты лидер демократически избранный и тебе надо 
переизбираться,  не  можешь  игнорировать.  Предположим,  не  будет  Шеварднадзе  президентом  Грузии  (у  России  есть 
определенные  рычаги  для  этого),  но  следующий  лидер  в  конце  концов  станет  вести  такую  же  политику.  Нам  надо 
попытаться отказаться от имперского мышления, от политики силового давления и попробовать договориться со всеми 
республиками Средней  Азии  и  Закавказья о  взаимовыгодном экономическом сотрудничестве.  Без  стран  этого  региона 
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Россия будет просто территорией, населенной народами Крайнего Севера и обладающей ядерными ракетами, но они в 
современном мире уже давно не аргумент. Аргументом может быть только экономически сильная страна. Проблема России 
и  Грузии  -  это  проблема  взаимоотношений  осколков  СССР.  Любой  процесс  распада  империи  начинается  с  ее 
регионализации.  Поскольку  союзные  республики  имели  зачатки  суверенитета,  а  право  на  самоопределение  было 
закреплено еще в старой Конституции, то естественно, что империя лопнула по швам. Лидерам Грузии и России надо 
забыть о прошлом и начать договариваться о будущем, искать взаимовыгодные моменты в сотрудничестве: в построении 
трубопроводов, в торговле и т.д. Товары из Грузии не нужны Европе и США, как и российские. Мы, собственно говоря, 
нужны только друг другу. Это должно стать главным аргументом в переговорах России со всеми республиками, в том числе 
и с Грузией.
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БЕЛОРУССИЯ
Хроника
14  августа  Москву  посетил  с  рабочим  визитом  президент  РБ  Александр  Лукашенко.  В  рамках  визита  главу 

белорусского государства принял президент РФ Владимир Путин. На переговорах лидеров двух государств обсуждалась 
проблема  создания  Союзного  государства,  ситуация  с  падением  товарооборота  между  Россией  и  Белоруссией,  пути 
выравнивания условий для субъектов хозяйствования, а также вопрос взаимодействия на международной арене.  В ходе 
переговоров В.Путин выступил с важной инициативой создания единого российско-белорусского государства на основе 
федерации и с союзным президентом во главе. В этих целях он предложил провести соответствующий референдум в РФ и 
РБ и избрать союзный парламент в 2003 г., а весной 2004 г. провести выборы главы Союзного государства. Российский 
лидер высказался также за ускорение введения российского рубля в качестве единого платежного средства СГ.

17 августа на третьем съезде Белорусской партии женщин «Надзея»(«Надежда») председателем партии была 
избрана Валентина Матусевич. Валентина Полевикова, политический рейтинг которой еще не так давно был достаточно 
высок в Белоруссии, была, таким образом, смещена со своего поста. Белорусские эксперты считают главной причиной 
поражения Полевиковой ее стремление объединить «Надзею» с партией Станислава Шушкевича и группой Алексея Короля. 
Сама В.Полевикова придерживается мнения, что внутрипартийная интрига была инициирована властями, испугавшимися 
потенциального объединения социал-демократов.

19 августа президент РБ А.Лукашенко утвердил новый состав президиума Национальной академии наук Беларуси, 
в который впервые за все время ее существования были включены директора ряда крупных предприятий и представители 
системы образования. Им предписано вместе с учеными сократить время внедрения научных разработок и связать науку с 
производством.

19  августа  председатель  Совета  республики  Национального  собрания  РБ  Александр  Войтович  заявил,  что 
большинство  белорусов  не  воспринимают  варианта  вхождения  республики  в  состав  Российской  Федерации.  Войтович 
опасается, что присоединение Белоруссии к России приведет к исчезновению республики с политической карты мира как 
субъекта международной деятельности, члена ООН.

20 августа представители Всемирного банка(ВБ) и Белорусского фонда информатизации Национальной академии 
наук  подписали  соглашение,  которое  предусматривает  предоставление  республике  гранта  ВБ  в  размере  45  000 
американских  долларов.  В  целом,  грант  выделяется  на  цели,  связанные  с  интеграцией  Белоруссии  в  мировой 
информационное пространство.

21 августа в рамках рабочей встречи в Минске с председателем Госсовета Дагестана М.Магомедовым президент 
РБ А.Лукашенко  прокомментировал в  телеэфире предложения В.Путина по объединению двух  стран.  Он,  в  частности, 
обратил внимание, что инициатива российской стороны неприемлема и носит оскорбительный характер: «даже Ленин и 
Сталин не додумались до того, чтобы раздробить республику и включить в состав СССР!». Лидер белорусского государства 
высказал  мнение,  что  истинная  цель  российского  руководства  –  не  допустить  союза  Беларуси  и  России.  Говоря  о 
перспективах потенциальной приватизации в  республике,  Лукашенко подтвердил,  что при определенных условиях путь 
российскому капиталу в Белоруссию будет открыт, но не стоит в ожидании этого «на нас давить и пытаться заставить идти 
по российскому сценарию».

21  августа  состоялся  рабочий  визит  главы  МИДа  РБ  Михаила  Хвостова  в  Москву,  где  он  был  принят  врио 
министра иностранных дел России Валерием Лощининым. Повышенный интерес к этой встрече объяснялся, естественно, 
тем, что она проходила сразу же после памятных  переговоров В.Путина и А.Лукашенко в столице РФ 14 августа. Поэтому 
Хвостов,  несмотря на то,  что в  повестке дня московского визита стояли вопросы взаимодействия внешнеполитических 
ведомств двух стран в рамках европейских структур – ОБСЕ и СЕ, а также обмен мнениями по программе предстоящей 57-й 
сессии Генеральной Ассамблеи ООН, поспешил прояснить позицию белорусской стороны в отношении инициативы Путина. 
Он, в частности, подчеркнул, что про вхождение Белоруссии в состав Российской Федерации не может быть и речи, а само 
предложение лидера российского государства не содержит ничего нового. Минск считает, что строить Союзное государство 
следует  в  рамках  Договора  1999  г.,  подписанного  Ельциным(это  акцентировалось)  и  Лукашенко,  с  сохранением 
суверенитета РБ и РФ.

23  августа  делегация  немецких  христианских  и  резервистских  организаций  посетила  120-ю  гв.отдельную 
механизированную  бригаду  ВС  РБ.  Членам  делегации  была  предоставлена  возможность  ознакомиться  с  учебно-
материальной базой, условиями службы и быта солдат и офицеров бригады.

26 августа стало известно о  завершении разработки специалистами Национального банка Беларуси(НББ)  т.н. 
концепции по выполнению Соглашения между правительствами и центральными банками РБ и РФ о мерах по введению 
единой  денежной  единицы  на  территории  Союзного  государства.  Детали  концепции  пока  неизвестны,  но,  судя  по 
заявлениям высших должностных лиц, она базируется на положениях договора о создании Союзного государства 1999 г.

1  сентября  в  местечке  Мир(Гродненская  обл.)  запланировано  провести  очередной   праздник  белорусской 
письмености под эгидой первого лица государства. Это мероприятие проводится с начала 90-х гг. и призвано, в том числе, 
демонстрировать  отличие  белорусов  от  русских,  что  объективно  противопоставляет  его  известным  Дням  славянской 
письменности и культуры. Идейные сторонники белорусской независимости считают Мир местом символическим(Мирским 
замком несколько веков владел литовский княжеский род Радзивилов), символическим в понимании отделенности Беларуси 
от России.
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В  конце  лета  цены  на  основные  продукты  питания  в  РБ  держались  на  следующем  уровне(в  переводе  на 
российские рубли): баранина – 147 руб./кг, говядина и мясо куриное – 70 – 75 руб./кг, сало – 78 руб./кг, яйца – 21 руб./дес.,  
масло сливочное – 57 руб./кг,  творог  – 34,5  руб./кг,  картофель – 8 руб./кг,  помидоры – 14 руб./кг,  огурцы – 12 руб./кг. 
Учитывая реальный уровень доходов граждан республики, такие розничные цены никак нельзя назвать низкими. 

Во  второй  половине  августа  от  руководства  КПРФ  стала  поступать  информация  о  готовящемся  т.н.  съезде 
народов Беларуси и России, который левые партфункционеры намерены провести в декабре с.г.

Историческая инициатива В.Путина
Александр Фадеев

14 августа на встрече в Москве с президентом РБ Александром Лукашенко Владимир Путин очертил свое видение 
перспектив  российско-белорусской  интеграции.  Самым  прямым  и  понятным  вариантом  сближения  двух  государств  он 
назвал последовательное создание единого государства на федеративной основе, проведение референдума в РБ и РФ, 
избрание общего парламента в 2003 г. и президента союзного государства весной 2004 г. Кроме того, был изложен план 
ускорения введения российского рубля в качестве единой денежной единицы Союзного государства( с 01.01.2004 г.).

Стоит  специально  подчеркнуть,  что  встреча  лидеров  России  и  Белоруссии 
после провала переговоров в Санкт-Петербурге, которая должна была состояться еще в 
конце июня с.г.,  неоднократно переносилась из-за неготовности белорусской стороны. 
Президент  РБ  А.Лукашенко  занял  довольно  жесткую  позицию,  первым  очертив 
принципы взаимодействия двух стран на перспективу, главными из которых являются 
союз на равноправной основе, сохранение суверенитетов, полной самостоятельности и 
государственности РБ и РФ, включая вопрос валютной политики и контроля, выхода из 
союзного государства одного  из  партнеров  в  любой  момент.  Поэтому,  понимая иной 
настрой российской стороны, лидер Белоруссии после свидания с Путиным на борту 
теплохода  «Россия»  решил взять  своеобразную дипломатическую паузу,  подключить 
бывшего  президента  РФ  Б.Ельцина  к  отстаиванию  интересов  белорусской  элиты, 
активизировав одновременно функционирование представительства РБ и белорусского 

лобби в Москве. Однако потенциал последних после смены администрации в России в 1999-2000 гг.  и потери левыми 
силами рычагов воздействия на политику в Федеральном Собрании, с которыми у белорусской стороны были и остаются 
достаточно  тесные  связи,  оказался  явно  недостаточным.  Вот  почему  Лукашенко  был  вынужден  этим  летом  дважды 
отклонять  настоятельные  предложения  Путина  о  встрече,  а  впоследствии  подчеркивать,  что  августовский  визит  был 
кратким, рабочим и совершался исключительно по приглашению президента Российской Федерации, а основное место в 
рамках переговоров в Кремле отводилось проблеме расширения торгово-экономических контактов.

Неконструктивный характер позиции Белоруссии по перспективам интеграции с Россией явно усугубился такими 
шагами  белорусского  руководства,  предпринятыми  им  накануне  поездки  А.Лукашенко  в  Москву,  как  намеренная 
демонстрация смены ориентиров во внешней политике на западные, вплоть до сближения с НАТО, резкие и недопустимые 
по  форме  обвинения  Лукашенко  в  адрес  российских  средств  массовой  информации  в  необъективности  освещения 
внутриполитической ситуации в РБ, отключение вещания на территории Белоруссии ряда российских теле- и радиоканалов, 
а  также  лишение  по  инициативе  правительства  РБ  и  в  нарушение  Бишкекских  соглашений  1992  г.  прав  российского 
предприятия  «Запад-Транснефтепродукт»  на  владение  белорусским  участком  магистрального  нефтепродуктопровода 
«Самара-Стальной  Конь-Запад».  Кроме  того,  президентская  администрация  поспешила  «разобраться»  с  руководством 
влиятельной  в  республике  общественно-политической  силой  –  Федерацией  профсоюзов  белорусских(ФПБ),  которая до 
этого  обращалась  к  российским  профсоюзам  за  поддержкой,  директивно,  путем  финансового  и  административного 
удушения, «выкручивания рук», поставив во главе ФПБ высокопоставленного чиновника, отвечавшего до этого момента …
за весь ход интеграции с Россией. Все эти действия подпадают под определение политический и экономический шантаж 
внешнеполитического  партнера  и  союзника,  и  оценка  их  российской  стороной  с  соответствующими  выводами,  как 
представляется, последует.

Российское  руководство,  напротив,  решило  положить  конец  всем  сомнениям  относительно  стремления  к 
объединению  с  Белоруссией,  впервые  за  время  пребывания  В.Путина  во  власти  публично  заявив  о  своем  видении 
государственной  модели  российско-белорусского  союза,  где  предпочтение  отдается  созданию  единого  государства  на 
основе  федерации.  Это  –  крайне  важная  и  своевременная  инициатива,  которая  имеет  историческое  значение  для 
определения основных параметров постсоветской  внешней политики  России,  привлечения потенциальных союзников и 
декларирования  форм  сближения  с  ними.  Важно  и  другое  –  публичный  отход  от  показавшей  свою  полную 
несостоятельность  концепции  («черномырдинской»)  приоритетности  экономической  интеграции  с  Белоруссией(сначала 
построим экономический союз, а политика потом), которой придерживался ранее российский лидер.

Напомним,  что до августа с.г.  лидирующее положение в построении перспективных отношений с Республикой 
Беларусь,  в  степени  осознания  и  продвижения  собственных  политических  интересов  в  этом  регионе  фактически 
принадлежало Германии, США и Австрии, которые просчитывали гипотетические изменения ситуации внутри республики и 
вокруг нее. Схема реализации устремлений этих государств предусматривала подключение к этому процессу со стороны 
Германии  Чехии(а,  возможно,  и  Словакии)  и  с  позиций  США  Польши,  имеющей  общую  границу  с  Белоруссией  и 
«исторические» притязания на белорусские территории. Если для ФРГ белорусская проблема остается приоритетной с 
точки зрения купирования любого утверждения американского влияния в Восточной Европе, то Вашингтон более озабочен 
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реализацией концепции геополитического буфера, способного подорвать стратегическое влияние России на европейские и 
мировые  дела,  снизить  уровень  ее  национальной  безопасности,  в  котором,  наряду  с  Прибалтикой  и  Украиной, 
определенная роль отводится и Белоруссии.

В  контексте  череды  предшествующих  внешнеполитических  неудач  российского  руководства,  неизбежного 
продвижения НАТО в Прибалтику и грозящей изоляции региона Калининград-область, а также неспособности до конца 
решить проблему интеграции в общественно-политическую систему РФ Чечни предложение Владимира Путина открывает 
для России очень хорошие перспективы в случае его реализации. Помимо чисто внешнеполитических и стратегических 
плюсов  оно  позволяет  достичь  и  политической  консолидации  внутри  российского  общества,  что  сразу  нашло  свое 
подтверждение,  открывает  простор  новым  реформам,  позволяющим  трансформировать  государственно-политическую 
структуру Федерации в целях ее дальнейшей оптимизации. В преддверии приближающихся парламентских и президентских 
выборов  в  РФ  такая  позиция  президентской  команды  по  проблеме  российско-белорусской  интеграции  достаточно 
эффективно выбила козыри у оппозиции как слева, так и справа, повысив шансы и расширив общественную поддержку 
пропрезидентской центристской партии.

Вместе  с  тем  не  могут  не  вызывать  озабоченность  два  момента  в  выступлении  российского  президента: 
предложение  положить  в  основание  союзного  государства  исключительно  Конституцию  РФ  и  намеренное,  как 
представляется,  замалчивание  проблемы  будущей  политической  судьбы  нынешнего  главы  белорусского  государства. 
Отсутствие  со  стороны  руководства  России  гарантий  высокого  поста  Лукашенко  в  российско-белорусском  государстве 
означает  для него  только  одно  –  политическое  небытие,  а  следовательно,  учитывая доминирующую  роль  президента 
РБ(при  известной  позиции  по  проблеме  интеграции  с  РФ)  в  решении  всех  государственных  вопросов,  его  реальные 
властные полномочия, делает невозможным воссоединение на практике двух стран в обозримом будущем. Кроме того, 
прозвучавший на итоговой пресс-конференции 14 августа тезис Путина о предоставлении равного статуса белорусским 
регионам  с  российскими  в  рамках  объединения  свидетельствует  о  скороспелой  и  недостаточной  проработке  его 
советниками  главных  аспектов  интеграции.  На  наш  взгляд  путь  к  реальному  объединению  лежит  через  утверждение 
особого статуса Белоруссии в едином государстве, гарантирующего ей политическую автономию.

Таким образом нельзя исключать и того,  что выступление В.Путина преследовало прежде всего цель достичь 
успеха в предстоящей президентской гонке в России, обозначить позиции своего политического лидерства  в рамках уже 
союзного  государства  на  период,  как  минимум,  до  2016  г.  Если  это  так,  то,  по  сути,  Путин  вступил 14  августа  с.г.  в 
предвыборную борьбу, открыв президентскую избирательную кампанию. В любом случае очевидно, что команда нынешнего 
президента России поставила себе цель решить интеграционную проблему и обязательно «разобраться» с белорусским 
руководством до  2008  г.,  когда  потенциальные полномочия Путина  внутри  России  уже  невозможно будет  продлевать. 
Однако  в  настоящий  момент  о  реальном строительстве  единого  государства  в  Кремле,  зная  позицию  белорусской 
политической элиты, никто, похоже, и не помышляет. Главная задача, как представляется, выбить Лукашенко из седла, 
перехватить у  него интеграционную инициативу,  а его  выставить дезинтегратором,  не позволив под любым предлогом 
пролонгировать свое пребывание на посту президента РБ по примеру лидеров некоторых других постсоветских государств.

Отсутствие  в  Кремле твердой  убежденности  в  необходимости  быстро  и  эффективно  восстанавливать  единое 
политическое  пространство  с  Белоруссией  просматривается  и  в  обнародованном  В.Путиным  втором  потенциальном 
варианте объединения с РБ, который предусматривает запуск процесса интеграции, аналогичного процессу складывания 
Европейского Союза(ЕС). Думается, что упоминание о другом возможном пути сближения с Белоруссией было допущено 
Путиным вовсе  не  из  соображений поиска  политического  компромисса с  Лукашенко(о резко  отрицательном отношении 
белорусского президента к этому варианту он не мог не знать), а вследствие дискурса в самой властной элите России, в 
которой до сих пор нет единства в подходе к определению главного пути и темпов реинтеграции с Белоруссией, не говоря 
уже  о  настроениях,  царящих  в  союзных  структурах.  Показательны в  этом  отношении,  например,  оценки  предложения 
Путина,  данные  в  телеэфире  председателем  Парламентского  собрания  СБР,  спикером  Госдумы  Г.Селезневым  и 
госсекретарем  СГ  П.Бородиным:  эти  высокопоставленные  функционеры  не  стали  скрывать  своего  отрицательного 
отношения к инициативе главы российского государства. Бородин не только подчеркнул, что есть много других вариантов 
интеграции с Белоруссией, но и, оправдывая отрицательное отношение к введению поста союзного президента со стороны 
Лукашенко,  вообще  образно  сравнил  статус  главы  будущего  единого  государства  с  «задницей  слона»(ТВС,  «Утро  с 
Соловьевым»,18 августа).  

Кроме  того,  явная  идеализация  рядом политиков  и  государственных  функционеров  России  (прежде  всего  из 
Совета  Федерации  и  правительства),  которые  являются  противниками  единого  российско-белорусского  государства, 
практики функционирования Евросоюза и отношений, устоявшихся между его государствами-членами, по крайней мере, 
свидетельствует о незнании ими действительного положения вещей в современном ЕС. На самом деле внутри Евросоюза 
сегодня идут лихорадочные поиски пути  федерализации ЕС, к чему другие государства-члены с мая 2000 г. инициирует 
политическое руководство лидера ЕС -  Германии. Программным документом этой инициативы является речь министра 
иностранных  дел  ФРГ  Й.Фишера  «От  союза  государств  к  федерации  –  размышления  о  конечной  цели  европейской 
интеграции»,  произнесенная  в  стенах  университета  им.  Гумбольдта(см.,например,IP,2001,№2).  Эта  политика  Берлина 
реально уже привела к образованию конвента ЕС, который начал работу в марте 2002 г. на основе Лакенской декларации от 
15  декабря  2001  г.,  предусматривающей  разработку  в  течение  года единого  проекта  по  проблеме  конституции 
Европейского Союза. Согласно же документа, известного как «Заявление о будущем ЕС»(принятом еще в декабре 2000 г. 
на Межправительственной конференции ЕС в Ницце), внутри ЕС уже второй год развернута широкая дискуссия о единой 
конституции, разграничении на основе субсидиарности компетенций между Союзом и государствами-членами, придании 
официального  статуса  Хартии  о  правах  гражданина  ЕС,  а  также  о  трансформации  роли  национальных  парламентов. 
Учитывая в целом положительное отношение авангардной группы государств-членов ЕС к этой проблеме, обусловленное 
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стремлением  к  окончательному  конституционно-правовому  оформлению  коллективной  сверхдержавы,  а  также 
нарастающее давление Германии, которое, как показали события с введением валютного союза, играет решающую роль и 
определяет  результат,  можно  с  достаточной  уверенностью  прогнозировать,  что  в  2004  г.  в  Европе  возникнет 
Европейская федерация, в которую войдет подавляющее число нынешних государств-членов Евросоюза. Вот, исходя из 
этого,  российскому  политическому  руководству  уже  сегодня  и  следует  строить  свою  государственную  стратегическую 
концепцию. 

Реакция белорусского  руководства на  предложения,  прозвучавшие в  Москве,  была ожидаемой.  Президент РБ 
Александр Лукашенко высказался фактически против как варианта создания единого федеративного государства с Россией, 
так  и  варианта  строительства  союзного  государства  на  принципах,  которые  в  свое  время  были  положены  в  основу 
Европейского Союза. Была отвергнута и идея российского лидера о проведении референдума в России и Белоруссии по 
проблеме создания единого государства в 2003 г., поскольку такой подход «вряд ли будет принят белорусским народом» в 
связи с утратой в этом случае  полностью национального суверенитета. В день переговоров с Путиным, едва вернувшись в 
Минск,  Лукашенко  нарочито демонстративно  подписал т.н.  План мероприятий по  реализации Концепции национальной 
безопасности  Республики  Беларусь,  предусматривающий,  в  частности,  введение  в  действие  долгосрочной  программы 
сотрудничества с международными финансовыми организациями – МВФ, Всемирным банком и ЕБРР. Возможно это был 
первый ответ не только на интеграционную инициативу В.Путина, но и на предложенную правительством и Центральным 
банком РФ схему по ускоренному введению с 1 января 2004 г. российского рубля в качестве единой денежной единицы на 
территории Союзного государства России и Белоруссии. Затем последовало заявление, поспешно распространенное пресс-
службой президента, о том, что А.Лукашенко «считает, что наиболее приемлем третий вариант, который предусматривает 
неукоснительное  соблюдение  действующего  Договора  о  создании  Союзного  государства  без  каких-либо 
изменений»(курсив  –  наш).  Кроме  того,  белорусский  лидер  фактически  отверг  и  план  ускоренного  введения  единой 
денежной единицы, выставив условие, что оно будет проходить «исключительно на равноправной основе», под которой 
понимается, как всем ясно, существование двух центров денежной эмиссии. 

Почему Лукашенко продолжает настаивать на интеграции в рамках и на основе Договора 1999 г.? Здесь, на наш 
взгляд несколько  причин,  из  которых главная  –  отсутствие  в  данном договоре  положения  о  введении поста  союзного 
президента. Интересно, что именно Лукашенко до самоотставки Б.Ельцина настаивал на том, чтобы дополнить договор, 
формализовать в нем пост президента Союзного государства и вице-президента СГ. По инерции уже в путинскую эпоху 
двухсторонняя комиссия по разработке проекта Конституционного Акта некоторое время даже в своем названии отражала 
тенденцию пересмотра текста Договора 1999 г. Сегодня объективно у белорусского президента нет оснований надеяться на 
избрание путем всеобщих выборов в Белоруссии и России главой Союзного государства, отсюда и неприятие инициативы 
Кремля.

С  другой  стороны  необязательность  исполнения  и  декларативность  основных  положений  Договора,  так  и  не 
вступившего, кстати, в законную силу на протяжении 2,5 лет, позволяла бы белорусской стороне и далее эксплуатировать 
союзную проблематику для извлечения односторонних выгод, получения от России энергоносителей, сырья, очередных 
кредитов, преференций и льгот без взятия на себя соответствующего груза ответственности. В свете этого становится 
понятным  и  тот  очевидный  факт,  что  за  все  время  пребывания  В.Путина  на  посту  президента  РФ,  несмотря  на 
множественность его встреч и переговоров с А.Лукашенко, ими так и не было подписано ни одного межгосударственного 
договора в сфере интеграции или документа, позволяющего внести дополнения в национальные конституции, необходимые 
для вступления в правовую силу Договора 1999 г. 

Каковы же  конкретные  результаты  августовских  переговоров  в  Москве?  Приходится  констатировать,  что  пока 
практическую пользу из них извлекла только президентская администрация Беларуси: в республике как никогда ощущается 
консолидация  политических  сил(в  том  числе  и  по  линии  власть-оппозиция)  и  общества  в  русле  отстаивания  идеи 
суверенитета и независимости, защиты национальной идеи, которая уже успела утвердиться в социальном сознании. В 
этой связи, учитывая определенное, задаваемое на самом верху воздействие государственных СМИ РБ на умонастроения 
людей,  следует  ожидать  повышения  авторитета  и,  как  следствие,  рейтинга  президента  А.Лукашенко,  упавшего  за 
последнее время довольно низко. Нет сомнений, что его внутриполитическое положение в настоящий момент укрепилось. В 
республике  сейчас  развернута  широкая кампания,  целью которой  является  продемонстрировать  России  общественное 
неприятие  инициативы  Путина:  высокопоставленные  функционеры,  выступая  по  телевидению,  в  печати  от  имени 
«белорусского народа», якобы негодующего и оскорбленного жестким предложением Кремля, день за днем акцентируют 
внимание  на  неприемлемости  любых  вариантов  интеграции  с  Россией,  кроме  пути,  отстаиваемого  белорусским 
руководством, радеющего за интересы простых граждан. Нет никаких сомнений, что организована эта акция президентской 
администрацией,  которая  и  задает  тон  в  ней.  Кроме  всего  прочего,  такие  условия  являются  благоприятными  для 
замалчивания  проблемы  осложнения  процесса  объединения,  вызванного  не  конструктивностью  позиции  Минска, 
неготовностью белорусского президента к переговорам с Путиным. В этой связи специально подчеркнем, что до сих пор так 
и не был обнародован проект Конституционного акта СГ, разработанный белорусской стороной( как это обещал в Санкт-
Петербурге А.Лукашенко),  не поступил он и в союзные органы. Зато с подачи первого лица в республике заговорили о 
неизвестном ранее долге России, которая, якобы, задолжала белорусскому бюджету 1 млрд. долларов США.

Президентская команда В.Путина, как уже указывалось выше, тоже сумела сделать важный шаг, своеобразный 
задел для обеспечения в будущем успеха на парламентских и президентских выборах. Что же касается непосредственно 
процесса объединения России с Белоруссией, то здесь пока изменений не наблюдается, – интеграция застыла, так и не 
начавшись.  Для  последовательного  воплощения  идей,  высказанных  российским  лидером  14  августа,  требуется 
политическая  воля,  подкрепленная  мощными  дипломатическими,  материальными  и  организационными  мерами,  поиск 
взаимопонимания и укрепление доверия во взаимоотношениях с политической элитой Белоруссии, со всем белорусским 
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обществом.  Создание,  наконец,  на  самом  высоком  уровне  государственной  структуры  по  вопросу  интеграции  с 
соответствующими  полномочиями.  Может  быть  настала  пора  решительно  избавиться  и  от  чрезвычайно  вредных  для 
процесса  объединения  иллюзий  со  стороны части  российских  представителей  федеральной  власти,  выражающихся  в 
убеждении,  что  интеграция  с  Белоруссией  возможна  при  неизменности  и  на  основе  Конституции  РФ.  Это  -  опасное 
заблуждение:  реализация  любого,  подчеркиваем,  варианта  интеграции  (в  том  числе  и  отстаиваемого  Лукашенко) 
объективно потребует внесения серьезных изменений в Конституцию России, в законодательство, регулирующее сферу 
обороны,  вопросы  финансовой,  банковской,  кредитной,  налоговой  и  иных  видов  деятельности  основных  институтов 
государства. Необходимо избегать любых спекуляций и поверхностных суждений на сей счет, тем более от авторитетных, 
высокопоставленных руководителей (таких как глава Центризбиркома, например), которые не могут быть заподозрены в 
незнании конституционного права. Кроме того, всем радетелям конституции и закрепленных в ней сроков президентского 
правления, подкрепленных различными заверениями на самом верху, стоит напомнить лишь один исторический эпизод. 
Шведы в свое время избрали маршала наполеоновской Франции Ж.Бернадота наследником шведской короны, он быстро 
стал фактическим регентом, а затем взошел на трон и правил Швецией более четверти века под именем короля Карла XIV 
Юхана. Каково же было изумление шведских придворных, которые готовя тело этого усопшего монарха в последний путь, 
обнаружили на нем татуировку – «Смерть королям!».  

Актуальные вопросы реформирования вооруженных сил 
Республики Реларусь

Генерал-лейтенант
Гурулев Сергей Петрович

Начальник Генерального штаба Вооруженных 
Сил,  

первый заместитель Министра обороны 
Республики Беларусь

Вооруженные  Силы  являются  важнейшим  и  необходимым  атрибутом  государственности 
суверенной Беларуси, и призваны быть гарантом ее независимости и территориальной целостности. 
Именно поэтому, с первых дней обретения своей независимости наше государство, последовательно продвигаясь по пути 
создания эффективной системы обеспечения своей национальной безопасности, неослабное внимание уделяет ее военной 
составляющей. 

В соответствии с Конституцией, Республика Беларусь в своей внешней политике исходит из принципов равенства 
государств,  неприменения  военной  силы  или  угрозы  силой,  нерушимости  границ,  мирного  урегулирования  споров, 
невмешательства во внутренние дела и других общепризнанных норм международного права. Республика Беларусь не 
имеет территориальных и других претензий к своим соседям, никому не угрожает. Однако, исторический опыт многократно 
подтверждает верность тезиса, сформулированного еще в 5 веке до н.э. китайским полководцем и военным теоретиком 
Сунь-цзы: «…не полагаться на то, что противник не придет, а полагаться на то, с чем я могу его встретить; не полагаться на 
то, что он не нападет, а полагаться на то, что я сделаю нападение на себя невозможным для него».

Вооруженные Силы Республики Беларусь за свою девятилетнюю историю прошли непростой путь становления и 
развития.  И  сегодня  мы  вступили  в  очередной,  не  менее  сложный  этап  преобразований  –  этап  завершения 
реформирования Вооруженных Сил.

Наша реформа прозрачна и открыта для личного состава Вооруженных Сил и в целом для всего нашего народа, и 
эта статья – тому подтверждение. Мы готовы к диалогу и обсуждению проблем развития Вооруженных Сил, ибо осознаем, 
что успешной будет только та реформа, которая ясно и открыто направлена на укрепление армии.

Становление Вооруженных Сил Республики Беларусь
После  распада  Советского  Союза  и  обретения  в  1992  году  государственной  самостоятельности  Беларусь 

получила  достаточно  внушительное  военное  наследие:  около  полутора  тысяч  воинских  формирований,  общей 
численностью более  240  тысяч  человек,  в  том числе  две танковые и  одна общевойсковая  армии,  воздушная армия, 
отдельный армейский корпус и корпус ПВО, воздушно-десантная дивизия. На вооружении войск находился колоссальный 
арсенал:   81  ядерная  ракета  стратегического  назначения,  больше  тяжелых  орудий,  чем  у  Франции,  больше  боевых 
самолетов,  чем у  Германии,  в  два  раза  больше танков,  чем у  Великобритании.  Такая группировка  была не  под  силу 
молодому государству.

В  ходе  формирования  национальной  армии  из  войск  Краснознаменного  Белорусского  военного  округа  было 
осуществлено значительное сокращение. Численность личного состава уменьшилась более чем в два раза. Подвергнуты 
преобразованиям свыше 250 воинских формирований. Армии бывшего БВО преобразованы в армейские корпуса, дивизии – 
в отдельные бригады батальонного состава. Был создан новый род войск – мобильные силы в составе трех мобильных 
бригад.  Исключительное значение для решения проблемы подготовки офицерских кадров имело создание в 1995 году 
Военной академии Республики Беларусь.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

33



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

В  результате  сокращения  вооружений 
согласно  договору  об  обычных  вооруженных 
силах в Европе с 1992 года Республика Беларусь 
сократила более 1800 танков, свыше 1500 тысяч 
бронемашин, 130 боевых самолетов.

Кроме  того,  исходя  из  объявленного 
стремления к достижению статуса безъядерного 
государства,  Республика  Беларусь  26  ноября 
1996  года  досрочно  выполнила  взятые  на  себя 
обязательства  по  выводу  стратегических  сил 
Российской Федерации со своей территории и на 
Лиссабонском  саммите  ОБСЕ   выступила  с 
инициативой  создания  в  Центральной  и 
Восточной  Европе  пространства,  свободного  от 
ядерного оружия.

К  2000  году  Вооруженные  Силы 
насчитывали  немногим  более  100  тыс.  личного 
состава,  в  том  числе  –  более  80  тыс. 
военнослужащих.  Они  имели  трех  видовую 
структуру:  Сухопутные  войска,  Военно-
воздушные  силы  и  Войска  ПВО,  а  также 
соединения, воинские части и учреждения центрального подчинения, не входящие в виды Вооруженных Сил.

Сухопутные войска состояли из трех армейских корпусов бригадного состава, мобильных сил, мотострелковой 
дивизии, соединений и воинских частей родов войск и специальных войск и объединенного учебного центра. Командования 
Сухопутных войск как такового не существовало, практически все его функции выполнял Главный штаб Вооруженных Сил.

ВВС и Войска ПВО имели свои командования, штабы и состояли из соответствующих родов авиации, зенитно-
ракетных и радиотехнических войск, соединений и частей обеспечения.

О необходимости реформирования Вооруженных Сил
Реформирование вооруженных сил любого государства, как правило, осуществляется при возникновении таких 

условий, при которых их количественно-качественное состояние вступает в противоречие со складывающимися реалиями 
обстановки.

Военная теория и практика последние годы динамично изменяются. Уже в конце 80-х, начале 90-х годов прошлого 
столетия  произошли  коренные  изменения  сущности  и  содержания  вооруженной  борьбы.  Приоритетными  стали 
неконтактные действия, информационные формы противоборства, действия сил специальных и психологических операций, 
разведки, радиоэлектронной борьбы и систем высокоточного оружия. Эти тенденции наиболее ярко проявились в ходе 
военных действий в Ираке, Югославии, Афганистане. Изменения сущности и содержания вооруженной борьбы и войны 
выдвинули новые требования к Вооруженным Силам. Возникшие противоречия между требованиями к Вооруженным Силам 
и их состоянием обусловили необходимость относительно быстрых и качественных преобразований, то есть проведения 
реформы  Вооруженных  Сил.  Необходимо  было  безотлагательно  перестраивать  Вооруженные  Силы,  приводить  их  в 
соответствие требованиям сегодняшнего дня.

Кроме  того,  сложившееся  количественно-качественное  состояние  Вооруженных  Сил  не  в  полной  мере 
соответствовало экономическим возможностям государства. Один из важнейших принципов строительства вооруженных 
сил  любого  государства  можно  выразить  словами  советского  маршала  М.Н.Тухачевского:  «Каждая  армия  должна 
соответствовать экономическим возможностям страны, ибо только на этих возможностях она может реально развернуть 
свою боевую силу и достигнуть тех боевых результатов, которых требует от стратегии политика».

Ни для кого не секрет,  что белорусская армия вооружена, в основном, техникой советского производства, и с 
момента образования национальных Вооруженных Сил закупок ее новых образцов практически не производилось. За эти 
годы процесс «старения» вооружения и техники подошел к  критической черте.  Значительного износа достигли учебно-
материальная база, жилищно-казарменные, парковые и складские фонды. Для того, чтобы изменить ситуацию необходимы 
были миллиарды долларов, которых у государства на эти цели не было. В этих условиях пассивное ожидание развязки 
могло бы привести к тяжелейшим для Вооруженных Сил последствиям. 

Мировой опыт свидетельствует, что военные расходы европейского государства в среднем составляют 1,5-2% от 
объема  внутреннего  валового  продукта.  Утвержденный  руководством  Беларуси  курс  для  корректировки  расходов  на 
оборону позволит нашему государству к 2005 году выйти на среднеевропейские показатели. Однако для переоснащения 
армии на современные виды вооружения и разрешения целого комплекса других проблем этого, безусловно, недостаточно. 
Решение проблемы видится только при значительном сокращении наших расходов, прежде всего за счет оптимизации 
структуры и численности Вооруженных Сил.

Общий замысел решения этой проблемы выглядит следующим образом: оставаясь в рамках финансирования 1,5-
2%  от  объема  ВВП,  но  сократив  численность  Вооруженных  Сил,  мы  сможем  сократить  расходы  на  их  содержание 
(содержание личного состава, военных объектов, обслуживание вооружения и техники и т.д.) и получить экономию средств. 
Высвободившиеся средства  планируется  направить,  прежде всего,  на  решение  наиболее  острых социальных проблем 
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военнослужащих, и на модернизацию, ремонт и восстановление, а также закупку новых образцов вооружения и военной 
техники. 

Совокупность  этих  причин  и  вызвала  необходимость  развертывания  активной  работы  по  реформированию 
Вооруженных Сил.

Первые итоги и взгляд в будущее
В начале 2001 года, в соответствии с распоряжением Президента Республики Беларусь, в Министерстве обороны 

была развернута работа по разработке мер реформирования и дальнейшего строительства Вооруженных Сил.
Разработке концептуальных положений, определяющих дальнейшее развитие Вооруженных Сил, предшествовала 

основательная научно-исследовательская работа, серия экспериментов, научно-практических конференций, учений. Только 
в 2001 году было проведено более 400 учений различного уровня. Важнейшим из них явилось комплексное оперативно-
тактическое учение «Неман -2001», носившее во многом исследовательский характер, на котором отрабатывались вопросы 
применения  Вооруженных  Сил  совместно  с  войсками  и  формированиями  других  силовых  министерств  и  ведомств 
Республики Беларусь.

Общий  алгоритм  планирования  реформирования  и  дальнейшего  строительства  Вооруженных  Сил  выглядел 
следующим образом.

Первое. С использованием анализа повседневной деятельности войск, хода их оперативной и боевой подготовки, 
обобщенных  результатов  исследований,  была  разработана  "Концепция  строительства  Вооруженных  Сил  Республики 
Беларусь  до  2010  года".  В  этом  документе  изложена  система  взглядов  относительно  развития  Вооруженных  Сил  и 
обеспечения вооруженной защиты государства. 

Второе.  На  основе  "Концепции  строительства  Вооруженных  Сил  Республики  Беларусь  до  2010  года"  была 
разработана "Программа завершения реформирования Вооруженных Сил Республики Беларусь на 2001-2005 годы". Этот 
документ детализирует положения названной выше "Концепции…" и определяет цель, задачи, основные направления и 
мероприятия завершения реформирования Вооруженных Сил на ближайшие пять лет. 

Третье. Согласованные  с  заинтересованными  республиканскими  органами  государственного  управления, 
"Концепция…" и "Программа…" явились документами, которые позволили разработать механизм их претворения в жизнь, 
т.е. определить конкретные мероприятия реформирования Вооруженных Сил, сроки их выполнения, ответственных за их 
реализацию и требуемые затраты денежных средств. Все это нашло отражение в "Плане строительства Вооруженных Сил 
Республики Беларусь до 2006 года".

Конечной  целью  реформирования  Вооруженных  Сил  Республики  Беларусь  является  приведение  их  в 
соответствие  с  характером   современной  военно-политической  обстановки,  степенью  возможных  военных  угроз  и 
экономическими возможностями государства.

 Для достижения этой цели определены направления реформирования Вооруженных Сил Республики Беларусь:
• совершенствование системы управления;
• оптимизация организационной структуры Вооруженных Сил;
• формирование сил специальных операций;
• создание системы информационного обеспечения Вооруженных Сил;
• совершенствование системы комплектования войск и подготовки младших военных специалистов;
• совершенствование системы военного образования;
• оптимизация дислокации войск и базирования авиации;
• развитие вооружения и военной техники;
• совершенствование организации военной науки;
• обеспечение социальной защиты военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы и членов их семей.

Учитывая  тенденции  развития 
военного  искусства  и  опыт  последних 
локальных  войн  в  ходе  реформирования 
Вооруженных  Сил  Республики  Беларусь 
определены  приоритетные  направления: 
развитие  противовоздушной  обороны, 
авиации, ракетных войск, сил и средств РЭБ, 
разведки,  связи.  Это  значит,  что  в  ходе 
реформирования доля соединений и частей 
этих  родов  войск  в  общей  численности 
Вооруженных  Сил  будет  значительно 
увеличена.  Кроме  того,  планируется  их 
первоочередное  переоснащение 
современными вооружением и техникой.

Каждое направление реформирования Вооруженных Сил может быть темой для отдельного обсуждения. 
Каждое государство, осуществляющее качественные преобразования вооруженных сил неизбежно столкнется с 

необходимостью  изменения  действующих  законов  и  нормативных  правовых  актов.  Нынешнее  состояние  нормативной 
правовой базы Республики Беларусь по ряду позиций не соответствует современной военно-политической обстановке и 
задачам  реформирования.  Некоторые  положения  тех  или  иных  законодательных  актов  вошли  в  противоречие  с 
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содержанием новой редакции Конституции Республики Беларусь. В связи с этим начата работа по совершенствованию 
законодательной базы.  Объективная и своевременная оценка военно-политической обстановки в мире и стране нашла 
отражение в нормативных правовых актах, принятых в 2001 году и находящихся на стадии разработки. Это, прежде всего, 
Концепция  национальной  безопасности,  Закон  Республики  Беларусь  «Об  утверждении  Военной  доктрины  Республики 
Беларусь» и проекты Законов Республики Беларусь «Об обороне», «О Вооруженных Силах Республики Беларусь», «О 
военном положении», концепция территориальной обороны.

Таким   образом,  в  2002  году  предполагается  создание  единой  стройной  системы  нормативного  правового 
обеспечения реформирования и дальнейшего строительства Вооруженных Сил Республики Беларусь.

В процессе  реформирования  Вооруженных  Сил предусмотрено  создание  новой,  более  эффективной  системы 
управления.

Основу  этой  системы  будут  составлять  реформированные  и  вновь  созданные  органы  управления, 
обеспечивающие эффективное решение задач мирного времени, качественный перевод Вооруженных Сил с мирного на 
военное положение и, без существенной перестройки, полнокровное управление Вооруженными Силами в военное время. 
Мы посчитали приемлемым использовать 
опыт многих передовых государств мира, 
которые, избавляясь от громоздких армий, 
вкладывают  значительную  часть 
бюджетных  ассигнований  в  оптимизацию 
управленческих структур.

На  сегодняшний  день  уже 
выполнен  ряд  мероприятий 
реформирования системы управления.

В  прошедшем  году  проведена 
значительная работа по уточнению задач 
и  функций  органов  управления  и 
разработаны новые положения. 

Реформированы  органы 
управления  различных  уровней  с  целью 
приведения  их  организационно-штатной 
структуры  в  соответствие  с  решаемыми 
задачами:

1. Реорганизован  ряд 
структурных 
подразделений 
Министерства  обороны,  главный  штаб  Вооруженных  Сил  Республики  Беларусь  преобразован  в 
Генеральный штаб.

2. Юридически  закреплено  разграничение  военно-политических,  административных,  обеспечивающих, 
планирующих и других функций между Министерством обороны и Генеральным штабом Вооруженных 
Сил.

Министерство обороны получило статус республиканского органа государственного управления и сосредотачивает 
основные усилия на реализации военной политики государства, административном руководстве Вооруженными Силами и 
всестороннем их обеспечении, координации деятельности других республиканских органов государственного управления по 
вопросам обороны. 

Основным  предназначением  Генерального  штаба  является  стратегическое  планирование  применения  и 
оперативное  управление  Вооруженными  Силами,  организация  взаимодействия  всех  силовых  структур  по  подготовке 
обороны государства. В военное время Генеральный штаб обеспечивает стратегическое управление военной организацией 
государства Главнокомандующим Вооруженными Силами.

3. Создано командование Сухопутных войск.
По своему составу Сухопутные войска являются самым  разнородным видом Вооруженных Сил. Поэтому для их 

слаженного  функционирования  и  сбалансированного  развития  требуется  жесткое  централизованное  управление  под 
единым командованием с четко обозначенными задачами и целями. До недавнего времени такие функции были возложены 
на  Главный  штаб,  через  который  Министр  обороны  осуществлял  руководство  Сухопутными  войсками.  Совмещение 
функций стратегического планирования и руководства повседневной деятельностью Сухопутных войск принижало роль и 
собственно возможности Главного штаба Вооруженных Сил как основного органа военного управления.

На  командование  Сухопутных  войск  в  мирное  время  возложены  задачи  и  функции  по  непосредственному 
руководству  повседневной  деятельностью  войск,  планирование  и  организация  территориальной  обороны и  подготовки 
резервов,  а  в  военное  время  –  непосредственное  руководство  территориальной  обороной  и  подготовкой  резерва  для 
Вооруженных Сил.

4. Создано командование нового вида  Вооруженных Сил - ВВС и войск ПВО.
Причем  это  не  техническое  слияние  двух  «старых»  командований,  а  формирование  органа  управления, 

осуществляющего централизованное руководство силами и средствами, выполняющими боевые задачи в сопряженных 
сферах.
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1. Управления армейских корпусов реорганизованы в управления Западного и Северо-западного оперативных 
командований Сухопутных войск.

Необходимо  отметить,  что  реформирование  органов  управления  позволило  сократить  штатную  численность 
Вооруженных Сил на 373 человека. 

Уже сегодня, после выполнения ряда мероприятий по реформированию, значительные качественные изменения 
претерпела структура Вооруженных Сил Республики Беларусь.  Путем объединения ВВС и Войск ПВО осуществлен 
переход на двувидовую структуру и в настоящее время Вооруженные Силы включают два вида ВС: 

- Сухопутные войска;
- Военно-воздушные силы и войска ПВО.
Кроме  того,  в  состав  Вооруженных  Сил  войдут  соединения,  воинские  части,  военно-учебные  и  научно-

исследовательские заведения, организации центрального подчинения.
В  ходе  реформирования  планируется  поэтапное  сокращение  штатной  численности  Вооруженных  Сил 

более чем на 45 тысяч человек.
Общая численность личного состава Вооруженных Сил к концу 2005 года составит не более 65 тысяч, из них 

военнослужащих  –  не  более  50  тысяч.  Оперативно-стратегическими  расчетами  обосновано,  что  такая  численность 
достаточна  для  выполнения  задач  мирного  времени,  нейтрализации  конфликта  низкой  интенсивности  и  обеспечения 
мобилизационной готовности для отражения полномасштабной агрессии.

Предполагаются  изменения  структуры  самих  видов  Вооруженных  Сил.  В  частности,  начата  работа  по 
реформированию Сухопутных войск.

На базе армейских корпусов созданы оперативные командования, которые будут координировать в зонах своей 
ответственности деятельность не только Вооруженных Сил, но и других силовых структур в интересах обеспечения военной 
безопасности Республики Беларусь.

С  учетом тенденций  развития  военного  искусства  и  опыта  последних  локальных  войн  проводится  работа  по 
пересмотру ряда положений тактики соединений, воинских частей и в целом способов применения Сухопутных войск.

Одновременно  продолжается  работа  по  созданию  и  развитию  в  составе  Сухопутных  войск  мобильного 
компонента,  общевойсковых  соединений  постоянной  готовности,  а  также  воинских  частей  специального  назначения, 
имеющих  в  своем составе  тактические  группы,  которые способны своими силами произвести  разведку  и  уничтожение 
выявленных объектов (военных формирований). При формировании тактических групп предусматривается обеспечить их 
огневую и  тактическую самостоятельность,  возможность  определенное  время  действовать  в  отрыве  от  главных сил  и 
тыловых баз. 

В Вооруженных Силах Республики Беларусь осуществляется комплекс мероприятий по становлению нового вида - 
Военно-воздушных сил и войск ПВО. Мировой опыт свидетельствует, что большинство государств мира имеют сегодня в 
составе вооруженных сил единый вид, включающий и авиацию и силы и средства противовоздушной обороны. У одних 
стран этот вид вооруженных сил был заложен изначально. Другие государства, как, например, Украина создали его путем 
объединения войск ПВО и ВВС. Военно-воздушные силы и Войска противовоздушной обороны выполняют свои задачи в 
едином  воздушном  пространстве.  Ряд  задач,  такие  как  ведение  радиолокационной  разведки,  контроль  использования 
воздушного пространства и другие частично дублируют друг друга, существуют и часть обеспечивающих подразделений, 
выполняющих одинаковые задачи.

Для повышения управляемости силами авиации и противовоздушной обороны  создано Западное оперативно-
тактическое  командование  и  ведется  работа  по  формированию  Северо-западного  оперативно-тактического 
командования ВВС и войск.

Оборона государства прерогатива не 
только  Вооруженных  сил.  В  связи  с  этим 
развивается новое направление деятельности 
Вооруженных  Сил  и  некоторых  других 
государственных  институтов  – 
территориальная  оборона.  Указом 
Президента  Республики  Беларусь  в  ноябре 
2001  года  утверждена  концепция 
территориальной  обороны  Республики 
Беларусь,  которая  определяет  роль  и  место 
территориальной  обороны  в  системе 
обеспечения  военной  безопасности  страны  и 
раскрывает  механизм  ее  создания  и 
функционирования.  В  условиях  проводимого 
сокращения  численности  Вооруженных  Сил 
Республики  Беларусь  и  снижения  уровня 
вооружений  одним  из  наиболее  экономичных 
путей компенсации сил и средств, поддержания обороноспособности государства на должном уровне является организация 
территориальной обороны государства. Этот путь избрало большинство стран Европы (Австрия, Дания, Германия, Италия, 
Польша, Франция и другие). 
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В условиях Республики Беларусь для решения задач по территориальной обороне создаются территориальные 
войска, которые явятся резервным компонентом Вооруженных Сил и будут развертываться в угрожаемый период или с 
началом войны. В различных государствах территориальные войска называются по разному: в Финляндии, Норвегии, Дании 
–  войска  местной  обороны;  в  Польше,  Чехии  и  Словакии  –  войска  территориальной  обороны;  в  Великобритании  – 
территориальные войска; в Германии – войска защиты родины; в США – национальная гвардия. Но предназначение таких 
формирований во всех государствах одно и тоже – ведение всеобщей (тотальной) обороны страны. Вооруженный народ 
можно уничтожить, но победить – никогда.

В  настоящее  время  в  Вооруженных  Силах  Республики  Беларусь  сформировано  управление  территориальной 
обороны в Главном штабе Сухопутных войск, отделы территориальной обороны в управлениях оперативных командований, 
проводится формирование похожих структур в составе военных комиссариатов. 

О создании региональной системы безопасности.
Успешному продвижению по пути реформ способствует активизация военного сотрудничества с государствами 

ближнего  и  дальнего  зарубежья.  Среди  приоритетных  направлений  –  взаимоотношения  с  Вооруженными  силами 
Российской Федерации в рамках Союзного государства.

Основным элементом создаваемой системы вооруженной защиты Союзного государства является региональная 
группировка войск. В ее состав  войдут расположенные в регионе в мирное время или развернутые в нем в угрожаемый 
период органы управления,  соединения и воинские части Вооруженных Сил Республики Беларусь и Вооруженных Сил 
Российской Федерации, планируемые к применению по единому замыслу и плану.

Нормативную  базу  порядка  создания  региональной  группировки  войск  (сил),  систем  управления  ею  и  ее 
обеспечения, условия использования военной инфраструктуры и другие вопросы обеспечения РГВ составляют Концепция 
совместной оборонной политики Беларуси и России,  Договор между Республикой Беларусь и Российской Федерацией о 
военном  сотрудничестве,  Соглашение  о  совместном  обеспечении  региональной  безопасности  в  военной  сфере,  т.е. 
документы, разработанные на этапе образования Союза Беларуси и России.

В период реформирования Вооруженных Сил проводится большая работа по совершенствованию системы 
комплектования.

Система комплектования Вооруженных Сил Республики Беларусь строится на основании принятых в государстве 
принципа комплектования войск и способов привлечения граждан на военную службу. 

Принцип комплектования: -  территориальный, то есть наши граждане проходят воинскую службу, как правило, 
вблизи тех мест, откуда были призваны.

Способы комплектования: - призыв граждан на военную службу и прием граждан на военную службу по контракту в 
добровольном порядке.

Предусматривается  введение  нового  вида  службы  –  службы  в  резерве, для  чего  подготовлен  проект 
соответствующего Закона Республики Беларусь.  

Предполагается,  что  на  службу  в  резерве  будут  призываться  граждане  из  числа  высококвалифицированных 
работников организаций, деятелей науки, культуры, искусства и спорта, прерывание трудовой деятельности которых на 
период прохождения срочной военной службы не соответствует государственным интересам. На этот вид службы смогут 
призываться и другие граждане,  когда в   перспективе,  в связи с  реформированием Вооруженных Сил,  уменьшится их 
потребность в призывниках.

Срок службы в резерве предполагается исчислять учебными днями и годами и  установить: 
для граждан, имеющих высшее образование - 2 учебных года;
для граждан, не имеющих высшего образования - 3 учебных года;
Резервисты привлекаются на занятия и сборы, которые проводятся по утвержденным программам в воинских 

частях, в которых они состоят на учете.
На время прохождения сборов руководители   предприятий, учреждений,  организаций обязаны предоставлять 

резервистам, проходящим службу по призыву, неоплачиваемый отпуск.
Планируется введение  альтернативной службы.  На альтернативную службу будут направляться те граждане, 

чьи  религиозные убеждения не допускают принятия военной присяги и несения военной службы связанной с применением 
насилия, участием в военных действиях, ношением, применением оружия или непосредственным участием в производстве 
и обслуживании боевых припасов и боевой техники.

Срок альтернативной службы будет в два раза превышать срок срочной военной службы, а проходить ее граждане 
будут  в  государственных  организациях,  деятельность  которых  связана  с  социальной  защитой  населения, 
здравоохранением, охраной окружающей среды, строительством, жилищно-коммунальным и сельским хозяйством.

Важнейшим  направлением  реформирования  Вооруженных  Сил  Республики  Беларусь  является  развитие 
вооружения и техники. В современных условиях, исходя из наших экономических возможностей, главную задачу мы видим 
в максимальном использовании модернизационного потенциала имеющихся образцов вооружения и военной техники. При 
этом ориентируемся на новые технологии с учетом возможностей оборонно-промышленного комплекса государства.

В  этом  направлении  немало  уже  сделано  и  работа  продолжается.  Разработаны  и  внедряются  в  войска  ряд 
автоматизированных систем управления (в первую очередь в ВВС и войсках ПВО), систем управления огнем бронетанковой 
техники,  модернизирована  система  залпового  огня  «Град»  на  шасси  отечественного  производства,  разработаны 
современные прицелы для стрелкового оружия. Проводятся работы по модернизации БМП и БТР, авиационной техники. 
Изучается вопрос организации ремонта и модернизации вертолета Ми-24, что позволит иметь современный всепогодный 
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боевой вертолет. Силами отечественной промышленности освоен и успешно осуществляется ремонт истребителей МиГ-29, 
штурмовиков Су-25 и другой авиатехники, освоен ремонт войсковых зенитных ракетных комплексов.

Безусловно,  эксплуатировать  современную  технику  должны  высоко  подготовленные  специалисты.  Назрела 
необходимость  реформы военного образования.  Целью которой является  выведение системы подготовки офицерских 
кадров на качественно новый уровень, обеспечивающий радикальное повышение профессионализма и общей культуры 
выпускников  военного  учебного  заведения.  Для  этого  предусматривается  создание  оптимальной  непрерывной, 
многоуровневой системы подготовки офицерских кадров интегрированной с государственным образованием.

В Военной академии будут реализованы следующие уровни и ступени подготовки офицерских кадров.
Первый уровень - трехступенчатая подготовка офицеров тактического звена:
 первая ступень - обучение по программе младшего специалиста;
 вторая ступень - подготовка по программе среднего военно-специального образования;
По  окончании  второго  курса  Военной  академии  осуществляется  отбор  среди  курсантов  -  претендентов  для 

обучения на третьей ступени с учетом их личной мотивации, исходя из их успеваемости и личной дисциплинированности. 
Не  прошедшим  отбор,  после  завершения  в  течение  года  подготовки  по  программе  среднего  военно-специального 
образования,  присваивается первичное  офицерское  звание  "лейтенант"  с  направлением их  в  войска  для прохождения 
службы на соответствующих офицерских должностях.

Офицерам со средним военно-специальным образованием, прослужившим в Вооруженных Силах не менее двух 
лет, предоставляется право для получения высшего военно-специального образования.

третья ступень - подготовка офицеров по программе высшего военно-специального образования.
Второй уровень - получение высшего военного образования.
Офицеру  с  высшим  военно-специальным  образованием  после  трех  лет  службы  на  офицерских  должностях 

предоставляется  право обучения на втором уровне, т.е. поступать на командно-штабной факультет для получения высшего 
военного образования. Срок обучения на  командно-штабном факультете будет составлять два года (настоящее время 
обучение на командно-штабном факультете - 2,5 года).

В  современных  условиях  как  никогда  важны научное  обоснование  и  глубокая  проработка  вопросов  теории  и 
практики  всех  направлений  деятельности  государства,  в  том  числе  в  области  обеспечения  безопасности.  Проблемы 
обеспечения военной безопасности в тесном взаимодействии с отдельными областями знаний и другими науками призвана 
решать военная наука. 

Непосредственное  руководство  научной  деятельностью в  военно-теоретической  и  военно-технической  сферах 
осуществляется  военно-научным  управлением  Вооруженных  Сил  и  комитетом  реализации  программ  модернизации  и 
развития  вооружения  и  военной  техники  Вооруженных  Сил.  В  видах  Вооруженных  Сил  созданы  отдел  научно-
исследовательских работ ВВС и войск ПВО и группа военно-научной работы Сухопутных войск.

Сформирован  Научно-исследовательский  институт  Вооруженных  Сил  Республики  Беларусь.  Ряд  научных 
подразделений сосредоточен в Военной академии Республики Беларусь.

Вооруженные  Силы  Республики  Беларусь  обладают  значительным  научным  потенциалом,  который  на 
сегодняшний день составляет 21 доктор и 241 кандидат наук, 29 офицеров и служащих имеют ученое звание «профессор», 
131 – доцент и старший научный сотрудник.  Ведется целенаправленная работа по наращиванию научного потенциала 
Вооруженных Сил. 

Научная деятельность в Вооруженных Силах проводится в тесном взаимодействии с научными организациями 
Национальной академии наук Беларуси. Проводится активная работа по развитию и совершенствованию военно-научного 
сотрудничества с зарубежными странами, в первую очередь с Министерством обороны Российской Федерации. Так уже в 
этом  году  начата  работа  по  проведению  ряда  комплексных  научно-исследовательских  работ,  основная  цель  которых 
заключается  в  научном  обеспечении  строительства  военной  организации  Союзного  государства  и  функционирования 
региональной группировки войск (сил).

Дислокация соединений и воинских частей Вооруженных Сил и базирование авиации за последние годы 
сохранились  практически  без  изменений,  и  в  настоящее  время  по  многим  позициям  не  соответствуют  изменившимся 
задачам войск и новой структуре Вооруженных Сил. Кроме того, в связи с сокращением за последние годы Вооруженных 
Сил значительно снизилась эффективность использования жилищно-казарменного фонда военных городков. Достаточно 
сказать,  что  в  некоторых  гарнизонах  до  недавнего  времени  заполняемость  казарменного  фонда  составляла  50-70%. 
Фактически в этих гарнизонах содержались наполовину пустые казармы.

В  связи  с  этими  причинами  в  Вооруженных  Силах  спланирован  и  осуществляется  комплекс  мероприятий  по 
оптимизации дислокации войск и базирования авиации. Поставлены две основные задачи:

привести дислокацию войск и базирование авиации в соответствие их оперативному предназначению;
за счет уплотнения военных городков повысить эффективность использования жилищно-казарменного фонда.
Ряд  соединений  и  воинских  частей  к  настоящему  времени  уже  поменяли  места  дислокации.  Процесс  этот 

нелегкий. Трудность его заключается не в том, что необходимо переместить тысячи единиц вооружения и военной техники, 
десятки тысяч тон боеприпасов и материальных средств, а, прежде всего, в том, что затрагиваются судьбы наших людей. 
Военнослужащие и члены их семей испытывают некоторое психологическое напряжение, связанное с изменением уклада 
их  жизни  и  деятельности.  Для  разрешения  этой  проблемы  Министерством  обороны  развернута  конкретная 
целенаправленная работа, прежде всего с офицерскими кадрами соединений и воинских частей, которые меняют места 
дислокации или реформируются.
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На  сегодняшний  день 
высвобождены и переданы местным 
органам власти 7 военных городков 
(66  зданий  и  сооружений), 
высвобождены  и  подготовлены  к 
передаче еще 10 военных городков 
(497  зданий  и  сооружений). 
Экономия  денежных  средств  на 
коммунальное  обслуживание, 
содержание зданий и сооружений за 
4  месяца  с.г.  составила  более  130 
млн. рублей. 

Составляющими  боевой 
мощи  Вооруженных  Сил  должны 
стать не только современное оружие 
и  военная  техника,  а  в  первую 
очередь,  люди.  Важнейшая  цель 
обеспечения  социальной  защиты 
военнослужащих,  лиц,  уволенных  с 
военной службы, и членов их семей 
в ходе реформирования – создание 
системы  социальной  защиты 

военнослужащих, адекватной значимости и специфике воинского труда. Важнейшей задачей для нас является обеспечение 
достойного уровня жизни военнослужащих и соответствия оплаты их труда степени опасности, сложности и напряженности 
военной  службы.  Исходя  из  этого,  в  Вооруженных  Силах  спланирован  и  осуществляется  комплекс  мероприятий  по 
социальной защите военнослужащих.

Разрабатывается: проект закона Республики Беларусь «О статусе военнослужащих».
Подготовлены и прошли согласование: проект Указа Президента Республики Беларусь «О мерах по обеспечению 

социальной защиты офицеров и членов их семей в период завершения реформирования Вооруженных Сил Республики 
Беларусь»,  проект  Декрета  Президента  Республики  Беларусь  «О  некоторых  мерах  по  совершенствованию  порядка 
увольнения  в  запас  (отставку)  военнослужащих,  лиц  начальствующего  и  рядового  состава  органов  внутренних  дел, 
финансовых расследований, органов и подразделений по чрезвычайным ситуациям, имеющих право на пенсию за выслугу 
лет».

Проходит  согласование  в  Министерстве  труда  документ,  определяющий  надбавки  к  денежному  содержанию 
прапорщиков Вооруженных Сил Республики Беларусь, находящихся на должностях офицерского состава.

Реформирование  Вооруженных  Сил  –  это  выверенный,  плановый,  всесторонне  обеспеченный  процесс, 
рассчитанный  на  ближайшую  и  дальнейшую   перспективу.  Результаты  его  реализации  позволят  Беларуси  иметь 
современные  Вооруженные  Силы  с  оптимальной  численностью,  хорошо  вооруженные,  всесторонне  обеспеченные, 
профессионально подготовленные и способные выполнить возложенные на них задачи. 

Сокращение кадров – это еще не реформа
Александр Фадеев

Главной  проблемой  Вооруженных  сил  Белоруссии  остается  недостаточное  финансирование.  Финансовое 
положение государства не позволяет в настоящий момент говорить о готовности республики к осуществлению радикальной 
реформы армии.  Совершенно  очевидно  и  другое,  все  надежды военных  управленцев  на  увеличение  ассигнований  из 
государственного бюджета за счет сокращения численности Вооруженных сил РБ – не более, чем опасная иллюзия. Другая 
трудность  –  во  все  более  ощущающейся  нехватке  квалифицированных  кадров  военных  специалистов,  получивших 
полноценное военное образование на уровне современных требований к нему.

Поэтому в обозримой перспективе вся реформаторская деятельность чиновников в погонах неизбежно сведется 
лишь  к  масштабному  урезанию  штатов  военнослужащих,  свертыванию  офицерского  корпуса  и  списанию  с  баланса 
министерства обороны очередных объектов недвижимости, которые оно уже не в состоянии содержать. Все декларации о 
«выверенности»  мер  по  реформированию  ВС  не  имеют  под  собой  почвы.  Для  модернизации  военно-технического 
потенциала  республики  не  создан  необходимый  стратегический  задел,  что  перечеркивает  все  планы  по  оптимизации 
состояния парка вооружений и военной техники. В силу этих причин, например, на предприятиях российского оборонного 
комплекса был приостановлен процесс модернизации зенитных ракетных комплексов, доставленных ранее из Белоруссии. 
Не существует в действительности никаких программ закупки новых видов и образцов вооружения и боевой техники.

 На вооружении белорусской армии остаются устаревшее физически и морально оружие и техника, доставшиеся в 
наследство от КБВО и незаконно присвоенных РБ вооружений, техники и объектов других формирований ВС при развале 
бывшего СССР. Их лучшие образцы были спроектированы и сконструированы советскими учеными, оружейниками в 60-е – 
70-е гг. прошлого века, и к сегодняшнему дню абсолютно устарели. Попытки белорусского руководства решить хотя бы 
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вопрос  о  частичной  модернизации  имеющейся  на  вооружении  республиканских  ВС  устаревшей  бронетанковой 
техники(танков Т-72, БМП-1 и БТР-60) на базе собственных оборонных предприятий с помощью французских и словацких 
специалистов пока не увенчались успехом. Модернизированные танки Т-72 с новым прицельным комплексом «TISAS» так и 
не поступят в войска ни в этом, ни в следующем году. Все слабее надежды военных и на то, что в 2003 г. в Сухопутных 
войсках появятся модернизированные бронетранспортеры и боевые машины пехоты с громкими названиями «Кобра–К» и 
«Кобра-С».  Провалился  и  план  по  модернизации  боевых  самолетов  ВВС-ПВО  С-27  и  МиГ-29  своими  силами  на 
Барановичском заводе по ремонту авиатехники: пришлось все-таки звать российских специалистов-оборонщиков. 

Многие мероприятия в рамках модернизации старой техники смело можно отнести к разряду показных. Прежде 
всего,  речь  идет  о  т.н.  усовершенствовании  реактивной  системы  залпового  огня  БМ-21(«Град»),  которому  лидеры 
республики  придавали  особое  значение.  На  выставках  и  парадах  поспешили  продемонстрировать  боевую  машину 
«БелГрад» на шасси МАЗа, на которое навесили не один, а два боекомплекта от той же «старушки» БМ-21. В результате 
переутяжеления  и  общей  неудачной  компоновки  появился  в  «железе»  сырой  образец:  проходимость,  маневренность 
комплекса  снизились,  а  тактико-технические  характеристики  «БелГрада»  остались  на  прежнем,  прошлого  века  уровне. 
Изготовив  десяток  «БелГрадов»,  пока  остановились,  поскольку  для  парадов  хватит,  а  эффективность  их  боевого 
применения под большим вопросом.

Направления НИОКР в области разработки новых образцов вооружения и техники в республике, от которых можно 
ждать быстрой отдачи, сегодня ограничены двумя – прицельными приспособлениями для стрелкового оружия и оптики для 
боевых и военно-транспортных вертолетов, а также автоматизированными узлами систем управления для ракетных войск и 
артиллерии. В этой сфере интенсивные конструкторские и опытные работы ведут НПО «Агат», СКБ «Камертон», НИИ ЭВМ 
и  завод «Измеритель»,  но сам процесс сдерживается трудностями с  разработкой программного обеспечения для этих 
новых  автоматизированных узлов.

Но самый тревожный момент , на наш взгляд, состоит в том, что реформа по сути не предусматривает реального 
продвижения в процессе военного сотрудничества с Россией, ее Вооруженными силами. Даже нормативно-правовая база 
для создания региональной группировки войск,  о  необходимости развертывания которой говорилось уже много лет,  не 
разработана,  а  ряд  существующих  документов  по  сотрудничеству  в  военной  сфере  между  РБ  и  РФ  был  заключен 
достаточно давно, еще на этапе становления отношений между двумя странами, но до сих пор эти акты не получили 
правового  подтверждения,  отражения  в  конституционном  поле  Беларуси  и  Российской  Федерации.  Следовательно 
белорускими и российскими военными они воплощаться в практику не будут.

Момент истины для А.Лукашенко
Владислав Лосев (Минск)

Августовские  предложения  Владимира  Путина  направленные  на  ускорение  темпов  строительства  общего 
белорусско-российского  государства   вызвали  болезненно-  истеричную  реакцию  в  среде  правящих  кругов  Белоруссии 
которые,  действуя в  унисон с теперь уже,  очевидно,  бывшей оппозицией  устроили в  республике широкомасштабную 
антироссийскую информационную кампанию. 

В начале Александр Лукашенко, исказив слова Владимира Путина, обвинил российскую сторону в том, что она 
якобы хочет расчленить Белоруссию на семь (?!) частей  и  «по кускам» включить ее в состав Российской Федерации. Затем 
секретарь ЦК пропрезидентской  Коммунистической партии Белоруссии (КПБ) Сергей Костян сравнил президента России 
с…  Гитлером,  вынашивающим   «фашистские  планы  аншлюса».  А  газета  администрации  президента  «Советская 
Белоруссия» в  духе крайней антироссийской оппозиции запугивала обывателей войной на Кавказе:  «Ну,  кто сегодня в 
Беларуси скажет «да» т.н. «единому государству», если это как минимум означает, что солигорским и брестским парням 
придется отправляться в Чечню, с хорошей перспективой возвратиться домой в виде скорбного «груза 200»?». Более того, 
печатный  орган  нынешних  высших  властей  Белоруссии  фактически  осудил  национально-освободительную  борьбу 
малорусов (украинцев) и белорусов в  XVII веке против польско-литовского владычества за воссоединение с Московской 
Русью и встал на сторону тогдашних властителей Речи Посполитой: «Если кто-то желал бы новой Переяславской Рады, то 
хочу  напомнить,  что  в  этом  случае  параллель,  по  меньшей  мере,  неуместна:  гетман  Хмельницкий  был  изменником-
сепаратистом, а не объединителем.» («Советская Белоруссия», 16.08.2002 г.).

Как видим, политическая риторикам официального Минска стала мало чем отличаться от высказываний лидера 
БНФ Зенона Позняка и  таким образом вполне можно утверждать, что идеологического противостояния высших белорусских 
властей и  оппозиции  более не существует. Их разделяют похоже только личные обиды и политические амбиции.

В  тоже  время,  и  власти,  и  либеральная  часть  оппозиции  обеспокоены  возможными  экономическими 
последствиями  отказа  Лукашенко  рассматривать  интеграционный  вариант  российского  президента.  Они  прекрасно 
осознают,  что  даже частичная утрата российского  рынка (а  этот  процесс уже  набирает силу-  по  итогам пяти  месяцев 
текущего года экспорт из РБ в РФ снизился на 6,7 процентов) или увеличение цен на энергоресурсы (за первые две недели 
июля, например, розничная цена на бензин выросла на 10 процентов) повлекут за собой тяжелейшие последствия для 
белорусской экономики. Уже сейчас Лукашенко требует от директоров  крупных промышленных предприятий  принимать 
чрезвычайные  меры  по  сбыту  своей  продукции.  Но  в  отличие  от  властей  либералы  от  оппозиции  выступают  за 
массированный  приход  в  республику  российского  капитала  при  сохранении  полного  государственного  суверенитета 
Белоруссии с постепенным дрейфом в сторону Европейского союза.

И все же стоит задаться вопросом – почему Александр Лукашенко  так нервно отреагировал на предложения 
Владимира  Путина?  Ведь  буквально  накануне  переговоров  Лукашенко   заявил  о  том,  что  Белоруссия  готова 
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интегрироваться с Россией столь глубоко насколько это будет готова сделать российская сторона. И вдруг такой кульбит. 
Александр  Лукашенко  становится  чуть  ли  не  главным  препятствием  на  пути  реального  воссоединения  Белой  Руси  и 
Великой России.

Для  внимательного  наблюдателя  подобный  ход  событий  не  является  чем-то  неожиданным,  т.к.  белорусские 
власти уже давно скользят в сторону  «священности и неприкосновенности» суверенитета РБ, по сути превратив его в некий 
идеологический догмат. Хотя, как известно, все предыдущие годы своего правления Александр Лукашенко размахивал на 
публике стягом собирателя русских земель. В то же время ,  лично Лукашенко и его ближайшее окружение устраивало 
только два возможных варианта интеграции, – или въезд в Кремль на спине дряхлеющего Ельцина , или же максимально 
длительное паразитирование на российских ресурсах  с последующей приватизацией «узким кругом товарищей» наиболее 
ценных кусков белорусской экономики. Естественно, что после прихода Путина «поход на Кремль» пришлось отменить  и 
поэтому все усилия лукашенковских «стратегов» были направлены на предельное затягивание объединительных процессов 
с Россией.

После  прошлогодних  президентских  выборов  (предварительно  отправив  в  отставку  практически  всех 
высокопоставленных  сторонников  объединения  с  Россией)  А.  Лукашенко  попытался  реализовать  тактику   т.н. 
«многовекторной балансировки», в соответствии с которой руководство Белоруссии намеревалось в течение, по крайней 
мере, нескольких лет маневрировать между Россией и Западом, левыми в России и  оппозицией в Белоруссии и тем самым 
обеспечить себе экономические льготы и дотации со стороны Российской Федерации; легитимизацию со стороны США и 
европейских структур. И, наконец, лидер Белоруссии рассчитывал возглавить антипутинскую оппозицию в СНГ и, в какой-то 
мере, внутри  Российской Федерации.

Естественно,  что  для  проведения  подобной  многоплановой  и  в  чем-то  изощренной  политики  требовалась  и 
соответствующая команда, способная вести гибкую, тонкую и аналитически выверенную игру. Создать, однако, подобную 
команду нынешняя белорусская власть так и не смогла.

В итоге,  заигрывания с Западом ни к чему не привели. США  и европейские структуры продолжают обвинять 
Лукашенко  в  политических  репрессиях,  похищениях  людей и  в  продаже оружия террористам.  Несмотря на  все  усилия 
(заместитель нижней палаты парламента Владимир Коноплев  заявил даже о намерении создать партию из бывших членов 
БНФ)  власти  не  смогли  привлечь  на  свою сторону  оппозицию,  которая  называет  Лукашенко   «главным препятствием 
вхождения Беларуси в Европу».

В отношениях с Россией также складывается тупиковая ситуация. Белорусские власти продолжают цепляться за 
ельцинскую модель интеграции и не хотят понимать, что эпоха односторонних выгод в белорусско-российских отношениях 
завершилась. Это во многом и обусловило провальный для А.Г. результат его августовского визита в Москву. Белорусский 
президент оказался не подготовлен  к серьезному и конкретному разговору, тем более, что его окружение просто не знает, 
что  делать  в  сложившейся  обстановке.  Ничего  нового  кроме  перепевов  на  тему  СССР  или  «ельцинской  модели» 
белорусские власти и обслуживающая их группа политических советников предложить пока не в состоянии.

И все же августовская встреча российского и белорусского президентов  имеет принципиальное значение. Россия, 
наконец, определила  цели, которые  намерена достичь  в ходе белорусско-российского воссоединения. Но мало цели 
обозначить. Необходима продуманная программа по их достижению, которая должна отличаться прагматичностью и жестко 
увязывать  вопросы  экономического,  политического  и  гуманитарного  характера.  При  этом,  безусловным  должно  стать 
прекращение,  по  крайней  мере,  в  государственных  средствах  массовой  информации  антироссийской  пропаганды  и 
унификация  с  российской  белорусской  системы  гуманитарного(исторического,  политологического,  философского) 
образования. Каждый рубль российских инвестиций должен укреплять  не только экономические, но политические позиции 
России в Белоруссии. Необходимо ясно понимать, что Белая Русь – это древняя русская земля, а белорусы – западная 
ветвь  Русского  Народа.  И  поэтому  воссоединение  Белоруссии  и  России  -  это  не  только  обоюдные  политические, 
экономические  и  прочие  выгоды,  но  и  восстановление  исторической  справедливости,  попранной   в  начале  XX века 
большевиками.

.Несмотря на  усилия  официальных  и  оппозиционных  СМИ в  Белоруссии  подавляющее  большинство  граждан 
поддерживают  идею  единения  с  Российской  Федерацией.  Так,  по  данным  проведенных  в  конце  июля  исследований 
Институтом социально-политических (ИСПИ) при администрации президента РБ 35 процентов граждан выступают за Союз с 
Россией близкий по принципам построения к Евросоюзу, около 25 процентов  - за Союз двух государств с ограниченным 
суверенитетом,23 процента – за единое союзное государство и 3,6 процента – за вхождение РБ в РФ на правах субъекта.

В общей сложности пророссийские настроения В Белоруссии испытывают 86,6 процентов населения, при этом, за 
общее государство в тех или иных формах (а ограничение суверенитета является необходимым условием для создания 
объединенного государства)  выступают 51,6  процента,  из них идею единого государства поддерживают 26,6 процентов 
граждан.

Таким образом,  в Белоруссии, в целом, имеется широкая общественная основа для поэтапного осуществления 
государственного воссоединения с Россией по варианту предложенному В.В. Путиным и одним из первых шагов в этом 
направлении  должно  стать  целенаправленное  формирование  в  республике  пророссийской  политико–информационной 
инфраструктуры.    
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Алексий II выразил удивление в связи с последними заявлениями 
Александра Лукашенко.

24.08.02 ИТАР-ТАСС/Радонеж.
Патриарх  Московский  и  Всея  Руси  Алексий  Второй  23  августа  выразил  удивление  сообщением  о  том,  что 

президент Белоруссии Александр Лукашенко готов принять в гостях папу римского Иоанна Павла II. Лукашенко сказал, в 
частности, что недалеко то время, когда он "с удовольствием" сможет принять на территории Белоруссии, папу римского. 
Однако,  -  заметил  президент,  -  "вопрос  приглашения  папы  римского  в  Белоруссию  -  не  только  религиозный,  но  и 
государственный, поскольку папа римский является руководителем, главой государства Ватикан". "Я знаю позицию папы 
римского,  и  очень  ценю  этого  человека,  -  отметил  А.Лукашенко.  -  Он  очень  положительно  отзывается  о  ситуации  в 
Белоруссии, о том межрелигиозном, межконфессиональном мире, который здесь присутствует. Я знаю, что он высказывал 
не единожды свое пожелание побывать в Белоруссии". Комментируя эти высказывания, предстоятель РПЦ подчеркнул: "я 
пять раз был в Белоруссии и знаю, как белорусский народ принимает у себя Патриарха Московского. И в западных, и в 
восточных областях республики я всякий раз видел проявления братских чувств по отношению к русскому народу". "А вот, 
как там будут принимать Папу, затрудняюсь ответить", - заключил Патриарх. 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

УКРАИНА
Хроника
16  августа  с.г.  в  Севастополе  в  Доме  офицеров  Черноморского  флота  состоялась  пресс-конференция 

Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации Олега Миронова, который прибыл на Черноморский флот 
12  августа  с  целью  изучения  на  месте  обстановки  по  соблюдению  прав  человека.  За  это  время  он  встретился  с 
Командующим  Черноморским  флотом  адмиралом Владимиром  Комоедовым,  военным прокурором ЧФ,  Председателем 
территориального  комитета  профкома  флота,  посетил  Качинский  и  Феодосийский  гарнизоны,  соединение  надводных 
кораблей  и  полк  морской  пехоты,  базирующиеся  в  Севастополе.  Пресс-конференция  Олега  Миронова  стала  первой 
встречей с представителями СМИ за время его пребывания в Севастополе и Крыму. Он ее начал с того, что категорически 
опроверг появившиеся в СМИ от его имени заявления о том, что нарушения прав российских граждан, проходящих службу 
на Черноморском флоте, имеют массовый характер и в этом повинны чиновники Украины. Уполномоченный по правам 
человека в Российской Федерации подчеркнул, что до настоящей пресс-конференции он с журналистами не общался и 
никаких официальных заявлений не делал. По его словам, уровень соблюдения прав российских граждан, проживающих на 
территории Украины «достаточно удовлетворительный и существенно не отличается от того уровня защищенности, что 
есть в самой России». «Я не видел и никто мне не приводил примеры ужасных нарушений прав человека», отметил Олег 
Миронов.  Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации заявил, что основными вопросами, над которыми 
он  будет  работать  по  возвращению  в  Москву,  станут:  обеспечение  российских  военнослужащих  и  членов  их  семей 
российскими  паспортами  и  медицинскими  полисами;  пенсионное  обеспечение  военнослужащих  ЧФ,  оставшихся  для 
постоянного  проживания  на  территории  Украины  по  нормам  установленным  в  России.  Ранее  СМИ  распространили 
заявление Миронова о серьезных проблемах  моряков ЧФ в области своих социальных прав в Севастополе. Непонятно, 
зачем нужно было отказываться от этих очевидных фактов.

24 августа  Николай Мельниченко утверждает, что глава СНБОУ Евгений Марчук не давал ему приказа делать 
записи в кабинете президента Леонида Кучмы. «Комментарий один – Марчук не давал приказ мне записывать Кучму. Это 
правда, и я готов пройти любой тест – я думаю, Марчук тоже согласен пройти любой тест, чтобы подтвердить мои слова», 
отметил  экс-майор  госохраны,  комментаруя  вопрос  корреспондента  The  New  York  Times  относительно  отсутствия  на 
записях «компромата» на Е.Марчука.

Отвечая  на  вопрос,  общался  ли  он  с  Е.Марчуком  на  профессиональные  темы,  Н.Мельниченко  заметил,  что 
«Марчук не профессионал в области прослушивания, поэтому с ним, как профессионалом я не мог на эту тему общаться 
или советоваться». Как передает «Украинская правда», при этом экс-майор выразил мнение, что глава СНБОУ является 
профессионалом «в области спецслужб».Также Н.Мельниченко дал характеристику профессиональным способностям экс- 
главы СБУ Леонида Деркача. «Деркач - специалист в том, как ограбить страну, как шантажировать людей, каким образом 
можно делать деньги на контрабанде. В этом он специалист. Если бы он был профессионалом, я бы никогда не смог бы 
писать Кучму и выехать из Украины. А Деркач занимался чисто своими шкурными вопросами в первую очередь, и во вторую 
удовлетворял  прихоти  Кучмы,  расправляясь  с  политическими  оппонентами  Кучмы»,  информировал  читателей 
американской газеты Н.Мельниченко.

Н.Мельниченко  также  высказался  по  поводу  сделки  по  продаже  в  Ирак  «Кольчуг»,  якобы  осуществленной  с 
согласия Л.Кучмы. При этом он не стал категорически утверждать, что сделка была осуществлена. «Я бы не переключался 
на дискуссию, которую навязывает Кучма – проданы, не проданы… Есть сам факт – президент Украины дает добро на 
нарушение санкций ООН» отметил Н.Мельниченко. «Я бы еще как-то мог понять действия Кучмы, если бы эти деньги пошли 
на те же самые шахты или выплату зарплат. Или на закупку керосина, чтобы летчики могли летать. Но есть факты, которые 
подтверждают, что деньги от контрабанды шли на другие цели. На эти деньги покупались СМИ для Андрюши Деркача – тот 
же  «Киевский  телеграф»,  компания  «Укрнафтапродукт»  и  другие.  Деньги  от  продажи шли на  личное  обогащение  этих 
людей», добавил Мельниченко. 

Читая  откровения  Мельниченко,  невольно  возникает  вопрос-если  Марчук  настолько   чист,  то  зачем  вообще 
поднимать эту проблему?

24  августа,  в  день  независимости  Украины,  президент  Леонид Кучма  выступил  с  проектом трансформации 
Украины  в  парламентско-президентскую  республику.  Данная  инициатива  является  одним  из  важнейших  политических 
событий на Украине, способное привести к серьезным изменениям в ее политической системе, трансформировать ее в 
демократическую федеративную республику. Президент  Кучма заявил, что стране необходимо перейти от президентско- 
парламентской политической системы к парламентско-президентской республике: 

"Убежден,  что  нам  не  стоит  изобретать  свой,  украинский  велосипед.  Такой  механизм  давно  существует.  Он 
включает  коалиционное  правительство,  которое  опирается на  стабильное  парламентское  большинство.  Парламентское 
большинство  формирует  правительство  и  несет  ответственность  за  его  работу.  Напомню,  что  это  соответствует  духу 
решений Всеукраинского референдума 2000 года". 

Кучма  обратился  к  Верховной  Раде  с  призывом  создать  парламентское  большинство.  Он  считает,  что  такое 
большинство  должно  "уже  в  ближайшее  время  сформировать  правительство".  "Пусть  это  правительство  вместе  с 
большинством  реализует  свою  экономическую  политику  и  несет  ответственность  за  эту  политику  перед  народом",  - 
подчеркнул он. 

"Безусловно, эта практика должна быть закреплена конституционно. Работу над соответствующими изменениями в 
Конституцию надо начать как можно быстрее", - заявил глава государства. 
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Одним из шагов в направлении политических реформ, по его мнению,  должна стать реформа избирательного 
законодательства Украины, соответствующего "требованиям парламентско-президентской системы". "Иными словами, нам 
необходима пропорциональная избирательная система, но европейского образца", - сказал Кучма.

27 августа Находившийся в Киеве ректор оттавской греко-католической духовной семинарии заявил, что греко-
католики не захватывали сотни православных храмов в последние годы, что они «бесстыдно сфабрикованы Московским 
Патриархатом».  Более  циничное  заявление  тяжело  представить-имеются  массовые  документальные  свидетельства, 
видеосъемки о том, как православных выгоняли с помощью холодного оружия и слезоточивого газа, тысячи людей избиты, 
некотороые  остались  инвалидами,  как  известный  иывано-франковский  священник  Михаил  Шувар,  который  4  раза 
подвергался  жестоким избиениям.  Новаковский  сделал  это  заявление,  комментируя  массовые  акции,  проведенные  15 
августа Союзом Православных Братств Украины против поддержки киевской горадминистрацией католической экспансии

27-30 августа на Украине с рабочим визитом находился секретарь Совета национальной безопасности и обороны 
Грузии Тедо Джапаридзе. 

Украинские  власти  утверждают,  что  этот  визит  не  связан  с  обострением  грузино-российских  отношений  и 
планировался задолго до последних событий, сообщила во вторник в интервью агентству «Интерфакс-Украина» пресс-
секретарь  посольства  Грузии  в  Украине  Екатерина  Джаошвили.  "В  последнее  время  мы даже сомневались,  что  визит 
состоится", -  В состав делегации также входит президент международной нефтяной кампании Грузии Гия Чантурия. 

 В ходе визита Т.Джапаридзе встретился с президентом Украины Леонидом Кучмой, министром иностранных дел 
Анатолием Зленко. Грузия ведет переговоры с Украиной и Чехией о возможной помощи по улучшению грузинской ПВО. Как 
заявил посол Грузии в Украине Григол Катамадзе, в сотрудничестве с украинской стороной планируется модернизировать 
уже существующую технику, а также заняться переподготовкой кадров и закупкой новой техники.

 27  августа   состоялся  политсовет  политического  блока  Виктора  Ющенко  "Наша  Украина",  на  котором 
присутствовали лидеры партий-основателей блока и руководители депутатских групп фракции "Наша Украина". Главный 
вопрос, который рассматривался на встрече, – робота в отношении политической стратегией на ближайшее время. Как 
сообщили  ForUm’у  в  пресс-службе  “Нашей  Украины”,  на  политсовете  обсуждались  тезисы  обращения  к  президенту 
Украины, которое фракция "Наша Украина" в ближайшее время передаст главе государства и опубликует в СМИ.

"Наша  Украина"  стоит  на  позиции  того,  что  формирование  парламентского  большинства  должно проходить  в 
Верховной  Раде  без  силового  давления  извне.  Искусственно  созданное  парламентское  большинство  не  может  быть 
продолжительным и эффективным, отметили в пресс-службе. "Наша Украина" уверена, что, “ в соответствии с европейской 
политической традицией, большинство должно формироваться на основе партии или блока, который получил наибольшую 
поддержку  избирателей,  а  с  ней  и  мандат  на  воплощение  своей  программы.  Только  такое  большинство  должно 
формировать  правительство”.  Также  на  Политсовете  обсуждались  последние  инициативы  президента  Украины, 
прозвучавшие в его  обращении к народу.  Большинство положений обращения президента, отмечает фракция Ющенко, 
были взяты из договора об Общих действиях, инициируемого "Нашей Украиной". Поэтому фракция будет делать акцент на 
необходимости подписания Договора.

Что касается всеукраинской акции протеста, то «Наша Украина» рассматривает ее только «в русле политической 
стратегии, которая сегодня разрабатывается».

Из этих заявлений напрашивается вывод, что «НУ» может обусловить свое участие в массовых акциях протеста, 
планируемых на сентябрь, выдвижением Ющенко на пост премьер-министра

28  августа  Президент  Украины  Леонид  Кучма  заявил,   что  он  готов  «к  любой  дискуссии  по  вопросу  новой 
конструкции украинской политической системы, ее формы с тем, чтобы она (новая конструкция. - ForUm) была освящена 
украинским  народом».  Об  этом,  как  сообщил  в  интервью  корреспонденту  ForUm’а  лидер  депутатской  группы 
«Демократические инициативы» Степан Гавриш, Леонид Кучма заявил  на заседании правительства Украины, где принимал 
участие  сам президент  и  председатель  Верховной  Рады Владимир  Литвин.  В  то  же  время,  отвечая  на  опрос  о  том, 
упоминал  ли  Кучма  необходимость  утверждения  новой  Конституции  на  референдуме,  Гавриш  отметил,  что 
непосредственно об этом президент не говорил. Однако, добавил Гавриш, Кучма подчеркнул, что дискуссия по новому 
политическому  устройству  Украины должна проходить  при  широком участи  гражданского  общества.  Президент  заявил, 
сказал  Гавриш,  что  в  ближайшее  время  будет  создана  конституционная  комиссия,  в  которую войдут  специалисты  по 
конституционной науке, представители парламента, правительства, администрации президента и гражданского общества. В 
то  же  время,  как  сообщила  в  интервью  журналистам  пресс-секретарь  Кучмы Алена  Громницкая,  Кучма  на  заседании 
правительства  призвал  депутатов  создать  конституционное  большинство  и  заявил  о  солидарной  ответственности 
правительства и парламента за принимаемые решения.

Августовские инициативы Леонида Кучмы: причины и 
последствия

Кирилл Фролов
Многие наблюдатели, оценивая предложения Леонида Кучмы по реформе государственного устройства Украины, 

сходятся  во  мнении,  что  одним  из  важных  факторов,  вынудивших  президента  Украины  выступить  за  ограничение 
собственных полномочий,  является отсутствие такого преемника на посту президента Украины,  который бы обеспечил 
Кучме и его окружению безопасность и спокойную жизнь. Таким образом, реформа государственного устройства призвана 
удовлетворить  амбиции  основных  финансово-политических  групп  и  региональных  элит,  создать  систему  «сдержек  и 
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противовесов», которая помешает в будущем жестко решить вопрос «коррумпированной власти Кучмы и его окружения» по 
югославскому варианту.  

Реализация предложений Леонида Кучмы потребует  изменений в Конституции Украины. И весь вопрос в том, 
воспользуется ли русское население Украины этой дискуссией для того, чтобы во весь голос поставить вопрос о статусе 
русского языка и федерализации Украины, местного самоуправления.  Очевидно, что эти требования будут поддержаны 
рядом региональных элит. Пример-позиция Харьковского горсовета в вопросе восстановления статуса русского языка.

Состав будущего коалиционного правительства зависит от состава парламентского большинства. Один вариант- 
пропрезидентские фракции договариваются с «Нашей Украиной» и Виктор Ющенко возвращается в премьерское кресло и 
отказывается  от  участия  в  массовых  акциях  протеста,  намечаемых  блоком  Юлии  Тимошенко  на  сентябрь.  Ющенко 
становится преемником. Ему в этом случае совершенно невыгодна трансформация Украины в парламентскую республику. 
В  этом  случае  не  получает  серьезных  гарантий  и  Леонид  Кучма-  часть  его  окружения  вполне  может  договориться  с 
«преемником»  и  «сдать  папу».  Другой  вариант-договоренность  Кучмы  с  коммунистами  и  региональными  элитами  на 
принципиальной  основе-  доведения  намеченной  реформы  до  конца.  Включая  положительное  решение  вопроса 
федерализации, выборности губернаторов, статуса русского языка и канонического Православия.    

Киевские эксперты об инициативах Леонида Кучмы.
Кирилл Фролов

Заявления президента Украины о реформе ее государственного устройства вызвали  оживленную дискуссию в 
среде  киевского  политикума  и  странное  невнимание  в  России.  Ниже  приводятся  позиции  экспертов,  представляющих 
разные политические силы. Обращает на себя внимание то, что именно в стане сторонников Ющенко оказалось наиболее 
число  противников  трансформации политического  устройства  Украины.  «Западники»  стали наибольшими сторонниками 
авторитаризма  и  противниками  демократии.  Другой  момент-  некоторые  обозреватели  вновь  начинают  «раскручивать» 
Евгения Марчука как чуть ли не пророссийского политика и лидера «третье силы», которая попытается воспользоваться 
возможным обострением внутриполитической ситуации в сентябре.

Комментарии опубликованы в интернет-журнале «Форум» 27 августа 2002 г.

Юрий Луценко, народный депутат, фракция Соцпартии: 
- Президент был вынужден сказать то, о чем уже несколько лет подряд говорит оппозиция, назвав только лозунг – 

парламентско-президентская  республика,  и  не  сумев  дать  более  детальную  расшифровку  этого  понятия.  Это  вполне 
понятно.  Потому  что  те,  кто  составляли  именно  такой  текст  обращения,  понимали:  излагать  полный  смысл  понятия 
парламентско-президентской республики в европейском его понимании опасно. Особенно болезненными для президента 
являются вопросы лишения права назначать губернаторов и силовых министров, а также проблема отсутствия комиссий по 
управлению сферами экономической жизни при президенте и прочее. 

Как  озвученная  Кучмой  новая  политическая  линия  будет  претворяться  в  жизнь  –  угадать  невозможно,  как  и 
прогнозировать действия нашего президента. Все эти вещи зависят от того, с какой ноги он встанет, и кто последний перед 
принятием решений  зайдет  к  нему в  кабинет.  Вместо  этого  мы считаем,  что  для этого  необходимо было бы создать 
комиссию по конституционной реформе на базе всех парламентских сил и предложить депутатам проголосовать ключевые 
положения различных вариантов парламентско-президентской республики. И для этого эта комиссия могла бы подробно 
подготовить юридическое оформление изменений к Конституции. 

А  конституционные  изменения  могут  проводиться  на  базе  того  законопроекта,  который  еще  в  2000  году 
представили на рассмотрение сессии представители всех крыльев нынешней оппозиции – и КПУ, и СПУ, и представители 
нынешних блоков Ющенко и Тимошенко. Тогда сессия поддержала законопроект об изменениях, но конституционный суд до 
сих пор не нашел времени его рассмотреть. 

Думаю,  под  выступление  президента  сегодня  подгоняется  определенный  сценарий  нового  политического 
расписания  сил  в  парламенте.  Ведь  в  выступлении  упоминается  тезис  о  возможности  создания  коалиционного 
правительства,  что,  я  уверен,  означает  готовность  пропрезидентских  сил  под  этим  лозунгом  привести  к  власти 
псевдокоалиционное  правительство  из  числа  “Еды”,  СДПУ(об)  и  изменников  из  круга  “четверки”.  Они  это  назовут 
коалиционным правительством и будут пытаться доказать, что они и есть большинство, и имеют право управлять страной. 
Но даже если это действительно произойдет, и представители двух правящих кланов придут к власти под привлекательным 
лозунгом коалиционного правительства, но ценой закрепления в Конституции возможности формирования парламентом 
коалиционных правительств - это небольшая беда. Потому что эта статья в Конституции является большей победой, чем 
приход того или другого правительства на этот момент. 

С  моей  точки  зрения  создание  парламентско-президентской  республики  является  возможным  только  под 
дальнейшим давлением оппозиции, особенно уличных акций. Зная умение Кучмы не выполнять своего слова, заставить его 
делать какие-то уступки в сторону уменьшения своих полномочий может только активная позиция граждан и политических 
сил Украины. 

Александр Дергачев, главный редактор журнала “Політична думка”: 
-- Безусловно, было бы очень наивно предполагать, что Кучма согласится на потерю контроля над процессом со 

своей стороны. Думаю, речь идет о новом формате контроля. Парламентско-президентский формат уже ничем не угрожает 
Кучме. Хотя в заявлении не хватало однозначного подтверждения, что он не имеет намерения баллотироваться еще раз. 
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Если Кучма формирует новую политическую систему не под себя, он учитывает два фактора. Первый - отсутствие 
реального  преемника,  который  мог  бы  удовлетворить  и  окружение  президента,  и  различные  финансово-политические 
группировки, который имел бы публичный потенциал, неплохой международный имидж. С другой стороны, это заявление 
может служить началом реорганизации власти, связанной с отсутствием реального преемника. Тогда нужно будет другим 
способом распределять эту власть между несколькими центрами силы,  искать какой-то компромисс.  Поэтому гарантию 
президенту  может  дать  другой  фактор  -  определенное  перераспределение  полномочий,  когда  решения  зависят  от 
Верховной  Рады и  нуждаются в  квалифицированном большинстве  голосов.  Я не  исключаю,  что  реформа может  быть 
направлена на то, чтобы минимизировать последствия гипотетической победы Ющенко на президентских выборах.

Что будет после этого заявления Леонида Кучмы – этого, возможно, не знают даже на Банковой. Я уверен, что 
ситуация не определена и до сих пор. Многое будет зависеть от того, какой вариант действий изберет “Наша Украина”. Хотя 
уверенности, что после решения политсовета этого блока ситуация приобретет какую-то стабильную однозначность, также 
нет.  Конечно,  часть  “Нашей  Украины”  будет  настойчиво  тянуть  к  сотрудничеству  с  условным  большинством,  которое 
выбирало Литвина. Тем более что это может аргументироваться достаточно привлекательной программой конституционной 
реформы. Вероятнее всего, мы будем свидетелями и реальных компромиссов, и маневров, которые позволят власти иным 
способом контролировать ситуацию. 

С другой стороны, часть кучмовского окружения, которое, в общем-то, оказалось в достаточно затруднительной 
ситуации  вследствие  нескольких  шагов  президента,  будет  искать  возможности  выхода  на  другие  варианты  развития 
событий. И сотрудничество с Ющенко в определенном формате может быть для нее приемлемой. В этих двух форматах и 
будет происходить перетягивание каната, но кто перетянет - прогнозировать довольно сложно. 

Алексей Кордун, директор Международного института сравнительного анализа: 
--  Преобразование  Украины  в  парламентско-президентскую  республику  невозможно  без  внесения 

соответствующих изменений в Конституцию Украины. В этих изменениях будут нуждаться более 10 статей Конституции. По 
мнению экспертов Международного института сравнительного анализа, это должны быть статьи 82, 85, 87, 90, 106,112. 113, 
114, 115, 117, 119, 120 122 и 141. Только после внесения изменений во все эти статьи Конституции возможно полноценное 
функционирование в Украине парламентско-президентской республики. 

Это касается прежде всего права формирования парламентским большинством состава Кабинета Министров либо 
назначения премьер-министра, собственно закрепления понятия парламентского большинства в Конституции, определения 
основных принципов его функционирования, еще кучи механизмов сдерживания и противовесов. Поскольку у президента 
таким образом забирается большинство полномочий, ему следует предоставить дополнительные полномочия – скажем, 
распускать  Верховную  Раду  в  случае  ее  неспособности  сформировать  парламентское  большинство.  Ведь  если 
парламентское большинство не будет сформировано, это означает отсутствие состава Кабинета Министров или премьер-
министра Украины, а значит государственная машина вообще не сможет работать. 

Но принятие изменений в Конституции является очень сложным и длительным процессом. Скажем, в 2000 году 
состоялся референдум по поводу внесения изменений в Конституцию, но до сих пор эти изменения в основной закон не 
внесены,  несмотря  на  то,  что  якобы  решения  всеукраинского  референдума  являются  обязательными  к  выполнению. 
Поэтому, хотя законопроект о внесении изменений уже есть (он был написан специалистами нашего института в конце 1999 
года), он даже был представлен на рассмотрение одним из народных депутатов, но процесс обсуждения может быть очень 
долгим.  Ведь существует  куча нюансов,  от  внесения либо невнесения которых зависит  дальнейшая система власти в 
Украине. Поэтому нельзя говорить о том, что заявление президента работает только под ситуативное большинство, которое 
может быть сформировано после этих парламентских каникул. 

Так же как нельзя надеяться на создание в сентябре какого-то нового и стабильного парламентского большинства. 
По всей вероятности, оно будет создано после выборов президента Украины, когда будет ясен расклад политических сил, 
т.е. кто станет во главе государства. 

По моему мнению, заявление президента вообще не меняет нынешнюю политику в Верховной Раде, поскольку нет 
реальных механизмов формирования правительства, вопрос вынесен как стратегический. Я думаю, все будет происходить 
так, как и до начала лета. 

Думаю, будет логично, если в этом вопросе Ющенко однозначно станет на сторону президента. Другое дело, что 
существует множество деталей и нюансов,  в которых можно предполагать разногласия и споры между политическими 
силами. 

Вадим Карасев, политолог: 
--Украинская  властвующая  элита  выбрала  свой  оригинальный  путь  политической  преемственности  и  смены 

властвующего  режима.  По  сути,  ставка  на  механизмы  и  институции  парламентской  демократии  и  партийного 
представительства  означает  антихаризматический,  антимажоритарный  вызов  рейтинговым  лидерам,  которые  уже 
изготовили плацдарм для вступления в активную фазу избирательной кампании-2004.

Пакт  элит,  который  президент  предложил  политическим  элитам  и  контрэлитам  в  поиске  околоконсенсусных 
позиций  вокруг  коалиционного  кабинета,  возрастание  роли  парламента  и  формирования  парламентского  Кабинета 
министров,  усиление  роли  партий  и  других  институтов  парламентско-представительных  демократий  свидетельствует  о 
целенаправленной  стратегии  деперсонализации  украинской  политики.  Это  связано  не  столько  с  приверженностью 
институтам  демократической  республики,  сколько  имеет  конкретную  адресацию  в  виде  рейтинговых  и  мажоритарных 
лидеров оппозиции. 
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Политические  наблюдатели  часто  говорят  о  том,  что  сейчас  Украина  переживает  смены  политических  элит. 
Думаю, эта смена уже завершилась, и ряд ведущих властвующих элит предпочли искать гарантии своего выживания не у 
гаранта,  а  в  институциях  –  в  частности,  в  пропорциональной  модели,  парламентской  республике.  Без  этой  сделки 
властвующая элита рискует попасть под инерционное колесо радикального элитного явления,  которое несут  с  собой и 
«Наша Украина», и силы, объединенные оппозицией. 

Поэтому  переход  к  парламентской  консенсусной  пропорциональной  демократии  –  это  с  одной  стороны 
опережение. Но в созидательном смысле – это оборонительная стратегия для того, чтобы нейтрализовать рейтинговую 
электоральную раскрутку политических лидеров, которые несут угрозу нынешней элите и режиму в целом. 

Поэтому часть  ведущей политической  элиты в  условиях  рейтингового  наступления оппозиционных лидеров,  в 
условиях исчерпания админресурсного типа политики, в условиях ползучей парламентаризации предпочитает фиксировать 
будущие политические  риски  через  институты коалиционного  Кабинета  министров,  через  ту  модель  политики,  которая 
работает  по  принципу  позитивной  итоговой  суммы,  распределяя  более-менее  равномерно  выигрыши  и  проигрыши  в 
политической игре. 

Другой вопрос, что диапазон моделей парламентской демократии достаточно велик. В украинском случае есть 
опасность, что вместо админресурсных технологий и практик влияния чистый пропорциональный тип партийной политики 
может  выродиться  в  режим  давления  партийных  олигархий  на  слабый  Кабинет  министров,  тем  более,  учитывая 
патронажно-клиентские  формы  политической  и  социальной  культуры  населения.  В  результате  может  получиться  не 
представительно-парламентская модель европейского образца,  а  система партий патронажного типа,  характерного для 
латиноамериканской демократии. 

Тут все зависит от того, какая модель парламентаризма и соотношение президентских и парламентских форм 
будут принята на вооружение в ходе конституционного процесса. Не исключен вариант, что нынешний президент может 
быть избран в парламенте в качестве номинального или символического главы государства без реальных полномочий. 

Думаю,  в  данной  ситуации  главную  роль  играли  не  столько  резоны  президента,  сколько  аргументы «не  под 
Ющенко, а под Медведчука». Поскольку в данной ситуации, если будет принята парламентская модель с очень сильным 
партийным участием, то, понятно, что Медведчук получает фору - у него есть партия, у него есть медийный ресурс. А у 
Ющенко - ни партии, ни медиа. 

Евгений Жовтяк, народный депутат Украины, член фракции “Наша Украина”: 
“... Убежден, что единственная цель этих “инициатив” – втянуть оппозиционные силы в переговорный процесс ради 

снижения остроты намеченных на 16 сентября протестных акций и посеять раздор среди оппозиции. Когда же после долгих 
прений  и  споров  инициаторы  этих  изменений  наконец  выйдут  на  компромиссный  вариант,  Кучма  прикажет 
пропрезидентским  фракциям  не  голосовать  за  такие  изменения.  И  опять  выйдет  сухим  из  воды.  Скажет  “я  хотел,  а 
парламент не поддержал”.

Я глубоко убежден: эти изменения необходимы. Но единственный способ их добиться - дополнить требование 
таких изменений еще одним: немедленной отставки Л.Кучмы с должности президента Украины”. 

Михаил Погребинский, Киевский центр политических исследований и конфликтологии: 
--  Что  мог  бы  больше  сказать  президент?  Он  указал  направление  политической  реформы  и  объяснил,  что 

ключевые элементы этого направления - связь “парламентское большинство-правительство” и сильное самоуправление. Я 
не думаю,  что здесь нужно было бы что-то еще добавлять.  Президент мог  бы сказать,  что для этого следует менять 
избирательный  закон,  который  в  большей  степени  отвечал  бы  партийному  принципу,  что  это  будет  парламентско-
президентская система, которая больше похожа на бельгийскую либо нидерландскую. Но мне кажется, что это уже работа, 
которую нужно делать профессионалам. Именно поэтому он дал поручение создать рабочую группу. Сейчас, насколько мне 
известно, продолжается процесс формирования рабочей группы, которая будет разрабатывать детали концепции реформы, 
механизмы ее реализации. 

Если  эта реформа будет  реализована,  тогда  любой  президент  уже не  будет  иметь  того объема полномочий, 
которые были у Леонида Кучмы.  Влияет ли эта  инициатива на шансы какого-то конкретного кандидата в  президенты, 
сложно говорить. Скажем, у того же Ющенко сегодня шансы лучше, чем у других. 

Когда проводится такое радикальное изменение политической позиции, абсолютно невозможно представить, что в 
какой-то день президент  проснулся,  утром выпил кофе и  сказал –  все,  я  решил идти  другим путем.  Конечно,  к  этому 
президент определенное время шел. Просто он выбирал момент. Я думаю, что даже тогда, когда он приглашал Медведчука 
на должность главы администрации, уже тогда он имел в виду нечто подобное. Зная президента уже много лет, думаю, он 
не принимает поспешно подобных решений. 

Есть много причин, которые определяют нынешний момент для такого заявления. Среди них, возможно, есть и 
такие причины, как отсутствие сильного кандидата, который мог бы конкурировать с Ющенко, да и много других причин. Но 
мне кажется, что это все не определяющее. А определяющее – это то, что президенту осталось два года. За это время 
можно сделать  что-то такое,  что  останется в  память  потомков как  решительные позитивные шаги к  улучшению жизни 
людей, либо не сделать этих шагов. Если у президента есть внутреннее решение это сделать, то нужно это делать именно 
сейчас. 

Думаю, что для президента это было важнее,  чем конъюнктурное представление о том, кто усилится от этой 
инициативы, а кто ослабится. За два года ситуация еще может десять раз измениться. 
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Сергей Сухобок:
…Логика  подсказывает,  что  кто  бы  ни  стал  следующим  президентом Украины,  имей  он  ныне  существующие 

полномочия,  то  будет  вынужден  в  силу  обстоятельств  отречься  от  социально-политического  и  морального  наследия 
предшественника,  что  повлечет  за  собой  весьма  болезненные  последствия  для  многих  представителей  сегодняшних 
политической и бизнесовой элит. И дело здесь даже не в Ющенко или Морозе – такая необходимость возникла бы и перед 
Медведчуком, Литвином или любым другим.

Нельзя утверждать, что вся инициатива реформирования государственного устройства полностью принадлежит 
либо Кучме с его окружением, либо СДПУ(о). Теперь это уже их совместный проект. К нему шли, тщательно выверяя шаги и 
согласовывая все движения. В первую очередь он выразился в том, что на ключевые должности в государстве (в том числе 
и силовые, а в МВД, похоже, в ближайшее время) выдвинуты те, кто ни в коей мере даже при переходе к парламентской 
форме не изменят принципам функционирования нынешней системы власти. К их числу относятся и Литвин в роли спикера 
ВР (вместе с замом Зинченко), и Пискун в Генпрокуратуре и будущий премьер. Именно перспектива децентрализации всей 
мощи  государственного  управления  и  позволяет  прогнозировать,  что  вся  предложенная  реформа  устройства  власти 
направлена на ее консервацию и сохранение статус-кво нынешних действующих лиц при перераспределении ключевых 
рычагов влияния к новым (точнее - старым) лицам.

Здесь можно предположить, что переход на парламентскую форму правления автоматически должен повлечь за 
собой и переподчинение областных госадминистраций от  Администрации Президента к  Кабинету министров.  И вполне 
возможен вариант,  что на должность премьер-министра в ближайшем будущем будут  претендовать до боли знакомые 
персонажи. Такие, как Евгений Марчук, например.

Показательно, что политические и экономические сторонники Леонида Кучмы, до сего дня горячо отстаивавшие 
идею  эффективности  президентской  формы  правления,  уже  начали  выражать  полное  одобрение  президентской 
инициативе,  забывая,  что  она  является  лишь  плагиатом  у  Компартии.  Прокоммунистичность  идеи  не  вызывает  у  них 
рефлекторного отторжения по одной причине – они понимают, что, заложенная в нее суть имеет совсем иной характер.

Хотя стоит признать - основа инициативы Леонида Кучмы далеко не в полной мере отражает интересы тех, на чью 
поддержку в предстоящей реформе рассчитывают ее вдохновители. Потому для колеблющихся регионалов в дополнение 
предложена реформа административно-территориального устройства Украины, что способно увеличить экономический и 
политический вес донецкой, днепропетровской, харьковской и западно-украинской бизнес-элит. Для тех же коммунистов 
может быть привлекательной идея полностью пропорциональной системы выборов в парламент. И не стоит сходу верить в 
реакцию Петра Симоненко,  обозвавшего инициативу Кучмы популизмом – способность коммунистов принимать нужное 
Банковой улице решение уже стала притчей во языцех.

Юлия Тимошенко и президент Кучма - игра на поражение
Кирилл Фролов

Генеральная прокуратура Украины внесла в Верховную Раду представление на арест Юлии Тимошенко. В свою 
очередь, эта наиболее жесткая  противница Леонида Кучмы  утверждает, что 16 сентября выведет народные массы на 
улицы  Киева  с  требованием  немедленной  отставки  Кучмы.  Чтобы  арестовать  Тимошенко,   необходимо  согласие 
парламента.  Чтобы его  добиться,  пропрезидентские  фракции  должны договориться  с  коммунистами,  ибо  ющенковцам 
невыгодно «сдавать» Тимошенко- они лишат себя маневра и возможности перехода в оппозицию в случае неутверждения 
Ющенко премьером. Возможный неформальный пакт президента и компартии сведет на нет акции 16 сентября, лишит 
Ющенко   перспектив  возглавить  правительство,  нет  даст  претендующем  на  роль  «третьей  силы»  Евгению  Марчуку 
возможности воспользоваться ситуацией. У компартии появляется шанс отстоять свои позиции по ключевым вопросам- 
геополитической ориентации, статусу русского языка, ликвидации криминально-террористической группировки «Киевский 
Патриархат»,  самоуправлению,  федерализации  Украины,  выборности  губернаторов.  Судя  по  публикуемому  ниже 
заявлению члена фракции КПУ Геннадия Крючкова, в компартии это понимают. Также приводится позиция других экспертов 
по «делу Тимошенко». Обращает на себя внимание позиция социалиста Иосифа Винского, который утверждает, что 75 % 
жителей  Западной  Украины  поддерживают  отставку  Кучмы.  Таким образом,  раскол  Галиции  и  остальной  Украины,  о 
котором столь много говорили по итогам парламентских выборов, все более дает о себе знать.

226 нот для арестантского марша Тимошенко
ForUm, 29.08.2002 г.

Менее  трех  недель  понадобилось  генеральному  прокурору  Святославу  Пискуну  для  передачи  в  парламент 
представления Генпрокуратуры на привлечение к уголовной ответственности и арест  Юлии Тимошенко. Теперь судьба 
леди Ю. зависит от коллег-депутатов, в том числе и соратников по полувиртуальной парламентской четверке. Вопрос очень 
прост: дадут они 226 голосов, необходимых для отправки Тимошенко за решетку, или нет?

Представление Генеральной прокуратуры по Тимошенко поступило в парламент в среду после обеда. А еще 2 
августа генеральный прокурор Украины Святослав Пискун возбудил уголовные дела в отношении Тимошенко по признакам 
преступлений, предусмотренных ч.5 ст.191 Уголовного кодекса Украины. Это присвоение средств в особо крупных размерах 
от реализации потребителям Украины российского природного газа, ч.3 ст. 27, ч.4 ст. 28, ч.2 ст. 29, ст. 30, ч.5 ст. 191 УК 
Украины - организация, присвоение средств в особо крупных размерах от реализации природного газа, ч.2 ст. 366 УК - 
служебный подлог, ч.3 ст. 27 и ч. ст. 366 УК - организация служебного подлога. 
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Кроме  того,  Пискун  возбудил  в  отношении  Тимошенко  уголовное  дело  по  признакам  преступления, 
предусмотренного ч.2 ст. 364 УК - злоупотребление властью или служебным положением. 

Ранее  Генпрокуратура  уже  обвиняла  Тимошенко,  в  частности,  в  подлоге  документов  и  уклонении  от  уплаты 
налогов в особо крупных размерах. В частности, речь идет о "подлоге документов и контрабанде в 1996 году российского 
природного газа в объеме около 3 млрд. кубометров на сумму 445 млн. грн. через таможенную границу Украины в составе 
организованной группы путем использования фиктивных документов". 

В феврале-марте 2001 года Юлия Тимошенко была заключена под стражу и находилась в Лукьяновском СИЗО в 
Киеве - Генпрокуратура обвиняла ее в даче взятки бывшему премьеру Павлу Лазаренко, контрабанде российского газа, 
подлоге и уклонении от уплаты налогов в годы ее руководства корпорацией "Единые энергетические системы Украины". 

Тимошенко освободили по решению суда поздно вечером 27 марта и прямо из тюрьмы отправили в частную 
клинику  в  связи  с  хроническим  заболеванием  желудка.  Позднее  председатель  Верховного  суда  Виталий  Бойко 
приостановил  решение  Киевского  горсуда,  в  соответствии  с  которым  Тимошенко  была  повторно  арестована  -  у  ее 
больничной палаты была выставлена охрана. В этой связи Генеральная прокуратура Украины избрала меру пресечения в 
отношении Юлии Тимошенко в виде подписки о невыезде. 

После избрания в марте 2002 года в парламент депутат Тимошенко пользуется неприкосновенностью. 
Сама Тимошенко связывает возбуждение против нее уголовных дел с инициативой оппозиционных сил провести в 

сентябре  акции  гражданского  неповиновения  и  добиться  досрочных  президентских  выборов.  При  этом  она  заявила  2 
августа, что все обвинения - "старые, которые тянутся уже несколько лет,  и которые уже признал незаконными Киево-
Святошинский суд". 

Богдан Сикора, заместитель директора Центра прогнозирования социально-экономических и 
политических событий: 
--  Решение  парламента  по  вопросам  ареста  и  уголовной  ответственности  Юлии  Тимошенко  невозможно 

предугадать.  Думаю,  в  целом,  несмотря  на  попытку  администраторов  президента  переструктурировать  политическое 
расписание в парламенте, это расписание все равно составляет ту же пропорцию, что и была до отпуска – и оппозиция, и 
провластные силы имеют примерно по 50% голосов. Поэтому ситуацию будут решать несколько голосов. 

Если  пропрезидентские  силы  смогут  договориться  с  несколькими  депутатами  от  “четверки”,  то,  возможно, 
Верховная Рада и даст согласие на арест. А если пропрезидентские силы не смогут путем сепаратных договоренностей 
склонить на свою сторону этих несколько, то думаю, что парламент откажет Генпрокуратуре в ее предоставлении. 

Арест Тимошенко в принципе невыгоден власти, поскольку после ареста рейтинг Тимошенко опять вырастет. Это 
не даст власти существенно влиять на политическую ситуацию в стране. Прошлый арест Тимошенко это уже доказал. Так 
же  доказал  и  то,  что  это  заключение  не  смогло  ослабить  оппозицию,  наоборот  подкормило.  Кроме  того,  структуры 
Тимошенко продолжали поддерживать материально оппозиционное движение. На этот раза может произойти тоже самое. 

Сам факт  предоставления  кардинально  повлиять  может  только  на  коммунистов.  Хотя  с  другой  стороны есть 
договоренности в рамках “четверки” о взаимной поддержке сторон в борьбе против режима. Поэтому если “четверка” как 
такая не распадется к моменту голосования, то коммунисты будут голосовать против ареста Тимошенко. Хотя возможен 
вариант, когда они удержатся при голосовании. 

Александр Дергачев, главный редактор журнала “Політична думка”: 
-- После того, как депутаты вернутся из отпусков, в стенах Верховной Рады появится новое соотношение сил, 

которое формируется сейчас непубличными методами. У нас будет уже откорректированный парламент. И только после 
нескольких недель работы станет понятно, что там можно будет сделать, а что нет. 

Общая картина будет зависеть от позиции “Нашей Украины”.  От этой фракции зависит и возможность общих 
действий “четверки”, и вопрос ареста Тимошенко. Сегодня отношения внутри четверки еще не определились, они меняются 
и еще могут приобрести определенную конфигурацию. 

До начала сессии у нас есть еще три недели. Появление запроса Генпрокуратуры в парламенте именно сейчас 
может  быть  попыткой  повлиять  на  отношения  внутри  оппозиции.  Этот  документ  не  слишком мощный  с  точки  зрения 
замыслов оппозиционных сил, однако это еще одна позиция, в отношении которой придется думать и определяться как 
Ющенко, так и Симоненко. Думаю, здесь будет работать и искушение – увеличить дистанцию в отношении Тимошенко. Этот 
шаг будет поощряться в пакете с другими предложениями, обещаниями со стороны власти. 

В данной ситуации вопрос Тимошенко очень показателен. Он будет свидетельствовать вообще о возможности 
взаимодействия этих сил в парламенте. Но ответы на эти вопросы мы сможем получить только через месяц.

Вообще арест Тимошенко связан не только с ее сентябрьскими планами. Есть общий заказ, и его актуальность не 
будет уменьшаться с приближением к президентским выборам, по меньшей мере. И если сейчас власти удастся ослабить 
оппозицию, это разгрузит ситуацию «на потом» – в предвыборных обстоятельствах. 

Константин Ващенко, Международный институт сравнительного анализа: 
--  Главным следствием этого представления станет раскол внутри оппозиционной “четверки”.  В любом случае 

коммунисты не будут занимать какую-то активную позицию для защиты Тимошенко, ведь они никогда не симпатизировали 
ни этой политической силе, ни ее лидеру. Наоборот, они будут подчеркивать порочность “буржуазных элементов” в лице 
Юлии Владимировны. 

Что касается правой оппозиции – “Нашей Украины” – им также будет сложно прямо защищать Тимошенко, это 
нелогично.  Если  Пискун  пообещал  довести  до  конца  все  резонансные  дела,  включая  дело  Гонгадзе  (сейчас  с  нуля 
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возобновлено  расследование,  созданы  новые  рабочие  группы,  выражена  готовность  осуществлять  дополнительные 
экспертизы),  тогда возникает вопрос, почему дело Тимошенко – ЕЭСУ не должно быть доведено до конца, как и дело 
Гонгадзе? Здесь правые попадают в непростую ситуацию. 

Поэтому,  думаю,  Юлии  Владимировне  придется  защищаться  самостоятельно,  опираясь  на  собственные 
возможности в парламенте и в регионах. Но в любом случае консолидированных действий в рамках “четверки” точно не 
будет. Каждый будет работать по собственной программе осеннего наступления на власть и пытаться получить личное 
преимущество  перед  своими  “союзниками”.  Это  еще  раз  свидетельствует  о  том,  что  сегодня  власть  держит  в  руках 
стратегическую инициативу и играет на опережение оппозиции в большинстве вопросов. 

На  мой  взгляд,  сегодня  весьма  вероятно,  что  депутаты  согласятся  на  снятие  неприкосновенности  с  Юлии 
Тимошенко, хотя для этого необходимо еще поработать и администрации, и правительству - как с отдельными фракциями, 
так и с отдельными депутатами. Главное, на чем будет пытаться играть Тимошенко в этой ситуации, – это устраивать 
определенные  акты  гражданского  неповиновения,  апеллировать  к  Западу,  акцентируя  на  том,  что  это  исключительно 
политическая расправа. Но я думаю, что Запад не будет давить на президента и спустит это дело на тормозах. 

Александр Вишняк, директор независимой фирмы “Ukrainian sociology service”: 
--  Этот  неприятный  факт  несколько  обострит  ситуацию  в  кругу  оппозиции.  Потому  что  коммунисты  всегда 

голосовали за снятие депутатской неприкосновенности с тех лиц, на которых подавали. Это было и со Звягильским, это 
было и с Лазаренко. Поэтому сейчас при наличии блока “четырех” неизвестно, как проголосуют коммунисты. Скорее всего, 
Симоненко разрешит свободное голосование, которое приведет к тому, что 95% коммунистов проголосуют “за”.  А этого 
вместе с фракциями власти будет достаточно для положительного решения. 

Именно сегодня власти выгодно посадить Тимошенко. Хотя сейчас вопрос Тимошенко для власти – это не только 
арест. Нынешний расклад сил не в пользу власти. Думаю, относительно Ющенко в администрации готовится специальный 
план  по  снятию  его  с  регистрации  в  кандидаты в  президенты.  Это  наиболее  эффективный  способ  решить  проблему 
Ющенко на выборах - за мелкие нарушения, которых сотни у каждого кандидата. 

Но все равно в этом случае остается проблема для власти. Потому что в этом варианте во второй тур выходит 
Тимошенко и Симоненко, которые будут стоять на равных позициях. А иметь президента Тимошенко для властной элиты 
еще хуже, чем Ющенко. Поэтому сейчас вопрос Тимошенко будут решать комплексно. Ющенко пока что не будут трогать. 

Думаю, что при голосовании “нашеукраинцы” либо не будут голосовать, либо будут голосовать “против”. 

Иосиф Винский, народный депутат, фракция Соцпартии: 
-- Мы считаем это представление исключительно политическим заказом. Это настолько понятно, что, мне кажется, 

депутаты не поддадутся на эту провокацию властей.
Саму оппозицию это только скрепит. Мы - опытные люди и прекрасно понимаем, почему это делается сегодня, а 

не в октябре. Власть думает, что достаточно изъять этого лидера из оппозиционного процесса, чтобы повредить осенним 
выступлениям. Думаю, наша поддержка в этой борьбе может быть только моральной. Юлия Владимировна, слава Богу, 
имеет большой опыт в политической борьбе. Она умеет защищаться.

Этот  политический  заказ  преследует  цель  сбить  политическую  активность  в  парламенте  и  запугать  людей  в 
регионах. Но я убежден, что выступлений на улице даже при условии ареста Тимошенко не уменьшится. Если ее заключат в 
тюрьму, у нас будет на одного бойца меньше.

Акции будут проходить при любой погоде. Этот вопрос не двух или трех людей, а вопрос общественного значения. 
Мы провели социологическое исследование, и оно однозначно подтверждает, что люди - за нами. В Западной Украине 75% 
высказались  за  то,  чтобы  кардинально  менять  ситуацию.  Поэтому  есть  решение  высших  органов  “четверки”  о  
проведении акций. 

Думаю, люди поймут ситуацию с Тимошенко, даже если Верховная Рада поддержит представление генпрокурора. 
В прошлый раз во время ареста Тимошенко ее рейтинг резко вырос. Люди не дураки, они прекрасно все понимают. 

Георгий Крючков, народный депутат, фракция КПУ: 
-- Пройдет ли через парламент представление генпрокуратуры на привлечение к уголовной ответственности Юлии 

Тимошенко, будет зависеть от того, какие доказательства будут представлены в представлении. Если в представлении есть 
солидные доказательства, вызывающие доверие, это может пройти. 

За всю фракцию я не могу отвечать по голосованию, да и фракция не собиралась по этому поводу, однако я 
убежден, что фракция КПУ будет голосовать в зависимости от того, какой материал поступил от генпрокуратуры. Боюсь, что 
там материал такой, что придется давать согласие на привлечение к ответственности. 

"О текущем моменте". Заявление Русского блока 
Председатель Русского Блока А.Г.Свистунов

24  августа  с.  г.  Украина  отметит  одиннадцатую  годовщину  своей  независимости.  Вроде  бы  праздник,  а 
праздновать-то по большому счету нечего. Любому здравомыслящему человеку это совершенно очевидно.

Недавняя  череда  трагических  происшествий,  сопровождавшихся  многочисленными  человеческими  жертвами, 
потрясла украинское общество. Все больше и больше наших соотечественников сегодня задаются вопросом: как это могло 
случиться? Кто несет ответственность за гибель людей? Почему бесконечные аварии и катастрофы стали неотъемлемой 
частью нашей повседневной жизни?
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Трагические  события  июля  2002  г.  только  подтвердили  очевидную  истину  -украинское  государство  серьезно 
больно. И в политической, и в экономической,  и в социальной,  и в оборонной сферах наблюдается глубокий упадок и 
регресс.  Никакие победные реляции и бодрые заверения высокопоставленных чиновников не в состоянии скрыть этот 
малоприятный факт. С начала 90-х годов произошло резкое падение объемов промышленного и сельскохозяйственного 
производства (достаточно сказать, что за десятилетие независимости экономика Украина понесла большие потери, чем во 
времена гитлеровской оккупации).  Производственные фонды давно не обновляются, износ оборудования превысил все 
допустимые пределы. По сути, Украина вступила в стадию технического распада.

Некогда одна из самых развитых республик СССР, Украина по уровню жизни сегодня занимает одно из последних 
мест в Европе. Катастрофическими темпами вымирает население - с начала 90-х оно сократилось почти на 4 миллиона 
человек. И это без войн, репрессий, голодоморов и т.п. Под напыщенные разговоры о демократии и правах человека страну 
захлестнули преступность и коррупция. В полном загоне находятся здравоохранение, образование, культура.

Не вызывает сомнения: абсолютное большинство наших сограждан не удовлетворено нынешним положением дел 
и желает перемен. Вопрос в одном: какой рецепт пропишут больному организму и кто возьмется за лечение?

Слабо верится в государственную мудрость нынешней правящей верхушки, озабоченной только одной проблемой 
- собственным выживанием после грядущих президентских выборов. Как говаривал классик, страшно далеки эти люди от 
народа.

Не может, однако, не беспокоить тот факт, что реальной альтернативы нынешней власти на сегодня, по сути, нет. 
Так называемая "непримиримая оппозиция", афиширующая на каждом углу свою "революционность", в действительности 
еще более реакционна, чем тот режим, который она так страстно обличает. И дело не только в том, что вожди, скажем, 
"Нашей Украины" или БЮТ несут прямую ответственность за многие ошибки и провалы последнего десятилетия (благо, 
сами занимали не последние посты в государстве и, кстати, в тот период неплохо ладили с пресловутым "криминальным 
режимом").

Речь также не идет о темных пятнах в деловых биографиях новоявленных"мессий" и заступников украинского 
народа - хотя, то что эти господа замешаны в весьма неприглядных аферах общеизвестно.

Суть - в той обанкротившейся идеологии, которою они исповедуют и которую с маниакальным упорством вновь и 
вновь  пытаются  навязать  дезориентированному  обществу.  Суть  в  том,  что  под  внешне  привлекательной  упаковкой 
"антикучмизма" таится все тот же порядком затасканный набор руховских мифов и штампов: "прочь от России!", "скорее в 
НАТО", "Запад нам поможет" и т.п.

Помнится, в начале 90-х годов нам уже обещали сказочное процветание - стоит только Украине выйти из состава 
Союза и у нее тут же появится много-много сала и вообще все будет, "як у LвропЁ". И вот теперь те же самые сказочники,  
вместо того, чтобы попросить прощения у обманутого ими народа, снова пытаются использовать его в качестве разменной 
монеты в своих не очень чистых политических играх.

Хочется сказать словами Юлиуса Фучика: "Люди, будьте бдительны! Не дайте в очередной раз себя одурачить 
политическим авантюристам и шарлатанам!"

На самом деле, главное сегодня - это не просто замена одной политической фигуры на другую, даже если речь 
идет о президенте или премьер-министре. Реальный выход из нынешнего тупика заключается в кардинальной смене всего 
политического курса. Украина должна наконец повернуться лицом к своим историческим союзникам и партнерам – России и 
Белоруссии. Наладить с ними не на словах, а на деле самое тесное сотрудничество во всех областях - политической, 
экономической, оборонной, гуманитарной и т.д.

Сегодня нам жизненно необходима принципиально новая политика, а не погоня за руховскими миражами и не 
беспринципное лавирование между Востоком и Западом. В этом смысле Союз с Россией и Белоруссией – это не дань 
политической  конъюнктуре,  это  -  настоятельное  требование,  продиктованное  национально-государственными, 
геостратегическими интересами Украины.
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МОЛДАВИЯ И ПРИДНЕСТРОВЬЕ
Хроника 
29  июля  -  Находившаяся  с  24  по  28  июля  в  Кишиневе  делегация  Федеральной  пограничной  службы России 

ознакомилась с системой безопасности столичного аэропорта. У российских пограничников сложилось хорошее мнение о 
системе  безопасности,  поскольку  используемая  техническая  аппаратура  отвечает  европейским  требованиям,  отметил 
представитель Департамента погранвойск РМ И.Кваснюк. По завершении пребывания российской делегации молдавские 
пограничники  по  приглашению  Федеральной  пограничной  службы  России  направятся  в  Санкт-Петербург  с  ответным 
визитом. 

30 июля - В Приднестровье проходят торжественные мероприятия по случаю десятой годовщины со дня ввода 
миротворческих сил России. В связи с этим президент ПМР И.Н.Смирнов направил телеграмму президенту Российской 
Федерации В.В.Путину. В ней выражается искренняя признательность и глубокая благодарность России за неоценимый 
вклад в укрепление мира в Приднестровье. В частности, в ней говорится: «Руководство России, Российское государство 
взяло на себя огромную ответственность и заботу об установлении и сохранении мира на нашей земле. 30 июля 1992 года 
были введены первые батальоны миротворцев, и был положен конец разрушениям и смертям. С цветами, со слезами на 
глазах встречали приднестровские жители россиян. Встречали как в далеком 1944 году своих освободителей и спасителей. 
Прошло десять лет. И все эти годы российские миротворцы с честью выполняли и выполняют свою нелегкую миссию». 
И.Смирнов  также  отметил,  что  результаты  миротворческой  операции  России  в  Приднестровье  могут  служить 
положительным примером для всего мирового сообщества.

-  Президент  В.Воронин  встретился  с  Послом США в Республике  Молдова  П.Смит.  В рамках  дискуссии  были 
подвергнуты анализу ситуация и перспективы развития двусторонних отношений.  В.Воронин и П.Смит  обсудили также 
вопросы сотрудничества Молдовы с международными финансовыми организациями, деятельности двух стран в рамках 
ОБСЕ. В этом контексте стороны обменялись мнениями о проекте объединения республики, предложенном ОБСЕ. 

Молдавское  правительство  официально  зарегистрировало  Бессарабскую  митрополию,  выполнив  тем  самым 
предписания  Европейского  суда  по  правам  человека.  Документы  о  регистрации  вручены  лично  Митрополиту  Петру. 
Возможность зарегистрировать Бессарабскую митрополию появилась после замены в Законе о культах понятия "культ" 
понятием "религиозная организация". Бессарабская митрополия зарегистрирована как религиозная организация, учитывая, 
что  православный  культ  в  стране  уже  узаконен.  Митрополия  получила  статус  юридического  лица  и  теперь  может 
официально  действовать  на  территории  Республики  Молдова.  Конфликт  между  Бессарабской  митрополией, 
подчиняющейся Румынской патриархии,  и  молдавским правительством длится с  1992 г.  Конфликт  возник в  результате 
неоднократного  отказа  официальных властей зарегистрировать  митрополию.  В 1998  г.  после отказа Высшей судебной 
палаты РМ удовлетворить требования Митрополии, последняя направила жалобу в Европейский суд по правам человека. 
13  декабря  2001  года  ЕСПЧ  вынес  решение  в  пользу  Бессарабской  Митрополии,  обязав  молдавское  правительство 
зарегистрировать митрополию. 

1 августа – Несмотря на то, что миротворческие силы сумели сохранить мир в зоне безопасности, им не удалось 
помешать приднестровской стороне незаконно разместить в этой зоне военные и военизированные формирования, заявил 
сопредседатель Объединенной контрольной комиссии Г.Роман, подводя итоги 10-летнего существования миротворческих 
сил. Существование таких военных и военизированных сил Приднестровья усложняет, по его мнению, ситуацию в зоне 
безопасности.

Большинство участников постоянно действующего "круглого стола" Молдавии (подавляющая часть его участников 
является в основном представителями правых и право-центристских националистических партий и организаций Республики 
Молдова)  приняли  прокламацию  об  урегулировании  приднестровского  конфликта,  в  которой  высказались  за 
демилитаризацию, демократизацию и децентрализацию региона. 

Как  отмечается  в  документе,  чтобы сдвинуть  с  места  процесс  приднестровского  урегулирования  необходимо 
заменить  действующую  систему  посредничества  механизмом,  совместимым  с  моделями  международной  практики, 
привлекая в качестве гарантов страны, не причастные к данному конфликту ни прямо,  ни косвенно. Авторы воззвания 
выступили за замену нынешнего контингента "голубых касок" миротворческим контингентом ООН, которому будет поручено 
взять  под  свой  контроль  молдавско-украинскую  границу,  распустить  приднестровскую  армию  и  службы  безопасности 
тираспольского режима. 

Большинство участников "круглого стола" подвергли критике предложенный посредниками проект федерализации 
Республики Молдова. Они заявили, что изложенная в этом документе формула ущемляет государственность Республики 
Молдова и ведет к усилению российского влияния в регионе. 

Представители  Социал-демократического  альянса  (СДА)  и  Центристского  союза  (ЦС)  не  подписали  данную 
прокламацию. 

2 августа – В Молдавии опубликован Указ президента РМ В.Воронина об образовании Государственной комиссии 
по реинтеграции Республики Молдова. Основными задачами комиссии являются "разработка предложений по изменению 
законодательной  базы,  направленных  на  ускорение  процесса  государственной  реинтеграции  и  способствующих 
формированию  единого  правового,  бюджетно-финансового,  валютного,  энергетического  и  культурно-образовательного 
пространства".  В  указе  отмечается  необходимость  "привлечения  к  работе  комиссии  представителей  приднестровского 
региона  и  заинтересованных  отечественных  и  иностранных  экспертов".  Возглавляет  комиссию  первый  заместитель 
премьер-министра В.Иовв.
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Инициативная группа выпускников и родителей, выступающих за продолжение образования в Румынии, заявила о 
намерении подать в суд на министра просвещения Республики Молдова Г.Сима в случае неподписания им соглашения о 
сотрудничестве  с  профильным  министерством  Румынии.  Группа  призвала  безоговорочно  принять  все  предложенные 
румынским правительством стипендии, аналогично тому, как были приняты предложения Турции, России и Болгарии. 

Российско-молдавские отношения вышли на качественно новый уровень, заявил Чрезвычайный и Полномочный 
посол  России  в  Молдове  П.Петровский.  Российский  дипломат  отметил,  что  «сегодня  в  республику  пошел  российский 
капитал”. "С приходом к власти В.Воронина российские предприниматели убедились, что Молдова повернулась лицом к 
России",- отметил П.Петровский. 

Чрезвычайный и Полномочный Посол США в Республике Молдова П.Смит собрала пресс-конференцию, где она 
огласила следующее заявление. 

"Соединенные Штаты считают, что документ, предложенный посредниками от ОБСЕ, России и Украины во время 
пятисторонних  переговоров  в  Киеве  2-3  июля,  является  важным  вкладом  в  процесс  разрешения  приднестровского 
конфликта  в  рамках  целостной  и  неделимой  Молдовы.  США  высоко  ценят  неослабевающие  усилия  посредников  и 
выражают им свое восхищение по поводу подготовки столь взвешенного и всеобъемлющего документа в соответствии с 
принципами, зафиксированными в соответствующих документах ОБСЕ. 

Соединенные  Штаты  внимательно  изучили  проект  документа  и  поддерживают  его;  мы  считаем,  что  данный 
документ  предоставляет  прочную  основу  для  справедливого  разрешения  конфликта.  Мы  надеемся,  что  и  Кишинев,  и 
Тирасполь  теперь  договорятся  о  том,  что  данный  документ  должен  стать  основой  для  переговоров  по  разрешению 
продолжительного конфликта между ними. 

США призывают обе стороны работать с посредниками и начать переговоры, основываясь на данном документе, 
как  можно  скорее.  Мы  также  надеемся,  что  переговоры  будут  серьезными  и  непрерывными  с  целью  достижения 
окончательного соглашения в наиболее короткие сроки. 

Соединенные  Штаты  считают,  что  возможность,  которую  предоставляет  данный  документ,  не  должна  быть 
упущена. 

Хотя Соединенные Штаты не играют официальной роли на переговорах, мы являемся членом ОБСЕ и высоко 
заинтересованы в региональной стабильности и безопасных границах". 

3  августа  -  "Состоявшаяся  в  Киеве  2-3  июля  встреча  представителей  по  политическим  вопросам  Молдовы, 
Приднестровья,  России,  Украины и ОБСЕ может стать отправным пунктом качественно нового этапа приднестровского 
урегулирования", - заявил официальный представитель МИД России А.Яковенко. Как считает дипломат, проект документа 
может  быть  взят  за  основу  профессиональной  коллективной  работы  экспертов,  нацеленной  на  выработку 
общеприемлемого варианта урегулирования. И на встрече в Киеве, подчеркнул представитель МИД России, такая работа 
началась. 

Президент  В.Воронин  принял  ректора  Международной  академии  туризма  России  В.Квартальникова.  Гость 
Молдовы предложил уже в 2002 году основать в Кишиневе филиал академии, который мог бы стать основой для создания 
Национального института туризма Молдовы. Цель проекта - подготовка профессионалов в сфере туризма, привлечении 
инвестиций  в  Молдову.  Российская  сторона  готова  покрыть  все  финансовые  расходы,  связанные  с  его  реализацией. 
В.Воронин  поддержал это  предложение,  подчеркнув,  что  оно  полностью соответствует  планам руководства  страны по 
развитию туризма в Молдове. 

4 августа - Министр транспорта и связи РМ А.Купцов, принимающий участие в проходящем в Москве IV заседании 
Межправительственной молдавско-российской комиссии по торгово-экономическому сотрудничеству, проведет встречи с 
представителями  правительства  Москвы  и  Тюменской  нефтяной  компании.  Тема  -  перспективы  строительства  в 
г.Джурджулешты грузопассажирского порта. Ранее российская и молдавская стороны договорились разработать до конца 
2002 года технико-экономическое обоснование строительства порта, с пропускной способностью до 500 тыс. т. грузов и 10 
тыс. пассажиров в год. По расчетам, строительство потребует около 14,6 млн.долл.США, которые должны окупиться за 10 
лет. По сообщению представителей правительства Москвы, о желании участвовать в строительстве заявили три инвестора, 
которые готовы вложить в реализацию проекта по 5 млн.долл. Предполагается, что строительство порта может начаться 
уже в 2003 году и завершиться через полтора года. Ранее представители Тюменской нефтяной компании приезжали в 
Молдову для знакомства со строительством. 

6 августа - Президент Республики Молдова В.Воронин провел встречу "Политический диалог во имя объединения 
страны", в которой участвовали политологи и представители более 10 партий и общественно-политических движений, в 
основном, левоцентристского толка. 

В центре внимания состоявшихся дискуссий был проект Соглашения, предложенный для рассмотрения в Киеве 
ОБСЕ и странами-посредниками урегулирования приднестровского конфликта. 

Открывая  встречу,  В.Воронин  подчеркнул  важность  воссоединения  страны,  укрепления  молдавской 
государственности, решения приднестровской проблемы демократическим, цивилизованным путем.

Один из лидеров Социалистической партии П.Шорников заявил, что его партия в целом поддерживает проект, 
который, по его словам, "может служить основой для урегулирования приднестровского конфликта и объединения страны". 

Представитель Демократической партии Молдовы (ДПМ) Е.Штирбу приветствовал начало диалога Президента с 
представителями политических партий и движений по такому важному вопросу, как приднестровское урегулирование. 

Руководитель Республиканской партии В.Ефремов подчеркнул, что проект является "конкретным путем решения 
серьезнейшей проблемы, какой является для Молдовы приднестровское урегулирование". 

Экс-министр национальной безопасности, бывший член Либеральной партии А.Плугару заявил, что он считает 
"архиважным" проект Соглашения, ибо вопреки заявлениям некоторых политиков, федерализация Молдовы спасет страну 
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от дезинтеграции, а не приведет к потере Приднестровья. Он отметил, что суть Соглашения - в решении приднестровской 
проблемы, и на этом фоне не так важно, каким будет устройство государства. 

Положительный  настрой  форума  "Политический  диалог  во  имя  объединения  страны"  особо  отметил 
приднестровский политолог А.Сафонов. 

Он заявил, что в гражданском обществе Приднестровья не существует неприятия проекта, предложенного для 
рассмотрения посредниками на переговорах по приднестровскому урегулированию, что население по обе стороны Днестра 
давно ждет такой документ. Однако он считает, что "во время переговоров будет идти жесткая борьба при обсуждении этого 
проекта и полномочий будущих субъектов федерации". 

В  Тирасполе  состоялась  встреча  президента  ПМР  И.Смирнова  с  П.Петровским  и  П.Чалым  -  главами 
дипломатических миссий России и Украины в Молдове.

По  словам  И.Смирнова,  на  встрече  с  послом  Российской  Федерации  в  Молдове  были  затронуты  вопросы 
экономического взаимодействия ПМР и РФ, а также проблема вывоза из Приднестровья российского вооружения.

Говоря об экономическом сотрудничестве РФ и ПМР, российский посол обратил внимание на то, что Верховный 
Совет  Приднестровья  недавно  принял  решение  о  приватизации  целого  ряда  предприятий  республики.  П.Петровский 
считает, что российский капитал мог бы эффективно участвовать в их приватизации. 

Экономические  вопросы были  подняты и  в  беседе  президента  Приднестровья  с  послом Украины в  Молдове 
П.Чалым. Помимо этого, И.Смирнов и П.Чалый обменялись мнениями по проблемам переговорного процесса и получения 
украинцами Приднестровья образования в вузах Украины.

Состоялась встреча Председателя Верховного Совета Приднестровской Молдавской Республики Г.Маракуцы с 
представителями зарубежных СМИ С.Томчевым, корреспондентом болгарской газеты “Труд”, и журналистом американской 
газеты “Кристчен сайнс монитор” 

М.Брунвасером.  Круг  вопросов,  обсуждаемых  на  встрече,  в  основном  касался  отношения  руководства 
Приднестровья к идее федерализации и вывоза боевой техники и боеприпасов из ПМР.

Отвечая на просьбу американского журналиста прокомментировать заинтересованность зарубежных государств в 
федерализации  Молдовы,  Председатель  Верховного  Совета  особо  подчеркнул,  “что  каждый  народ  имеет  право  на 
создание собственного государства”. “Мы все это время показывали и доказывали Молдове, что кроме унитарного принципа 
существуют принципы федерации и конфедерации, по которым живут множество стран мира и живут достаточно хорошо”. 
Касаясь проблемы поиска выходов из сложившейся ситуации, Г.Маракуца отметил, что “историю нельзя остановить, и мы 
согласны искать компромиссы с Республикой Молдова, готовы идти на создание с ней конфедерации”.  По его мнению, 
мировое сообщество уже пришло к пониманию необратимости этого процесса и начало оказывать на власти Молдовы 
определенное давление с тем, чтобы они изменили свою позицию и отошли от принципов унитаризма. 

Далее Г.Маракуца категорически отверг всякую возможность производства и продажи вооружения на территории 
Приднестровья и существования совместных вооруженных сил РМ и ПМР. 

Республика Молдова и Российская Федерация готовят соглашение о свободной торговле между двумя странами. 
Об  этом  заявил  в  Москве  первый  вице-премьер  РМ  В.Йовв,  отвечая  на  вопросы  журналистов  по  итогам  заседания 
межправительственной  российско-молдавской  комиссии  по  торгово-экономическому  сотрудничеству.  Комиссия  решила 
создать экспертную группу, которая до 1 октября разработает меры по увеличению товарооборота между двумя странами. 
Российский  вице-премьер,  сопредседатель  комиссии  А.Гордеев  призвал  отказаться  от  торговых  ограничений  по  ряду 
товаров,  которые  действуют  в  настоящее  время  между  нашими  странами.  А.Гордеев  также  сообщил,  что  молдавское 
правительство  обратилось  к  России  с  просьбой  смягчить  режим  расчетов  за  поставленный  российский  газ  и  другие 
энергоресурсы. На заседании межправительственной комиссии принято решение поручить министерствам энергетики двух 
стран вместе с ОАО "Газпром" и РАО "ЕЭС России" проработать этот вопрос. Кроме того, Россия и Молдова планируют 
подписать в  ближайшее время пакет  соглашений о сотрудничестве в  сфере здравоохранения,  образования и туризма. 
Вице-премьер РФ подчеркнул, что двум странам необходимо более активно решать гуманитарные проблемы и стараться 
снять любые искусственные барьеры на пути перемещения граждан России и Молдовы. 

7  августа  -  Заместитель государственного секретаря МИД Украины И.Харченко  дал интервью корреспонденту 
агентства  "Интерфакс-Украина".  На  просьбу  прокомментировать  заявления  Президента  РМ  В.Воронина  и  заявление 
официальных структур США по вопросу о  приднестровском урегулировании И.Харченко сказал:  "Мы приветствуем все 
международные  усилия,  которые  будут  содействовать  решению  приднестровского  вопроса.  Как  один  из  гарантов 
приднестровского урегулирования Украина всегда исходила именно из того, что единственный возможный способ решения 
этой  сложной  проблемы  есть  проведение  регулярных  переговоров  между  сторонами.  Причем  наиболее  оптимальным 
оказался  именно  пятисторонний  формат,  о  чем  свидетельствуют  единодушные  оценки  экспертов.  После  настойчивых 
усилий  именно  в  Киеве  2-3  июля  этого  года  переговоры  возобновились.  Посредники  предложили  сторонам  проект 
документа,  который,  по  общему  мнению  посредников,  мог  бы  стать  предметным  основанием  для  окончательного 
урегулирования и дать ответ на ключевой вопрос - о статусе Приднестровья. Новый импульс работе даст встреча сторон и 
стран-гарантов,  которая состоится в августе в Кишиневе.  Таким образом, в процессе урегулирования приднестровского 
конфликта наблюдаются определенные сдвиги. Украина как страна-гарант и в дальнейшем будет прилагать все усилия для 
того, чтобы этот процесс не утратил приобретенный положительный динамизм, чтобы стороны как можно раньше пришли к 
окончательной договоренности. 

9  августа  -  Около  восьмидесяти  словесников,  преподающих  русский  язык  и  литературу  в  школах,  лицеях  и 
гимназиях  Молдовы,  на  днях  отправятся в  Воронеж.  Там они на  короткий срок  превратятся из  учителей  в  прилежных 
учеников:  будут  исправно  посещать  лекции  и  семинары,  проводимые  многоопытными  местными  филологами  - 
преподавателями Воронежского госуниверситета. 
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Можно не сомневаться, что и для нынешнего учительского десанта время, проведенное в Воронеже, и общение с 
высококвалифицированными российскими коллегами окажутся столь  же  полезными,  как  и  для их предшественников,  а 
контакты, налаженные в эти дни с российскими словесниками, - прочными и обоюдополезными. 

Исполнилось  тринадцать  лет  Объединенному  Совету  Трудовых  Коллективов  -  общественной  организации, 
стоявшей у истоков ПМР. По этому случаю в Тирасполе состоялось торжественное собрание с участием ветеранов ОСТК.

На нем выступил нынешний председатель Объединенного Совета Б.Сафонов, а также председатели прошлых 
лет. Б.Штефан, который в свое время стал первым главой ОСТК, рассказал о рождении организации, о первой конференции 
ОСТК на заводе имени Кирова.  По его словам,  ОСТК сначала ставил перед собой только социальные цели – защита 
интересов трудовых коллективов, помощь отстающим предприятиям и т.д., время, однако, решило иначе - Объединенный 
Совет возглавил политическую забастовку, став лидером приднестровского сопротивления.

Кроме того, ОСТК в последние годы проводит большую идейно-политическую работу, цель которой - сохранить 
память о событиях начала 90-х годов. 

12  августа  -  Кишиневская  мэрия  удовлетворила  повторное  ходатайство  парламентской  фракции Христианско-
демократической  народной  партии  (ХДНП)  о  проведении  1  сентября  встречи  с  избирателями  на  площади  Великого 
национального собрания. 

Вице-мэр  Кишинева  А.Ончану  отметил,  что  в  соответствии  с  последними  изменениями  Закона  о  проведении 
массовых собраний мэрия вправе запрещать их проведение только в  случае,  если "полиция представит убедительные 
доказательства  того,  что  собрание  может  привести  к  нарушению  законодательства  с  серьезными  последствиями  для 
общества". По словам Ончану, доказательства полиции в данном случае были неубедительными. 

13  августа - Правительство Молдовы и Европейский банк реконструкции и развития (ЕБРР) договорились, что 
крайним  сроком  для  поиска  стратегического  инвестора,  который  поможет  достроить  грузопассажирский  порт  в 
Джурджулешты, станет 1 января 2003 года. Об этом сообщил министр транспорта и связи РМ А.Купцов. Он заявил также, 
что правительство продолжает вести переговоры с потенциальными инвесторами. Незавершенное строительство порта в 
Джурджулешты планируется продать стратегическому инвестору. В АО "Терминал" Молдове принадлежит 41 % акций, 39 % 
-  греческой  компании  "Technovax",  20  %  -  ЕБРР.  В  2001  году  эксперты  Евробанка  признали  несостоятельным  и 
неэффективным проект строительства в Джурджулешты нефтеналивного терминала. По их убеждению, объем топлива, 
легально импортируемого в Молдову, не обеспечит его рентабельную загрузку. 

14  августа  –  Министр  иностранных  дел  Н.Дудэу  по  завершении  визита  в  Хорватию  официальной  делегации 
Молдовы во  главе  с  президентом  В.Ворониным  заявил,  что  Хорватия  -  первая  страна  Пакта  стабильности  для  Юго-
Восточной Европы, с которой Молдова инициировала разработку и подписание соглашения о свободной торговле. Министр 
иностранных дел отметил,  что  это  соглашение может  быть подписано уже  в  ближайшее время.  Н.Дудэу  отметил,  что 
членство в СНГ позволяет Молдове претендовать на роль транзитной страны для хорватской продукции, ищущей рынков 
сбыта на востоке. С другой стороны, отметил Дудэу, Молдова заинтересована в проникновении на европейские рынки, в 
том числе на рынок Хорватии. В ходе визита президент В.Воронин провел встречи с президентом Хорватии С.Месичем, 
хорватским премьером И.Рачаном, вице-председателем парламента М.Арловичем и другими официальными лицами. 

Кабинет  министров  принял  решение  о  создании  государственной  авиакомпании  "Молдова".  Премьер-министр 
В.Тарлев подчеркнул, что решение было принято после анализа специальной правительственной комиссией деятельности 
авиакомпании "Air-Moldova", в которой доля государства составляет 51% акций. 

По мнению главы кабинета министров, скандал вокруг "Air-Moldova" негативно сказывается на имидже республики. 
Премьер подчеркнул, что новая авиакомпания начнет свою деятельность в течение месяца. В.Тарлев заметил, что, как и 
большинство отечественных авиаперевозчиков, "Молдова" возьмет в аренду необходимые пассажирские самолеты. 

Правительство  приняло  решение  о  ратификации  Соглашения  о  транзите  электроэнергии  из  стран  СНГ.  Этот 
документ  был  разработан  специалистами  и  руководителями  энергетических  систем  стран  СНГ,  а  также  согласован  с 
Электроэнергетическим советом Содружества. 

Одновременно  с  ратификацией  соглашения  Молдова  получит  возможность  эффективно  использовать 
высоковольтные сети, создать новую систему энергетической безопасности, выйти на рынок электроэнергии Содружества, 
привлечь инвестиции, и как следствие, снизить закупочные цены на электричество. 

16 августа – Глава миссии ОБСЕ в Молдове Д.Суорц выражает сожаление по поводу того, что представители 
Приднестровья  отказались  от  приглашения  миссии  принять  участие  в  переговорах,  намеченных  на  16  августа. 
Приднестровская сторона мотивировала свой отказ, ссылаясь на предыдущие соглашения о порядке переговоров, которые, 
по  мнению  тираспольских  властей,  не  были  выполнены.  Глава  миссии  ОБСЕ  подчеркнул,  что  отсутствие  позитивных 
действий  со  стороны тираспольских  властей  «является  серьезным препятствием на  пути  к  решению  приднестровской 
проблемы».

18  августа  –  Раскол  в  лоне  Православной  церкви  Молдовы  нельзя  расценить  иначе  как  «беззаконие, 
противоречащее  христианскому  духу  и  слову  Господню»,  -  отметил  на  состоявшемся  брифинге  в  Кишиневе  глава 
Департамента внешних связей Русской Патриархии Митрополит Смоленский и Калининградский Кирилл, который находился 
в Молдавии по случаю празднования 50-летия Митрополита Кишиневского и всей Молдовы Владимира.

Его Высокопреосвященство Кирилл считает регистрацию Митрополии Бессарабии  и решение Страсбургского суда 
по этому вопросу как «греховное решение с политической подоплекой». Он отметил, что в конечном счете вопрос будет 
решен в соответствии со словом Господним, не доводя дело до серьезного раскола с кровопролитным исходом между 
христианами Молдовы». 
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За  особые  заслуги  в  служении  Господу  и  Православной  церкви  Митрополит  Кишиневский  и  всея  Молдовы 
награжден  Русской  православной  церковью орденом Сергия Радонежского  II степени,  а  Митрополит  Минский  Филарет 
вручил юбиляру высшую награду Белорусской церкви.

19  августа  -   По  инициативе  России  в  Москве  состоялась  встреча  посредников  в  переговорном процессе  по 
приднестровскому урегулированию, в которой приняли участие: от России – посол по особым поручениям А.С.Новожилов, 
от Украины – представитель Президента Украины по приднестровскому урегулированию П.Ф.Чалый,  от  ОБСЕ – Глава 
Миссии Д.Суорц, а также представитель Действующего председателя ОБСЕ М.Курту.

Главная  цель  встречи  –  согласование  даты  проведения  очередного  заседания  Постоянного  совещания  по 
политическим вопросам в пятистороннем формате, т.е. с участием Республики Молдова и Приднестровья. 

Посредники, высказав озабоченность в связи с трудностями в реализации договоренностей, достигнутых в Киеве 
2-3 июля с.г. на переговорах по урегулированию приднестровской проблемы, подтвердили необходимость их соблюдения и 
выполнения в полном объеме и предложили представителям Молдавии и Приднестровья провести следующее заседание в 
Кишиневе начиная с 22 августа.

В  Тирасполе  объявлена  программа  праздничных  мероприятий  по  случаю  12-й  годовщины  Приднестровской 
Молдавской  Республики.  Создана  комиссия по подготовке  и проведению праздника во главе с вице-президентом ПМР 
С.Леонтьевым. Мероприятия, посвященные Дню республики, будут проходить с 31 августа по 2 сентября.

31 августа в зале заседаний Верховного Совета состоится пресс-конференция Президента ПМР И.Смирнова, в 
которой примут участие приднестровские и зарубежные журналисты.

1  сентября  в  Кафедральном  соборе  Рождества  Христова  Епископ  Тираспольский  и  Дубоссарский  Юстиниан 
отслужит Божественную Литургию.  После Литургии от Кафедрального Собора пройдет Крестный ход с Донской иконой 
Божьей матери – покровительницы Черноморского казачьего войска. В этот же день в Большом зале Дворца республики 
состоятся торжественное заседание и праздничный концерт.

День республики – 2 сентября – начнется с церемонии возложения цветов к могилам защитников Приднестровья, 
которая пройдет на столичном Мемориале Славы. Затем на площади Суворова состоится парад воинских формирований 
ПМР. На республиканском стадионе перед приднестровцами выступят зарубежные артисты – вокально-инструментальный 
ансамбль «Верасы» из Беларуси и трио «Маренич» из Украины. Вечером будет дан праздничный салют.

20-21  августа  –  Заместитель  Главнокомандующего  силами  США  в  Европе  генерал  К.Фулфорд  находился  в 
Кишиневе «с целью обсуждения вопросов политики с лидерами оборонных ведомств стран региона». 

В ходе его встречи с министром обороны Молдовы генералом В.Гайчуком обсуждались вопросы двустороннего 
военного сотрудничества, в частности, участие молдавских «голубых касок» и офицеров Национальной гвардии Северной 
Каролины в учениях по поддержанию мира, которые пройдут в Кишиневском военном институте.

Республика  Молдова  ценит  поддержку  США  в  деле  модернизации  и  реформирования  Национальной  армии, 
подготовки молдавских офицеров в престижных военных учреждениях этой страны, заявил премьер-министр В.Тарлев в 
беседе  с  генералом К.Фулфордом.  В.Тарлев  отметил  готовность  Молдовы поддержать  мировое  сообщество  в  борьбе 
против терроризма. Он также высоко оценил сотрудничество между РМ и США в рамках программы НАТО «Партнерство во 
имя мира». В свою очередь американский генерал заявил, что приветствует готовность Молдовы принять участие в борьбе 
с терроризмом, торговлей живым товаром и оружием.

21 августа – «Молдавия готова к режиму свободной торговли с Россией», - заявил молдавский премьер-министр 
В.Тарлев. Он подчеркнул, что «в сентябре на встрече экспертов Молдавии и России предполагается добиться установления 
наиболее короткого  срока устранения ограничений  из  режима свободной  торговли и  определения конкретных долевых 
частей экспорта молдавской продукции, исключенной в настоящее время из этого режима».

Отметив  приоритетность  молдавско-российских  экономических  отношений,  премьер-министр  заметил,  что  «в 
последнее время наблюдается рост российских инвестиций в экономику Молдавии». Он выразил уверенность в том, что 
«Молдавия имеет все возможности стать «транзитным коридором» между Западом и Востоком».

В  связи  с  тем,  что  лидеры Христианско-демократической  народной  партии  (ХДНП)  назначили  на  1  сентября 
проведение т.н. Национального собрания избирателей, а по сути антиправительственных выступлений оппозиции, министр 
юстиции РМ И.Морей, в частности, заявил, что «любые акции протеста в правовом государстве являются естественными, и 
никто не может подобные акции запрещать. Однако ни в конституции, ни в любом другом законодательном акте РМ понятие 
«Национального собрания избирателей» не расшифровано. Более того,  ни в одном законе или в нормативном акте не 
регламентируется: кто, когда, по какому вопросу и как должен и может собирать Национальное собрание избирателей, как 
принимаются его решения, какая их юридическая и конституционная сила».  «То же самое можно сказать в отношении т.н.  
Великих национальных собраний, которые проводятся на протяжении последних лет в Молдове различными политическими 
силами, в первую очередь ХДНП», - сказал далее И.Морей, но такого понятия в законодательстве РМ вообще нет, и статус 
этого мероприятия непонятен.

Министр юстиции считает,  что эти мероприятия (Национальное собрание избирателей,  Великое национальное 
собрание) носят спекулятивный, провокационный и дестабилизирующий характер. Ведь по примеру ХДНП, другие партии, 
несогласные с властями или ХДНП, также могут, следуя логике, проводить акции протеста под названием разного рода 
«национальных»  собраний,  но  ничего,  кроме  дестабилизации  и  лишних  проблем,  отвлекающих  людей  от  решения 
действительно насущных задач, стоящих перед государством и обществом, такие действия принести не могут.

22  августа  –  В  Кишиневе  прошел  очередной  раунд  переговоров  по  приднестровскому  урегулированию.  На 
переговорах обсуждалась рекомендованная посредниками (Россия, Украина, ОБСЕ) повестка дня и была определена дата 
следующего  заседания  Постоянного  совещания  участников  переговорного  процесса,  которое  состоится  28  августа  в 
Кишиневе.
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23  августа  –  Предоставившаяся  сейчас  возможность  разрешения  приднестровской  проблемы,  возможно, 
последний шанс объединения двух берегов Днестра в единое государство, заявил на пресс-конференции председатель 
Партии  народовластия  Приднестровья  депутат  Верховного  Совета  ПМР  А.Радченко.  Если  этот  шанс  будет  упущен, 
объединение народов двух берегов Днестра, вероятно, отодвинется на многие десятилетия. 

Пресс-конференцию созвали А.Радченко, председатель Общественно-политического движения «Власть народу! 
За социальную справедливость» А.Яворский и депутат Тираспольского городского совета Н.Бучацкий. Они представили 
проект  соглашения,  разработанный  этими  политформированиями,  который,  как  уточнили  организаторы  конференции, 
является не альтернативой документу ОБСЕ, а его дополнением.

Авторы проекта предлагают создать общегосударственный совет,  который после консультаций с обществом и 
депутатами обеих берегов Днестра разработает конституцию «общего федеративного государства Молдова» и вынесет ее 
на всенародный референдум.

Среди наиболее важных положений проекта – роспуск вооруженных сил обоих берегов Днестра и создание на 
территории Молдовы демилитаризованной зоны. А.Радченко отметил, что сэкономленные в результате роспуска армии 
деньги  можно  будет  использовать  на  решение  социальных  проблем.  Лидер  Партии  народовластия  отметил  также 
необходимость  сохранения  на  территории  Левобережья  Оперативной  группы  российских  войск,  дислоцированной  в 
настоящее время в Приднестровье.

24  августа  –  В  Республике  Молдова  была  отмечена  58-я  годовщина  освобождения  Молдавии  от  немецко-
фашистских  и  румынских  войск.  Сотни  ветеранов  Советской  армии,  представители  мэрии  Кишинева,  парламента  и 
правительства РМ возложили цветы к республиканскому Мемориальному комплексу боевой славы. 

Мэр  столицы С.Урекяну  заявил,  что  день  24  августа  «значительный  праздник,  страница  истории,  его  нельзя 
предавать забвению», нынешнее поколение «должно оценить труд и жертву тех, кто победил в войне и изгнал фашистов с 
нашей земли».

В селе Малиновское уезда Бельцы на церемонии открытия мемориала,  посвященном героям,  павшим в ходе 
Яссы-Кишиневской операции, были установлены бюсты советских военачальников-маршалов Р.Малиновского, И.Конева и 
Ф.Толбухина, которые были переданы в дар Республике Молдова.

Делегация  Парламента  Республики  Молдова  во  главе  с  председателем  законодательного  органа  Е.Остапчук 
отбыла  с  официальным визитом в  Китай.  Главная  цель  нашего  визита  в  Китай,  заявила  председатель  парламента,  - 
расширение  двусторонних  отношений,  в  т.ч.  межпарламентских,  на  основе  тесных  политических  связей  и  укрепления 
экономического и социального сотрудничества. Для нас также представляет интерес сотрудничество в области культуры, 
образования и медицины. В Китае мы изучим возможность увеличения числа стипендий для нашей молодежи, желающей 
получить образование в вузах КНР.

26 августа – В ответ на высказанные послом США в Молдавии П.Смит сомнения относительно юридической силы 
проведенного  в  1991  г.  на  территории  Приднестровья  референдума  по  вопросу  независимости  региона  председатель 
Центральной избирательной комиссии ПМР П.Денисенко заявил, что протоколы, содержащиеся в деле, а также подписи 
наблюдателей свидетельствуют о том, что референдум о независимости ПМР действительно состоялся и проводился с 
соблюдением международных правил.

В  референдуме  приняли  участие  372  тыс.  27  чел.  Из  них  за  независимость  Приднестровской  Молдавской 
Республики проголосовало 363 тыс. 647 чел. Касаясь темы присутствия международных наблюдателей на референдуме в 
1991  г.,  П.Денисенко  сообщил,  что  наблюдатели  на  него  были  приглашены,  в  том  числе  получало  приглашение  и 
посольство США в Молдове. Однако на просьбу приднестровцев откликнулись лишь представители Санкт-Петербургского 
горсовета. По итогам референдума они дали следующее заключение: «Прошедший референдум о независимости ПМР в 
целом является действительным волеизъявлением населения ПМР».

Председатель ЦИК ПМР высказал мнение,  что причина того,  что П.Смит поставила под сомнение законность 
проведения референдума, кроется в «нежелании объективно подойти к тому, что произошло в бывшей Молдавской ССР. 
Приднестровцы сделали свой выбор потому, что не хотели и не могли жить в государстве, где насаждалась ненависть друг 
к другу и национальная рознь». В то же время он заявил, что в случае необходимости ЦИК ПМР готов провести повторный 
референдум с соблюдением всех международных норм, как это уже было в 91-м году.

27  августа  –  Республика  Молдова  отметила  11-ю  годовщину  своей  независимости.  Накануне  президент 
Российской  Федерации  направил  президенту  молдавского  государства  поздравительную  телеграмму  следующего 
содержания:  «Уважаемый Владимир  Николаевич,  примите  самые теплые поздравления  по  случаю Дня  независимости 
Республики Молдова.

Отрадно,  что  твердый  курс  молдавского  руководства  на  достижение  гражданского  согласия  и  экономической 
стабилизации в стране приносит позитивные плоды, содействует строительству мирного демократического общества, росту 
авторитета и позиций Молдавии на международной арене.

Уверен,  дальнейшее  углубление  плодотворного  и  взаимовыгодного  российско-молдавского  сотрудничества, 
основанного  на  положениях  вступившего  недавно  в  силу  Договора  о  дружбе  и  сотрудничестве  между  Российской 
Федерацией и Республикой Молдова, позволит вывести наши отношения на путь реального стратегического партнерства, 
обеспечить достойный уровень жизни и благосостояния народов двух стран.

От всей души желаю Вам, уважаемый Владимир Владимирович, здоровья и успехов в Вашей государственной 
деятельности, а народу Молдовы – мира и процветания».

28  августа  –  В  посольстве  Российской  Федерации  в  Кишиневе  прошел  очередной  раунд  переговоров  по 
приднестровскому урегулированию в рамках Постоянного совещания представителей Молдавии, Приднестровья, России, 
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Украины и  ОБСЕ.  Участники  переговоров  обсудили  состояние  дел с  урегулированием приднестровской  проблемы и  с 
выполнением договоренностей, достигнутых на аналогичной встрече в Киеве 2-3 июля с.г.

О ходе и возможных перспективах миротворческой операции в 
Приднестровье

Геннадий Коненко
В  конце  июля  2002  года  исполнилось  10  лет  как  прекратилась  братоубийственная  война  в  

Приднестровье и начала осуществляться миротворческая операция в соответствии с подписанным 21 июля  
1992 года Соглашением «О принципах мирного урегулирования вооруженного конфликта в Приднестровском  
регионе Республики Молдова».

По этому случаю в Приднестровье состоялся торжественный вечер,  в котором приняли участие первые лица 
Приднестровской Молдавской Республики - председатель Верховного Совета Г.С.Маракуца, вице-президент С.Ф.Леонтьев, 
министры,  а  руководитель  Приднестровья  И.Н.Смирнов  направил  телеграмму  Президенту  Российской  Федерации 
В.В.Путину, в которой отметил ведущую роль России в прекращении кровопролития на берегах Днестра. 

Совместные  миротворческие  силы,  состоящие из  воинских  контингентов  России,  Молдавии и  Приднестровья, 
также отметили свой 10-летний юбилей. Были проведены совместные учения, торжественное построение и военный парад. 
От Республики Молдова на них присутствовал начальник Главного штаба Вооруженных сил бригадный генерал И.Коробчан, 
от Приднестровья – заместитель Министра обороны генерал-майор Ю.Матвеев.  Лучшие миротворцы были награждены 
Почетными грамотами Минобороны России, получили ценные подарки и денежные премии от военных ведомств сторон.

Попытки примирить враждующие стороны предпринимались и до подписания Соглашения 1992 г. В апреле 1992 г. 
после совещаний министров иностранных дел России, Румынии, Украины и Молдавии была создана Смешанная комиссия 
по  контролю  за  ситуацией,  деятельность  которой,  однако,  к  положительным  результатам  не  привела.  В  июне 
противостояние вновь перерасло в военное столкновение. Больше четырехсторонний механизм не задействовался.

На  наш взгляд,  возобновление  вооруженного  конфликта  произошло  по  двум основным причинам.  Во-первых, 
интересы Приднестровья не были учтены в достаточной степени, больше того, приднестровцы не являлись на переговорах 
равной с молдаванами стороной. Во-вторых, в Кишиневе возобладала тенденция к решению проблемы силовым путем, в 
чем ему активно содействовал Бухарест.

Под воздействием России в июле 1992 г.  молдаване пошли на признание приднестровцев равной стороной в 
конфликте, и хотя Соглашение от 21 июля было подписано президентами Российской Федерации и Республики Молдова, 
документ был завизирован и руководителем Приднестровья И.Смирновым.

На  основании  Соглашения  в  целях  обеспечения  контроля  за  осуществлением  мероприятий  по  принятию 
конфликтующими сторонами мер к полному прекращению огня, а также любых вооруженных действий друг против друга; по 
отводу конфликтующими сторонами частей своих вооруженных сил и иных формирований, боевой техники и вооружения 
создается  (27  июля)  Объединенная  контрольная  комиссия  (ОКК),  которую  возглавили  на  равных  в  качестве 
сопредседателей представители России, Молдавии и Приднестровья.

28  июля  ОКК  принимает  решение  о  составе,  количестве  и  размещении  воинских  контингентов  сторон, 
участвующих в урегулировании конфликта. Воинские контингенты получили название Совместные миротворческие силы 
(СМС).  Для руководства ими создается Объединенное военное командование (ОВК), в состав которого входят старшие 
военные  начальники  МС  сторон,  начальник  штата  СМС  (представитель  РФ),  заместители  начштаба  от  Молдавии  и 
Приднестровья. В миротворческий механизм входят также военные комендатуры в г.Бендеры (штаб-квартира ОКК и ОВК) и 
в г.Дубоссары, которые возглавляют представители Вооруженных сил РФ, в их подчинении находятся группы оперативного 
реагирования ОВК.

От  России  в  миротворческой  операции  первоначально  было  задействовано  6  батальонов  и  вертолетная 
эскадрилья, от Молдавии и Приднестровья – по три батальона. Впоследствии, летом 1996 года, Россия в одностороннем 
порядке сократила свои МС до двух неполных батальонов (500 чел.), что вызвало недовольство Кишинева и Тирасполя. 
Поводов  для  сокращения  российской  составляющей  СМС  не  было,  кроме  как  отсутствие  у  Минобороны  России 
необходимых финансовых средств на их содержание. В 1998 г. Молдавия и Приднестровье в соответствии с Одесским 
соглашением о мерах доверия и развитии контактов от 20 марта 1998 г.  в свою очередь сократили численность своих 
батальонов МС до 500 чел.

Составной  частью  миротворческой  операции  являются  военные  наблюдатели  от  России,  Молдавии  и 
Приднестровья,  институт  которых  определен  тем  же  Соглашением  от  21  июля  1992  года.  В  1998  г.  на  основании 
упомянутого выше Одесского соглашения к группе военных наблюдателей присоединились украинские военнослужащие. В 
настоящее время роль военных наблюдателей выполняют 40 офицеров (по 10 от каждой стороны). 

Необходимо  отметить,  что  поскольку  ответственность  за  обстановку  в  зоне  безопасности  по  разъединению 
конфликтующих сторон (зоне действий СМС) должны в равной степени нести все участники миротворческой операции, в 
Соглашении 1992 г. был прописан особый трехсторонний механизм их взаимодействия для управления ситуацией в зоне 
безопасности – ОКК и ОВК, который не зависел ни от Республики Молдова, ни от Приднестровья, и принцип принятия 
решений консенсусом. Практика подтвердила действенность такого решения. За 10 лет миротворческой операции в зоне 
безопасности (ЗБ) не было ни одного военного или силового инцидента между конфликтующими сторонами, которые могли 
бы привести к дестабилизации обстановки в регионе. Очень важно и то, что местное население в основном уже не верит в 
возможность повторения трагических событий 1992 года. 
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Надо сказать, что Молдавия и Приднестровье, в отличие от России, придают важное значение ОКК, исходя из того, 
что  её  деятельность  в  соответствии  с  Соглашением  1992  г.  является  важной  неотъемлемой  частью  процесса 
урегулирования конфликта мирными политическими средствами. Руководители делегаций РМ и ПМР назначаются указами 
высших  должностных  лиц.  Это  показали  и  прошедшие  в  Приднестровье  мероприятия  по  случаю  10-й  годовщины 
миротворческой операции, на которых не было ни одного высокопоставленного представителя ни Минобороны России, ни 
Генерального штаба ВС РФ.

В  настоящее  время,  наряду  с  выполнением  своей  основной  задачи  по  обеспечению  мира,  стабильности  и 
правопорядка в зоне безопасности, ОКК решает задачу её поэтапной демилитаризации ЗБ, поставленную перед сторонами 
в соответствии с подписанными в Одессе 20 марта 1998 г. документами, в частности, уже упоминавшимся Соглашением о 
мерах доверия и развитии контактов между Республикой Молдова и Приднестровьем.

Анализируя  ход  выполнения  этого  документа  можно  утверждать,  что,  несмотря  на  ещё  имеющиеся  факты 
неполной реализации сторонами отдельных его элементов, Кишинев и Тирасполь пусть не так быстро, как хотелось бы, но 
двигаются всё же в сторону окончательного разрешения конфликта и нормализации отношений между ними.  Одесское 
соглашение на данный момент практически выполнено.

2. Постепенно  сокращается  число  стационарных  контрольно-пропускных  пунктов  (КПП),  постов  СМС,  как 
односторонних, так и 2-х и 3-х сторонних (п.2 Соглашения).

3. Сокращен численный состав  МС РМ и  ПМР до  500  чел.  (п.1).  Молдавия в  конце  2001  г.  дополнительно 
сократила часть своих миротворцев и вывела несколько единиц бронетехники.

4. Предприняты шаги по снижению противостояния (п.3). Из н.п. Копанка и Кременчуг (южная часть ЗБ) в 2000 г. 
выведены миротворческая рота РМ и миротворческий взвод ПМР, где они находились без санкции ОКК.

5. В декабре 2000 г. и мае 2001 г. в два этапа был упразднен комендантский час в г.Бендеры, установленный 
ещё в 1992 г. Население получило возможность свободно перемещаться без специальных на то пропусков.

6. Введен в эксплуатацию мост через реку Днестр в  районе г.Дубоссары,  начато восстановление автомоста 
через Днестр и в районе н.п.Гура-Быкулуй (п.5).

7. В мае 2001 г.  молдавская сторона завершила разминирование своего участка минных полей,  оставшихся 
после военных действий 1992 года (приднестровцы сделали это ранее).

8. Реализован п.3 Соглашения – политическому руководству сторон представлен анализ (Итоговый документ) 
выполнения  Соглашения  от  21  июля  1992  г.  о  принципах  прекращения  вооруженного  конфликта.  В  этом 
документе,  подписанном  сторонами  в  июле  1999  г.  в  Кишиневе,  подтверждается,  что  ОКК  и  СМС 
обеспечивают мир и стабильность в зоне безопасности, ситуация остается управляемой и контролируемой.

Однако есть две серьезные проблемы в области мер доверия, по которым Молдавия и Приднестровье вот уже на 
протяжении многих  лет  не  могут  найти  компромиссного  решения.  Это  -  проблема сокращения  бронированной  техники 
сторон и проблема транспарентности в зоне безопасности в плане определения находящихся здесь т.н. неконтролируемых 
сторонами и ОКК вооруженных формирований.

Ни молдаване, ни приднестровцы полностью не вывели из ЗБ тяжелую технику после прекращения конфликта 
1992 г., передав оставшиеся танки и бронемашины в подчинение своих МС. Не вывели стороны бронетехнику из ЗБ и после 
заключения  Одесских  соглашений  1998  года,  где  на  этот  счет  ими  были  взяты  определенные  обязательства. 
Приднестровье мотивирует это тем, что у него в 2 раза меньше бронеединиц, чем у Молдавии (23 против примерно 50), и 
предлагает решить вопрос на паритетных началах. Молдавская же сторона готова эвакуировать свою технику только тогда, 
когда  приднестровцы  выведут  из  ЗБ  все  бронемашины,  включая  и  те,  которые  не  относятся  к  МС.  Несмотря  на 
подключение к этой проблеме военных специалистов ОБСЕ, которые дали свои рекомендации относительно оптимального 
числа бронемашин, способных обеспечить нужды сегодняшней миротворческой операции, вопрос не решен и по сей день. 

В  соответствии  с  положениями  Соглашения  от  21  июля  1992  г.  противоборствующие  стороны должны были 
вывести  из  зоны безопасности  свои  воинские  части  и  иные формирования,  боевую технику  и  вооружения.  Однако  ни 
молдавская  сторона,  ни  приднестровская  до  конца  так  и  не  выполнили  своих  обязательств,  а  также  последующих 
предписаний ОКК.

Сегодня  в  ЗБ,  кроме  МС,  есть  воинские  формирования  сторон,  включая  подразделения  регулярной  армии, 
внутренних войск,  гражданской обороны, погранвойск,  таможенной полиции, охраны пенитенциарных учреждений и др., 
которые в нарушение Соглашения от 1992 года напрямую подчиняются Министерствам обороны и внутренних дел РМ и 
ПМР, Министерству госбезопасности ПМР и Министерству юстиции РМ. 

Справедливости ради, следует отметить, что находящиеся в ЗБ т.н. неконтролируемые военные и полувоенные 
формирования сторон за эти годы ни разу не дали повода говорить об их причастности к каким-либо фактам осложнения 
обстановки. Больше того, пока нет признаков возможного возникновения здесь критической ситуации.

Молдавская  сторона,  следуя  логике  Соглашения  от  21  июля  1992  года  и  соответствующих  документов  ОКК, 
считает необходимым принятие мер по мониторингу неконтролируемых Объединенной контрольной комиссией военных 
формирований с последующим обязательным их выводом из зоны безопасности.

Приднестровцы  же  утверждают,  раз  эти  формирования  подчиняются  министерствам  и  ведомствам  одной  из 
сторон, они не являются неконтролируемыми и, следовательно, не подлежат выводу.

Такая аргументация, совершенно очевидно, не выдерживает критики, т.к. по общепринятым нормам проведения 
операций по поддержанию мира, прописанным также в Соглашении 1992 г., в зоне разъединения сторон пребывание других 
военных формирований, кроме миротворческих, исключается.

Суть же проблемы заключается в следующем: основные воинские части ПМР располагаются в оставшихся от 
советских  времен  специально  оборудованных  военных  городках  в  районных  центрах  Приднестровья,  которые,  за 
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исключением  Тирасполя,  находятся  в  зоне  безопасности,  занимающей  большую  часть  территории  Приднестровского 
региона (в ряде мест ЗБ вплотную подходит к границе с Украиной). Поэтому войска попросту некуда выводить, в противном 
случае обороноспособности ПМР будет нанесен непоправимый ущерб. 

Особо хотелось бы сказать о создании в Приднестровье пограничной службы при Министерстве госбезопасности и 
размещении  погранзастав  и  постов  вдоль  Днестра.  В  1997  г.  посредники  в  переговорном  процессе  заявили  о  своем 
отрицательном отношении к принятому руководством ПМР решению о создании новой военной структуры в нарушение 
Соглашения 1992 г. и рекомендовали воздержаться от введения пограничного режима на административной границе с РМ.

Дальнейшее развитие эта тема получила в 1998 г. в Одессе, где стороны обязались найти приемлемое решение, 
направленное  на  сокращение  погранпостов.  Однако  до  сих  пор  взятое  сторонами  обязательство  не  выполнено. 
Приднестровская  сторона  не  только  не  уменьшила,  а  наоборот  увеличила  количество  своих  постов  на  границе  с 
Молдавией, а Кишинев установил вдоль той же границы 18 т.н. фискальных постов. И та, и другая сторона уверяют, что на 
постах несут службу без оружия. Но есть достаточно достоверных фактов, доказывающих, что пограничники и фискальные 
агенты тем не менее имеют оружие, которое хранится в их служебных помещениях.

Молдавская сторона болезненно  воспринимает  любые акции пограничников,  даже положительного  свойства – 
задержание подозреваемых в правонарушениях лиц или преступников, пресечение попыток провоза оружия, наркотиков и 
контрабандных товаров, т.к. усматривает в этом стремление Тирасполя закрепить за собой право пограничного контроля на 
внутренней  границе,  а  в  будущем попытаться  определить  её  как  внешнюю границу  с  Республикой  Молдова.  В своем 
желании  предотвратить  такое  развитие  событий  молдаване  целеустремленно  ставят  в  ОКК  и  в  других  переговорных 
инстанциях вопрос об упразднении погранслужбы в ПМР, настойчиво пытаясь привлечь к его решению представителей 
стран – посредников и ОБСЕ. Это апеллирование к «третейскому суду» вообще стало характерным для деятельности как 
молдавской делегации в ОКК, так руководителей Республики Молдова.

Однако часть проблемы транспарентности можно было бы решить, не обращаясь к ним и не трогая пока вопроса о 
выводе из зоны безопасности т.н. неконтролируемых ОКК военных формирований. Есть на этот счет ряд предложений, 
например,  о  проведении военного  мониторинга  по  всей  территории Республики  Молдова,  включая,  естественно,  ЗБ и 
оставшуюся часть Приднестровья. Очевидно, что транспарентность только ЗБ коснется главным образом вооруженных сил 
ПМР, ведь основные армейские части РМ находятся за пределами зоны безопасности. По мнению приднестровцев, при 
резком изменении ситуации с учетом малых расстояний небольшой по размерам Молдавии в конфликт могут быть быстро 
вовлечены ВС РМ, что поставит под угрозу безопасность ПМР, мир и стабильность в регионе.

Второе  часто  высказываемое  предложение  касается  вопроса  о  целесообразности  взаимного  сокращения 
вооруженных сил сторон, что Кишинев и Тирасполь однажды уже осуществили (тогда было сокращено по 1 тыс. человек с 
каждой стороны). 

Транспарентность в военной сфере по всей Молдавии и взаимное сокращение армий могли бы стать весьма 
значимыми факторами в укреплении мер доверия. Начавшийся переговорный процесс по политическому урегулированию 
приднестровской проблемы в целом и подтверждение высокими представителями РМ и ПМР на последних встречах (в 
Киеве и Кишиневе) своей приверженности принципу решения существующих между ними проблем мирными средствами, 
путем переговоров и консультаций, казалось бы, дают для этого все основания.

Молдавская сторона, однако, пока действует в прежнем ключе, в т.ч. и в ОКК. С завидным упорством руководитель 
делегации  РМ в  Объединенной  контрольной  комиссии  Г.Роман  практически  на  каждом её  заседании  ставит  вопрос  о 
транспарентности  ЗБ,  требует  вывода  из  зоны  безопасности  неконтролируемых  военных  формирований  даже  с 
применением силы. В нынешних условиях, когда не завершен процесс политического урегулирования между РМ и ПМР, 
существует прочное взаимное недоверие, некоторые проблемы не находят решения вот уже несколько лет, такие призывы 
и требования лишь обостряют обстановку в ОКК и могут иметь самые негативные последствия. Может быть, это так и 
задумано кем-то в Кишиневе. Вот и в дни десятой годовщины проведения миротворческой операции Г.Роман не преминул 
«разбавить бочку меда своей ложкой дегтя», повторив в прессе по сути свои прежние претензии и требования. Но и он не 
мог отрицать того, что на берегах Днестра, несмотря на ещё нерешенные проблемы, вот уже десять лет сохраняется мир и 
стабильность. И всё это благодаря, прежде всего, российским миротворцам.

Сохраняющееся  стойкое  недоверие  между  РМ и  ПМР,  серьезные  противоречия  в  подходах  к  политическому 
урегулированию  приднестровской  проблемы,  безусловно,  оказывают  своё  негативное  влияние  на  обстановку  в 
Объединенной контрольной комиссии и Объединенном военном командовании и на ход миротворческой операции в целом, 
и в силу этого позиции сторон по имеющимся проблемам вряд ли претерпят большие изменения в ближайшее время. 
Вместо того, чтобы совместно искать компромиссные подходы в решении отдельных составляющих пока ещё нерешенных 
проблем,  молдавские  и  приднестровские  представители  в  ОКК,  как  показывает  практика,  по-прежнему  намерены 
заниматься поисками «виноватых» в нынешней ситуации.

Для Тирасполя «виновником» является молдавская сторона, которая не желает, мол, учитывать сложившиеся за 
10  лет  реалии  и  стремится  лишь  определить  параметры обороноспособности  ПМР,  с  тем  чтобы было  легче  решить 
приднестровскую  проблему  силовым  путем.  По  мнению  приднестровцев,  чтобы  прекратить  «топтание  на  месте», 
достаточно считаться с реалиями сегодняшнего дня, соблюдать достигнутые ранее договоренности (что, кстати, сами они 
не всегда делают), двигаться «малыми» шагами, оставив на усмотрение политического руководства вопрос о нахождении в 
ЗБ военных формирований, не входящих в СМС.

Приднестровцы, говоря о недостатках и недоработках в деле проведения миротворческой операции, полагают, что 
ныне действующий механизм выполняет тем не менее свою главную задачу по сохранению мира и стабильности в регионе, 
поэтому  он  не  должен  подвергаться  никаким  существенным  изменениям.  Это,  в  частности,  подтвердил  в  своем 
выступлении 30 июля с.г. на торжественном вечере по случаю 10-летнего юбилея МО заместитель министра обороны ПМР 
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генерал-майор  Ю.Матвеев,  который  резко  отозвался  о  попытках  нарушить  установившееся  равновесие  путем 
дискредитации миротворческой миссии с целью замены российских миротворцев на «натовские голубые каски». 

Единственное,  на  что  пошли  бы  в  Тирасполе,  как  нам  кажется,  так  это  на  увеличение  числа  российских 
миротворцев, которое, по мнению Ю.Матвеева, недостаточно. Эта идея озвучивалась ранее и на заседаниях ОКК, однако 
до сих пор представители России официально своего мнения на этот счёт не высказали.

По  мнению  же  молдавской  стороны,  которая  его  усиленно  навязывает  общественности  и  посредникам  в 
переговорном  процессе,  причина  сложившейся  в  зоне  безопасности  обстановки  лежит  в  несовершенстве  нынешнего 
миротворческого механизма. А поскольку всё же ситуация в ЗБ в целом управляемая, и нет оснований предполагать её 
возможное  осложнение,  что  еженедельно  констатирует  Объединенная  контрольная  комиссия  на  своих  заседаниях, 
молдаване сознательно накаляют «страсти», доказывая неэффективность деятельности ОКК и ОВК и подводя к мысли о 
необходимости реорганизации миротворческой операции или её замены на другую.

Что же предлагает или во всяком случае предлагал Кишинев до самого последнего времени. Следует при этом 
уточнить, что предложения молдавской стороны по вопросу реорганизации МО и её формата много раз видоизменялись, но 
существо их оставалось неизменным.

Первое. Молдаване, не без подсказки со стороны представителей ОБСЕ и некоторых западных стран, настаивали 
на передаче миротворческой операции под контроль ОБСЕ или ООН.

Надо сказать, что свою лепту в распространение идеи о контроле ОБСЕ над операцией по поддержанию мира и 
стабильности  в  регионе  внесла  Госкомиссия  РФ  по  урегулированию  приднестровской  проблемы  во  главе  с 
Е.М.Примаковым, которая допускала осуществление контроля над МО на Днестре со стороны ОБСЕ и даже обсуждала, 
насколько нам известно, этот вопрос с её представителями. 

Второе.  Предлагалось  сокращение  СМС,  включая  российский  военный  контингент.  И  вообще,  как  считают  в 
Кишиневе,  военных  нужно  постепенно  заменять  международным  правоохранительным  персоналом  (полицейские, 
таможенники и т.п.),  состоящим из представителей других стран ОБСЕ, а не только России и Украины.  Националисты 
Молдавии  пошли  ещё  дальше,  потребовав  на  последнем  заседании  «круглого  стола»  общественных  организаций, 
состоявшемся в молдавской столице в начале августа с.г., отстранить от участия в миротворческой операции Россию и 
Украину, хотя, видимо, и сами понимают, что в нынешних условиях это нереально.

Третье.  Предлагалось  также  включить  в  состав  СМС  военные  контингенты  некоторых  государств-участников 
ОБСЕ.  Понимая,  что  такое  предложение  Москва  и  Тирасполь  вряд  ли  воспримут  положительно,  его  авторы,  чтобы 
«подсластить  пилюлю»,  говорят  о  возможности  подключения  к  миротворчеству  в  Приднестровье  стран  ОБСЕ,  не 
являющихся членами НАТО (Финляндия, Словакия, Швеция и др.).

Четвертое.  Число  военных  наблюдателей,  по  замыслу  сторонников  организации  миротворческой  операции, 
увеличивалось  за  счёт  привлечения  военнослужащих  из  других  стран-участников  ОБСЕ,  помимо  России  и  Украины, 
возможно,  по  тому  же  принципу,  который  предлагался  для  комплектования  СМС.  Наблюдатели  в  данном  случае 
становились отдельным институтом в операции, подчиняющимся ОБСЕ.

Пятое. Командование операцией по поручению ОБСЕ передавалось бы военному представителю одной из стран 
этой организации.

Шестое. Ликвидировался принцип консенсуса в принятии решений.
В конце концов после более тщательного анализа положения вещей, а также позиций России и Приднестровья 

«реорганизаторы» всё  же  пришли к  выводу о  целесообразности  сохранения  ведущей роли российских  миротворцев  в 
обеспечении мира и стабильности в регионе. При этом не исключалось возможное подключение к ним украинского военного 
контингента, принимая во внимание тот факт,  что Кишинев и Тирасполь уже обращались с  такой просьбой к странам-
посредникам и гарантам – России и Украине,  и  что  вопрос этот  в  принципе  был решен в  марте 1998 г.  в  Одессе на 
основании подписанного Протокола о  некоторых первоочередных шагах  по активизации политического урегулирования 
приднестровской проблемы. К миротворческой операции уже тогда присоединились украинские военные наблюдатели, а 
что касается воинского контингента Украины, его окончательное решение было отложено.

Киев, активизировавший действия по усилению и расширению своих позиций в Приднестровье, в т.ч. в военной 
сфере, на переговорах с российскими представителями неоднократно поднимал вопрос о полномасштабном практическом 
подключении к миротворческой операции (по имеющимся у нас данным, согласие Москвы на этот счёт уже имеется). В 2001 
г.  Правительство  Украины  приняло  решение  о  выделении  средств  на  подготовку  военного  контингента,  который,  как 
планируется,  будет  включен  в  состав  СМС  в  Приднестровье.  Однако  в  связи  с  недостаточностью  финансирования  в 
Минобороны Украины рассматривается  пока  временный  вариант  несения  службы «по  вахтовому  методу»:  украинский 
батальон  МС  будет  размещаться  недалеко  от  границы  с  Приднестровьем,  а  одна  из  его  рот  будет  направляться  в 
Приднестровье на какой-то определенный срок, например, на месяц.

В  последнее  время  посредники  в  переговорном  процессе,  прежде  всего,  Россия  и  Украина,  были  заняты 
проблемой  возобновления  переговоров  по  политическим  вопросам  урегулирования,  поэтому  обсуждение  тематики 
миротворческой операции отошло на второй план. Но у сторон и посредников есть понимание того, что ныне действующий 
механизм  будет  функционировать  до  подписания  всеобъемлющего  документа  по  окончательному  урегулированию 
отношений между Республикой Молдова и Приднестровьем. В этот же документ должны войти в качестве неотъемлемой 
составной части положения о новой миротворческой операции. 

В представленном 2-3 июля 2002 г.  на возобновившихся переговорах по урегулированию проекте Соглашения 
содержится отдельная глава «Гарантии и переходные положения», которая, в частности, гласит, что в Республике Молдова 
в переходном периоде в целях поддерживания прочного мира и стабильности будут находиться миротворческие силы под 
руководством  ОБСЕ.  Здесь  надо  оговориться  –  эта  операция  по  сути  своей  не  является  миротворческой,  она  будет 
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разворачиваться  после  подписания  документа  об  урегулировании  и  призвана  обеспечивать  военные  гарантии  его 
соблюдения,  наряду  с  гарантиями  политического,  дипломатического,  экономического  характера  и  др.  Видимо,  новой 
операции нужно будет давать другое название.

Хотелось бы подчеркнуть, что авторы проекта (а к нему, как сообщалось в прессе, приложили руку также ОБСЕ и 
США) поспешили, не дожидаясь обсуждения основных параметров операции всеми участниками переговорного процесса, 
заложить в нем главный, по их мнению, принцип проведения операции-контроль за её ходом должен осуществляться со 
стороны международной организации.

Сейчас, вероятно, рано говорить, какой будет новая операция по поддержанию мира и обеспечению выполнения 
документа по урегулированию приднестровской проблемы, ясно только одно, сторонники ослабления позиций России в 
регионе будут настаивать на её подчинении ООН или, скорее всего, ОБСЕ, в противном случае Москве по-прежнему будет 
отказано в предоставлении её миротворческим силам международного статуса.

В российской прессе, в частности, в «Независимой газете», появилось несколько статей на тему о роли и участии 
России в миротворческих операциях на постсоветском пространстве (статья В.Георгиева «Десять лет миротворчества» и 
статья В.Гаврилова «Миротворческие операции в СНГ» и др.). В них совершенно справедливо, на наш взгляд, отмечается, 
что  Россия  играет  ведущую  роль  в  сохранении  мира  в  «горячих»  точках  на  территории  СНГ.  Особо  отмечается 
эффективность  операций,  проводимых  в  Южной  Осетии  и  Приднестровье,  где  её  осуществляют  совместные 
миротворческие  силы  в  трехстороннем  формате,  пусть  даже  эти  операции  не  вполне  соответствуют  общепринятым 
международным нормам.

Напрашивается вопрос, а есть ли смысл, как считают иные авторы, распространять на операции в Южной Осетии 
и Приднестровье эти нормы, если они в течение 10 лет обеспечивают стабильность и правопорядок в регионах. Примеры 
ряда миротворческих операций, проводимых под эгидой ООН или НАТО в различных районах земли, в этом далеко не 
убеждают.

И второй вопрос. А разве государства, чьи интересы непосредственно затрагиваются возникшим конфликтом, не 
могут,  как  суверенные  субъекты  международного  права,  по  договоренности  с  конфликтующими  сторонами  заключить 
соответствующий региональный документ и на основании его проводить миротворческие операции в зоне конфликта с 
целью его прекращения.

Думается, что главным критерием здесь должно быть установление и сохранение мира, тем более, что это в 
полной мере отвечает основной цели созданной после Второй мировой войны Организации Объединенных Наций.

Теперь непосредственно о Приднестровье. По нашему глубокому убеждению, если Россия, Украина, Молдавия и 
Приднестровье  найдут  взаимоприемлемое  юридическое  и  политическое  решение  по  урегулированию  приднестровской 
проблемы и механизму, обеспечивающему выполнение подписанного на этот счёт документа, совершенно не обязательно, 
чтобы он функционировал под эгидой ОБСЕ. На примере нынешней миротворческой операции на Днестре можно сказать, 
что ОБСЕ, являясь посредником в переговорном процессе по урегулированию, имеет прямое отношение к работе ОКК, 
участвуя в её еженедельных заседаниях с правом совещательного голоса, высказывает свои рекомендации относительно 
обсуждаемых  вопросов  о  деятельности  СМС,  осуществляет  по  согласованию  с  ОКК  мониторинг  ситуации  в  зоне 
безопасности.

Учитывая,  что  уже  вскоре  вопрос  о  новом механизме по  обеспечению выполнения  будущих  договоренностей 
между Республикой  Молдова и Приднестровьем станет предметом дискуссий на переговорах по урегулированию, России, 
по нашему мнению, следует выступить инициатором в разработке механизма и всей гарантийной операции в целом.

Как  нам представляется,  важно  закрепить  ведущую роль  Российской  Федерации в  операции и  коалиционный 
характера её военного компонента. Основу совместных воинских контингентов могли бы составить формирования России и 
Украины, а также Молдавии и Приднестровья в сокращенном варианте. 

Следует сохранить, на наш взгляд, нынешний характер взаимоотношений с ОБСЕ при проведении и будущей 
операции. 

Возможно, было бы продуктивно подключить к ней в той или иной форме Содружество Независимых Государств 
как региональную политическую организацию, признанную международным сообществом.

В  любом случае  будущая  операция  по  сохранению мира  и стабильности  в  постурегулировочный переходный 
период должна отвечать геополитическим и региональным интересам России, как бы это не громко не звучало.

Выступление Президента ПМР 3 августа 2002 г.
3  августа  Президент  Приднестровской  Молдавской  Республики  Игорь  Смирнов  выступил  на  

государственном телевидении с обращением к народу приднестровья.
Уважаемые Приднестровцы !
Месяц назад завершилось первое полугодие 2002. Считаю своим долгом дать оценку предварительным итогам 

развития республики за прошедший период и поделиться планам руководства республики по дальнейшей работе.
Хочу отметить, что за всю историю ПМР это был один из самых сложных и напряженных этапов жизни. Думаю, 

каждый приднестровец, следящий за развитием событий в Республике и вокруг нее, согласится с моей оценкой.
Недруги  ПМР,  исходя  из  своих  корыстных  интересов,  не  имеющих  ничего  общего  с  интересами  народа 

Приднестровья,  подвергли  серьезному испытанию нашу государственность  на  прочность,  на  способность  выживания  в 
экстремальных условиях. 
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Новое коммунистическое руководство Молдовы,  поощряемое дельцами от  политики и экономики,  развязало в 
августе  прошлого  года  полномасштабную  экономическую,  информационную  и  дипломатическую  войны  против  народа 
Приднестровья.

Расчет был подлый:
Создать препятствия для внешнеэкономической деятельности предприятиям Республики и вытеснить их с рынков 

сбыта. 
Вызвать  рост  социально-экономической  напряженности  и  дестабилизировать  обстановку  в  ПМР,  взрыв 

недовольства населения, посеять панику и неуверенность в завтрашнем дне.
Дискредитировать ПМР в глазах мирового сообщества и лишить нас любых контактов с внешним миром.
На фоне  экономических  проблем инспирировать  изнутри  процесс  территориального  раскола  Приднестровской 

Молдавской Республики.
По  логике  авторов  сценария,  мы с  вами,  под  давлением этих  факторов  должны согласиться  на  ликвидацию 

государственности ПМР, отказаться от достигнутых договоренностей, подписанных тем же господином Ворониным и его 
предшественниками.

В результате Молдова должна была получить власть над Приднестровьем и возможность распоряжаться нашей 
собственностью. Воронин и его пособники, в том числе за пределами Молдовы и Приднестровья – должны были присвоить 
сохраненный  трудом  и  защищённый  кровью  приднестровцев  экономический  потенциал  нашего  государства,  военное 
имущество, и включить в процесс черного передела собственности и сфер влияния на постсоветском пространстве.

Экономическая война против Приднестровья началась в первом полугодии 2001 года. В результате проводимой в 
Российской  Федерации  проверки  предприятий,  работающих  с  Приднестровьем,  была  приостановлена  реализация  на 
территории России продукции на сумму более 4,2 миллионов долларов США.

Односторонний отказ от ранее подписанных соглашений и введение нового порядка таможенного обеспечения 
Республикой  Молдова  с  1  сентября 2001  года  привели к  остановке  отгрузки,  в  результате  чего,  во  втором полугодии 
предприятиями  не  реализовано  продукции  на  сумму  более  40  миллионов  долларов  США.  Складские  запасы  вдвое 
превысили нормативный уровень.

Таковы были стартовые условия на начало текущего года, что и сказалось на социально-экономическом развитии 
республики в текущем году.

Но  и  этого  оказалось  недостаточно  для  наших  недоброжелателей.  С  1  января  2002  года  и  опять  таки  в 
одностороннем порядке, в нарушение положений Меморандума о нормализации отношений между Республикой Молдова и 
ПМР,  молдавские  власти  прекратили выдачу  сертификатов  происхождения  товаров  СТ-1,  что  привело  к  приостановке 
отгрузки  продукции  в  страны  СНГ.  Из-за  блокады  в  первом  полугодии  только  прямые  убытки  и  упущенная  выгода 
предприятий достигли 62 миллионов долларов США. 

За таможенное оформление наши предприятия заплатили из своих средств в бюджет Молдовы 810 тыс. долларов.
Сложившаяся ситуация стала серьезным экзаменом для руководителей предприятий, министерств и ведомств на 

умение работать в нештатной ситуации. Но, к сожалению, не все этот экзамен выдержали. Понадобился продолжительный 
период адаптации для работы в новых условиях. 

Многие  предприятия  не  смогли  сохранить  завоеванные  рынки  сбыта  продукции,  финансово-экономическое 
положение  в  сфере  материального  производства  продолжает  оставаться  сложным.  И  как  следствие  экономической 
блокады - не дополучено в бюджет и пенсионный фонд около 18 миллионов долларов США. 

По этой причине, не смотря на заметное улучшение выплаты заработной платы и пенсий к концу 2001 года, не 
удалось полностью решить проблему погашения задолженности в 1 полугодии 2002 г. и реализовать планы по повышению 
пенсий, пособий и заработных плат.

Показательно,  что  из-за  блокадных  и  дискриминационных  действий  Молдовы  нанесен  прямой  ущерб  и 
молдавским предприятиям. За 1 полугодие текущего года в два раза снизился торговый оборот между хозяйствующими 
субъектами РМ и ПМР. Задолженность Молдовы за электроэнергию соcтавляет 27.8 миллионов долларов и не погашается. 
Это может привести к трудностям в подаче электроэнергии в Молдову в осенне-зимний период. 

От такой "миролюбивой" политики г-на Воронина пострадали в первую очередь рабочие, крестьяне, служащие и 
пенсионеры. Не стал богаче и народ РМ. Еще раз подтвердилась прописная истина, что экономические блокады не могут 
принести  пользу  ни  одной  из  сторон,  не  могут  способствовать  конструктивному  диалогу.  Вероломство  молдавских 
политиков и  их  пособников  оказалось по  своим последствиям сродни стихийному бедствию -  обледенению 2000 года, 
которое  нам  пришлось  пережить.  Стихия  –  это  природа.  А  вот  целенаправленные  действия  господина  коммуниста 
Воронина,  прикрываемые  громкими  заявлениями  заботы  о  народе  Приднестровья  сводятся  практически  к  ограблению 
нашего народа. Напомню ещё раз долги Молдовы:

· 27,8 миллионов долларов США за электроэнергию;
· 62 миллиона упущенная выгода предприятий;
· 18 миллионов недополученных в наш бюджет и пенсионный фонд;
· 810 тысяч долларов прямое обворовывание наших предприятий за оформление товаров;
· к этому нужно прибавить ущерб от агрессии Молдовы 1990 – 1992 годах.
По Воронину это и есть реинтеграция Молдовы. А мы это называем простым и понятным словом грабёж. Вот 

почему все правители Молдовы от Снегура до Воронина затягивают переговорный процесс по нормализации отношений 
между ПМР и Молдовой. Одновременно выпрашивают помощь от МВФ и России.

В очередной раз авторы и стратеги плана ликвидации нашего государства просчитались. Они нанесли удар по 
республике, но не смогли её разрушить. Затормозили динамику развития экономики, но не остановили ее поступательного 
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движения. Нанесли ущерб социальному обеспечению и реализации социальных программ, но не заставили нас отказаться 
от приоритетов в данном направлении.  Народ Приднестровья проявил политическую зрелость и выдержку,  ответил на 
угрозу ликвидации республики консолидацией общества и напряженным трудом.

Для руководства Республики, трудовых коллективов блокада стала очередным уроком выживания, катализатором 
реформирования экономической системы ПМР в целях повышения ее устойчивости и эффективности, в том числе и в 
экстремальных условиях. 

Более четко обозначились внешнеполитические приоритеты, проявились преимущества и выявлены недостатки 
экономической  системы  государства,  законодательной  базы,  звеньев  управления  на  всех  уровнях,  организации 
внешнеэкономических отношений.

Предварительные  итоги  развития  экономики  за  1  полугодие  свидетельствуют  о  ее  вступлении  в  фазу 
относительной стабилизации.

Не  смотря  на  снижение  экономических  показателей,  вопреки  планам  наших  "друзей",  в  социальной  сфере 
наблюдаются положительные тенденции. За январь-июнь наблюдался рост реальной среднемесячной заработной платы на 
13% по сравнению с соответствующим периодом прошлого года. 

В структуре ВВП возросла доля производства созданных непосредственно на территории республики услуг на 8% , 
что может способствовать их дальнейшему потреблению на нашем внутреннем рынке. В первом полугодии увеличился 
объем розничного товарооборота и составил 113,9% к соответствующему периоду прошлого года. Предприятиями всех 
форм собственности было реализовано товаров на сумму около 400 миллионов рублей, что в сопоставимых ценах на 14% 
больше чем в  предыдущем году.  Производство  услуг  рыночного  характера  возросло  на  5,5%.  Реализовано  молочной 
продукции на 103,8%, яйца 154,8%, мяса: 181,8% в Тирасполе; 140,2% в Каменке, отстают города Бендеры и Рыбница. 
Умеренный рост цен на внутреннем товарном рынке способствовал созданию благоприятного климата для деятельности 
всех  хозяйствующих  субъектов.  Так,  за  первое  полугодие  уровень  инфляции  составил  102,  6  %  против  118,6%  за 
соответствующий период 2001 года.

Оценивая ситуацию с  накоплением сбережений  необходимо отметить,  что  в  анализируемом периоде  прирост 
сбережений населения во вкладах и ценных бумагах составил 44,5%. По итогам первого квартала 2002 года, номинальные 
денежные доходы населения ПМР сложились в 340 миллионов рублей и увеличились по сравнению с первым кварталом 
2001 года на 49%. В следствии чего, сбережения граждан в виде банковских вкладов и размещения средств в ценных 
бумагах  увеличились  в  2,5  раза.  Это  является  залогом  стабильности  банковской  системы  ПМР,  а  также  позволит 
осуществлять более широкий спектр банковских операций и расширить кредитование экономических агентов.

Доходная часть консолидированного бюджета в 1 полугодии выполнена на 94% процента от запланированной. 
Возросла доля доходов в бюджет от малого и среднего бизнеса. 

На 47 предприятиях увеличился выпуск продукции. При этом в июне месяце текущего года тенденция падения 
объемов  производства  уменьшилась  и  промышленные  предприятия  республики  увеличили  выпуск  готовой  продукции. 
Возрос грузооборот до 104,3%. Введено в действие жилья 21122,3 кв. метра или в 2,2 раза больше чем за соответствующий 
период прошлого года.

Успешно идет подготовка к новому учебному году. Школы ремонтируются. На зиму завезен резервный запас угля 
для выработки электроэнергии и отопления. Продолжается реализация программы по переводу отопления на локальные 
котельные.

Руководство  Республики  в  сложнейшей  внешнеполитической  обстановке  не  оставалось  безучастным  и 
прикладывало  весь  арсенал  политических,  дипломатических  мер  к  прорыву  блокады  и  уменьшению  ее  негативных 
последствий для населения и хозяйствующих субъектов.

Активизирована  работа  по  расширению  внешнеэкономического  сотрудничества,  экономической  интеграции  на 
региональном уровне с Украиной, Белоруссией и другими странами СНГ. По известным причинам не буду детализировать, 
что делается в этом направлении.

Изыскивались внутренние резервы для поступательного развития экономики и решения первоочередных вопросов 
в социальной и других сферах. 

Серьезным внутренним резервом является процесс реформирования экономики, развитие внешних экономических 
связей.  Активно  работал  и  Верховный  Совет  по  созданию  законодательной  базы  в  экономической  сфере.  По  всем 
отмеченным мною направлениям имеются положительные сдвиги, но в целом я не удовлетворен темпами. В республике 
сдерживается также процесс разгосударствления и приватизации.

При этом главными критериями реформ, с учетом международного опыта, должны являться :
избавление  от  неэффективно  работающих  объектов  и  продажа  владельцу,  способному  организовать 

рентабельное производство, привлечь инвестиции и оборотные средства, наладить реализацию товаров и услуг;
создание новых рабочих мест и повышение занятости населения;
насыщение  внутреннего  рынка  товарами  и  услугами  собственного  производства  и  производство 

конкурентоспособной продукции на внешний рынок;
получение дополнительных средств в бюджет для решения социальных вопросов и реализации государственных 

программ;
Сохранение социальных гарантий населению.
Опыт показывает, что многие негосударственные предприятия работают высокоэффективно, непрерывно растет 

их доля платежей в бюджеты всех уровней. Эту тенденцию необходимо сохранить и укрепить.
Одновременно  необходимо  жестко  подходить  к  наведению  порядка  и  повышению  эффективности  работы 

государственных  предприятий  республики.  В  течении  многих  лет,  из-за  несовершенства  законодательной  базы 
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отсутствовали реальные рычаги и механизмы обеспечения эффективного управления государственной собственностью, 
находящейся в хозяйственном ведении предприятий. Часть руководителей предприятий воспользовались предоставленной 
свободой отнюдь не в интересах государства и трудовых коллективов.

С  принятием  нового  Гражданского  Кодекса  появилась  реальная  возможность  повысить  роль  государства  в 
управлении  предприятиями,  преобразовав  их  в  Государственные  Унитарные  Предприятия.  В  ходе  этой  работы 
отраслевыми  министерствами  выявлено  множество  фактов  неэффективного  использования  государственной 
собственности  и  финансовых  средств.  Поэтому  необходимо  продолжить  оформление  найма  на  работу  руководителей 
предприятий по контракту, по введению уполномоченных представителей государства в органы управления предприятий с 
государственной долей собственности.

Особенно  неудовлетворительно  идут  реформы  в  сельском  хозяйстве.  Состояние  потребительского  рынка 
продуктов питания и сальдо торгового баланса является наглядным тому подтверждением. В первом полугодии 2002 года 
прекратился  рост  численности  фермерских  хозяйств.  Необходимо  ускорить  процесс  акционирования  предприятий 
переработки сельхозпродукции. 

Важным внутренним резервом является экономия и рациональное использование бюджетных средств. Именно 
поэтому, мною даны указания по усилению контроля со стороны государства за организацией государственных закупок для 
бюджетных организаций и закрытых учреждений. Верховным Советом принят соответствующий Закон.

Так же дано поручение изыскать все возможные пути и войти в график выплаты пенсий и заработной платы до 
конца текущего года.

От  успешного  решения  отмеченных  мною проблем во  многом зависит  жизнеспособность  нашего  государства, 
судьба переговорного процесса и в конечном итоге – благополучие наших граждан. 

В  этом контексте  очень  важным  считаю освещение  вопроса  о  внешнеполитической  ситуации  сложившейся  к 
настоящему времени.

Положительные результаты, достигнутые в период активной фазы переговорного процесса с апреля по август 
2001  года,  зародили  определенные  надежды  на  дальнейшую  конструктивную  работу  в  духе  взаимопонимания  и 
равноправного партнерства, способную поставить точку в затяжном противостоянии. 

Однако  спустя  три  месяца  с  начала  нового  этапа  отношения  сторон  вновь  оказались  на  грани  открытой 
конфронтации. Расхождения в перспективах построения государственно-правовых отношений между сторонами, а также 
нежелание  высшего  политического  руководства  Республики  Молдова  принять  существующие  политические  реалии, 
мышление отжившими категориями обусловили переход молдавской стороны к политике силового давления и диктата.

Начало  осени  2001  года  было  ознаменовано  попытками  молдавского  руководства  дискредитировать 
Приднестровье  в  глазах  международного  сообщества,  дестабилизировать  и  без  того  непростую ситуацию.  Все  усилия 
молдавских  властей  были  направлены  на  смещение  законно  избранного  руководства  Приднестровской  Молдавской 
Республики. 

Следующим шагом правящих кругов Молдовы стала попытка оказания влияния на исход президентских выборов в 
целях приведения к власти в ПМР лояльных политических сил, готовых безоговорочно принять автономный проект для 
Приднестровья.  На  тот  период  это  была  главная  цель,  достигнуть  которой  молдавское  руководство  пыталось  любым 
способом.

Одновременно  предпринимались  активные  действия  по  разрушению  пятистороннего  формата  переговорного 
процесса путем вытеснения приднестровской стороны из числа его полноправных участников.

Для решения поставленных задач молдавские власти заморозили переговорный процесс во всех его звеньях. В 
итоге  контакты  на  всех  уровнях  были  прерваны.  Последствия  такой  недальновидной,  непрофессиональной  политики 
оказались весьма негативными - отношения между Приднестровьем и Молдовой вплотную приблизились к черте открытого 
противостояния. 

Осознавая свою ответственность за принятые на себя международно-правовые обязательства, страны-гаранты и 
ОБСЕ предприняли конкретные шаги по возобновлению прямых переговоров сторон в рамках действенного пятистороннего 
формата как-то

Пражская встреча в ноябре 2001 года;
Инициатива Президента Украины от 18 января 2002 года;
Братиславская инициатива в феврале 2002 года.
К сожалению, все перечисленные инициативы были проигнорированы молдавским руководством. 
Со  своей  стороны,  Приднестровье  последовательно  и  неуклонно  поддерживало  попытки  посредников 

восстановить полноценный диалог между сторонами, демонстрируя свою открытость и готовность к конструктивной работе. 
Так, 20 февраля с.г. в Братиславе приднестровская делегация представила пакет концептуальных предложений по 

урегулированию отношений между Приднестровьем и Молдовой.
По итогам встречи полномочных представителей сторон и посредников было создано "Постоянное совещание по 

политическим вопросам в  рамках переговорного процесса по  приднестровскому урегулированию",  призванное стать  не 
только новой постоянной формой работы в переговорном процессе, но и защитным механизмом против одностороннего 
срыва диалога.

Однако позиция руководства Молдовы, отказавшегося от участия во встрече, не позволила тогда воспользоваться 
достигнутыми положительными результатами и возобновить переговоры. 

К  маю нынешнего  года  стало  совершенно  ясно,  что  конфронтационная  стратегия  Молдовы,  направленная  на 
полную  изоляцию  и  удушение  Приднестровья,  потерпела  поражение.  Приднестровский  народ  в  очередной  раз 
продемонстрировал несгибаемую волю, приверженность высоким идеалам свободы и приоритета прав человека.
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Изменившаяся политическая реальность стала основой для новой инициативы посредников о проведении в июле 
с.г. заседания Постоянного совещания по политическим вопросам в Киеве.

Итогом Киевской встречи стало подписание сторонами и посредниками Протокола Совещания, зафиксировавшего 
целый ряд принципиально важных моментов, в том числе: 

- подтвержден существующий пятисторонний формат переговорного процесса;
- достигнута договоренность не выдвигать предварительных условий для возобновления диалога;
- подтверждена действенность ранее достигнутых договоренностей.
Представители  Приднестровской  Молдавской  Республики  и  Республики  Молдова  договорились  совместно 

проанализировать состояние дел с выполнением раннее достигнутых договоренностей, принять соответствующие меры по 
их реализации, воздержаться от шагов, препятствующих продвижению переговорного процесса.

Однако главным результатом Киевской встречи стало появление абсолютно новых концептуальных принципов 
построения отношений между Приднестровьем и Молдовой на основе полного отказа от исчерпавшей себя унитарной базы 
государственности Республики Молдова. 

Данная  концепция  корреспондирует  с  общеевропейскими  тенденциями  мирного,  справедливого  разрешения 
конфликтных  ситуаций  и  ликвидации  препятствий  в  вопросах  укрепления  глобальных  интеграционных  процессов  и 
соответствует позиции, которая последовательно отстаивается Приднестровьем в ходе переговорного процесса.

Именно  поиск  новых  моделей  государственного  и  межгосударственного  устройства,  не  связанных  прежними 
идеологическими,  научными  и  иными  догмами,  способен  стать  залогом  мирного  сосуществования  и  поступательного 
развития Приднестровья и Молдовы.

Только учет существующих реалий в отношениях между Приднестровьем и Молдовой и соблюдение следующих 
принципов, как то:

принятие взвешенных и взаимоприемлемых решений;
отказ от мер конфронтации и препятствий на пути продвижения диалога;
поиск согласованных и компромиссных моделей взаимодействия сторон,  которые будут  способны преодолеть 

наследие длительного конфликта и недоверия между сторонами – могут стать согласованной и эффективной формулой 
взаимодействия сторон в переговорном процессе.

Созданный  усилиями  сторон  и  посредников  положительный  импульс  для  продвижения  полноценного  диалога 
между  Приднестровьем  и  Молдовой  требует  сегодня  дальнейшего  развития,  основанного  на  таких  концептуальных 
принципах строительства государственно-правовых отношений между сторонами, как:

признание  прав  свободного  развития  исторически  сложившихся  субъектов  государственно-политических 
образований;

уважение позиций сторон и необходимости учета их представлений о рамках возможного компромисса;
договорной  характер  отношений  в  области  разграничения  предметов  ведения  и  взаимного  делегирования 

полномочий;
неприемлемость  утрат  значимых  политических  гарантий  свободной  реализации  социально-экономических, 

культурных и языковых прав обеих сторон, выступающих в качестве государственно-политических образований;
преодоление последствий дезинтегрированного политического, экономического и гуманитарного пространств.
Только  такой  подход  способен  преодолеть  существующие  противоречия,  привести  к  ответственным  и 

сбалансированным  политическим  решениям,  полномасштабной  нормализации  отношений  между  ПМР  и  Молдовой  и 
установлению прочного мира, стабильности и безопасности в регионе. 

Я благодарю Вас за внимание и вынужден сказать несколько слов о личных планах. Молдавская пресса и ряд 
других изданий в том числе и "доброжелателей" в нашей республике часто трактуют мои кратковременные отсутствия тем, 
что  я  переехал жить  то в  Канаду,  то  в  Германию и другое  место.  Мой  совет,  не трудитесь господа,  не дождётесь.  А 
приднестровцам сообщаю, что с понедельника ухожу в кратковременный отпуск, всего Вам доброго.

Андраник Мигранян: "России давно уже пора перестать наступать 
на одни и те же грабли"

"Днестровский курьер", №21
Юрий Нерсесов

Прошедший в Тирасполе международный форум "Мы - Россия" продолжает вызывать весьма острые дискуссии. А 
ряд  его  российских  участников  выступили  в  московской  прессе  с  резко  негативной  оценкой  прагматичной  позиции 
руководства ПМР. Так, депутат Государственной Думы РФ Виктор Алкснис, считавшийся до сих пор активным сторонником 
Приднестровья, после того, как его не принял Президент ПМР Игорь Смирнов, обидчиво заявил о своем "отречении" от 
поддержки официального Тирасполя.

Характерно, что во всех прозвучавших оценках преобладают эмоции при явном дефиците аргументов. Поэтому 
для объективного представления о результатах форума особый вес приобретает точка зрения людей, способных взглянуть 
на проблему с более нейтральных позиций. Именно это и попытался сделать в беседе с нашим корреспондентом в Москве 
Юрием Нерсесовым директор фонда "Реформа", известный политолог Андраник Мигранян.

- Андраник Мовсесович, в чем, на Ваш взгляд, проявилось основное разногласие между российской делегацией и 
руководством ПМР?

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

67



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

- Мне представляется, что большинство россиян и, прежде всего, депутат Государственной Думы Виктор Алкснис, 
желали показать,  что недавно принятый закон о  гражданстве не соответствует  интересам россиян,  оказавшихся после 
распада СССР за рубежом. Виктор Имантович, как человек, много делающий для защиты соотечественников, вероятно, 
счел,  что  из  Тирасполя,  ставшего  в  последнее  десятилетие  настоящим  символом славянского  сопротивления  протест 
прозвучит выразительнее.

Однако для руководства Приднестровья, прежде всего в лице президента Игоря Смирнова и государственного 
секретаря  Валерия  Лицкая,  ряд  моментов  оказался  неприемлем.  Прежде  всего,  их  не  устроил  слишком  узкий  спектр 
российской делегации - в основном радикальная оппозиция в лице В.Алксниса и представителей Национал-большевистской 
партии. В первоначально запланированном составе среди тридцати депутатов Думы из всех основных фракций эти люди 
смотрелись бы нормально, а так получился явный перекос.

- Но, кроме Алксниса, там были еще четверо парламентариев...
-  Не хочу оскорбить уважаемых депутатов,  но,  за исключением Виктора Имантовича,  все они,  как  говорят на 

родине  современного  парламентаризма,  в  Англии,  типичные  заднескамеечники.  То  есть  неизвестны  подавляющему 
большинству  народа  за  пределами  своего  округа.  А  в  глаза  всем бросались  именно  Алкснис  и  НБП,  то  есть,  форум 
изначально принял резко антикремлевский характер.

Более того, в первоначальном проекте резолюции Форума самому Приднестровью почти не уделялось внимания, 
а львиная доля текста была посвящена обличениям президента и призывам уступить власть патриотическим силам. Ну а 
теперь поставьте себя на место приднестровского руководства. У них под угрозой само существование государства, а тут 
вдруг  появляются  люди,  не  обладающие  у  себя  никакими  реальными  ресурсами,  делают  ничем  не  подкрепленные 
ультрарадикальные заявления и уезжают. После чего в Москве вполне логично решают, что Тирасполь солидаризируется с 
российской оппозицией и тем самым объявляет войну действующей власти. Со всеми вытекающими отсюда ответными 
действиями. Вы думаете, президенту ПМР сейчас нужен дополнительный конфликт с Путиным?

- Однако в выступлении Валерия Лицкая прозвучал прямой отказ от пророссийской ориентации.
-  Вы  прекрасно  знаете,  что  этому  выступлению  предшествовали  десять  лет  безуспешных  попыток 

приднестровского руководства достучаться до кремлевских властей, но, тем не менее, Россия продолжает стремительно 
покидать регион. Поэтому администрация ПМР, будучи политически и психологически готова к такому уходу, хочет теперь 
лишь цивилизованно его обставить. С сохранением здесь российского влияния и через него - определенного баланса сил. А 
потому  резкие  выступления  российской  оппозиции  против  Путина  с  приднестровской  территории  оказываются  сейчас 
совершенно не к месту.

- А Вы сами тоже думаете, что российское влияние здесь сохранится?
-  На  мой  взгляд,  поддерживая  исключительно  Воронина  и,  более  того,  пытаясь  через  Кишинев  свергнуть 

Смирнова, Россия совершает очередную грубейшую внешнеполитическую ошибку. Ельцин всегда особо доверял бывшим 
членам  Политбюро  Шеварнадзе,  Алиеву  и  Лучинскому,  помогая  им  соответственно  против  Абхазии,  Карабаха  и 
Приднестровья. То есть, опираясь на какие-то ностальгические воспоминания и давно ставшую фикцией принадлежность к 
единому клану, Москва вставала на сторону однозначно прозападных режимов, отвергая тяготевшие к ней автономии... 
Результат известен, и я спрашиваю: сколько же можно наступать на одни и те же грабли? Откуда взялась бредовая идея 
контролировать всю территорию бывшей Молдавской ССР через Воронина, чья личная преданность российским интересам 
сомнительна,  а  политическое  положение  неустойчиво?  Почему,  приняв  в  итоге  идею  федерализации  Грузии  и 
Азербайджана, мы категорически выступаем за унитарную Молдову? Ведь очевидно, что Румыния уже в ближайшее время 
станет  членом НАТО,  после чего возможности  для поглощения территорий,  1918-40 гг.  входивших в  состав  страны,  у 
Бухареста вырастут многократно.

Уже сейчас 300 тысяч жителей Молдовы - то есть, каждый десятый - имеют гражданство Румынии, и их число 
растет с каждым днем. Одновременно, в регион активно проникает и другой член НАТО - Турция, активно устанавливающая 
связи  с  этнически  близкими  гагаузами,  автономный  статус  которых  Кишинев  сейчас  также  пытается  ликвидировать.  К 
Приднестровью же сейчас все больший интерес проявляет стремящаяся опять-таки в НАТО Украина, вдруг вспомнившая, 
что исторический предшественник ПМР, Молдавская АССР, входила в ее состав до 1940 года. И эта политика, несомненно, 
приносит  свои  плоды.  Из-за  отказа  Украины  поддержать  таможенную  блокаду  Приднестровья  тираспольские  лидеры 
посещают Киев куда чаще чем Москву. А если Россия окончательно покинет регион, к чему сейчас все и идет, она в скором 
времени полностью потеряет всякое влияние не только в ПМР, но и в Молдове.

Разговоры и переговоры
Российско-Приднестровский информационно-аналитический центр 

Как и следовало ожидать, обсуждение проекта Соглашения, предложенного на киевской встрече 2-3 июля с.г., в 
качестве основы урегулирования приднестровской проблемы, стало главным политическим вектором на этом поле.  По 
данному  вопросу  высказались  все  так  или  иначе  заинтересованные  стороны:  президенты  Молдовы и  Приднестровья, 
представители  государств-гарантов  и  ОБСЕ,  официальные  лица  США  и  Румынии.  В  целом  данному  документу  дана 
положительная оценка. Приводимая мотивация в поддержку Соглашения достаточно простая и убедительная. Поскольку 
Приднестровье в силу объективных причин не может быть составной частью унитарной Молдовы, и, в тоже время, не может 
существовать  вечно  в  качестве  непризнанного  государства,  то  отношения  между  Кишинёвом  и  Тирасполем  должны 
строиться на договорной основе в виде союзного государства. Договорная основа предполагает существование общего 
государства, наличие центральных органов власти и наличие органов власти субъектов общего (союзного) государства с 
соответствующим разграничением полномочий. Это является юридической и политической формой существования многих 
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современных государств, которая исторически получила название Федерация, хотя некоторые наиболее "мягкие", союзно-
договорные  модели  федерации  исторически  именуются  конфедерацией.  Можно  сказать,  что  федерация  представляет 
собой самый распространённый и эффективный механизм нахождения компромисса национальных и территориальных 
элит государства. Вопрос состоит в том, а готовы ли элиты искать такие компромиссы?

Если брать Приднестровье, то  исходя из выступления Президента ПМР И.  Смирнова от 3 августа с.г.,  оно, в 
принципе, готово к построению федеративного общего государства. Так, в своём выступлении И. Смирнов отмечает, что 
концепция  федеративного  государства,  изложенная  в  проекте  Соглашения,  "корреспондирует  с  общеевропейскими 
тенденциями мирного, справедливого разрешения конфликтных ситуаций и ликвидации препятствий в вопросах укрепления 
глобальных интеграционных процессов и соответствует позиции, которая последовательно отстаивается Приднестровьем в 
ходе переговорного процесса." 

Председатель  Верховного  Совета  Приднестровской  молдавской  республики  Г.  Маракуца  также  на  недавней 
встрече с журналистами США и Болгарии заявил о готовности Приднестровья искать компромиссы с Молдовой на основе 
конфедерации. При этом он отметил, что предложенная Тирасполю и Кишиневу 2-3 июля в Киеве модель урегулирования 
приднестровской проблемы "есть не что иное, как предложения Приднестровья, сделанные Молдове еще 6 января 1993 г.". 
Маракуца  говорит,  что  уже  тогда  в  Приднестровье  понимали,  что  формула  взаимоотношений  между  Тирасполем  и 
Кишиневом будет выстраиваться "по типу конфедерации".

Таким образом,  руководство Приднестровья исходит из необходимости переговорного процесса и нахождения 
формы  совместного  с  Молдовой  существования  как  объективной  необходимости.  Можно  сказать,  что  перед 
Приднестровьем  открывается  новый  этап  развития  -  от  строительства  государства  в  условиях  международной  не 
признанности к его международной легитимации и адаптации.

В  самом  деле,  глобализация  экономических  и  политических  процессов  с  одной  стороны,  и  обострение 
противоречий между мировыми центрами силы, в первую очередь между западными и исламскими мировыми проектами, с 
другой стороны, делают неприемлемым существование непризнанных анклавов на территории Европы. Эти же факторы 
объясняют  феномен того,  почему порой вопреки  историческим и политическим реалиям,  влиятельные международные 
организации рассматривают принцип территориальной целостности государств как условие международной стабильности. 
Так, Совет Европы, заявил недавно, что не считает легитимными прошедшие выборы президента Нагорно-Карабахской 
Республики… 

Что  касается  позиции  России,  то  очевидно,  что  её  поддержка  проекта  молдавской  федерации  объясняется 
стремлением сохранить своё политическое и экономическое влияние на обоих берегах Днестра. Но этого можно добиться 
только  попытавшись  снять  острые  противоречия  между  Кишинёвом  и  Тирасполем  в  рамках  общего  федеративного 
государства. По нашему мнению, инициатива по решению приднестровской проблемы по федеративно-конфедеративной 
модели запоздала  по  крайней  мере  на  один год.  К  счастью,  в  настоящее время  интересы России  совпадают  здесь  с 
планами США. Это объясняется не только нынешними экономическими и геополитическими интересами американцев, но и 
особенностью  менталитета  американской  нации.  Полиэтнический  котёл,  из  которого  возникли  североамериканские 
соединённые  штаты,  объявившие  о  своей  независимости  и  завоевавшие  право  на  свободу  в  войне  с  английской 
митрополией,  имеет  больше  аналогов  с  свободным  многонациональным  Приднестровьем,  чем  с  провинциальной 
Бессарабией,  тянущейся  к  Румынии.  Кстати,  основоположник  американского  государства  Д.  Вашингтон  тоже  был  в 
некоторых вопросах авторитарной личностью…

После того, как президент Белоруссии А. Лукашенко назвал неприемлемым вариант присоединения его страны к 
России в качестве семи федеральных субъектов стало ясно, что союзное российско-белорусское государство перестаёт 
быть основой интеграционных процессов в СНГ. Тем самым интеграционный процесс переносится на развитие иных, более 
перспективных и эффективных по мнению российского руководства, межгосударственных структур. В первую очередь, речь 
идёт о Договоре о коллективной безопасности (ОДКБ) и о Евразийском экономическом сообществе /ЕврАзЭС/. 

Представляется, что для России на нынешнем этапе очень важна интеграция Молдовы в организацию Договора о 
коллективной  безопасности  и  в  Евразийское  экономическое  сообщество.  Но  для  этого  Молдова  должна  решить 
приднестровскую проблему.

В настоящее время в Договор о коллективной безопасности от 15 мая 1992 года входят шесть стран - Армения, 
Белоруссия,  Казахстан,  Киргизия,  Россия  и  Таджикистан.  Очередная  встреча  глав  государств-участников  Договора  о 
коллективной безопасности состоится в Кишиневе в октябре в рамках саммита СНГ. Возможно, там может пойти речь о 
перспективах вхождения в ОДКБ Молдовы.

Как  известно,  Молдавия  и  Украина  уже  присоединились  к  ЕврАзЭС  в  качестве  наблюдателей.  По  мнению 
российского посла Петровского, "не за горами время, когда Молдавия и Украина станут его полноправными членами". 

Всё  это  указывает  на  векторы российско-молдавского  сотрудничества,  в  которые  вполне  может  вписаться  и 
Приднестровье в случаи реализации Соглашения. При этом переходные положения Соглашения, а переходный период в 
любом случаи продлится два-три года, дают возможность Приднестровью развивать внешнеэкономическую деятельность, 
укрепить политические и гуманитарные контакты, адаптироваться к новым условиям. Для приднестровской экономики это 
особенно  актуально,  учитывая  её  убытки,  вызванные  "таможенной  войной"  с  Молдовой,  и  грядущие  процессы 
приватизации, в которых активное участие может принять и российский капитал. Очень важно также, что существующие де-
факто, но непризнанные де-юре с точки зрения международного права государственные институты Приднестровья, после 
подписания Соглашения, приобретают статус полномочных органов.

Противоречиво отношение к проекту Соглашения в Молдавии. В зависимости от поддержки или противодействия 
проекта  федерализации  страны,  как  средству  решения  приднестровской  проблемы  и,  кстати,  проблемы  Гагаузии, 
политические силы в Молдавии разделились на два лагеря. Это само по себе является аргументом в пользу федерации, 
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так  как  существование  единого  унитарного  государства  предполагает  наличие  в  обществе  консенсуса  по  основным 
политическим вопросам, особенно в вопросах межнациональной политики.

В этих условиях, действия Президента Молдовы В. Воронина в поддержку Соглашения, в частности, проведение 
встречи на тему "Политический диалог во имя объединения страны", участие в которой приняли представители более 10 
партий и общественно-политических движений, образование Комиссии по ведению переговорного процесса по проблеме 
приднестровского  урегулирования,  попытки  инициировать  скорейшее  начало  переговорного  процесса  способствуют 
укреплению его авторитета на международной арене, в том числе в России. До сих пор попытки молдавского президента 
решить приднестровскую проблему носили неконструктивный характер грубого давления и только осложняли ситуацию. 
Россия  оказывалась  в  сложной  ситуации  выбора  между  поддержкой  декларативно  дружественного  В.  Воронина  и 
необходимостью учитывать законные интересы приднестровской стороны. Теперь же политика В. Воронина проводится по 
согласованному с Россией и другими международными посредниками курсу, который позволяет Приднестровью решать 
многие свои проблемы в рамках переговоров. Это способствует налаживанию отношений между Кишинёвом и Тирасполем, 
смягчению  былой  остроты  "информационной  войны",  выравниванию  информационного  поля,  более  объективному  и 
взвешенному анализу ситуации.

Что касается молдавских, в основном правых, оппонентов Соглашения, то они теряют политические перспективы. 
Фактически  правые выступают  против  решения  серьёзной  европейской  проблемы цивилизованным способом,  не  имея 
возможности предложить никакой реальной альтернативы выдвинутому проекту. Утверждая, что Приднестровье является 
"чёрной  дырой",  молдавские  "западники"  игнорируют  постоянные  консультации  с  приднестровским  руководством 
высокопоставленных представителей влиятельных государств и международных организаций от России и США до ОБСЕ. 
Если, с точки зрения оппонентов Соглашения, Приднестровье для Молдовы представляет собой зону отчуждения, то, по 
логике,  ими должен ставиться вопрос о  предоставлении данной территории полной независимости,  а не о сохранении 
единой унитарной Молдовы в нынешних границах.

Выступая  против  федерации  как  государственно-правовой  формы  демократии,  протестуя  против  документа 
официально поддержанного США и ОБСЕ, молдавские демократы отказываются от базовых положений демократической 
идеологии. Как известно, демократия предусматривает в качестве условия политических и гражданских свобод, наряду с 
плюрализмом  мнений,  демократическими  выборами  и  свободой  прессы,  деконцентацию  власти  и  увеличение  доли 
договорных отношений в обществе, в том числе между центром и регионом. На это и направлено Соглашение.

В настоящее время, звучит уже и другой тезис. Статус субъектов Федерации должны получить все молдавские 
уезды. Однако данное Соглашение не рассматривает количество государственно-территориальных образований в будущей 
Федерации, которое должно определяться Конституции Молдавии. 

Вообще,  утверждение  о  том,  что  федерализации  Молдовы  произойдёт,  как  юридический  акт,  в  результате 
подписания Соглашения необоснованно, ибо государственное устройство Республики Молдова должно устанавливаться 
нормами Конституции, принятыми в соответствии с Соглашением, а не самим Соглашением.

При этом наиболее весомым аргументом в пользу федеративного устройства Молдовы стало бы принятие новой 
молдавской Конституции на референдуме.

Следует  отметить,  что  критика  Соглашения  его  молдавскими  оппонентами  осуществляется  поверхностно,  в 
основном на уровне тезиса о неприятии самой идеи федерализации. Попытки же его анализа, предпринятые, например, в 
газете "Flux" от 13.08.2002 г.  в статье "Румыны будут терпеть плачевные последствия федерализации", на наш взгляд, 
выглядят не убедительно. 

Так,  упомянутый  автором  в  статье,  классический  тезис  о  трёх  компонентах  государственности:  территории, 
населении  и  власти,  вопреки  мнению  автора  и  в  полном  соответствии  с  международным  правом  и  международной 
практикой,  совершенно  не  противоречит  идеи  федерации,  когда  это  соответствует  воле  населения,  выраженной  в 
результате свободного волеизъявления в соответствии с демократическими процедурами. Однако, опираясь в том числе на 
этот тезис, автор предлагает ограничить право на самоопределение для приднестровцев рамками культурной автономии в 
составе унитарной Молдовы. Такой подход не является ни демократическим, ни правовым. 

Далее, автор считает неприемлемым, что подписанты Соглашения, в том числе Республика Молдова, де-факто 
признают  Приднестровье  как  субъект  международного  права.  Впечатление  такое,  что  создаётся  некий  правовой  и 
политический прецедент и будто не существовало московского Меморандума от 8 мая 1997 года "Об основах нормализации 
отношений между Республикой Молдова и Приднестровьем", подписанного в том же пятистороннем формате. 

Кстати, подписание международного договора не является признанием приднестровского государства де-юре, а 
де-факто Приднестровская Молдавская Республика существует уже 12 лет.

Автор не увидел в ст.15 Соглашения словосочетание "исключительные полномочия" Республики Молдова… Это, 
по его мнению, разрушает "юридическое ядро" разграничения полномочий, а соответственно и само Соглашение. 

Однако, ст.15 Соглашения целиком посвящена вопросам ведения и полномочий Республики Молдова. Вряд ли 
отсутствие  словосочетания  "исключительные  полномочия"  является  серьёзным  юридическим  аргументом  для  таких 
выводов.  Это  обычный  редакционный  вопрос,  который  в  таких  случаях  рассматривается  экспертами  по  праву  и 
лингвистами.
Наконец, автор утверждает, что деятельность Тираспольской администрации является неконституционной с точки зрения 
молдавской конституции, а Соглашение предлагает ввести её в легитимное поле. 

С этим тезисом трудно не согласиться. Более того, если развить идею о территории фактической юрисдикции 
Молдовы на протяжении 12 лет, то правомерно поставить вопрос о существовании молдавского государства в его границах 
де-факто. Для того, чтобы выйти из этой проблемы и выдвинуто соответствующее Соглашение, которое по мнению газеты 
"Flux" приведёт к печальным последствиям.
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В целом,  рассматривая  происходящие вокруг  выдвинутого  Соглашения процессы,  можно  прийти  к  некоторым 
выводам.  
Стратегическое партнёрство,  обозначенное в Совместной декларации президентов о новых стратегических отношениях 
между Российской Федерацией и США, в решении региональных конфликтов, и принципы в соответствии с которыми оно 
будет  осуществляться,  такими  как  содействии  стабильности,  суверенитету  и  территориальной  целостности  государств 
региона, начинает реализовываться при решении приднестровского вопроса в Молдавии.

Политическая  пауза,  наступившая  в  российско-белорусских  отношениях,  явилась  результатом  определённого 
смещения  акцента  российской  политики  в  СНГ  с  построения Союзного  государства  Беларуси  и  России  на  укрепление 
организаций ОДКБ и ЕврАзЭС. При этом возрастает значимость российско-молдавских отношений.

Положительное отношение политического руководства Молдовы и Приднестровья к Соглашению, при активной 
позиции посредников и гарантов,  создают предпосылки решения приднестровской проблемы на основе Соглашения по 
федеративно-конфедеративной модели.

Государственность  Приднестровья  получает  реальную  возможность  для  своей  легитимации  в  результате 
подписания Соглашения. 

В  ближайшем  обозримом  будущем  следует  ожидать  отработки  механизма  переговоров  и  значительной 
активизации переговорного процесса. Их участникам предстоит проделать большую работу по изменению сложившихся 
политических стереотипов и адаптации к новым условиям. При этом сторона, проявившая большую политическую гибкость 
и дипломатичность, получит большие преимущества и возможности в отстаивании своих позиций. 

Молдавия: "бархатный" путь к объединению
"Независимая газета", 27.08.2002 г.

Игорь Плугатарев 
Он не будет мягким, считает Чрезвычайный и Полномочный Посол Республики Молдова в Российской  

Федерации Владимир Цуркан 
Сегодня  в  Молдавии отмечается  11-я  годовщина независимости  республики.  За  последний  год  с  приходом к 

власти  коммунистов  страна  пережила  очередные  потрясения,  выразившиеся  в  остром  противостоянии  оппозиции  и 
властей, в массовых выступлениях народа. Собеседник "НГ" отвечает на вопросы о том, как складывается ситуация сейчас.

-Владимир Иванович, в Молдавии летом наблюдалось относительное политическое затишье после весьма бурных 
в этом смысле зимы и весны. А 1 сентября оппозиция вновь готовит крупное выступление в центре Кишинева. Ожидается 
новая политическая буря? 

- Оппозиция, конечно, не случайно выбрала 1 сентября для своего митинга: 31 августа у нас празднуется День 
языка,  а  1  сентября -  День  знаний,  и  на  улицах  будет  много молодежи.  Официально лидеры оппозиции заявили,  что 
обсудят, как власти выполняют известную апрельскую резолюцию ПАСЕ, и выскажут свое отношение к новому проекту 
разрешения  приднестровского  конфликта.  Но  политическая  буря  вряд  ли  разыграется.  Все  рекомендации  ПАСЕ 
практически выполнены, причем в срок. И если, скажем, лидер Христианско- демократической народной партии (ХДНП) 
Юрий Рошка вновь начнет  раскачивать  ситуацию,  он попадет  в  очень  щекотливое  положение:  Совет Европы вряд ли 
усмотрит основания, чтобы поддержать его действия. Кроме того, власти в Кишиневе не сидели сложа руки, был принят ряд 
законодательных актов, регламентирующих действия в подобных ситуациях, все эти документы прошли международную 
экспертизу. Наконец, на мой взгляд, за это время оппозиция просто лишилась социальной почвы, на которой бы она могла 
вновь вызвать массовые народные выступления. 

- А если оппозиция начнет разыгрывать "приднестровскую карту"? 
- В этом случае она противопоставит себя ОБСЕ. Ведь идея объединения Молдавии по федеративному принципу, 

выдвинутая не так давно в Киеве, принадлежит именно этой организации. Тем более что идет довольно плодотворный 
переговорный процесс, помимо Кишинева и Тирасполя в нем участвуют посредники ОБСЕ, России и Украины. 

-  Известно,  что и для Тирасполя,  и для Кишинева идея федерализации была довольно неожиданной.  Каково 
отношение к ней сторон, и какова сейчас динамика ее обсуждения? 

- В Кишиневе эту идею восприняли довольно неоднозначно. Но что характерно - те политические силы, я имею в 
виду прежде всего ХДНП, которые на протяжении всех десяти лет делали все для того, чтобы Молдавия прекратила свое 
существование как независимое государство, и преследовали цель объединения с Румынией, сейчас заявляют, что идея 
федерализации приведет к разрушению молдавского государства. Странный, я бы сказал, алогичный "патриотизм". Видимо, 
этот вариант им явно невыгоден - в виду конструктивности, которая заложена в его основу. Этим я не хочу сказать, что все 
до  единого  положения  обсуждаемого  проекта  могут  быть  приняты  молдавским  руководством.  Как  отметил  недавно 
президент Владимир Воронин, этот проект может быть положен в основу, но не "бархатного" и цивилизованного развода, а 
как раз наоборот - для осуществления "бархатного" объединения двух берегов. 

Принципиально важно то, что в данную идею объединения Молдавии положена не национальная основа, а именно 
федерализация территорий (земель),  то есть правого и левого берегов Днестра,  на основе разграничения полномочий 
между Центром и этим двумя субъектами предполагаемой Федерации. Процесс этот идет под эгидой ОБСЕ, и, мне кажется, 
эта организация прикладывает немало усилий для того, чтобы переговоры шли наиболее продуктивно. В конце концов в 
Европе никому не нужна раздробленная страна как постоянный очаг напряженности и нестабильности. 

Что касается Тирасполя, то там официально свою позицию к данной идее в полном объеме еще не обозначили. 
- Каково ваше ощущение: как долго может продолжаться обсуждение идеи федерализации? 
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- Если работа не примет вялотекущего характера, как уже не раз бывало, то, полагаю, уже в ближайшие месяцы 
могли  бы  быть  выработаны  какие-то  основные  принципы,  положения,  которые  позволили  бы  в  дальнейшем  внести 
изменения в Конституцию страны с тем, чтобы начать формирование органов практически вновь создаваемого молдавского 
государства. Главная же работа будет состоять в самом процессе объединения, который представляется мне наиболее 
сложным. Ведь, во-первых, необходимо будет объединить два реально разрозненных экономически региона, а во-вторых, в 
полной мере восстановить доверие людей правого и левого берега друг к другу. И в этом смысле о конкретных сроках 
сейчас вряд ли уместно говорить: корни противостояния за прошедшие 10 лет слишком углубились, чтобы можно было 
удалить их в одночасье. 

- С выполнением "страсбургских рекомендаций" возникали какие-либо проблемы? 
- Из всех пунктов рекомендаций ПАСЕ наибольшую озабоченность и даже неприятие вызывали два. Первый - это 

проблема регистрации Бессарабской митрополии. С самого начала было очевидно, что это проблема конфессий, то есть 
Русской и Румынской Православных Церквей, политическая же ее подоплека может спровоцировать конфликт по разделу 
церковной  собственности.  И  хотя молдавское  руководство  считало  и  считает,  что  подобная  рекомендация ПАСЕ явно 
выходит за рамки сферы деятельности светских властей, оно все же нашло соломоново решение, которое удовлетворило и 
Страсбург, и оппозицию, и представителей Бессарабской митрополии, сохранив в то же время контроль государства за 
законностью деятельности подобных объединений. 

Второй  камень  преткновения  -  это  создание  общественного  телевидения.  В  настоящее  телеканал  создается, 
контролировать его работу будет наблюдательный совет, состоящий из представителей всех заинтересованных сторон. 

Хочу подчеркнуть, что Совет Европы принципиально согласился со всеми принятыми решениями, более того, по 
настоянию президента Воронина в Кишиневе будет находиться постоянный представитель этой организации с тем, чтобы 
осуществлять мониторинг ситуации. 

-  По  оценкам  наблюдателей,  "страсбургские  рекомендации"  в  отношении  моратория  на  принятие  каких-либо 
решений по проблемам русского  языка,  а  также  решение  Конституционного  суда Молдавии,  введшее ряд запретов  на 
употребление русскоязычных надписей в документах, значительно ухудшили ситуацию с русским языком в республике. 
Ваше мнение? 

- Я так не считаю. Думаю, тут больше от эмоций. Непродуманное решение о введении обязательного изучения 
русского языка в молдавских школах со второго класса, которое явилось поводом для массовых выступлений оппозиции, в 
начале текущего года было отменено. И мораторий предостерегает именно от принятия подобных решений. 

Сейчас русский язык в школах Молдавии изучается с  пятого класса,  а со второго -  по желанию родителей и 
учеников. Я думаю, что в стране будет сделано еще многое для того, чтобы русский язык не только не потерял, но еще и  
нашел свое достойное место в молдавском обществе. Но сделано это будет уже глубоко продуманно, в соответствии с 
нормами международного права и, видимо, по совету с населением. 

- Молдавия до последнего времени проявляла заметный интерес к Союзу Белоруссии и России. Может ли, на ваш 
взгляд, измениться отношение молдавского руководства к этому союзу в связи с известным предложением Владимира 
Путина войти Белоруссии в состав России и реакцией на это Александра Лукашенко? 

- Я понимаю так, что любой союз не создается ради союза как такового. И в этом смысле руководство Молдавии 
действительно  изучало  вопрос  о  возможности  вхождения  нашей  страны  в  Союз  Белоруссии  и  России.  Интересовали 
прежде всего взаимовыгодные экономические перспективы такого объединения. На нынешнем же этапе хотелось бы все-
таки увидеть, что получится из стремления России и Белоруссии объединиться и в какой форме. 

24 августа - 58-я годовщина освобождения республики от 
фашистских захватчиков

«Независимая Молдова», 23.08.2002
Н.Демченко заведующий сектором памятников истории и  

культуры Академии наук Молдовы.

В граните и мраморе
Более чем в 400 братских и одиночных могилах, расположенных на территории республики, покоится прах свыше 

45  тысяч  воинов  -  участников  оборонительных  боев  41-го  года  и тех,  кто  освобождал днестровский  край  от  немецко-
фашистских захватичиков. Вместе с пограничниками, партизанами, подпольщиками и другими патриотами они совершили 
бессмертные подвиги. Более 150 бойцов и командиров, воевавших на молдавской земле, были удостоены высокого звания 
Героя Советского Союза, а шесть стали полными кавалерами ордена Славы. 

В Молдове  нет  населенного  пункта,  где  бы не  была увековечена  память  об  участниках  минувших сражений. 
Величественные памятники соседствуют со скромными обелисками. 

В  первый  месяц  войны  одним  из  боевых  рубежей  161-го  полка  95-й  Молдавской  стрелковой  дивизии  стала 
безымянная высота у села Лапушна бывшего Котовского района. Там бойцы под командованием полковника С.Сереброва 
оказали яростное сопротивление врагу. Держа под контролем дорогу, ведущую к столице республики - Кишиневу, наши 
воины нанесли гитлеровцам большие потери в живой силе и технике. 

Более тридцати лет назад на этом месте был воздвигнут монумент. На высокой стеле укрепили плиту с отлитыми 
в металл словами: "Слава героям". На мраморных плитах значились имена погибших солдат. У подножия памятника на 
каменной стене высекли надпись: "Помните! Через века, через года, помните! О тех, кто уже не придет никогда, помните!" 
Авторами мемориального комплекса были архитекторы Б.Битман, Г.Пичуев. 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

В марте 1944 года воины 2-го Украинского фронта вышли к Днестру в районе Ямполя. С ходу форсировав реку, 
освободили Сороки и более 40 других населенных пунктов. А первым на их пути было село Косоуцы. В тяжелых боях 
высокое  мужество  и  героизм  проявили  капитаны  А.Рыбин  и  Ф.Гончарук,  лейтенанты  Н.Паршин  и  Н.Савин,  ефрейтор 
А.Кошев, рядовые А.Чупров, И.Конюш. Все они были представлены к званию Героя Советского Союза. В честь воинов-
освободителей на бывшем Косоуцком плацдарме, откуда началось изгнание фашистских оккупантов с молдавской земли, в 
свое  время  был  установлен  обелиск  с  беломраморными  мемориальными  плитами.  На  одной  из  них  имелась 
надпись:"Советским воинам, положившим начало освобождению Молдавской ССР" 

В центре Косоуц можно увидеть памятник, которым увековечены 40 сельчан, не вернувшихся с фронтов Великой 
Отечественной войны. Авторы памятников - местные народные мастера. 

15  апреля  1944  года  подразделение  105-го  гвардейского  стрелкового  полка  34-й  гвардейской  Енакиевской 
Краснознаменной дивизии переправилось через Днестр у села Раскаецы и заняли высоту 107,5. Горстка бойцов во главе с 
лейтенантом Васильевым-Кытиным мужественно отбивали яростные атаки врага. До конца выполнил свой воинский долг 
пулеметчик  В.Ломакин.  Оказавшись  во  вражеском  кольце,  боец  последней  гранатой  взорвал  себя  и  окруживших  его 
гитлеровцев. 

Оставшиеся в живых солдаты похоронили героя здесь же, на высоте, которая впоследствии была названа его 
именем. За мужество и героизм всем одиннадцати воинам-гвардейцам присвоили звание Героев Советского Союза. В 1972 
году, когда отмечался День Победы, на высоте Ломакина был открыт обелиск, на котором золотом сияют одиннадцать 
звезд. Его соорудили по проекту архитектора С.Шойхета. 

В  те  же  весенние  дни  44-го  части  и  соединения  37-й  армии,  освободив  Тирасполь,  форсировали  Днестр  и 
захватили важный стратегический плацдарм в районе села Кицканы. В течение почти двух недель воины вели напряженные 
бои по его расширению. Отсюда в августе 1944 года началась знаменитая Ясско-Кишиневская операция, которая яркой 
страницей вошла в героическую летопись Великой Отечественной войны. 

В 1972 году на Кицканских высотах был сооружен монумент,  который стал одной из достопримечательностей 
республики.  35-метровый  обелиск,  выполненный  в  форме  штыка,  взметнулся  ввысь,  как  символ  железной  стойкости, 
мужества  и  героизма  советских  воинов.  На  чугунной  плите  отлит  текст:  "20  августа  1944  года  отсюда,  с  Кицканского 
плацдарма, началось наступление соединений 3-го Украинского фронта, которые совместно с войсками 2-го Украинского 
фронта,  Черноморским  флотом  и  Дунайской  флотилией  в  ходе  Ясско-Кишиневской  операции  окружили  и  разгромили 
мощную  группу  вражеских  армий  и  завершили  освобождение  Молдавскй  ССР  от  фашистских  захватчиков.  Слава 
героической Советской Армии!" Автор памятника - архитектор С.Шойхет. 

9 мая 1975 года, в день 30-летия Победы, в Кишиневе был открыт Мемориал воинской славы. Он сооружен в 
память о тех, кто, не жалея жизни, до последней капли крови сражались против фашистских оккупантов. Центральная часть 
комплекса представляет собой пирамиду из пяти стилизованных винтовок 25-метровой высоты. У основания - пятиконечная 
звезда, в центре которой горит Вечный огонь. 

Вдоль мемориального сооружения расположены шесть гранитных стел с изображением боевых эпизодов периода 
Великой Отечественной войны: первая и вторая - "Год 1941" и "На фронт" - воссоздают картину мобилизации народа на 
борьбу с захватчиками. Три следующие - "Зов", "Ни шагу назад" и "Штурм" - отражают героизм воинов в жестокой битве с 
гитлеровцами. Завершает ряд стела "Победа". 

У подножия стел, вдоль аллеи, расположены 155 мраморных плит, на которых высечены имена советских воинов, 
погибших в боях за освобождение республики и ее столицы от фашистов. Авторы мемориального комплекса - скульпторы 
А.Мойко и И.Понятовский, архитектор А.Минаев. 

Памятники,  мемориальные  доски  и  братские  могилы  напоминают  нам,  потомкам,  о  великом  ратном  подвиге 
старшего поколения, спасшего мир от коричневой чумы. 

Обострение межцерковного конфликта в Молдавии
Кирилл Фролов

Правительство  Молдавии  пошло на  уступки  Европейскому  Суду  по  правам человека  и  зарегестрировало  т.н. 
«Бессарабскую  митрополию»  Румынского  Патриархата.  Конечно,  регистрация  обусловлена  признанием  Молдавской 
митрополии Русской Православной Церкви правопреемником дореволюционной Кишиневской и Хотинской епархии. Таким 
образом,  раскольники лишены возможности претендовать на храмы Кишиневской митрополии МП. Но раскольническая 
группа имеет прекрасную финансовую и политическую поддержку и развернет собственное храмостроительство. Поэтому 
ее  регистрация,  безусловно,  является  опасной  уступкой,  как  и  отказ  от  позиций  по  русскому  языку.  Тем  более 
недопустимой, что православное население Молдавии вовсе не желает уходить из Русской Православной Церкви. 

В настоящий момент  Молдавская митрополия Русской Православной Церкви насчитывает более тысячи приходов 
и  30  монастырей.  К  ней  принадлежит  подавляющее  большинство  православных  христиан  Молдавии.  «Бессарабская 
митрополия» Румынского Патриархата насчитывает не более 70 приходов, но имеет мощную поддержку Бухареста. От 
исхода этого конфликта зависит  цивилизационно- культурная и геополитическая ориентация Молдавии. Слабым местом 
Румынского  Патриархата  является  его  активная  прокатолическая  позиция.  Русская  Православная  Церковь  является 
символом консерватизма и  традиционализма,  что  значительно  повышает  ее  авторитет.  Немало  зависит  и  от  позиции 
Тирасполя. Если Приднестровье пойдет на то, чтобы провозгласить особый статус Русской Православной Церкви в ПМР, 
это  будет  мудрым,  далекоидущим  политическим  ходом,  закрепит  статус  Приднестровской  республики  как  важной 
составляющей православной русской цивилизации. 
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Немало зависит и от самой Молдавской митрополии Московского Патриархата. У нее есть все шансы сохранить 
свою «естесственную монополию» в регионе, но только при условии мобилизации свои миссионерских, образовательных и 
ннформационных  ресурсов.  Именно  епархии  Русской  Православной  Церкви,  расположенные на  территории Молдавии, 
Прднестровья и Гагаузии, должны стать инициаторами разработки цивилизационно-культурного проекта, который закрепил 
бы регион в сфере влияния восточнославянского православного ареала во главе с Россией.

«Раскол есть беззаконие" 
По материалам Пресс-службы 

Кишиневско-Молдавской митрополии 
В  Кишиневе  прошли  церковно-общественные  торжества,  посвященные  50-летнему  юбилею  митрополита 

Кишиневского и всея Молдовы Владимира. 
Для участия в праздновании 17 агуста 2002 года в Кишинев прибыл председатель Отдела внешних церковных 

связей Московского Патриархата митрополит Смоленский и Калининградский Кирилл. 
В тот же день митрополита Кирилла принял Премьер-министр Республики Молдовы В.П.Тарлев. Были обсуждены 

вопросы взаимоотношений Русской Православной Церкви с государственной властью Молдовы. 
В ходе своего пребывания на молдавской земле Владыка Кирилл провел брифинг для представителей местных и 

зарубежных средств массовой информации, на котором изложил позицию Московского Патриархата по ряду актуальных 
вопросов церковно-общественных отношений в республике. 

"Раскол в лоне Православной Церкви Молдовы невозможно осценить иначе, нежели беззаконие, противоречащее 
христианскому духу", - отметил Владыка Кирилл. 

Митрополит Кирилл расценил юридическую регистрацию "Бессарабской митрополии" как "греховное решение с 
политической подоплекой",  ибо Церковь должна пребывать в сфере, свободной от политических страстей, групповых и 
партийных  интересов.  "Церковь  Христова  не  вправе  позиционировать  себя  в  обществе  как  церковь  коммунистов, 
демократов, либералов или националистов", - сказал митрополит Кирилл. 

В связи с  этим глава Отдела внешних церковных связей Московского Патриархата отметил,  что мирской суд 
канонически и нравственно неправомочен выносить приговор по вопросам, относящимся к области внутрицерковной жизни 
и внутрицерковных отношений,  заявив,  что определение Страсбургского суда по проблеме "Бессарабской митрополии" 
входит в противоречие с нормами канонического права. "Здесь возникает принципиальный вопрос: насколько допустимо 
обращаться по каноническим вопросам в гражданский суд, заведомо зная, что суд этот не принимает норм канонического 
права и основывает свое производство на мировоззренческих принципах, возникших вне какой-либо связи с церковной 
традицией", - подчеркнул митрополит Кирилл. 

Вместе с тем митрополит Кирилл заявил, что Русская Православная Церковь остается открытой для диалога с 
Румынским  Патриархатом.  Владыка  Кирилл  выразил  уверенность,  что  в  конечном  итоге  спорный  вопрос  "найдет 
разрешение на путях верности каноническому преданию вовлеченных в конфликт сторон, которые не попустят довести 
дело до серьезного раскола православной общины Молдовы, чреватого непредсказуемыми последствиями". 

Митрополит  Смоленский  и  Калининградский  Кирилл  высоко  оценил  труды  на  благо  Церкви 
Высокопреосвященнейшего Владимира, митрополита Кишиневского и всея Молдовы, отметив, что "нынешний юбилей есть 
праздничный день не только для самого Владыки, но и для всей его паствы". Владыка Кирилл подчеркнул важность усилий 
митрополита Владимира по упрочению позиций Православия в жизни молдавского общества, урегулированию в братском 
духе возникающих разногласий. 

Отметив благоуспешную деятельность митрополита Кишиневского и всея Молдовы Владимира в соборных трудах 
Священного  Синода  Русской  Православной  Церкви,  митрополит  Кирилл,  в  частности,  сказал:  "Участием  митрополита 
Владимира  в  заседаниях  Священного  Синода  голос  Православной  Молдовы  нередко  способствует  принятию  весьма 
важных общецерковных решений". 

18  августа  за  праздничным  богослужением  в  Христо-Рождественском  Кафедральном  соборе  Кишинева 
митрополит Кирилл огласил поздравительное Послание юбиляру Святейшего Патриарха Московского и всея Руси Алексия 
II и вручил митрополиту Владимиру орден преподобного Сергия Радонежского (II степени), которым тот был удостоен за 
усердные труды на благо Церкви Христовой. 

Совершение  Божественной  литургии  в  день  рождения  митрополита  Владимира  возглавил  Блаженнейший 
Владимир,  митрополит  Киевский  и  всея  Украины,  которому  сослужили:  митрополит  Минский  и  Слуцкий  Филарет, 
Патриарший Экзарх всея Беларуси; митрополит Смоленский и Калининградский Кирилл, председатель Отдела внешних 
церковных связей Московского Патриархата; митрополит Кишиневский и всея Молдовы Владимир; митрополит Одесский и 
Измаильский  Агафангел;  архиепископ  Красноярский  и  Енисейский  Антоний;  епископ  Вышгородский  Павел,  викарий 
Киевской  митрополии,  а  также  архиереи  Православной  Церкви  в  Молдове  -  епископы  Тираспольский  и  Дубоссарский 
Юстиниан и Кагульский и Лапушнянский Антоний. 
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ЗАКАВКАЗЬЕ

Прощай, Кавказ! США начинают операцию по вытеснению России 
«Независимая газета», 27.08.02

Татьяна Рублева 
Россия находится на пороге крупнейшей операции,  которую Соединенные Штаты готовят у  нее под носом.  А 

именно  -  вторжения  США  на  Кавказ.  Штаты  вновь  разыгрывают  сложную  многоходовую  операцию,  упирая  на 
необходимость  борьбы  за  права  человека  и  одновременно  -  с  незаконными  террористическими  формированиями,  в 
результате которой будет установлен контроль не только над Грузией и Азербайджаном - этот вопрос уже решенный, - но и 
над Чечней. 

Как написала на днях британская "The Financial Times", "если Россия считает для себя возможным рассматривать 
ввод своих войск в Грузию, то будет также справедливо думать об участии нероссийских сил в Чечне. Подобное участие 
могло  бы начаться  с  посреднических  усилий,  а  окончиться  вводом туда  миротворческих  сил  в  сочетании с  отрядами 
восстановления  гражданской  инфраструктуры и  большим пакетом гуманитарной  помощи.  Господин Путин будет  этому 
сопротивляться. Но достаточно большая финансовая поддержка поможет убедить его". Как видно, подробности операции 
уже продуманы. 

Конечно, истинной причиной, заставившей Вашингтон пустить в ход "кавказскую карту" именно сейчас, явилось 
вовсе не  желание поддержать  "друга Шеварднадзе".  Просто  Вашингтон оценил момент как  наиболее  подходящий для 
планировавшегося ранее наступления на российские позиции на Кавказе. 

Точным барометром настроений политической элиты США являются публикации в западной прессе. Когда в трех 
изданиях - "The Washington Post", "The Times" и "The Financial Times" - одна за другой появляются статьи, написанные почти 
в одних и тех же, преимущественно оскорбительных, выражениях, становится очевидно, что развязана широкомасштабная 
пропагандистская кампания по дискредитации Российской армии и обоснованию необходимости ввести международный 
миротворческий  контингент  (читай:  американский  спецназ)  в  регион.  Вот  как  среагировала  вчера  британская  "The 
Independent" на заявление российской стороны о непричастности к бомбежке Панкисского ущелья: "Отрицание российскими 
военными этих налетов просто подчеркивает, как лживость соперничает с неумением в качестве отличительной черты их 
операций". 

Тон граничащих с бранью заявлений в западной прессе говорит о том, что готовится новая военная операция. При 
этом Панкисское ущелье выглядит мелко по сравнению с ее масштабами. Когда после сентябрьских событий прошлого года 
Россия решала, поддержать ли ей закрепление США в Центральной Азии, вопрос стоял о переделе сфер влияния, который 
закончился не в пользу России. Сейчас настала очередь Кавказа. Вот как об этом весьма откровенно пишет "The Financial 
Times": "В первые дни военной кампании в Афганистане поддержка со стороны России была необходима, поскольку она 
предоставила США доступ в Центральную Азию. Однако сейчас... США и Европейскому союзу следует воспользоваться 
возможностью вернуть чеченский вопрос на повестку дня мирового сообщества". 

США, поддержанные Россией и закрепившиеся в Центральной Азии, теперь чувствуют себя абсолютно уверенно в 
зонах традиционного российского влияния. А через месяц после высадки американского спецназа в Панкиси вопрос будет 
только в том, до каких пределов подвинется Россия на Кавказе.

Мы стоим за дело мира, мы готовимся к войне. Москва оставляет 
за собой право поступить с Грузией так, как Америка и ее 
союзники поступили с Афганистаном

Грани.Ру 29.08.2002
Владимир Темный

Полицейская операция в Панкиси закончивается. МВД Грузии пришло к выводу, что в ней были задействованы 
"избыточные  силы",  поскольку  "информация  о  наличии  в  регионе  большого  количества  вооруженных  террористов  не 
соответствует  действительности".  И  вообще  ситуация  в  ущелье  "стабильная,  не  представляющая  террористической 
опасности". Судя по всему, эти формулировки лягут в основу официального документа, который в Тбилиси готовят для 
представления в Совете Безопасности ООН. Насколько известно Граням.Ру, документ должен свидетельствовать, с одной 
стороны, о добрых намерениях Грузии, выполнившей требования России "зачистить" Панкиси, с другой - о провокационной, 
агрессивной политике Москвы в отношении Грузии.

Тбилиси не без  основания рассчитывает,  что такая бумага будет рассматриваться мировым сообществом как 
веский аргумент в пользу политических санкций против России. Во всяком случае, Белый дом уже высказался в поддержку 
Грузии, признав "российский след" в бомбежке грузинской территории. До этого в Вашингтоне довольно долго держали 
паузу,  что  в  Москве  явно  истолковывали  как  "добро"  на  безоглядный  прессинг  в  отношении  строптивого  Эдуарда 
Шеварднадзе. Оказалось, нет: США от Шеварднадзе не отвернулись, более того - ожидают от России, своего партнера по 
антитеррористической коалиции, уважения к суверенитету соседнего государства.
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Похоже, это не очень-то смутило Кремль. Уже после всех заявлений в защиту Грузии, прозвучавших на Западе, 
после того как в Панкиси прошла, едва ли не под личным руководством Шеварднадзе, операция по очистке ущелья от 
криминальных элементов, президент России Владимир Путин непринужденно сравнил положение в Панкисском ущелье с 
ситуацией в талибском Афганистане, результатом которой и стал удар "Аль-Кайды" по США. "Чем для России ситуация в 
Грузии лучше? - вопросил Путин. - Террористы оттуда нападают на нашу страну". Как можно понять, Москва оставляет за 
собой право поступить с Грузией так, как Америка и ее союзники поступили с Афганистаном.

Фигурой  речи,  случайно  пришедшей  на  ум  президенту,  это  не  назовешь.  Несколькими  днями  раньше  ту  же 
аналогию провел и министр обороны России Сергей Иванов. В Кремле явно обкатывают идею блиц-удара по "осиному 
гнезду" в Панкисском ущелье. По-видимому, в качестве правового обоснования удара по территории соседнего государства 
будет использована  ссылка  на "афганский прецедент".  А если получится по времени,  то  и  на иракский.  Под дымовой 
завесой антитеррористической операции в Ираке России сам бог велел не зевать. Так, похоже, считают в Кремле. 

Психологическая подготовка россиян к такому повороту дела тоже идет полным ходом. Чего стоят сюжеты вокруг 
бомбежки  грузинской  территории.  В  среду,  28  августа,  вслед  некоторым  неофициальным  СМИ,  "Российская  газета" 
(учредитель - правительство РФ) сообщила о чудовищной провокации Грузии против Российской Федерации. Со ссылкой на 
анонимный источник в Минобороны Грузии "РГ" рассказала читателям о том, как грузины закрасили на крыльях и фюзеляже 
штурмовика Су-25КМ свои опознавательные знаки и намалевали российские. После чего конкретный лейтенант грузинских 
ВВС Георгий Рустели (по заявлению грузинского дипломата в Москве, такой фамилии в Грузии нет;  видимо, это нечто 
среднее между Рустом и Руставели) поднялся в воздух и разбомбил грузовик с  мирными жителями Панкиси.  А потом 
Тбилиси раструбил на весь свет, что это дело рук русских. Публикация, конечно, впечатляет. Равно как и появившиеся 
сообщения об обстреле российского пограничного наряда со стороны грузинской заставы. Сдается, что это не последнее 
известие о нападении теперь уже не боевиков, а самих грузинских пограничников на своих российских коллег в зеленых 
фуражках. 

И ведь все крутится на уровне эмоций, не опускаясь до уровня доказательств и фактов. "Анонимный источник в 
Минобороны Грузии" может оказаться выдумкой журналиста,  но информация оперативно тиражируется на всю страну. 
Потому  что  она  ко  времени,  она  "в  жилу".  Она  доказывает,  сколь  коварен  и  лжив  враг  и  сколь  смешны  попытки 
разговаривать с ним с цивилизованных позиций. 

Сразу и не поймешь, почему два государства не могут объединить свои усилия в идентификации "неопознанных 
самолетов". Почему пограничникам двух стран нельзя сойтись вместе, чтобы разобраться, кто стреляет на границе, откуда 
и зачем. История учит: такое бывает, когда одна из сторон уже все для себя решила. Когда ответы на эти и другие вопросы 
ей хорошо известны. Когда все разговоры абсолютно бессмысленны, ибо дело только за сигналом к атаке. 

Поводом для "адекватного" ответа может быть что угодно. Можно начать после очередного обстрела российской 
погранзаставы  или  какой-нибудь  новой  акции  чеченских  боевиков.  А  можно,  помимо  "панкисского",  опереться  и  на 
"абхазский"  аргумент.  В  Абхазии  с  начала  лета  в  ускоренном  темпе  штампуются  паспорта  с  печатью  о  российском 
гражданстве: пригодится, если понадобится выкинуть лозунг "Наших бьют!". Сухуми грозно предупреждает Тбилиси, что 
грузинские  самолеты,  залетевшие  в  воздушное  пространство  непризнанной  республики,  будут  сбиваться.  Наконец,  по 
сведениям  кремлевских  источников  Граней.Ру,  в  начале  августа  в  Абхазии  побывал  целый  десант  московских 
администраторов во главе с самим Александром Волошиным. О чем говорили с кремлевским канцлером руководители 
республики (в том числе силовики), можно только догадываться. Но с отъездом гостей на рейде Очамчири вновь, после 
двухлетнего перерыва, бросили якоря боевые корабли российского ВМФ... 

Просвета  в  российско-грузинских  отношениях  пока  нет.  И  раз  запущенную  машину  конфликта  трудно  будет 
тормознуть. Можно, конечно, клясть грузинское руководство за нежелание на пару с Россией "зачистить" Панкиси (хотя бы и 
под присмотром миротворцев ООН), но что-то подсказывает - даже если Грузия предложит дислоцировать в Панкисском 
ущелье дивизию российских войск, эта машина оборотов не убавит. 

Заявление Президента Грузии Эдуарда Шеварднадзе в связи с 
бомбардировкой Панкисского ущелья

26.08.2002
Насчитывающая четыре тысячелетия история нашей государственности такова, что Грузия всегда должна быть 

готова к защите Родины. Когда мы не были готовы к защите нашей страны, получили такой урок, на нас обрушилась такая 
беда, как временная утрата Абхазии, а также проблема, связанная с Цхинвальским регионом, и др.

Исходя из этого, мы, как бы ни было трудно стране, должны суметь сделать Грузию обороноспособной. Прежде 
всего следует рассчитывать на самих себя. Разумеется, друзья помогают нам и помощь имеет огромное значение. Речь 
идёт  о  масштабной  помощи,  в  том  числе  о  программе  “Обучение  и  оснащение”,  осуществляемой  американскими 
специалистами. Это помощь в десятках миллионов долларов. Полагаю, руководству Соединённых Штатов Америки хорошо 
известно,  что  означает  повышение  обороноспособности  Грузии  и  то,  что  Грузия  сможет  сама  защищать  себя,  свои 
интересы. У нас нет проблем ни с одним другим нашим соседом, во всяком случае, по вине Грузии. Ни у одного из наших 
соседей или дальних друзей не возникают проблемы по вине Грузии.

Есть кое-какие недоразумения во взаимоотношениях с Россией. Искреннее стремление всего грузинского народа, 
каждого  гражданина  нашей  страны,  чтобы  Грузия  поддерживала  добрососедские,  построенные  на  дружеской 
взаимопомощи и взаимном уважении отношения с нашим большим соседом. Иногда это получается, а иногда – нет.
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Вспоминаю  слова  Президента  Путина,  который  подтвердил  то  же  самое.  Он  сказал,  что  Россия  кровно 
заинтересована,  чтобы Грузия была стабильным,  сильным государством,  что  гарантирует  безопасность  южных границ 
России.

Всё это замечательно, и я не сомневаюсь, что Президент Путин, произнося подобные слова, был искренен и, 
вероятно, действительно такими представляет себе наши отношения.

Как  вам  известно,  сейчас  завершается  работа  над  всеобъемлющим  договором,  инициатива  подготовки  и 
подписания которого  принадлежит Грузии.  И Президент Путин активно поддержал ее.  Однако хочу  задать вопрос:  как 
совместить  всё  это  –  словесное  выражение  отношения  к  суверенитету  и  независимости  Грузинского  государства, 
систематические бомбардировки,  высадку десанта на территорию Грузии и посягательство на территорию Грузии,  наш 
суверенитет и независимость.

Возможно, я сегодня ничего бы не сказал об этом, если бы не факт утренней бомбардировки.
Если во время предыдущих бомбардировок операции проводили без жертв, к сожалению, сейчас есть жертвы. 

Полагаю, всё это несовместимо с тем, о чём говорим я и Президент России.
Мы  избегаем осуществления  крайних  мер.  Такая  возможность  есть  и  у  каждой  маленькой  страны.  Избегаем 

потому, что очень много думаем о нынешних и завтрашних отношениях Грузии и России, нашем будущем. Уверен, настанет 
время, и народы России и Грузии будут жить в дружеской и братской обстановке, а не в обстановке взаимной розни и 
осложнений.

Вновь повторяю:  как можно совместить всё с тем настроем, о котором сказал Президент Путин? Совершенно 
недопустимо то, что произошло на рассвете: несколько самолётов и вертолётов бомбардировали территорию Грузии и, как 
я  уже  вам  сказал,  есть  жертвы.  Прежде  всего,  хочу  выразить  соболезнование  их  семьям.  Если  смогу,  повидаю 
пострадавших.

Но в то же время должен сказать и то, что в горных селах Грузии, особенно в Панкисском ущелье, население 
крайне встревожено.  Считаю,  что министр внутренних дел в ближайшие дни должен выполнить данное ему задание – 
ввести в Панкисское ущелье столько солдат, офицеров, генералов, сколько нужно для того, чтобы в ущелье был порядок. 
Население само требует этого. Там и сегодня проводятся специальные акции с просьбой к властям установить порядок в 
Панкисском ущелье.

Мы не хотим, чтобы Грузия пользовалась славой пристанища террористов или иного рода преступников. Приход 
этих  людей  в  Грузию  не  был  нашим  выбором.  Вновь  напоминаю:  на  очень  большой  высоте  в  горах,  притесняемые 
военными, 7.500 человек подошли к границе Грузии, среди них были женщины, дети, старики, раненые и, разумеется, среди 
них были и мужчины, которые воевали в Чечне.

У нас, в Грузии, как известно, проживают этнические чеченцы – кистинцы, и мы не позволили себе открыть огонь и 
истребить этих людей.  Правда, это можно было сделать,  но это не укладывается ни в нормы поведения людей,  ни в 
правила межгосударственных и международных отношений. Поэтому я принял тогда решение принять этих людей в нашей 
стране, в Панкисском ущелье. Но сейчас настало время, когда они должны покинуть Грузию. Этот процесс начался, я не 
знаю, по каким путям, каким маршрутом они пойдут, какие способы найдут для того, чтобы уйти из Грузии, но мы хотим,  
чтобы они ушли из Грузии. Это не касается женщин,  детей, стариков, тех людей, которые живут сейчас в Панкисском 
ущелье, которые обеспечены школами, детскими садами и такой же минимальной помощью, которую получает наш народ.

Я говорю об этом потому, чтобы не упоминать более Панкисское ущелье. Панкисское ущелье стало известно в 
мире. У российской масс-медиа гигантские возможности и все преподносится так, будто грузины предоставили пристанище 
террористам. Нет, мы приютили беженцев. Мы знаем, что такое быть беженцем, знаем, каково остаться без родного очага. 
В Грузии 300.000 изгнанных и, несмотря на то, что у нас множество проблем, мы все-таки дали пристанище беженцам из 
Чечни. Но пришло время завершить все это. Как я уже сказал, останутся женщины, дети и старики, когда придет время, и 
они уйдут своим путем.

Убежден, что наше Министерство внутренних дел, внутренние войска успешно выполнят возложенную мной на них 
миссию, то есть обеспечат спокойствие, стабильность в Панкисском ущелье.

Верю: Министерство обороны, Давид Тевзадзе, которому дано специальное задание по обеспечению тыла, готовы 
к этому, работа уже началась и все данные мной задания, приказы будут выполнены так, как было задумано.

Вновь повторяю, вы знаете о современных средствах. Не представляет проблемы сбить вертолет, в конце концов, 
и самолет. Даже в Абхазии нам это удавалось в свое время. Но мы не хотели крайнего обострения российско-грузинских 
отношений.  На самом деле не хотели и сейчас не хотим. Призываю всех в России, прежде всего Президента Путина, 
прекратить это своеволие, прекратить угрожать селам Грузии. Если им не подчиняются военные, это другой вопрос, они 
сами должны установить там порядок.  Во всяком случае то,  что произошло этим утром, ни в коем случае не отвечает 
интересам двух стран, наших братских соседних народов.

Хочу выразить уверенность, что это будет последний случай и ничего подобного в наших отношениях больше не 
повторится. Не хотим думать, как отплатить им. Во-первых, трудно вести войну с Россией и мы не хотим этого. Ни одно 
проживающее в Грузии поколение ничего, кроме добрых чувств, не испытывало к России. И мы так воспитаны, на этих 
традициях, но если так продолжится, Грузия будет вынуждена искать средства своей защиты, защиты наших граждан.

Еще раз выражаю соболезнование и сочувствие пострадавшим семьям.
Знаю, что в Панкисском ущелье все население вышло на улицы, люди напуганы, это естественно. Я говорю им, 

что в ближайшие два-три дня в ущелье войдут полицейские войска и там будет наведен порядок, о котором так мечтают 
там люди. Их просьба - как можно скорее осуществить это. Надеюсь, приказы, данные Верховным главнокомандующим, 
Президентом страны, будут образцово выполнены
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Заявление МИД Республики Абхазия
27.08.2002 г.

В последнее время вновь стала обостряться ситуация в Кодорском ущелье и прилегающей к нему северной части 
Гулрыпшского района Абхазии. Как известно, в октябре 2001 г. власти Грузии перебросили в эту горную часть Абхазии, 
находящуюся под их контролем, отряды международных террористов из Панкисского ущелья, которые развернули боевые 
действия против Абхазии.

В ходе этих событий для поддержки террористов в Кодорское ущелье были введены вооруженные формирования 
Грузии. Все эти действия грузинской стороны, направленные на разрушение мира и стабильности в регионе, являлись 
грубейшим нарушением Соглашения  о  прекращении огня и разъединении сил  от  14  мая 1994  г.  В  ходе  переговоров, 
проходивших при участии ООН и командования КСПМ СНГ, 2 апреля 2002 г. в Тбилиси сторонами был подписан Протокол. 
Согласно этому документу грузинская сторона взяла на себя обязательства выполнять требования Московского соглашения 
и в частности пункта 2. 4., в котором говорится о выводе грузинских вооруженных формирований из Кодорского ущелья и об 
осуществлении в нем регулярного мониторинга представителями КСПМ СНГ и миссии ООН.

Главным  условием Московского  соглашения  от  14  мая  1994  г.  является  развод  вооруженных  формирований 
сторон в конфликте и контроль за этим со стороны КСПМ СНГ и военных наблюдателей ООН. Из смысла этого документа 
вытекает, что на территории Абхазии, в том числе и в Кодорском ущелье, не могут находиться вооруженные формирования 
грузинской стороны, вне зависимости от их ведомственной принадлежности.

Однако, несмотря на это, грузинская сторона сохраняет в Кодорском ущелье вооруженные формирования общей 
численностью  более  тысячи  человек,  которые  включают  в  себя,  по  информации  грузинской  стороны,  подразделения 
пограничников  и  резервистов  Национальной  гвардии  и  имеют  на  вооружении  тяжелую  технику.  В  ходе  переговоров 
представители грузинской стороны заявили, что эти подразделения находятся в Кодорском ущелье на законных основаниях 
и, следовательно, не могут быть выведены. Более того, грузинская сторона в последнее время предпринимает попытки 
распространить свой  контроль  за  пределы Кодорского ущелья,  на  всю северную часть Гулрыпшского района Абхазии, 
прилегающую  к  границе  Российской  Федерации.  Представители  грузинского  руководства  стали  делать  публичные 
заявления о распространении юрисдикции Грузии на эту часть Абхазии. 13 августа текущего года грузинские вооруженные 
формирования  с  применением  минометов  совершили  нападение  на  пост  Вооруженных  сил  Республики  Абхазия, 
расположенный в районе перевала Аданга. Эти агрессивные шаги грузинской стороны, являющиеся грубым попранием всех 
документов, подписанных в ходе переговоров, едва не привели к возобновлению военных действий.

В свете этого особую озабоченность органов государственной власти Республики Абхазия вызывает поступающая 
информация о том, что в Кодорское ущелье вновь перебрасываются отряды международных террористов из Панкисского 
ущелья.

В этой связи Министерство иностранных дел Республики Абхазия уполномочено заявить, что действия властей 
Грузии дают основания полагать, что они ведут подготовку новой агрессии против Абхазии, на первом этапе которой могут 
быть  задействованы  вооруженные  формирования,  дислоцирующиеся  в  Кодорском  ущелье,  и  отряды  международных 
террористов, переброшенные из Панкисского ущелья.

Мы призываем грузинскую сторону неукоснительно следовать соглашениям, подписанным в ходе переговоров, и 
заявляем, что вся ответственность за возможное возобновление военных действий ляжет на руководство Грузии. 

Мы  обращаемся  к  ООН,  Российской  Федерации,  в  качестве  содействующей  стороны,  и  Группе  друзей 
Генерального секретаря ООН принять необходимые меры воздействия на руководство Грузии с целью предотвращения 
военных действий.

г. Сухум

Алиев forever. Поправка к конституции дает возможность 
президенту Азербайджана назначить наследником своего сына

Sueddeutsche Zeitung, 28.08.2002
Франк Нинхузен

Незадолго до референдума президент по телевидению обратился ко всему народу. Конституционная поправка 
необходима, чтобы гарантировать больше прав и свобод гражданам Азербайджана, говорил 79-летний Гейдар Алиев. Свою 
речь  он  закончил  восклицанием:  "Да  здравствует  героический  азербайджанский  народ!  Да  здравствует  независимый 
Азербайджан! Азербайджан! Азербайджан!" 

Горячий призыв, очевидно, возымел действие. В субботу на референдуме 97% избирателей проголосовало за 
изменение  конституции,  и  тем  самым,  по  мнению  политического  руководства,  за  большую  стабильность,  а  также  за 
приближение  к  европейским  стандартам,  например,  в  области  прав  человека.  30  оппозиционных  партий  и  ряд 
негосударственных организаций, напротив, видят в этом дальнейшее укрепление и без того огромной власти президента 
Алиева, некоторые даже говорят о движении этого кавказского государства к диктатуре. До самого последнего момента 
противники  Алиева  призывали  к  бойкоту  референдума.  По  Баку  прошла  многотысячная  демонстрация,  люди  несли 
транспаранты с лозунгами "Руки прочь от конституции!" и требовали свободных выборов. 

Из  39  конституционных  поправок  наиболее  сомнительными  кажутся  те,  на  основании  которых  полномочия 
президента  в  случае  его  болезни  или  смерти  должны в  будущем передаваться  не  избираемому  главе  парламента,  а 
премьер-министру, который назначается лично главой государства. Оппозицию уже давно беспокоит, что президент Алиев 
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ищет возможности для передачи "трона" своему сыну Ильхаму Алиеву. Уже теперь 40-летний Алиев-младший считается 
одной из самых могущественных персон в нефтяном государстве. Он является вице-председателем ведущей правящей 
партии  Азербайджана  Yeni  и  вице-президентом  государственного  нефтяного  концерна  Socar,  который  со  стороны 
Азербайджана осуществляет контроль за борьбой вокруг богатейших нефтяных запасов Каспийского моря. 

Перед возможной передачей власти своему сыну президент Алиев хочет еще раз участвовать в выборах, которые 
состоятся в будущем году, хотя это был бы уже третий президентский срок при том, что конституция допускает только два. 
Средства массовой информации постоянно сообщают о болезнях Алиева, и поэтому досрочная передача власти, которая 
облегчается  с  принятием  конституционной  поправки,  выглядит  как  весьма  реальная  перспектива.  Во  всяком  случае, 
авторитарное руководство должно также учитывать, что оно после приема в Совет Европы находится под пристальным 
наблюдением Запада. Вопреки определенному прогрессу, данные об узниках совести, манипуляциях на выборах и резком 
общении с оппозиционными средствами массовой информации могли бы затруднить сближение Азербайджана с Западной 
Европой – независимо от того, кто из семьи Алиевых будет находиться у власти. 
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СРЕДНЯЯ АЗИЯ И КАЗАХСТАН
Геополитические перспективы ШОС

caapr.kz 28.08.2002
С.К. Кушкумбаев

В  период  с  5  июля  2000  по  2002  гг.  крупные  страны-участники  Шанхайской  организации  сотрудничества 
единогласно утверждали, что ШОС станет серьезным фактором не только регионального, но мирового значения. 

1. Смог ли оправдать эти надежды институциональный саммит ШОС в Санкт-Петербурге 7 июня 2002 г. возможно 
станет ясно в среднесрочной перспективе. Подписанные документы -  Хартия ШОС,  Соглашение между государствами-
членами ШОС по Региональной антитеррористической структуре (со штаб-квартирой в г. Бишкеке), а также Декларация глав 
государств-членов ШОС – являются первоначальными документами, по которым мы еще не можем окончательно судить о 
будущем формате активности организации. 

2. В ШОСе Астана видит укрепление процесса становления азиатской безопасности, где ее члены - регулярные 
участники  процесса  СВМДА.  По  итогам  петербургского  саммита  7  июня  2002  года  ясно,  что  Россия  и  КНР,  по  сути, 
локомотивы  ШОС,  видят  в  будущей  структуре  инструмент  не  только  регионального,  но  и  макрорегионального 
взаимодействия в сфере международной безопасности, стабильности и торгово-экономической кооперации. 

3. На наш взгляд, пока нет четкой определенности в области решения взаимно интересующих задач, перспективы 
ШОС, не безоблачны.. Если первоначально Шанхайские соглашения были направлены на урегулирование ситуации вдоль 
бывшей советско-китайской границы (это являлось четкой задачей для сторон), то с трансформацией организации, спектр 
перспективных  задач  расширился,  но,  тем  не  менее,  оказался  не  четким.  Более  того,  на  наш взгляд,  Ташкент,  если 
учитывать  его  стратегию  в  отношении  других  региональных  организаций,  не  может  высказывать  однозначной 
заинтересованности  в  углублении  и  расширении  деятельности  ШОС  в  Центральной  Азии.  Это  подтверждается 
практическими внешнеполитическими шагами Ташкента, особенно в период после антитеррористической кампании США в 
Афганистане.  Учитывая  военно-политическое  присутствие  США  в  Центральной  Азии,  расширение  и  углубление 
взаимодействия Ташкента и Вашингтона, логичным было бы предположить активизацию взаимодействия Узбекистана со 
странами-партнерами по ГУУАМ, поддерживаемым, как известно, США. Наоборот Ташкент попытался дезавуировать свое 
членство в ассоциации, вызвав недоумение как у стран-участниц ГУУАМ, так и в Белом доме. 

4. Если вернуться к периоду становления ШОС, душанбинскому саммиту «шанхайской пятерки» 5 июля 2000 г., 
проходившему  в  формате  5+1,  все  эксперты  и  наблюдатели  задавали  вопрос,  что  заставило  республики  бывшего 
Советского  Союза  и  коммунистический  Китай  значительно расширить  спектр обсуждаемых вопросов  и  выйти  за рамки 
пограничных  проблем?
Одна из важных причин в пользу создания будущей ШОС была высказана лидером Узбекистана: "Пока в Афганистане 
продолжается военное противостояние,  воспроизводящее новые поколения террористов,  боевиков,  мы не можем быть 
застрахованы от агрессивных устремлений, ползучей экспансии терроризма и регионального экстремизма". 

Очевидно, что изменение геополитической ситуации в Центральной Азии после терактов в США, видоизменили 
стратегию Ташкента в отношении ШОС. 

5.  В случае начала активной реализации достигнутых в Санкт-Петербурге соглашений, КНР и РФ несомненно 
будут  требовать  соблюдения  обязательств  и  попытаются  детализировать  планы  по  проектам  региональной  и 
международной  безопасности  в  рамках  ШОС,  что  войдет  в  противоречие  с  планами  Ташкента  на  углубление 
сотрудничества с Вашингтоном. Тогда, как и в случае с ГУУАМ, не исключена приостановка Узбекистаном своего членства в 
ШОС, либо отказ от участия в отдельных многосторонних проектах. Так прогнозируемый рядом экспертов, полный выход 
Ташкента из ШОС, менее вероятен, что связано с большими политическими издержками, в то время как цели могут быть 
достигнуты и вышеназванными способами. 

6. Как известно, к деятельности ШОС проявляют большую заинтересованность ряд азиатских стран – Индия, Иран, 
Пакистан, Монголия. В настоящее время ШОС пока не обсуждает вопросов своего расширения, по крайней мере, до полной 
своей институциализации. 

Можно предположить, что из названных стран претендентом номер 1 является Монголия, в силу геополитической, 
военной и экономической связанности с РФ и КНР. Политически лояльная как Москве, так и Пекину малое государство 
Монголия способна стать стабильным геополитическим фрагментом в обширном пространстве Северо-Восточной Азии. У 
РФ и КНР расширится и укрепится зона геостратегической взаимоответственности. 

Принятие Дели и Исламабада в ШОС, на наш взгляд, более проблематично в среднесрочной перспективе, как в 
силу существующего между ними острого конфликта, так и в силу значительной разницы в геополитических ориентациях в 
Индии и в Пакистане. 

Иран  обладает  большими  шансами  на  вступление  в  ШОС,  как  геостратегически  важное  государство  для 
Центральной  Азии.  Экономический  потенциал  ИРИ,  потенциальная  роль  Тегерана  в  региональной  стабильности  и 
безопасности ЦА позволяют говорить о стране как о реальном претенденте на вступление в ШОС. Более того, ИРИ одна из 
основных звеньев в транспортном коридоре Север-Юг, соглашение о котором было достигнуто между Индией, РФ и Ираном 
там же в Санкт-Петербурге в июне 2002 г. Несомненно, для Тегерана членство в ШОС - также одно из ступеней на пути 
выхода страны из международной изоляции. 

Есть и негативные стороны этого варианта.  Принятие Ирана в  организацию может прямо противопоставить в 
определенных вопросах членов ШОС, в первую очередь КНР и РФ, Вашингтону, чего не хотят ни в Москве, ни в Пекине. 
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Вместе с тем, пока на пути к вступлению в ШОС как Ирана, так и Индии и Пакистана в большей мере стоят не их 
взаимоотношения между собой, или с другими державами, а настороженность КНР как в отношении крупных мусульманских 
государств, так и не достаточная геополитическая закрепленность Пекина в Центральной Азии.Вероятно, более приемлемо 
для КНР и РФ статус наблюдателей для этих стран. 

7. Создание ШОС – это также реакция на обеспокоенность в КНР и РФ потенциальной дестабилизации социально-
экономической и политической ситуации в Центральной Азии. Обширные приграничные районы обеих стран могут быть 
затронуты этим воздействием. 

Также создание ШОС – это признание Москвой Центральной Азии зоной геостратегических интересов КНР. В силу 
того, что РФ не обладает достаточными экономическими ресурсами для поддержания своего геополитического влияния в 
ЦА Москва разделяет с Пекином часть ответственности за региональную стабильность. 

Увеличение  торгово-экономической  составляющей  на  переговорах  сторон  в  рамках  ШОС,  позволяет 
предположить, что ШОС – это также один из важнейших международных экономических проектов КНР, нацеленный на 
углубление региональной кооперации и повышение тем самым факторов устойчивости по обе стороны бывшей советско-
китайской границы. Это в особенности затрагивает западные регионы КНР. Известно, что Пекин реализует масштабную 
программу экономического возрождения, так называемого, «Большого Запада» куда входят, кроме Синьцзяна, ряд других 
западных провинций КНР. Динамику и эффективность этой программе может придать и успех экономических реформ в 
соседних странах-членах ШОС. 

Учитывая разные «весовые категории» государств-участниц ШОС, думается, надо признать, что узловой точкой в 
настоящее время является экономически не самодостаточный и геополитически не устойчивый регион Центральной Азии. 
Хотя, как уже говорилось, локомотивы ШОС – КНР и РФ, но основные взаимно интересующие вопросы для этих стран в 
рамках организации сосредоточены в ЦА. 

8.  ШОС  поддерживает  инициативу  Казахстана  о  созыве  СВМДА,  что  и  станет  в  среднесрочной  перспективе 
важнейшей политической опорой этой идеи. 

В  настоящее  время,  на  наш  взгляд,  важнее  конкретизировать  потенциал  взаимодействия  ШОС  с  другими 
крупнейшими трансконтинетальными организациями – НАТО, ОБСЕ. 

Становление  ШОС,  ДКБ  и  их  взаимоотношения  с  НАТО  позволят  определить  зоны  функциональной 
ответственности по поддержанию стабильности и безопасности в обширных районах Евразийского пространства. С этой 
точки зрения, очень важно для ШОС наладить конструктивное взаимодействие с Европейским Союзом, США (учитывая 
военно-политическое присутствие Вашингтона в ЦА), возможно, предоставив им статус наблюдателя. 

Таким образом, кратко суммируя можно констатировать, что при негативных и позитивных сценариях развития 
перед ШОС стоят сложные задачи определения своей функциональной ниши, согласовывания и координации интересов 
своих  членов.  Многое  будет  зависеть  от  мировых  экономических  и  политических  процессов,  взаимоотношений  между 
крупными международными игроками. Так как, РФ и КНР относятся к последним, ШОС также может испытывать все зигзаги 
их  международной  политики,  но  при  конструктивном  их  взаимодействии  ШОС  будет  иметь  вполне  определенные 
геополитические перспективы. 

Феликс Кулов: «Народ не толпа». На вопросы газеты "Моя 
столица" отвечает лидер Народного конгресса Кыргызстана и 
партии "Ар-Намыс" ("Достоинство") Феликс Кулов.

"Моя столица" (Бишкек) 28.08.2002 
Вопрос  -  Недавно было озвучено заявление председателя партии  "Эркиндик"  Т.  Тургуналиева  о  возможности 

выхода из НКК, если остальные его члены не вступят в ряды вновь образованного "Движения за отставку А. Акаева". Один 
из  членов  Конгресса  М.  Эшимканов  (Народная  партия)  высказал  мнение,  что  отставка  президента  смерти  подобна. 
Означает  ли  это,  что  члены  НКК,  подписавшиеся  под  резолюцией  Народного  курултая  с  требованием  об  отставке 
президента,  в  том  числе  М.  Эшимканов,  вдруг  под  чьим-то  влиянием  резко  изменили  свои  позиции,  и  ваше  личное 
отношение к Движению?

Феликс  Кулов  -  Нет  ничего  вечного,  постоянного,  и  тем  более  в  политике.  Но  насколько  я  могу  судить,  М. 
Эшимканов не мог кардинально поменять свои взгляды, если, конечно, не произошло чего-либо экстраординарного. Он не 
такой  человек,  чтобы  так  легковесно  относиться  к  своей  репутации  публичного  политика.  Позволю  высказать  свое 
понимание ситуации, основанное на имеющейся у меня информации.

На II курултае в Кербене требование об отставке А. Акаева не подкреплялось решением аксыйцев пойти маршем 
протеста в Бишкек.  Оно созрело позже как реакция на игнорирование их требований. Таким образом,  у них появились 
основания считать, что если "гора не идет к Магомету, то Магомет может пойти к горе". М. Эшимканов в своем интервью 
газете "АиФ", видимо, увязывает два этих момента в один фактор, полагая, что требование об отставке А. Акаева с опорой 
на приход демонстрантов с юга республики может взорвать и без того напряженную ситуацию в столице, где не менее 
половины живут в нищенских условиях.

Хотел бы сделать небольшое отступление. Чем отличается наш НКК от других объединений? При его создании мы 
договорились,  что  каждый  из  его  членов  может  иметь  собственную  позицию  и  высказываться  по  любым  вопросам. 
Публичное обнародование своих мнений позволит не только показать открытость Конгресса перед населением, что, без 
сомнения, будет способствовать повышению к нему доверия, но и выработке "золотой середины" в совместных решениях. 
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Поэтому, когда кто-то из членов Конгресса рассматривает все возможные варианты последствий каких-либо действий, это 
надо только приветствовать.

Может ли произойти то, о чем предупреждает М. Эшимканов? Нельзя исключать, если мы говорим об агрессивной, 
антисоциальной,  темной,  неуправляемой  толпе,  не  имеющей  представления  о  целях  и  цивилизованных  методах 
политической борьбы. Но события на юге показали, что аксыйцы явили для всех нас пример высочайшей организованности, 
дисциплины,  мудрости.  Благодаря  им  всколыхнулось  общественное  сознание,  пришло  понимание  необходимости 
улучшения  нашей  жизни,  пробудилось  достоинство  людей.  Вспомним  приход  карабууринцев  в  Бишкек.  Их  загнали 
подальше от  людских  глаз  в  какой-то  сквер.  Власти  думали,  что  люди пришли в  столицу  покрасоваться.  Они глубоко 
ошиблись. Карабууринцы, и вместе с ними другие люди, в течение пяти месяцев отстаивали свои требования, невзирая ни 
на какие преграды. Сотни людей в Аксы голодали, и об этом никто в стране не знал. Правящий режим запретил об этом 
говорить. Тем не менее люди сидели в своем молчаливом протесте, не требуя к себе внимания. Это ли не показатель!

Приход аксыйцев не может явиться причиной возникновения беспорядков.
Есть понятия "толпа" и "народ". В первом случае много непредсказуемого, т. к. толпой могут двигать свои законы, 

когда преобладают эмоции, желание добиться намерений любыми средствами. Это как порох – бросил спичку, произошел 
взрыв.  Народные  массы  не  допускают  смешивания  себя  с  толпой,  уголовщиной,  насилием.  Поэтому  сам  приход 
протестующих  народных  масс  для  отстаивания  справедливости  не  может  явиться  причиной  каких-либо  криминальных 
беспорядков или условием для их возникновения. Спровоцировать их могут, прежде всего, сами власти, как это уже имело 
место в Аксы, а еще раньше в Кара-Бууре. Могут ли примазаться к протестующим уголовники, хулиганы и прочие? События 
в Аксы показали,  что люди этого не допускают,  пресекая любые антиобщественные проявления.  Да и ни у  кого даже 
мыслей не возникло что-либо предпринять незаконное.

Властям  выгодно  запугивать  население  угрозой  нарушения  стабильности,  порядка,  чтобы  самим  спокойно 
царствовать. М. Эшимканов решил озвучить и такое мнение, чтобы оппозиция смогла учесть все обстоятельства.

По поводу вхождения НКК в "Движение за отставку А. Акаева". Народный конгресс Кыргызстана уже является 
объединением партий и поэтому не может входить в другие аналогичные общественно-политические объединения. Это 
могут делать члены НКК самостоятельно, отдельно. В целом Конгресс не против "Движения" и не ограничивает права своих 
членов на участие в нем. Главное, чтобы не нарушалась Конституция.

Партия "Ар-Намыс"  не  вступает  в  "Движение"  по  одной  лишь причине,  чтобы исключить  любые суждения об 
использовании нами требований об отставке А. Акаева для давления на суд по рассматриваемому сейчас уголовному делу. 
Политсовет "Ар-Намыса" решил подождать объявления приговора. Я попросил также своих соратников не увязывать мой 
вопрос,  а  точнее  будет  сказать,  не  примазываться  с  моими  проблемами  к  требованиям  аксыйцев,  которых  постигло 
большое горе.  Должен заметить,  что в резолюцию курултая-2 требование о моем освобождении было включено не по 
нашей инициативе. После объявления приговора мы оставляем за собой право на адекватные действия.

И потом надо сказать, что не следует зацикливаться на вопросе о членстве в "Движении". Формализм здесь не 
нужен. Важнее поддерживать идею, а не структуру. Следовательно, для членов Конгресса не должно быть причин для 
раздора и "развода". Нам известно, что власть начала активно работать на развал НКК. Мы это предвидели раньше и 
поэтому  договорились,  что  если  кто-то  захочет  выйти,  то  должен  сделать  это  по–джентльменски,  по-английски,  без 
скандала, обливаний грязью, молча. В НКК недопустимы интриги, удары в спину. У нас все равны и предусмотрено, что 
должность председателя Конгресса будут поочередно занимать все его члены.

Вопрос -  Сейчас по республике проводятся митинги против отставки А.  Акаева. Насколько они эффективны в 
плане противодействия требованиям оппозиции?

Ф.К.-  Как  известно,  у  нас  около  80  процентов  населения живут,  скажем так,  не  очень  богато.  Отсюда можно 
сделать вывод о составе участников митингов и соответствии их высказываний тому, о чем думают в народе. Я уже не 
говорю  об  искренности  самих  митингующих.  В  принципе,  подобные  топорные  методы  должны  развивать  оппозицию. 
Поскольку благодаря властям в обществе сформировалось мнение об отставке А. Акаева. Неважно за или против. Главное 
процесс в сознании пошел. Но есть здесь одно "но", которое не может не вызывать осуждения. Чиновники, организующие 
митинги, не просто призывают к "одобрям-с", но и противопоставляют юг северу, выставляя аксыйцев как каких-то врагов 
кыргызского  народа.  Подобные  грязные  методы  обязывают  оказывать  жесткое  противодействие.  Хочу  подчеркнуть: 
противо–действие. На всех этих митингах люди порой не знают причин требований курултая-2. Это напоминает собрания 
трудовых коллективов советской эпохи, когда, к примеру, все дружно осуждали произведения А. Солженицына, но никто при 
этом их не читал.

Поэтому уместно еще раз объясниться по данному поводу. Есть резолюция курултая–2. Власть ее игнорирует, 
пытаясь отвлечь, хотя и нужными, но долгосрочными проектами. Если бы выдвинутые требования были рассмотрены, то 
напряжение,  безусловно,  спало  бы.  Нежелание  пойти  навстречу  народу  основано  на  гордыне,  на  ложном  понимании 
недопустимости уступок, как будто речь идет о торге, где власть боится продешевить.

Насколько я информирован, среди аксыйцев растет убеждение как реакция на все эти митинги, а также действия 
чиновников, что им ничего другого не остается, как прийти в Бишкек, опровергнуть, доказать и показать, чтобы люди воочию 
убедились в их правоте, чтобы уже отстоять свое человеческое достоинство, самолюбие.

Вопрос - Недавно был опубликован отчет Международной группы по преодолению кризисов (МГПК), в котором, в 
частности,  высказаны  опасения  о  возможности  проявления  открытых  недовольств  со  стороны  сотрудников  джалал–
абадской  милиции  и  их  родственников  в  случае  осуждения  кого–либо  из  милицейских  чинов.  МГПК  внесла  также 
предложения о проведении амнистии финансовым преступникам,  чтобы смягчить будущую смену  власти и обеспечить 
безопасность членов президентской семьи. Предлагается амнистировать и вас. Ваше мнение?
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Ф.К.- Я не верю, что милиционеры или их родственники пойдут на открытое, а тем более вооруженное проявление 
недовольства. Выступать против семей погибших - абсурдно. Против народа? Но это равносильно тому, чтобы плевать 
против урагана. Выступить против властей? А с какой целью? Свергнуть А. Акаева или заставить его не сажать сотрудников 
милиции? Думаю, что ответы на поставленные вопросы настолько очевидны, что эту тему разговора можно закрыть.

Я против экономической амнистии для всех финансовых преступников, но поддерживаю предложение МГПК о 
применении неприкосновенности только к членам президентской семьи. Я уже неоднократно такое предложение вносил 
раньше. Что касается меня,  то речь может вестись только об оправдании за отсутствием вины, а не об амнистии или 
помиловании.

Вопрос - На днях в Министерстве обороны было проведено офицерское собрание, на котором пытались позором 
заклеймить  депутата  -  генерала  И.  Исакова  за  то,  что  он  как  военнослужащий  нарушил  закон,  потребовав  отставки 
главнокомандующего А. Акаева. Насколько обоснованны подобные обвинения?

Ф.К.-  Они  абсолютно  беспочвенны.  Генерал  И.  Исаков  избран  народным  депутатом  от  определенного 
избирательного  округа,  а  не  откомандирован  для  дальнейшего  прохождения  службы  в  Жогорку  Кенеш  в  качестве 
представителя Министерства обороны. За ним по закону сохраняются стаж, должность на время работы в парламенте, и он 
считается находящимся в резерве управления кадров министерства. Но не более того. Поэтому депутат И. Исаков никаких 
уставов и законов, регламентирующих воинскую службу, не нарушил. Наоборот, его действия - в рамках Конституции и 
законов.

Если же говорить о правах военнослужащих, то следует иметь в виду, что ни законы, ни воинские уставы не 
запрещают военным людям иметь гражданскую позицию, отстаивать свои конституционные права, выражать свое мнение 
по поводу неблаговидных поступков своих начальников.  Как гражданину,  депутату и генералу Исмаилу Исакову нельзя 
предъявить никаких обвинений. То, что сейчас, по прошествии нескольких лет, после торжественных проводов из МО в ЖК, 
его "вдруг" начали поливать грязью, характеризует прежде всего авторов обвинений.

Вопрос  -  Вы  предлагаете  двухпалатный  парламент  при  новом  государственном  устройстве,  а  президент  и 
большинство оппозиционеров выступают за однопалатный парламент с возвратом к Конституции 1993 года…

Ф.К.- Если произойдет возврат к распределению полномочий по Конституции 1993 года, когда был однопалатный 
парламент, то мы во второй раз наступим на одни и те же грабли. Президент тогда заявил, что не желает быть "английской 
королевой",  имея  в  виду,  что  у  него  ограниченные,  недостаточные  полномочия  для  эффективного  исполнения  своих 
обязанностей.  И  он  настоял,  чтобы путем референдумов  его  полномочия были расширены.  На  том,  начальном этапе 
становления  независимого  государства  это  можно  было  объяснить.  Сегодня  же,  когда  по  существу  не  осталось 
государственных  предприятий,  нет  госзаказа,  госинвестиций,  госдотаций,  нужно  ли  возвращаться  к  старой  схеме? 
Президент, правительство, парламент уже не решают конкретные вопросы хозяйственной деятельности.

В самом подходе, при котором и президент и парламент избираются всенародно, уже заложен конфликт: у кого 
должно быть больше прав, кто более значим, на ком больше ответственности? В 1994 году такой спор закончился тем, что 
был разогнан "легендарный"  Жогорку  Кенеш.  При варианте,  предлагаемом партией  "Ар-Намыс",  две  палаты избирают 
президента,  а  нижняя  (Законодательное  собрание),  формируемая  в  основном  по  партийному  принципу,  образует 
правительство,  утверждая  премьер-министра.  Например,  в  ФРГ,  где  существует  парламентское  устройство,  имеется 
президент республики, но руководит страной канцлер (премьер-министр). Он обладает широкими полномочиями, но вместе 
с  тем подотчетен и  подконтролен  парламенту  и  своей  партии,  которая  выдвинула  его  на  данную должность.  Бывший 
канцлер Г. Коль, партия которого неоднократно побеждала на парламентских выборах, руководил страной 14 лет!

Не совсем удачной представляется идея временно, до 2005 года, пожить по Конституции 1993 года, а через два 
года перейти уже к парламентской республике, но с однопалатным Жогорку Кенешом. Чем так часто менять Конституцию, 
проще президенту поделиться сейчас частью своих прав. Основной закон не запрещает ему делегировать свои полномочия 
или чаще советоваться с парламентом.

В чем преимущество западноевропейских моделей государственного устройства? Главное - это то, что удается 
максимально  уменьшить  влияние  трайбализма,  семейственности,  захват экономически  важных отраслей  кучкой людей, 
приближенных ко "двору".

Существует  широко  распространенное  заблуждение,  что  двухпалатный  парламент  может  быть  только  при 
федеративном устройстве. При нашем варианте верхняя палата (СНП) отражает интересы территорий, национальностей и 
женщин. Однопалатный Жогорку Кенеш, где депутаты практически оторваны от земли, не всегда могут четко представлять 
текущие заботы населения.  Введение квот для национальностей и женщин позволит снять многие вопросы этого слоя 
электората, в т. ч. и по их представительству в высших органах власти. У нас очень мало мест компактного проживания 
людей одной национальности, и не секрет, что пробиться в депутаты представителю какой-либо нации весьма непросто. 
Еще сложнее это сделать женщине. Как выглядит практически наше предложение? Например, сейчас СНП состоит из 45 
депутатов. Можно было бы выделить для Ассамблеи народа Кыргызстана, предположим, 10 мест, для женских организаций 
также 10 мест, а остальные 25 - территориальным кенешам. Таким образом, нам удастся обеспечить достаточно полное 
отражение всего среза общества в СНП. Аналогично и по ЗС, так как при партийном формировании нижней палаты партия, 
рассчитывающая  победить  на  выборах,  будет  стараться  включать  в  состав  кандидатов  в  депутаты  представителей 
территорий, национальностей, женщин.

Однако еще раз хочется подчеркнуть: глобальные проблемы структурного реформирования не должны заслонить 
решения неотложных текущих проблем, которые сегодня выдвигаются в обществе.

Вопрос - Кто, на ваш взгляд, может стать следующим президентом страны?
Ф.К.-  Если будет принят вариант,  предложенный партией "Ар-Намыс",  то  ключевая должность в  стране будет 

премьер-министр. Им станет представитель (не обязательно лидер) победившей правящей партии или блока партий. При 
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возврате к Конституции 1993 года, при которой будут существенно урезаны полномочия президента, да и к тому же все 
будет временно, не знаю, кто захочет согласиться участвовать в таком эксперименте. Несерьезное это дело.

Откровенно  говоря,  я  предвижу,  что  предложения,  основанные  на  партийном  принципе  формирования 
исполнительных и законодательных органов власти, будут блокироваться чиновниками, которые находятся вне партий, за 
исключением  вице-премьер-министра  Ж.  Оторбаева.  Но  их  попытки  сделать  косметический  ремонт,  перебрасывая 
полномочия от Жогорку Кенеша к президенту и наоборот, ничего по сути не изменят.

Стержнем,  краеугольным  камнем  реформирования  органов  власти,  чтобы  они  были  демократичными  по 
содержанию, может стать только переход к формированию парламента на партийной основе. Сторонникам президентской 
формы правления  также  не  стоит  забывать,  что  в  тех  странах,  где  президент  является  главным должностным лицом 
государства, его выборы основаны на партийном принципе.

Наличие партийной конкуренции позволяет обеспечить прозрачность в политике, а это основное условие в борьбе 
с  коррупцией,  клановостью.  Когда  есть  реальная  оппозиция,  которая  является  составной  частью  общественно-
государственной системы, тогда не возникает проблем со свободой слова, правами человека, независимостью СМИ, судов.

А пока процесс демократизации полностью зависит от "хочу - не хочу" главы государства.

США в Центральной Азии: следы на зыбкой почве. Наступила эра 
прямого военного присутствия.

Washington post, 28.08.2002
Роберт Кайзер

Лидеры среднеазиатских  республик  рассматривают  американское  военное  присутствие  здесь  как  наступление 
новой эры

Ташкент, Узбекистан, 27 августа 2002 года. Американская военная база на засушливых холмах в юго-западной 
части Узбекистана не выглядит внушительно. Палатки с системами кондиционирования воздуха разбиты по квадратной 
сетке,  а проходы между ними носят названия улиц Нью-Йорка:  Пятая авеню,  Лонг-Айлендская автострада, Уолл-стрит. 
Здесь  живут  и  несут  службу  около  1000  американских  военнослужащих,  обрабатывающих  тонны  грузов,  которые 
доставляются  сюда  для  войны в  Афганистане.  Но  эта  база,  которой  присвоено  обозначение  "К-2",  является  мощным 
символом военного присутствия Соединенных Штатов в регионе, который когда-то был лучше известен как театр военных 
действий  армий  Александра  Великого,  Чингисхана  и  Тамерлана.  Фактически,  американские  военнослужащие  здесь 
являются первыми западными солдатами, которые действуют в этом регионе со времен Александра Великого, умершего в 
329 году до нашей эры.

Лидеры среднеазиатских  республик  рассматривают  американское  военное  присутствие  здесь  как  наступление 
новой эры. Ислама Каримова, бескомпромиссного лидера Узбекистана, Соединенные Штаты долгие годы удерживали на 
расстоянии из-за его деспотичного стиля руководства. Сегодня он считает себя важным союзником США. После своего 
дружеского  визита  к  президенту  США  Джорджу  Бушу-младшему  (George  W.  Bush)  прошлой  весной  и  подписания 
формального соглашения, в котором Соединенные Штаты взяли на себя обязательство реагировать "на любую внешнюю 
угрозу" Узбекистану, г-н Каримов заявил в одном из интервью, что его страна "имеет с Соединенными Штатами отношения 
стратегического партнерства".

"Логика ситуации, - сказал Абдулазиз Камилов, министр иностранных дел г-на Каримова, - заставляет сделать 
вывод,  что  Соединенные  Штаты  пришли  сюда  с  серьезными  намерениями  и  надолго".  Целью,  которая  привела 
Соединенные  Штаты  в  Среднюю  Азию,  была  охота  за  Усамой  бен  Ладеном  (Osama  bin  Laden),  его  сторонниками  и 
покровителями. Когда официальные лица США объявили войну бен Ладену, им потребовались стратегические возможности 
вблизи его главной базы в Афганистане. Официальные лица Узбекистана дали им понять, что готовы помочь, и 28 сентября 
прошлого  года  подтвердили заместителю государственного секретаря США Джону Болтону  (John  R.  Bolton),  что на их 
территории может быть создана американская военная база. "К-2" расположена всего в 80 милях (1 сухопутная миля = 1,  
609 км) от границы с Афганистаном.

Вот  так  Соединенные  Штаты оказались  на  этой  экзотической  и  беспокойной  земле.  В  последовавшие  за  11 
сентября недели четыре из пяти правительств этого региона предложили свои военные объекты Соединенным Штатам. Все 
пять  стран приветствовали развертывание  вооруженных  сил  США  на  своей  территории.  Никто  из  них  не  оставил без 
внимания следующий парадокс: на 11-м году своей независимости бывшие республики Советского Союза стали военными 
партнерами  Соединенных  Штатов.  "Мир  изменился",  -  сказал  в  интервью  министр  иностранных  дел  Казахстана 
Касымжомарт Токаев.

Заключив эти соглашения, Соединенные Штаты взяли на себя новые обязательства и приобрели новых союзников 
в Средней Азии на многие годы.  А как насчет последствий? За пять недель,  что я провел в этом регионе в качестве 
репортера,  а  также  в  ходе  интервью  с  политиками  в  Вашингтоне  мне  стало  ясно,  что  обязательства  США,  хотя  они 
достаточно реальны и потенциально дорогостоящи, остаются туманными. Для понимания всех их последствий потребуются 
годы.

Государственный департамент США называет свою политику в Средней Азии после 11 сентября "расширенным 
взаимодействием".  В  начале  нынешнего  лета  в  своем  выступлении  в  конгрессе  США  заместитель  помощника 
государственного секретаря США Б. Линн Паско (B. Lynn Pascoe) разъяснил цели Соединенных Штатов в Средней Азии в 
следующих  словах:  подталкивать  среднеазиатские  страны  к  свободным  рынкам  и  демократической  политике,  чтобы 
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попытаться  укрепить  их  возможности  по  борьбе  с  исламским  экстремизмом  и  нестабильностью.  Без  политических  и 
экономических реформ, сказал г-н Паско, "они не сумеют выжить как современные государства".

Сегодня все пять среднеазиатских стран отягощены коррумпированной и авторитарной политикой и серьезными 
социальными  и  экономическими  проблемами.  По  мнению  многих  ученых  и  специалистов,  ситуация  в  этом  регионе 
фактически ухудшается.  Кэтлин Коллинс  (Kathleen Collins),  профессор  Нотрдамского университета в  городе Саут-Бенд, 
штат Индиана,  США,  недавно написала,  что  эти  пять  стран "не  идут  по пути демократии,  но следуют политической  и 
экономической траекторией, которую можно назвать только резко негативной". Ей вторят многие из среднеазиатов. "У нас 
наблюдается процесс децивилизации", - сказал Мурат Ауэзов, казахский интеллектуал, который был послом своей страны в 
Китае в начале 1990-х годов.

По словам одного официального представителя администрации Буша-младшего, никто из лидеров этого региона 
не допускает независимой политики или проведения честных выборов, и в результате во всех этих странах отмечается 
нехватка законности. Все они - "люди, оказавшиеся на своих местах" в качестве лидеров своих республик, когда произошел 
распад Советского Союза, сказал этот официальный представитель. Все они пользуются высококонцентрированной личной 
властью в нарождающихся системах управления, где государственные и общественные институты варьируют от слабых до 
совершенно неэффективных.  Помощник государственного секретаря США по правам человека Лорн Крейнер (Lorne W. 
Craner)  недавно  свидетельствовал  перед  конгрессом США,  что  ситуация  с  правами  человека  в  пяти  среднеазиатских 
странах является "очень плохой", "плохой" или "исключительно плохой".

Однако  эти  новые  союзники  могут  требоваться  Соединенным  Штатам многие  годы,  потому что  от  них  будут 
зависеть усилия по стабилизации Афганистана. Генерал Томми Фрэнкс (Tommy R. Franks), командующий Центрального 
командования вооруженных сил США (U.S. Central Command), в зону ответственности которого входит Афганистан, в этом 
месяце подтвердил, что американские солдаты останутся в Афганистане "на долгое, долгое время". Описывая ситуацию в 
Афганистане, г-н Фрэнкс сравнил ее с ситуацией в Южной Корее, где американские вооруженные силы базируются на 
протяжении вот уже более полувека.

Подобно Афганистану,  все пять  среднеазиатских стран -  Казахстан,  Киргизстан,  Таджикистан,  Туркменистан и 
Узбекистан - нуждаются в серьезных мерах "по строительству нации". Во время своей компании за избрание в президенты в 
2000 году Джордж Буш-младший заявлял, что "строительство нации" не должно являться делом Соединенных Штатов, но с 
прошлой осени оно им стало. В этом году помощь Соединенных Штатов странам этого региона увеличилась на 200 млн. 
долл., достигнув в совокупности 442 млн. долл. Американцы помогают среднеазиатам учиться жить и работать в условиях 
рыночной экономики, преподают им английский язык, готовят и развертывают современные вооруженные силы, развивают 
независимые  средства  массовой  информации  (СМИ)  и  создают  общественные  объединения,  чтобы  сформировать 
гражданское общество. Агентство США по международному развитию держит двух "специалистов по демократии" для этого 
региона в казахской столице Алма-Ата плюс по одному специалисту в Узбекистане и Киргизстане.

Как  для  лидеров  Средней  Азии,  так  и  для  их  американских  партнеров  региональная  стабильность  является 
главенствующей  целью.  Но  они  по-разному  определяют  этот  термин.  Среднеазиатские  президенты  указывают  на 
необходимость  стабильности  для  оправдания  своих  нападок  на  внутренних  оппонентов.  Американские  дипломаты 
доказывают, что, напротив, стабильность будет зависеть от терпимости к оппонентам и создания им возможностей для 
конкурентной борьбы за власть. Простые люди в этих странах с вожделением говорят о стабильности, сопровождаемой 
экономической  безопасностью  и  ощущением  упорядоченности  своего  будущего.  Сильные  державы  мира,  имеющие 
интересы  в  этом  регионе,  все  видят  стабильность  как  антидот  тем  тенденциям,  которые  их  тревожат  -  исламскому 
экстремизму, вооруженной оппозиции правящим режимам, грязной борьбе за власть и богатство.
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ПРОБЛЕМЫ ДИАСПОРЫ
В Москве утверждена программа помощи зарубежным 
соотечественникам

А.Докучаева
20  августа  с.г.  состоялось  заседание  Правительства  Москвы,  на  котором  утверждена  Целевая  комплексная 

программа поддержки соотечественников за рубежом на 2003 – 2005 годы. С небольшими корректировками программа, 
доложенная руководителем Департамента международных связей Г.Л.Мурадовым, принята. Согласно программе на работу 
по поддержке соотечественников на три года Москва выделит 476 миллионов рублей, из них в 2003 году – 138 млн.руб., в 
2004 году – 158 млн.руб., в 2005 году – 180 – млн. руб. Около 9% этих средств выделяется на организационное обеспечение 
деятельности  Правительства  Москвы по  работе  с  соотечественниками,  главным звеном  которой  является  создание  и 
функционирование Московского дома соотечественников. 

Средства  выделяются  на  деятельность  по  нескольким  направлениям:  правовая  защита  соотечественников, 
поддержка  общественных  организаций  и  объединений  российской  диаспоры,  оказание  помощи  соотечественникам  в 
области медицины, поддержка русского языка, культуры и образования, развитие экономического сотрудничества Москвы с 
российской диаспорой, информационное сотрудничество с  российской диаспорой,  поддержка социально незащищенных 
слоев  соотечественников,  научное  и  экспертное   обеспечение  программы.  К  этой  многообразной  деятельности  будут 
подключены все подразделения Правительства Москвы и общественные структуры: Институт стран СНГ, фонды «Москва-
Крым», «Москва-Севастополь», «Сотрудничество», Московское отделение фонда «Россияне». 

На  заседании,  которое  вел  заместитель  Мэра  В.П.Шанцев,  с  содокладом  выступил  заместитель  директора 
Департамента  по  поддержке  соотечественников  и  правам  человека  МИД  России  А.Б.Гусев.  Он  подчеркнул  важность 
принимаемой  программы  и  вообще  деятельности  Москвы по  поддержке  соотечественников,  которая  подает  пример  и 
федеральным  структурам,  отвечающим  за  данное  направление  государственной  политики.  В  обсуждении  программы 
приняли участие: депутат Мосгордумы Е.Бунимович, директор  Института стран СНГ К.Затулин, исполнительный директор 
Московского  отделения  государственно-общественного  фонда  поддержки  соотечественников  за  рубежом  «Россияне» 
В.Скринник, генеральный директор Фонда «Москва-Севастополь» М.Апполонов. Высокую оценку деятельности Москвы по 
поддержке  соотечественников  в  Крыму  дал  в  своем  выступлении  С.П.Цеков,  депутат  Верховного  Совета  Автономной 
Республики Крым, руководитель Русской общины Крыма. 

В  обсуждении  программы  приняли  участие  члены  Правительства  Москвы.   О.Толкачев  подчеркнул,  что 
важнейшим направлением, которое в настоящее время фактически в одиночестве ведет Институт стран СНГ, является 
работа  над  формированием  в  России  благоприятного  общественного  мнения  по  отношению  к  нашим  зарубежным 
соотечественникам. Л.Швецова подчеркнула, что работа Москвы по поддержке соотечественников должна увязываться с 
той деятельностью, которая ведется в столице по отношению к представителям диаспор других государств, проживающих в 
Москве.   Московский  опыт  должен  использоваться  для  продвижения   положительного  отношения  к  российским 
соотечественникам  за  рубежом,  в  первую  очередь  в  странах  СНГ  и  Прибалтики.  Она  призвала  к  более  тесному 
сотрудничеству с федеральными структурами, в частности с Росзарубежцентром, который сейчас активно подключается к 
решению гуманитарных вопросов российской диаспоры. 

В заключение обсуждения В.Шанцев указал на необходимость некоторых корректировок в распределении средств 
по разделам программы. Призвал активнее работать с русским бизнесом за рубежом. Привлекать его для нужд столицы. И 
более того,  при решении вопросов о размещении московских заказов среди производителей предпочтение, при прочих 
равных условиях,  необходимо  отдавать  нашим  зарубежным соотечественникам.  Все  в  Москве,  подчеркнул  Вице-мэр, 
должны помнить установку, данную Ю.Лужковым, о приоритете заботы о наших соотечественниках за рубежом. 

Ниже публикуем материалы прошедшего заседания Правительства Москвы. Выдержки из стенограммы: доклад 
руководителя   Департамента  Международных  связей  Г.Мурадова,  содоклад  заместителя  директора  Департамента  по 
поддержке  соотечественников  и  правам человека  МИД России  А.Гусева,  выступление  директора  Института  стран  СНГ 
К.Затулина, справку о деятельности Правительства Москвы по поддержке соотечественников в 2002 году. Постановление 
Правительства Москвы о Комплексной среднесрочной программе поддержки соотечественников за рубежом на 2003-2005 
годы и саму программу  опубликуем в следующем номере, после подписания ее Мэром Москвы. 

Доклад руководителя  Департамента Международных связей Г.Л.Мурадова
Уважаемые члены Правительства! Уважаемый Валерий Павлинович!
На ваше рассмотрение выносится комплексная целевая среднесрочная программа поддержки соотечественников 

за рубежом на
2003-2005 годы. Основанием для разработки программы явилось постановление Правительства Москвы от 18 

сентября 2001 года "Об основных направлениях работы по поддержке соотечественников за рубежом".
Для  подготовки  программы  была  создана  рабочая  группа  из  числа  ученых,  представителей  Правительства 

Москвы, специалистов в области межнациональных отношений, фондов, занимающихся поддержкой соотечественников, 
членов  совета  соотечественников  при  Государственной  Думе.  Активное  участи  в  ее  работе  принимали  также  члены 
межведомственной комиссии Правительства Москвы по поддержке соотечественников.
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Таким образом,  на Ваше рассмотрение выносится коллективный труд, позволяющий,  на наш взгляд, серьезно 
продвинуться вперед в деле оказания помощи и поддержки соотечественников.

Программа является важным этапом реализации долгосрочной стратегии Правительства Москвы по поддержке 
соотечественников. Заложенные в ней мероприятия имеют внутреннюю динамику и получат свое дальнейшее развитие на 
этапе 2006-2008 годов.

И наконец, деятельность Правительства Москвы по созданию и развитию эффективной модели взаимодействия с 
зарубежными  соотечественниками  является  составной  частью  общегосударственной  политики,  направленной  на 
"собирание" и структурирование зарубежного "русского мира".

Работа Правительства Москвы с зарубежными соотечественниками хорошо известна и оценивается позитивно как 
Федеральными  структурами,  так  и  российским  общественным  мнением.  Однако  как  отдельное  направление, 
координирующее  все  аспекты  данной  деятельности,  она  сформировалась  лишь  недавно - с  конца  прошлого  года  с 
созданием в рамках ДМС Отдела по работе с соотечественниками, состоящего из 5 человек.

 В целях экономии времени, я не буду подробно останавливаться на том, что уже сделано. Перед Вами стенды, 
наглядно показывающие складывающуюся систему работы с соотечественниками за рубежом. Вам также представлены 
дополнительные материалы, с которыми Вы можете ознакомиться. Скажу буквально несколько слов о наиболее крупных 
делах.

Успешно  осуществляется  программа  "Стипендия  Мэра  Москвы"  в  странах  Балтии".  Проведены  эффективные 
акции по оказанию юридической помощи и защите прав соотечественников. Создан и начал действовать Центр по защите 
прав соотечественников. Проведены мероприятия по культурному обмену, фестивалей в Болгарии, Молдавии. Украине, 
Белоруссии,  Грузии,  Эстонии,  Латвии,  Литве.  Более 200  учителей  русского  языка  прошли  переподготовку  на  курсах 
повышения квалификации.

Проведен "круглый стол" "Зарубежная диаспора - экономический потенциал России". Особое внимание уделено 
оказанию помощи ветеранам войны - защитникам Москвы, оказана помощь более чем 300 ветеранам г. Севастополя.

В работе  с  соотечественниками неоценимую помощь и поддержку  оказывают  практически все  подразделения 
Правительства Москвы, фонды "Россияне",  "Сотрудничество",  "Москва - Крым", "Москва -Севастополь",  "Институт стран 
СНГ".  Особенно  хочется  отметить  Комитеты  образования,  здравоохранения  и  Департамент  науки  и  промышленной 
политики.

Остановлюсь коротко на самой Программе поддержки соотечественников.
Цель  программы:  создание  эффективной  системы  мер  Московского  правительства  по  поддержке 

соотечественников.
В  основе  программы:  подход  к  российской  диаспоре  как  к  важнейшему  социально-экономическому, 

демографическому,  интеллектуальному  ресурсу  России,  способному  стать  весомым  фактором  проведения  российской 
внешней политики, развития экономических связей с зарубежными странами и содействия решению проблем развития го-
рода за счет привлечения потенциала диаспоры.

Главная  задача  программы:  собирание  и  укрепление  "русского  мира"  как  социокультурного  феномена  путем 
подключения  Москвы  в  рамках  общегосударственной  политики  к  созданию  эффективной  системы  взаимодействия 
государственных,  общественных  структур  и  хозяйствующих  субъектов  столицы  с  российской  диаспорой  ближнего  и 
дальнего зарубежья.

Работа выстраивается не только по страновому признаку,  но и по признаку,  предполагающему консолидацию 
социально значимых слоев диаспоры, выступающих в качестве опорных точек работы с соотечественниками (например, 
ассоциации учителей школ с русским языком обучения, деятелей культуры, бизнесменов и т.д.).

Приоритетное  место  в  Программе  отводится работе,  созданной  в  этом году.  Межведомственной  комиссии  по 
работе с соотечественниками за рубежом, куда входят представители большинства подразделений Правительства Москвы. 
А  одним  из  главных  инструментов  межведомственной  комиссии  становится  Московский  Дом  Соотечественников, 
принципиальное решение о создании которого принято Мэром Москвы Ю.М. Лужковым. Его создание горячо поддержано 
организациями соотечественников.

К программе приложен сводный план финансирования по годам. За исходную сумму принята сумма в 120 млн. 
рублей,  выделенная  на  поддержку  соотечественников  в  текущем  году.  Рост  финансирования  в  ценах 2002 года  не 
предусматривается. Номинальная корректировка цифр идет только за счет антиинфляционного коэффициента и составляет 
в 2003, 2004, 2005 годах соответственно 138, 158. и 180 млн. рублей.

В  первоначальном  варианте  программы,  которая  была  одобрена  на  заседании  нашей  Межведомственной 
комиссии Правительства Москвы на 2003 год была заложена сумма 174 млн. рублей. Но нам не удалось ее отстоять перед 
Департаментом финансов, который отметил, что эта работа не относится к числу приоритетных.

В результате этого нам приходится отказываться от распространения программы "Стипендия Мэра Москвы" со 
стран Балтии на другие страны СНГ, на чем уже давно настаивают наши соотечественники.

Не находит своего развития программа молодежных мероприятий. Крайне недостаточно средств на пополнение 
библиотечного фонда национальных библиотек и библиотек русских культурных центров.

Мы практически оставили без внимания проблему доставки и распространения московских изданий, газет, прежде 
всего,  в  страны,  где  проживает  наибольшее  количество  наших  соотечественников,  и  приходится  сокращать  средства, 
выделяемые на материальную поддержку нуждающихся ветеранов и инвалидов.

Кроме  того,  ряд  подразделений  Правительства  Москвы  некоторые  вопросы,  связанные  с  международной 
деятельностью, причем не имеющей отношения к сотрудничеству с организациями соотечественников, перекладывает на 
бюджет работы с соотечественниками.
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Перед нами, таким образом, 2 варианта действий: либо мы консолидируем всю работу через Межведомственную 
комиссию Правительства Москвы и Московский дом соотечественника и избавляем другие подразделения Правительства 
от этой нагрузки по работе с соотечественниками, но на это потребуется дополнительно около 40-50 млн. рублей в 2003 
году, либо подразделениям Правительства будет необходимо продолжить те программы, которые они вели в последние 
годы с соотечественниками.

На уровне 2002 года остаются расходы на оказание медицинской и материальной помощи соотечественникам; на 
оказание  юридической  помощи  и  защиту  прав  и  свобод  соотечественников;  на  производство  и  распространение 
тематических теле- и радиопрограмм, проведение рекламных акций.

Увеличиваются средства на мероприятия по поддержке программ сохранения русского языка и культуры. Особое 
место здесь занимает помощь в учебной и учебно-методической литературе, обучение в московских вузах студентов из 
числа соотечественников. В этом смысле не оставлено без внимания поручение Президента Путина о доведении до 1 
процента количества обучающихся студентов в вузах из числа соотечественников. В Программе предусматриваются сред-
ства на их медицинское страхование и социальное обеспечение.

Особая  роль  в  программе  отводится  созданию  единой  информационной  системы,  способной  обеспечить 
взаимодействие  между  различными  слоями  и  категориями  диаспоры,  преодолеть  ее  разобщенность  и  региональную 
расколотость.

Весьма  важно  в  этом  контексте  оказать  действенную  помощь  в  создании  Международного  Совета 
соотечественников, в координации, разумеется, с федеральными ведомствами.

В  программе  заложена  тенденция  постепенного  сокращения  средств  на  поддержку  объединения  российских 
соотечественников  за  рубежом  путем  простого  грантового  финансирования.  Вместо  этого,  появляется  новый  раздел 
экономической поддержки российской диаспоры путем оказания содействия в развитии бизнеса наших соотечественников, 
а  также  привлечения  деловыми  кругами  российского  зарубежья  в  экономику  Москвы  дополнительных  инвестиций  на 
взаимовыгодной основе. Мы исходим из того, что чем активнее будет нормальный и легальный бизнес россиян зарубежья, 
тем богаче будут Россия и Москва.

Уже в текущем году отрабатывается система такого взаимодействия. В начале года проведено первое заседание 
"круглого  стола"  "Зарубежная  диаспора - экономический  потенциал  России",  в  начале  октября  будет  проведен второй 
"круглый  стол".  Создается  бизнес-клуб  деловых  людей  российского  зарубежья,  в  Программе  предусматриваются 
небольшие средства на обеспечение и организацию его работы.

Создана  и  начала  работать  рабочая  группа  по  предварительному  отбору  предложений  деловых  кругов 
российского  зарубежья.  Надо  отметить,  что деятельность на этом направлении подразделений Правительства  Москвы 
несколько активизировалась. Однако мы убедительно просим наших коллег принять во внимание серьезный политический 
характер данной работы и оказать содействие продвижению экономических программ сотрудничества с  организациями 
соотечественников. А здесь не все гладко получается.

Вот только один пример приведу: Акционерное общество "ASWE-GA" г. Таллин выпускает тепловые счетчики. На 
предприятии работает более 90 процентов русских. Эти счетчики хорошо известны в Москве, используются, хорошо себя 
зарекомендовали. Есть поручение Ю.М.Лужкова об участии этого коллектива в конкурсах, не в каких-то прямых поставках, а 
в конкурсах по закупке выпускаемой им продукции в Москве. Но все равно дело не движется, конкурсы не проводятся, 
решаются каким-то другим образом эти вопросы.

Не сделана даже попытка как-то наладить взаимовыгодные отношения с этим коллективом, а именно "ASWEGA" 
подпитывает, во многом помогает, содействует организациям российских соотечественников в Эстонии, где, как известно, 
очень большая русская община.  Надо сказать, что и многие другие проекты соотечественников также пока не находят 
поддержки в городских структурах. Понятное дело, там уже сложившиеся какие-то, отработанные связи, схемы и т.д. Не 
решается вопрос приведения в порядок помещения,  выделенного для фонда "Россияне",  который выполняет большую 
часть работы по поддержке соотечественников за рубежом. Т.е. ми помещение, правительство я имею ввиду, выделило, но 
оно завалено мусором, порядка 30 тонн и требует хотя бы небольшого ремонта. Уже полтора года, несмотря на поручение 
Мэра, не найдено возможности для того, чтобы привести в порядок это помещение.

Складывается сложная ситуация и с выделением помещения под Московский дом соотечественников. Мы сами в 
инициативном порядке нашли варианты решения этой проблемы. Они находят поддержку у Мэра, но пока Комплексу по 
имущественно-земельным отношениям нам отказывают, Юрий Михайлович уже дважды не соглашался с этой позицией 
комплекса. Конечно все это тормозит выполнение задач, поставленных Мэром Москвы и Правительством по поддержке 
соотечественников за рубежом и по налаживанию соответствующей работы. Мы убедительно просим решить эти базисные 
для нашей работы проблемы.

Я остановился на наиболее важных аспектах обсуждаемой сегодня программы поддержки соотечественников на 
2003 - 2005 годы на имеющихся нерешенных проблемах.

Конечно,  мы  понимаем,  что  утверждение  Программы - это  только  полдела.  Главное - в  организации  ее 
выполнения, но и департамент, конечно же, готов приложить все силы, чтобы успешно справиться с этой задачей.

Но мы понимаем также и то, что одни мы мало, что можем сделать. В этой связи мы просим об активном участии в 
реализации Программы все структурные подразделения Правительства Москвы, префектуры и управы города.

Работа с нашими соотечественниками несет в себе колоссальный политический потенциал. Особенно это важно 
учитывать в год выборов, поскольку у 2/3 москвичей волею судьбы родственники и близкие друзья в последние годы, в 
последнее время, оказались зарубежными соотечественниками и общественное мнение столицы весьма чувствительно к их 
проблемам.

Спасибо за внимание.
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Содоклад заместителя директора Департамента по поддержке 
соотечественников и правам человека МИД России А.Б.Гусева
'Уважаемый Валерий Павлинович! Уважаемые члены Правительства Москвы! Уважаемые участники заседания!
Прежде всего хотел бы выразить признательность за возможность принять участие в сегодняшней очень важной 

встрече. Она имеет во многом знаковый характер.
Сегодня мы участвуем не в обычном заседании Правительства Москвы. Вопрос сегодняшней повестки дня - не 

рядовой вопрос из того длинного списка более или менее острых проблем, которые волнуют сегодня москвичей и власти 
столицы. Проблемы миллионов соотечественников, проживающих за рубежом, проблемы организации дальнейшей работы 
на этом направлении - это проблемы по-настоящему крупные,  политические и приоритетные,  а факт  принятия Прави-
тельством Москвы первой комплексной целевой программы в данной области - событие действительно неординарное и 
общегосударственного значения.

Как представителю Департамента по делам соотечественников и правам человека МИД России, мне особенно 
приятно  отметить  высокий  профессионализм  разработчиков  программы,  которая  фактически  приобретает  модельный 
характер. Ее текст показывает, что практика взаимодействия Москвы с соотечественниками претерпевает ряд качественных 
изменений.  Системный  и  комплексный  подход  при  подготовке  документа  позволил  дополнить  традиционные, 
апробированныеформы  поддержки  новыми.  Среди  них  компьютеризация  классов,  организация  дистанционного 
образования, предоставление медицинской и профессиональной юридической помощи и многие другие направления.

Как известно, в октябре прошлого года прошел Конгресс соотечественников. С учетом его итогов и последовавших 
затем  решений  Президента  Российской  Федерации  сейчас  должна  быть  выстроена  новая  конфигурация  работы  по 
поддержке зарубежных соотечественников, защите их законных прав и интересов.

Ее  смысл - в  создании  на  общегосударственном  уровне  единой  мощной  системы  органов,  инструментов  и 
механизмов,  с  помощью которых можно было бы целенаправленно,  оперативно и комплексно заниматься всем кругом 
вопросов  соотечественников,  продвижением по  этим каналам российских  национальных  интересов.  Программа  Прави-
тельства Москвы - крупный шаг в этом направлении.

Хочу подчеркнуть - сейчас проблемами соотечественников пытаются заниматься очень многие, и сам факт работы 
на этом поле большого круга партнеров, безусловно, позитивен. Но эта деятельность приобретет особый эффект, когда 
станет по-настоящему осмысленной на всех уровнях, станет системной, скоординированной, когда не придется каждому 
вариться в своем соку и по двадцать раз выдумывать собственный велосипед. В этом плане должен отметить, что уже 
несколько месяцев обсуждается идея создания постоянно действующего консультативного органа субъектов Российской 
Федерации,  работающих  на  поддержку  соотечественников.  Уже  имеется  и  формальное  решение  о  создании 
соответствующей  рабочей  группы  при  Правительственной  комиссии  по  делам  соотечественников  под  эгидой  Совета 
Федерации (руководитель - Густов). Но я уверен, импульс первому этапу этой работы должен быть дан политический - с 
участием  на  уровне  глав  заинтересованных  регионов.  Хотелось  бы  предложить,  чтобы  Москва  взяла  на  себя  такую 
инициативу, заодно и опытом поделились бы на таком уровне, который позволяет сразу принимать очень важные решения, 
решения долговременного характера.

Исключительно  важной  сегодня  представляется  также  задача  полноценного  включения  в  эту  работу  всех 
полезных  общественных  инициатив,  задача  поддержки  объединительных  тенденций  в  среде  соотечественников.  Эти 
тенденции на лицо, причем в самых разных странах и иногда даже неожиданных регионах. Но крайне важно не дать им 
увянуть, дать живую, в том числе информационную и организационную подпитку.

Еще на одну  проблему я  хотел  бы обратить  внимание  также,  как  чиновник,  профессионально  занимающийся 
проблемами соотечественников, но также как заинтересованный московский налогоплательщик, житель Северо-Восточного 
округа.  В этих двух качествах мне вовсе небезразлично, какова материальная, деловая отдача от всех этих затратных 
проектов. Нас правильно критиковали - от Президента России до едва ли не всех соотечественников - здесь надо проявлять 
гораздо больше смекалки.

Отрадно, что эти моменты нашли свое, хотя и довольно скромное, отражение в программе Правительства Москвы. 
Но  это  основное,  магистральное  направление,  которое  требует  безусловной  поддержки.  Именно  оно  позволит  в 
перспективе перейти от чисто затратных экстенсивных форм поддержки соотечественников к подлинному сотрудничеству и 
взаимодействию с зарубежным многонациональным русским миром.

С этим же тесно связана проблема миграции,  в том числе трудовой.  Ее актуальность и острота для Москвы 
сомнения не вызывает. Здесь считаю необходимым отметить, что при должном понимании, а оно, очевидно, имеется при 
должной  координации деятельности  заинтересованных подразделений  Правительства  Москвы,  а  все  предпосылки  для 
этого, как я понимаю, также имеются, на рабочем уровне проблемы могут и должны найти взаимоувязанные решения во 
благо соотечественников и во благо москвичей.

И последнее. Мне недавно пришлось побывать в Украинском доме на Арбате. Получается так, что украинцам в 
Москве есть где собираться, а в Киеве, например, наши соотечественники нашли свой специфический вариант места сбора. 
Там им помещение  предоставляет  еврейское  общество.  На  фоне  этих  примеров,  мне  кажется,  стоит  более  серьезно 
подумать о том, где бы в Москве могли собираться наши зарубежные соотечественники. Тем более, как мы слышали, уже 
имеется на этот счет и соответствующее решение Мэра Москвы.

Спасибо за внимание.

Выступление директора Института стран СНГ К.Ф.Затулина
Уважаемый Валерий Павлинович, уважаемые члены Правительства, товарищи, дамы и господа!
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10 лет,  прошедшие с момента разрушения Советского Союза,  которые изменили мир,  породили чрезвычайно 
острую проблему наших соотечественников Эта проблема присутствовала и в советский период несколько в иной форме. В 
советские  годы  у  нас  за  рубежом  соотечественников  не  было,  у  нас  были  эмигранты,  а  эмигранту  синоним  -  слово 
«предатель». Прошло уже 10 лет с момента распада Советского Союза и теперь очевидно, что и те, кто в советские годы 
оказался в эмиграции, по крайней мере большинство из них, и особенно те, кто после 1991 года образовал новую русскую 
диаспору в странах СНГ, Латвии, Эстонии и Литве - это люди, которые нуждаются в поддержании связей, в заботе, в опеке 
со стороны России и Москвы, как столицы России. Потому что все вместе они создают тот самый русский мир, о котором 
достаточно  много  говорится  во  вступительной  части  и  в  преамбуле  программы,  представленной  на  утверждение 
Правительства Москвы.

Мне приходилось в течение этого года уже дважды выступать на сходные темы. Я не буду повторяться, хочу 
только  обратить  ваше  внимание  на  то,  что  положение,  в  котором  оказались  наши  соотечественники  именно  на 
постсоветском  пространстве  на  территории  стран  СНГ  и  Прибалтики,  это  положение  реально  приводит  к  массовой, 
масштабной депрессии именно у русских и русскоязычных. За это время все государства на пространствах СНГ потеряли в 
населении. Россия потеряла миллион человек. В общей сложности число проживающих в пределах бывшего Советского 
Союза сократилось на 6 миллионов человек и при этом число русских, проживающих на этих пространствах, сократилось 
почти на 11 млн.человек. То есть происходит не пропорциональное выбытие именно русских, и это является самым ярким и 
непреложным свидетельством той депрессии, которая охватила русское население в ситуации, когда от этого населения 
уехало собственное государство без всякого на то их согласия. И, естественно, поэтому первый главный вопрос, который 
может возникнуть: почему именно Правительство Москвы, почему вот уже много лет именно Москва является инициатором 
обсуждения этих проблем, а самое главное - не только обсуждения, но и решения?

Георгий Львович приводил эту цифру, она может по-разному трактоваться - от трети москвичей, которые имеют 
прямых  родственников  в  так  называемом  ближнем  зарубежье,  до  двух  третей,  которые  имеют  не  только  близких 
родственников, но и дальних родственников, друзей и как-то связаны сами по жизни с бывшими союзными республиками. 
Все это не мелочи. Это создает атмосферу, ту самую ситуацию, которая является подтверждением факта, что Москва 
является соборным городом, Москва является собирательницей если не земель, то народа, и роль Правительства Москвы 
здесь  ничем  нельзя  заменить.  Я  не  хочу  на  эту  тему  долго  распространяться  и  очень  рад  выслушать  выступление 
представителя  Министерства  иностранных  дел.  Отрадно,  что  у  нас  появились  чиновники,  которые  занимаются 
профессионально проблемами соотечественников. Несколько лет назад приходилось доказывать Правительству России, 
что это вообще необходимо. Правительству Москвы это не нужно было доказывать - с первых дней.

Теперь по сути вопроса, который сегодня обсуждается. Я хотел обратить внимание на один важный раздел этой 
программы, а именно о создании Московского Дома соотечественников. Эта идея была изложена, в частности, мной и 
Б.Н.Пастуховым в совместном письме к Ю.М.Лужкову уже около года назад, и мы здесь ссылались на примеры и опыт, 
которые есть у Москвы, есть у соответствующих подразделений Москвы, которые создали в свое время Московский Дом 
национальностей. Действительно, у разных национальностей, проживающих в Москве есть место, где они могут обменяться 
своим опытом,  скоординировать  свои  планы,  у  соотечественников-россиян,  проживающих  за  рубежом,  должно быть  в 
Москве  место,  где  они  могут  встретиться,  получить  квалифицированную  консультацию,  выйти  на  связи,  которые  им 
необходимы.  Этот  опыт  существует  за  рубежом.  В  Польше,  например,  существует  Дом Полонии,  куда  каждый  поляк, 
проживающий  за  рубежом,  может  обратиться,  придти,  получить  ответы  и  советы.  В  Словакии  маленькой  существует 
соответствующая структура, которая занимается словаками,  проживающими за рубежом.  Я не буду сейчас сравнивать, 
каждый человек - это индивидуальность и ценность, целый мир и целый Космос, поэтому не буду сравнивать количество 
словаков, проживающих за рубежом, и русских, проживающих за рубежом. Но ясно, что у нас это тоже по крайней мере 
также важно, как для словаков и поляков.

Что касается Московского Дома соотечественников, мое глубокое убеждение, что это, конечно, не должно никак 
подменять деятельность департамента, общественных организаций и фондов, которые здесь в фойе представили свои 
материалы. Но это должен быть координатор, это должно быть муниципальное, унитарное предприятие, которое также, как 
Московский Дом национальностей, иметь свой Общественный, Попечительский совет и будет таким образом организатором 
всей этой работы.

В отношении программы. Мы принимали участие в ее создании, это плод коллективного труда и, конечно, как 
всегда бывает, есть у отдельных авторов свои претензии к этому документу. Лично я считаю, что она вполне добротная, она 
действительно может быть модельной, учитывая тот факт, что программа соответствующих мер Правительства России еще 
не утверждена.

Я бы только, может быть, предостерег не столько в программе, сколько в разговорах по этому поводу от излишней 
эйфории в отношении экономического потенциала и инвестиций, которые с собой неизбежно принесут соотечественники, 
чуть ли не сразу. Этого, конечно, не произойдет, потому что сегодня возможности наших соотечественников далеко не так 
велики, особенно в странах СНГ. Но на это надо рассчитывать, это надо постепенно готовить безусловно. Я думаю, что на 
перспективу  очень  большая  роль  Правительства  Москвы  в  поддержании  культурных  связей,  сохранения  культурного 
наследия, поддержке общественной и политической наших соотечественников за рубежом.

Что касается экономических связей, если они к этому приложатся, это будет замечательно. Однако я бы не хотел, 
чтобы  соответствующие  структуры  превращались  в  хозяйствующие  субъекты,  оставив  эти  общеполитические, 
общекультурные проблемы в поддержку русского

языка, главные свои усилия направляли на заключение договоров и пробивание каких-то подрядов.
Наконец, последнее что я хотел бы сказать, я хотел бы сказать, что мы пытаемся в нашем институте со своей 

стороны при поддержке соответствующих подразделений, прежде всего Департамента международных связей и Комитета 
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общественных и межрегиональных связей Правительства Москвы развивать соответствующие научные программы, кое-
какие  материалы  мы  вам  представили.  Мы  договорились  с  ТВЦ  (надеюсь,  что  по  крайней  мере  однажды  здесь 
присутствующие видели наши передачи) и делаем для канала передачи, посвященные в значительной степени нашим 
соотечественникам за рубежом, это передачи телецикла "Материк". Я считаю, что безусловно очень важно помогать нашим 
соотечественникам впрямую, поддерживать программы, связанные с развитием русского языка, направлением учебников, 
оздоровлением детей и т.д. Но пока у нас в России недостаточно сформирована структура по работе с соотечественниками. 
Это то, о чем я говорил в связи с Московским Домом соотечественника.. Это то, о чем я сейчас говорю в связи с научными 
учреждениями. Наш Институт, к сожалению, остается единственным существующим в стране, который занимается этими 
проблемами.  Поверьте,  нас это совсем не радует.  Поэтому я  бы хотел обратить внимание,  что здесь,  конечно,  очень 
правильно поступили разработчики программы, значительную часть усилий направить на то, чтобы создать, собственно, 
механизм, с помощью которого дальше, в течение многих лет - может быть, очень долгих лет - будут решаться эти вопросы.

Спасибо.

Справка о работе Правительства Москвы по поддержке соотечественников 
за рубежом в 2002 году
На протяжении многих лет Правительство Москвы ведет целенаправленную и планомерную работу по поддержке 

соотечественников, делает все, что в его силах, понимая под словом "соотечественники за рубежом" всех тех, кто проживая 
за пределами Российской Федерации, считает именно Россию своим Отечеством, независимо от того, где они родились и 
гражданами какого государства они являются.

Можно  с  уверенностью  констатировать,  что  работа  с  соотечественниками  не  только  выделилась  в 
самостоятельное направление, но стала также одним из главных приоритетов работы Правительства Москвы в сфере меж-
дународных  отношений.  Именно  таким  образом определяет  ее  сегодня  Мэр  столицы Ю.М.  Лужков  и  это  нашло  свое 
отражение  в  постановлении Правительства  Москвы от 18 сентября 2001 года № 844-ПП "Об  основных  направлениях 
работы по поддержке соотечественников за рубежом".

Эта работа носит комплексный характер и в основном ориентирована на сохранение и развитие русского языка, 
культуры и образования, оказания юридической, материальной, финансовой и иной поддержки, стимулирования развития 
взаимовыгодных  отношений  с  хозяйствующими  субъектами,  участвующих  в  программах  поддержки  русскоязычного 
населения за рубежом, оказания помощи в трудоустройстве наших зарубежных соотечественников, тесное взаимодействие 
в сфере СМИ. Большое внимание уделяется поддержке Русской православной Церкви и ее единству. Сохранение Русской 
зарубежной Церкви - фактор дезинтеграции организаций соотечественников. В решении данных задач принимают участие 
многие  структурные подразделения Правительства  Москвы и  территориальные органы исполнительной  власти  города. 
Стержневой  является  работа  в  сфере  образования,  сохранения  и  развития  русского  языка,  обеспечение  учебными 
пособиями,  подготовки  и  повышения  квалификации  преподавательских  кадров  русскоязычных  школ,  открытие  новых 
учебных заведений с преподаванием на русском языке, которая проводится в соответствии с принятой Правительством 
Москвы программой по поддержке русского образования в странах СНГ и Балтии.

В  государствах  Балтии  продолжает  осуществляться  программа  "Стипендия  Мэра  Москвы",  призванная 
содействовать сохранению высшего образования на русском языке в Прибалтике, где проживает в общей сложности около 
2 млн. жителей для которых русский - родной язык. В настоящее время стипендиатами Мэра Москвы являются 164 студента 
различных высших учебных заведений, которым в торжественной обстановке представителями Правительства Москвы и 
посольств вручены дипломы стипендиата Мэра Москвы.

В текущем году по рекомендациям организаций российских соотечественников, посольств Российской Федерации 
в ближнем зарубежье оказывается медицинская стационарная помощь в лечении 265 ветеранов войны, Вооруженных сил, 
труда, участников ВОВ, детей соотечественников на базе московских медицинских учреждений. Оказана безвозмездная 
материальная помощь более 700 остро нуждающимся соотечественникам на сумму 5 300 тыс. рублей. Проводится работа 
по поддержке мероприятий, направленных на сохранение и развитие русской культуры. Так, впервые было поддержано 
проведение  в  Болгарии  Фестиваля  русской  песни  награждением  лауреатов  призами  и  сувенирами,  участием  в  нем 
московского ансамбля русской песни.

Настоящее время ознаменовано  качественными изменениями в  организации работы с  соотечественниками.  В 
рамках Департамента международных связей создан Отдел по работе с соотечественниками за рубежом, приступила к 
работе Межведомственная комиссия по работе с соотечественниками за рубежом Правительства Москвы.

Впервые бюджетом города была предусмотрена консолидированная статья по поддержке соотечественников и 
выделено для этих целей 120 миллионов рублей, что позволило подготовить соответствующий план работы и претворить в 
жизнь ряд практических мероприятий.

Это:
- международный "круглый стол" на тему "Зарубежная диаспора -экономический потенциал России" (февраль с.г.), 

в работе которого приняли участие более 250 предпринимателей, в том числе 187 бизнесменов из 24 зарубежных стран, с 
целью обеспечить консолидацию усилий представителей деловых кругов российского зарубежья, готовых содействовать 
налаживанию  плодотворного  экономического  сотрудничества  между  Россией,  Москвой  и  странами  их  проживания  в 
реализации программы Правительства Москвы по поддержке соотечественников;

- международную научно-практическую конференцию "Новое в российско-украинских отношениях" (февраль с.г.);
- заседание координационного совета Центра по защите прав соотечественников за рубежом (март с.г.);
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- "круглый  стол"  по  обсуждению  проекта  Комплексной  целевой  среднесрочной  программы  поддержки 
соотечественников  за  рубежом на 2003-2005 годы (апрель  с.г.),  с  участием членов  Совета  соотечественников  при  Го-
сударственной Думе Российской Федерации;

- оказание адресной гуманитарной помощи ветеранам - соотечественникам, проживающим в Севастополе, к Дню 
Победы в Великой Отечественной войне;

- открытую международную олимпиаду по русскому языку для учащихся школ стран СНГ и Балтии;
- совещание директоров русских школ стран ближнего зарубежья;
- курсы повышения квалификации учителей русского языка из стран СНГ и Балтии, Болгарии;
- международный фестиваль "Дети - детям" в Крыму;
- фестивали "Поет гармонь в Прибалтике" и авторской русской песни в Эстонии.
Впервые  осуществляется  реализация  проекта  дистанционного  обучения  старшеклассников  в  странах  СНГ  и 

Балтии.
Под существующую программу на 20 августа с.г. оформлены договора на сумму около 90 млн. рублей, которые 

находятся в стадии выполнения.
Эффективную  роль  в  решении  вопросов  по  поддержке  соотечественников  играют  созданные  при  участии 

структурных  подразделений  Правительства  Москвы  фонды:  "Москва-Крым",  "Сотрудничество",  "Москва-Севастополь", 
"Россияне". В изучении реального положения соотечественников за рубежом, в подготовке и проведении мероприятий с 
соотечественниками немаловажную помощь оказывает Институт стран СНГ.

Сегодня по существу создается долговременная модель поддержки соотечественников, проживающих за рубежом 
и отрабатывается механизм по оказанию необходимой помощи. В разработанной Правительством Москвы, при участии 
видных  ученых  и  практиков  в  области  проблем  российских  соотечественников  за  рубежом  "Комплексной  целевой 
среднесрочной  программе  поддержки  соотечественников  за  рубежом  на  2003-2005 годы"  предлагается  модель 
взаимодействия Москвы с зарубежной диаспорой, которая носит двусторонний , взаимовыгодный характер, что позволит 
использовать  потенциал  столицы  для  поддержки  тех  категорий  соотечественников,  которые  нуждаются  в  защите  и 
покровительстве, и привлечь возможности той части диаспоры, чей потенциал позволяет разработать и осуществить четкую 
и эффективную систему экономического, культурного сотрудничества, основанного на взаимных интересах сторон.

Работа  Правительства  Москвы  заслужила  высокую  оценку  участников  Конгресса  соотечественников,  Совета 
соотечественников при Государственной Думе Российской Федерации,  в средствах массовой информации, в  письмах и 
обращениях, приходящих на имя Мэра Москвы Ю.М. Лужкова.

Помимо деятельности, направленной на поддержку соотечественников за рубежом, важной для Правительства 
Москвы оставалась  и  остается  работа  с  многочисленными  национальными  диаспорами  и  различными  конфессиями  в 
столице  России.  Этим  Москва  подает  странам  СНГ  м  Балтии  Многочисленные  примеры  уважительного  отношения  к 
национальным  и  конфессиональным  меньшинствам,  что  является  весомым  аргументом  в  отстаивании  прав 
соотечественников, проживающих в этих государствах.

Заседание Координационного совета Центра правовой помощи 
соотечественников
27-28 августа 2002 года в Москве при поддержке Департамента международных связей Правительства Москвы 

состоялось  второе  заседание  Координационного совета Центра защиты прав соотечественников  за рубежом "Москва - 
Россияне".  Подготовка  и  проведение  заседания  Координационного  совета  осуществлялась  Московским  отделением 
Государственно-общественного Фонда поддержки соотечественников 

В  Координационном  совете  Центра  защиты  прав  соотечественников  за  рубежом  "Москва-Россияне"  приняли 
участие юристы-правоведы из организаций соотечественников в Азербайджане, Белоруссии, Грузии, Казахстане, Латвии, 
Литве, Молдавии, Туркмении, Украине, Эстонии, представители Администрации Президента РФ (Ю.А.Полякова - советник 
управления  по  внешней  политике;),  министерств  и  ведомств  (А.Б.Гусев  -  зам.директора  Департамента  по  делам 
соотечественников и правам человека МИД РФ, А.В.Жадаева -  главное Управление министерства юстиции Российской 
Федерации по Москве и Московской области), научных институтов и учреждений (М.Г.Арутюнов - президент Международной 
правозащитной ассамблеи; С.В.Кулешов - директор Института государствоведения, профессор, д.и.н.; Р.И.Спектор - вице-
президент Союза диаспор РФ; В.О.Елионский - ст. научный сотрудник Института законодательства и сравнительного права 
при Правительстве РФ), занимающихся вопросами защиты прав и свобод соотечественников за рубежом. 

В работе Координационного совета приняли участие Заместитель Руководителя Департамента международных 
связей Правительства Москвы, ответственный за работу с соотечественниками Б.И. Силаев и начальник отдела по работе с 
соотечественниками Департамента международных связей Правительства Москвы Ю.И. Каплун. 

Одним из  первых  на  заседании был рассмотрен  организационный  вопрос.  Председателем Координационного 
совета  Центра  защиты  прав  соотечественников  за  рубежом  "Москва  -  Россияне"  избран  исполнительный  директор 
Московского Фонда "Россияне" В.М Скринник. В состав Координационного совета введены два новых члена: Т.А. Жданок - 
Сопредседатель Латвийского  комитета  по  правам человека  г.  Рига (Латвия)  и  С.В  Платонов  -  Президент  адвокатского 
объединения юридической фирмы "Атлант" г. Киев (Украина). 

На заседании обсуждались вопросы корпоративного права, формы и методы защиты прав соотечественников в 
странах СНГ и Балтии, вопросы сотрудничества с международными организациями и механизмы его осуществления. 

О роли организаций соотечественников в реализации Комплексной целевой среднесрочной программы по работе 
с соотечественниками за рубежом на 2003 - 2005 гг., принятой 20 августа 2002 года Правительством Москвы, доложила 
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д.п.н,  профессор,  главный  научный  сотрудник  Дип.  Академии  МИД  РФ,  руководитель  Аналитического  центра  фонда 
"Россияне". Т.В. Полоскова. 

О  создании  и  особенностях  функционирования  на  Интернет-портале  "Москва  и  соотечественники"  раздела 
"Координационный совет" рассказал Каплун Юрий Ильич, начальник отдела по работе с соотечественниками Департамента 
международных связей Правительства Москвы. 

В дискуссиях участвовали все присутствующие на заседании Координационного совета. 
Координационный совет принял решение "О развитии сети опорных пунктов и центров правовой помощи в странах 

СНГ и Балтии", утвердил план работы на 2002-2003 годы. 
Информационно- издательский центр Московского Фонда 

"Россияне"

МИД России выпустил доклад «Русский язык в мире»
А.Докучаева

Министерство иностранных дел Российской Федерации подготовило и опубликовало доклад  «Русский язык в 
мире».  Это первый опыт систематизации данных в чрезвычайно важной для России сфере – функционирования русского 
языка  за  рубежом.   Книга  на  165  страницах  содержит  статьи  о  положении  или  использовании  русского  языка  в  140 
государствах на всех континентах Земли и в Международных организациях. 

Основная  цель  доклада,  как  сообщается  пресс-службой  МИДа  –  «не  только  создать  целостную  картину 
распространения русского языка в мире, но и привлечь общественное внимание к проблемам и тревожным тенденциям, 
существующим в этой сфере. Прежде всего, это относится к области обеспечения языковых прав соотечественников в 
бывших республиках СССР, а также сохранению русского языка как одного из мировых языков».

Доклад открывается обращением к читателю Министра иностранных дел И.Иванова:
«В последнее десятилетие положение русского языка за рубежом претерпевает серьезные изменения. С одной 

стороны, он по праву сохраняет за собой статус мирового и остается важнейшим инструментом приобщения других народов 
к российской культуре, одним из ключевых факторов формирования позитивного восприятия России в мировом сообществе. 
Русский  язык  продолжает  быть  де-факто  средством  межнационального  общения  на  постсоветском  пространстве, 
инструментом диалога в международных организациях.

В то же время, если говорить в целом о ситуации с русским языком в мире, то здесь обозначаются тревожные 
тенденции.

Неоднозначные процессы наблюдаются прежде всею в ряде стран СНГ и Балтии, в которых русский язык для 
значительной  части  населения  является  родным.  Сужение  сферы  использования  русского  языка,  резкое  сокращение 
возможностей получения на нем образования ущемляют права проживающих там наших соотечественников.

Значительное сокращение объемов изучения русскою языка характерно для ряда стран дальнего зарубежья.
Российская дипломатия не может быть равнодушной к положению родного языка за пределами страны. Этому 

вопросу  в  прошлом  году  было  посвящено  одно  из  заседаний  Коллегии  МИД  России.  В  принятом  постановлении 
сформулирована программа мер по повышению эффективности участия дипломатической службы в решении практических 
задач по укреплению позиций русского языка в мире в качестве одного из приоритетных направлений внешнеполитической 
деятельности.

МИД  России  налаживает  тесное  взаимодействие  с  федеральными  министерствами  и  ведомствами, 
общественными фондами и организациями, непосредственно занимающимися вопросами распространения русского языка 
за рубежом. Объединение их усилий и мобилизация ресурсов уже дает некоторые позитивные результаты.

Значительный вклад в эту работу вносят наши диппредставительства. Они формируют информационную базу но 
положению  русского  языка,  поддерживают  контакты  с  образовательными  учреждениями  государств  пребывания, 
организациями соотечественников. Перед посольствами стоит задача по отбору кандидатов из местных граждан на учебу в 
Россию, по взаимодействию с выпускниками российских вузов. Много делается для поддержки деятельности центров науки 
и культуры с функционирующими при них курсами русского языка, оказания содействия налаживанию межвузовских связей 
и обменов преподавателями и студентами. Принимаются конкретные меры по практическому закреплению статуса русского 
языка как официального и рабочего в международных организациях и по недопущению его дискриминации в какой бы то ни 
было форме.

В деле защиты,  поддержки и распространения русского языка за рубежом предстоит большая,  кропотливая и 
многоплановая работа, подспорьем в которой, надеемся, в определенной степени послужит настоящий доклад».

Выход в свет данного доклада обозначает отрадный поворот российской дипломатии к  важнейшей сфере жизни 
наших соотечественников. Но как первый опыт  доклад не избежал присущих «первому блину» особенностей.  Недостатки 
доклада особенно заметны в наиболее актуальной его части, когда речь идет о положении русского языка на постсоветском 
пространстве. Статьи доклада, характеризующие состояние русского языка в странах СНГ и Прибалтики, очень неровные. 
Если  информация  по   Латвии,  Литве,  Эстонии,  Белоруссии,  Армении,  со  скидкой  на  дипломатический  такт,  отражает 
языковую ситуацию, то характеристика положения русского языка в других странах СНГ имеет явный уклон к сглаживанию, 
ретуширует  или  обходит  острые  моменты.  Создается  неверное  представление  о  реальной  ситуации,  что,  с  учетом 
значимости данного доклада для выработки российской  политики в этом направлении, является его серьезным недочетом. 

Доклад, по замыслу его составителей,  претендует быть не только сборником информационных справок,  но и 
аналитическим  материалом  по  данной  проблеме.  Но  именно  аналитическая  оценка  развития   языковой  ситуации 
отсутствует в работе.  Очевидно, что для влияния на процессы, ведущие в настоящее время в постсоветских государствах к 
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сужению сферы русского языка, необходимо располагать убедительной аргументацией исторического, правового характера. 
Этого,  к  сожалению,  доклад  не  предоставляет.  Например,  статья  по  Украине  наполнена  обильным  статистическим 
материалом,  из  которого  видно,  как  непропорционально  потребностям  населения   сужаются  возможности  получения 
полноценного  образования  на  русском языке.   Но  обходятся  молчанием важнейшие  исторические  и  правовые  факты, 
указывающие  на дискриминационный характер политики украинского государства в отношении русского языка. Так, русский 
язык, который на Украине переводят в статус иностранного, является наряду с украинским автохтонным языком, возникшим 
и развивавшемся  на территории Украины, с участием филологов и писателей этнических украинцев.  Защиту русского 
языка можно было бы обеспечить, опираясь на международное право. Но Украина не ратифицирует Европейскую Хартию 
языков национальных меньшинств, хотя обязана это сделать, входя в Европейский Союз. Это обстоятельство могло бы 
быть использовано российской дипломатией для исправления «перегибов» в отношении русского языка на Украине. 

Статья по Казахстану вообще создает впечатление вполне благополучной ситуации. Хотя именно Казахстан дает 
самый большой поток в Россию мигрантов-соотечественников, которые называют языковые проблемы – одним из первых 
выталкивающих  факторов.  Это  -  уменьшение  количества  часов  на  изучение  русского  языка  в  русскоязычных  школах, 
сужение возможностей получить  бесплатное высшее образование на  русском языке.  Это резкое  сужение  возможности 
найти работу для русского населения из-за  планомерно проводимого перевода делопроизводства на казахский язык во 
всех  сферах,  в  соответствии  с  государственной  программой  развития  и  функционирования  языков  в  2001-2010  годах 
(похвально отмеченной в докладе). 

Статья по Туркмении, например,  содержит ошибочную информацию о том, что в  стране работает 49 школ с 
полным преподаванием на русском языке. Хотя на русском языке действует единственная гимназия в Ашхабаде. 

Указанные  недочеты,  на  наш  взгляд  делают  актуальной  продолжение  работы  и  подготовки  нового  выпуска 
доклада в следующем году,  в котором необходимо подойти более объективно к освещению ситуации в ближнем зарубежье. 
А материала для этого МИД может найти достаточно и в Государственной Думе, и в Правительстве Москвы, и в Институте 
стран СНГ, которые располагают информацией от экспертов, проживающих в этих странах и хорошо знающих ситуацию. 

Русский ресурс избирательной кампании в восьмой Сейм Латвии 
А.Докучаева

Избирательная кампания в восьмой сейм Латвии вступает в завершающую стадию.  5 октября граждане страны 
определят,  кто  из  20  политических  партий  и  объединений,  заявивших  об  участии  в  выборах,   войдет  в  высший 
законодательный орган на следующие четыре года. 

Решение «русских» вопросов»: права получать образование на русском языке, право на гражданство для сотен 
тысяч  людей,   свободное пользование русским языком – связывают с победой политического объединения «За права 
человека в единой Латвии» (ЗаПЧЕЛ). 

Четыре года назад,  23 июля 1998 года,  три партии: «Партия народного согласия», «Социалистическая партия 
Латвии» «Равноправие» - заявили о создании политического блока. Сейчас они готовятся прийти к власти в республике, как 
полтора года назад - на выборах в Рижскую Думу. Лидеры ЗаПЧЕЛ уверены, что именно их фракция станет объединяющей 
силой социально ориентированного правительства страны. 

Приоритеты ЗаПЧЕЛ: 
• повышение уровня жизни народа и борьба с безработицей;
• тесные партнерские отношения с Россией, облегчение визового режима;
• интеграция  в  Европейский  Союз,  взвешенная  внешняя  политика  как  в  западном,  так  и  в  восточном 

направлении;
• решение вопросов безгражданства, защита прав неграждан;
• ратификация  Европейской  рамочной  конвенции  по  защите  пав  национальных  меньшинств,  безусловное 

обеспечение  права  для  представителей  национальных  меньшинств  на  среднее  образование  на  родном 
языке.

Так говорит о программе  своего объединения 31-летний публицист газеты “Вести сегодня” Николай Кабанов, 
кандидат в депутаты VIII Сейма от ЗаПЧЕЛ: «Принцип ЗаПЧЕЛ шире, чем просто ликвидация негражданства. Принцип - 
возврат людям всех долгов - политических, социальных, экономических. Девяностые годы довели народ до отчаяния и 
готовности бороться. Неграждане были и остаются нашим политическим ресурсом - ведь когда люди выходят на улицы, у 
них не спрашивают паспорта. ЗаПЧЕЛ всегда ориентировался не только на часть населения – на всех. Надо только довести 
дело  до  конца.  Добиться,  чтобы  русский  язык  был  представлен  в  статусе  второго  официального  языка  во  всех 
самоуправлениях, где русские составляют не менее 20 % жителей. Все крупные города страны и вся Латгалия станут точкой 
приложения наших политических усилий. По вопросу образования я поддерживаю точку зрения своего коллеги по ЗаПЧЕЛ 
Якова Плинера: русская школа в Латвии должна быть на всех уровнях, включая докторантуру.  

Когда  мы  ликвидируем  абсолютно  постыдные  условия  апартеида,  в  которых  существует  русское  население 
Латвии, тогда мы сможем решить абсолютно все экономические, социальные и остальные проблемы. Языковая политика 
государства  -  средство выдавливания русских из  всех престижных сфер деятельности,  пресс-форма для изготовления 
маргиналов в социально-экономическом плане». 

Знакомим читателей бюллетеня с предвыборной программой ЗаПЧЕЛ, которую публикуем ниже.
Выборы в Латвии, уже традиционно (начиная с  V Сейма),  получили своих «отказников». 1024 кандидата были 

заявлены  в  партийных  списках.  Пятерым  из  них  отказано  в  возможности  баллотироваться.  Это  –  лидеры  наиболее 
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влиятельных  оппозиционных  партий  –  Г..Боярс  и  Я.Адамсонс  (Латвийская  социал-демократическая  рабочая  партия), 
которых  «зарубили»  из-за  их  работы  в  правоохранительных  органах  в  советское  время.  Это  -  председатель 
социалистической партии Латвии  - А.Рубикс, и председатель партии «Равноправие» - Т.Жданок, входящие в объединение 
ЗаПЧЕЛ,   Журавлев  .  Татьяна  Жданок  уже  направила  документы с  протестом в  Страсбургский  суд  и надеется,  что  к 
следующим выборам международная юстиция поможет преодолеть дискриминационное латвийское законодательство.  

Политическая ангажированность отказного решения Центральной избирательной комиссии очевидна на примере 
Яниса  Адамсонса,  который  проходил  в  латгальском  избирательном  округе  под  первым  номером  по  спискам  социал-
демократов.. Напрасно бывший министр внутренних дел пояснял, что он уже был депутатом двух Сеймов, а погранвойска, 
где он служил в советское время, не подчинялись непосредственно КГБ. 6 из 7 членов Центризбиркома проголосовали за 
вычеркивание. Лишь «равноправец» Янис Лапинскис выступил против.  Примечательный факт, что, когда Адамсонс был 
членом «Латвияс цельш», никто его из списка не вычеркивал. А вот после того, как он стал социал-демократом и ЛСДРП 
составила коалицию с ЗаПЧЕЛ в столичной думе, оказалось – Адамсонс парламентарием быть не может. 

Избирательная кампания изобилует и  другими скандалами.  В СМИ активно муссируется слух об  отказе Мэру 
Москвы Ю.М.Лужкову в латвийской визе в связи с его поездкой в Ригу. Этого визита ждут в Риге. Он придется как раз на 
финал избирательной кампании, и кто-то возлагает на Лужкова надежды, а кто-то опасается усиления влияния «русского» 
фактора. Именно поэтому предпринимается информационная атака на предстоящий визит. Ниже публикуем статью газеты 
«Панорама Латвии» по этому поводу.

Предвыборная программа объединения политических организаций "За 
права человека в единой Латвии" (ЗаПЧЕЛ)

Панорама Латвии (Рига) 195 (2964) 22.08.2002 
Наша цель - сотрудничество, основанное на принципах социальной солидарности и уважения прав человека.
Мы - за эффективную экономику и справедливую социальную политику, интеграцию общества и последовательное 

соблюдение  прав  человека  независимо  от  национальности,  гражданства  и  политических  взглядов  человека.  Мы  не 
скомпрометировали себя коррупцией и участием в незаконной приватизации. После муниципальных выборов 2001 г. мы 
начали  работать  в  структурах  исполнительной  власти  Риги  и  других  городов  Латвии,  решая  проблемы,  накопленные 
правыми партиями за последние десять лет.  После выборов 8-го Сейма к власти в Латвии придут  партии социальной 
направленности,  и  ЗаПЧЕЛ составит костяк  будущего правительства.  В процессе развития народного хозяйства нашей 
задачей  будет  возместить  латвийскому  народу  ущерб,  нанесенный  непродуманными  и  несправедливыми  реформами 
последних  лет.  Надо  вернуть  долги  всем,  за  счет  кого  проводились  эти  болезненные  реформы:  пенсионерам, 
малообеспеченным, студентам, крестьянам, учителям, работникам купьтуры и медикам.

Народное хозяйство/экономика
Цель развития народного хозяйства - повышение уровня жизни каждого жителя Латвии.
Государство  должно  выбрать  перспективные  для  Латвии  отрасли  промышленности  и  сельского  хозяйства  и 

оказывать им стабильную и долгосрочную поддержку.
Для малых и средних предприятий, а также предприятий, создающих высокую добавленную стоимость, используя 

научный потенциал Латвии, надо снизить подоходный налог до 10%.
Государственная  политика  в  сфере  народного  хозяйства - это  гибкая  налоговая  политика,  контроль  и 

регулирование  монопольной  деятельности,  прямые  государственные  инвестиции  в  важные  объекты  инфраструктуры, 
честная и открытая система государственных и муниципальных заказов, стимулирующая экспорт монетарная политика, 
соблюдение требований к качеству среды. Для всех регионов Латвии надо создать равные возможности развития.

Особая государственная поддержка нужна социально нестабильным регионам с высоким уровнем безработицы - 
Латгалии, Северной Видземе и Лиепае.

Сельскохозяйственникам - такие же условия производства и реализации продукции, как и в странах - членах ЕС. 
Государство должно поддерживать кооперацию в сельских регионах, интенсивные, конкурентоспособные отрасли сельского 
хозяйства.

Наше правительство:
• разработает  и  внедрит  государственную  программу  создания  новых  рабочих  мест,  сократив  реальную 

безработицу вдвое;
• установит минимальную заработную плату в соответствии с установленным в Латвии прожиточным минимумом, 

который сейчас составляет 86 латов;
• внедрит систему прогрессивных ставок подоходного налога - бедные будут платить меньше, богатые - больше;
• предоставит преимущества тем предприятиям, которые будут создавать новые рабочие места;
• увеличит размер целевых дотаций и государственных кредитов для производства традиционных для Латвии 

видов сельскохозяйственной продукции;
• внедрит государственные закупки сельскохозяйственной продукции у крестьян и паевых обществ с предоплатой 

в размере 30%;
• будет оказывать государственную поддержку развитию кооперации на селе;
• установит государственную монополию на торговлю алкогольными и табачными изделиями;
• реализует программу повышения конкурентоспособности транзита через Латвию;

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

95



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

• учитывая особенно высокий уровень безработицы и развал региональной экономики, введет должность министра 
по вопросам развития Латгалии.

Социальная политика
Латвия должна отозвать оговорки, с которыми была ратифицирована Европейская социальная хартия.
Государственная социальная помощь - дифференцированная,  индивидуальная  и  достаточная,  чтобы надежно 

защитить  беднейшие  слои  общества,  особенно  в  вопросе  социальных  пособий  и  жилья.  Надо  прекратить  выселение 
малообеспеченных из квартир, развивать социальный жилой фонд самоуправ-/а _

лений.  Надо  ввести  систему  компенсации  коммунальных  платежей,  чтобы помочь  тем  малообеспеченным,  у 
которых коммунальные платежи превышают 1/3 доходов семьи.

Мы - за снижение подоходного налога для работников с низкими доходами и постепенное введение прогрессивных 
ставок подоходного налога. Минимальная заработная плата должна соответствовать прожиточному минимуму.

Задача пенсионного закона - справедливое отношение ко всем пенсионерам независимо от времени выхода на 
пенсию.  Повышение  пенсионного  возраста  и  дискриминация  пенсионеров  неграждан  недопустимы.  Государственный 
бюджет социального страхования и здравоохранения - ради повышения благосостояния людей, а не чиновников, поэтому 
надо  увеличить  выдачу  бесплатных  лекарств  и  гарантировать  минимум  бесплатной  медицинской  помощи 
малообеспеченным жителям страны. Бюджет здравоохранения должен составлять не менее 6-8% от внутреннего валового 
продукта. Надо увеличить государственную помощь семьям с детьми, а детские пособия должны быть повышены до уровня 
кризисного прожиточного минимума.

Наше правительство:
• установит кризисный прожиточный минимум для расчета пенсий и социальных пособий;
• введет гарантированный государством бесплатный минимум медицинской помощи;
• обеспечит  бесплатное  получение  лекарств  для  больных,  страдающих  хроническими  заболеваниями,  и 

малообеспеченных;
• восстановит зональную сеть больниц и амбулаторного лечения на селе;
• разработает программу государственной поддержки в вопросах жилья;
• возобновит  выплату  компенсаций  физическим  лицам,  потерявшим  денежные  накопления  в  результате 

банкротства кредитных учреждений;
• увеличит минимальную пенсию до уровня прожиточного минимума и отменит повышение пенсионного возраста.

Интеграция общества
ЗаПЧЕЛ выступает за интеграцию общества на основе латвийского патриотизма, признания и уважения культуры 

всех проживающих в Латвии групп населения.
Обязанность государства - обеспечить равные стартовые возможности для всех жителей Латвии, независимо от 

их социального происхождения, национальности, гражданства или пола.
Государство должно способствовать честной конкуренции на рынке труда без искусственно созданных привилегий 

для каких-либо этнических или социальных групп.
Государство должно предоставить русскому языку статус официального в тех самоуправлениях,  где этот язык 

является родным по крайней мере для 20% жителей.
ЗаПЧЕЛ - за безусловное предоставление гражданства Латвийской Республики всем негражданам, выразившим 

такое желание. В качестве первого шага для достижения этой цели можно было бы содействовать предоставлению статуса 
гражданина  членам  семей  граждан  и  всем  родившимся  в  Латвии  негражданам,  ускорению  и  упрощению  процесса 
натурализации. Право выбирать самоуправления надо предоставить всем постоянным жителям страны.

Латвия должна безоговорочно ратифицировать Всеобщую конвенцию о защите прав национальных меньшинств и 
честно претворять ее в жизнь. ЗаПЧЕЛ - за отмену ограничений политических прав для бывших членов оппозиционных 
организаций начала 90-х годов.

Образование, наука и культура
Государство  несет  ответственность  за  финансируемое им  высшее образование,  за  государственный заказ  по 

важным для народного  хозяйства  специальностям.  Надо  увеличить  объемы студенческих  кредитов,  упростить  систему 
кредитования студентов.

Надо сохранить  в  Латвии финансируемое государством и самоуправлениями среднее  образование на языках 
национальных меньшинств, на которые есть спрос населения, одновременно повышая качество преподавания латышского 
языка.

Государство  несет  ответственность  за  всестороннее  развитие  культуры,  бережное  сохранение  наследия 
мультикультурного латвийского общества и уважение к культурным традициям людей всех национальностей, проживающих 
в Латвии.

Мы поддерживаем развитие спорта как средства укрепления здоровья народа и спортивных достижений.
Наше правительство:
• обеспечит финансируемое государством среднее образование на родном языке и после 2004 г.;
• обеспечит выполнение закона об обязательном начальном образовании и ограничит бродяжничество детей, 

увеличит государственную поддержку
высшего образования;
• вдвое увеличит размер студенческих стипендий;
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• повысит оплату труда и социальную защиту учителей и преподавателей;
• увеличит финансирование библиотек и учреждений культуры.

Государственная внешняя политика и политика в области безопасности
Интеграция в Европейский союз содействует демократическому развитию Латвии.
При формировании отношения Латвии к интеграции в международные структуры безопасности надо учитывать 

новые реалии в развитии мировой политики безопасности.
Надо осуществлять постепенный переход на профессиональные вооруженные силы.
Внешняя политика Латвии - сбалансированная как на Западе, так и на Востоке.
Надо  укреплять  добрососедские  отношения  со  всеми  соседними  государствами,  в  том  числе  Россией  и 

Белоруссией.
Надо содействовать включению Латвии в транспортные коридоры Восток -Запад и Юг - Север.
Пути искоренения преступности надо искать в социальных проблемах и проблеме "лишних" людей, добывающих 

средства  на  пропитание  воровством,  попрошайничеством,  распространением наркотиков.  Надо  исключить  возможности 
подкупа  должностных  лиц,  что  содействует  контрабанде,  нарушениям  в  коммерческой  деятельности  и  другим 
преступлениям. Надо создать такую структуру по борьбе с коррупцией, которая бы подчинялась и отчитывалась только 
Сейму. Работу правоохранительных органов надо поднять на более высокий уровень качества, приняв соответствующие 
изменения в законах и увеличив финансирование. За счет сокращения военных расходов надо увеличить финансирование 
государственной полиции.

Наше правительство:
• будет проводить сбалансированную политику, максимально упростит визовый режим и пересечение границ с 

соседними государствами;
• будет содействовать региональному сотрудничеству, прежде всего со странами региона Балтийского моря и 

Северными странами;
• осуществит  мероприятия  для  сужения  социальной  базы  преступности,  чтобы  гарантировать  безопасность 

жителей;
• будет поддерживать стабильное и долгосрочное развитие судебных учреждений, прокуратуры и полиции.

Государственное управление и самоуправления
Мы  поддерживаем  скорейшее  претворение  в  жизнь  принципов  Закона  об  административном  процессе,  что 

позволит преодолеть отчужденность и беспомощность жителей в отношениях с органами государственного управления.
Государственное управление должно заботиться о честности и открытости в работе, постановлениях государства 

и самоуправлений, об удовлетворении повседневных нужд жителей.
Территориальная  и  региональная  реформа - с  максимальным  соблюдением  принципа  добровольности  и 

интересов жителей. Эти реформы должны быть увязаны с ростом финансирования на создание инфраструктуры. Должны 
расти финансовая независимость и роль самоуправлений в государственном управлении.

Наше правительство:
• будет в полном объеме выполнять Европейскую хартию о местных самоуправлениях и не допустит нарушения ее 

требований;
• развернет реальную борьбу с коррупцией, начиная с политической коррупции на высшем уровне управления;
• будет защищать права и интересы жителей в отношениях с государством.

Лужков в «черных списках» не значится...
Инна Харланова

Рижский мэр ущучил премьера в "зависти, склерозе, провинциализме" и многом другом...
Вчера  мэр  Риги  Гундар  Боярс распространил  заявление,  в  котором весьма  крепко  досталось  главе  Кабинета 

министров, председателю партии «Латвияс цельш» и экс-мэру столицы - Андрису Берзиньшу. 
Глава  правительства  вывел  из  себя  мэра  высказываниями, прозвучавшими  20  августа  в  телепередаче.  В 

частности, Берзиньш высокомерно заметил: не позволю себе так низко - до встреч с московским мэром Юрием Лужковым - 
пасть.  Сквозь  кичливые  сентенции  без  труда  прочитывался  адресат  -  соцдемы  и запчеловцы  в  столичной  думе, 
инициировавшие визит в конце сентября одного из влиятельнейших политиков России.

Главный парадокс в подобных словоизвержениях мэр увидел в том, что среди приоритетов,  провозглашенных 
правительством, наряду с интеграцией в ЕС и НАТО объявлено добрососедство с Россией. Правда, премьеру на последнем 
направлении не найдется и двух  слов сказать для отчета. Хотя возможностей у него для этого гораздо больше, нежели у 
столичного градоначальства. Тем не менее у последних успехи очевидны...   –

Да Берзиньшем двигали в его изысках с экрана самые низменные чувства, именуемые политической завистью, - 
хлестко резюмировал мэр.    Впрочем, отповедь премьеру изобилует острыми эпитетами. Так, Боярс ущучил господина в 
расцвете лет - всего-то 50 с небольшим, - в болезни глубоких стариков.- Разве вы забыли, - едко заметил  мэр, - как на 850-
летие  Белокаменной  вы  еще  в  статусе  рижского мэра  приняли  от  Лужкова  с  большой  благодарностью  приглашение 
для участия в юбилейных торжествах, попировали на них от всей души, а затем и в Ригу пригласили с ответным визитом?.. 

Оставаться  провинциалом  во  внешней  политике,  размахивая знаменем  с  замшелым  кличем  «Латыши,  не 
поддавайтесь!» - позавчерашний день для государственного мышления. Еще один   упрек мэра в адрес премьера. Давно 
пора скинуть с глаз пелену близорукости и посмотреть на карту мира, трезво оценить происходящие геопроцессы вокруг 
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Латвии. Прислушаться, наконец, к правителям цивилизованного покроя, давно призывающим мировое сообщество идти к 
интеграции, а не назад, к разобщенности!

Боярс  также  обвинил  Берзиньша  в  нелояльности  к  законам собственной  страны,  ибо  тот  использовал 
высокотиражную трибуну популярной телепередачи как бесплатный рекламный ролик для пропаганды собственной партии, 
а также для агитации избирателей не ошибиться с правильным выбором при голосовании за новый Сейм. Разумеется, 
имелся в виду родной «Латвияс цельш»... И это при том, что ведущий передачи анонсировал разговор на другую тему - о 
делах правительства. 

Мэр  направил  в  адрес  телевидения  запрос  с  требованием  не оставить  без  внимания  грубое  нарушение 
законодательства, регулирующее выборные кампании. 

Похоже, Боярс весьма усмирил многих, жаждущих воспрепятствовать приезду Лужкова. О планах не выдать визу 
Юрию Михайловичу уже, дескать, есть сведения, сообщил журналистам рижский мэр. Однако вскоре МИД стал уверять, что 
выполняет  роль  всего  лишь технического  механизам  в  выдаче  проездных  документов.  Поэтому помешать  при  всем 
желании не может. Ну а Управление по делам гражданства и миграции в лице замначальника Андриса Яниса Леиньша 
подтвердило: в "черном списке" Лужков не значится...    

Русская библиотека, собранная в Аргентине
В Москве появилась в продаже электронная версия библиотеки, собранной русскими людьми, которых судьба 60 

лет назад забросила в Аргентину. «О судьбах России» – так назван CD-диск, на котором записано 64 книги. Это - Евангелие 
-  с  толкованием,  С.Платонов  -  Учебник  русской  истории,   В.Солоухин -  Последняя  ступень,   И.Солоневич  -  Народная 
монархия,  и  др..  Среди  авторов  также   Б.Башилов,  Епископ  А.Милеант,  Дж.Оруэл,  Бразоль,  О.Г.Фаст,  И.Шафаревич, 
Э.Саттон,И.Никифоров-Волгин,  Кусаков,  Арх.Нафанаил  (Львов),  О.Андрей  Кураев,  Ольденбург,  А.Паршев,  В.И.Белов, 
Н.Воейков,  Сахновский,  Андрушкевич,  Н.Тальберг,  Г.Назаров,  О.  Серафим Роуз,  Арх.  Серафим Соболев,  Л.Тихомиров, 
С.Мельгунов,  Беликова,   Кузмич  (Цикунов),  И.Шмелев,  Б.Балашов,  И.Ильин,  О.Платонов,  Зигмунд,  И.Забелин, 
Л.Владимиров,  Рахманов, А.Тольстой, В.Махнач, Тарасевич.

Диск можно приобрести в Москве в киосках Союза писателей России, в редакции газеты «Русский вестник»,  В 
книжной лавке Сретенского монастыря, в Музее Васильева.

Публикуем введение, которым открывается библиотека, и желаем ее собирателям доброго здоровья, успехов и 
поддержки в их благородном деле.

О Судбах России. Введение
Даром получили, даром отдавайте.

Евангелие.
Нет,  не  даром получили  мы  наше   видение  беды Российской,  ее  причин,  но  и  надежда  на  выздоровление, 

торжество  ее  правды.  Мучительные  и  кропотливые  поиски,  целенаправленные  раздумья,  перелопачивание  тонн 
литературы, пристальное внимание к политике, социальному строю и мировоззрению стран, в которые злая эмигрантская 
судьба забрасывала с материка на материк в течение полувека с 42-го года, когда нас детьми вывезли немцы на чужбину. В 
12 поездках от 2-х  до 5-ти месяцев  по России, считанные дни туристами,  остальные же – бомжами.  Пользующимися 
извечным гостеприимством (странноприимством) сердобольных русских (не обязательно кровью русских, но всегда духом) 
случайно встреченных на нашем пути людей, или смиренными паломниками по русским православным святыням. 

Все это чтобы решить, почему столько боли выдалось нам, русским, «в отчизне и рассеянии сущем», как молится 
о нас наша церковь? 

Германия и Австрия, Франция и Бельгия, Аргентина, Уругвай и Бразилия, США и Канада – любая работа, чтобы 
прокормить семью, поставить на ноги детей, воспитать их, рожденных на чужбине, русскими. 

И читать, читать, читать …
Мы отдаем тебе, дорогому читателю и соотечественнику весь наш талант, наш ум и все результаты нашего труда, 

чтобы вернуть нашей Родине те труднодоступные книги, которые произвели нас наибольшее впечатление. При этом мы 
отнюдь не претендуем ни на полноту, ни на совершенство этого подбора. Книги эти и статьи разного достоинства, разной 
тематики,  объединяются только нашей любовью к  Родине и людям ее,  болью за Российскую катастрофу и страстным 
желанием торжества Правды.

Вот сейчас только мы отмечали 200-летие рождения А.С. Пушкина. Правда ли, что  пуля его расплющилась о 
пуговицу Дантеса, или верно, что под сюртуком у него (Пушкин, как мы знаем по известной картине, стрелялся в рубашке) 
была кольчуга, за которой отчим Дантеса посылал за две недели до дуэли специального гонца в Ярославль? И было ли это 
убийством политическим? Какова роль Бенкендорфа в этом преступлении? И верен ли облик поэта как жуира, мота и 
распутника, который нам навязывают? 

В  интервью  с  корреспондентом  приложения  «Москва»  (Аргументы  и  Факты)  Игорем  Изгаршевым  директор 
Пушкинского музея Некрасов говорит об убийстве Лермонтова из того же оружия, что и Пушкина. Случайно ли это? Или 
планомерное уничтожение русских православных гениев?

Являются ли бомбардировки Югославии холопским угодничеством НАТО перед англосаксами  или звеном в цепи 
планомерного  уничтожения  православных  славян?  Вспомним  хотя  бы  только  Крымскую  войну,  вспомним  Крестовые 
походы.  Да  и  Чеченская  эпопея  –  любыми  руками  уничтожать  православных.  Недаром  же  нам  навязывают  идею 
гражданской войны.
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Построение рая на земле нам, да и человечеству всему, не поручено, и все попытки этого построения приводят к 
аду. За наше полувековое скитание по свету мы на эти попытки вволю насмотрелись, и диапазон их от сытой самоцензуры 
из  боязни  ограничить  роскошь до  тоталитарных решений,  будь  то  национал-социализм или  религиозные общины,  где 
женщина чтобы постирать идет просить благословение у «учителя» …

Мы за все полвека старались не оторваться от России и при первой возможности рвемся домой. А дом наш в 
России под кровлей тех дорогих нам близких, с кем мы, вчера на автобусной остановке познакомившись сегодня, (и через 5 
лет) ночуя, делили, когда черную икру, когда картошку с простоквашей. И где всегда для нас находится место. Изредка даже 
отдельная комната с кроватью, а то и под кухонным столом с обилием резвых тараканов, иногда  роскошный сеновал или 
баня. Но всегда от всего сердца. И это вопреки всем испытаниям и ужасам, которые Россией достались! Даже под самой 
злой коростой в России можно достучаться до совести и сердца человека. Недаром же мы поем о Кудеяре!

В заключение этого введения хочу еще сказать тебе, терпеливый читатель: мы лично в поисках причин, судеб и 
надежд пришли к Православию, но и неверующему следует познакомиться со Св. Евангелием (оставив изучение Библии на 
более поздние времена, желательно под руководством духовно опытного учителя) так как в нем (Евангелии) исторически и 
духовно формировалась Россия.

Материал, который мы вам предлагаем, разделен на 2 ступени - так он более последователен.
Далеко не со всем предлагаемым материалом мы полностью согласны, но каждый нами представленный автор 

освещает, осмысливает затронутые вопросы с иной точки зрения: мистической, исторической, моральной, политической, 
экономической, а то и со своей личной. Что дает более широкую панораму и более полное и глубокое понимание темы.

Также  рекомендуем прочитать  труды,  которые  со  временем  мы постараемся   осилить,  чтобы  предоставить 
широкому  читателю этим же путем CD  диском.

МЕЧТЫ …
Что  мы,  собственно,  ожидаем  от  «хорошего»  правительства  и,  следовательно,  от  государства?  Обеспечение 

нашего благополучия – это всё одним словом. А из чего оно состоит? По мне из:
• духовной свободы;
• внешней безопасности, то есть защиты от внешнего врага и, следовательно, уважение в мире;
• внутренней безопасности, стабильности как гарантии от гражданской войны, и защиты от преступности;
• права на самостоятельность в распоряжении своей жизнью в рамках, не тревожащих сограждан («самореализация»);
• защиты от экономической агрессии.

Номера в оглавлении указывают на рекомендуемый нами порядок прочтения во избежаниие уныния, которое – 
большой грех! Нам надо знать не только скверное что происходит с нашей страной и его причины и цели. Но и чётко 
сформулировать к чему  мы стремимся и что  из  прошлого нашей Родины мы хотим возродить, а что было причиной 
нашего обвала, постепенно низведшего нас до нынешнего катастрофического состояния. Для читателей младше 30 лет 
рекомендуем предварить все чтения  "Последней ступенью" Вл. Солоухина (в списке N3).

Не даром нам досталось это знание, но даром – от слова дарить – с  любовью вышлем каждому, кто его запросит 
по адресу BELIKOW Echeverria 3080 Buenos Aires 1428 Argentina или belikow@arnet.com.ar. И будем высылать до тех пор, 
пока хватит мизерных наших  сбережений.  Если же кто-нибудь найдёт возможным пожертвовать любую, даже малую, 
сумму на это наше дело – великая ему за то благодарность. 
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ПРАВОВАЯ ИНФОРМАЦИЯ
Новый Федеральный закон «О правовом положении иностранных 
граждан в Российской Федерации»

Галина Андреева
С 11  ноября  2002  г.  в  Российской  Федерации  вступает  в  действие  новый  Федеральный  закон  «О  правовом 

положении иностранных граждан в Российской Федерации». Данный акт регулирует вопросы регистрации, учета, контроля 
за проживанием и временным пребыванием иностранных граждан в Российской Федерации.

Законопроект в первом чтении был принят Государственной Думой 16 июня 1999 г. Второе чтение состоялось три 
года спустя - 14 июня 2002 г., после этого процесс прохождения законопроекта резко ускорился: третье чтение было 21 
июня 2002 г. и уже 10 июля 2002 г. он был одобрен Советом Федерации. 25 июля 2002 г. закон был подписан Президентом 
Российской Федерации и опубликован в «Парламентской газете» (№144, 2002) и «Российской газете» (№140, 2002), дата 
первой публикации 31 июля 2002 г.

Необходимость принятия закона, регулирующего правовой статус иностранных граждан в Российской Федерации 
ощущалась давно, поскольку такого собственного российского нормативного акта не было, и до его принятия на территории 
Российской Федерации продолжал действовать в части, не противоречащей Конституции Российская Федерация, «Закон о 
правовом положении иностранных граждан в СССР», который был принят 24 июня 1981 г. в бывшем Советском Союзе. В 
указанном  акте  были  закреплены  общие  принципы  правового  положения  иностранных  граждан,  их  основные  права, 
свободы, обязанности и ответственность. В Российской Федерации Закон 1981 г. действовал в редакциях Федеральных 
законов 1995 и 1996 г.,  которыми в него вносились изменения с целью устранения явных противоречий и увязки его с 
другими нормативными актами.  Однако, поскольку он создавался в принципиально иных условиях и был рассчитан на 
незначительную миграцию в страну и из нее, частичные изменения не могли в полной мере удовлетворить потребности в 
правовом  регулировании  совершенно  иных  по  масштабам  миграционных  потоков.  Недостаточность  правового 
регулирования  на  уровне  федерации  приводила  к  тому,  что  субъекты  принимали  собственные  акты  в  данной  сфере, 
которые  не  могли  создать  «правовую  основу»  статуса  иностранных  граждан  в  силу  того,  что  ограничивали  права 
иностранных граждан, а по Конституции Российской Федерации 1993 г. такое регулирование может осуществляться только 
на  федеральном уровне  (что  собственно  и является важнейшей гарантией  прав  иностранных граждан).  Значительный 
приток в страну иностранных граждан как легальным, так и нелегальным путем ставил вопрос о критериях, позволяющих 
выделить нелегальных мигрантов, однако в старом Законе они отсутствовали. 

По  ряду  параметров  новый  Федеральный  закон  значительно  четче  регулирует  правовой  статус  иностранных 
граждан в Российской Федерации. Иным является и общее направление правового регулирования. Если в старом Законе в 
центре  внимания  было  урегулирование  прав,  свобод  и  обязанностей,  а  вопросы  учета  и  контроля  за  пребыванием 
иностранных граждан были практически не урегулированы, то в Федеральном законе они занимают значительное место. 
Это видно уже и из сравнения структуры двух актов. Закон 1981 г. был разделен на пять глав:  I “Общие положения”,  II 
“Основные  права,  свободы  и  обязанности  иностранных  граждан  в  СССР”;  III  “Въезд  и  выезд  из  СССР  иностранных 
граждан”;  IV  “Ответственность иностранных граждан.  Сокращение срока пребывания.  Выдворение”;  V “Заключительные 
положения”. Федеральный закон 2002 г. состоит из семи глав: глава I “Общие положения”; глава II “Порядок оформления 
приглашений на въезд в Российскую Федерацию; глава III “Регистрация иностранных граждан”; глава IV “Учет иностранных 
граждан  временно  пребывающих  и  проживающих  в  Российской  Федерации”;  глава  V  “Контроль  за  пребыванием  и 
проживанием иностранных граждан в Российской Федерации”; глава VI “Ответственность за нарушение настоящего Закона”, 
VII “Заключительные положения”. Очевидно, что в данном акте права и свободы увязаны с вопросами документирования, 
регистрации  и  контроля  за  пребыванием  иностраных  граждан  в  Российской  Федерации  настолько,  что  даже  исчезла 
специальная глава о них.

Следует отметить, что целый ряд положений Закона во всем соотнесен с другими законодательными актами и 
даже не вполне согласуется с нормами Конституции Российской Федерации. Некоторые положения Федерального закона 
2002 г. двусмысленны, что не способствует ясному правовому регулированию статуса иностранных граждан в Российской 
Федерации и оставляет решение важные вопросов статуса иностранных граждан на усмотрение чиновников. Так, например, 
п.2 ст.11 устанавливает,  что «временно проживающий в Российской Федерации гражданин не вправе  по собственному 
желанию изменять место своего  проживания в пределах субъекта Российской Федерации, на территории которого ему 
разрешено временное проживание, или избирать место своего проживания вне пределов указанного субъекта Российской 
Федерации».  Если относительно ограничений  переезда из  субъекта в  субъект  в  Законе прослеживается определенная 
логика регулирования, выражающаяся в квотировании и стремлении рационально распределить потоки между субъектами, 
то жесткое закрепление на одном месте внутри субъекта федерации выглядит гораздо менее обоснованным и по существу 
может привести к  тому,  что иностранцы будут  полностью зависеть  от  усмотрения властей,  если пожелают,  например, 
улучшить свои жилищные условия. Формулировка Закона неудачна и в контексте идеи прав человека, поскольку может 
быть  истолкована  и  как  установление  в  качестве  общего  правила  принудительного  изменения  места  проживания 
иностранных граждан в рамках субъекта.

Следует  также  отметить,  что  данный  акт  не  устанавливает  каких-либо  преимуществ  или  льгот  для 
соотечественников  (за  исключением  лиц,  являвшихся  гражданами  СССР  и  родившихся  на  территории  РСФСР  или 
родившихся  на  территории  Российской  Федерации).  Термин  «соотечественники»  вообще  не  упоминается  в  данном 
нормативном  акте.  Таким  образом,  эта  правовая  категория,  охватывающая  и  иностранных  граждан  и  введенная 
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Федеральным законом от  5  марта  1999  г.  №99-ФЗ «О государственной  политике  Российской  Федерации в  отношении 
соотечественников за рубежом», остается «за кадром».

В  последующих  публикациях  мы  обстоятельно  проанализируем  данный  акт.  Целью  настоящей  публикации 
является  ознакомление  общественности  с   положениями  нового  закона.  Остановимся  на  некоторых  положениях, 
непосредственно затрагивающих интересы соотечественников – иностранных граждан в Российской Федерации.

Во-первых, в ст.2 Закона дано определение понятия «законно находящийся в Российской Федерации иностранный 
гражданин». Это – «лицо, имеющее действительные вид на жительство, либо разрешение на временное проживание, либо 
визу,  либо  иные  предусмотренные  федеральным  законом  или  международным  договором  Российской  Федерации 
документы, подтверждающие право иностранного гражданина на пребывание (проживание)». Таким образом, легальность 
пребывания на территории Российская Федерация определяется наличием указанных в данной статье документов. При 
этом,  если  ранее  по  Закону  1981  г.  были  выделены две  категории  иностранных  граждан  (постоянно  проживающие  и 
временно  пребывающие),  то  теперь  выделены  три  категории:  временно  пребывающие  (до  трех  месяцев),  временно 
проживающие (до трех лет) и постоянно проживающие (имеющие вид на жительство, продлеваемый каждые пять лет). 
Главное  разграничение  между  временным  пребыванием  и  временным  проживанием  выражается  (кроме  сроков)  в 
квотировании временного проживания .

Квота  на  выдачу  иностранным  гражданам  разрешений  на  временное  проживание  ежегодно  утверждается 
Правительством Российской  Федерации  по  предложениям  исполнительных  органов  государственной  власти  субъектов 
Российской  Федерации  с  учетом  демографической  ситуации  в  соответствующем  субъекте  Российской  Федерации  и 
возможностей данного субъекта по обустройству иностранных граждан. 

 Без учета утвержденной Правительством Российской Федерации квоты разрешение на временное проживание 
может быть выдано иностранному гражданину: 

1)  родившемуся на территории РСФСР и состоявшему в прошлом в гражданстве СССР или родившемуся на 
территории  Российской  Федерации;  2)  признанному  нетрудоспособным  и  имеющему  дееспособных  сына  или  дочь, 
состоящих в гражданстве Российской Федерации; 3) имеющему хотя бы одного нетрудоспособного родителя, состоящего в 
гражданстве  Российской  Федерации;  4)  состоящему  в  браке  с  гражданином  Российской  Федерации,  имеющим  место 
жительства в Российской Федерации; 5) осуществившему инвестиции в Российской Федерации в размере, установленном 
Правительством Российской Федерации; 6) в иных, предусмотренных федеральным законом случаях.

Во-вторых,   нет  четкого  разграничения временного  и  постоянного  проживания.  Хотя в  Законе  этим вопросам 
посвящены несколько разных статей (самые основные – ст.5 и 8), содержательно они не вносят ясности и  не создают 
четких различий в правовом статусе временно проживающих и постоянно проживающих иностранных граждан и сколько-
нибудь большей гарантированности последним. Согласно ст. 5 разрешение на временное проживание дается на три года, а 
ст.8, регулирующая вопросы постоянного проживания, содержит положение о том, что вид на жительство выдается на пять 
лет,  с  дальнейшим  продлением  еще  на  пять  лет.  Согласно  п.3  ст.8  количество  продлений  срока  действия  вида  на 
жительство не ограничено. Таким образом, разрешением «на постоянное проживание» фактически признается разрешение 
на  временное.  Более  логично  было  бы  считать  то,  что  именуется  в  законе  разрешением на  постоянное  проживание 
разрешением на временное проживание. Виды на жительство, в свою очередь имело смысл разделить на временный вид 
на жительство и постоянный вид на жительство. Правовое регулирование в законе этих вопросов по существу не создает 
категории  постоянно  проживающих  иностранных  граждан  в  Российской  Федерации,  поскольку  иностранные  граждане 
формально имеющие по закону право на постоянное проживание каждые пять лет должны будут продлевать свой вид на 
жительство и по существу опять доказывать свое право на постоянное жительство.

В-третьих, само понятие «вид на жительство» данное в п.1 ст.2 внутренне противоречиво и по существу ошибочно. 
Вид на  жительство  не может рассматриваться как  документ,  удостоверяющий личность,  а  может  служить документом, 
подтверждающим  право  иностранного  гражданина  или  лица  без  гражданства  проживать  в  Российской  Федерации. 
Документом,  удостоверяющим  личность  данной  части  населения,  является  либо  паспорт  гражданина  иностранного 
государства, либо удостоверение апатрида, но не сам вид на жительство.

В-четвертых, в законе перечислены основания отказа в выдаче либо аннулирования разрешения на временное 
проживание. 

Согласно  ст.7  Закона  разрешение на временное проживание иностранному гражданину  не выдается,  а  ранее 
выданное разрешение аннулируется в случае, если данный иностранный гражданин: 

1. выступает за насильственное изменение основ конституционного строя Российской Федерации, иными 
действиями создает угрозу безопасности Российской Федерации или граждан Российской Федерации; 

2. финансирует, планирует террористические (экстремистские) акты, оказывает содействие в совершении 
таких  актов  или  совершает  их,  а  равно  иными  действиями  поддерживает  террористическую 
(экстремистскую) деятельность; 

3. в  течение  пяти  лет,  предшествовавших  дню  подачи  заявления  о  выдаче  разрешения  на  временное 
проживание,  подвергался  административному  выдворению  за  пределы  Российской  Федерации  либо 
депортации; 

4. представил поддельные или подложные документы либо сообщил о себе заведомо ложные сведения; 
5. осужден  вступившим  в  законную  силу  приговором  суда  за  совершение  тяжкого  или  особо  тяжкого 

преступления либо преступления, рецидив которого признан опасным; 
6. имеет непогашенную или неснятую судимость за совершение тяжкого или особо тяжкого преступления на 

территории Российской  Федерации либо  за ее  пределами,  признаваемого  таковым в соответствии  с 
федеральным законом; 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

101



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

7. неоднократно  (два  и  более  раза)  в  течение  одного  года  привлекался  к  административной 
ответственности за нарушение законодательства Российской Федерации в части обеспечения режима 
пребывания (проживания) иностранных граждан в Российской Федерации; 

8. не может представить доказательств возможности содержать себя и членов своей семьи в Российской 
Федерации в пределах прожиточного минимума,  не прибегая к  помощи государства,  за  исключением 
случая, если иностранный гражданин признан нетрудоспособным; 

9. по  истечении  трех  лет  со  дня  въезда  не  имеет  в  Российской  Федерации  жилого  помещения  на 
основаниях, предусмотренных законодательством Российской Федерации; 

10. выехал из Российской Федерации в иностранное государство для постоянного проживания; 
11. находится за пределами Российской Федерации более шести месяцев; 
12. заключил  брак  с  гражданином  Российской  Федерации,  послуживший  основанием  для  получения 

разрешения на временное проживание, и этот брак признан судом недействительным;
13. является  больным  наркоманией,  либо  не  имеет  сертификата  об  отсутствии  у  него  заболевания, 

вызываемого  вирусом  иммунодефицита  человека  (ВИЧ-инфекции),  либо  страдает  одним  из 
инфекционных  заболеваний,  которые  представляют  опасность  для  окружающих.  Перечень  таких 
заболеваний  и  порядок  подтверждения  их  наличия  или  отсутствия  утверждаются  Правительством 
Российской Федерации. 

Перечень оснований для отказа является закрытым. Аналогичные основания изложены в ст.9 как основания для 
отказы в выдаче вида на жительство или аннулировании вида на жительство.

В-пятых, в законе предусматриваются различные виды платы за совершение органами государственной власти 
действий, связанных с оформлением (выдачей) документов иностранным гражданам. Согласно п.1 ст.19 государственная 
пошлина взимается: 

1)  за  выдачу  иностранному  гражданину  разрешения  на  временное  проживание;  за  выдачу  иностранному 
гражданину вида на жительство;

2) за выдачу приглашения на въезд в Российскую Федерацию иностранного гражданина, за исключением случая, 
предусмотренного подпунктом 1 пункта 2 настоящей статьи; 

3) за выдачу разрешения на привлечение и использование иностранных работников; за выдачу иностранному 
гражданину разрешения на работу; 

4)  за  продление  срока  временного  пребывания  иностранного  гражданина  в  Российской  Федерации,  за 
исключением случая, предусмотренного подпунктом 2 пункта 2 настоящей статьи; 

5)  за  регистрацию  иностранного  гражданина  в  Российской  Федерации  по  месту  жительства  или  по  месту 
пребывания. 

Согласно п.2 ст. 19 государственная пошлина не взимается: 
1)  за  выдачу  приглашения  на  въезд  в  Российскую Федерацию иностранного  гражданина  в  целях  обучения  в 

государственном или муниципальном образовательном учреждении; 
2) за продление срока временного пребывания в Российской Федерации иностранного гражданина, прибывшего в 

Российскую Федерацию в целях осуществления благотворительной деятельности или доставки гуманитарной помощи либо 
по  обстоятельствам,  связанным  с  необходимостью  экстренного  лечения,  тяжелой  болезнью  или  со  смертью  близкого 
родственника. 

Размер  государственной  пошлины,  взимаемой  в  соответствии  со  ст.19  Закона,  и  порядок  ее  уплаты 
устанавливаются федеральным законом. 

Федеральный закон о правовом положении иностранных граждан в 
Российской Федерации 
ГЛАВА I. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 
Статья 1. Предмет регулирования настоящего Федерального закона 
Настоящий Федеральный закон определяет правовое положение иностранных граждан в Российской Федерации, а 

также  регулирует  отношения между иностранными гражданами,  с  одной стороны,  и  органами государственной  власти, 
органами местного самоуправления, должностными лицами указанных органов, с другой стороны, возникающие в связи с 
пребыванием  (проживанием)  иностранных  граждан  в  Российской  Федерации  и  осуществлением  ими  на  территории 
Российской Федерации трудовой, предпринимательской и иной деятельности. 

Статья 2. Основные понятия 
1. В целях настоящего Федерального закона применяются следующие основные понятия: 
иностранный  гражданин  -  физическое  лицо,  не  являющееся  гражданином Российской  Федерации и  имеющее 

доказательства наличия гражданства (подданства) иностранного государства; 
лицо без гражданства - физическое лицо, не являющееся гражданином Российской Федерации и не имеющее 

доказательств наличия гражданства (подданства) иностранного государства; 
приглашение на въезд в Российскую Федерацию - документ, являющийся основанием для выдачи иностранному 

гражданину  визы  либо  для  въезда  в  Российскую  Федерацию  в  порядке,  не  требующем  получения  визы,  в  случаях, 
предусмотренных федеральным законом или международным договором Российской Федерации; 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

102



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

миграционная карта - документ, содержащий сведения об иностранном гражданине, въезжающем в Российскую 
Федерацию,  а  также  служащий  для  контроля  за  временным  пребыванием  иностранного  гражданина  в  Российской 
Федерации; 

разрешение  на  временное  проживание  -  подтверждение  права  иностранного  гражданина  или  лица  без 
гражданства временно проживать в Российской Федерации до получения вида на жительство, оформленное в виде отметки 
в  документе,  удостоверяющем  личность  иностранного  гражданина  или  лица  без  гражданства,  либо  в  виде  документа 
установленной  формы,  выдаваемого  в  Российской  Федерации  лицу  без  гражданства,  не  имеющему  документа, 
удостоверяющего его личность; 

вид на жительство - документ, выданный иностранному гражданину или лицу без гражданства в подтверждение их 
права на постоянное проживание в Российской Федерации, а также их права на свободный выезд из Российской Федерации 
и  въезд  в  Российскую  Федерацию.  Вид  на  жительство,  выданный  лицу  без  гражданства,  является  одновременно  и 
документом, удостоверяющим его личность; 

законно находящийся в Российской Федерации иностранный гражданин - лицо, имеющее действительные вид на 
жительство, либо разрешение на временное проживание, либо визу, либо иные предусмотренные федеральным законом 
или международным договором Российской Федерации документы, подтверждающие право иностранного гражданина на 
пребывание (проживание) в Российской Федерации; 

временно  пребывающий  в  Российской  Федерации  иностранный  гражданин  -  лицо,  прибывшее  в  Российскую 
Федерацию на основании визы или в порядке, не требующем получения визы, и не имеющее вида на жительство или 
разрешения на временное проживание; 

временно проживающий в Российской Федерации иностранный гражданин -  лицо,  получившее разрешение на 
временное проживание; 

постоянно проживающий в Российской Федерации иностранный гражданин - лицо, получившее вид на жительство; 
трудовая деятельность иностранного гражданина - работа иностранного гражданина в Российской Федерации на 

основании трудового договора или гражданско - правового договора на выполнение работ (оказание услуг); 
иностранный  работник  -  иностранный  гражданин,  временно  пребывающий  в  Российской  Федерации  и 

осуществляющий в установленном порядке трудовую деятельность; 
иностранный  гражданин,  зарегистрированный  в  качестве  индивидуального  предпринимателя,  -  иностранный 

гражданин, зарегистрированный в Российской Федерации в качестве индивидуального предпринимателя, осуществляющего 
деятельность без образования юридического лица; 

разрешение на работу - документ, подтверждающий право иностранного работника на временное осуществление 
на территории Российской Федерации трудовой деятельности или право иностранного гражданина, зарегистрированного в 
Российской  Федерации  в  качестве  индивидуального  предпринимателя,  на  осуществление  предпринимательской 
деятельности; 

депортация - принудительная высылка иностранного гражданина из Российской Федерации в случае утраты или 
прекращения законных оснований для его дальнейшего пребывания (проживания) в Российской Федерации. 

2. В целях настоящего Федерального закона понятие  "иностранный гражданин"  включает в себя понятие  "лицо  
без  гражданства",  за  исключением  случаев,  когда  федеральным  законом  для  лиц  без  гражданства  устанавливаются 
специальные правила, отличающиеся от правил, установленных для иностранных граждан. 

Статья 3. Законодательство о правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации 
Законодательство  о  правовом  положении  иностранных  граждан  в  Российской  Федерации  основывается  на 

Конституции Российской Федерации и состоит из настоящего Федерального закона и иных федеральных законов. Наряду с 
этим правовое  положение  иностранных  граждан  в  Российской  Федерации  определяется  международными  договорами 
Российской Федерации. 

Статья 4. Основы правового положения иностранных граждан в Российской Федерации 
Иностранные граждане пользуются в Российской Федерации правами и несут обязанности наравне с гражданами 

Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных федеральным законом. 
Статья 5. Временное пребывание иностранных граждан в Российской Федерации 
1.  Срок  временного  пребывания  иностранного  гражданина  в  Российской  Федерации  определяется  сроком 

действия выданной ему визы. 
Срок  временного  пребывания  в  Российской  Федерации  иностранного  гражданина,  прибывшего  в  Российскую 

Федерацию в порядке, не требующем получения визы, не может превышать девяносто суток, за исключением случаев, 
предусмотренных настоящим Федеральным законом. 

2.  Временно  пребывающий  в  Российской  Федерации  иностранный  гражданин  обязан  выехать  из  Российской 
Федерации  по  истечении  срока  действия  визы  или  срока,  установленного  настоящим  Федеральным законом,  если  на 
момент истечения указанных сроков им не получено разрешение на продление срока пребывания либо разрешение на 
временное проживание. 

3. Срок временного пребывания иностранного гражданина в Российской Федерации может быть соответственно 
продлен  либо  сокращен  в  случаях,  если  изменились  условия  или  перестали  существовать  обстоятельства,  в  связи  с 
которыми ему был разрешен въезд в Российскую Федерацию. 

4. Решение о продлении либо сокращении срока временного пребывания иностранного гражданина в Российской 
Федерации  принимается  федеральным  органом  исполнительной  власти,  ведающим  вопросами  иностранных  дел,  или 
федеральным  органом  исполнительной  власти,  ведающим  вопросами  внутренних  дел,  или  его  территориальными 
органами. 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

103



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

5. Срок временного пребывания в Российской Федерации иностранного гражданина, прибывшего в Российскую 
Федерацию  в  порядке,  не  требующем  получения  визы,  и  заключившего  трудовой  договор  или  гражданско  -  правовой 
договор на выполнение работ (оказание услуг) с соблюдением требований настоящего Федерального закона, продлевается 
на  срок  действия  заключенного  договора,  но  не  более  чем  на  один  год,  исчисляемый  со  дня  въезда  иностранного 
гражданина в Российскую Федерацию. Решение о продлении срока временного пребывания иностранного гражданина в 
Российской Федерации принимается территориальным органом федерального органа исполнительной власти, ведающего 
вопросами внутренних дел, о чем делается отметка в миграционной карте. 

Статья 6. Временное проживание иностранных граждан в Российской Федерации 
1.  Разрешение  на  временное  проживание  может  быть  выдано  иностранному  гражданину  в  пределах  квоты, 

утвержденной Правительством Российской Федерации. Срок действия разрешения на временное проживание составляет 
три года. 

2.  Квота  на  выдачу  иностранным  гражданам  разрешений  на  временное  проживание  ежегодно  утверждается 
Правительством  Российской  Федерации  по  предложениям  исполнительных  органов  государственной  власти  субъектов 
Российской  Федерации  с  учетом  демографической  ситуации  в  соответствующем  субъекте  Российской  Федерации  и 
возможностей данного субъекта по обустройству иностранных граждан. 

3. Без учета утвержденной Правительством Российской Федерации квоты разрешение на временное проживание 
может быть выдано иностранному гражданину: 

1)  родившемуся на территории РСФСР и состоявшему в  прошлом в гражданстве СССР или родившемуся на 
территории Российской Федерации; 

2)  признанному  нетрудоспособным  и  имеющему  дееспособных  сына  или  дочь,  состоящих  в  гражданстве 
Российской Федерации; 

3) имеющему хотя бы одного нетрудоспособного родителя, состоящего в гражданстве Российской Федерации; 
4)  состоящему  в  браке  с  гражданином  Российской  Федерации,  имеющим  место  жительства  в  Российской 

Федерации; 
5) осуществившему инвестиции в Российской Федерации в размере, установленном Правительством Российской 

Федерации; 
6) в иных случаях, предусмотренных федеральным законом. 
4. Территориальный орган федерального органа исполнительной власти, ведающего вопросами внутренних дел, 

по заявлению, поданному в указанный орган временно пребывающим в Российской Федерации иностранным гражданином, 
либо  по  заявлению,  поданному  иностранным  гражданином  в  дипломатическое  представительство  или  консульское 
учреждение  Российской  Федерации  в  государстве  проживания  этого  гражданина,  в  шестимесячный  срок  выдает 
иностранному гражданину разрешение на временное проживание либо отказывает ему в выдаче такого разрешения. 

5. Территориальный орган федерального органа исполнительной власти, ведающего вопросами внутренних дел, 
при  рассмотрении  заявления  иностранного  гражданина  о  выдаче  разрешения  на  временное  проживание  направляет 
запросы в органы безопасности, службу судебных приставов, налоговые органы, органы социального обеспечения, органы 
здравоохранения, органы миграционной службы и другие заинтересованные органы, которые в двухмесячный срок со дня 
поступления запроса представляют информацию о наличии либо об отсутствии обстоятельств, препятствующих выдаче 
иностранному гражданину разрешения на временное проживание. 

6. В случае, если иностранному гражданину было отказано в выдаче разрешения на временное проживание, он 
вправе повторно подать в том же порядке заявление о выдаче разрешения на временное проживание не ранее чем через 
один год со дня отклонения предыдущего заявления. 

7. Разрешение на временное проживание содержит следующие сведения: фамилию, имя (написанные буквами 
русского  и  латинского  алфавитов),  дату  и  место  рождения,  пол,  гражданство  иностранного  гражданина,  номер  и  дату 
принятия  решения  о  выдаче  разрешения,  срок  действия  разрешения,  наименование  органа  исполнительной  власти, 
выдавшего разрешение. 

8. Порядок выдачи разрешения на временное проживание и перечень документов, представляемых одновременно 
с заявлением о выдаче разрешения на временное проживание, утверждаются Правительством Российской Федерации. 

Статья 7. Основания отказа в выдаче либо аннулирования разрешения на временное проживание 
Разрешение на временное проживание иностранному гражданину не выдается, а ранее выданное разрешение 

аннулируется в случае, если данный иностранный гражданин: 
1)  выступает  за  насильственное  изменение  основ  конституционного  строя  Российской  Федерации,  иными 

действиями создает угрозу безопасности Российской Федерации или граждан Российской Федерации; 
2) финансирует, планирует террористические (экстремистские) акты, оказывает содействие в совершении таких 

актов или совершает их, а равно иными действиями поддерживает террористическую (экстремистскую) деятельность; 
3) в течение пяти лет, предшествовавших дню подачи заявления о выдаче разрешения на временное проживание, 

подвергался административному выдворению за пределы Российской Федерации либо депортации; 
4) представил поддельные или подложные документы либо сообщил о себе заведомо ложные сведения; 
5) осужден вступившим в законную силу приговором суда за совершение тяжкого или особо тяжкого преступления 

либо преступления, рецидив которого признан опасным; 
6)  имеет  непогашенную  или  неснятую судимость  за  совершение  тяжкого  или  особо  тяжкого  преступления  на 

территории Российской Федерации либо за ее пределами, признаваемого таковым в соответствии с федеральным законом; 
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7) неоднократно (два и более раза) в течение одного года привлекался к административной ответственности за 
нарушение законодательства Российской Федерации в части обеспечения режима пребывания (проживания) иностранных 
граждан в Российской Федерации; 

8)  не  может  представить  доказательств  возможности  содержать  себя  и  членов  своей  семьи  в  Российской 
Федерации  в  пределах  прожиточного  минимума,  не  прибегая  к  помощи  государства,  за  исключением  случая,  если 
иностранный гражданин признан нетрудоспособным; 

9) по истечении трех лет со дня въезда не имеет в Российской Федерации жилого помещения на основаниях, 
предусмотренных законодательством Российской Федерации; 

10) выехал из Российской Федерации в иностранное государство для постоянного проживания; 
11) находится за пределами Российской Федерации более шести месяцев; 
12) заключил брак с гражданином Российской Федерации, послуживший основанием для получения разрешения на 

временное проживание, и этот брак признан судом недействительным; 
13) является больным наркоманией, либо не имеет сертификата об отсутствии у него заболевания, вызываемого 

вирусом  иммунодефицита  человека  (ВИЧ-инфекции),  либо  страдает  одним  из  инфекционных  заболеваний,  которые 
представляют  опасность  для  окружающих.  Перечень  таких  заболеваний  и  порядок  подтверждения  их  наличия  или 
отсутствия утверждаются Правительством Российской Федерации. 

Статья 8. Постоянное проживание иностранных граждан в Российской Федерации 
1.  В  течение  срока  действия  разрешения  на  временное  проживание  и  при  наличии  законных  оснований 

иностранному гражданину по его заявлению может быть выдан вид на жительство. Заявление о выдаче вида на жительство 
подается иностранным гражданином в территориальный орган федерального органа исполнительной власти, ведающего 
вопросами внутренних дел, не позднее чем за шесть месяцев до истечения срока действия разрешения на временное 
проживание. 

2. До получения вида на жительство иностранный гражданин обязан прожить в Российской Федерации не менее 
одного года на основании разрешения на временное проживание. 

3.  Вид на жительство выдается иностранному гражданину на пять лет.  По окончании срока действия вида на 
жительство данный срок по заявлению иностранного гражданина может быть продлен на пять лет. Количество продлений 
срока действия вида на жительство не ограничено. 

4. Вид на жительство содержит следующие сведения: фамилию, имя (написанные буквами русского и латинского 
алфавитов), дату и место рождения, пол, гражданство иностранного гражданина, номер и дату принятия решения о выдаче 
вида на жительство, срок действия вида на жительство, наименование органа исполнительной власти, выдавшего вид на 
жительство, и оформляется в виде документа установленной формы. 

5. Порядок выдачи вида на жительство и перечень документов, представляемых одновременно с заявлением о 
выдаче  вида  на  жительство,  а  также  порядок  перерегистрации  вида  на  жительство  утверждается  Правительством 
Российской Федерации. 

Статья 9. Основания отказа в выдаче либо аннулирования вида на жительство 
Вид на жительство иностранному гражданину не выдается, а ранее выданный вид на жительство аннулируется в 

случае, если данный иностранный гражданин: 
1)  выступает  за  насильственное  изменение  основ  конституционного  строя  Российской  Федерации,  иными 

действиями создает угрозу безопасности Российской Федерации или граждан Российской Федерации; 
2) финансирует, планирует террористические (экстремистские) акты, оказывает содействие в совершении таких 

актов или совершает их, а равно иными действиями поддерживает террористическую (экстремистскую) деятельность; 
3) подвергался административному выдворению за пределы Российской Федерации либо депортации; 
4) представил поддельные или подложные документы либо сообщил о себе заведомо ложные сведения; 
5) осужден вступившим в законную силу приговором суда за совершение тяжкого или особо тяжкого преступления 

либо преступления, рецидив которого признан опасным; 
6)  имеет  непогашенную или неснятую судимость  за  совершение  тяжкого  или  особо  тяжкого  преступления  на 

территории Российской Федерации либо за ее пределами, признаваемого таковым в соответствии с федеральным законом; 
7) неоднократно (два и более раза) в течение одного года привлекался к административной ответственности за 

нарушение законодательства Российской Федерации в части обеспечения режима пребывания (проживания) иностранных 
граждан в Российской Федерации; 

8)  не  может  представить  доказательств  возможности  содержать  себя  и  членов  своей  семьи  в  Российской 
Федерации  в  пределах  прожиточного  минимума,  не  прибегая  к  помощи  государства,  за  исключением  случая,  если 
иностранный гражданин признан нетрудоспособным; 

9) по истечении трех лет со дня въезда не имеет в Российской Федерации жилого помещения на основаниях, 
предусмотренных законодательством Российской Федерации; 

10) выехал из Российской Федерации в иностранное государство для постоянного проживания; 
11) находится за пределами Российской Федерации более шести месяцев; 
12)  заключил  брак  с  гражданином  Российской  Федерации,  послуживший  основанием  для  получения  вида  на 

жительство, и этот брак признан судом недействительным; 
13) является больным наркоманией, либо не имеет сертификата об отсутствии у него заболевания, вызываемого 

вирусом  иммунодефицита  человека  (ВИЧ-инфекции),  либо  страдает  одним  из  инфекционных  заболеваний,  которые 
представляют  опасность  для  окружающих.  Перечень  таких  заболеваний  и  порядок  подтверждения  их  наличия  или 
отсутствия утверждаются Правительством Российской Федерации. 
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Статья 10. Документы, удостоверяющие личность иностранного гражданина в Российской Федерации 
1.  Документами,  удостоверяющими  личность  иностранного  гражданина  в  Российской  Федерации,  являются 

паспорт  иностранного  гражданина  либо  иной  документ,  установленный  федеральным  законом  или  признаваемый  в 
соответствии  с  международным  договором  Российской  Федерации  в  качестве  документа,  удостоверяющего  личность 
иностранного гражданина. 

2. Документами, удостоверяющими личность лица без гражданства в Российской Федерации, являются: 
1) документ, выданный иностранным государством и признаваемый в соответствии с международным договором 

Российской Федерации в качестве документа, удостоверяющего личность лица без гражданства; 
2) разрешение на временное проживание; 
3) вид на жительство; 
4) иные документы, предусмотренные федеральным законом или признаваемые в соответствии с международным 

договором Российской Федерации в качестве документов, удостоверяющих личность лица без гражданства. 
Статья 11. Передвижение иностранных граждан в пределах Российской Федерации 
1.  Иностранные  граждане  имеют  право  на  свободу  передвижения  в  личных  или  деловых  целях  в  пределах 

Российской  Федерации  на  основании  документов,  выданных  или  оформленных  им  в  соответствии  с  настоящим 
Федеральным  законом,  за  исключением  посещения  территорий,  организаций  и  объектов,  для  въезда  на  которые  в 
соответствии с федеральными законами требуется специальное разрешение. 

Перечень  территорий,  организаций  и  объектов,  для  въезда  на  которые  иностранным  гражданам  требуется 
специальное разрешение, утверждается Правительством Российской Федерации. 

2. Временно проживающий в Российской Федерации иностранный гражданин не вправе по собственному желанию 
изменять место своего проживания в пределах субъекта Российской Федерации, на территории которого ему разрешено 
временное проживание, или избирать место своего проживания вне пределов указанного субъекта Российской Федерации. 

3.  Иностранным  гражданам  -  сотрудникам  дипломатических  представительств  и  работникам  консульских 
учреждений  иностранных  государств  в  Российской  Федерации,  сотрудникам  международных  организаций,  а  также 
аккредитованным  в  Российской  Федерации  иностранным  журналистам  право  на  свободу  передвижения  в  пределах 
Российской Федерации предоставляется на основе принципа взаимности, за исключением ограничений, предусмотренных 
пунктом 1 настоящей статьи. 

Статья 12. Отношение иностранных граждан к избирательному праву 
1. Иностранные граждане в Российской Федерации не имеют права избирать и быть избранными в федеральные 

органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, а также участвовать в 
референдуме Российской Федерации и референдумах субъектов Российской Федерации. 

2.  Постоянно  проживающие  в  Российской  Федерации  иностранные  граждане  в  случаях  и  порядке, 
предусмотренных федеральными законами, имеют право избирать и быть избранными в органы местного самоуправления, 
а также участвовать в местном референдуме. 

Статья 13. Условия участия иностранных граждан в трудовых отношениях 
1. Иностранные граждане пользуются правом свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать 

род  деятельности  и  профессию,  а  также  правом  на  свободное  использование  своих  способностей  и  имущества  для 
предпринимательской  и  иной  не  запрещенной  законом  экономической  деятельности  с  учетом  ограничений, 
предусмотренных федеральным законом. 

2.  Работодателем в  соответствии  с настоящим Федеральным законом является физическое или  юридическое 
лицо,  получившее  в  установленном порядке  разрешение  на  привлечение  и  использование  иностранных  работников  и 
использующее  труд  иностранных  работников  на  основании  заключенных  с  ними  трудовых  договоров.  В  качестве 
работодателя может выступать в  том числе иностранный гражданин,  зарегистрированный в  качестве  индивидуального 
предпринимателя. 

3.  Заказчиком  работ  (услуг)  в  соответствии  с  настоящим  Федеральным  законом  является  физическое  или 
юридическое  лицо,  получившее  в  установленном  порядке  разрешение  на  привлечение  и  использование  иностранных 
работников  и  использующее  труд  иностранных  работников  на  основании  заключенных  с  ними  гражданско  -  правовых 
договоров  на  выполнение  работ  (оказание  услуг).  В  качестве  заказчика  работ  (услуг)  может  выступать  в  том  числе 
иностранный гражданин, зарегистрированный в качестве индивидуального предпринимателя. 

4. Работодатель и заказчик работ (услуг) имеют право привлекать и использовать иностранных работников только 
при наличии разрешения на привлечение и использование иностранных работников. 

Иностранный гражданин имеет право осуществлять трудовую деятельность только при наличии разрешения на 
работу. Указанный порядок не распространяется на иностранных граждан: 

1) постоянно проживающих в Российской Федерации; 
2) временно проживающих в Российской Федерации; 
3)  являющихся  сотрудниками  дипломатических  представительств,  работниками  консульских  учреждений 

иностранных  государств  в  Российской  Федерации,  сотрудниками  международных  организаций,  а  также  частными 
домашними работниками указанных лиц; 

4)  являющихся  работниками иностранных  юридических  лиц (производителей  или  поставщиков),  выполняющих 
монтажные  (шеф  -  монтажные)  работы,  сервисное  и  гарантийное  обслуживание,  а  также  послегарантийный  ремонт 
поставленного в Российскую Федерацию технического оборудования; 

5) являющихся журналистами, аккредитованными в Российской Федерации; 
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6)  обучающихся  в  Российской  Федерации в  образовательных учреждениях  профессионального образования и 
выполняющих работы (оказывающих услуги) в течение каникул; 

7)  обучающихся  в  Российской  Федерации в  образовательных учреждениях  профессионального образования и 
работающих  в  свободное  от  учебы  время  в  качестве  учебно  -  вспомогательного  персонала  в  тех  образовательных 
учреждениях, в которых они обучаются; 

8)  приглашенных  в  Российскую  Федерацию  в  качестве  преподавателей  для  проведения  занятий  в 
образовательных  учреждениях,  за  исключением  лиц,  въезжающих  в  Российскую  Федерацию  для  занятия 
преподавательской  деятельностью  в  учреждениях  профессионального  религиозного  образования  (духовных 
образовательных учреждениях). 

5. Временно проживающий в Российской Федерации иностранный гражданин не вправе осуществлять трудовую 
деятельность  вне  пределов  субъекта  Российской  Федерации,  на  территории  которого  ему  разрешено  временное 
проживание. 

Статья 14. Отношение иностранных граждан к государственной или муниципальной службе и к отдельным видам 
деятельности 

1. Иностранный гражданин не имеет права: 
1) находиться на государственной или муниципальной службе; 
2)  замещать  должности  в  составе  экипажа  судна,  плавающего  под  Государственным  флагом  Российской 

Федерации,  в  соответствии  с  ограничениями,  предусмотренными  Кодексом  торгового  мореплавания  Российской 
Федерации; 

3) быть членом экипажа военного корабля Российской Федерации или другого эксплуатируемого в некоммерческих 
целях судна, а также летательного аппарата государственной или экспериментальной авиации; 

4) быть командиром воздушного судна гражданской авиации; 
5)  быть  принятым  на  работу  на  объекты  и  в  организации,  деятельность  которых  связана  с  обеспечением 

безопасности Российской Федерации. Перечень таких объектов и организаций утверждается Правительством Российской 
Федерации; 

6)  заниматься  иной  деятельностью  и  замещать  иные  должности,  допуск  иностранных  граждан  к  которым 
ограничен федеральным законом. 

2. Порядок замещения иностранными гражданами руководящих должностей в организациях, в уставном капитале 
которых  более  пятидесяти  процентов  акций  или  долей  принадлежит  Российской  Федерации,  устанавливается 
Правительством Российской Федерации. 

Статья 15. Отношение иностранных граждан к военной службе 
Иностранный гражданин не может быть призван на военную службу (альтернативную гражданскую службу), не 

может поступить на военную службу в добровольном порядке и не может быть принят на работу в Вооруженные Силы 
Российской Федерации, другие войска, воинские формирования и органы в качестве лица гражданского персонала. 

ГЛАВА II. ПОРЯДОК ОФОРМЛЕНИЯ ПРИГЛАШЕНИЙ НА ВЪЕЗД В РОССИЙСКУЮ ФЕДЕРАЦИЮ 
Статья 16. Порядок оформления приглашения на въезд в Российскую Федерацию 
1. Приглашение на въезд в Российскую Федерацию (далее также - приглашение) выдается федеральным органом 

исполнительной  власти,  ведающим  вопросами  иностранных  дел,  либо  федеральным органом  исполнительной  власти, 
ведающим вопросами внутренних дел, или его территориальным органом. 

2.  Приглашение  содержит  следующие  сведения:  фамилию,  имя  (написанные  буквами  русского  и  латинского 
алфавитов),  дату и место рождения, пол, гражданство приглашаемого лица, государство его проживания, номер и дату 
выдачи  документа,  удостоверяющего  его  личность,  цель  поездки,  предполагаемый  срок  пребывания  в  Российской 
Федерации, предполагаемые пункты посещения в Российской Федерации, наименование приглашающей организации и ее 
место нахождения или фамилию,  имя приглашающего физического лица и адрес его места жительства,  номер и дату 
принятия решения о выдаче приглашения и срок действия приглашения. 

3. Федеральный орган исполнительной власти, ведающий вопросами иностранных дел, выдает приглашения по 
ходатайству: 

1) федеральных органов государственной власти; 
2)  дипломатических  представительств  и  консульских  учреждений  иностранных  государств  в  Российской 

Федерации; 
3)  международных  организаций  и  их  представительств  в  Российской  Федерации,  а  также  представительств 

иностранных государств при международных организациях, находящихся в Российской Федерации; 
4) органов государственной власти субъектов Российской Федерации. 
4. Территориальный орган федерального органа исполнительной власти, ведающего вопросами внутренних дел, 

выдает приглашения по ходатайству: 
1) органов местного самоуправления; 
2) юридических лиц; 
3) граждан Российской Федерации и постоянно проживающих в Российской Федерации иностранных граждан. 
5.  Одновременно  с  ходатайством  о  выдаче  приглашения  приглашающей  стороной  представляются  гарантии 

материального, медицинского и жилищного обеспечения иностранного гражданина на период его пребывания в Российской 
Федерации. 

Порядок представления указанных гарантий устанавливается Правительством Российской Федерации. 
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Статья  17. Приглашение  на  въезд  в  Российскую  Федерацию  иностранного  гражданина  в  целях  обучения  в 
образовательном учреждении 

1.  Приглашение  на  въезд  в  Российскую  Федерацию  иностранного  гражданина  в  целях  обучения  в 
образовательном  учреждении  выдается  территориальным  органом  федерального  органа  исполнительной  власти, 
ведающего вопросами внутренних дел, по ходатайству данного образовательного учреждения. 

2.  Приглашение  в  целях  обучения в  образовательном учреждении профессионального  образования  выдается 
федеральным  органом  исполнительной  власти,  ведающим  вопросами  внутренних  дел,  по  ходатайству  федерального 
органа  исполнительной  власти,  ведающего  вопросами  соответственно  обороны,  либо  пограничной  службы,  либо 
безопасности, либо таможенного дела, либо правительственной связи и информации, либо предотвращения и ликвидации 
последствий  чрезвычайных  ситуаций  и  стихийных  бедствий,  если  указанные  органы  имеют  в  своей  структуре 
образовательные учреждения профессионального образования соответствующих типов и видов. 

3.  Образовательное  учреждение,  пригласившее  иностранного  гражданина  в  Российскую  Федерацию  в  целях 
обучения: 

1)  гарантирует  иностранному  гражданину  возможность  получения  образования  в  данном  образовательном 
учреждении,  содействует  его  своевременной  регистрации  по  месту  пребывания,  а  также  обеспечивает  его  выезд  из 
Российской Федерации по завершении или прекращении обучения; 

2) в течение трех рабочих дней со дня прибытия иностранного гражданина в данное образовательное учреждение 
направляет информацию об этом в орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации, ведающий вопросами 
образования; 

3) в течение трех рабочих дней со дня установления факта самовольного убытия иностранного гражданина из 
данного  образовательного  учреждения  направляет  информацию  об  этом  в  орган  исполнительной  власти  субъекта 
Российской Федерации, ведающий вопросами образования, территориальный орган федерального органа исполнительной 
власти, ведающего вопросами внутренних дел, и территориальный орган федерального органа исполнительной власти, 
ведающего вопросами безопасности. 

Статья 18. Приглашение на въезд в Российскую Федерацию иностранного гражданина в целях осуществления 
трудовой деятельности 

1.  Квота  на  выдачу  иностранным  гражданам  приглашений  на  въезд  в  Российскую  Федерацию  в  целях 
осуществления трудовой деятельности ежегодно утверждается Правительством Российской Федерации по предложениям 
исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации с учетом демографической ситуации в 
соответствующем  субъекте  Российской  Федерации  и  возможностей  данного  субъекта  по  обустройству  иностранных 
граждан. 

Указанные  предложения  исполнительных  органов  государственной  власти  субъектов  Российской  Федерации 
формируются на основе принципа приоритетного использования национальных трудовых ресурсов с учетом ситуации на 
рынке труда. 

2.  Приглашение на въезд в Российскую Федерацию иностранного работника в целях осуществления трудовой 
деятельности выдается федеральным органом исполнительной  власти,  ведающим вопросами внутренних  дел,  или  его 
территориальным органом по ходатайству о выдаче приглашения, поданному работодателем или заказчиком работ (услуг) 
в соответствующий орган. 

Одновременно  с  ходатайством  о  выдаче  приглашения  в  целях  осуществления  трудовой  деятельности 
работодатель или заказчик работ (услуг)  представляет в территориальный орган федерального органа исполнительной 
власти,  ведающего  вопросами  внутренних  дел,  либо  непосредственно  в  федеральный  орган  исполнительной  власти, 
ведающий вопросами внутренних дел, если выдача приглашения осуществляется указанным федеральным органом: 

1) разрешение на привлечение и использование иностранных работников; 
2)  документы,  необходимые  для  выдачи  разрешения  на  работу  для  каждого  иностранного  работника. 

Одновременно с приглашением в целях осуществления трудовой деятельности работодателю или заказчику работ (услуг) 
выдается разрешение на работу для каждого иностранного работника. 

3.  Разрешение  на  привлечение  и  использование  иностранных  работников,  за  исключением  случая, 
предусмотренного  пунктом  4  настоящей  статьи,  выдается  федеральным  органом  исполнительной  власти,  ведающим 
вопросами  внутренних  дел,  или  его  территориальными  органами  при  наличии  заключения  соответствующего 
территориального органа федерального органа исполнительной власти, ведающего вопросами занятости населения. 

4. Разрешение на привлечение и использование иностранных работников в составе экипажей российских морских 
судов  выдается  федеральным  органом  исполнительной  власти,  ведающим  вопросами  внутренних  дел,  при  наличии 
заключения федерального органа исполнительной власти, ведающего вопросами транспорта, в порядке, установленном 
Правительством Российской Федерации в соответствии с настоящим Федеральным законом. 

5. Временно пребывающему в Российской Федерации иностранному гражданину разрешение на работу выдается 
территориальным  органом  федерального  органа  исполнительной  власти,  ведающего  вопросами  внутренних  дел,  при 
условии  внесения  работодателем  или  заказчиком  работ  (услуг)  на  специально  открываемый  федеральным  органом 
исполнительной  власти,  ведающим  вопросами  внутренних  дел,  счет  средств,  необходимых  для  обеспечения  выезда 
иностранного работника соответствующим видом транспорта из Российской Федерации. 

6. Порядок выдачи разрешения на работу и перечень документов, представляемых одновременно с заявлением о 
выдаче разрешения на работу, утверждаются Правительством Российской Федерации. 

7.  После  выезда  иностранного  работника  из  Российской  Федерации  указанные  в  пункте  5  настоящей  статьи 
средства  возвращаются  работодателю  или  заказчику  работ  (услуг)  по  истечении  срока  договора,  а  иностранному 
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гражданину,  зарегистрированному  в  качестве  индивидуального  предпринимателя,  -  по  предъявлении  проездных 
документов, подтверждающих оплату выезда иностранного работника из Российской Федерации. 

8. Работодатель или заказчик работ (услуг), пригласившие иностранного гражданина в Российскую Федерацию в 
целях  осуществления  трудовой  деятельности  либо  заключившие  с  иностранным  работником в  Российской  Федерации 
новый трудовой договор или гражданско - правовой договор на выполнение работ (оказание услуг), обязаны: 

1) иметь разрешение на привлечение и использование иностранных работников; 
2) обеспечить получение иностранным гражданином разрешения на работу; 
3)  представить  документы,  необходимые  для  регистрации  иностранного  гражданина  по  месту  пребывания  в 

Российской Федерации; 
4) уведомить налоговый орган по месту своего учета о привлечении и об использовании иностранных работников в 

течение десяти дней со дня подачи ходатайства о выдаче иностранному гражданину приглашения в целях осуществления 
трудовой деятельности, либо прибытия иностранного гражданина к месту работы или к месту пребывания, либо получения 
иностранным гражданином разрешения на работу, либо заключения с иностранным работником в Российской Федерации 
нового  трудового  договора  или  гражданско  -  правового  договора  на  выполнение  работ  (оказание  услуг),  либо 
приостановления действия или  аннулирования  разрешения  на  привлечение  и  использование  иностранных работников, 
либо  приостановления  действия  или  аннулирования  разрешения  на  работу  иностранному  гражданину, 
зарегистрированному  в  качестве  индивидуального  предпринимателя,  либо  аннулирования  разрешения  на  работу 
иностранному работнику; 

5) содействовать выезду иностранного работника из Российской Федерации по истечении срока заключенного с 
ним трудового договора или гражданско - правового договора на выполнение работ (оказание услуг); 

6)  оплачивать расходы, связанные с административным выдворением за пределы Российской Федерации или 
депортацией  иностранного  гражданина,  принятого  на  работу  с  нарушением  установленного  настоящим  Федеральным 
законом порядка привлечения и использования иностранных работников; 

7)  направлять  в  федеральный  орган  исполнительной  власти,  ведающий  вопросами  внутренних  дел,  или  его 
территориальный орган информацию о нарушении иностранным работником условий трудового договора или гражданско - 
правового договора на выполнение работ (оказание услуг), а также о досрочном расторжении таких договоров; 

8)  направлять  в  федеральный  орган  исполнительной  власти,  ведающий  вопросами  внутренних  дел,  или  его 
территориальный орган и территориальный орган федерального органа исполнительной власти,  ведающего вопросами 
безопасности, информацию о самовольном оставлении иностранным работником места работы или места пребывания. 

9. Разрешение на работу иностранному гражданину не выдается, а выданное разрешение на работу аннулируется 
территориальным органом федерального органа исполнительной власти, ведающего вопросами внутренних дел, в случае, 
если данный иностранный гражданин: 

1)  выступает  за  насильственное  изменение  основ  конституционного  строя  Российской  Федерации,  иными 
действиями создает угрозу безопасности Российской Федерации или граждан Российской Федерации; 

2) финансирует, планирует террористические (экстремистские) акты, оказывает содействие в совершении таких 
актов или совершает их, а равно иными действиями поддерживает террористическую (экстремистскую) деятельность; 

3) в течение пяти лет, предшествовавших дню подачи заявления о выдаче разрешения на работу, подвергался 
административному выдворению за пределы Российской Федерации либо депортации; 

4) представил поддельные или подложные документы либо сообщил о себе заведомо ложные сведения; 
5) осужден вступившим в законную силу приговором суда за совершение тяжкого или особо тяжкого преступления 

либо преступления, рецидив которого признан опасным; 
6)  имеет  непогашенную или неснятую судимость  за  совершение  тяжкого  или  особо  тяжкого  преступления  на 

территории Российской Федерации либо за ее пределами, признаваемого таковым в соответствии с федеральным законом; 
7) неоднократно (два и более раза) в течение одного года привлекался к административной ответственности за 

нарушение законодательства Российской Федерации в части обеспечения режима пребывания (проживания) иностранных 
граждан в Российской Федерации; 

8) выехал из Российской Федерации в иностранное государство для постоянного проживания; 
9) находится за пределами Российской Федерации более шести месяцев; 
10) является больным наркоманией, либо не имеет сертификата об отсутствии у него заболевания, вызываемого 

вирусом  иммунодефицита  человека  (ВИЧ-инфекции),  либо  страдает  одним  из  инфекционных  заболеваний,  которые 
представляют  опасность  для  окружающих.  Перечень  таких  заболеваний  и  порядок  подтверждения  их  наличия  или 
отсутствия утверждаются Правительством Российской Федерации. 

10.  Порядок  внесения  работодателем  или  заказчиком  работ  (услуг)  средств,  необходимых  для  обеспечения 
выезда иностранных работников соответствующим видом транспорта из Российской Федерации, и порядок возврата таких 
средств работодателю или заказчику работ (услуг) устанавливаются Правительством Российской Федерации. 

11. В случае, если работодатель или заказчик работ (услуг) нарушил положения настоящего Федерального закона, 
федеральный орган исполнительной власти, ведающий вопросами внутренних дел, или его территориальный орган может 
приостановить действие разрешения на привлечение и использование иностранных работников, а также разрешения на 
работу  иностранному  гражданину,  зарегистрированному  в  качестве  индивидуального  предпринимателя,  выданных 
работодателю, заказчику работ (услуг) или иностранному гражданину, зарегистрированному в качестве индивидуального 
предпринимателя, до устранения указанными лицами в установленный срок допущенных нарушений. 

12. В случае, если работодатель или заказчик работ (услуг) не устранил допущенные нарушения в установленный 
срок, разрешение на привлечение и использование иностранных работников, выданное работодателю или заказчику работ 
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(услуг),  а  также  разрешение  на  работу,  выданное  иностранному  гражданину,  зарегистрированному  в  качестве 
индивидуального предпринимателя, аннулируется федеральным органом исполнительной власти, ведающим вопросами 
внутренних дел, или его территориальным органом. 

13. В случае аннулирования разрешения на привлечение и использование иностранных работников, а также в 
случае прекращения деятельности работодателя или заказчика работ (услуг) иностранный работник имеет право заключить 
новый договор с другим работодателем или заказчиком работ (услуг) на период, оставшийся до истечения срока действия 
разрешения на работу, при условии, что до истечения этого срока остается не менее трех месяцев, и при наличии у нового 
работодателя или заказчика работ (услуг) разрешения на привлечение и использование иностранных работников. 

Статья  19. Государственная  пошлина,  взимаемая  за  действия,  совершаемые  в  соответствии  с  настоящим 
Федеральным законом 

1. Государственная пошлина взимается: 
1)  за  выдачу  иностранному  гражданину  разрешения  на  временное  проживание;  за  выдачу  иностранному 

гражданину вида на жительство; 
2) за выдачу приглашения на въезд в Российскую Федерацию иностранного гражданина, за исключением случая, 

предусмотренного подпунктом 1 пункта 2 настоящей статьи; 
3) за выдачу разрешения на привлечение и использование иностранных работников; за выдачу иностранному 

гражданину разрешения на работу; 
4)  за  продление  срока  временного  пребывания  иностранного  гражданина  в  Российской  Федерации,  за 

исключением случая, предусмотренного подпунктом 2 пункта 2 настоящей статьи; 
5)  за  регистрацию  иностранного  гражданина  в  Российской  Федерации  по  месту  жительства  или  по  месту 

пребывания. 
2. Государственная пошлина не взимается: 
1)  за  выдачу  приглашения  на  въезд  в  Российскую Федерацию иностранного  гражданина  в  целях  обучения  в 

государственном или муниципальном образовательном учреждении; 
2) за продление срока временного пребывания в Российской Федерации иностранного гражданина, прибывшего в 

Российскую Федерацию в целях осуществления благотворительной деятельности или доставки гуманитарной помощи либо 
по  обстоятельствам,  связанным  с  необходимостью  экстренного  лечения,  тяжелой  болезнью  или  со  смертью  близкого 
родственника. 

3.  Размер  государственной  пошлины,  взимаемой  в  соответствии  с  настоящей  статьей,  и  порядок  ее  уплаты 
устанавливаются федеральным законом. 

ГЛАВА III. РЕГИСТРАЦИЯ ИНОСТРАННЫХ ГРАЖДАН В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
Статья 20. Регистрация иностранных граждан 
1.  Иностранный  гражданин,  въехавший  в  Российскую  Федерацию,  обязан  зарегистрироваться  в  течение  трех 

рабочих дней со дня прибытия в Российскую Федерацию в порядке, предусмотренном настоящим Федеральным законом и 
другими федеральными законами. 

2. Регистрация детей, не достигших возраста восемнадцати лет и въехавших в Российскую Федерацию вместе с 
родителями или с одним из них, производится одновременно с регистрацией родителей (родителя). 

Статья 21. Порядок регистрации иностранных граждан 
1. Территориальный орган федерального органа исполнительной власти, ведающего вопросами внутренних дел, 

производит  регистрацию  иностранных  граждан,  въехавших  в  Российскую  Федерацию,  за  исключением  иностранных 
граждан,  указанных  в  статьях  22  и  25  настоящего  Федерального  закона,  на  основании  документов,  предусмотренных 
статьей 23 настоящего Федерального закона. 

2. Регистрация иностранного гражданина, въехавшего в Российскую Федерацию, производится по письменному 
заявлению  этого  гражданина,  поданному  лично  или  через  приглашающую  организацию  в  территориальный  орган 
федерального органа исполнительной власти, ведающего вопросами внутренних дел. 

3.  Регистрация  иностранного  гражданина,  въехавшего  в  Российскую  Федерацию,  производится  по  месту  его 
пребывания в Российской Федерации. 

В  случае  перемены  места  пребывания  в  Российской  Федерации  иностранный  гражданин  обязан 
зарегистрироваться в течение трех рабочих дней со дня прибытия на новое место пребывания. 

4. Временно проживающие и постоянно проживающие в Российской Федерации иностранные граждане обязаны 
ежегодно проходить перерегистрацию в территориальном органе федерального органа исполнительной власти, ведающего 
вопросами внутренних дел, по месту своего жительства. 

5.  В случае схода на берег  иностранных граждан -  моряков,  являющихся членами экипажей невоенных судов 
иностранных  государств,  и  временного  пребывания  указанных  граждан  на  территории  порта  Российской  Федерации, 
открытого для захода невоенных судов иностранных государств, или портового города в течение более двадцати четырех 
часов  их  регистрация  производится  на  основании  паспорта  моряка  (удостоверения  личности  моряка)  при  наличии  в 
указанном документе отметки органа пограничного контроля о въезде в Российскую Федерацию. 

6. Регистрация иностранного гражданина, утратившего в период временного пребывания в Российской Федерации 
документы,  на  основании которых он въехал в  Российскую Федерацию,  не  производится.  В этом случае  иностранный 
гражданин обязан выехать из Российской Федерации не позднее чем через десять суток со дня получения им временного 
документа, выданного по его письменному заявлению об утрате документов. 

Статья 22. Регистрация иностранных граждан, имеющих дипломатические привилегии и иммунитеты, и членов их 
семей 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

1. Федеральный орган исполнительной власти, ведающий вопросами иностранных дел, производит регистрацию и 
перерегистрацию: 

1) глав дипломатических представительств и глав консульских учреждений иностранных государств в Российской 
Федерации,  сотрудников  дипломатических  представительств  и  работников  консульских  учреждений  иностранных 
государств в Российской Федерации, а также членов семей и гостей указанных лиц, если члены семей или гости проживают 
в резиденциях названных лиц либо на территориях таких представительств или учреждений; 

2) въехавших в Российскую Федерацию с рабочим визитом и имеющих дипломатические или служебные паспорта 
должностных лиц министерств иностранных дел иностранных государств и членов семей указанных лиц; 

3) въехавших в Российскую Федерацию с рабочим визитом и пользующихся в соответствии с международным 
договором Российской  Федерации дипломатическими привилегиями и  иммунитетами должностных лиц международных 
организаций,  должностных  лиц  представительств  указанных  организаций  в  Российской  Федерации,  должностных  лиц 
международных организаций, которые имеют штаб - квартиры в Российской Федерации, а также членов семей и гостей 
указанных  лиц,  если  члены  семей  или  гости  проживают  в  резиденциях  названных  лиц  либо  на  территориях  таких 
представительств. 

2.  Федеральный  орган  исполнительной  власти,  ведающий  вопросами  иностранных  дел,  выдает  иностранным 
гражданам,  указанным  в  пункте  1  настоящей  статьи,  дипломатические,  служебные  или  консульские  карты.  Порядок 
использования таких карт устанавливается Правительством Российской Федерации. 

Статья 23. Документы, необходимые для регистрации иностранного гражданина 
Регистрация иностранного гражданина производится, если он предъявил для регистрации миграционную карту, 

имеющую отметку органа пограничного контроля о  въезде в  Российскую Федерацию,  и  документ,  удостоверяющий его 
личность. 

Статья 24. Регистрация иностранных граждан в гостинице 
Администрация гостиницы или иной организации, оказывающей гостиничные услуги, обязана в день прибытия 

иностранного гражданина направлять в территориальный орган федерального органа исполнительной власти, ведающего 
вопросами  внутренних  дел,  информацию  о  дате  приезда  и  сроке  пребывания  иностранного  гражданина  в  данной 
организации,  а в  день его убытия -  о  дате выезда для передачи указанной информации в  центральный банк данных, 
созданный в соответствии со статьей 26 настоящего Федерального закона. 

Статья 25. Освобождение иностранных граждан от регистрации 
Регистрации не подлежат: 
1)  главы  иностранных  государств,  главы  правительств  иностранных  государств,  члены  парламентских  и 

правительственных  делегаций,  руководители  международных  организаций,  въехавшие  в  Российскую  Федерацию  по 
приглашениям федеральных органов  государственной  власти  и  органов  государственной  власти  субъектов  Российской 
Федерации, а также члены семей указанных лиц; 

2)  иностранные граждане,  въехавшие в Российскую Федерацию на срок не более трех дней,  за  исключением 
случая, предусмотренного статьей 24 настоящего Федерального закона; 

3) иностранные граждане - моряки, являющиеся членами прибывших в Российскую Федерацию с официальным 
или  неофициальным  визитом  либо  с  деловым  заходом  экипажей  военных  кораблей,  и  члены  экипажей  военных 
летательных аппаратов иностранных государств; 

4) иностранные граждане - моряки, являющиеся членами экипажей невоенных судов иностранных государств, в 
случае  схода  на  берег  и  временного  пребывания  на  территории  порта  Российской  Федерации,  открытого  для  захода 
невоенных судов  иностранных  государств,  или  портового  города  либо  в  случае  выезда  на  экскурсии  в  городские  или 
сельские поселения на срок не более двадцати четырех часов; 

5)  члены  экипажей  воздушных  судов  гражданской  авиации,  бригад  поездов  и  бригад  транспортных  средств, 
участвующих  в  международном  движении,  при  нахождении  в  аэропортах  или  на  станциях,  указанных  в  расписаниях 
(графиках) движения указанных транспортных средств. 

ГЛАВА  IV.  УЧЕТ  ИНОСТРАННЫХ  ГРАЖДАН,  ВРЕМЕННО  ПРЕБЫВАЮЩИХ  И  ПРОЖИВАЮЩИХ  В 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Статья 26. Централизованный учет иностранных граждан 
1. В целях учета иностранных граждан, временно пребывающих и проживающих (как временно, так и постоянно) в 

Российской Федерации, создается центральный банк данных. Порядок создания и ведения центрального банка данных и 
порядок использования информации центрального банка данных устанавливаются Правительством Российской Федерации. 

2.  Центральный банк данных и содержащаяся в нем информация подлежат защите от несанкционированного 
доступа  в  порядке,  установленном федеральным законом.  Распространение  информации  об  иностранном гражданине, 
содержащейся в центральном банке данных, запрещается. 

Статья 27. Учет иностранных граждан, обучающихся в Российской Федерации в образовательных учреждениях 
1. Орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации, ведающий вопросами образования, ведет учет 

иностранных граждан,  обучающихся  в  образовательных учреждениях,  расположенных на территории данного субъекта 
Российской Федерации, на основании информации, получаемой от образовательных учреждений с соблюдением порядка, 
установленного подпунктами 2 и 3 пункта 3 статьи 17 настоящего Федерального закона, и направляет в федеральный орган 
исполнительной  власти,  ведающий  вопросами  образования,  и  территориальный  орган  федерального  органа 
исполнительной  власти,  ведающего  вопросами  внутренних  дел,  информацию  о  прибытии  указанных  граждан  в 
соответствующие образовательные учреждения и об их убытии из этих образовательных учреждений. 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

2.  Федеральные органы исполнительной власти,  направившие ходатайства о выдаче иностранным гражданам 
приглашений на въезд в Российскую Федерацию в целях обучения в образовательных учреждениях профессионального 
образования, ведут учет указанных иностранных граждан. 

Статья 28. Учет иностранных работников в Российской Федерации 
Территориальный орган федерального  органа  исполнительной  власти,  ведающего вопросами внутренних  дел, 

ведет  учет  иностранных  работников,  временно  пребывающих  в  Российской  Федерации,  и  направляет  информацию  о 
прибытии иностранных граждан к месту работы и об их убытии с места работы в федеральный орган исполнительной 
власти, ведающий вопросами внутренних дел, и в территориальный орган федерального органа исполнительной власти, 
ведающего вопросами занятости населения. 

Статья 29. Учет иностранных граждан, имеющих дипломатические привилегии и иммунитеты, и членов их семей 
Федеральный орган исполнительной  власти,  ведающий вопросами иностранных дел,  ведет  учет  иностранных 

граждан: 
1) глав дипломатических представительств и глав консульских учреждений иностранных государств в Российской 

Федерации,  сотрудников  дипломатических  представительств  и  работников  консульских  учреждений  иностранных 
государств в Российской Федерации, а также членов семей и гостей указанных лиц, если члены семей или гости проживают 
в резиденциях названных лиц либо на территориях таких представительств или учреждений; 

2) въехавших в Российскую Федерацию с рабочим визитом и имеющих дипломатические или служебные паспорта 
должностных лиц министерств иностранных дел иностранных государств и членов семей указанных лиц; 

3) въехавших в Российскую Федерацию с рабочим визитом и пользующихся в соответствии с международным 
договором Российской  Федерации дипломатическими привилегиями  и  иммунитетами  должностных лиц международных 
организаций,  должностных  лиц  представительств  указанных  организаций  в  Российской  Федерации,  должностных  лиц 
международных организаций, которые имеют штаб - квартиры в Российской Федерации, а также членов семей и гостей 
указанных  лиц,  если  члены  семей  или  гости  проживают  в  резиденциях  названных  лиц  либо  на  территориях  таких 
представительств. 

ГЛАВА V.  КОНТРОЛЬ ЗА ПРЕБЫВАНИЕМ И ПРОЖИВАНИЕМ ИНОСТРАННЫХ ГРАЖДАН В РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ 

Статья 30. Контроль за пребыванием и проживанием иностранных граждан в Российской Федерации 
1. Контроль за проживанием, временным пребыванием в Российской Федерации и транзитным передвижением в 

пределах Российской Федерации иностранных граждан, за исключением граждан, указанных в пункте 2 настоящей статьи, 
осуществляется  федеральным  органом  исполнительной  власти,  ведающим  вопросами  внутренних  дел,  и  его 
территориальными органами. 

2. Федеральный орган исполнительной власти, ведающий вопросами иностранных дел, осуществляет контроль за 
временным пребыванием в Российской Федерации иностранных граждан: 

1) глав дипломатических представительств и глав консульских учреждений иностранных государств в Российской 
Федерации,  сотрудников  дипломатических  представительств  и  работников  консульских  учреждений  иностранных 
государств в Российской Федерации, а также членов семей и гостей указанных лиц, если члены семей или гости проживают 
в резиденциях названных лиц либо на территориях таких представительств или учреждений; 

2) въехавших в Российскую Федерацию с рабочим визитом и имеющих дипломатические или служебные паспорта 
должностных лиц министерств иностранных дел иностранных государств и членов семей указанных лиц; 

3) въехавших в Российскую Федерацию с рабочим визитом и пользующихся в соответствии с международным 
договором Российской  Федерации дипломатическими привилегиями  и  иммунитетами  должностных лиц международных 
организаций,  должностных  лиц  представительств  указанных  организаций  в  Российской  Федерации,  должностных  лиц 
международных организаций, которые имеют штаб - квартиры в Российской Федерации, а также членов семей и гостей 
указанных  лиц,  если  члены  семей  или  гости  проживают  в  резиденциях  названных  лиц  либо  на  территориях  таких 
представительств. 

3. Иностранный гражданин при въезде в Российскую Федерацию заполняет миграционную карту, которая вместе с 
документом, удостоверяющим личность иностранного гражданина, предъявляется должностному лицу органа пограничного 
контроля в пункте пропуска через Государственную границу Российской Федерации. При выезде из Российской Федерации 
иностранный гражданин обязан сдать  миграционную карту  должностному лицу  органа  пограничного  контроля  в  пункте 
пропуска  через  Государственную  границу  Российской  Федерации.  Должностное  лицо  органа  пограничного  контроля 
проставляет в миграционной карте отметку о въезде иностранного гражданина в Российскую Федерацию и отметку о его 
выезде из Российской Федерации. 

Статья  31. Последствия  несоблюдения  иностранным  гражданином  срока  пребывания  или  проживания  в 
Российской Федерации 

1. В случае, если срок проживания или временного пребывания иностранного гражданина в Российской Федерации 
сокращен, данный иностранный гражданин обязан выехать из Российской Федерации в течение трех дней. 

2.  В  случае,  если  разрешение  на  временное  проживание  или  вид  на  жительство,  выданные  иностранному 
гражданину,  аннулированы,  данный  иностранный  гражданин  обязан  выехать  из  Российской  Федерации  в  течение 
пятнадцати дней. 

3. Иностранный гражданин, не исполнивший обязанность, предусмотренную пунктом 1 или 2 настоящей статьи, 
подлежит депортации. 
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4.  Депортация  иностранных  граждан  в  случаях,  предусмотренных  настоящей  статьей,  осуществляется 
федеральным  органом  исполнительной  власти,  ведающим  вопросами  внутренних  дел,  или  его  территориальными 
органами. 

5. Депортация осуществляется за счет средств депортируемого иностранного гражданина, а в случае отсутствия 
таких  средств  либо  в  случае,  если  иностранный работник принят  на  работу  с  нарушением установленного  настоящим 
Федеральным законом порядка привлечения и использования иностранных работников, - за счет средств пригласившего его 
органа,  дипломатического  представительства  или  консульского  учреждения  иностранного  государства,  гражданином 
которого  является  депортируемый  иностранный  гражданин,  международной  организации  либо  ее  представительства, 
физического или юридического лица, указанных в статье 16 настоящего Федерального закона. 

6. В случае, если установление приглашающей стороны невозможно, расходы на депортацию производятся за 
счет средств федерального бюджета в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 

7. Федеральный орган исполнительной власти, ведающий вопросами внутренних дел, или его территориальный 
орган  направляет  информацию о  депортации  иностранного  гражданина  в  федеральный орган  исполнительной  власти, 
ведающий вопросами иностранных дел. 

8. Федеральный орган исполнительной власти, ведающий вопросами иностранных дел, уведомляет о депортации 
иностранного гражданина дипломатическое представительство или консульское учреждение иностранного государства в 
Российской Федерации, гражданином которого является депортируемый иностранный гражданин. 

9.  Иностранные  граждане,  подлежащие  депортации,  по  решению  суда  содержатся  в  специально  отведенных 
помещениях органов внутренних дел либо в специальных учреждениях, создаваемых в порядке, установленном законом 
субъекта Российской Федерации, до исполнения решения о депортации. 

Статья 32. Контроль за трудовой деятельностью иностранных работников 
1.  Контроль  за  трудовой  деятельностью  иностранных  работников  осуществляется  федеральным  органом 

исполнительной  власти,  ведающим  вопросами  внутренних  дел,  его  территориальными  органами  во  взаимодействии  с 
другими федеральными органами исполнительной власти,  их  территориальными органами и органами исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации в пределах их компетенции. 

2.  В  случае,  если  иностранный  работник  нарушил  условия  трудового  договора  или  гражданско  -  правового 
договора на выполнение работ (оказание услуг), разрешение на работу, выданное данному иностранному работнику, может 
быть  по  ходатайству  работодателя  или  заказчика  работ  (услуг)  аннулировано  федеральным  органом  исполнительной 
власти, ведающим вопросами внутренних дел, или его территориальным органом, выдавшими данное разрешение. 

ГЛАВА VI. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА НАРУШЕНИЕ НАСТОЯЩЕГО ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА 
Статья 33. Ответственность иностранных граждан 
Иностранный  гражданин,  виновный  в  нарушении  законодательства  Российской  Федерации,  привлекается  к 

ответственности в соответствии с законодательством Российской Федерации. При этом иностранный гражданин, незаконно 
находящийся  в  Российской  Федерации,  подлежит  учету,  фотографированию  и  обязательной  государственной 
дактилоскопической  регистрации  с  последующим  помещением  полученных  сведений  в  центральный  банк  данных, 
создаваемый в соответствии со статьей 26 настоящего Федерального закона. 

Статья 34. Порядок административного выдворения иностранного гражданина за пределы Российской Федерации 
1. Административное выдворение иностранного гражданина за пределы Российской Федерации осуществляется 

за  счет  средств  выдворяемого  иностранного  гражданина,  а  в  случае  отсутствия  таких  средств  либо  в  случае,  если 
иностранный  работник  принят  на  работу  с  нарушением  установленного  настоящим  Федеральным  законом  порядка 
привлечения и использования иностранных работников, -  за счет  средств пригласившего его органа, дипломатического 
представительства или консульского учреждения иностранного государства, гражданином которого является выдворяемый 
иностранный гражданин, международной организации либо ее представительства, физического или юридического лица, 
указанных в статье 16 настоящего Федерального закона. 

2. В случае, если установление приглашающей стороны невозможно, расходы на административное выдворение 
иностранного  гражданина  за  пределы Российской  Федерации  производятся  за  счет  средств  федерального  бюджета  в 
порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 

3. Федеральный орган исполнительной власти, ведающий вопросами внутренних дел, или его территориальный 
орган  либо  федеральный  орган  исполнительной  власти,  ведающий  вопросами  пограничной  службы,  или  его  органы 
осуществляют административное выдворение иностранного гражданина за пределы Российской Федерации и направляют 
информацию об этом в федеральный орган исполнительной власти, ведающий вопросами иностранных дел. 

4.  Федеральный  орган  исполнительной  власти,  ведающий  вопросами  иностранных  дел,  уведомляет  об 
административном  выдворении  иностранного  гражданина  за  пределы  Российской  Федерации  дипломатическое 
представительство или консульское учреждение иностранного государства в Российской Федерации, гражданином которого 
является выдворяемый иностранный гражданин. 

5. Иностранные граждане, подлежащие административному выдворению за пределы Российской Федерации, по 
решению суда содержатся в специально отведенных помещениях органов внутренних дел или пограничной службы либо в 
специальных  учреждениях,  создаваемых  в  порядке,  установленном  законом  субъекта  Российской  Федерации,  до 
исполнения решения об административном выдворении за пределы Российской Федерации. 

Статья 35. Ответственность должностных лиц 
Должностные лица организаций, принимающих в Российской Федерации иностранных граждан, обеспечивающих 

их  обслуживание  или  выполняющих  обязанности,  связанные  с  соблюдением  условий  пребывания  (проживания) 
иностранных  граждан  в  Российской  Федерации,  а  также  порядка  их  регистрации,  оформления  документов  на  право 
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пребывания или  проживания иностранных граждан в  Российской  Федерации,  их передвижения в  пределах Российской 
Федерации,  изменения  ими  места  жительства  в  Российской  Федерации,  виновные  в  нарушении  законодательства 
Российской Федерации, привлекаются к ответственности в соответствии с законодательством Российской Федерации. 

ГЛАВА VII. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 
Статья 36. Приведение нормативных правовых актов в соответствие с настоящим Федеральным законом 
1.  Предложить  Президенту  Российской  Федерации  и  поручить  Правительству  Российской  Федерации  в 

трехмесячный срок со дня официального опубликования настоящего Федерального закона привести свои нормативные 
правовые акты в соответствие с настоящим Федеральным законом. Предложить Правительству Российской Федерации 
провести переговоры с правительствами сопредельных государств о  пересмотре межправительственных соглашений о 
взаимных безвизовых поездках граждан в целях ограничения перечня документов, удостоверяющих личность граждан для 
въезда в Российскую Федерацию, выезда из Российской Федерации, пребывания (проживания) в Российской Федерации и 
передвижения в  пределах Российской Федерации,  а  также в целях уточнения сроков безвизового пребывания граждан 
одного государства на территории другого государства. 

2.  Со  дня  вступления  в  силу  настоящего  Федерального  закона  признать  не  действующими  на  территории 
Российской Федерации: 

Закон СССР от 24 июня 1981 г. N 5152-X  "О правовом положении иностранных граждан в СССР"  (Ведомости 
Верховного Совета СССР, 1981, N 26, ст. 836); 

Постановление Верховного Совета СССР от 24 июня 1981 г. N 5153-X "О введении в действие Закона СССР "О  
правовом положении иностранных граждан в СССР" (Ведомости Верховного Совета СССР, 1981, N 26, ст. 837). 

3.  Внести  в  пункт  7  статьи  4  Закона  Российской  Федерации  "О  государственной  пошлине"  (в  редакции 
Федерального закона от 31 декабря 1995 г. N 226-ФЗ) (Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и 
Верховного  Совета  Российской  Федерации,  1992,  N  11,  ст.  521;  N  24,  ст.  1292;  N  34,  ст.  1966,  1976;  Собрание 
законодательства Российской Федерации, 1995, N 1, ст. 3; N 35, ст. 3503; 1996, N 1, ст. 4, 19; 1997, N 29, ст. 3506; 2001, N 
33, ст. 3415; 2002, N 12, ст. 1093) следующие изменения и дополнения: 

1) подпункт 4 изложить в следующей редакции: 
"4) за выдачу приглашения на въезд- 200 рублей
   в Российскую Федерацию лица из
   другого государства, за
   исключением приглашения
   указанного лица в целях
   обучения в государственном
   или муниципальном
   образовательном учреждении";

2)  в  подпункте  6  слова  "20  процентов  от минимального  размера  оплаты  труда"  заменить  словами  "1000  
рублей"; 

3) дополнить новыми подпунктами 7, 8 и 9 следующего содержания: 
"7) за выдачу иностранному- 400 рублей
   гражданину или лицу
   без гражданства разрешения
   на временное проживание

8) за выдачу разрешения на- 3000 рублей
   привлечение и использованиеза каждого
   иностранных работниковпривлекаемого
иностранного
работника

9) за выдачу разрешения - 1000 рублей
   на работу иностранному
   гражданину или лицу
   без гражданства;"

4) подпункты 7, 8, 9 и 10 считать соответственно подпунктами 10, 11, 12 и 13. 
4.  Внести в пункт  4 статьи 7 Федерального закона от 10 декабря 1995 г.  N 195-ФЗ  "Об основах социального  

обслуживания населения в Российской Федерации"  (Собрание законодательства Российской Федерации, 1995, N 50, ст. 
4872) изменение, изложив его в следующей редакции: 

"4.  Постоянно  проживающие в Российской Федерации иностранные граждане имеют равные с гражданами  
Российской  Федерации  права  на  социальное  обслуживание,  если  иное  не  установлено  международным  договором  
Российской Федерации.". 

5.  Внести  в  Федеральный  закон  от  25  июля  1998  г.  N  128-ФЗ  "О  государственной  дактилоскопической  
регистрации в Российской Федерации" (Собрание законодательства Российской Федерации, 1998, N 31, ст. 3806; 2001, N 
11, ст. 1002) следующие изменение и дополнения: 
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1) часть первую статьи 9 дополнить пунктами "к" и "л" следующего содержания: 
"к) иностранные граждане, незаконно находящиеся на территории Российской Федерации; 
л) иностранные граждане, получившие разрешение на временное проживание."; 
2) абзац пятый части первой статьи 11 изложить в следующей редакции: 
"лиц, указанных в пунктах "и" - "л" части первой статьи 9 настоящего Федерального закона, - органы внутренних 

дел;". 
Статья 37. Срок временного пребывания в Российской Федерации 
иностранных  граждан,  прибывших  в  Российскую Федерацию до  вступления  в  силу  настоящего  Федерального 

закона в порядке, не требующем получения визы 
1. Иностранные граждане, прибывшие в Российскую Федерацию до вступления в силу настоящего Федерального 

закона в порядке, не требующем получения визы, обязаны обратиться с заявлением о получении миграционной карты в 
территориальный орган федерального органа исполнительной власти, ведающего вопросами внутренних дел,  по месту 
своего  пребывания  в  течение  шестидесяти  суток  со  дня  вступления  в  силу  настоящего  Федерального  закона.  Срок 
временного пребывания в Российской Федерации иностранного гражданина, получившего миграционную карту, составляет 
не более девяноста суток со дня получения миграционной карты. 

2. Срок временного пребывания в Российской Федерации иностранного гражданина, прибывшего в Российскую 
Федерацию  до  вступления  в  силу  настоящего  Федерального  закона  в  порядке,  не  требующем  получения  визы,  и  не 
обратившегося  с  заявлением  о  получении  миграционной  карты,  исчисляется  со  дня  вступления  в  силу  настоящего 
Федерального закона. 

Статья 38. Вступление в силу настоящего Федерального закона 
Настоящий  Федеральный  закон  вступает  в  силу  по  истечении  трех  месяцев  со  дня  его  официального 

опубликования. 
Президент Российской Федерации В. ПУТИН

Правовое регулирование репатриации в Греции (окончание)
Греческим  репатриантам  предоставлен  ряд  важных  прав  и  льгот,  призванных  облегчить  их  социальную 

адаптацию. В частности, формируются программы обеспечения репатриантов жильем, в рамках которых государство, (там 
где это возможно) обеспечивает бесплатное предоставление земельных участков и беспошлинную выдачу лицензий на 
постройку, а также в виде субсидированного обеспечения жильем путем поддержки в строительстве, либо путем улучшения 
уже  имеющегося  жилья,  приобретения  квартир  на  свободном  рынке,  либо  путем  предоставления  готового  жилья 
государством или другой организацией; путем субсидирования арендной платы за жилье на свободном рынке и в других 
формах.

Критерии и требования в отношении любого рода помощи, размер кредитов, субсидий, безвозмездных кредитов, 
освобождений от выплат и льгот для аренды, строительства или покупки жилья определяются общим решением Министра 
внутренних  дел,  общественной  администрации  и  децентрализации,  Министра  национальной  экономики  и  финансов  и 
зависят от соответствующих зон и регионов, в которых расположено жилье.

Профессиональная  реабилитация  репатриантов  в  сфере  сельского  хозяйства  включает,  в  частности, 
распространение  на  репатриантов  выгод  от  применения  законодательства  ЕС,  стимулирование  их  участия  в  уже 
имеющихся сельскохозяйственных кооперативах и производственных предприятиях. Для репатриантов установлен ряд квот 
для занятия должностей в государственном секторе. Для облегчения поиска работы репатрианты из бывшего Советского 
Союза включаются в Программы профессионального обучения, которые объявляются компетентными министерствами и 
организациями местного самоуправления.

Для  более  полной  адаптации  репатриантов  из  бывшего  Советского  Союза  государственными  организациями, 
предоставляющими возможность обучения, создаются специальные дополнительные национальные программы изучения 
новогреческого  языка  длительностью  не  менее  6  месяцев.  Эти  программы  включают  помимо  систематического 
преподавания  новогреческого  языка,  разделы трудового  и  страхового  законодательства,  функционирования  различных 
институтов и др. 

Закон  2910/2001  внес  ряд  уточнений  в  процедуру  получения  гражданства  или  специального  удостоверения 
соотечественника, иностранцами, находящимися в стране с репатриационной визой («палиностиси»). 

Закон  от  3013/2002  достаточно  детально  урегулировал  ряд  вопросов,  связанных  с  получением  гражданства 
детьми греков. Так, ст.69 установила, что дети, рожденные от матери, являющейся гражданкой Греции на момент рождения 
ребенка или на момент ее вступления в брак, от которого родился данный ребенок, а также, рожденные до вступления в 
силу Закона 1250/1982, могут получить греческое гражданство, подав соответствующее заявление в Правление Периферии 
по месту жительства или в Консульство Греции по месту своего проживания заграницей. Также предусмотрена возможность 
получения  гражданства  несовершеннолетними  детьми  соотечественников,  которые  стали  гражданами  Греции  согласно 
Закону 2910/2001, при условии, что на момент подачи заявления о получении греческого гражданства родителем, они не 
состояли в браке и им не исполнилось 18 лет.

Что касается родственников граждан Греции, проживающих в странах бывшего СССР, то Закон 3013/2002 года 
создал для них ряд дополнительных льгот.

Во-первых,  супруг/супруга  негреческого  происхождения  репатрианта  или  соотечественника,  имеют  право  на 
получение пятилетнего вида на жительство, при этом им не требуется оформление разрешения на трудовую деятельность. 
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Данное  положение  действует  и  в  отношении  вдовы/вдовца  репатрианта  и  соотечественника,  а  также  их 
несовершеннолетних детей.

Во-вторых,  родителям  граждан  Греции,  постоянно  проживающим  за  рубежом  и  являющимся  иностранными 
гражданами, выдается пятилетний вид на жительство, который продлевается на пять лет, по истечении срока его действия.

В-третьих,  согласно  ст.  24,  Закона  3013/2002,  в  случае  отрицательного  решения  по  вопросу  о  признании 
греческого  происхождения,  вынесенного  специальной  комиссией,  иностранный  гражданин,  подавший  документы  на 
признание греческого происхождения, имеет право на получение шестимесячного вида на жительство и разрешения на 
трудовую деятельность. Таким образом, он может остаться в стране и далее, если оформит документы в соответствии с 
законодательством о пребывания иностранных граждан на территории Греции.

Кроме того, Закон 3013/2002 года аннулировал штрафы, наложенные муниципальными властями на репатриантов, 
незаконно  торгующих  на  рынках.  Всем заинтересованным лицам предоставлена  возможность  подать  соответствующие 
заявления в муниципальные органы по месту жительства до 1 ноября 2002 года.

Начиная с 1987 г. по 1996 г. из бывшего СССР выезжало в Грецию в год в среднем около 7000 человек (с большим 
разбросом от 527человек в 1987 г. до более 13 тысяч человек в 1990 г.). К настоящему моменту по разным источникам, 
число выехавших из стран бывшего Советского Союза и, следовательно, воспользовавшихся правами, предоставленными 
указанными законами, составляет порядка 200 000 человек, а число оставшихся по приблизительным оценкам - около 500 
000 греков (при общей численности населения Греции  около 10 млн. человек).

Реализация  указанных  законов  встречает  ряд  трудностей.  В  греческой  печати  неоднократно  указывалось  на 
несовершенство законодательства, бюрократичность процедур, затягивание решения вопросов, в результате чего, многие 
из имеющих репатриационную визу и право на получение гражданства, ожидают его слишком долго (с этим в частности 
было связано принятие дополнений к  базовому закону 2790/2000),  недостаточную эффективность социальной помощи, 
неотработанность механизмов ее распределения и несоответствие реальным потребностям репатриантов и т.д. Тем не 
менее, очевидно стремление государства правовыми и иными средствами решить данную проблему.
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