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НА ПЕРВОЙ ПОЛОСЕ
Русский мiр – проблемы и перспективы

А.Докучаева
Конференция  с  таким названием  28-29  ноября  с.г.  прошла  в  Санкт-Петербурге.  Организаторы  Конференции: 

Международная ассоциация «Русская культура», Санкт-Петербургский государственный университет, Российский институт 
културологии  (Санкт-Петербургское  отделение)  Министерства  культуры РФ,  Российская  Академия  наук  при  поддержке 
Государственной Думы и Федерального собрания Российской Федерации и Законодательного собрания Санкт Петербурга 
собрали ученых и исследователей, представителей общественности Санкт-Петербурга и Москвы, соотечественников из 
дальнего и ближнего зарубежья, чтобы сделать еще один шаг на пути решения вопросов: «быть или не быть» русским в 
современном мире, «зачем быть» и «как быть»?

Цели и задачи конференции ее организаторы определили как нахождение и определение контуров Русского мiра. 
«Двадцатое  столетие  привело  к  тому,  что  русская  нация  утратила  географическое,  экономическое  и  информационное 
единство. В настоящее время разбросанные по всему миру русские диаспоры объединяют почти столько же людей, сколько 
их проживает в метрополии, во всяком случае эти цифры сопоставимы.

Как воспринимать этот факт? Как величайшую трагедию или как исторический шанс, реализация которого зависит 
от наших совместных усилий?

Анализ  цивилизационных  процессов  протекающих  в  мире  показывает,  что  наряду  с  традиционными 
государственными  образованиями  на  ведущие  позиции выступают  региональные  и  межрегиональные альянсы.  В  этих 
условиях компактно проживающие народы развиваются иначе, чем народы, поощряющие этническую экспансию. Русский 
народ, в силу известных исторических событий, против своей воли лучше подготовлен к этой новой форме существования 
суперэтносов в  глобализованном мире.  Построение взаимовыгодных отношений метрополии и диаспор на совершенно 
новой основе может дать шанс возрождения великой России.

Речь  идет  о  построении  единого  жизненного  пространства  разделенной  нации,  о  формировании  качественно 
повой национальной структуры, которую было бы правильно назвать Русским Мiром.

Наступающий  век  предъявляет  разделенной  русской  нации  выбор:  сможет  ли  она  быть  единой  в  своем 
разделении? Концепция Русского Мiра имеет смысл лишь если речь идет обо всех "народах, говорящих на русском языке", 
о развитии общей культуры, общих жизнесодержащих стандартов, общего языка.

Помимо  внутренних  трудностей,  реализации  концепции  Русского  мiра  препятствует  неадекватная  позиция 
сегодняшних теоретиков глобализации.

Глобализация,  в  ее  истинном,  не  искаженном  политическим  экстремизмом  смысле,  является  неизбежным 
следствием  развития  современных  средств  коммуникации,  неравномерным  распределением  природных  ресурсов, 
общечеловеческими задачами сохранения ноосферы. В то же время, сохранение разнообразия культур не менее важно, 
чем  сохранение  биологического  разнообразия.  Общие  законы,  управляющие  мирозданием,  не  раз  убедительно 
демонстрировали,  что  сложные  системы,  а  к  таковым,  безусловно,  относится  человечество,  не  могут  нормально 
развиваться в условиях унификации и искусственного и/или естественного сокращения разнообразия системообразующчх 
компонентов.

У каждой цивилизации, а к таковым мы с полным правом, опираясь на глубинную семантику русской культуры, 
можем отнести Русский мiръ,  есть своя философия,  своя онтологическая картина мира.  Часто эти базовые понятия в 
различных  цивилизациях  не  совпадают.  И  каждая  из  них  несет  свою  своеобразную  нагрузку  в  формировании  и 
поддержании равновесия ноосферы.

Русская цивилизация несет на своих плечах двойную ношу: поддержание духовной составляющей общемировой 
культуры и задачу трансляции системообразующих смыслов других цивилизаций.

В условиях глобального перераспределения функций, пришедшегося на момент геополитической дестабилизации 
постсоветского  пространства,  роль  России  как  межрегионального  и  межконфессионального  транслятора  многократно 
возрастает.

Гуманитарная,  гуманистическая  направленность  русской  культуры  имеет  не  менее  важное  значение  для 
реализации концепции Русского мiра.  Поиск "философского камня",  вечные споры о справедливом мироустройстве, так 
мешающие нам жить "по-людски", и есть, по большому счету, наша цивилизационная функция. В глобализованном мире не 
дискриминационное разделение труда является скорее достоинством, чем недостатком.

К сожалению,  на пути построения Русскою Мiра стоит еще одна национальная особенность. В каждом из  нас 
заложены ростки раскола -  извечной русской болезни. Раскола не между прагматизмом и верой (как на Запале), а между 
верой и верой! Ни в метрополии, ни в диаспорах нет щедрой поддержки соотечественников, как не было ее и среди первых 
волн  эмиграции.  Разлад  с  ближним  своим  вошел  в  плоть  и  кровь  русского  народа:  вспомним  княжеские  усобицы, 
славянофилов и западников, белое и красное движения и т. д и т. п. Только перед лицом смертельного врага находили мы 
силы объединяться. И ничто не могло тогда противостоять нашей мощи!

Сейчас  мы,  в  большинстве  своем  не  осознавая  этого,  стоим  перед  лицом  подобного  испытания.  В  силу 
исторических  причин  русский  народ  оказался  не  только  самым  большим  разделенным  народом  мира,  но  и  народом, 
поставленным на грань демографической катастрофы.
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Именно  поэтому  все  россияне,  самоидентифицирующие  себя  в  рамках  русской  культуры,  где  бы  они  ни 
находились,  к  каким бы политическим или географическим берегам их не прибило,  должны объединиться вокруг  идеи 
возрождения Русского мира, мира как общности людей одной культуры, одного языка, одного нравственного и духовного 
императива, мира, в котором русский мог бы с гордостью называть себя русским.

Международная  конференция  «Русский  мiръ - проблемы  и  перспективы»  ставит  своей  задачей  первичное 
обозначение  контуров  будущего  Русского Мiра: мировоззрение  этой  колоссальной  этнической  общности,  структурные 
предпосылки  ее  создания,  перспективы  возникновения  и  развития  внутри  нее  новых  социальных  и  экономических 
отношений».

Конференцию  открыл  Даниил 
Александрович  Гранин,  выступивший  как 
сопредседатель  Международной  ассоциации 
«Русская  культура».  Он  не  скрывал  своего 
пессимизма и печали по поводу будущего русского 
мира,  который  в  последние  десять  лет  пережил 
колоссальные  потери.   Главные  потери  –  это 
внутреннее опустошение людей, которые потеряли 
перспективу.  Он  призвал  не  закрывать  глаза  на 
самые тяжкие проблемы, а именно их вскрывать и 
думать,  об  их  преодолении.  Сам  он  не  знает 
решения.  Впрочем,  заключил  Д.Гранин:  «писатель 
не врач,  а  боль» –  и  этой болью он поделился с 
участниками конференции. 

Пленароное  заседание  конференции 
началось с доклада директора Института стран СНГ 
К.Затулина  «Русский  мир  и  вызовы  ХХI века», 
читайте ниже.

В рамках конференции также была организована работа «круглых столов» по темам: Россия и диаспоры; Будущее 
Русского мiра; Русский мiр и православие. Об итогах конференции и другие материалы читайте в разделе «Проблемы 
диаспоры».

Выступление К.Ф.Затулина в Санкт-Петербурге 28 ноября 2002 г.
Я хочу поблагодарить Ассоциацию «Русская культура» и всех организаторов за приглашение принять участие. Мое 

выступление назвать докладом было бы слишком громко. Это скорее некоторые соображения на тему, которой я занимаюсь 
многие годы. В повестке конференции мое сообщение названо «Русский мир и новые вызовы XXI века». Но, прежде всего, 
хочу отмтетить, что с некоторых пор усилиями некоторых публицистов, а теперь уже политологов и политиков, в нашу жизнь 
вводится понятие недостаточно объясненное, но по умолчанию всеми принимаемое, – «русский мир». Что такое «русский 
мир»? Как его определить? Безусловно, понятие это философское, как мне кажется, немного похожее на место проведения 
нашей  конференции  -  Шуваловский  дворец  –  внутри  все  прекрасно  и  относится  к  прошлому,  а  внешне  происходит 
бесконечная перестройка и ремонт. Но что же мы имеем в виду, касаясь «русского мира»?

Прежде всего, «русский мир» не является чисто этническим понятием. Скрепляющий элемент русского мира – это 
русский язык, т.е. носитель информационного кода, определяющего все строение этого субъекта под названием «русский 
мир».  Русский  мир –  это  такая культурная общность,  экстерриториальная общность,  русскофонное пространство,  если 
можно так выразиться. Безусловно, когда мы говорим о русском мире, нам нужно, прежде всего, разобраться в состоянии 
русского языка, положении русской и русскоязычной диаспор, самой Российской Федерации, т.е. том государстве, в котором 
мы можем осуществлять какой-то проект своего национально-культурного самоопределения.

Ядром русского мира, который, повторяю, шире, чем просто этническое понятие, конечно, является русский народ. 
И если мы хотим говорить о новых вызовах XXI в., нам не худо было бы вспомнить о той трагедии, которой русский народ 
подвергался  на  протяжении  ХХ  века.  Несколько  волн  эмиграции  как  результаты  гражданской  войны  и  репрессий, 
несогласия  с  существующей  в  стране  советской  системой,  распад  Советского  Союза,  большой  России,  сегодняшнее 
трудное, если не тяжелейшее состояние русских в независимых государствах бывших союзных республик.  Безусловно, 
очень многое утрачено, если говорить о государственном суверенитете, о территориях. Но, может быть, самые главные 
потери - это внутренние потери, как следствие событий начавшихся в этом городе в 17-ом году. Потом - нравственный 
надрыв и отрыв от прежней культуры, была разорвана русская культурная традиция, произведена сепарация на своих и 
чужих, правильных и неправильных писателей,  философов. Высылка интеллектуальной элиты – философский пароход 
1922  года.  И  огромное  количество  людей,  которые  думали  на  те  же  темы,  над  которыми  сейчас  задумываемся  мы, 
оказались за пределами своей страны. Возникло такое явление как первая волна русской эмиграции, затем вторая, потом 
третья.  Третья волна, безусловно, имеет свои особые черты, но по крайней мере до начала перестройки в Советском 
Союзе было очевидно, что государство,  его  руководство относится к  тем,  кто не по своей воле уехал из  распавшейся 
российской  империи  –  Советского  Союза,  прежде  всего,  как  к  врагам.  Слово  «эмигрант»  -  было  синонимом  слова 
«предатель». К эмигрантам относились примерно так же, как к мужьям, бросившим свою жену: негодяй за то, что уехал, и 
вдвойне негодяй за то, что не вернулся. В это же время у нас в стране происходило насаждение атеизма, не давшего 
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полноценной замены духовной и нравственной школе, которая была в жизни русского народа в лоне церкви. И этот факт 
сегодня недостаточно оценен, поскольку наше становление как народа только происходит. 

Хочу обратить ваше внимание на то, что оказавшийся в силу исторических судеб в сходный условиях армянский 
народ, кторый был рассеян по территории всего земного шара, не потерял связи со своей Церковью, и в тяжелейших 
условиях геноцида и рассеяния сохранил свое внутреннее единство. К сожалению, мы не можем сказать, что Россия и 
русский народ в рассеянии смогли сохранить свое единство.

Крушение коммунизма как мессианской идеи, - прежде всего, справедливости, а не захвата чужих территорий или 
какой-то иной агрессии, - привела к потере исторического оптимизма у людей, которые привыкли говорить на русском языке 
и отождествлять себя с советским народом, с новой исторической общностью. Фактически, после крушения коммунизма 
нового  позитивного  объединительного  обозрения  не  выработано.  Повсеместно  происходит  совершенно  оголтелое 
насаждение индивидуализма, культа успеха. И, конечно же все это противоречит самим духовным основам того, что мы 
хотим называть русским миром.

В настоящее время мы переживаем тягчайший кризис самоидентификации. И прежде всего, я хочу сказать, что 
этот кризис поразил само государство, в котором мы живем – Российскую Федерацию. 

В самом деле, что такое Российская Федерация? Это государство русских? Такое же государство, какое на наших 
глазах пытаются с огромными конфликтами, противоречиями, попранием элементарных прав и свобод части населения 
создать в большинстве союзных республик, ныне независимых государствах; «Украина для украинцев», «Казахстан для 
казахов», Туркмения даже не для туркменов, а для туркменбаши? Или же Российская Федерация - это государство для 
всех,  кто  живет  в  Российской  Федерации,  место  проживания  россиян  -  этой  новой,  вслед  за  советской  исторической 
общности? От ответа на этот  вопрос очень многое зависит.  Но ответа до сегодняшнего дня нет.  Конечно,  внутренние 
события, которые происходят в Российской Федерации каким-то образом нацеливают нас на какой-то ответ, но в полной 
мере окончательного и единственного ответа здесь быть не может, потому что в противоречии, в столкновении этих двух 
подходов вся история России, по крайней мере, со времен Петра I.

Естественно, что кризис самоидентификации приводит и к разночтениям и расхождениям в том, что мы называем 
отношением к нашим соотечественникам, к самому определению того, что является современной российской диаспорой. 
Если считать, что Россия – это государство русских, то в таком случае очевидно, что 17% этнических русских живут за 
пределами  этого  государства.  Если  считать,  что  с  1991г.  начинается  совершенно  новая  история  нового  государства, 
которое не имеет четко выраженных предшественников в прошлом (как ни странно, некоторые так считают), в таком случае, 
соотечественниками  для  проживающих  в  этом  государстве  могут  являться,  пожалуй,  только  граждане  Российской 
Федерации, члены их семей, которые по каким-то причинам сегодня живут за рубежом. Исходя из всего этого ясно, что 
русская диаспора, как и сама Россия, находится сейчас в муках самоопределения. Из соображений политкорректности в 
условиях, когда не выработано четкого представления о том, кто же является сегодня нашей диаспорой, мы очень часто 
пользуемся заменителем - словосочетанием «соотечественники за рубежом», которое сегодня проникло в официальные 
документы, в правительственные программы и даже название некоторых структур законодательной власти, как, например, 
комитет по делам СНГ и связям с соотечественниками.

Конечно, в силу специфики нашего Института, мы прежде всего имеем дело, пожалуй, с наиболее проблемной и 
обездоленной  сегодня  частью  русскоязычной  или  русской  диаспоры  за  рубежом,  -  нашими  соотечественниками  в 
государствах  нового  зарубежья,  т.е.  в  государствах СНГ и  Прибалтики.  С уверенностью могу сказать,  что  сегодня эти 
государства, за исключением России и Белоруссии, строятся как моноэтнические, как государства национального типа, не 
предоставляющие никакого удовлетворительного решения русского вопроса и проблемы русскоязычных. По сути, русских и 
русскоязычных русскокультурных людей ставят перед дилеммой: или эмигрировать в Россию, или добровольно согласиться 
на ассимиляцию - вначале политическую, затем культурную, языковую и прочую. 

Ближайшим следствием такого неблагополучного самочувствия русских и русскоязычных является устойчивая и 
масштабная депрессия, охватившая русское население всего бывшего Советского Союза. Я хочу привести только один 
пример, чтобы не быть голословным. Конечно же, социальные проблемы не миновали ни одно из постсоветских государств, 
резко возросла смертность, уменьшилась рождаемость. Например, на Украине смертность рожениц выросла в два раза. 
Эти  проблемы  коснулись  всех  народов  без  исключения.  Численность  населения  на  постсоветском  пространстве  за 
последние  одиннадцать  лет  сократилась  на  6  млн.  человек.  Уменьшилось  население  в  России,  Украине,  Казахстане, 
Грузии, в Прибалтийских странах, Молдавии. Но именно русские понесли самый большой урон лишившись более 11 млн. 
человек. При этом миграция русских в Европу, США и другие страны из всех постсоветских стран за этот период составляет 
не более полумиллиона человек. Эти колоссальные потери и есть результат депрессии, которую испытывают русские люди. 
Например, в Восточно-Казахстанской области в 1996 г. на 1 тыс. человек русских родилось в 2,3 раза меньше, чем казахов, 
а  умерло  в  1,6  раза  больше.  Притом,  что  демографические  показатели  казахского  населения  также  значительно 
ухудшились  по  сравнению  с  советским  периодом,  все-таки  на  каждую  тысячу  казахского  населения  прибавилось  8,5 
человек, а раньше прирост составлял 13 человек на тысячу. А у русских из каждой тысячи убыло 7,4 человека только из-за 
«естественных»  причин,  без  учета  мигрантов.  Этим  я  хочу  обратить  внимание  на  тот,  в  общем-то  достаточно  уже 
проанализированный факт, что распад Советского Союза и все происходящее сегодня в новых независимых государствах 
является катализатором депопуляции не только русского народа, если мы договорились говорить о русском мире, то и 
русского мира тоже. 

К  этому  я  бы  добавил  и  тот  факт,  что  движение  новых  независимых  государств  по  пути  превращения  их  в 
национальные государства,  прежде всего характеризуется отрывом от прежней исторической и культурной традиции,  в 
процессе образования и воспитания, объяснения подрастающему поколению совершенно новой версии истории. В этой 
исторической версии русские и Россия являются врагами и ее колонизаторами. Как иногда любит говорить на казахском 
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языке  президент  Норсултан  Назарбаев,  казахский  народ  самый  пострадавший  и  Казахстан  –  самая  пострадавшая 
республика из всех на территории бывшего Советского Союза. Почему? Потому что стала местом ссылки со всей страны в 
конце 30-х годов. При этом Назарбаев не говорит ни о подъеме целины, ни о том, что ссыльные инженеры, ученые, рабочие 
построили и обучили тот самый Казахстан почти с нуля в 30-60-е годы.

Я привожу в пример Казахстан, но ровно такие же речи, утверждающие в сознании местного народа тот факт, что 
он наиболее пострадавший, и именно русские заставляли его страдать, - звучат и в Литве, Латвии, Эстонии, и на Украине. В 
результате такого отношения к прошлому, общей истории страдают не только русские. Прежде всего вымывается слой 
русскоязычных. Белыми воронами в Средней Азии, называющейся сейчас Центральной Азией, становятся прежде всего 
представители местных этносов, которые в течение своей жизни, в предыдущих поколениях уже превратились в составную 
часть этой новой исторической общности, мыслящих, говорящих и думающих по-русски. В силу этого они, прежде всего, 
объявляются «пятой колонной» и именно они сокращаются опережающими темпами. Прежде всего их мы предали в 1991 
году, когда развалился Советский Союз, и в этом горячее участие приняли тогдашние власти России.

Я немного отвлекусь. У меня за время научной и политической карьеры были разные встречи и беседы, и я помню 
как на Парламентской Ассамблее Совета Европы в 1995 году представители украинской делегации - депутаты от народного 
РУХа Украины, рассказывая о проблемах своего народа и своей страны сводили их к проблемам и наследству Советского 
Союза,  злой  воле  России и русских,  которые веками уничтожали и  притесняли Украину.  Так случилось,  что в  момент 
доклада такого делегата я отвлекся на разговор с соседом, и обсуждая что-то мы засмеялись, а делегат от РУХа прямо с 
трибуны, прервав свою речь, обратился ко мне и сказал: «Как Вам не стыдно, я говорю об исторических бедах своего 
народа, о голоде на Украине в 30-х годах, а Вы, русские в этот момент смеетесь. Вот Ваше отношение!»

Я был вынужден встать и сказал: «Вы знаете, я засмеялся только потому, что мой сосед рассказал мне бытующий 
в России анекдот. Представьте себе, 30-е годы. На трибуне Мавзолея находятся Сталин, Каганович, Берия и Микоян, а 
внизу идет первомайская демонстрация. И Сталин, обращаясь к Кагановичу, говорит: «Ну что еще нам сделать для нашего 
русского народа?».

После этих выяснений, кто на самом деле виноват и кто «съел все сало», становится ясно, что в таких условиях 
без поддержки нашего государства, властей Российской Федерации не произойдет подлинного становления российской 
диаспоры в ближнем зарубежье, потому что сегодня русская и русскоязычная диаспора в странах ближнего зарубежья – это 
объект  репрессий,  которые  могут  выливаться  в  форму  формально-юридическую,  как  в  Прибалтийских  странах,  где 
существует такое необычное для Европы и нашего времени понятие, как «неграждане». В Латвии и Эстонии две трети таких 
неграждан.  А формально могут  быть равноправны,  но на самом деле притеснены по национальному признаку во всех 
вопросах жизни и деятельности. Я уже довольно часто обращался к примеру Казахстана. Казахстан, казалось бы, более 
благополучная, чем иные государства Центрально Азии страна, но и там за пять лет число неказахов, т.е. прежде всего 
русских, на административных должностях сократилось ровно вдвое. Конечно, не от того, что все представители титульной 
нации  враз  поумнели,  а  потому  что  осуществляется  соответствующая  кадровая  политика  на  самом  высоком 
государственном уровне.

Когда  я  говорю  о  государстве  и  отношении  русского  мира  или  русской  диаспоры  во  всем  мире  к  русскому 
государству,  я,  прежде  всего,  исхожу  из  ответа  на  вопрос:  в  чем  урок  прошлого  для  русских  и  основная  тяжесть  их 
положения  за  рубежами  России.  К  сожалению,  в  том,  что  русские  люди  без  государства  не  организуются.  Пытались 
организоваться в  отсутствие государства представители первой русской эмиграции.  Конечно же,  эта была совершенно 
особенная эмиграция, это была культурная, политическая, деловая элита, и собственных внутренних возможностей для 
того,  чтобы  организоваться,  у  них  было  гораздо  больше,  чем  у  тех,  кто  сегодня  оказался  за  пределами  Российской 
Федерации. Но и созданные ими общества, союзы, ассоциации с течением времени, в силу естественного исторического 
процесса вне связи с исторической Родиной хирели, сокращались, исчезали и пропадали.

Есть  много  исследований  и наблюдений процессов,  касающихся  мигрантов первой,  второй,  третьей  волны.  В 
первом поколении очень многие из них стараются забыть о том, что они русские, стараются забыть об этом как о кошмаре. 
Однако уже их внуки, т.е. второе поколение мигрантов интересуются отцовскими и дедовскими могилами, отцовскими и 
дедовскими поместьями не для того,  чтобы их приобрести или вернуться,  а для того,  чтобы просто почувствовать эту 
духовную связь. И тем не менее без государства русские люди не организуются.

Еще до советских времен люди привыкли чрезмерно полагаться на решения сверху, на централизованное начало. 
Кроме государства,  языка  и культуры у русского человека  в  истории никаких  безусловных поводов  гордости не было. 
Именно причастность к большому государству, большим свершениям была важным ресурсом, опорой русскому народу. 
Полагаясь во всем на государство в случае распада российской империи, а потом Советского Союза, русские оказались за 
внезапно возникшими границами у разбитого корыта. Национальные государства, возникшие на обломках общей державы, 
не торопятся учитывать естественные интересы своего русского населения, вымещают на нем вчерашний страх местных 
элит к имперскому центру. На взгляд новой национальной власти, русские в силу своего прежнего влияния, своей большой 
массы  слишком  медленно  перевариваются,  плохо  вписываются  в  новую  политическую  реальность.  А  русские,  почти 
утратившие  в  советские  годы  сопротивляемость  национальному  притеснению,  но  не  все  доверие  к  государству  как 
таковому, крайне растеряны встречая враждебность новой власти к их мифам, идеалам и жизненным потребностям. Наши 
соотечественники еще не усвоили новые правила игры,  не овладели ее инструментарием,  не выработали механизмов 
самозащиты.  Не  стали  еще  полнокровной  диаспорой  по  образцу  существующих  в  мире.  На  этом  первом  этапе  они 
оказываются недостаточно способными бороться за свое достойное существование, за справедливое представительство в 
политической и общественной жизни, за образование своих детей на родном языке. Возникает протест, но умение постоять 
за себя не возникает так сразу, как сам протест. И русские, и русскоязычные адресуют свои беды, невзгоды и надежды 
России, т.е. государству, которое должно их защитить. 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Помню,  как  в  1994  г.,  только  что  избранный  на  пост  председателя  Комитета  по  делам  СНГ  и  связям  с 
соотечественниками только  что организованной Государственной  Думы я приехал в  Казахстан,  и  впервые за три  года 
существования отдельного независимого  государства  попросил собрать  в  посольстве  представителей  русских центров, 
ассоциаций,  общин.  К  тому  времени  их  в  Казахстане  было  довольно  много,  хотя  все  они  были  маломощны,  и  все 
преследовались властями. В течение двух часов мы выслушивали сплошной крик. Люди говорили о том, что Россия их 
предала, Россия их бросила. Ельцин - негодяй, мерзавец; власти России, конечно же, будут пригвождены к позорному 
столбу. И конечно, раз их здесь преследуют в Казахстане, они в конце концов вынуждены будут уехать из Казахстана, 
формируя тот самый первый «красный эшелон», по аналогии с первыми эшелонами на целину, которые привезли их в 
Казахстан, для того, чтобы вернуться в Россию. Уже в России они штурмом возьмут Кремль и повесят всех виновников 
своих несчастий прямо на зубцах кремлевской стены. Единственный вопрос, который я задал после всего этого участникам 
собрания,  -  это:  а  что  вам  здесь,  в  Казахстане  мешает  так  активно  сопротивляться  национальному  притеснению  и 
угнетению,  если вы решились бороться чуть ли ни с  оружием в руках в России,  когда вас отсюда выгонят? Вас тут  8 
миллионов! И выясняется, что на самом деле, наследство советского периода во многом связано с тем, что мы много 
времени проводим в разговорах, но совершенно не готовы к тому, чтобы организовать цивилизованную работу по защите 
своих прав и свобод.

Россия очень долго не отвечала на призывы организовать диаспору. Россия, которая возникла в 1991 году, бежит 
от  обременительной  ответственности  за  судьбы  своей  диаспоры,  как  черт  от  ладана.  России  в  тот  момент  не  до 
семиреченских  казаков,  ей надо  в  Европу.  Это  очень  популярный и  сейчас  лозунг,  я  хотел  бы когда-нибудь,  хотя бы 
находясь в Петербурге, разобраться – мы вообще в Европе или нет? Отовсюду, из всех средств массовой информации и 
телевидения мы слышим, что нам туда надо обязательно интегрироваться. Находясь здесь, в Петербурге, в Москве это не 
всем ясно в силу природы этого города, может быть, давайте договоримся о том, что мы на самом деле люди европейской 
культуры, и ни в какую Европу нам, с этой точки зрения, не надо. Мы и есть Европа. И в ту Европу, которая существует, 
значительный культурный и иной вклад внесли не только наши писатели, но и наша история. Но разговоры продолжаются, 
и всем понятно, что речь идет не столько о Европе, сколько о западно-европейских структурах власти и безопасности. А это, 
как говорят в Одессе, две большие разницы.

Еще на начальном этапе, когда распался Советский Союз, максимум, что могло себе позволить демократическое 
руководство новой России времен лозунга: «Россия!  Выйди из Союза!»,  декларации о государственном суверенитете и 
первых выборах Ельцина, это заявить, что если русским в союзных республиках будет плохо, все они найдут пристанище в 
Российской  Федерации.  Демократически  настроенные  депутаты  Верховного  Совета  в  августе  1991-го  года  организуют 
первый Конгресс соотечественников, чтобы вспомнить о печальной судьбе эмиграции и призвать ее детей к сотрудничеству 
с  возрождающейся  Россией.  По  иронии судьбы,  в  тот  день,  когда  на  паперть  Успенского  собора  должен был  взойти 
Патриарх Алексий и сказать, что сегодня, в этот день мы забываем о прошлом и Россия старая и новая объединяются в 
том, чтобы построить новую, лучшую Россию, мы забываем о своих претензиях и просим простить эмиграцию и принять 
участие в этой работе, в этот день произошел августовский путч 1991 года, и эта проповедь осталась неуслышенной. И хотя 
в отношении эмиграции были признаны свои долги и ответственность, сотрудничество с русскоязычными интерфронтами 
Прибалтики и Молдавии считалось вредным и политически некорректным.  На поток беженцев и эмигрантов в  Россию, 
который произошел как результат отношения к нашим соотечественникам, прежде всего в бывших союзных республиках, 
мы ответили созданием в 1992 году Федеральной миграционной службы и ратификацией соответствующих международных 
конвенций,  всех условий  которых в  отношении вынужденных переселенцев  никогда  не суждено было выполнить.  Что, 
собственно говоря, и привело к тому, что Федеральная миграционная служба, как вы знаете, была закрыта. Нынче она 
возрождена, но уже с совершенно иными задачами в составе Министерства внутренних дел.

Постепенно, вместе с отдельными всходами национального самоопределения в новых независимых государствах, 
первой кровью, пролитой в этнических конфликтах на территории бывшего СССР, под впечатлением от нарастающего вала 
миграции в России начинает приходить осознание масштаба обретенной проблемы. В это время, в 1994-1995 годах, кое-что 
было  продекларировано.  Обращу  ваше  внимание  на  Указ  Президента  Ельцина  от  11  августа  1994  г.,  утверждающий 
Программу сотрудничества с соотечественниками, создание в Государственной Думе Комитета, о котором я уже упоминал, 
на следующий год создание Совета соотечественников при Государственной Думе. В 1995 году в Бюджете Российской 
Федерации появляется отдельная строка статьи расходов на соотечественников за рубежом – все это было сделано, хотя 
этого явно было недостаточно, и все эти усилия скорее были декларативными. 

На русскую диаспору за рубежом начинают смотреть как  на фактор  влияния.  К  тому же  даже поверхностное 
изучение  опыта  образцовых  демократических  государств  Запада  позволяет  судить  о  чрезвычайной  успешности 
лоббистской  деятельности  наиболее  продвинутых  диаспор,  например,  еврейской,  армянской  в  условиях  демократии  и 
гражданского общества. На какой-то период защищать соотечественников становится в России политически модным. Даже 
бывший министр иностранных дел Андрей Козырев в безуспешной попытке оттянуть отставку,  вдруг  начинает жестким 
языком говорить о необходимости использовать по примеру США весь арсенал внешней политики России для защиты 
своих сограждан и соотечественников за границей.

Впрочем,  если  вы  помните,  ему  мало  кто  тогда  поверил  и  совершенно  правильно.  Кроме  слов,  деклараций, 
концепций власти России так ничего и не делают всерьез для облегчения жизни русского и русскоязычного населения 
соседних стран. Вместо этого предпочитают укреплять СНГ, расплачиваясь за мираж содружества, дружбы, сотрудничества 
и  так  называемого  стратегического  партнерства  с  главами  соседних  государств  российским  газом,  нефтью,  Крымом, 
невниманием к русскому языку и человеку за рубежом. Ни на одном саммите СНГ до самого последнего времени в повестке 
обсуждений  ни  разу  не  появляется  такое  внутреннее  дело  как  права  человека.  Россия  продолжает  терять  влияние, 
пренебрегая  своим  главным  козырем  в  отношении  с  новыми  государствами.  К  концу  президентства  Б.Н.Ельцина 
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словоблудие на высоком уровне о помощи соотечественникам при реальном к ним безразличии приводит к полнейшей 
деградации  всей  этой  темы  в  государстве  и  обществе.  Принятый  в  1999  г.  Федеральным  Собранием  Закон  «О 
государственной политике Российской Федерации в отношении соотечественников за рубежом» остался памятником на 
бумаге. Тихо упраздняется единственный орган правительства, отвечающий за эту работу – правительственная Комиссия 
по делам соотечественников за рубежом, промежутки между заседаниями которой становились все длиннее и длиннее. В 
1999  г.  она  была  упразднена.  Более  чем  скромные  суммы,  выделяемые  в  законе  о  бюджете  на  помощь  диаспоре, 
перестают расходоваться вообще, становясь постоянным резервом для показной экономии.

Кстати, хочу заметить, что даже теперь это продолжает иметь место. После того,  как к власти пришел новый 
президент - Владимир Путин, состоялись его визиты в Казахстан, встречи с соотечественниками, на одном из саммитов СНГ 
он заявил о том, что мы в особых отношениях с государствами СНГ, потому что там живут наши люди. Как бы доктриной 
Путина становится мысль: прежде всего наши люди, а потом другие интересы. После этого правительство спохватилось, 
вновь  была  учреждена  правительственная  комиссия,  ее  возглавил  Виктор  Христенко  (одновременно  занимающийся 
энергетическими  комиссиями),  разделявший  внимание  к  соотечественникам  с  гораздо  более  интересными  темами, 
например, с вниманием к нефтегазовым отраслям этих стран. И вот, не взирая на то, что была восстановлена строчка в 
Федеральном  Бюджете  на  поддержку  соотечественников  за  рубежом,  более  того,  она  была  даже  увеличена  в 
материальном выражении, в 2000-2001 году эти средства недорасходовались и переводились в так называемую статью 
«экономия  средств  Федерального  Бюджета».  Если  рассказать  об  этом  живущим  в  ближнем  зарубежье  и  постоянно 
обращающимся  за помощью к  нашему государству,  то  они  посчитают это каким-то безумием.  Такая экономия за счет 
соотечественников в размере нескольких десятков миллионов рублей была в 1999, 2000 гг. Не могли расходовать деньги, 
потому что не знали на что и зачем. В лучшем случае, как например, в конце 2000 года срочно требовали, чтобы дети из 
Киргизии приехали на отдых в Омскую или в Иркутскую область. Поскольку в тот момент как раз в Омской области были 
перебои с электроэнергией, то киргизские - русские дети просили их больше туда не везти, потому что в Киргизии им по 
крайней мере теплее. А делалось это все потому, что деньги надо как-то израсходовать, подходит декабрь и почему бы в 
декабре не послать на отдых в Омскую область?

Вызов  XXI в.,  о  котором нужно упомянуть,  это,  конечно  же,  глобализация,  которая приводит  к  унификации,  к 
стиранию всяких национально-культурных своеобразий. Происходит она, как известно, по инициативе движущего мотора 
этой глобализации единственной оставшейся в мире сверхдержавы.  И для русского мира это сегодня характеризуется 
прежде всего оскудением, продолжающимся рассеянием интеллектуальной элиты, потерей научных и интеллектуальных 
школ,  уничтожением классического  русского  образования,  т.е.  утратой  потенциала  роста  русской  культуры.  Во-вторых, 
сжатием этого русского мира, продолжением ущемления прав русскоязычного населения на постсоветском пространстве, 
что  приводит  к  его  маргинализации,  вытеснению  из  постсоветских  государств,  вытеснению  русской  культуры  из 
исторического ареала ее обитания. 

Естественно,  частью проблемы является  потеря  исторической  территории русского  мира  -  это  угроза  потери 
суверенитета Российской Федерации. Сегодня она связана не только с Чечней, но и с Калининградом и целым рядом других 
территорий. И конечно же, слабость Российской Федерации, пока удерживающей огромную территорию со стратегическими 
мировыми запасами важнейших ресурсов, есть повод для претензий на эти ресурсы. Когда говорят о том, что мы должны 
интегрироваться в Европу, я бы хотел напомнить, как говорил в прежние времена президент Де Голль об объединенной 
Европе - он говорил об объединенной Европе от Атлантики до Урала. До Урала нас готовы интегрировать в Европу и даже, 
может быть, принять в НАТО, чем черт не шутит. Но для того чтобы быть интегрированным по такому проекту в такую 
Европу,  прежде  всего  в  европейские  структуры,  мы  должны  согласиться  на  распад  нашей  страны,  на  ее  очередное 
самоуничтожение. 

И самое главное, что я хотел бы сказать. Что из всего этого следует и что следовало бы делать? Конечно же, в 
этой  аудитории  хотелось  бы  сказать,  что  прежде  всего  требуется  консолидация  интеллектуальной  элиты,  т.е.  нового 
русского мира, сохранение очагов и возрождение системы русского образования – источников воспроизводства интеллекта 
этого русского мира, в том числе с использованием нового инструмента - Интернета. Если мы сегодня в новых независимых 
государствах не можем позволить себе издавать газеты на русском языке - они преследуются, или они вполне русские по 
виду, а на самом деле абсолютно антирусские по содержанию, то вот Интернет может быть использован для того, чтобы 
этот русский мир сохранялся.

Необходимо  сохранять  и  расширять  русскоязычное  пространство,  развивать  русский  язык,  являющийся 
связующей субстанцией русского мира. Усилия нашего государства, кажется, оно начинает это понимать, должны быть 
направлены на  то,  чтобы  поддерживать  русский  язык.  Так  же  как  усилиями  французского  государства  развивается  и 
поддерживается французский язык везде за пределами Франции.

Я  думаю,  что  можно  говорить  о  более  конкретных  вещах,  можно  обсуждать  те  программы,  которые  сегодня 
реализуются или пытаются реализовать в новом составе правительственной комиссии по делам соотечественников за 
рубежом,  которую теперь  возглавляет  вице-премьер  Валентина  Матвиенко.  Сегодня  в  Москве  принята  среднесрочная 
программа поддержки соотечественников за рубежом. Я так часто говорю о соотечественниках потому, что мы должны, 
конечно  же,  понимать,  что  наиболее  кричащая  проблема  –  это  проблема  русских  или  русскоязычных,  оставшихся  за 
пределами Российской Федерации. Я сознательно ограничиваю себя, потому что времени на обсуждение проблем русских 
и проблем русского языка в России просто не остается.

Правительство Москвы приняло решение о создании Московского Дома соотечественников в центре Москвы, в 
Столешниковом переулке как информационного и культурного центра, который будет Домом России и Домом Москвы для 
наших зарубежных соотечественников. Проведено уже несколько конференций и встреч, на которые приглашались деловое 
сословие России из-за рубежа, деловое сословие русской диаспоры, и эта работа, безусловно, будет продолжена. 
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Я  очень  приветствую  сегодняшнюю  конференцию  и  на  этом  заканчиваю,  потому  что  все  практические  шаги 
нуждаются в философском и историческом осмыслении, а без общих целей, без общих задач, без договоренности о том, 
какие цели мы преследуем, какие понятия мы используем, вся деятельность будет только частными попытками. Как говорил 
классик, без решения общих вопросов, всякие частные всегда будут натыкаться опять на общие проблемы.

Стенограмма телепередачи "Материк", 28 ноября 2002 г., ТВЦ
Калининград. Открыто ли окно в Европу?

Сегодня в программе:
• Кто победил в споре о транзите?
• Как жить Калининграду, не становясь Кенигсбергом?

Ведущий - Рустам Арифджанов, главный редактор газеты «Версия»
Постоянный эксперт – Константин Затулин, директор Института стран СНГ

ВЕДУЩИЙ.  Здравствуйте! В эфире программа «Материк». И вместе со мной в студии наш постоянный эксперт 
Константин Затулин, директор Института стран СНГ.

К.ЗАТУЛИН. Здравствуйте!
ВЕДУЩИЙ. Здравствуйте, Константин! И сегодня мы поговорим о России, о самой молодой и самой проблемной 

ее части, о западном форпосте России – Калининградской области.
Две недели назад состоялся саммит Европейского Союза и России,  на котором обсуждался транзит  граждан, 

наших грузов из России в Россию. Совсем недавно стало известно о том, что страны Прибалтики – Латвия, Литва, Эстония 
получили приглашение стать членами НАТО. И вот посреди всего этого наша Россия, наша Калининградская область.

О чем же мы договорились в Брюсселе – победа это или поражение нашей дипломатии? Мы поговорим и об этом. 
Но для начала справка.

СПРАВКА. Полуанклав Российской Федерации,  граничащий с  Литвой и Польшей и омываемый Балтийским  
морем, исторически является частью Восточной Пруссии – земель, завоеванных в XIII в. рыцарями Тевтонского ордена,  
которые в 1255 г. основали крепость Кенигсберг (Королевская гора). Эта территория была колонизирована немцами и  
вошла  в  состав  прусского  королевства,  ставшего  в  XVIII  веке  центром  объединения  Германии.  В  1918  г.,  когда  
Германия  потерпела  поражение  в  первой  мировой  войне,  Западная  Пруссия  отошла  Польше.  Именно  требование  
обеспечить свободный транзит граждан Третьего Рейха в Кенигсберг через так называемый «данцигский коридор»  
стало формальным поводом для начала второй мировой войны. После разгрома фашистской Германии Кенигсберг и  
прилегающий к нему район в соответствии с решениями Потсдамской конференции перешли СССР и были включены в  
состав РСФСР в качестве Кенигсбергской, а затем  Калининградской области. С развалом СССР Россия оказалась  
отделена от своего западного форпоста  границами Литвы и Белоруссии. И если с последней у России действует  
безвизовый  режим,  то  вступление  Литвы  в  Евросоюз  автоматически  распространяет  на  нее  жесткие  правила  
Шенгенской  зоны.  В Калининградскую область въезжает и выезжает более 1 млн.  человек в  год,  что превышает  
численность ее населения. Сама необходимость для россиян получать визы поставила под вопрос способность России  
гарантировать своим гражданам право  на  свободное  передвижение.  Кроме того,   здесь  расположена  главная  база  
российского  Балтийского  флота России.  Поэтому в  апреле  сего года президент России  заявил,  что «от решения  
вопроса вокруг Калининградской области зависит, как будут складываться отношения России с Евросоюзом».  

ВЕДУЩИЙ. Мы пригласили в нашу студию директора Российского института стратегических исследований Евгения 
Михайловича Кожокина. 

Здравствуйте, Евгений Михайлович!
Е.КОЖОКИН. Здравствуйте!
ВЕДУЩИЙ. Добрый день! Евгений Михайлович, и  сразу же вопрос. Бывая в Европе, наверное, заметили огромное 

количество живущих там людей из стран Ближнего Востока, из стран Африки, из стран Индокитайского полуострова, из 
стран Латинской Америки. Неужели Европа так боится именно такого  наплыва нелегалов из России. С этим ли на самом 
деле связан конфликт вокруг Калининградской области и транзита наших граждан?

Е.КОЖОКИН.  Я думаю, что проблема нелегальных мигрантов – это только одна из проблем, которая беспокоит 
Европу.  Есть  еще желание  жестко  следовать  принятым постановлениям,  связанным с  введением Шенгенской  зоны,  и 
размывание Шенгенской зоны в Европе не хотят допустить. И также, что касается России, Европа находится как бы в 
ожидании, как мы будем развиваться.

ВЕДУЩИЙ. Спасибо. (Затулину) У Вас своя точка зрения по этому вопросу?
К.ЗАТУЛИН. Я считаю, что Европа не готова нас принять, как бы не хотелось либералам быть в Европе, пустить 

нас в Европу. 
ВЕДУЩИЙ. Не готова или не хочет, Константин Федорович?
К.ЗАТУЛИН. Не готова  и не хочет, потому что мы слишком большие и так, как говорил в свое время Де Голль: 

«объединенная  Европа  от  Атлантики  до  Урала».  Вот,  пожалуй,  до  Урала  мы можем рассчитывать  быть  принятыми  в 
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Европейский  Союз,  т.е.  если  разделимся  на  несколько  частей.  И  история  с  Калининградской  областью  лишнее  тому 
подтверждение.

Есть еще одно обстоятельство, по-моему, мне кажется, что оно все-таки есть,  несмотря на все заверения, по 
крайней  мере  часть  Европы,  та,  которая  имеет  исторические  претензии  на  Калининградскую  область,  пусть  и 
неофициальные…

ВЕДУЩИЙ. Да, по-моему, их уже нет.
К.ЗАТУЛИН. Может быть, их нет пока, но во всяком случае в последние несколько десятилетий удостоверили, что 

ничто  не  вечно  под  Луной.  И  очень  может  быть,  что  эта  часть  Европы  понимает,  что  сегодняшнее  положение 
Калининградской области - как бы предтеча того,  что рано или поздно эта Калининградская область как спелый фрукт 
просто упадет  туда, куда должна упасть.

ВЕДУЩИЙ. То есть Вы считаете, что это сознательная позиция?
К.ЗАТУЛИН.  Но  во  всяком  случае  активности  в  том,  чтобы  поддержать  интересы  России  в  случае  с 

Калининградской областью, предусмотреть хотя бы такой же порядок транзита, который был предусмотрен, например, во 
время «холодной войны» для жителей Западного Берлина, т.е. коридоры с Западной Германией до Западного Берлина, 
безостановочные трасса, поезд и все остальное, - желания такого со стороны Европы проявлено не было, и это наводит на 
всякие размышления. 

ВЕДУЩИЙ.  Хорошо,  Константин  Федорович.  Но  давайте  сейчас  послушаем,  о  чем  все-таки  договорились  в 
Брюсселе, о путях, которые идут непосредственно, скажем, через Литву из России и Россию. Вот у нас какая справка есть 
по этому поводу.

СПРАВКА.  Изначально позиции сторон – России и ЕС – на переговорах по калининградской проблеме были  
жесткими: Москва требовала безусловного обеспечения свободного передвижения граждан и грузов через территорию 
Литвы в Калининград. Брюссель заявлял, что ни о каких исключениях из общих правил визового режима для россиян  не  
может быть и речи. 11 ноября на саммите Россия-ЕС в Брюсселе была выработана процедура транзита, которая  
российскими  официальными  лицами  была  охарактеризована  как  приемлемая.  С  1  июля  2003  г.  для  проезда  по  
территории Литвы всем россиянам нужно будет получать так называемый упрощенный транзитный документ (УТД).  
Разовый УТД для поездки на поезде будут выдавать при покупке железнодорожного билета или прямо на границе.  
Однако российская сторона должна будет заблаговременно уведомлять обо всех обращающихся за УТД, а литовские  
власти могут отказать  в выдаче этого документа. Более того, для получения многоразового пропуска или проезда  
автомобильным  транспортом  необходимо  будет  обращаться  в  литовские  консульства.  То  есть  сохраняется 
разрешительный порядок транзита, который ничем принципиально не отличается от визового режима. Причем с 2005  
г.  для  получения  УТД  необходимо  будет  предъявлять  не  внутренний,  а  заграничный  паспорт,  которого  нет  у  
большинства россиян. И непонятно также, будет ли УТД бесплатным, как настаивала российская сторона. Ничего не  
говорится в брюссельских соглашениях о дальнейшем порядке транзита грузового транспорта.

ВЕДУЩИЙ.  Евгений  Михайлович,  как  Вы  оцениваете  это  соглашение  между  ЕС  и  Россией?  Мы  заключили 
хорошую для России сделку? Соответствует ли  она интересам нашего государства?

Е.КОЖОКИН. Это промежуточный документ, и как он будет работать, можно будет понять только после того, как 
будет решен или не будет решен – о скоростном поезде, потому что в том же документе об этом говорится. Но это решение 
как бы отложено, потому что зафиксировано, что этот вопрос будет решен только после вступления Литвы в Европейский 
Союз.

ВЕДУЩИЙ. Евгений Михайлович, а почему же отложили?
Е.КОЖОКИН. А потому что этот документ является вне всякого сомнения компромиссным.
ВЕДУЩИЙ.  То  есть  точку  еще  не  поставили,  как  об  этом заявляли  некоторые политики,  особенно  политики, 

близкие к власти, о том, что всё, поставлена точка в отношениях между ЕС и Россией, значительная победа российской 
дипломатии и вообще российского государства. Это такой компромисс –  лишь бы что-нибудь принять?

Е.КОЖОКИН.  Нет, это не то, чтобы что-либо принять. Совершенно очевидно, что нам нужно было определить 
определенные рамки, и эти рамки получены. Эти рамки в значительной степени нас не удовлетворяют. Это совершенно 
очевидно. Но эти рамки позволяют продолжать работу и добиваться, чтобы решения были приняты, в большей степени 
соответствующие интересам наших граждан и нашего государства. Удастся ли нам этого добиться, время покажет.

ВЕДУЩИЙ. Спасибо, Евгений Михайлович!
Константин  Федорович,  я  хотел  бы  к  Вам  обратиться.  Мне  интересна  вот  какая  ситуация.  Я  с  некоторым 

удивлением для себя узнал некоторое время назад, о том, что представителем по калининградскому вопросу по решению 
этого конфликта назначен Дмитрий Рогозин. Дмитрий Рогозин – человек с известной позицией, и его назначение, как мне 
показалось, означало то, что Россия достаточно скептически относится к возможности победы на этом фронте, победы  в 
решении на этих переговорах. Что Вы думаете по этому поводу?

К.ЗАТУЛИН.  Г-н  Рогозин  был  назначен  на  должность  спецпредставителя,  и  для  меня  это  сразу  было 
удостоверением того, что все, что интересует тех, кто его назначал в этом вопросе – это пиар. Не существо проблемы, не 
решение этой проблемы… 

ВЕДУЩИЙ. А пропаганда.
К.ЗАТУЛИН.  А пропаганда, как бы желание  удостоверить, что в вопросе Калининградской области мы не дали 

спуску  Европейскому  Союзу,  что  хоть  мы не  возражали против  расширения НАТО всерьез,  хоть  мы удовлетворились 
многими другими вещами, которые нам диктует Запад сегодня, - в Калининградском вопросе мы будем проявлять жесткость 
и неуступчивость. А если уж мы в последний момент, как это и случилось, согласимся по существу со всем, что заранее 
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было ясно, то вот вам Дмитрий Олегович Рогозин, который своей фигурой, своими речами будет удостоверять, что другого 
решения и быть не могло.

ВЕДУЩИЙ. Константин Федорович, я должен сказать телезрителям,  мы приглашали Дмитрия Олеговича Рогозина 
принять участие  в нашей передаче. Он отказался. Я понимаю, может быть, в силу занятости. Тогда наши журналисты 
предложили записать интервью с Дмитрием Рогозиным, председателем думского комитета по международным делам, и что 
странно уже, он тоже отказался. Но все равно не представить его точку зрения мы не можем, хотя мы не знали, какая точка 
зрения Дмитрия Рогозина более правильная - до саммита ЕС и России и принятия решения или после? Но вы можете 
сравнить сами. Давайте послушаем, что он говорит.

Д. РОГОЗИН, 4 сентября 2002 г.  «Нас, по-прежнему, не может удовлетворить размытая перспектива так  
называемого безвизового поезда. Я хочу получить «да» или «нет» на конкретное предложение президента Путина в  
отношении перспективы безвизовых поездок граждан России и Евросоюза». 

Д.РОГОЗИН, 14 ноября 2002 г.  «В какой форме эти договоренности будут поддержаны Литвой, я не знаю и  
гадать не хочу. В любой форме нас они устроят, но, естественно, в юридически зафиксированной форме. С 1 января по  
1 июля, а затем 1 июля по новой схеме двух документов – упрощенного проездного документа на железной дороге и  
упрощенного  транзитного документа. В целом политика здесь закончилась».

ВЕДУЩИЙ.  Вот сейчас мы услышали стремительную перемену в оценках Дмитрия Олеговича Рогозина. Я бы 
хотел попросить Константина Федоровича Затулина прокомментировать, что же все-таки происходит с нашим одним из 
ведущих политиков в области международных отношений?

К.ЗАТУЛИН. Для меня это совсем не странно, Рустам. Дело в том, что, конечно же, в передаче, где не просто надо 
бросить пару слов и удостоверить этим верность своей позиции, а нужно порассуждать на эту тему, очень трудно будет на 
самом деле отстаивать точку зрения, которую в последнее время Дмитрий Олегович отстаивает, - что все, что произошло 
на саммите – это и есть полное удовлетворение наших притязаний.  Потому что ровно за несколько дней до этого,  за 
несколько недель, с самого начала Дмитрий Олегович заявлял об очень жестких, ультимативных почти требованиях о том, 
чтобы  сообщение  было  безвизовым,  о  том,  чтобы  мы  пересекали  территорию  Литвы  без  всяких  разрешительных 
документов. Сегодня же на самом деле, как мы это услышали, мы ставим пересечение территории  Литвы в зависимость от 
разрешений консульств Литвы. Сегодня еще не все до конца решено, но по крайней мере ясно, что литовские власти будут 
иметь возможность отказывать кому-то, кого они сочтут нежелательным в проезде через территорию своей страны, т.е. 
явно, даже при всем желании доказать, что все то, что сегодня достигнуто – это и есть венец наших притязаний, было бы 
очень сложно.

ВЕДУЩИЙ. Спасибо,  Константин Федорович!
Евгений Михайлович, у меня к вам вопрос. Может, действительно, все, что происходило, в том числе и наша 

позиция в  Брюсселе –  это просто  пропагандистская акция,  придуманная власть,  как  впрочем,  придумываются мнимые 
победы в некоторых других ситуациях, а на самом деле мы заранее уже согласились с той ролью, которая определила для 
нас Европа?

Е.КОЖОКИН. Совершенно очевидно, что у нас была запросная позиция, и эту запросную позицию мы отстаивали 
всеми возможными способами. Конечно, мы надеялись, что эта запросная позиция будет продвинута и будет воспринята 
нашими партнерами. Тем более, что казалось бы, политические предпосылки к этому были, и казалось бы Европа, столь 
заинтересованная  во  взаимодействии  с  Россией  по  вопросам борьбы с  терроризмом,  могла  бы пойти  нам навстречу. 
Европа  продемонстрировала,  что  она  остается  верной  сугубо  прагматическому  подходу  и  нас  навстречу  пошла 
минимально.

ВЕДУЩИЙ.  Спасибо большое,  Евгений Михайлович за то,  что Вы пришли к нам в  студию.  Спасибо за Ваши 
ответы. 

Е.КОЖОКИН. Спасибо.
ВЕДУЩИЙ.  А мы, Константин Федорович, давайте перейдем действительно к экономическому аспекту ситуации 

вокруг Калининградской области. Но как у нас заведено, для начала покажем нашим телезрителям подготовленную нашими 
журналистами справку.

СПРАВКА. По территории Калининградская область -  самый маленький субъект Российской Федерации, в нем  
живет около 950 тыс. человек, 80 % - горожане. Регион обладает значительным экономическим потенциалом: здесь  
находится крупнейшее в мире месторождение янтаря, добывается почти милион тонн нефти в год, здесь  расположен 
единственный  в  России  незамерзающий  портовый  комплекс  на  Балтике.  Отсюда  пролегает кратчайший  путь  из  
России в страны Западной Европы, что делает регион крупным транспортным узлом и торгово-складским центром.  
Главные  отрасли  промышленности:  рыбная,  топливная,  целлюлозно-бумажная,  пищевая.  Предприятия  
машиностроительного  комплекса  производят  суда,  вагоны,  автомобили,  краны,  сложное  технологическое  
оборудование. Нельзя забывать и о возможностях региона как уникального туристического центра. В 1996 г.   был  
принят федеральный Закон об Особой экономической зоне (ОЭЗ) в Калининградской области, а в 1997  – федеральная  
целевая программа развития области до 2005 г. Режим ОЭЗ предусматривает беспошлинный ввоз и вывоз товаров,  
освобождение от обязательной продажи валютной выручки и другие льготы. Решением местных властей созданы  
локальные свободные зоны, в которых действуют дополнительные преференции. Однако, несмотря на все эти меры,  
экономика Калининградской области переживает спад. Уровень инвестиций в основной капитал вдвое меньше, чем в  
среднем по стране, а уровень жизни в 1,5 раза ниже среднего по стране. Имея 90% мировых запасов янтаря, область  не  
контролирует этот рынок. 

ВЕДУЩИЙ.  Вот  так  обстоят  дела  у  нас  на  экономическом  фронте.  И  поговорить  об  экономическом  аспекте 
калининградской  проблемы  мы  пригласили  в  студию  бывшего  первого  заместителя  Председателя  Совета  Министров 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Советского  Союза,  а  ныне  -  председателя  Совета  директоров  «Автотор  холдинга»  Владимира  Ивановича  Щербакова. 
Здравствуйте, Владимир Иванович!

В.ЩЕРБАКОВ. Здравствуйте!
ВЕДУЩИЙ.  Владимир Иванович, как я знаю, Ваше предприятие чрезвычайно тесно связано с Калининградской 

областью и практически работает там. Как на деятельности вашего предприятия скажутся изменения условия транзита 
грузов, скажем, через Литву?

В.ЩЕРБАКОВ.  У  нас  там  около  20  предприятий,  два,  может  быть,  наиболее  известны,  -  это  производство 
автомобилей «Киа» и производство автомобилей BMV. А так-то у нас там довольно разнообразный бизнес, поэтому, может 
быть, можно сделать общее заключение на своих компаниях.

ВЕДУЩИЙ. Тем более так остро, как вас, эта проблема никого не затрагивает!
В.ЩЕРБАКОВ.  Знаете,  транзит  грузов  пока  до  конца  не  ясен,  потому  что  там  довольно  много  технических 

проблем. Мы не знаем, какие декларации будут применяться. Вроде бы пока идет разговор о том, что ничего всерьез не 
измениться. Известно, что в Европе автомобили с показателями ниже «Евро-2» на дороги просто не выпускаются. 

ВЕДУЩИЙ. Из-за чего, из-за экологической чистоты автомобиля?
В.ЩЕРБАКОВ.  Прежде всего экологическая чистота. В Калининград перевозки в основном осуществляются на 

отечественном  транспорте,  а  у  нас,  как  известно,  «Евро-2»  практически  отсутствует.  По  крайней  мере  массового 
применения на находит, не ясно, как будут автомобильные перевозки осуществляться.

ВЕДУЩИЙ. А мы возим на КАМАЗах, в основном?
В.ЩЕРБАКОВ. КАМАЗы, МАЗы в основном.
ВЕДУЩИЙ. Это далеко не «Евро-2»?
В.ЩЕРБАКОВ.  Это от «Евро-0» до  максимум «Евро-1». Понятно, что можно перейти на «Евро-2», и у нас есть 

двигатели такие. В конце концов двигатели можно закупать, и «КАМАЗ» и «МАЗ» готовы делать это.
ВЕДУЩИЙ. Но потребует времени и денег.
В.ЩЕРБАКОВ. Но это резкое удорожание всего транспорта.
Вторая проблема. Скажем, Калининград 30-35% электроэнергии и тепла получает за счет угля. Уголь перевозится 

в открытых полувагонах. Уголь  в Европе перевозится по тем же соображениям в закрытых…
ВЕДУЩИЙ. Владимир Иванович,  а откуда перевозится, из Польши?
В.ЩЕРБАКОВ. Нет. Главным образом, это Кузбасс и Воркута. Поэтому так или иначе эта проблема стоит. 
Дальше. В Калининграде довольно много всяких бумажных и целлюлозно-бумажных комбинатов. Они потребляют 

и хлор, и различные другие вредные для экологии ингредиенты. Не понятно, как их перевозить. Я бы сказал так: проблема 
грузовых перевозок плавно перерастает в проблему более глубокого масштаба – вообще свободы движения товаров. Если 
на Брюссельском саммите более или менее, с моей точки зрения, решен вопрос транзита людей и свободы перемещения 
людей между Калининградом и основной частью страны, то проблема транзита грузов и проблема свободы перемещения 
грузов – нет. С территории Калининграда мы должны организовывать серьезный экспорт. А вот, как вывозить с территории 
Калининграда экспортную продукцию – это уже таможенные, налоговые режимы Европы и, конечно, хотелось бы, чтобы 
здесь было более энергичное продвижение.

ВЕДУЩИЙ. Владимир Иванович, а если говорить вообще о перспективах экономического развития этого региона. 
В Калининградской области  преобладают абсолютно новые условия и мне кажется, я достаточно оптимистичен,  что мы 
получаем уникальный  шанс  создать  в  Калининградской  области  некую особую экономическую зону,  которая  бы  стала 
примером для остальной России, примером интеграции в Европу?

В.ЩЕРБАКОВ. Есть много разных подходов к этому делу. Один  из таких, наиболее активно пробивающих себе 
дорогу,  и  я  принадлежу  к  числу  людей,  которые  этот  подход  пробивают,  попробовать  использовать  Калининград  в 
отношениях с Европой прежде всего как пилотный регион для более плотной, более интегрированной работы с Европой. 
Рано или поздно Россия будет в более интегрированных экономических отношениях. Надо бы понять, что за проблемы 
возникнут.  Я  думаю,  что  Калининград  в  этом  смысле  уникальный  регион.  С  одной  стороны,  Европа  практически  вся 
заинтересована в том, чтобы в середине Европы и в середине  ЕС не держать такую больную точку, знаете, как старая 
мозоль, который зудит всем. Потому что, если в экономике региона, в социальных проблемах ничего не произойдет, я уж не 
говорю про экологические проблемы, то так или иначе это все поползет в ЕС. Поэтому, я бы сказал, европейцы с большим 
желанием смотрят на сотрудничество в этой сфере.

С  другой  стороны,  России  надо  пройти  свой  путь.  Вхождение  в  Европу,  а  может  быть,  даже  наиболее 
интегрированные связи, они породят массу проблем, о которых мы сегодня мало подозреваем.

ВЕДУЩИЙ. Например?
В.ЩЕРБАКОВ.  Например,  в  Европе  совершенно  другие  технические  стандарты.  Наши ГОСТы и  европейские 

технические стандарты  очень сильно между собой отличаются. 
ВЕДУЩИЙ. А в Литве те же самые наши ГОСТы, тогда, когда Вы возглавляли Правительство Советского Союза. 

Они так быстро смогли все переменить, а у нас не получится?
В.ЩЕРБАКОВ. Это очень длинный путь.
ВЕДУЩИЙ. Литва его уже прошла? Литва, Латвия, Эстония?
В.ЩЕРБАКОВ. Во-первых, я думаю, не до конца. Во-вторых, формы, в которых они  это сделали, нам непригодны. 

Что  они  сделали?  Они  для  начала  сбросили  практически  все  советские  технологии,  весь  советский  транспорт,  все 
советское станкостроение и просто пошли на замену импортом. Но мы можем это сделать по всей России?

К.ЗАТУЛИН. Нет, конечно.
ВЕДУЩИЙ. Я думаю, вопрос риторический. 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

В.ЩЕРБАКОВ. А самый характерный и простой  пример. Вы знаете, что частота электроэнергии в сети у нас и в 
Европе они разные, технически разные.  Поэтому там много проблем,  которые надо бы почувствовать для начала.  Во-
вторых, скажем, система бухгалтерского учета – давно известный вопрос. То, что у нас затраты, у них – прибыль, как ни 
смешно. Поэтому инвесторы друг друга понять не могут: у одного операция прибыльная, а у второго убыточная. Как можно 
сотрудничать, неадекватно воспринимая одни и те же показатели бухгалтерской отчетности.

К.ЗАТУЛИН. У меня вопрос вот какой, Владимир Иванович. Насколько я знаю, что есть уже группа энтузиастов в 
Калининградской   области,  объявившихся  под  лозунгом:  «переименуем  Калиниград  обратно  в  Кенигсберг».  Я  сам  в 
Калининграде встречал людей, которые говорят вполне по-русски и сами являются русскими людьми, но давно как бы 
мыслями своими находятся далеко от России и желали бы как можно скорее, чтобы Калининградская область вернулась в 
состав  просвещенной  Европы.  
Не приведет ли  более глубокая интеграция, как Вы сказали, с экономикой Европы к тому, что Калининградская область 
таки интегрируется в Европу , но в отличие от остальной России и уж по крайней мере не вместе с ней,  т.е. проще говоря 
мы потеряем суверенитет вначале экономический, а затем, возможно, и политический над Калининградской областью?

В.ЩЕРБАКОВ.  Я не думаю так. По первой части вопроса. Действительно, такие люди есть. Я бы только иначе 
оценил их действия. Я с ними тоже довольно много встречался. Вы знаете, у меня впечатление, что это предложение 
вызревает не на основе принципа: давайте отсоединимся от остальной России. Оно вызревает, с одной стороны,  на каком-
то чувстве не неполноценности, но самоуважения к истории. Мы же переименовали Калинин в Тверь или Куйбышев в 
Самару, ничего же не произошло, никто не отделился. Люди хотят этим самым подчеркнуть, что мы становимся более 
цивилизованными и быстрее отказываемся от советской истории. Это не значит, что они требуют отделения от России. Это 
раз.

Во-вторых, хотелось бы им, чтобы Калининград признавался более культурным местом в самой Европе, поскольку 
Кенигсберг, как известно,  колыбель многих научных и культурных традиций Европы начиная от Канта, самого знаменитого 
и Шиллера и т.д. и т.д. 

Что касается второй части. Если Калининград как пилотный регион России более быстро будет интегрироваться в 
Европейское  Сообщество  с  точки  зрения  развития  экономики,  стандартов  и  качества  уровня  жизни,  медицинского 
обслуживания, образования экологии и т.д., - а что, собственно говоря, в этом плохого? Что у нас за принцип такой – или 
все или никто? Калининград действительно особая территория, особая как для нас, потому что нет единой границы, так и 
для европейцев, потому что она в центре Европы. Что ж тут плохого, если Калининград на уровни и стандарты Европы 
перейдет раньше других территорий страны? Я в этом ничего плохого не вижу.

ВЕДУЩИЙ.  Значит,  речь  по  сути  может  идти  о  таком  русском  Гонконге?  Государство  одно,  но  некоторые 
экономические правила во всей, скажем, континентальной (извиняюсь за это сравнение) России и условно островной ее 
части – Калининградской области разные?

В.ЩЕРБАКОВ. А почему нет? В этом смысле я, например, и отстаиваю позицию, что особая экономическая зона – 
это не территория Калининграда, это особый режим налоговый, таможенный, организации бизнеса и т.д. и т.д.

К.ЗАТУЛИН. Поэтому Вы там и разместили свои предприятия?
В.ЩЕРБАКОВ. Да, конечно. Калининград – это очень удобная площадка для размещения производства, которое 

так или иначе должно притекать в Россию.
К.ЗАТУЛИН. Владимир Иванович, а что Вы скажете о человеческом факторе? В 1948 году последние эшелоны с 

немцами, жившими на территории бывшей Восточной Пруссии, уехали одни в Восточную, другие - в Западную зону. И 
примерно в это же время из 20 российских областей, трех автономных республик и шести областей Белоруссии началось 
переселение  русского,  белорусского  населения,  в  основном  пострадавшего  во  время  войны.  К  чему  привел  этот 
социальный  эксперимент?  Сегодня  Вы  удовлетворены  качеством  рабочих,  уровнем  их  образования,  самое  главное, 
удовлетворены климатом,  который складывается   в  связи  с  такими  большими задачами,  стоящими  перед экономикой 
Калининграда как пилотного региона Российской Федерации?

В.ЩЕРБАКОВ. Вы очень тяжелый вопрос задали, Константин Федорович.  Куда в советское время мы вкладывали 
деньги в развитие? Прежде всего в страны Прибалтики, в Калининград почти не вкладывали деньги. И по уровню развития 
Калининград в этом смысле был не сопоставим с Прибалтикой.  И область в основном жила за счет того,  что моряки 
уходили в Атлантику, привозили оттуда приличные деньги, и сложился своеобразный такой микроклимат. А потом началось 
новое время, и, к сожалению, получилось так, что  по меньшей мере девять лет, с 91-го года, может быть с 90-го даже, люди 
пришли к выводу, что они просто никому не нужны. Все, кто им что-нибудь обещает, обязательно обманут. И появился такой 
социальный нигилизм, я бы сказал, абсолютное неверие в то, что от них что-то зависит и что- то они могут сделать сами.

Я честно должен сказать не потому, что я так хочу Путина похвалить, как-то с его приходом проснулись ожидания у 
людей, и по крайней мере все то, что он обещал по Калининграду сделать, - люди видят, что не без труда, но он лично этим 
занимается. Появилось какое-то внутреннее объединяющее чувство, что пока президент занимается, здесь что-то может 
быть  сделано.  Появился  хотя  бы  в  небольших  масштабах,  но  оптимизм.  А  так  в  целом   там  обстановка  там  очень 
непростая.

ВЕДУЩИЙ. Спасибо, Владимир Иванович. Я абсолютно согласен с Вами, что у Калининградской области появился 
шанс, и дай Бог, чтобы все ожидания, которые мы связываем с Владимиром Путиным не только в Калининграде, сбылись. 

Спасибо, что Вы пришли к нам на передачу. Спасибо и до свидания.
В.ЩЕРБАКОВ. Спасибо и до свидания.
ВЕДУЩИЙ.  Константин Федорович, мы продолжим. Вы знаете, я с большим интересом хочу выслушать Вашу 

точку зрения по Калининграду, потому что мне всегда очень интересно Ваше мнение по, скажем, островкам России или 
островкам российской цивилизации.
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К.ЗАТУЛИН. К эксклавам.
ВЕДУЩИЙ. Да, к эксклавам.
К.ЗАТУЛИН.  Вот Владимир Иванович Щербаков, очень способный менеджер. До назначения на очень высокий 

государственный пост в Советском Союзе был одним из руководителей АвтоВАЗа, одним из  организаторов производства в 
Тольятти и в других местах. Сегодня он пришел и действительно развертывает успешное производство в Калининградской 
области. Такое впечатление, что собственных внутренних сил в Калининградской области недостаточно. Люди, которые 
туда были переселены – в этом проблема, они воспринимали свое пребывание на этой земле как временное.

ВЕДУЩИЙ. Но сейчас там уже третье поколенье.
К.ЗАТУЛИН. И тем не менее, этот синдром остался. И более того, у некоторых из них сегодня, особенно из числа 

молодых, реально распространены такие настроения: ну и хорошо, что мы так оказались здесь, может быть, нас приберет 
Европа, может быть, завтра мы избавимся от всех проблем России и станем частью благополучной Европы. Это меня 
беспокоит, несмотря на все заверения, что это вызвано какими-то культурологическими причинами и т.д.

Сегодня  Калининградская  область  больна,  и  первая  проблема  ее  –  это  проблема  социальная,  социальная  и 
экономическая. А вторая, третья и десятая – это транзит. Это не главная проблема. В конце концов – это черти что, когда 
90% янтаря добывается в Калининградской области, но за этот счет живет Польша, Литва, Латвия, кто угодно, кроме самой 
этой  области,  потому  что  все  уходит  контрабандными   путями.  Созданы  даже  целые  комбинаты  в  прилегающих 
заграничных территориях, которые перерабатывают этот янтарь, а мы его просто гробим.

ВЕДУЩИЙ.  Спасибо,  Константин  Федорович!  Я отношусь  к  калининградской  проблеме точно  так  же,  как  наш 
постоянный  эксперт,  как  гости,  которые  были  в  нашей  студии,  достаточно  оптимистично.  У  Калининградской  области 
появился хороший  шанс. И в первую очередь от тех, кто там живет, зависит, как этот шанс будет использован.

Продолжение и подробности нашего разговора вы сможете узнать, посетив сайт «Материк.Ru». Но в эфире мы 
встретимся через две недели в передаче «Материк». 

Стенограмма передачи «Визави с миром» радиостанции «Голос 
России»

14.11.2002 г.
Нас  слушают  на  32  языках  в  160  странах  мира.  Программа  подготовлена  радиокомпанией  «Голос  

России» совместно с радиостанцией «Маяк-24». Ведет программу Армен Оганесян.
ВЕДУЩИЙ.  Здравствуйте.  Затулин Константин Федорович,  директор Института стран СНГ,  наш гость сегодня. 

Спасибо, что выбрали время прийти на нашу программу. Константин Федорович уже не первый год занимается вопросами 
СНГ,  и  у  меня  такое  ощущение,  что  весь  этот  блок  проблем не  затихает,  а  наоборот  обостряется.  Вот  вы  сами  как 
чувствуете напряжение на всем этот пространстве отношений с СНГ или вы в последние годы ощущаете нехватку проблем 
для изучения в институте?

ЗАТУЛИН: Нет, у нас никогда, к сожалению или к счастью, не было недостатка в проблемах, которые мы могли бы 
изучать в нашем институте в связи с его профилем работы. Видоизменяются эти проблемы, появляются новые или уходят в 
прошлое в  редком случае,  кстати  говоря,  какие-то  прежде существовавшие,  но  в  целом все  это  пространство,  можно 
сказать, вернулось на 100-150 лет назад, с точки зрения ситуации, методов, которые употребляются для решения проблем. 
Поэтому сегодня приходится открывать все это заново. Для российской аудитории и не только для российской, иногда 
пространство СНГ – это терра инкогнита, «земля неизвестная». 

ОГАНЕСЯН: Вы затронули интересную тему. Ведь такого понятие как «СНГ» у нас в советский период не было, 
значит, пришли новые люди, ведь и специализации такой не было. Были, правда, специалисты по республикам Советского 
Союза. Кто сейчас составляет костяк ваших научных кадров? Обобщенный профиль?

ЗАТУЛИН: Это был один из мотивов. Я в двух словах скажу о том, что идея создать такой институт пришла ко мне 
не случайно, а связи с тем, что я в течение двух лет возглавлял Комитет Государственной Думы по делам СНГ и связям с 
соотечественниками. В первой Государственной Думе, в 1993-1995 годах. Я столкнулся с тем, что элементарную справку по 
запросу депутатов я не могу получить. Или она очень поверхностна, или она составлена на вчерашних и позавчерашних 
обстоятельствах. И объяснение очень простое: у нас действительно в Советском Союзе существовали многочисленные 
академические Институты - США и Канады, Европы, Востоковедения и так далее, но не было Института Украины, Института 
Белоруссии, Института Казахстана, в лучшем случае эксперты –специалисты работали в национальных академиях наук или 
в  партийных органах.  Но  у  партийных органов был своеобразный ракурс рассмотрения национальных проблем.  А  что 
касается национальных академий, они вместе с этими союзными республиками, ставшими независимыми государствами, 
остались за границей. Поэтому возник вакуум, и до некоторой степени нам сегодня понятней, что происходит в Латинской 
Америке, чем происходящее на Украине или в Казахстане в силу, в том числе, отсутствия серьезной экспертизы. Поэтому 
на работу в наш институт (в нем работает около 50 человек) мы приглашали в основном людей - выходцев из государств 
СНГ, иногда даже беженцев из этих государств по политическим мотивам, или это молодые специалисты, которые за эти 
годы,  можно  сказать,  переквалифицировались.  Скажем,  отделом  Белоруссии  занимается  Александр  Фадеев,  который 
закончил кафедру истории южных и западных славян исторического факультета МГУ, а за эти годы он стал специалистом 
по Белоруссии.
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ОГАНЕСЯН: Спасибо, мы получили представление о вашем Институте общее, конечно. Ну, конечно, проблем 
хватает. Вы правильно сказали. А сейчас мы перейдем к политическим проблемам на пространстве СНГ. На автоответчик 
был записан вопрос в ваш адрес. Пожалуйста. 

ВОПРОС: Здравствуйте, это Астрид Конти из Франции. Уважаемый господин Затулин, СНГ существует уже более 
10 лет. Нельзя сказать, что между нашими странами не развивается сотрудничество, но эффективность его, как признают 
сами руководители, невелика. Чем бы вы это объяснили? Спасибо.

ЗАТУЛИН: Прежде всего один из наших комических литературных героев XIX века Козьма Прутков говаривал, что 
если на клетке с надписью «Тигр» сидит попугай, то в этом случае не надо верить глазам своим. СНГ был декларирован в 
1991 году как организация интеграции, занимающаяся сближением союзных республик - независимых государств. Но если 
мы разберемся с тем, что на самом деле происходило после 1991 года, то поймем, что осуществлялся более или менее 
цивилизованный  развод  этих  республик  по  национальным  квартирам,  и  в  большинстве  из  них  был  принят  план 
строительства национальных государств.  И  естественно,  что  в  этот  период СНГ было востребовано  прежде всего  как 
организация, которая позволит этот развод провести мирно, в рамках которого будут координироваться какие-то вопросы, 
смягчаться какие-то проблемы.

ОГАНЕСЯН: Цивилизованный развод, да.
ЗАТУЛИН: Совершенно  верно.  Вот  эту  функцию  с  большим  или  меньшим  успехом  СНГ  выполнило.  Что  же 

касается потенциала для интеграции, то  в данном случае СНГ, как  организационная структура,  на мой взгляд, была с 
самого  начала  недостаточно  приспособлена  для  этих  целей.  Я упомяну  только  одно  обстоятельство.  Скажем,  все  мы 
являемся  свидетелями  создания  объединенной  Европы.  Мы  знаем,  что  при  этом  созданы  не  только  экономические 
структуры,  но  и  политические организмы как,  например,  Европарламент,  в  который проводятся прямые выборы на  не 
национальной,  а  на партийной основе.  Я хочу  заметить,  что  в  СНГ,  несмотря на то,  что  степень  интеграции союзных 
республик, существовавших в едином государстве - Советском Союзе была гораздо выше, ничего подобного, к сожалению, 
нет. В СНГ при начале его формировании был зафиксирован принцип очень благородный, но совершенно нереальный: 
каждая страна имеет один голос. Нет никакой процедуры учета потенциала страны, насколько эта страна действительно 
влиятельна, каково ее население, каков ее экономический потенциал. То есть,  формально говоря,  голос России в СНГ 
равен голосу Таджикистана или, допустим, Грузии, которая за все время с 1991 года как целостное единое государство не 
существовала  ни  одного  дня.  И,  конечно  же,  национальные  парламенты,  в  том  числе  и  власти  России,  не  готовы 
передавать полномочия в пользу общего СНГ в условиях, когда в этом СНГ абсолютно нереальная картина с точки зрения 
механизма принятия решений. Нет и процедуры взвешенного голосования, принятой в евроструктурах. Поэтому СНГ даже с 
организационной точки зрения не готово. Самое важное, может быть, это то, что страны СНГ с самого начала стремились 
занять собственные ниши в мировом разделении - политическом и экономическом. Одни шли - на восток, другие – на запад, 
и не всегда в рамках прежнего состава.

ОГАНЕСЯН: В рамках клуба СНГ.
ЗАТУЛИН: Да.
ОГАНЕСЯН: Константин Федорович, я понял, что этап парада суверенитетов прошел, даже не вчера, а где-то в 

середине  90-х  годов.  Он  завершился.  Были  предприняты  попытки,  сделать  это  Содружество  моделью  интеграции  на 
постсоветском пространстве. Попытки были. Что сейчас? Есть надежда на то, что это Содружество может действительно 
перерасти  в  такой  интеграционный  механизм?  Какие-то  признаки  этого?  Кстати,  мы  тогда  ответим  на  вопрос  Карела 
Ковальски из Польши. Он немножко обостряет этот вопрос, делает его более конкретным: «В свое время я приветствовал 
создание СНГ. Мне казалось, что это поможет бывшим республикам СССР либо постепенно мирно разойтись, либо вновь 
объединиться». Так вот интересно, либо вновь объединиться, но объединиться, на какой основе? Есть ли этот потенциал у 
СНГ вообще?

ЗАТУЛИН: Мне кажется, что на ближайший период времени нет оснований говорить, что есть реальное движение 
в пользу тесного объединения. Произошло некоторое размежевание после середины 90-х годов, вы совершенно правы, 
примерно  к  1993-1994 годам закончилось,  то,  что вы назвали «парадом суверенитетов».  Это и в  личном плане  стало 
очевидным. Многие политики, которые на гребне эйфории суверенитетов, независимости пришли к власти, к этому времени 
потерпели  поражение.  Некоторые  -  очень  драматичное  поражение.  Это  стоило  им  жизни  как,  например,  бывшему 
президенту Грузии Звиаду Гамсахурдиа. Некоторые просто ушли в тень, ушли в отставку и так далее.

Был  этап,  когда  казалось,  что  есть  основания,  опираясь  на  Россию,  открыть  новую  страницу  в  истории 
Содружества, этап сближения и интеграции. И причина была не только в том, что ушли одни, пришли другие, но и в том 
объективном, что ушли они потому, что эти первые надежды на то, что нас везде ждут с нашими товарами, с нашими 
проблемами в большом мире,  эти первые надежды не увенчались успехом.  Сегодня продолжение существования СНГ 
связано главным образом с тем фактом, что многие наши родовые проблемы, связанные с прошлым Советского Союза, 
интересуют только нас и больше никого другого.

ОГАНЕСЯН: Это уже немало. Это большой пласт. 
ЗАТУЛИН: Это уже немало, но это как бы не столько большая радость, сколько большая проблема или большая 

беда. 
ОГАНЕСЯН: Это, как говорится, наследие прошлого. 
ЗАТУЛИН: Это наследие прошлого. Я думаю, что у России был такой шанс выдвинуть свою идею интеграции 

объединяющую, по крайней мере части этих государств, Россия искала эту идею, но, к  сожалению, потенциал России, 
которого она достигла в 1994 году, на мой взгляд, был растрачен в результате неудачной войны в Чечне, первой чеченской 
войны.  И  эта  война…страна,  которая  ведет  войну,  не  является  привлекательной  с  точки  зрения  объединительных 
процессов. Это с одной стороны.
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С другой стороны, конечно, страны СНГ, многие из них не могли себе позволить реально прожить без ресурсов 
России, прежде всего экономических – нефти, газа и так далее. Поэтому мы наблюдаем во второй половине 90-х годов 
такое расхождение, размежевание в СНГ. С одной стороны, это государства, которые пришли к мнению, что их дальнейшее 
развитие должно быть связано с Россией, и они хотят опереться на Россию, на ее ресурсы. Они образовали чуть позднее 
Евразийское  экономическое  сообщество,  они  вошли  в  Договор  о  коллективной  безопасности,  я  могу  их  перечислить: 
Белоруссия, Казахстан, Армения, Таджикистан, Киргизия. Вот эти государства. 

И были другие государства, которые или вообще постарались забыть о том, что они происходят из Советского 
Союза, такие как Туркмения, например, где начал создаваться в азиатских традициях автократический режим Туркменбаши, 
или государства, которые под впечатлением от новых реалий, от однополюсности мира пришли к мнению, что надо создать 
некий противовес России,  объединиться без  России,  это было названо союзом ГУУАМ – Грузия,  Узбекистан,  Украина, 
Азербайджан и Молдова. Причем любопытно, что первые шаги это союза были сделаны во время встреч в Брюсселе, в 
Вашингтоне, на разных саммитах НАТО, ООН и так далее. Явно этот союз создавался по негласному заказу извне с тем, 
чтобы создать какой-то противовес усиливающейся России на постсоветском пространстве. И страны, которые вошли в 
этот союз, рассчитывали, что им поможет Запад в том, чтобы встать на ноги. И этот союз, кстати, оказался еще менее на 
сегодняшний день дееспособным, чем СНГ. Оказалось, что Запад далеко не склонен к тому, чтобы его спонсировать.

ОГАНЕСЯН: Константин Федорович, у нас еще очень много вопросов. Можно короткие пояснения Вы тотально и 
стопроцентно пессимист?

ЗАТУЛИН: В  отношении  будущего  организации  СНГ?  Я  бы  сказал,  надо  отделять  две  вещи:  постсоветское 
пространство,  которое  иногда  называется  СНГ.  Как  пространство,  оно  действительно  имеет  право  на  существование, 
потому что есть общие проблемы, организация СНГ в этом виде, безусловно, нереформируема.

ОГАНЕСЯН: Нужно как-то реформировать? Что-то делать с организацией?
ЗАТУЛИН: И попытки такие есть, отталкиваясь от несовершенства СНГ. В конце концов чем была вызвана идея 

российско-белорусской  интеграции Союзного  государства,  чем вызвана идея Евразийского  экономического сообщества, 
Договора  о  коллективной  безопасности?  Это  все  формы,  которые,  отталкиваясь  от  несовершенства  СНГ,  пытаются 
предложить более реальный механизм этой интеграции, просто в менее широком кругу, среди тех, кто готов на это пойти.

ОГАНЕСЯН: Спасибо.  У  нас  есть  как  раз  вопрос,  тоже  перекликающийся  с  той  темой,  которую  мы  сейчас 
затронули.

ВОПРОС:  Добрый день.  Меня зовут  Александр Иванович,  я из  Москвы.  Уважаемый Константин Федорович,  к 
сожалению, мы сейчас переживаем обострение отношений между Россией и Белоруссией. Уже кое-кто даже утверждает, 
что мы загоняем Белоруссию в НАТО. Разве России это выгодно? Спасибо.

ЗАТУЛИН: Ну, я считаю, что все происходящее в российско-белорусских отношениях на данный момент времени, 
конечно, не назовешь позитивным развитием идеи Союзного государства. Я это глубоко переживаю. Многократно я и наш 
Институт выступали с различного рада обращениями и заявлениями. Как мне кажется, ошибки наделаны с обеих сторон. 
Самая главная из них, наверное, заключалась в том, что в течение всего этого периода потрачено очень много времени, 
достигнуто  слишком  мало  реальных  результатов  в  деле  российско-белорусского  сближения.  До  сих  пор  российско-
белорусское  Союзное  государство  не  приобрело  характер  необратимого  свершившегося  факта.  И  здесь  очень  много 
причин: при прежнем президенте Ельцине, с одной стороны, у нас из России отпихивались от Белоруссии, потому что не 
хотели прихода Александра Лукашенко на общее политическое поле, не хотели его конкуренции те, кто окружал президента 
Ельцина, с другой стороны, сам президент Лукашенко, я уверен, у него была, может быть, не первая, но по крайней мере 
десятая мысль о том, что чем черт не шутит, может быть после Ельцина он возглавит объединенную Россию и Беларусь. 
Был личный мотив. Сейчас этого мотива явно у Лукашенко нет, это с одной стороны. А с другой стороны, нет полного 
понимания у нас в России, того, что отказ от идеи интеграции с Белоруссией означает очень серьезные последствия. Мне 
кажется, что нет полного понимания этого процесса. И то, что сейчас происходит, связано с кризисом, возникшим вокруг 
выбора дальнейших путей интеграции. На мой взгляд, президент Владимир Путин был не вполне прав, когда на известной 
пресс-конференции в августе озвучивал как приоритетную идею интеграции вхождения белорусских областей в Россию на 
основе российской Конституции. То есть этот путь приводит к самоликвидации Белоруссии и явно …

ОГАНЕСЯН: Он был альтернативный, он был не единственным предложенным. 
ЗАТУЛИН: Он был не единственный, но он был подан в СМИ как главный в глазах нашего президента. И конечно, 

это очень серьезно отбросило Александра Лукашенко. За все время обсуждения этих тем так и не был решен вопрос, в чем 
будет заключаться статус Белоруссии в объединенном государстве, в чем гарантии для президента Белоруссии, в чем - для 
политической элиты Белоруссии. К сожалению, мы оказались на момент времени не способными выдвинуть приемлемое 
предложение.  Я говорю о России прежде всего, хотя уверен,  что в действиях Белоруссии было тоже много ошибок,  и 
последние  шаги,  которые  президент  Белоруссии  делает  как  бы  в  обиде,  мне  не  кажутся  очень  продуманными.  То 
приглашает папу Римского в Белоруссию, то собирается ехать в Прагу, куда его никто не ждет и там возникает вокруг этого 
переполох. 

Я надеюсь, что президенты будут более ответственны перед своей ролью в судьбе Союзного государства. Но есть 
один урок, этот урок заключается в том, что нельзя доверять дело объединения двух стран, двух народов исключительно 
бюрократии  этих  стран.  Нужно  было  бы,  чтобы  этот  вопрос  как  можно  шире  обсуждался.  И  хотя  бы  должен  быть 
осуществлен  пункт  договора  1999  года  о  создании  совместного  парламента,  прямых  выборов  в  парламент  России  и 
Белоруссии. То, что он не осуществлен, это крупнейший минус в процессе создания Союзного государства. 

ОГАНЕСЯН: Спасибо, ваше мнение понятно. Я хотел бы о Праге поговорить. Сегодня пришло сообщение о том, 
что в Праге президент Грузии, господин Шеварднадзе собирается внести официальную заявку на вступление Грузии в 
НАТО. Вы не могли бы коротко прокомментировать это сообщение и не получим ли мы некоторый эффект домино у нас на 
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южных границах после решения, если такое решение будет принято, хотя мы все понимаем, что даже если эта заявка будет 
принята, это очень долгий путь и так далее. Но тем не мене... 

ЗАТУЛИН: Отношения России с Грузией на сегодняшний день, пожалуй, находятся на самой низкой отметке среди 
всех существующих двухсторонних взаимоотношений России с другими государствами СНГ. Отражением этого является и 
демарш президента Грузии. Я уверен, что в ближайшее и даже более отдаленное время Грузию в НАТО принять просто не 
смогут, хотя бы потому, что в НАТО не принимают государства, которые не контролируют своей территории, а Грузия свою 
территорию не контролирует…

ОГАНЕСЯН: А кстати, есть между Россией и Грузией территориальные претензии, потому что это может стать 
камнем преткновения, конечно? Или у нас граница вся обозначена четко, ясно?

ЗАТУЛИН: Что  касается  демаркации  границы,  то  такой  демаркации  у  нас  не  было,  и  если  помните  совсем 
недавно, у нас были конфликты из-за пограничного перехода в районе Верхнего Ларса, это осетинский участок российско-
грузинской  границы,  то  есть  такие  местные проблемы есть.  Но  в  целом Россия приняла  в  1991  году,  на  мой  взгляд, 
поспешное решение о том, что Россия в границах Российской Федерации, и мы везде поддерживаем идею территориальной 
целостности бывших союзных республик. Это, кстати, одна из причин конфликтов, потому что далеко не все были готовы 
жить в независимой Грузии, например, осетины и абхазы. 

Что касается сегодняшнего заявления Грузии, то я не думаю, что вслед за ним последует такой эффект домино. 
Желание  быть  в  НАТО  как  альтернатива  интеграции  или  попыткам  сотрудничества  с  Россией,  давно  выдвигается 
грузинской политической элитой, ничего нового в нем нет. Это просто лишний раз подчеркивает, что Грузия исходит из 
антироссийских целей на Кавказе.  Грузия со времен первой чеченской войны решила,  что все,  что плохо для России, 
хорошо для политической элиты Грузии. 

ОГАНЕСЯН: В продолжение этой темы, возвращаясь к Белоруссии. А президент Лукашенко, его такая необычная, 
вдруг обозначившаяся тяга к НАТО. Это перекликается и с вопросом слушателя. Насколько это реально?

ЗАТУЛИН: Это не совсем тяга, это демарш, я бы сказал, это демарш президента Лукашенко в обиде на то, что 
сегодня он не встречает взаимопонимания у России на отключение газа, временное отключение.

ОГАНЕСЯН: То есть это обида.
ЗАТУЛИН: Это действия под влиянием обиды. Поэтому я считаю, что это не очень продумано.
ОГАНЕСЯН: Константин Федорович, у нас меньше минуты. Вы занимались проблемой соотечественников. Ваш 

институт сейчас занимается проблемой соотечественников за рубежом?
ЗАТУЛИН: Это одна из главных, пожалуй, главная цель нашего института. Он имеет и второе название: Институт 

диаспоры и  интеграции.  И  в  настоящее  время  мы  активно  работаем  с  правительством  Москвы  и  правительственной 
комиссией РФ по делам соотечественников, и там, и там я являюсь одним из участников. 

ОГАНЕСЯН:  То есть  к  вам можно обращаться по  этим вопросам? Я понимаю,  что  вы не  МВД и  не  служба 
иммиграции, но тем не менее.

ЗАТУЛИН: Я могу немножечко поторопить события, но скажу, что мэр Москвы принял принципиальное решение о 
создании  Московского  дома  соотечественника,  который,  по  всей  вероятности,  мне  придется  возглавлять  наряду  с 
Институтом стран СНГ.

ОГАНЕСЯН: Спасибо большое. Это был Константин Федорович Затулин, директор Института стран СНГ. Спасибо 
вам большое за участие в программе. Всего доброго.

ЗАТУЛИН: Спасибо. До свиданья. 
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В ЗЕРКАЛЕ СМИ
Президентов сблизил “Норд-Ост”. А отдалить может НАТО

18.11.2002 г., "Московский Комсомолец"
Елена Короткова, Елена Гамаюн

Седьмой раз с начала года Леонид Кучма встречается тет-а-тет с российским президентом за Кремлевской стеной. 
В этот раз Леонид Данилович “преподнес” россиянам на блюдечке нового украинского премьера — Виктора Януковича.

Парламентское  большинство  уже  заведомо  одобрило  выбор  президента.  Нового  премьера  многие  называют 
“пророссийски настроенной фигурой”. И его появление было спровоцировано, как ни странно, действиями оппозиции. За 
последние месяцы Леонид Данилович был взят в “жесткие клещи”.

В такой ситуации Кучме ничего другого не оставалось, как броситься в объятия России. Но предварительно Кучма 
провел  чистку  “у  себя  в  доме”.  А  последнее  заявление,  которое  сделал  Леонид  Данилович  перед  отъездом,  звучало 
довольно  ультимативно:  “Если  на  саммит  НАТО  в  Прагу  не  поедет  президент  Украины,  то  туда  не  поедет  ни  один 
украинский представитель”. Таким образом, Западу было ненавязчиво сказано, что “преемника”,  с которым можно будет 
вести украинские дела, они не дождутся. И уже в субботу официальные представители НАТО рассыпались в комплиментах 
и  выслали  приглашение  Кучме  для  участия  в  саммите.  А  чехи,  безоговорочно  отказавшие  в  визе  Лукашенко,  так  же 
безоговорочно заявили, что “Кучма получит визу в ускоренном режиме, как только он ее попросит...”

Атака “по всем фронтам” позволила Кучме добиться временного успеха. Может быть, поэтому позавчерашняя 
беседа президентов Украины и России носила больше “задушевный”, чем деловой характер. Кучма сообщил, что его дочь, 
находившаяся в октябре в Москве, собиралась пойти на мюзикл “Норд-Ост” и, значит, тоже могла оказаться в заложниках. И 
вообще Леонид Данилович в те страшные дни собирался лично прибыть в Москву, чтобы помочь в разрешении кризиса. Но 
внутренние дела помешали. Зато теперь, когда “внутренние дела” утряслись, есть повод за чашкой чая поговорить о пользе 
дружбы. Тем более что на следующей неделе — саммит НАТО. И там уже будет не до “дружбы”.  Там пойдут  другие 
разговоры...

У  директора  Института  стран СНГ Константина  Затулина  — свое  видение  ситуации.  Его  он  изложил в  мини-
интервью “МК”.

-  В связи с  тем,  что Запад смягчил свою позицию по отношению к  Кучме,  может ли он резко поменять свое 
отношение к России?

- Политика украинского президента состоит в балансировании между Западом и Россией. На Украине говорят, что 
“Кучма встает на Востоке, но сядет обязательно на Западе”. Дополнительная причина, по которой он приезжал в Москву, — 
на всякий случай убедиться, что попытки наладить взаимоотношения с Западом Путин воспринимает без ревности. Если 
раньше украинский президент чувствовал себя уверенно внутриполитически и не нуждался в предварительных поездках в 
Россию,  то  теперь  он в  них  нуждается.  Поскольку  реально,  несмотря ни  на какие  приглашения,  Кучма для Запада — 
отыгранная карта. Запад ставит на совсем других политиков. 

Что до смены украинского премьера, то это внутриполитические маневры, которые направлены на достижение 
гарантий от Ющенко.  Который может пообещать Кучме,  что после окончания президентского срока (может быть,  даже 
досрочного) не будет никакого уголовного преследования нынешнего президента.

СНГ – содружество недружественных государств
25.11.2002 г., Политбюро

Владимир Жарихин, зам. директора Института стран СНГ
Россия может проиграть сражение. Я имею в виду не «горячую» войну в Чечне и не «холодную» войну с ЕС в 

Калининградской области. Речь идет о борьбе России за политическое влияние в странах бывшего Советского Союза. 
Отступаем мы на всех фронтах уже больше десяти лет, но сейчас, фигурально выражаясь, отступать дальше некуда — «за 
нами Москва».

Так начинал я эту статью в начале октября,  еще не догадываясь о будущих трагических событиях в Москве. 
Казалось  бы,  произошедшее  за  эти  дни  напрочь  перечеркнуло  актуальность  для  России  всех  других  проблем,  кроме 
проблемы борьбы с мировым терроризмом вообще и чеченским в частности. Но логика этой самой борьбы неминуемо 
будет заставлять Россию интенсивно обустраивать вокруг себя то, что называется неуклюжим термином «постсоветское 
пространство».  Может  быть,  кто-то  сразу  не  понял,  но  недвусмысленные  угрозы,  прозвучавшие,  по  горячим  следам 
террористической акции в распоряжениях президента Генеральному штабу российской армии,относились в первую очередь 
к некоторым нашим коллегам по СНГ.

Мы  упорно,  но  без  особого  успеха  пытаемся  сформировать  единое  экономическое  пространство,  сохранить 
единое культурное и информационное пространство,  но в чем добились,  к  сожалению,  огромного прогресса,  так  это в 
формировании  единого  криминального  пространства  —  «общего  рынка»  преступников  и  террористов  на  территории 
постсоветских  государств.  А  иначе  и  быть  не  могло.  Сочетание  прозрачных,  условных  границ  и  полной  свободы 
передвижения  с  неограниченными  суверенитетами,  с  отсутствием  единого  политического  и  правового  пространства 
создало  ту  самую  взрывоопасную  смесь,  которая  не  позволит  России  эффективно  бороться  с  организованной 
преступностью и терроризмом.

Значит,  в  нынешней ситуации у  России  есть  только  два  варианта  действий.  Или резко  сворачивать  «единое 
пространство СНГ», вводить визы, нести огромные расходы на обустройство десятков тысяч километров границ. Или резко 
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усиливать  свое  политическое  влияние,  как  минимум  до  уровня  всем  известного  влияния  экономического  и 
информационного, не обращая внимания на вопли о «возрождении имперского синдрома».

Отечественные  либералы  почему-то  всегда  ориентируются  на  демагогию  профессоров  американских 
университетов, а не на реальные действия вашингтонской администрации.

Соединенные Штаты много десятилетий назад провозгласили всю Америку «зоной своих жизненных интересов» 
(подзабытая «доктрина Монро») и самым жестким образом блокируют попытки стороннего — военного или политического 
— присутствия, не останавливаются перед применением военной силы при первой угрозе создания неконтролируемых 
бандитских и террористических анклавов,  угрожающих США (насильственная депортация президента Панамы Норьеги, 
интервенция  в  Гренаду  и  др.).  Россия  должна  так  же  откровенно  объявить  постсоветское  пространство  «зоной  своих 
жизненных интересов», поскольку имеет на это полное право. СНГ должно стать Содружеством не только независимых, но 
и дружественных России государств, иначе в нем нет никакого смысла, а его существование в нынешнем ритуальном виде 
начинает  представлять  все  большую  угрозу  Российской  Федерации.  Тут  и  проблемы  неконтролируемой  миграции,  и 
отчаянное положение русской диаспоры, и чудовищный поток контрабанды и наркотиков, и незащищенность российского 
бизнеса.

Мне  могут  выдвинуть  много  резких  возражений  о  праве  на  суверенитет,  об  универсальном  принципе 
невмешательства во внутренние дела других стран. Но радетели неограниченного суверенитета и невмешательства упорно 
не  хотят  вспоминать  о  том,  что  этими  святыми  правами  могут  пользоваться  только  те  страны,  которые  выполняют 
резолюции ООН (в том числе резолюцию о гражданских правах и борьбе с терроризмом), решительно пресекают на своей 
территории любые попытки покушения на суверенитет и территориальную целостность соседних государств. Лагеря по 
подготовке боевиков, наркотрафик, укрывание преступников, государственное воровство чужого имущества — пусть даже в 
газообразном виде — в эти условия совсем не вписываются.

Дергать тигра за усы — это, конечно, «круто», но только до тех пор, пока он не проснулся. Россия постепенно 
просыпается. Некоторые суверенные лидеры пока этого еще не поняли. Даже «наш лепший друг» Лукашенко.

Интересно, какой была бы реакция Белого дома, если бы Канада или Мексика приняла решение депортировать 
лидера  Демократической  партии  в  палате  представителей конгресса  США за то,  что он решил пообщаться с  местной 
оппозицией и привез с собой некоторое количество американских долларов?

Если  мы  трезво  посмотрим  на  события  последнего  года  на  постсоветском  пространстве,  то  обнаружим 
неутешительную картину. Грузинский парламент почти единогласно голосует за выход Грузии из СНГ, вывод российских 
военных  баз,  вступление  в  НАТО.  Лукашенко  отвергает  российские  предложения  по  механизмам  создания  союзного 
государства,  и  в  Белоруссии  не  оказывается  ни  одной  политической  силы,  которая  бы  их  поддержала.  На  Украине 
коммунисты  и  социалисты,  которых  мы  долгое  время  числили  нашими  «симпатизантами»,  всеми  силами  стараются 
привести  к  власти  откровенно  антироссийского  Ющенко.  Туркмения,  блокируется  с  Ираном по  жизненно  важному  для 
России вопросу раздела Каспийского моря. И в качестве апофеоза — приднестровская администрация, которую Россия 
холила и лелеяла многоды, требует $100 млн за разрешение вывезти эшелоны с российским оружием.

За  эти  годы  у  наших  ближайших  соседей  были  целенаправленно  сформированы  мощные  проамериканские, 
пронемецкие,  протурецкие,  прорумынские  политические  силы,  а  пророссийские  без  поддержки  постепенно 
маргинализировались, а кое-где просто исчезли.

Мы  начали  наконец  обустраивать  Россию,  но  без  «обустройства»  СНГ  и  вокруг  нее  пояса  дружественных 
демократических  государств  она  так  и  будет  плавать  в  неопределенном  и  хаотичном  «постсоветском  пространстве». 
Американский президент Монро своей доктриной на многие десятилетия вперед заложил основу для стабильного развития 
своей страны. «Доктрина Путина» для СНГ должна обеспечить то же самое для России в XXI веке.

Кто виноват, или же что делать?
26.11.2002 г., Союз-Инфо

Предстоящая встреча президентов России и Беларуси в Москве «не принесет существенных сдвигов в процессе 
интеграции двух стран». Такое мнение в интервью СОЮЗ-ИНФО высказал заведующий отделом Беларуси Института стран 
СНГ Александр Фадеев. 

Он подчеркнул,  что  этот  визит  «носит  рабочий  характер».  «А  история взаимоотношений  Лукашенко  и  Путина 
показывает, что рабочие встречи не приносят существенных сдвигов в процессе интеграции. Допустим, были периоды, 
когда глава белорусского государства за год до десяти раз приезжал в Россию, посещал регионы, и в том числе встречался 
с российским президентом, но продвижений в плане реинтеграции стран не происходило», - сказал эксперт. 

Кроме того,  как считает Фадеев, предстоящие переговоры слабо подготовлены. «На них не вынесено никаких 
документов,  которые  могли  бы  продвигать  процесс  союзного  строительства,  и,  прежде  всего,  вина  в  этом  лежит  на 
российском МИДе, который вообще слабо готовит российско-белорусские встречи на высшем уровне», - отметил он. 

Как  уже  сообщалось,  на  завтрашних  переговорах  В.  Путин  и  А.  Лукашенко  планируют  обсудить  перспективы 
строительства  Союзного  государства  и  экономическое  сотрудничество.  Предполагается  также,  что  президенты  уделят 
внимание подготовке к принятию Конституционного акта. Визит белорусского президента в Москву продлится один день и 
завершится завтра во второй половине дня. 
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Владимир Жарихин: "Проще сказать, что без Лукашенко все будет 
хорошо, тяжелее - осознать, что он отражает опасения 
белорусской элиты"

26.11.2002 г., Страна.Ru
Алексеев Юрий
Президент  Белоруссии  Александр  Лукашенко  прибывает  в  очередной  раз  в  российскую  столицу  с  рабочим 

визитом. Чего можно ожидать от очередной встречи президентов двух стран? Об этом в интервью Стране.Ru рассказывает 
заместитель директора Института стран СНГ Владимир Жарихин.

- Владимир Леонидович! С чем, на ваш взгляд, связан нынешний рабочий визит в российскую столицу президента 
Белоруссии Александра Лукашенко?

-  Наверное,  необходимостью  обсудить  все  то,  что  произошло  в  российско-белорусских  отношениях  вслед  за 
последней встречей с российским президентом и вообще вокруг Белоруссии в последнее время.

- Как, кстати, Вы оцениваете отказ Лукашенко в приглашении на натовские мероприятия в Праге?
- Как очередное проявление двойных стандартов. Я, как Вы, может быть, заметили, в клуб любителей Лукашенко 

не  вхожу.  Но  при  этом я  считаю поведение европейцев и  американцев безобразным.  Лукашенко избран президентом. 
Ниязов  допущен,  а  Лукашенко  нет  -  просто смешно!  Ну,  можно было высказать  ему все,  что  думается по  поводу его 
политики,  но  не  пускать  в  страну?!  Такую  же  истерику  устроили  и  по  поводу  Йорга  Хайдера,  который  был  избран 
австрийским народом. Возникает вопрос: как стыкуется такая нетерпимость Запада с его демократической позицией?

- Ну, а что касается российско-белорусского диалога?
- Видимо, пришло время обсудить, что Александр Григорьевич собирается делать в дальнейшем: воевать со всем 

светом? Одновременно с Россией, с Европой, с Соединенными Штатами? Надо же определяться. Я говорил об этом и 
раньше, но все это, как бы висело в воздухе. Ведь союзный договор разрабатывали не самые глупые люди. В рамках него 
не случайно задуманы такие структуры как высший арбитражный суд и счетная палата. Там и должна решаться газовая 
проблема, а не на уровне Путина-Лукашенко или примьеров.

- Некоторые наблюдатели полагают, что в ходе встречи Лукашенко и Путин будут стремиться найти компромисс. 
Вы согласны с ними?

- Думаю, что они правы. Лукашенко все перепробовал и получил соответствующий результат. Ну, не ждут его в 
Европе, и не напугал он Путина своим стремлением попасть на конференцию под патронажем НАТО. Ведь на самом деле 
это действительно серьезная проблема,  и  так просто тому же Лукашенко ее не решить. Кроме того,  на самом деле и 
хозяйственная практика наших государств, и политическая тоже сильно разошлись пока мы все тянули время. И дело тут не 
только в личности Лукашенко, а в том, что разошлись пути движения. Мы-то все говорили, что движемся параллельно, а на 
самом деле двигались по расходящимся путям.

- А до какой степени возможен такой компромисс? 
- В текущей ситуации любое действие лучше, чем бездействие. Потому что надо идти по сходящимся линиям. Я 

вот, например, считаю этот резерв совершенно не выбран. Надо провести выборы в парламент. Пусть даже у него не будет 
почти никаких законодательных функций, но в рамках этого парламента возникнет единая политическая среда, начнется 
срастание белорусской политической элиты с российской. Проще сказать: уйдет Лукашенко - и все будет хорошо, тяжелее 
осознать,  что  Лукашенко  во  много  выражает  опасения  белорусской  политической  элиты,  не  желающей  поглощения 
Россией. Надо дать площадку, на которой бы она начинала расти.

-  Каких-либо новых предложений от  Лукашенко  стоит  ждать или  сейчас все же важнее  наладить  движение  в 
старом русле? 

-  Конечно,  важнее  любое  движение  в  уже  проторенном  русле.  Может,  Владимир  Владимирович  что-нибудь 
посоветует Александру Григорьевичу. Отношения между президентами двух стран носят далеко не личностный, а более 
фундаментальный  объективный  характер.  Несовпадение  упомянутых  направлений  движения  -  вот  о  чем  сейчас 
необходимо говорить.

Владимир Жарихин: "Ниязов должен понимать, что бороться за 
власть в его системе можно только нелегальными методами"

26.11.2002 г., Страна.Ru
Юрий Алексеев

Комментируя факт покушения на Сапармурата Ниязова, начальник отдела международной информации аппарата 
президента Туркменистана Сердар Дурдыев, намекнул на возможность причастности отдельных российских политиков к 
событиям,  связанным  с  покушением.  Ситуацию,  складывающуюся  сегодня  в  российско-туркменских  отношениях, 
прокомментировал Стране.Ru замдиректора Института стран СНГ Владимир Жарихин.

-  Какова, по-Вашему, цель политической акции Ашхабада, связанной с обвинениями в некоей причастности  
отдельных российских политиков к событиям, связанным с покушением на президента Туркменистана?

-  Вероятно,  она  состоит  в  том,  чтобы  Москва  перестала  взаимодействовать  с  туркменской  оппозицией.  Что 
касается покушения, то можно отметить, что создание абсолютно недемократической структуры, в сущности и провоцирует 
недемократические  методы  борьбы  за  власть.  Собственно  говоря,  если  полностью  ликвидируются  демократические 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

21



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

возможности  для  борьбы  за  власть  (а  борьба  за  власть  все  равно  в  любой  стране  происходит),  то  возникают  и 
недемократические методы борьбы за нее. Вот, в Советском Союзе были недопустимы демократические методы борьбы за 
власть, поэтому и практиковались заговоры, свержения псевдодемократическими методами, как к примеру Хрущева. И во 
всех странах мира так.

Если Ниязов выстраивал такую систему, то он должен был понимать, что опасность именно такой формы борьбы 
за власть возрастает, потому что других методов борьбы нет. Вы заметили: он только оправился и тут же назвал всех тех, 
кто как бы организовывал на его покушение? Не имея фактов, не имея полного представления о том, что за люди могут 
покуситься на его власть.

- А почему он сразу связал этот инцидент с Москвой?
- С Москвой он связал это событие через один шаг. Сначала было выстроено первое допущение, а тут эти люди 

появляются в Москве, и как бы здесь все сходится. Кстати, он имеет на это некоторое право. Туркменские оппозиционеры 
ведь чаще бывают в Соединенных Штатах или в Германии, чем в России. Но на Россию накатывать легче, Россия стерпит.

- Вы не считаете, что в политике Сапармурата Ниязова появилась новая линия?
-  Мне  кажется,  что  это  скорее  его  эмоциональный  жест.  Ведь  человек  строил,  строил  и,  наконец,  построил 

систему,  которая,  казалось  бы,  ему  ничем  не  грозит.  Оппозиции  нет,  парламента  толком  нет,  средства  массовой 
информации передают только официоз. Ну, казалось бы - жить, да жить. Видимо, пришло острое понимание того, что этим 
он себя, как бы, застраховал от опасностей для своего правления. Но получилось, что только от легальных опасностей, а 
нелегальные опасности значительно увеличились. Это проблема любого диктатора, вообще-то говоря.

- Российское правительство довольно спокойно отреагировало на этот выпад Ашхабада. Как в дальнейшем,  
после этого инцидента, могут развиваться отношения между двумя странами?

- Да они в общем-то не очень здорово развивались и до этих событий. Обратите внимание: Ниязов регулярно 
отсутствует на заседаниях Совета глав государств СНГ. Туркмения блокировалась с Ираном по очень чувствительным для 
России вопросам раздела Каспийского моря. И Туркмения принципиально не желает присоединяться к любым форумам 
взаимодействия между странами в военной и контртеррористической области, объявив как бы вечный нейтралитет. То есть, 
на  самом  деле  говорить,  что  между  странами  существуют  какие-то  конструктивные  отношения  -  было  бы  большим 
преувеличением и сейчас. Я уже не говорю о достаточно плачевном положении русской диаспоры в Туркмении.

- То есть, можно предположить, что произойдет дальнейшее размежевание? 
-  Дело  в  том,  что  размежевываться  с  такими  странами,  как  США,  Россия,  Евросоюз,  можно  только  до 

определенной степени. Это физически исключительно трудно. То есть стратегия изоляционизма в нынешнем мире долго 
существовать не может. Что касется российской позиции, то у меня на этот счет взгляды достаточно жесткие. Мы сейчас 
стоим перед выбором: или закрывать границы (а это огромные затраты), или работать с тем, что есть. Я думаю, что России 
надо создавать вокруг себя пояс дружественных государств. Включая и Туркмению.

- А как же в таком случае с проблемами демократии в Туркмении?
- Безусловно, Россия должна быть заинтересована в ее развитии - в силу логики. Если она сама движется по пути 

демократии и следует ее законам, то должна требовать этого и от своих соседей.
- Вы считаете необходимым в данном случае проявлять терпимость или какую-то активную позицию?
- Есть государственные сферы, а есть общественные. Государство должно дружить с теми, кто есть, но при этом, 

по  крайней  мере,  не  запрещать  российским  гражданам  высказывать  позиции  по  этому  вопросу.  И  второе  -  если  нет 
возможности для легальной политической деятельности на территории какой-либо страны, значит предоставлять, как это 
делают  Великобритания,  Соединенные  Штаты  и  другие  демократические  страны,  политическое  убежище  деятелям 
оппозиции.

- А есть возможность переориентирования политики Туркмении, к примеру, в сторону, Запада?
- В сторону Запада Туркмении будет очень трудно переориентироваться. На Западе значительно чувствительнее 

относятся к таким проблемам, которые терпит Россия.
- Вы имеете в виду проблемы демократии, прав человека?
-  Не только. Сейчас Ашхабад как бы провозгласил нейтралитет.  Но ведь вполне возможно со стороны такого 

режима и возникновение угроз более опасного для других государств характера.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

БЕЛОРУССИЯ
Хроника
12 ноября.  Во время парламентских слушаний в Госдуме РФ по проблеме интеграции с РБ зампредседателя 

правления  "Газпрома"  А.  Рязанов  пригрозил  белорусской  стороне,  что  если  в  ближайшие  полгода  не  будет  сделано 
реальных  шагов  по  акционированию  "Белтрансгаза",  его  компания  будет  вынуждена  искать  альтернативные  пути  для 
экспорта газа в Европу. 

В  Брюсселе   на  встрече  председателя  правления  РАО  "Газпром"  А.Миллера  и  генерального  директора  по 
энергетике  и  транспорту  Еврокомиссии  Ф.Лямуре   была  достигнута  принципиальная  договоренность  о  прокладке 
газопровода  по  дну  Балтийского  моря.  Согласно  оценкам  А.  Миллера,  предполагаемая  мощность  двух  ниток  этого 
газопровода будет превышать 30 млрд. куб. м/год. пропускная способность первой нитки, которая может быть построена 
уже к 2007г., - 18,7 млрд. куб. м/год. ЕС заинтересован в стабильных поставках газа в Европу, что будет способствовать 
быстрому  строительству  газопровода,  а  Европейский  банк  реконструкции  и  развития(ЕБРР)  может  стать  гарантом 
привлечения  объемных  инвестиций.  К  числу  несомненных  плюсов  будущей  магистрали  можно  отнести  и  политически 
нейтральный статус дна Балтийского моря, и отсутствие необходимости платить за транзит, землю и экологические сборы.

13 ноября. В Белоруссии завершены государственных испытания двухосного автомобиля МАЗ-5316 для ВС. По 
мнению  заказчиков  -  машина  отвечает  всем  необходимым  требованиям  
В ближайшее время будет принят на вооружение белорусской армии полноприводной автомобиль Минского автозавода 
МАЗ 6317.

Продолжаются  работы  по  модернизации  имеющего  парка  автомобильной  техники  путем  замены  бензиновых 
двигателей на дизельные, в частности, на ЗИЛ-131 устанавливаются двигатели Минского моторного завода.

14  ноября.  Министр  обороны  РБ  Леонид  Мальцев  представил  депутатам  НС  республики  законопроект, 
предусматривающий внесение изменений и дополнений в Закон "О всеобщей воинской обязанности и военной службе". 
Министр подчеркнул, что изменения нужны для того, чтобы не тормозить процесс реформирования Вооруженных Сил. В 
проекте есть положение о службе в резерве, но сроки прохождения службы по призыву остались неизменными – 1,5 года. 
Внесена поправка в название закона, из которого исключено определение "всеобщая".

15 ноября. Завершена командно-штабная военная игра под руководством министра обороны генерал-полковника 
Леонида Мальцева. К участию в КШВИ привлекались структурные подразделения министерства обороны, генерального 
штаба,  видов  вооруженных  сил  и  оперативных  командований.  В  ходе  военной  игры  были  отработаны  вопросы 
планирования и подготовки ВС республики к вооруженной защите государства, рассмотрены вопросы совершенствования 
боевой готовности войск и их оперативного развертывания.

15 ноября. МИД Чехии официально отказал в визе Александру Лукашенко. Белорусская сторона отозвала для 
консультаций  белорусского  посла  в  Праге  Владимира  Бельского  (для  которого  отказ  Града  оказался  неожиданным). 
Министр  иностранных  дел  Беларуси  Михаил  Хвостов  назвал  решение  чешской  стороны  беспрецедентным.  Согласно 
заявлению чешского внешнеполитического ведомства из всей белорусской делегации, которая собиралась на саммит НАТО 
в Прагу 21–22 ноября, было отказано в визе лишь президенту А.Лукашенко.

15 ноября.  Правительство Беларуси объявило о продаже министерством экономики 10,83 процента акций ОАО 
«Нефтегазовая компания «Славнефть», принадлежащих РБ, с 22 ноября 2002 года единым пакетом. Участниками торгов 
стали только члены Секции фондового рынка ОАО «Белорусская валютно-фондовая биржа», действующие за свой счет или 
за  счет  клиента.  Начальная  цена  пакета  акций  определена  в  размере  6300  миллионов  российских  рублей  или  200 
миллионов  долларов  США.  Продажа  белорусского  пакета  акций  «Славнефти»  осуществляется  с  целью  обеспечения 
поступления иностранной валюты в республиканский бюджет. 

18  ноября.  Правление  «Газпрома»  приняло  решение  о  начале  реализации  проекта  Северо-Европейского 
газопровода, который уже согласован с Еврокомиссией. На заседании утвержден план мероприятий и график реализации 
проекта; в кратчайшие сроки будут проведены переговоры со всеми заинтересованными сторонами с целью координации 
совместных  действий.  Проект  предусматривает  прокладку  газопровода  по  дну  Балтийского  моря  в  Европу,  а  также 
строительство морских газопроводов-отводов для подачи газа в Калининградскую область, Финляндию, Швецию, Данию. 
Газопровод свяжет системы России с европейской газовой сетью, минуя Украину, Белоруссию и Польшу. Начало подачи 
газа по нему планируется в 2007 г., выход на проектную мощность (32 млрд кубометров в год) - в 2009 г. 

18 ноября. Президент РБ Александр Лукашенко на встрече с Председателем Государственной Думы Российской 
Федерации Геннадием Селезневым заявил, что курс на сближение с Россией останется неизменным, союз Беларуси и 
России объективно необходим. Это обусловлено экономическими причинами  и тем, что "мы - единый народ».

Александр Лукашенко отметил, что в последнее время в руководстве России "взяли верх нежелательные для 
Союзного государства тенденции". 

В  свою  очередь  Г.Селезнев  отметил,  что  президент  Российской  Федерации  Владимир  Путин  на  встрече  с 
лидерами фракций Государственной Думы заявил о готовности всесторонне развивать отношения с Беларусью и идти по 
пути строительства Союзного государства, необходимо насыщать Договор о создании Союзного государства конкретным 
содержанием и двигаться к тому, ради чего он подписан.

20 ноября. Состоялась рабочая встреча представителей военных ведомств Беларуси и России. 
В  ходе  встречи  обсуждались  общие  походы  к  формированию  проекта  "Основ  функционирования  военной 

организации Союзного государства".
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

20 ноября. На совещании министров иностранных дел Евросоюза в Брюсселе было принято решение закрыть 
въезд в страны ЕС для Александра Лукашенко и семи членов правительства Беларуси. В черный список помимо Лукашенко 
попали премьер-министр Геннадий Новицкий, глава КГБ Леонид Ерин, глава президентской администрации Урал Латыпов, 
министр  обороны  Леонид  Мальцев,  министр  внутренних  дел  Владимир  Наумов,  госсекретарь  Совета  Безопасности 
Геннадий  Невыглас,  министр  иностранных  дел  Михаил  Хвостов,  однако  перечень  «невыездных»  высших  чиновников 
республики  еще  окончательно  не  согласован.  За  введение  запрета  проголосовали  14  из  15  представителей  ЕС  - 
исключение составила Португалия. МИД Республики Беларусь считает, что характер отношений между ОБСЕ и Беларусью 
не должен определяться Евросоюзом, который пытается подменить собой ОБСЕ. 

21 ноября. Нижняя палата парламента Беларуси внесла изменения в закон "Об объектах находящихся только в 
собственности  государства",  которые  снимают  ограничения  на  акционирование  всех  объектов  газовой  отрасли.  Таким 
образом, устранены препятствия для акционирования головного предприятия отрасли - "Белтрансгаза". Не позднее 1 июля 
2003  года  Беларусь  планирует  завершить  все  процедуры  по  созданию  совместного  белорусско-российского 
газотранспортного предприятия на базе концерна "Белтрансгаз" и выполнить перед Россией обязательства, закрепленные в 
межправительственном Соглашении о расширении сотрудничества в газовой отрасли.

21  ноября.  Президент  Республики  Беларусь  Александр  Лукашенко  встретился  с  министром  внутренних  дел 
Российской Федерации Борисом Грызловым, который прибыл в Минск для участия в совместной коллегии МВД двух стран.

В  ходе  беседы  были  обсуждены  различные  аспекты  двустороннего  взаимодействия  РБ  и  РФ.  Лукашенко 
попытался "снять остроту отдельных вопросов" во взаимоотношениях между ними, однако Грызлов был сдержан и крайне 
осторожен  в  оценках  и  комментариях,  предпочитая  ограничиться  рассмотрением  перспективы  взаимодействия 
правоохранительных органов России и Белоруссии, в том числе и в сфере борьбы с экономическими преступлениями. 

21 ноября. Беларусь подписала с МГК "Итера" контракты на поставку 1,72 млрд. кубометров природного газа по 
цене 38 долларов США/тыс.  куб.  600 млн.  куб.  природного газа поставят другие независимые компании-поставщики из 
России по цене 42-45 долларов/тыс. куб. В связи с этим глава правительства Геннадий Новицкий потребовал максимально 
сократить внутренние издержки, влияющие на себестоимость газа для потребителей в республике, продолжить работу по 
сокращению перекрестного субсидирования, а средства из фонда развития отрасли "повернуть на расчеты по долгам за 
газ, а также на оплату текущих платежей". 

22  ноября.Национальный  банк  Беларуси  объявил  о  введении  с  20  декабря  в  обращение  денежной  купюры 
достоинством 50 тыс. белорусских рублей. Новая купюра вводится с целью «улучшения купюрного строения действующего 
банкнотного  ряда  и  снижения  затрат  на  обработку  и  транспортировку  денежной  наличности».  На  территории  РБ  в 
обращении  самым крупным расчетным билетом был до последнего времени билет достоинством 20 тыс. бел. руб. 

22  ноября.  Белорусский  премьер-министр  Геннадий  Новицкий  в  Национальном  собрании  заявил,  что 
экономические проблемы страны связаны "с низкой долей частной собственности". Новицкий считает главной проблемой 
экономики страны то, что мало сделано для повышения эффективности труда, заинтересованности в его результатах. 

22 ноября. Указом президента РБ дата выборов в местные советы Беларуси назначена на 2 марта 2003 г. Сама 
избирательная кампания обойдется в 10,56 млрд.бел.руб. Выборы будут иметь исключительно важное значение, поскольку 
именно  новому  составу  местных  советов  предстоит  в  2004  г.  избрать  большинство  депутатов  (56)  верхней  палаты 
белорусского парламента – Совета Республики.

22  ноября.  Стало  известно  о  подготовке  правительством  РБ  документа,  вводящего  ограничения  на  ввоз 
российской  муки,  гречневой,  ячневой,  перловой  и  манной  крупы.  Российские  гречневая,  манная,  ячневая,  перловая  и 
манная крупы, по мнению составителей документа, вытесняют  аналогичные отечественные крупы с внутреннего рынка 
республики за счет дешевизны.

22 ноября.  Выступая в Праге на пленарном заседании Совета евроатлантического партнерства на уровне глав 
государств и правительств  посол Беларуси С.Мартынов, в частности, подчеркнул, что решение НАТО отказать Президенту 
РБ в участии в саммите СЕАП, решение Чехии не выдавать ему визу на въезд в Чехию — это недостойный акт. Принятое 
НАТО решение является беспрецедентным шагом по определению, ибо в истории Европы нет государства и его главы, 
которому было бы отказано во въездной визе в Европу. Тем не менее, Беларусь, как было заявлено ее представителем, не 
пойдет путем обид, раздора и подрыва коалиции против терроризма, она не имеет права снять с себя ответственность за 
участие в ней. Невзирая на беспрецедентное по своим последствиям решение НАТО, РБ принимает решение продолжить и 
нарастить свой вклад в общее дело коалиции и приглашает провести на территории республики учения по действиям 
против радиологической угрозы. 

РБ  предлагает  НАТО  и  странам  региона  разработать  региональный  план  действий  евроатлантического 
партнерства по углубленному сотрудничеству в области охраны границ, борьбы с нелегальной миграцией, контрабандой 
оружия и ядерных, химических и биологических материалов. Также предлагается провести на белорусских базах силами 
специалистов республики обучение спецподразделений стран-партнеров из Центральной Азии по борьбе с терроризмом. 
Минск выражает надежду, что НАТО переосмыслит ситуацию и займет иную, адекватную новым вызовам, действительно 
серьезную, взвешенную и ответственную позицию.

23  ноября.  В  Минске  прошла вторая сессия  V съезда  Белорусского  конгресса  демократических  профсоюзов. 
Новым президентом Конгресса избран Александр  Ярошук -  бывший лидер  профсоюза работников агропромышленного 
комплекса, а вице-президент БКДП Николай Канах стал его заместителем

24 ноября. Завершился визит официальной делегации РБ во главе с первым заместителем премьер-министра 
республики  Сергеем Сидорским в  КНР,  которая  приняла  участие  в  мероприятиях  в  рамках  Китайской  международной 
промышленной ярмарки CIF-2002. 
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25 ноября. Власти США объявили о намерении запретить с этой даты въезд президента РБ А.Лукашенко и еще 7-
ми высшим чиновникам республики на территорию страны.

25 ноября.  Руководство российской компании «Сургутнефтегаз»  заявило об отказе от  участия в  аукционе по 
продаже белорусской части акций «Славнефти».

26 ноября. В Минске состоялся концерт хора "Унiя" на тему "Музыка Литвы и Короны". Этот коллектив считается 
исполнителем «национальной церковной и светской  музыки»  -  старинных гимнов и песен белорусов,  поляков,  татар  и 
евреев, проживающих в стране. Завершился концерт исполнением белорусского гимна-молитвы "Магутны Божа".

27 ноября. В Москве состоялась очередная рабочая встреча президентов России и Беларуси, на которой были 
рассмотрены  возможные  перспективы  создания  Союзного  государства,  а  также  проблема  поставок  российских 
энергоресурсов в РБ в 2003 г. Во время переговоров затрагивалась тема введения единой валюты СГ, а также вопрос 
союзного гражданства в  связи с  вступлением в силу российского закона о  пребывании на ее территории иностранных 
граждан. Конкретных договоров,  соглашений и иных документов в ходе встречи В.Путина и А.Лукашенко подписано не 
было.

28  ноября.  Комиссия  Счетной  палаты  РФ  и  Комитета  госконтроля  РБ  приступила  к  двухмесячной  проверке 
целевого использования средств бюджета Союзного государства и степени его эффективности в 2001 г. В сферу контроля 
объединенной комиссии попало также исполнение приоритетных союзных программ по дизелестроению и производству 
телеаппаратуры за 1999 – 2001 гг. Проверка коснулась и Постоянного комитета Союзного государства.

29  ноября.  Завершился  официальный  визит  премьер-министра  РБ  Геннадия  Новицкого,  возглавлявшего 
правительственную делегацию республики, в Индию. Цель этой поездки, по сообщению правительственных источников, - 
расширение торгово-экономических и научно-технических связей между Беларусью и Индией. 

29 ноября.  В 432-м Главном военном клиническом госпитале министерства обороны РБ закончилась практика 
представителей  медицинской  службы  бундесвера.  Члены  делегации  бундесвера  в  рамках  практики  ознакомились  со 
структурой, материальной базой, техническим оснащением госпиталя,  а также непосредственно работали в отделениях 
неотложной,  гнойной,  сосудистой,  торакальной  и  абдоминальной  хирургии,  нейрохирургическом  и  травматологическом 
отделениях.

В ноябре жители Белоруссии ощутили на себе резкое повышение тарифов на природный газ (выросли на 60%) и 
электроэнергию(подорожала почти в два раза).

Международная изоляция Лукашенко и Россия
Александр Фадеев

Последняя  декада  ноября  характеризовалась  не  только  обострением  отношений  Минска  с  руководством  и 
отдельными странами-членами НАТО, но и, что еще более драматично, с Евросоюзом и США. На совещании министров 
иностранных дел ЕС в Брюсселе было принято решение запретить въезд в страны Европейского союза для президента РБ 
Александра Лукашенко. Более того, обсуждался вопрос и о лишении права на передвижение по террритории ЕС для еще 
полсотни государственных чиновников Беларуси. Пока круг невъездных официальных лиц республики решили ограничить – 
в  «черном»  списке  ЕС восемь  персон.   Запрет,  скорее  всего,  распространится  на  премьер-министра  РБ  Г.Новицкого, 
председателя КГБ Л.Ерина, министра внутренних дел В.Наумова, госсекретаря Совета безопасности Г.Невыгласа, главу 
президентской администрации У.Латыпова, министра обороны Л.Мальцева и министра иностранных дел М.Хвостова.

Из 15-ти стран-членов Евросоюза лишь Португалия согласна принимать на своей территории государственную 
элиту Беларуси. Что касается государств, которые сегодня числятся в списке на вступление в ЕС, то они вынужденны будут 
поддерживать этот запрет, невзирая на особую позицию по этому вопросу Республики Польша, отдельные представители 
которой высказались потив политики международной изоляции Беларуси и ее лидера. Столь жесткие меры ЕС в отношении 
руководства Беларуси формально объясняются  несоблюдением в этой стране общепринятых норм демократии и прав 
человека, проявлениями авторитарного режима и отсутствием прогресса в сотрудничестве с ОБСЕ. 

Александр  Лукашенко  назвал  все  эти  меры  Евросоюза  «абсурдными».  Но  к  таким  мерам  поспешили 
присоединиться  и  американские  власти,  которые  с  25  ноября  запретили  белорусскому  лидеру  и  ряду  других  высших 
чиновников РБ въезд на территорию США. Вместе с тем, нельзя не заметить, что к столь серьезному повороту событий 
привела  недостаточно  продуманная  внешняя  политика  республиканского  руководства,  пороки  внешнеполитической 
концепции РБ, где в центр угла поставлена пресловутая «многовекторность». Можно, конечно, считать, что А.Лукашенко 
занял  неверную  позицию  к  политике  ОБСЕ  и  методам  ее  реализации.  Но  это,  на  наш  взгляд,  не  главное  -  самым 
непосредственным образом на решение ЕС и США, как это не покажется странным, повлияло существенное охлаждение 
взаимоотношений Белоруссии с соседней Россией, что в Европе и за океаном было мгновенно замечено и учтено. Именно в 
этом направлении Лукашенко за последние полгода делал, казалось, все, чтобы самого себя изолировать.

В целом база для реинтеграции России и Белоруссии, несмотря на острый политический кризис лета-осени этого 
года, сохраняется. Минску пора согласиться с тем значимым и объективным обстоятельством, что в обозримой перспективе 
союзной  для  Беларуси  может  быть  только  Россия.  Между  двумя  славянскими  странами  отсутствуют  неустранимые 
противоречия, исторический груз взаимных претензий и обид,  что уже само по себе благоприятствует достижению прочного 
и долговременного союза. Разногласия, и это неизбежно, возникают по тем или иным поводам, но они по большому счету 
не  затрагивают коренных интересов  обеих  стран.  Поэтому нельзя допустить,  чтобы действия правительств прямо или 
косвенно могли наносить вред идее объединения, национальным интересам Росссии и Белоруссии. Наоборот, правящие 
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элиты должны постоянно поддерживать тесные контакты между собой с тем, чтобы воспрепятствоать третьим странам и 
группам государств проводить политику, способную повредить интересам России и Белоруссии.

У  федеральной  власти  России  сегодня  действительно  есть  повод  для  упреков  в  адрес  правительства  РБ  в 
контексте  развития  финансово-экономических  взаимоотношений,  но  стратегические  интересы  должны  быть  в  данном 
случае поставлены выше сиюминутных потерь. Минск, со своей стороны, способен добиться большего, если будет выше 
отвлеченных  принципов  равноправия  в  выстраивании  союзных  отношений  с  Россией.  Вся  предшествующая  практика 
интеграции доказывает, что расчеты, политику и России и Беларуси нужно строить на иных, более прочных основаниях, чем 
диалог двух президентов.

Приходится  констатировать,  что  пока  российская  правящая  элита  стремилась  достичь  успеха  во 
взаимоотношениях с Минском действуя в рамках методов финансово-экономического обольщения союзницы и прибегая 
время от времени к дипломатии сильного жеста, особо не скрывая при этом видов на инкорпорацию Беларуси в состав 
Российской  Федерации.  Белорусский  президент  в  этих  условиях  предпочитал  лавировать  и  выжидать,  продолжая 
пререкаться  с  российским  правительством  по  любому  поводу,  используя  хорошо  зарекомендовавшую  себя  ранее(в 
допутинские времена) систему активной пропаганды. К чему это все привело – хорошо известно. Разрыв с Лукашенко на 
самом деле был бы неизбежным, если бы у белорусского лидера была иная альтернатива.

Что  же  дальше?  Политика  России  по  отношению  к  Белоруссии,  как  представляется,  не  пойдет  по  пути 
окончательного  подтверждения  «принципа  различных  правительств»  и  выстраивания  равноправного  партнерства  с 
Минском  в  политической  сфере.  Поскольку  оставить  тему  союза  с  Белоруссией  невозможно  по  соображениям 
внутриполитическим,  имея  в  виду  и  ее  популярность  у  потенциального  электората,  то  следует  ожидать  мощных 
дипломатических, международно-правовых и экономических диверсий со стороны российского руководства. Цель их ясна – 
подвигнуть правящий класс Беларуси к принятию условий и параметров интеграции, задаваемых в Кремле. До сих пор они 
были, кстати, абсолютно неприемлемы с точки зрения белорусской стороны. Выяснилось и другое – на политическом поле 
Белоруссии  сегодня  нет  партий  и  движений  пророссийской  направленности,  способных  выступать  проводниками 
интеграции и быть опорой,  посредниками Москвы в  организации необходимой базы объединения,  мобилизации с этой 
целью общественности внутри республики.

Вместе с тем, для Белоруссии союз с Россией – это не только льготное обеспечение энергоресурсами, кредитами 
и  доступ  к  обширному  российскому  рынку:  это,  прежде  всего,  проблема  выживания  страны,  подъем  международного 
престижа,  авторитета в  Европе и  мире,  повышение политического веса республики.  Президентской администрации РБ 
поэтому необходимо пересмотреть свое отношение к интеграции, перестать рассматривать этот процесс как случайную 
конъюнктурную сделку страны, стремящейся сохранить и укрепить свой суверенитет, и уже в силу этого ограниченную во 
времени. Объединение – важнейший элемент долговременной национальной политики Белоруссии, основывающийся на 
прочной базе коренных государственных интересов. Именно с этой точки зрения трагедия нынешнего президента Беларуси 
состоит в том, что он, правильно оценив в свое время важность и приоритетность союза с Россией, роль этого объединения 
для дальнейшей исторической судьбы республики, своими последующими практическими действиями попытался двигаться 
вопреки заявленной официально собственной внешнеполитической концепции.

Никто не станет отрицать того очевидного факта, что сближение и партнерство с Россией по ряду направлений 
уже принесло заметную пользу экономике и гражданам Белоруссии. Но сегодня для белорусов понятнее и другое – они 
вдруг  почувствовали  ослабление,  пусть  и  нематериализованного,  но  весьма  значимого  фактора  могущественной 
международной,  военно-стратегической  поддержки  России.   В  прошедшие  годы  Беларусь,  не  задумываясь  об 
потенциальной конечности такой поддержки, использовала благоприятные обстоятельства в виде российского «зонтика» с 
универсальной полнотой, хотя и с присущей белорусам неторопливостью. Но на борту теплохода «Россия» в июне этого 
года белорусским лидером, занятым активным уклонением от продвижения реальной интеграции, торгом и затягиванием 
времени в диалоге с В.Путиным, был утерян ключ к российскому Кремлю.

 Лукашенко не раз пытался переиграть Путина за столом переговоров, но это ему стало делать все труднее, 
миллионы телезрителей наблюдали, например, замешательство Лукашенко в момент оглашения президентом РФ своих 
известных  инициатив  в  Москве.  В  дальнейшем  слабость  международной  позиции  Белоруссии  усугубилась  роковыми 
ошибками  ее  президента,  пытавшегося как-то  купировать  пережитое  в  российской  столице  унижение,  становилась  все 
более явственнее. В ноябре ЕС и США посчитали что настал момент указать Минску на предназначенное ему место в 
международной политике – «последней диктатуры» на задворках Европы, не опасаясь ответной реакции Кремля. 

На что же рассчитывал белорусский лидер, занимая столь неконструктивную позицию по отношению к России. 
Думается,  что  главные  усилия  по  саботированию  предложений  президента  РФ  прилагались  им  в  целях  затягивания 
времени. В этом большую роль играли, как представляется, некие надежды белорусской верхушки, которые связывались с 
предстоящим,  якобы,  радикальным  изменением  цветов  на  политическом  поле  России,  и  которые  подпитывались 
сведениями, окольными путями и непосредственно через политических персон приходящими в Минск из лагеря российских 
левых.  Поэтому  какое  значение  имели  жесткие  предложения  президента  России  или  требования  правительственных 
чиновников союзной державы в контексте финансово-экономических обязательств республики, когда глава белорусского 
государства уже решает все самые сложные проблемы в прямом и дружественном обмене с новыми потенциальными 
политическими лидерами восточной соседки.

Союз с Белоруссией, казавшийся многим решенным и гарантированным, выглядит все более неосуществимым в 
ближайшей  перспективе.  В  Минске,  например,  так  до  сих  пор  и  не  смогли  объективно  и  трезво  оценить  смысл 
происшедшего 14 августа; там, как представляется, не готовы считаться с реальностью и искать иные пути в выстраивании 
внешнеполитических  ориентиров,  разработав  другую,  реальную  концепцию  сближения  с  Россией.  Ведь  латентное 
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затягивание президентом РБ союзного строительства, ряд его последних шагов, которые российской стороной вполне могли 
быть расценены как вероломство, и не продвигают идею интеграции.

В самой Беларуси идет подспудное брожение в верхах и заметно определенное выжидание на фоне попыток 
части  элиты  определить  конечность  власти  первого  лица  государства.  Налицо  опасность  проникновения  в  поры 
ослабевшего политического режима сил, отрицательно настроенных по отношению к России и перспективе реинтеграции с 
ней. В России, и в этом особенность политической ситуации, идея воссоединения с Белоруссией встречается с всеобщим и 
нескрываемым  удовлетворением,  тогда  как  в  правящем классе  республики,  может  быть  в  значительной  мере  именно 
поэтому,  к  ней  относятся  настороженно,  с  опаской  и  подозрением,  принимая  ее  в  лучшем  случае  со  значительными 
оговорками.

Политическая элита РБ откровенно побаивается новой России, а ее высших руководителей не понимает и их 
действия не одобряет. Все это проистекает и от того, что белорусы довольно слабо на самом деле представляют себе что 
же  на  самом  деле  произошло  и  продолжает  происходить  в  России:  в  политике,  в  социальной  сфере,  в  экономике. 
Отдельные правительственные чиновники по большому счету и не желают знать всю правду, предпочитая смотреть на 
Восток исключительно через «черные» очки, видеть и замечать только плохое,  игнорируя положительные тенденции в 
развитии России.  Многие всерьез  и взаправду  продолжают  ждать известий  о  распаде  Федерации и пытаются уверить 
население  республики  в  этом  через  подвластные  им  СМИ.  Другие  руководители  понимают,  что  построение  союзного 
государства гораздо выгоднее Белоруссии, чем России, но неопределенность собственной судьбы, неясность статуса в 
такой новой державе сковывает их инициативу. 

Переговоры в рамках рабочего визита президента РБ Александра Лукашенко в Москву 27 ноября, как и ожидалось, 
не принесли существенного улучшения во взаимоотношениях двух лидеров. Не наблюдалось и заметного продвижения в 
плане  союзного  строительства:  нельзя  же  таковым считать  частичную  перетряску  совместной  комиссии  по  выработке 
Конституционного акта СГ, до этого абсолютно безрезультатно функционировавшей длительное время. Владимир Путин, 
правда, заявил, что пришло время «сверить часы с Белоруссией по вопросам интеграции», но сами переговоры показали, 
что глава российского государства на этот раз даже не предпринял серьезной попытки найти почву для взаимопонимания 
по этой проблеме с Лукашенко. Президент Беларуси же, как представляется, до прояснения ситуации с итогами выборов в 
Государственную Думу, вообще делать никаких реальных шагов по сближению с Россией не намерен. Напрасно отдельные 
российские  СМИ  поспешили  расценить  встречу  в  Москве  как  начало  потепления  между  белорусским  и  российским 
лидерами. В кулуарах правительственных чиновников и союзных российско-белорусских структур сегодня в ходу другой, 
более меткий на наш взгляд, термин: «присыпать все пеплом».

Если не отходить от логики воссоединения двух государств, то российскому руководству, вероятно, целесообразно 
в будущем предложить своим белорусским коллегам четкий вариант интеграции, предусматривающий некий переходный 
период, во время которого Россия взяла бы на себя обязательства не вмешиваться во внутреннюю политику союзной 
Белоруссии,  в  систему  организации  там  власти.  Окончание  данного  периода  должно  означать  собственно  создание 
союзного государства «на вечные времена» без права выхода из союза партнеров по нему. 

Если  такой  договор  не  устроит  элиту  Беларуси,  то  диалог  предпочтительно  тогда  вести  непосредственно  с 
населением республики напрямую.  Причем не через референдум,  как  это сегодня предлагает российский президент,  а 
через  весьма  эффективный  институт  облегченного  предоставления  (восстановления)  гражданства  России  всем 
пожелавшим  приобрести  его  белорусам  (заявительный  принцип)  с  одновременным  включением  в  этот  процесс  всего 
спектра льгот и преимуществ от такого перехода и правовой защиты. Такой путь, кстати, вполне способен обеспечить и 
организацию политический партий и течений пророссийской направленности на территории РБ, без чего интеграция просто 
немыслима.   Демократия  и  свободы,  включая  предпринимательскую,  будут  для  значительных  категорий  белорусского 
социума  таким  образом  гарантированы,  а,  самое  главное,  Кремль,  наконец,  получит  основание  для  сохранения  в 
неприкосновенности российской конституции, трогать которую откровенно боится и которая объективно является сейчас 
непреодолимым препятствием для реинтеграции двух стран. 

Александр Лукашенко, российский капитал и вопрос о власти
Владислав Лосев (Минск)

Скандальные  события  последнего  времени  (конфликт  с  «Газпромом»,  не  выдача  Чехией  визы  Александру 
Лукашенко для его  участия в  саммите  НАТО в  Праге,   объявление  белорусского  президента  нежелательной персоной 
государствами  Евросоюза  и  США),  а  также  нарастающие  кризисные  явления  в  экономике   со  всей  определенностью 
свидетельствуют о полном политическом провале той правящей команды, которая была сформирована президентом  после 
его победы на  выборах. 2001 года. 

Перед этой командой, помимо прочих, ставилась и задача создать такие внешнеполитические условия, которые 
обеспечили бы не только легитимизацию нынешнего президента Белоруссии со стороны США и Евросоюза , но и позволили 
бы ему, не вызывая отрицательной реакции со стороны «мирового сообщества», переизбраться на третий президентский 
срок.

Плачевные итоги деятельности нынешней президентской команды (а это касается, в первую очередь, не столько 
МИДа, сколько ближайшего лукашенковского окружения) говорят о неправильной оценке ею как существующего положения 
дел в России, так и перспектив белорусской дипломатии на Западе.

Однако, как бы там ни было, но заявка на третье  избрание Александра Лукашенко президентом Белоруссии уже 
сделана. В начале А.Г. Лукашенко на  пресс-конференции посвященной годовщине своего переизбрания дал понять, что он, 
в  принципе,  не возражает против продления своих президентские полномочий  еще на один срок.  И вот  21-го  ноября 
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текущего года  депутат Палаты представителей Национального собрания Белоруссии Роман Ананьев предложил создать в 
парламенте  группу "Народный депутат", с целью инициирования конституционного референдума. Вот, что заявил по этому 
поводу депутат  Ананьев:  « На сегодняшний день  депутат  имеет право быть избранным в парламент неограниченное 
количество раз. Если не оскандалился перед избирателями, то можешь стать хоть пожизненным депутатом. А почему бы не 
дать   возможность другим гражданам быть избранным столько раз сколько раз народ хочет видеть их во власти? Я за такие 
изменения в Конституции». По словам Ананьева референдум может состояться в конце 2003 начале 2004 года.

В связи с тем, что государства Евросоюза и США фактически объявили со своей стороны Александру Лукашенко 
политическую блокаду, то  возможность продления его  полномочий теперь будет зависеть исключительно от внутренних 
политических и экономических условий в Белоруссии и от отношения к этому вопросу Российской Федерации. Отныне, 
политическое будущее А.Г. Лукашенко фактически будет находиться в руках официальной Москвы, т.к. внутри Белоруссии 
практически отсутствуют политические силы способные хоть как-то реально конкурировать с действующим президентом.

До прошлогодних президентских выборов расстановка сил на политическом поле республики носила довольно 
простой  характер.  С  одной  стороны  выступала  неплохо  организованная,  поддерживаемая  и  финансируемая  Западом 
антипрезидентская и одновременно антироссийская оппозиция, направляющим и организующим центром которой  являлась 
Консультативно-наблюдательная группа (КНГ) ОБСЕ в Белоруссии.

С другой стороны, имелись те общественно-политические силы, которые поддерживали Александра Лукашенко на 
выборах,  в  том числе  и  потому,  что  он  в  то  время  неизменно  выступал за создание  единого  белорусско-российского 
государства.

Однако  за  прошедший  год  произошли  заметные  изменения  в  устремлениях  тех  политических  сил,  которые 
составляют оппозицию. В ней  наметились серьезные размежевания  по главному для Белоруссии политическому вопросу – 
по  отношению к будущему белорусско-российского Союза.

Наиболее интеллектуальной части оппозиции стало очевидно, что все разговоры и действия, направленные в 
конечном итоге на разрыв отношений Белоруссии с Россией, губительны для республики. Понимая, что  антироссийские 
лозунги  не  имеют  в  Белоруссии  какой-либо  перспективы (тем более,  что  РФ на  глазах  становится одним из  ведущих 
геополитических центров), часть идеологов и лидеров оппозиции начали, по крайней мере, внешне переоценивать свои 
подходы к вопросам белорусско-российской интеграции.

Пример тому – лидеры Объединенной гражданской партии (ОГП), которые до недавнего времени занимали резко 
антироссийскую позицию. В настоящее же время ОГП  образовала альянс с Союзом правых сил и под влиянием  СПС 
выдвинула  лозунг:  «  В  Европу  вместе  с  Россией!».  В целом же ,  вряд  ли  альянс  СПС – ОГП можно считать  чем-то 
неожиданным. По всей видимости, совместные действия  этих двух партий на интеграционном поле - это продуманная и 
спланированная кампания, цель которой – не только нанести ущерб  действующей белорусской власти, но и «раскрутить» 
СПС накануне выборов в Государственную Думу.

В то же время, некоторые оппозиционные аналитики либерального толка неоднократно высказывали мысль, что 
ОГП в  нынешнем виде  себя  исчерпала,  и   только  маргинальные  политические  силы могут  упорствовать  в  отрицании 
государственности  русского  языка.  В  среде  оппозиционной  либеральной  элиты  серьезно  обсуждается  вопрос  о 
необходимости создания на основе умеренной части ОГП и других наиболее здравомыслящих представителей оппозиции 
новой  либеральной  партии  призванной  стать  ядром  антилукашенковской  «пророссийской  оппозиции».  Очевидно,  что 
нынешний председатель ОГП Анатолий Лебедько явно не подходит на  роль лидера «новой оппозиции», т.к. за ним тянется 
длинный  шлейф  антироссийских  и  антирусских  политических  действий.  По  видимому,  он  будет  заменен  на  более 
приемлемую и представительную фигуру.

Другой  фланг  оппозиции  представлен  крайне  националистическим   Белорусским  народным  фронтом  (БНФ). 
Влияние этой организации на белорусское общество очень мало, т.к. она выдвигает давно устаревшие концепции, которые 
воспринимаются сегодня просто как  архаичные.  У БНФ практически нет  перспективы.  Тем удивительнее на этом фоне 
выглядят   действия  и  высказывания  некоторых  высокопоставленных  белорусских  чиновников,  взявших на  вооружение 
идеологический багаж БНФ.

Существует еще одно крыло оппозиции – социал-демократическое. Однако большинство партий, именующих себя 
социал-демократами, вряд ли являются таковыми, т.к. исповедывают идеи близкие  БНФ и полностью отрицают свободу 
выбора в языковом вопросе. В настоящее время в этой среде идут невнятные процессы, и сегодня социал-демократы вряд 
ли способны оказывать с какое-нибудь серьезное влияние на политические процессы в республике.

Что  касается  коммунистического  движения,  которое  представлено  в  Белоруссии  несколькими  организациями 
(Коммунистическая партия Белоруссии (КПБ), Партия коммунистов Белорусская (ПКБ), «За Союзную компартию и Союз» и 
др.),  то оно, как и в России неуклонно утрачивает свои позиции, вследствие устаревшего идеологического багажа. Это 
касается  и,  поддерживаемой  властями,  КПБ  и   оппозиционной  ПКБ.  Хотя  обе  эти  партии  имеют  разветвленные 
организационные структуры и  издают свои газеты, а КПБ имеет своих депутатов в парламенте, но это уже остатки былой 
политической  мощи.  Руководство  КПБ  находится  в  сильной  зависимости  от  властей,  в  связи  с  чем,  не  проявляет 
собственного политического лица.

ПКБ же хоть и пытается  использовать в своих интересах нарастающие экономические сложности, но на  ней 
лежит клеймо сотрудничества с  крайними националистическими организациями, что этой партии явно не пошло на пользу. 
У ПКБ вряд ли есть серьезные политические перспективы, даже если она и сможет получить на предстоящих выборах в 
местные советы некоторое количество голосов.

В сложном и неопределенном положении  (как это ни может  показаться странным) в Белоруссии находятся те 
партии, которые до президентских выборов однозначно поддерживали Александра Лукашенко. Это Патриотическая партия, 
Республиканская партия, Партия труда и справедливости и другие партии и объединения, входящие в  созданный еще до 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

28



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

президентских  выборов  при  поддержке  администрации  президента  Республиканский  координационный  совет 
руководителей политических партий и общественных объединений (РКС).  РКС активно поддерживал А.Г. Лукашенко  в 
первую очередь за его  социальную политику внутри республики и  курс на объединение с Российской Федерацией.  За год 
же прошедший после выборов  деятельность РКС оказалась полностью «заморожена». А входящие (надо понимать уже 
формально) в него организации испытывают тяжелый внутренний  кризис, порожденный, в том числе, и произошедшим 
коренным изменением социальной политики властей (прежняя белорусской экономике уже просто не по силам), а также 
идеологическими и политическими зигзагами белорусского руководства.

Наиболее  перспективной,  из  партий  поддержавших  на  выборах  действующего  президента,  представляется 
Аграрная партия (председатель -  Михаил Шиманский), которая могла бы  выражать интересы не только аграриев, но и в 
целом белорусских  промышленников  и  стать,  в  итоге,  неким аналогом,  например,  «Единой России».  В любом случае, 
российской политической элите стоило бы обратить внимание именно на белорусскую Аграрную партию. 

Наиболее  значимой  общественной  силой  в  Белоруссии  являются  профсоюзы.  Еще  менее  полгода  назад 
крупнейшее профобъединение республики Федерация профсоюзов Белорусская (ФПБ) выступала  ведущей оппозиционной 
силой,  бывший  лидер  которой  Владимир  Гончарик  был  единым  кандидатом от  оппозиции  на  президентских  выборах. 
Однако в течение лета начала осени 2002 года администрации президента РБ удалось в корне изменить ситуацию в ФПБ. 
Во главе этого объединения (с соблюдением всех демократических процедур) встал ранее бывший заместителем главы 
администрации  президента  Леонид  Козик.  Таким  образом,  ФПБ  из  крупнейшей  оппозиционной  силы  превратилась  в 
лояльную президенту структуру. 

Помимо ФПБ, в Белоруссии существует еще ряд профсоюзных объединений (Свободный профсоюз Белорусский, 
Белорусский  независимый профсоюз,  Свободный профсоюз  металлистов,  Демократический  профсоюз  транспортников), 
образующие Белорусский конгресс демократических профсоюзов (БКДП). 23 ноября в Минске состоялся V внеочередной 
съезд БКПД, на котором президентом этого профобъединения был избран бывший лидер, входящего в ФПБ Белорусского 
профсоюза  работников  агропромышленного  комплекса,  Александр  Ярошук.  Важно  заметить,  что  Ярошук,  еще  будучи 
председателем   отраслевого  профсоюза  аграриев,  одним  из  не  многих  общественных  деятелей  открыто   поддержал 
известные интеграционные предложения Владимира Путина.  Примечательно, что ранее БКДП принципиально стоял на 
позиции   «нерушимости  суверенитета»  и  был  близок  к  БНФ и  другим националистическим  организациям.  Сейчас  же 
основным партнером  Конгресса демократических профсоюзов является Всероссийская конфедерация труда.

Как бы там ни было, но в Белоруссии выступать против объединения с Россией стало политически не выгодно, и 
именно поэтому, наиболее здравомыслящие оппозиционеры  пытаются  отмежеваться от свои прежних антироссийских 
воззрений.

Какой же из всего сказанного вытекает вывод? В Белоруссии  сегодня  нет реальных политических сил, способных 
составить  в  ближайшее  время   сколько-либо  серьезную  конкуренцию  Александру  Лукашенко.  Конечно,  рейтинг 
действующего президента вследствие политических ошибок и усугубляющихся экономических сложностей поступательно 
снижается, но, как известно, падение популярности совсем не означает кризис власти. Политическая стабильность близкая 
к абсолютному спокойствию – вот главная отличительная черта нынешней обстановки в Белоруссии. На этом фоне шансы 
на успех предстоящего конституционного референдума достаточно высоки.

Единственное, что может серьезно помешать осуществлению дальнейших властных притязаний  А.Г. Лукашенко – 
это социально-экономический кризис, признаки которого в настоящее время уже присутствуют в белорусской экономике. 
При этом, вряд ли  уже можно сомневаться в том, что дальнейшее экономическое состояние Белоруссии во многом будет 
определяться  характером  белорусско-российских  отношений  и,  в  первую  очередь,  степенью  реальности  единого 
экономического пространства Белоруссии и России. 

Александр Лукашенко (для гарантированного успеха на конституционном референдуме) нуждается не просто в 
экономической стабильности, а в серьезном росте белорусской экономики, что возможно только при крупных российских 
вложениях.  Объективно  интересы  А.Г.  Лукашенко   и  российского  капитала  совпадают.  И  это  необходимо  понять 
белорусскому  президенту   и  не  препятствовать   российским  компаниям  осваивать  белорусское  экономическое 
пространство.

Нынешняя же «нелюбовь»  Лукашенко к российскому капиталу имеет и определенную политическую подоплеку. 
Президентское  окружение  всерьез  опасается  того,  что  одним из  результатов  акционирования  крупнейших белорусских 
предприятий   в  пользу  российских  компаний  станет  появление  в  Белоруссии  неподконтрольных  властям  финансовых 
ресурсов,  способствующих  (а  это  в  принципе  неизбежно)  возникновению  в  Белоруссии  независимых  СМИ,  крупных 
политических партий и общественных движений пророссийской направленности, из среды которых может, в конце концов, 
появиться серьезный соперник президенту на предстоящих выборах.

Белоруссия, несомненно, нуждается в определенной демократизации, но она должна наступить не ранее, чем 
будут  проведены  экономические  реформы  и  белорусская  экономика  не  станет  неотъемлемой  частью  российского 
экономического пространства. В противном случае власть в Белоруссии может оказаться у деструктивных сил, которые 
хорошо(с помощью Запада) организованы и имеют значительный политический опыт.

Сильная  власть,  экономические  реформы  и  российский  капитал  в  совокупности  способны  не  только  дать 
серьезный  толчок  в  развитии  республики,  но  и,  по  большому  счету,  обеспечить  условия  необратимости  белорусско-
российского воссоединения.

В то же время, Кремлю необходимо, учитывая масштабность и личностные характеристики  А.Г. Лукашенко, не 
только гарантировать ему политическое будущее, но и  всемерно содействовать личному участию белорусского президента 
в воплощении геополитического проекта «Великая Россия».
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Движение к единой валюте
11-17.11. 2002. Белорусский рынок. № 44, 

Анатолий Тарахович
Правительство России утвердило российскую часть комиссии по введению единой денежной единицы Союзного 

государства России и Беларуси. 
Комиссия создана в соответствии с пунктом 10.1 межправительственного плана совместных действий по введению 

единой денежной единицы Союзного государства на период 2001-2005 гг., подписанного 4 июня 2002 г. Реализуют план 
правительство России, Центральный банк России, правительство Беларуси, Национальный банк Беларуси. 

Согласно  распоряжению,  подписанному  премьер-министром  России  Михаилом  Касьяновым,  российскую  часть 
комиссии  в  составе  12  человек  возглавит  заместитель  министра  экономического  развития  и  торговли России  Аркадий 
Дворкович. Кроме него в комиссию вошли заместители министров энергетики, по налогам и сборам, финансов, заместители 
руководителей  Фонда  экономического  развития,  Таможенного  комитета,  Банка  России,  а  также  руководители 
департаментов МИДа, Минэкономразвития, Минюста, Минфина, Банка России. 

Необходимо признать, что сотрудничество Беларуси с Россией в области стабилизации национальной валюты и 
перехода  двух  стран  к  единой  денежной  единице,  выраженное  в  привязке  белорусского  рубля  к  российскому  и 
предоставлении Национальному банку кредитов Центробанка, приносит свои, пока скромные, плоды. В октябре нынешнего 
года  Беларусь  уступила  бессменное  в  течение  последних  лет  "лидерство"  среди  стран  бывшего  СССР  по  темпам 
девальвации национальной валюты. 

Так, по данным агентства БелаПАН, за 10 месяцев курс доллара к белорусскому рублю увеличился на 19,2% (с 
1.580 до 1.884 BYR) - это второй показатель. На первое место вышел Узбекистан, где доллар подорожал на 28% (с 688 до 
880,55  сума).  Ускорение  роста  официального  курса  доллара  в  Узбекистане  связано  с  намерением  правительства 
максимально приблизить его к рыночному, который уже давно преодолел отметку 1.000 сумов за 1 доллар. 

Далее следуют Таджикистан, где доллар подорожал на 15,8% (с 2,55 до 2,9527 сомони), Молдова - на 5,32% (с 
13,0909 до 13,7878 лея), Россия - на 5,31% (с 30,14 до 31,7408 рубля), Грузия - на 5,1% (с 2,06 до 2,165 лари), Армения - на 
3,7% (с 561,81 до 582,74 драма), Казахстан - на 2,8% (со 150,2 до 154,35 тенге), Азербайджан - на 2,6% (с 4.775 до 4.898 
манатов), Украина - на 0,6% (с 5,2985 до 5,3302 гривны). 

Официальный курс туркменского маната к доллару не изменился (5.200),  а курс целого ряда валют, в первую 
очередь жестко привязанных к евро, вырос: киргизский сом - на 3,5% (с 47,7186 до 46,0612), латвийский лат - на 5% (с 0,638 
до  0,606),  эстонская  крона  -  на  10,5%  (с  17,72488  до  15,85594),  литовский  лит  -  на  12,2%  (с  4  до  3,5111).  В 
самопровозглашенной Приднестровской Молдавской Республике, где имеется своя валюта, официальный курс доллара 
вырос на 12,7% (с 5,9 до 6,65 рубля). 

В странах бывшего СССР существует три подхода к установлению официального курса доллара: на рыночной 
основе (например, Беларусь, Россия, Киргизия, Украина), привязка к твердым валютам или "корзине" твердых валют (Литва, 
Латвия, Эстония), жесткое администрирование (Туркменистан).

Беларусь на рынке вооружений
14.11.2002. Белорусская деловая газета

Анатолий Незванов*
В  Беларуси  экспортом  вооружений  и  военной  техники  занимаются  две  специализированные  фирмы: 

«Белтехэкспорт» и «Белспецвнештехника». Благодаря их усилиям Беларусь сделала значительный скачок в продвижении 
своих  интересов  на  рынке  оружия  и  входит  в  число  крупнейших  мировых  экспортеров.  По  данным  экспертов  Центра 
анализа мировых рынков вооружений, в 1997 году белорусская казна пополнилась 500 млн долларов за счет активности на 
рынке вооружений, а Беларусь заняла 9-е место в мировом рейтинге торговцев оружием. Однако, быстро исчерпав лимит 
поставок военной техники, находящейся на балансе Минобороны, Беларусь существенно снизила активность. Спустя ровно 
год бюджету Беларуси досталось лишь 100 млн «оружейных» долларов (15-е место в мировом рейтинге). В 1999 году — 40 
млн долларов доходов (22-е место).

Однако вот что любопытно. Даже при падении военного экспорта, констатируют российские эксперты, Беларуси 
удавалось  выхватывать  у  конкурентов  выгодные  контракты.  Так,  по  информации  Центра  анализа  мировых  рынков 
вооружений, в 1999 году «Белтехэкспорт» подписал контракт на поставку электронно-оптического оборудования для армии 
ОАЭ на 28 млн долларов. А в ноябре 2000 года Минский завод колесных тягачей заключил контракт на поставку Турции 50 
топливозаправщиков, монтируемых на базе колесного шасси типа МЗКТ-79091/79092. Первый этап сделки, утверждают 
российские  специалисты,  предусматривал поставку  в  Турцию примерно  200  автопоездов  большой грузоподъемности  в 
составе  седельного  тягача  МЗКТ-74295  и  полуприцепа  МЗКТ-93783  для  транспортировки  тяжелой  техники  и 
крупногабаритных грузов. Примерная стоимость каждого тягача — 170–175 тыс. долларов, полуприцепа — 35–36 тысяч. 
Автопоезда предполагалось использовать в турецкой армии в качестве танковозов.

Резкий  спад  военно-технического  экспорта  не  мог  не  заставить  белорусских  экспортеров  срочно  сменить 
стратегию.  Изменения произошли в 2001–2002 гг.  Теперь, как  отмечают специалисты Центра анализа мировых рынков 
вооружений,  основной  акцент  делается  на  заключение  договоров  о  модернизации  техники  советского  (российского) 
производства, находящейся на вооружении, как правило, стран третьего мира. Так, по сведениям российских экспертов, 
последним  по  времени  стал  контракт  между  минским  предприятием  «Миноторсервис»  и  Минобороны  Египта  на 
модернизацию парка устаревших египетских бронетранспортеров БТР-50ПК советского производства. В сентябре этого года 
из Минска в Египет были доставлены первые пять опытных модернизированных машин БТР-50ПКМ, которые в течение 
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месяца должны были испытываться в пустыне. Затем начнется модернизация первых 100 египетских бронетранспортеров, 
которую планируется завершить в конце 2003 года. В случае успеха контракт может быть увеличен еще на 250 машин. 
Помимо поставок новых комплектующих белорусская сторона намерена оказать и содействие в организации и проведении 
ремонтных работ и обучении египетских специалистов.

Еще один пример новой политики Минска в торговле оружием — первая крупная сделка Беларуси с Индией на 
поставку запчастей и вооружения для вертолетов семейства «Ми» и самолетов Ил-76. По информации аналитического 
центра, контракт был подписан 2 августа министром иностранных дел Беларуси М.Хвостовым во время визита в Индию. 
Белорусские государственные СМИ активно освещали этот визит, правда, ни словом не обмолвились об этом контракте. В 
соответствии с ним белорусская сторона обязалась провести еще и учебную подготовку индийских летчиков по методике 
ведения  боевых  действий  оперативно-тактического  масштаба.  Кроме  того,  с  Индией  было  подписано  соглашение  на 
лицензионное производство лазерных прицелов для ОБТТ-90С, поставленных в Индию Россией. «Белтехэкспорт» будет 
заниматься  этим совместно  с  индийской  лабораторией  электроники  военного  применения.  К  производству  намечается 
приступить в феврале 2003 года. По оценкам, речь идет о производстве до 100 таких систем.

Беларусь  в  рамках  военно-технического  сотрудничества  активно  работает  и  с  Китаем  —  в  частности,  по 
обслуживанию авиационной техники, в основном истребителей Су-27. Из стран же СНГ наибольшую заинтересованность в 
сотрудничестве с Беларусью проявляет Туркменистан. Сотрудничество с Россией, с которой у нас в этом смысле особые 
отношения, вообще отдельная статья. Как считают эксперты упомянутого центра, шанс для Беларуси остаться на рынке 
вооружений — это как раз сотрудничество с российскими предприятиями в производстве новых и в модернизации ранее 
поставленных  видов  техники.  Так,  по  программам  модернизации  более  100  белорусских  предприятий  сотрудничают  с 
российскими партнерами и участвуют в совместных с Россией программах по выпуску комплектующих для техники ВВС, 
ПВО,  ВМФ  и  сухопутных  войск.  Специалисты  прогнозируют,  что  кооперация  с  Россией,  поставляющей  до  70% 
комплектующих для экспортной продукции, позволит обеим странам потеснить конкурентов, особенно в странах третьего 
мира.

При этом Беларусь лидирует по объемам закупок российских вооружений среди стран СНГ. К примеру, на нашу 
долю приходится свыше половины всего экспорта военной продукции Российского агентства по обычным вооружениям 
(РАВ) в  страны ближнего  зарубежья.  Главным образом мы закупаем комплектующие и запчасти  для бронетанковой  и 
ракетной техники, танковые выстрелы с управляемыми снарядами, измерительную аппаратуру, оптические приборы.

Активный выход Беларуси на мировой рынок вооружений странным образом совпал по времени с усилением 
кампании по дискредитации Минска в отношении незаконной продажи оружия проблемным странам,  в первую очередь 
африканским. Эта тема муссируется в американских, европейских и даже отечественных СМИ.

«Белтехэкспорт» и «Белспецвнештехника» обвиняются в том, что продавали оружие в страны, против которых 
было  введено  эмбарго.  Однако,  как  полагают  российские  эксперты,  это  не  совсем  соответствует  действительности  и 
объясняется недовольством западных компаний  усилением позиций  Минска в  ряде  стран.  Действительно,  в  90-е годы 
Минск  можно  было  обвинять  как  поставщика  вооружений  на  «черном»  и  «сером»  рынках  оружия.  Теперь  ситуация 
существенно изменилась. К примеру, Беларусь в свое время поставила в Марокко 48 бэушных танков Т-72 на сумму 12 млн 
долларов (одновременно были поставлены и запчасти). Однако в западных СМИ умалчивается о том, что до этой сделки 
основным поставщиком военной техники для Марокко являлись США.

Основным лейтмотивом дискредитации Беларуси в  глазах  мирового  сообщества,  делают вывод специалисты, 
являются ее конкурентоспособные программы модернизации вооружений и техники советского (российского) производства, 
находящихся во многих странах мира. Этот рынок чрезвычайно емкий, и за него активную конкурентную борьбу ведут около 
десятка стран. Их совсем не устраивает видеть в Беларуси еще одного серьезного противника. 

*Статья дана с сокращениями

Заявление министерства иностранных дел РБ
Минск, 16.11.2002

Министерство иностранных дел Республики Беларусь расценивает отказ Чешской стороны обеспечить выдачу виз 
официальной делегации Республики Беларусь для участия в саммите Совета Евроатлантического партнерства (Прага, 21-
22  ноября  2002  года)  как  грубое  нарушение  договоренностей  СЕАП  о  праве  каждого  государства  самостоятельно 
определять уровень своего представительства на саммите. 

Это беспрецедентное навязанное Чешской стороне решение явилось очередным шагом неприкрытого давления 
на  Республику  Беларусь,  свидетельствует  о  несамостоятельности  внешней  политики  Чехии,  демонстрирует,  с  каким 
пренебрежением Чешская Республика относится к решениям СЕАП, участницей которых она является. 

Республика  Беларусь  проводила  и  будет  проводить  последовательную  и  ответственную  политику  в  сфере 
международной безопасности и контроля над вооружениями, исходя из собственных национальных интересов. Беларусь 
внесла  вклад  принципиальной  важности  в  недопущение  распространения  ядерного  оружия,  добровольно  и  без 
предварительных условий отказавшись от ядерного оружия и ликвидировав в рамках обязательств по Договору об обычных 
вооруженных силах в Европе больше обычных вооружений, чем ведущие страны НАТО. 

Решение Чешской стороны не позволяет Белорусской стороне принять участие на соответствующем уровне в 
форуме,  где  будут  обсуждаться  ключевые  вопросы  противодействия  угрозам  и  рискам  XXI  века.  МИД  Беларуси 
рассматривает  эти  действия  Чешской  стороны  как  опасный  прецедент,  ставящий  под  сомнение  целостность  системы 
Евроатлантической безопасности, ее универсальность и эффективность функционирования. 
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Ответы министра иностранных дел РБ Михаила Хвостова на вопросы белорусских СМИ.
Вопрос:  Сегодня  средства  массовой  информации  распространили  сообщение  об  отказе  чешской  стороны  в 

выдаче виз делегации Беларуси для участия в заседании СЕАП. Как Вы прокомментируете эту ситуацию?
М.М. Хвостов: Мы пока не получили официального уведомления. Однако, мы знаем о том, что есть заявление 

Министерства иностранных дел Чехии, в котором говорится, что делегации Республики Беларусь отказано в визах для 
посещения мероприятия, проводимого Советом Евроатлантического партнерства.

В работе этой организации мы участвуем не первый год, и это решение беспрецедентно. Отказ чешской стороны в 
выдаче визы делегации Республики Беларусь, которая направляется на мероприятие, не связанное с 
двусторонними  отношениями,  является  решением,  с  которым  мы  впервые  сталкиваемся  в 
дипломатической  практике  и  в  истории  международных  отношений.  Какие  бы  ни  существовали 
двусторонние отношения, но отказывать делегации суверенной страны участвовать в мероприятии, 
которое проводится не по линии двусторонних отношений, - это беспрецедентно.

Мы ожидали,  что  чешская  сторона  примет  правильное  решение.  Более  того,  у  нас  были 
сведения,  которые  говорили  в  пользу  того,  что  чешская  сторона  примет  решение  о  выдаче  виз 
белорусской  делегации.  Однако  под  давлением Соединенных  Штатов  Америки,  как  нам сообщили 
наши друзья из Европы, чешская сторона не сумела принять собственное решение. И, к сожалению, 
вынужден отметить, что в этом случае действительно не был проявлен дух добрососедских отношений 
- это первое. Во-вторых, все это говорит об отсутствии собственной политики ведения двусторонних 
дел, не только в области политики и дипломатии, но даже в области консульских отношений.

Вопрос: Не считаете ли Вы, что эта проблема искусственно спровоцирована чешской стороной?
М.М. Хвостов: Я думаю, в определенной степени чешская сторона вынуждена была принять это решение под 

давлением. Причем однозначно я сейчас могу подтвердить, что действительно такое давление оказано на чешскую сторону. 
И, несмотря на те контакты, которые у нас были по линии Министерства иностранных дел, мы не услышали разумных 
аргументов, которые бы подтверждали отказ выдачи виз белорусской делегации. Ссылки делаются и продолжают делаться 
на то,  что  чешской  стороне  не нравятся те  процессы,  которые происходят  в  Беларуси.  Им не  нравится,  как  проходят 
демократические преобразования, но в этом случае надо посмотреть, какой уровень демократии в других странах, которые 
участвуют  или будут  участвовать  в  заседании СЕАП.  Я думаю,  что это политизированное решение.  Это вынужденное 
решение, которое принято под давлением извне. Это не говорит о самостоятельности в области внешней политики Чешской 
Республики.

Вопрос: На настоящий момент можете ли Вы прокомментировать с чьей стороны оказано давление на принятие 
этого решения?

М.М. Хвостов: У меня есть сведения, что такое давление было оказано со стороны Соединенных Штатов Америки. 
Эта инициатива исходит от этой страны и в Совете НАТО, и по двусторонней линии. Также аналогичное уведомление мы 
получили из Брюсселя, и из Посольства Соединенных Штатов в Минске. Мы считаем, что Чехия в данном случае поступила 
не  то,  что  совершенно  несправедливо,  с  точки  зрения  подходов  к  развитию  двусторонних  отношений  этот  случай 
беспрецедентен. И, как я уже сказал, отказ в выдаче виз под давлением - это первый случай, когда мы столкнулись с такой  
проблемой.

Вопрос: Не могли бы Вы прокомментировать реакцию МИД Беларуси на сегодняшний день? Будут ли приняты 
ответные меры?

М.М. Хвостов: Конечно, реакция с нашей стороны, я вчера обратил ваше внимание на это, естественно, последует. 
Правительство  Беларуси,  белорусская  сторона  не  оставит  без  внимания  этот  вызов,  который  брошен  нам  чешской 
стороной, и мы сейчас разрабатываем комплекс мер, которые, безусловно, будут приняты. Я хочу лишь сообщить, что эти 
меры ни в коем случае не затронут простых граждан. 

Враг государства
25.11.2002. Белорусская газета,№46

Ярослав Романчук
Институт  приватизации и  менеджмента обнародовал результаты своего очередного  исследования «Проблемы 

малого и среднего бизнеса и пути их решения глазами белорусских предпринимателей». На протяжении октября-ноября 
2002г. руководители 378 частных предприятий ответили на 58 вопросов, подготовленных специалистами ИПМ. Полученная 
информация  ценна  не  только  для  понимания природы и  проблем белорусского  малого  бизнеса,  но  прежде всего  для 
полисимейкеров, которые декларируют желание создавать новые рабочие места, получать больше налогов, привлекать 
внутренние и внешние инвестиции.

Чего в Британии 46, в Германии - 37, в ЕС - 45, в США - 74, а в Беларуси - только 2,8? Это количество малых и 
средних предприятий на 1.000 человек. По данному показателю наша страна позади Европы всей, в т.ч. Украины и России. 
Результаты  исследования  ИПМ четко  указывают  на  причины трагического  прошлого  и  настоящего  малого  и  среднего 
бизнеса (МСБ). Белорусское правительство сделало ставку на крупные госпредприятия и создало чрезвычайно вредную 
кислотно-щелочную среду для развития частного предпринимательства.

Социологическая выборка исследования является вполне репрезентативной и адекватно отражает настроения 
МСБ.  В  опросе  торговлю  и  общественное  питание  представляли  31%  предприятий,  производство  -  29,4%,  бытовое 
обслуживание и строительство - 10,3%. Эксперты задавали вопросы представителям предприятий всех организационно-
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правовых форм с количеством занятых от 1 до 10 человек (36,5% всех опрошенных), от 11 до 50 человек (38,6%) и 11,1% с 
числом работающих свыше 200 человек. 67% опрошенных имеют опыт работы на рынке свыше 5 лет. Еще больше радует 
качественный состав МСБ: 77% опрошенных имеют высшее образование.

В отличие от большинства госпредприятий малый бизнес работает в очень интенсивной конкурентной среде. 52% 
респондентов ответили, что у них на внутреннем рынке 10 и более конкурентов, 23% - 4-10. Только 5,3% сказали, что у них 
один  или  вообще  нет  конкурентов.  Аналогичная  ситуация  сложилась  и  на  внешнем  рынке.  59%  имеют  10  и  более 
конкурентов, 17,5% - от 4 до 10.

Немногим менее 30% предприятий занимаются экспортом, зато 47% - импортом.  Торговля остается основным 
видом деятельности МСБ, что обусловлено относительно невысокими издержками входа на этот сегмент рынка.

Несмотря  на  стабильный  статистический  рост  экономики,  финансовое  положение  МСБ  с  1999г.  неуклонно 
ухудшается. Четыре года назад 23% опрошенных ответили, что их положение ухудшилось, осенью 2002г. - уже 37%. В 
1999г.  улучшение  констатировали  36,5%  предприятий,  сегодня  -  29,4%.  На  2003г.  улучшение  прогнозируют  23,5% 
опрошенных, в то время как 40,7% не знают, что будет в следующем году. Правительство и местные органы власти сделали 
бессмысленным даже краткосрочное планирование малого бизнеса, не говоря уже о выработке некой стратегии фирмы, 
формировании имиджа и раскрутке брендов.

За  последние  четыре  года  мы  слушали  десятки  победных  реляций  разных  министерств  о  том,  какую 
благоприятную среду для бизнеса они создают. В стране создана двухуровневая экономика. Первый уровень - предприятия 
всех форм собственности, которые имеют особые налоговые, финансовые и административные режимы работы на рынке. 
Они  имеют  связи,  «крыши»  и  отлаженные  механизмы «откатов».  Они  в  большой  степени  ограждены от  конкурентов, 
административного  произвола.  К  ним  можно  отнести  около  20%  МСБ,  которые  с  оптимизмом  смотрят  в  будущее, 
констатируют улучшение своего финансового положения и планируют расширение бизнеса. Сегодня такую уверенность 
только на финансово-экономических факторах не построишь.

Вторые -  простые смертные предприниматели,  которые и несут  все  бремя госрегулирования.  Большую часть 
своего  рабочего  времени  они  посвящают  не  повышению  конкурентности  собственного  бизнеса,  а  реагированию  на 
законодательные действия различных органов власти. Подтверждение тому - ответы респондентов на вопрос «Если объем 
продаж вашего предприятия изменился, то чем это было вызвано?» 32,5% ответили, что наибольшее влияние оказывает 
«изменение экономической ситуации в стране». Ответ «изменение количества конкурентов» дали всего 16,9%.

Спрос  разбил растиражированный  Transparency  International миф о  низком уровне  коррупции  в  Беларуси.  На 
прямой  вопрос  «Как  часто  вы  вынуждены давать  взятки?»  80,1% респондентов  ответили  «постоянно»  или  «изредка». 
Только 18,5% ответили, что «такого явления нет». Среди них наверняка есть те, которые не дают взятки, потому что как-то 
глупо платить самому себе или своему родственнику. До 5% в этой группе - люди, которые даже на кухне жене боятся 
признаться, что дают взятки пожарникам, санстанции, таможенникам или милиционерам. На вопрос о распространении 
такого явления как «откат» 11,6% ответили, что он имеет место при каждой сделке, 18,8% - при каждой второй сделке, 
14,3% - при каждой третьей сделке. 25,9% респондентов сказали, что такого явления нет. Трудно поверить, что четвертая 
часть малого предпринимательства не знает о распространенном даже на Западе таком явлении. Связь «предприниматель 
- чиновник» весьма чувствительна к утечке информации. Когда существование бизнеса во многом зависит от того самого 
«отката», человек не доверяет даже анонимному социологическому опросу.

Аналогичная ситуация  и  по  оценке  теневого  оборота.  17,5% респондентов  ответили,  что  до  10% оборота  не 
отражаются  в  бухгалтерских  документах.  Столько  же  предприятий  указали  цифру  до  25%  и  целых  19%  опрошенных 
считают, что около половины всего оборота не проходит через бухгалтерию. Среди 36% сказавших, что «такого явления 
нет», есть как микропредприятия, которым просто нечего скрывать, так и льготники, которым нет смысла уходить в «тень». 
Им на законных основаниях позволено делать то, за что другие дают взятки и «откаты».

Таким  образом,  можно  с  уверенностью  сказать,  что  Беларусь  -  страна  теневой  экономики,  в  которой  МСБ 
выживает путем весьма тонкого балансирования между сожительством с бюрократией и сосуществованием с мафией.

На  многочисленных  конференциях  по  проблемам  малого  бизнеса  экономисты  и  политики  говорят  о  бизнес-
инкубаторах,  фондах  поддержки,  микрокредитовании  и  особом  статусе  малого  бизнеса.  Правительство  пытается 
«откупиться»  от  предпринимателей  такими  бюрократическими  решениями,  только  бы  не  заниматься  самыми  острыми 
проблемы  белорусского  бизнеса.  По  шкале  от  1  до  5  (наибольшая  острота  проблемы)  предприниматели  указали  на 
следующие «болячки»: 1) слишком много различных налогов (4,49); 2) частые изменения в налоговой отчетности (4,44); 3) 
нестабильное законодательство (4,44); 4) высокие ставки налогов (4,42) и 5) большое количество законодательных актов 
(4,24). Получается, что стоимость кредитных ресурсов, наличие фондов микрокредитования и искусственных инкубаторов 
волнует предпринимателей гораздо меньше, чем налоговая и административная системы. Они нам не навязаны МВФ или 
ЕС,  Россией  или  «объективной  реальностью».  Они  являются  результатом  «творческого»  труда  ученых-экономистов, 
занятых  в  основном  в  органах  власти  и  госНИИ.  Каждый  год  руководители  Минэкономики,  Минфина  и  Минналогов 
заявляют, что налоговая система у нас соответствует мировым стандартам. Чиновники недоумевают, почему практически 
весь белорусский бизнес не хочет этим самым стандартам соответствовать, почему 90% проверок вскрывают нарушения. 
Не хочет, потому что чувствует обман. Если использовать адекватную методику подсчета налоговой нагрузки и прибавить к 
ней административные и законодательные издержки, то получится, что белорусский предприниматель платит государству в 
3 раза больше, чем китайский и сингапурский, в 2 раза больше, чем американский и европейский и на 20-35% больше, чем в 
странах Центральной и Восточной Европы. Тот факт, что белорусы предпочитают открывать бизнес в России и на Украине - 
яркое подтверждение неконкурентности белорусских законодателей.

И  еще один  аспект  исследования,  который  наверняка  заинтересует  любителей  отечественной  статистики.  На 
вопрос  «Доводят  ли  до  вас  темпы  роста  объемов  производства?»  ответили  положительно  71,4%  предприятий  с 
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количеством работников свыше 200, с количеством работающих от 101 до 200 - 44,4%. Чем больше предприятие, тем чаще 
органы  исполнительной  власти  навязывают  им  темпы  роста.  Оно  и  понятно.  Чиновникам  гораздо  проще  работать  с 
десятком  директоров,  которые  могут  «нарисовать»  нужные  темпы  прироста  ВВП,  чем  уговаривать  сотни  мелких 
предпринимателей.  Трудно  себе  представить,  что  частник,  работающий  на  своих  деньгах  в  режиме  субсидиарной 
ответственности,  вопреки  своим интересам будет  наращивать  производство  по  приказу  председателя  райисполкома  и 
работать на склад. Мы видим, что показатели растут в основном на бумаге, а за небольшие деньги (еще один скрытый 
налог) можно обезопасить себя от проверок правильности заполнения статистических отчетов.

И  все-таки  малый  и  средний  бизнес  Беларуси  живет.  Поразительно,  что  на  вопрос  «Планируете  ли  вы  в 
ближайшие два года расширение своей деятельности?» 60% респондентов ответили утвердительно. Этот показатель в 
очередной раз подтверждает аксиому «Нет таких глупостей власти, от которых не смогли бы откупиться или которые не 
могли бы проигнорировать белорусские предприниматели». Такой оптимизм отчасти объясняется незнанием современных 
методик  ведения  бизнеса  и  отсутствием  реальных  механизмов  принуждения  предпринимателей  к  выполнению  тысяч 
нормативных актов.  56,6% опрошенных не знают,  что такое степени  MBA.  При этом 33,9% респондентов считают,  что 
развитию предприятия мешает низкий общий профессиональный уровень сотрудников. 38,1% предприятий не проводили 
маркетинговые исследования. Белорусский малый бизнес все еще находится на стадии становления, но его накопленный 
опыт - средний респондент работает в бизнесе 7,8 года - является очень динамичным и перспективным капиталом. Он даст 
Беларуси высокие дивиденды, если правительство перестанет сжимать его своей  «костлявой рукой» регулирования и 
вспомнит о «невидимой руке» свободного рынка.
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УКРАИНА
Хроника
21 ноября. Верховная Рада Украины одобрила назначение донецкого губернатора Виктора Януковича премьером-

министром.   Его кандидатура была внесена Президентом Леонидом Кучмой. В поддержку кандидатуры Януковича свои 
голоса  отдали 234 депутата  при  необходимых для принятия решения  226  голосах.   Многие  обозреватели восприняли 
внесение  Леонидом  Кучмой  кандидатуры  Януковича  на  пост  премьера  фактически  как  выбор  Президентом  своего 
преемника.  Сразу после своего избрания Янукович сделал ряд важных символических жестов. Одним из первых шагов 
нового премьера стало посещение блаженнейшего митрополита Владимира (Сабодана), главы Украинской Православной 
Церкви Московского Патриархата. Янукович взял благословение на новый пост.

23 ноября. Президент Украины Леонид Кучма находился в Праге на саммите НАТО. Многие участники выступили 
резко против его участия. Один из лидеров оппозиции, Александр Мороз, также находившийся в Праге, сделал заявление, 
суть которого  в том, ЧТО США «поставили крест» на Кучме и сделали ставку на оппозицию. 

23 ноября. В Киеве Союз Православных Братств Украины провел демонстрацию против вступления Украины в 
НАТО. День проведения акции был приурочен к открытию саммита НАТО в Праге. Вместе с тем, протест пикетчиков — это 
ответ на состоявшиеся 23 октября парламентские слушания по поводу интеграции Украины в Североатлантический блок, на 
которых большинство фракций, в основном правой ориентации, эту идею поддержали. К тому же в скором времени, как 
сказал глава Верховной Рады, ожидается обсуждение и принятие соответствующего документа.

В  распространенном СПБУ заявлении отмечается,  что  ориентация  во  внешнеполитической  стратегии  на  блок 
НАТО  противоречит  коренным  интересам  страны  и  ее  народа  и  создает  реальную  угрозу  превращения  Украины  в 
заложницу геополитических интересов западных стран. "Одним из условий вступления в альянс, — отмечается далее в 
заявлении,  —  называется  принятие  западных  цивилизационных  ценностей.  Но  если  цивилизация  западных  стран 
сформирована  на  основе  католико-протестанской  культуры,  то  наша  страна  —  православная”.  Союз  рассматривает 
решение вступить в НАТО как отказ многовековых традиций нашего народа. Стремление в НАТО именуется в заявлении 
СПБУ “синдромом Мазепы”.

Союз Православных Братств рассчитывает,  что к  его  протесту присоединятся и другие политические силы.  В 
акции приняли участие более тысячи человек.

23 ноября. Чрезвычайный и Полномочный Посол Соединенных Штатов Америки в Украине заявляет, что у США 
нет  сомнений  в  аутентичности  записей,  сделанных  бывшим  майором  Государственной  службы  охраны  Николаем 
Мельниченко в кабинете Президента Леонида Кучмы. Об этом идет речь в открытом письме посла главному редактору 
газеты "2000"  Сергею Кичигину.  Посол указывает,  что  за  попыткой  подвергнуть  сомнению аутентичность  этих  записей 
скрывается желание отвлечь внимание от предоставления Л.Кучмой согласия на продажу "Кольчуг" Ираку. Вместе с тем 
К.Паскуаль заметил,  что вопрос аутентичности записей хотя и влияет на политику США,  но не является юридическим 
делом.  "Федеральное  Бюро  Расследований  США  провело  полный  и  всесторонний  анализ  записи  с  тем,  чтобы 
правительство Соединенных Штатов смогло сделать осознанный выбор в своей политике, а не для производства судебного 
дела", - отмечается в письме. В письме указывается, что "эксперты Лаборатории электронных исследований ФБР провели 
лабораторный анализ оригиналов записи и оригинального записывающего устройства, предоставленных Н.Мельниченко. 

25  ноября.  Фракцию  КПУ  не  пугает  присутствие  членов  парламентского  большинства  в  руководстве 
парламентских комитетов. Об этом в заявил лидер фракции КПУ П.Симоненко. При этом П.Симоненко отметил, что если 
все-таки  парламентское  большинство  "осмелится  заняться  перераспределением  парламентских  комитетов,  то  работа 
Верховной  Рады будет  в  ближайшее время  заблокирована".  Симоненко  также  не  исключил,  что  недееспособность  ВР 
может привести к досрочным выборам в парламент.

25 ноября. Исполняющий обязанности министра обороны Владимир Шкидченко считает финансово посильным 
выполнение  Украиной  принятого  на  прошлой  неделе  плана  действий  Украина-НАТО.  Об  этом он  заявил  24  ноября  в 
интервью телеканалу "1+1"."Нашу общественность, общество интересует финансовый вопрос, - не будет ли непосильным 
для Украины с финансовой точки зрения выполнение мероприятий этого плана (действий). Сразу скажу - нет", - заявил он. 
Шкидченко подчеркнул, что в план направлен на реформирование Вооружённых сил в интересах безопасности государства.

"План действий, который разрабатывался в Украине, который согласовывался с экспертами НАТО, он очень тесно 
согласовывается с Программой реформирования и развития Вооружённых сил", - подчеркнул и.о. министра. Комментируя 
участие украинской делегации в саммите НАТО, он назвал правильным решение Совета национальной безопасности и 
обороны об участии Президента Леонида Кучмы в этом пражском саммите Альянса. "Ход обсуждения показал верность 
принятого  решения,  президент  Украины  представил  наше  государство  как  равноправного  члена  процесса  достижения 
безопасности в Европе", - заявил Шкидченко. Днем раньше  на заседании комиссии "Украина-НАТО" были приняты план 
действий и план целей на 2003 год.

25 ноября. Председатель НБУ Владимир Стельмах написал заявление об отставке. Об этом сообщил народный 
депутат  Дмитрий  Табачник  от  фракции  ППУ  и  "Трудовой  Украины".  Как  передает  «Обозреватель»,  председатель  ВР 
Владимир Литвин сообщил, что новым председателем НБУ назначен Сергей Тигипко. Об этом назначении было объявлено 
на  сегодняшнем  заседании  Согласительного  совета.  Табачник  подчеркнул,  что  Литвин  в  ходе  совета  акцентировал 
внимание народных депутатов  на том,  что Президент Украины Леонид Кучма лично обсуждал со Стельмахом данный 
вопрос и выяснил, что отставка последнего является добровольной.
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25 ноября. Председатель украинского объединения "В Европу - вместе с Россией" Андрей Деркач заявил, что 
транснациональный российский бизнес  способен стать проводником для украинских  товаров  на  мировом рынке.По его 
словам,  такие  крупные  российские  компании,  как  "Русал",  "ЛУКОЙЛ",  "Альянс"  предоставляют  сегодня  украинским 
предприятиям возможность первичной переработки нефти, обработки сырья алюминия,  а также изготовления мазута и 
технических  масел.  Деркач  сообщил  в  этой  связи,  что  российская  компания  "Вимм-Билль-Данн"  открыла  в  Харькове 
предприятие по производству молочной продукции. 

Кроме  того,  cовместно  с  российской  стороной  на  Украине  планируется  начать  строительство  завода  по 
производству алюминия. Крупнейшим рынком для украинских товаров председатель объединения "В Европу - вместе с 
Россией" считает Евразийское экономическое сообщество. Отказываясь от тесной интеграции с ЕврАэЭС, Украина может 
потерять этот рынок, предостерег Деркач. 

25 ноября Руководителем аппарата Кабинета Министров Украины назначен Станислав Скубошевский, бывший 
заместитель Виктора Януковича как  губернатора Донецкой области.  Об этом Янукович сказал на пресс-конференции в 
Донецке.

Скубашевский родился 30 мая 1949 года в с. Голенищево Чемеровецкого района Хмельницкой области. Закончил 
Донецкий политехнический институт по специальности "инженер-механик". С ноября 1999 года — руководитель аппарата 
Донецкой областной государственной администрации. С 1995 года — член Либеральной партии Украины, член Политсовета 
ЛПУ.

25 ноября. Президент Леонид Кучма обратился к Верховной Раде с просьбой уволить Владимира Стельмаха с 
поста председателя Национально банка и назначить на этот пост Сергея Тигипко. Об этом сообщил член совета НБУ, 
депутат Верховной Рады от блока партий "Наша Украина" Петр Порошенко."Президент подал представление на Тигипко 
(назначить главой НБУ)", — сказал Порошенко.

25 ноября. Крючков подал заявление о сложении с себя депутатских полномочий 
Входящий во фракцию Коммунистической партии депутат Георгий Крючков подал заявлении о сложении с себя 

депутатских полномочий. Об этом Крючков сказал агентству Українськие Новины.
"Я подал, это правда", — заявил Крючков. Вместе с тем, он не стал уточнять мотивы принятого решения.
Крючков возглавлял комитет Рады по вопросам национальной безопасности и обороны.
25  ноября. По  мнению  американского  исследователя  из  Фонда  Карнеги  Андерса  Ослунда  смена  главы 

правительства - это обычное продолжение клановой борьбы в Украине, а не попытка реформы власти в стране. Именно 
поэтому,  как  отмечает  Ослунд,  новоназначенный  премьер  не  продержится  на  своей  должности  более  полугода  из-за 
слишком острой борьбы среди пропрезидентских кланов. Кроме того, по мнению западных политологов, назначение нового 
премьера ничего не изменит в украинской политике до тех пор, пока Президент Кучма останется при власти, передает 
Корреспондент.net.

"Один клан перебирает власть от другого. Виктор Янукович является вторым лицом в Донецком клане, и он меняет 
на должности премьера представителя киевского клана Медведчука-Суркиса Анатолия Кинаха. И я не думаю, что когда 
один олигарх меняет другого,  мы увидим больше реформ,  или больше политической стабильности",  цитирует Ослунда 
Радио "Свобода". 

Ослунд убежден, что новоназначенный премьер не продержится долго на своей должности, потому что слишком 
остра борьба среди пропрезидентских кланов. 

"Думаю, что он не продержится больше, чем полгода. Баланс власти очень неустойчив, поэтому я думаю, что 
вскоре мы увидим, как фигуры с днепропетровского клана, например, Сергей Тигипко, также начнут требовать должность 
премьера.  По  моему  мнению,  дестабилизация  только  ускорится",  -  отметил  политолог.  Аналитик  исследовательской 
компании  Eurasia  Group  Лесли  Пауелл  считает,  что  назначение  Виктора  Януковича  в  "ни  коем  случае"  нельзя 
"рассматривать как попытку реформ". 

26 ноября. Украинское правительство "предоставило документацию" США и Великобритании только по 72 из 76 
произведенным на Украине радарным комплексам "Кольчуга".  Об этом говорится в докладе американских и британских 
экспертов.  В  документе  подчеркивается,  что  в  ходе  рассмотрения  вопроса  о  возможных  поставках  "Кольчуг"  в  Ирак 
"украинцами не было проведено удовлетворительное и глубокое расследование". "Правительство Украины утверждает, что 
четыре "Кольчуги" находятся в Китае, но группа экспертов не получила доступ к документам, которые бы это подтвердили", 
- отмечается в докладе. В документе говорится также, что работавшие на Украине американские и британские эксперты 
обнаружили  "несоответствие"  в  числе  произведенных  "Кольчуг"  в  1993  году  и  "нашли  необычным"  тот  факт,  что  по 
заявлению украинской стороны в течение 5 лет - с 1996 по 2001 годы - "Кольчуги" на Украине вообще "не производились".  
На основании полученных ими сведений эксперты пришли к выводу, что "по причине недостаточного сотрудничества и 
прозрачности" со стороны украинских властей "вопрос о том, поставляла или поставляет Украина "Кольчуги" Ираку через 
третью  страну  должен  оставаться  открытым".  Признав,  что  радарные  комплексы  "не  поставлялись  Ираку  по  открыто 
обнародованным контрактам", эксперты подчеркнули при этом, что по их мнению "остается реальная возможность" того, что 
"Кольчуги"  могли  быть  поставлены Багдаду  посредством "тайных  или  нелегальных  поставок  вооружений"  и  поэтому  в 
расследовании этого вопроса "имеется много противоречий и вопросов, оставшихся без ответа". 

В документе указывается, что, несмотря на запросы США и Великобритании, "некоторые из наиболее критически 
важных  документов"  по  комплексам  "Кольчуга"  по-прежнему  "не  раскрываются"  правительством  Украины,  которое,  в 
частности, отказывается удовлетворить просьбу американских и британских экспертов передать им документы о продаже 
четырех "Кольчуг" в КНР.

27–28  ноября.  Президент  Украины  посетил  Италию.  В  Риме   Леонид  Кучма  призывал  Европейский  Союз 
определить  место  и  роль  Украины  в  будущей  Европе.  Страна  в  условиях  неопределенности  жить  не  может",  сказал 
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Президент.  Кучма выразил мнение, что Украина осталась на обочине Европы,  подчеркнув, что стабильную Европу без 
Украины создать невозможно. Италия - первая страна, куда Леонид Кучма отправился после Пражского саммита НАТО. Как 
отмечают обозреватели, в Праге премьер-министр Италии Сильвио Берлускони был практически единственным западным 
лидером, с которым встречался украинский Президент. 

Кучма посетил также Папу Римского Иоанна-Павла Второго.
28  ноября. Премьер  Италии  Сильвио  Берлускони  заявил  о  том,  что  евроинтеграционные  усилия  Украины 

увенчаются  успехом.  Однако   президент  Еврокомисии,  итальянец  Романо  Проди,  заявил,  что  Украине  нет  места  в 
расширенном ЕС, а Россия слишком большая, чтобы войти в эту организацию, передает Корреспондент.net. Проди сделал 
это  заявление  в  интервью голландской  газете  Фольксрант.  Касаясь  будущего  Европы после  принятия  в  ЕС 1о  новых 
членов, в том числе три балтийские республики, входившие в СССР, Проди сказал, что балканские государства тоже со 
временем вступят в ЕС, потому что "принадлежат к Европе", сообщает Украинская служба Би-би-си. Турция, по его словам, 
является официальным кандидатом на вступление с ЕС, однако нет оснований говорить про потенциальное вступление в 
организацию Марокко,  Украины и  Молдовы.  Президент  Еврокомиссии  подчеркнул  необходимость  определить  критерии 
расширения ЕС, потому что тот факт, по словам Проди, что украинцы или армяне чувствуют себя европейцами, ничего для 
него не означает, потому что точно также европейцами чувствуют себя новозеландцы.

28 ноября. Верховная Рада  отказалась  уволить  Владимира  Стельмаха  с  поста  председателя Национального 
банка. За увольнение Стельмаха проголосовали всего 214 депутатов при необходимых 226.

25  ноября  Президент  Леонид  Кучма  обратился  к  Раде  с  просьбой  уволить  Стельмаха  с  поста  председателя 
Нацбанка и назначить на этот пост Сергея Тигипко.

На прошлой неделе большинство Рады и новый премьер-министр Виктор Янукович договорились о назначении 
представителя большинства председателем НБУ в обмен на поддержку назначения Януковича. 

28 ноября. Председатель правления Национального банка Владимир Стельмах заявил,  что согласен уйти со 
своей должности для консолидации большинства в Верховной Раде. Об этом Стельмах сказал, отвечая в парламенте на 
вопросы депутатов еще до голосования депутатов по вопросу его снятия с занимаемой должности. Перед голосованием по 
предложению Президента Леонида Кучмы об увольнении Стельмаха и затем о назначении на должность руководителя 
банка Сергея Тигипко ряд депутатов потребовали выступления Стельмаха с тем, чтобы он объяснил обстоятельства своего 
ухода и сообщил, писал ли он заявление о своей отставке. 

Стельмах сообщил, что он просил встречи с Кучмой сразу же после заявления экс-премьера Анатолия Кинаха о 
необходимости  усилить  руководство  НБУ.  Встреча  состоялась  в  понедельник.  Стельмах сообщил депутатам,  что  он  с 
Кучмой обстоятельно обсудил ситуацию и он согласился с доводами Президента покинуть свой пост для консолидации 
большинства Рады. 

При этом Стельмах заявил, что никаких заявлений о своей отставке он не писал. "Я как гражданин не могу быть 
катализатором несогласованности. Это (мой уход) направлено, чтобы была консолидация", — сказал Стельмах. Стельмах 
также отметил, что ему уже предложено несколько вариантов его дальнейшей работы, но не уточнил какие именно. "Мне 
была предложена работа. Без работы я не останусь", — сказал Стельмах. 

28 ноября. «За претензиями США по поводу радаров «Кольчуга» стоит одно – сменить высшее должностное лицо 
в Украине и поставить своего ставленника. Эту задачу США не решили, а отступить от этого им слишком сложно, поскольку 
это бьет по авторитету не только тех лиц, которые спровоцировали этот скандал, но и по авторитету страны», - заявил 
глава парламентского комитета по вопросам национальной безопасности и обороны Георгий Крючков.  Он считает,  что 
давление  на  президента  Леонида  Кучму  со  стороны  США  будет  продолжаться,  для  чего  американцы  попытаются 
обнаружить в Ираке украинские «Кольчуги». «Американцы будут рыскать по Ираку, искать «Кольчуги», -- сказал Крючков.

Он считает, что обвинения президента Кучмы в незаконных поставках «Кольчуг» со стороны США не являются 
обоснованными, и подчеркнул, что до сих пор никаких подтверждений этих обвинений предъявлено не было. Крючков также 
назвал «знаменательным» тот факт, что США проявляют пристальный интерес к поставкам «Кольчуг» в Китай. Он считает, 
что следующим шагом со стороны США должна стать проверка Китая на предмет нахождения «Кольчуг» на территории этой 
страны. Крючков также считает правильной позицию украинского руководства, согласно которой обвинения США в адрес 
президента Кучмы должен рассматривать «Комитет 661» ООН (комитет по санкциям против Ирака). «Это единственный 
комитет, который правомочен рассматривать эту проблему», -- сказал Крючков, добавив, что присутствие в этом комитете 
представителей Китая и Франции даст возможность обеспечить более объективный подход к расследованию американских 
обвинений. 

Новый Кабмин пофамильно
Кирилл Фролов

Президент  Леонид  Кучма  подписал  указ,  которым  назначил  первого  вице-премьера  и  трех  вице-премьеров 
коалиционного  Кабинета  министров  Украины.  Президент  подписал  указ  в  аэропорту  "Борисполь"  перед  вылетом  с 
трехдневным официальным визитом в Италию после собеседования с кандидатами на эти посты. Как сообщила пресс-
секретарь президента Алена Громницкая, согласно указу, Николай Азаров назначен первым вице-премьером и министром 
финансов, Виталий Гайдук - вице-премьером по топливно-энергетическому комплексу, Дмитрий Табачник - вице-премьером 
по гуманитарным вопросам, Иван Кириленко - вице-премьером по вопросам аграрно-промышленного комплекса. По словам 
Громницкой,  Азаров  назначен  по  квоте  фракции  "Европейский  выбор",  Виталия  Гайдук  -  фракции  СДПУ(о),  Дмитрий 
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Табачник  -  фракции  партий  Промышленников  и  предпринимателе  и  "Трудовая  Украина",  Иван  Кириленко  -  фракции 
"Аграрии Украины

В итоге мы имеем следующий состав КМУ:
Первый - вице-премьер, министр финансов - Николай Азаров (квота фракции "Европейский выбор"). Вице-премьер 

по вопросам ТЭК - Виталий Гайдук ("СДПУ(о)")
Вице-премьер по агрокомплексу - Иван Кириленко ("Аграрная партия Украины")
Вице-премьер по гуманитарным вопросам - Дмитрий Табачник ("Трудовая Украина-ПППУ")По предварительной 

информации, новый Кабмин выглядит так:
Министр обороны - Владимир Шкидченко 
МВД - Юрий Смирнов
Минюст - Александр Лавринович 
МИД - Анатолий Зленко. 
Министр по экономике - Валерий Хорошковский ("Трудовая Украина - ПППУ")
Министр по топливно-энергетическому комплексу - кандидат от группы "Демократические инициативы"
Министр по аграрной политике - Сергей Рыжук  ("Аграрная партия Украины")
Министр промышленной политики - Анатолий Мялица ("Трудовая Украина - ПППУ")
Министр транспорта - Георгий Кирпа ("СДПУ(о)")
Министр экобезопасности - Василий Шевчук ("НДП")
Министр по чрезвычайным ситуациям - Анатолий Голубченко ("Народовластие" )
Министр здравоохранения -  Андрей Пидаев
Министр социальной политики - Михаил Папиев ("СДПУ(о)")
Министр культуры - Юрий Богуцкий ("НДП")
Министр образования - Василий Кремень ("СДПУ(о)")
После отставки партнера В. Ющенко В.Стельмаха с поста председателя Нацбанка Президент Кучма назначил  
главой  НБУ  -  Сергея  Тигипко  ("Трудовая  Украина  -ПППУ"),  но  ВР  не  поддержала  этого  назначения  («Наша 

Украина» пытается сохранить позиции в Нацбанке)
Что обращает на себя внимание больше всего?
Что ключевые посты (премьер, первый вице-премьер, министр финансов) достались представителям  «донецкого 

клана». Будут ли «донецкие»
То, что Виктору Ющенко и «Нашей Украине» не досталось ничего. Фракция «Нашей Украины» голосовала против 

Януковича, следовательно, новый премьер им ничего не должен. 
Пост вице-премьера по гуманитарной политике занял представитель «днепропетровской группировки» Дмитрий 

Табачник-член  парламентской  фракции  «С  Россией  -  в  Европу».  Глава  фракции  А.  Деркач  высказался за  вступление 
Украины в ЕвроЗАЭС. Посмотрим, насколько последовательно будет отстаивать эту идею новый Кабинет. Будет ли новый 
гуманитарный вице-премьер добиваться языкового равенства на Украине?

Пост  министра  юстиции  занял  А.  Лавринович,  один  из  основателей  УНА-УНСО,  адепт  тесно  связанного  с 
чеченским  терроризмом т.н.  «Киевского  патриархата».  Это  назначение  не  укрепляет  российско-украинские  отношения. 
Президент Путин обещал изобличать пособников терроризма,  где бы они  не  находились.  Наличие такого отнюдь не 
нейтрального  министра  юстиции  может  дорого  обойтись  русским  и  пророссийским  общественно-политическим 
организациям.

Международные финансовые организации и многие политики негативно восприняли новый Кабинет Министров. 
Он  заранее  обвинен  в  «антиреформаторстве».  «Вашингтонский  ЦК»  явно  разочарован  в  том,  что  премьером стал  не 
Ющенко. Януковичу дают не более года. 

Влиятельные  круги  США  и  Великобритании  тем  более  усиливают  давление  на  Кучму,  в  частности  по  делу 
«Кольчуг».  Штаты  расширяют  круг  взаимодействия  с  украинской  оппозицией,  вновь  активно  интересуются  фигурой 
Александра Мороза.

Виктор  Ющенко  и  МВФ  пытаются  сохранить  на  посту  главы  Нацбанка  Украины  Владимира  Стельмаха, 
неформально  связанного  с  «Нашей  Украиной».  Парламент  не  утвердил  28  ноября  на  посту  главы  Нацбанка 
днепропетровца  Сергея  Тигипко.  Что  же,  теперь  между  «днепропетровским»  и  «ющенковскими»  будет  меньше 
взаимопонимания.  

Виктор  Янукович  недвусмысленно  продемонстрировал  свою  приверженность  УПЦ  Московского  Патриархата. 
Сразу после утверждения  он посетил блаженнейшего митрополита Киевского Владимира и взял у его благословение на 
новый  пост.  Но  вера  без  дел  мертва.  Прекратит  ли  новое  правительство  поддержку  раскольнических  группировок, 
вмешательство в церковные дела? Расформирует ли одиозный тоталитарный «огрызок»-Комитет по делам религий 
при Кабинете Министров Украины? Здесь все не так просто -  большинство членов «донецких» и «днепропетровских» 
фракций  записались  во  фракцию  «Украине-  поместную церковь»,  которую  сколачивает  униатка  Лилия   Григорович  из 
«Нашей Украины». Можно, конечно сослаться на их некомпетентность в церковных делах, но Григорович - слишком уж 
известная фигура.

Персоналии
Николай Азаров
Первый вице-премьер, министр финансов.
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Родился 17 декабря 1947 года в городе Калуге. В 1971 году окончил Московский Государственный университет им. 
М.В. Ломоносова. Доктор геолого-минералогических наук, профессор, член-корреспондент Национальной Академии Наук 
Украины. 

Главный  Государственный  советник  налоговой  службы.  Член  Высшего  экономического  совета  Президента 
Украины. 

Член  Координационного  комитета  по  борьбе  с  коррупцией  и  организованной  преступностью  при  Президенте 
Украины. 

В 1994—98 гг. — народный депутат Украины. С 1995 по 1998 гг. входил в состав Валютно-кредитного совета КМ 
Украины. 

С октября 1996 г. — председатель Государственной налоговой администрации Украины. 
26  ноября  2002  года  Президентом  Украины назначен  Первым  вице-премьер-министром  страны  и  министром 

финансов.
Имеет почетные звания "Заслуженный экономист Украины" и "Почетный работник налоговой службы". Кавалер 

ордена "За заслуги". 

Ватикан планирует учредить патриархат на Украине, утверждает 
кардинал Гузар. 

Кирилл Фролов
Киевские аналитики прочат Гузара в преемники Папы. Лукашенко в Москве-Кучма в Ватикане
Ватикан рассматривает практические шаги, которые необходимо предпринять для провозглашения патриархата на 

Украине, убежден глава Украинской Греко-Католической Церкви (УГКЦ) кардинал Любомир Гузар. 
Это заявление Гузар сделал 20 ноября в Ватикане, где он находился на очередной встречи членов Конгрегации 

восточных  Церквей.  По  словам  кардинала,  Ватикан  не  принимает  решительных  мер,  так  как  боится  дальнейшего 
осложнения отношений с православными Церквами. «Я думаю, есть какое-то продвижение вперед в этом вопросе, -- заявил 
кардинал. -- Сейчас проводятся очень тщательные исследования в этой деликатной сфере». 

Гузар убежден,  что Папа Иоанн Павел II  готов предоставить УГКЦ статус патриархата,  уравняв ее с  другими 
униатскими церквами. Однако если «раньше такие вопросы решались простым папским декретом», сегодня, после Второго 
ватиканского собора, папа не может поставлять патриархов, «не убедившись в том, что такое решение будет принято и 
поддержано восточными Церквами, как католическими, так и православными», -- считает кардинал Гузар. 

В июне 2001 года украинский кардинал заявил журналистам в Риме, что прибыл в Ватикан, чтобы «убедить Святой 
Престол, что и по экуменическим соображениям, и для соблюдения правил Второго ватиканского собора», УГКЦ должен 
быть присвоен статус патриархата. Этот шаг показал бы Православной Церкви, что Ватикан уважает традиции восточного 
христианства и не предлагает изменять церковную структуру ради единства Церквей, утверждал Гузар. В то же время, 
деяния Второго  ватиканского собора признают  патриархат «традиционной  формой церковного управления в  восточной 
Церкви», убежден Гузар, и поэтому «патриархаты должны быть учреждены везде, где нужно». 

Тем не  менее,  со  времени  собора  в  мире  не  было  учреждено  ни  одного  нового  католического  патриархата. 
Существующие ныне Мелькитский, Маронитский, Коптский, Сирийский, Халдейский и Армянский католические патриархаты 
были формально признаны еще на Флорентийском соборе в XV веке. 

Власть «Великого архиепископа», должность которого занимает на Украине Любомир Гузар, ничем не уступает 
власти  патриарха.  Единственная  разница  заключается  в  том,  что  при  выборах  синодом  епископов  нового  «Великого 
архиепископа»  его  избрание  должно  быть  одобрено  папой,  а  вновь  избранный  патриарх  лишь  просит  понтифика  о 
церковном общении.

Очевидно,  что  главной  задачей  Гузара  является  создание  «Украинской  поместной  церкви»  под  юрисдикцией 
Ватикана,  оторвать  с  этой  целью  Украинскую  Православную  Церковь  от  Московского  Патриархата,  навязать  ей 
объединение с раскольниками, затем –униатами. Если этот план удастся, Гузар может стать следующим Папой. Как поляк 
Иоанн-Павел  Второй  был  востребован  «партией  Бжезинского»  для  развала  СССР,  так  Гузар   востребован  ей   для 
окончательного превращения Украины в антироссийское государство.

Ближайшим партнером греко-католиков выступает Константинопольский Патриархат, чье православие становится 
все  более  сомнительным.  В  октябре  очередные  переговоры  с  т.н.  «украинской  автокефальной  церковью»  провел 
архиепископ  украинской диаспоры в США юрисдикции   Константинопольского Патриархата Антоний Щирба. По этому 
поводу  пресс-служба  Союза  Православных  Граждан  заявила,  что  "Константинопольский  Патриархат  окончательно 
дискредитировал  себя.  Вне  зависимости  от  достоверности  заявлений  очередного  украинского  расколоучителя  (имя  им 
легион),  сам  факт  того,  что  всевозможные  авантюристы  ссылаются  на  Константинопольского  Патриарха  Варфоломея 
(Архондариса),  является  знаковым  (речь  идет  о  заявлении  некоего  «архиепископа  Моисея,  главы  «украинской 
соборноправной церкви»-вообще никому не известной организации, что его патриарх Варфоломей назначил «митрополитом 
всея  Руси-Украины).  Это  следствие  многочисленных  фактов  раскольнической  деятельности  Константинопольского 
Патриархата на Украине, в Болгарии, Эстонии, вмешательства на каноническую территорию других Поместных Церквей", 
попрания  св.  канонов,  переговоров  с  такими  одиозными  группировками,  как  криминально-террористический  "Киевский 
Патриархат", тесно связанный с международным терроризмом. 
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В  сложившейся  ситуации  роль  естественного,  духовного  (подчеркиваем,  духовного,  а  не  административного) 
лидера  мирового  Православия  ложится  на  крупнейшую  Поместную  Церковь-Русскую,  которая  во  имя  спасения  самой 
Православной веры должна собрать вокруг себя все здоровые силы Православного Сообщества"

И  Украина-это  только  начало.  В  пользу  версии  о  намеренной  кампании  по  срыву  российско-белорусского 
воссоединения  свидетельствует  и   попытка  «из  ничего»  создать  проблемы  для  Белорусского  Экзархата  Русской 
Православной  Церкви.  Неофициальный  рупор  микроскопической  российской  группы  «суздальских  раскольников» 
«Кредо.Ру»  присоединился к кампании против  нового белорусского закона о свободе совести, поддержанного Патриаршим 
Экзархом, Митрополитом Минским и Слуцким Филаретом (Вахромеевым). В преддверие встречи Путин-Лукашенко «Кредо» 
начало раскручивать такую же микроскопическую и такую же нелегитимную «белорусскую автокефальную церковь (БАПЦ)» 
(  о  «чудотворениях»  одного  из  ее  лидеров  Яна  Спасюка  мы  расскажем  позднее),  которая  не  играет  никакой  роли  в 
религиозной жизни Белоруссии. На Белой Руси нет никаких объективных предпосылок для отделения от Русской Церкви ее 
Белорусского Экзархата.  Лидеры т.н. «БАПЦ»утверждают, что после падения Лукашенко Константинопольский Патриархат 
признает белорусский раскол. 

Не менее активно униатские униаты лоббируют свои идеи и в России.
25  ноября  в  здании  общества  "Мемориал"  прошла  конференция  "Украинская  греко-католическая  церковь-

преодоление  мифа".  Перед  зданием  "Мемориала",  где  проходила  конференция,  прошел  пикет  Союза  Православных 
Граждан и Православного Студенческого Союза. Пикетчики требовали соблюдения прав и свобод православных граждан 
Галиции, прекращения вмешательства украинского государства в церковную жизнь, просили новое правительство Украины 
во главе с В.Януковичем распустить одиозный Госкомитет по делам религий ( его глава В.Бондаренко был заявлен как 
участник конференции).

Автору этих строк  было отказано в аккредитации на конференции (заявка была подана 22 ноября) по причине 
"отсутствия места".  Докладчик намеревался ознакомить участников конференции со справкой пресс-службы Украинской 
Православной  Церкви  (Московский  Патриархат)  о  современной  ситуации  с  правами  и  свободами  православных  на 
Западной Украине и о первом геноциде двадцатого века, когда при идеологической поддержке "австро-украинской партии" и 
руководства  греко-католической  церкви  было  уничтожено  около  60  тысяч  галичан-  "москвофилов",  принявших  или 
сочувствовавших Православию и идентифицировавших свою принадлежность к русской культуре

Кардинал Любомир Гузар в списке возможных кандидатов на 
Римский престал

Октябрь 2002. Американо-украинский журнал «Политик Холл»
Джон Ален

Нет  формальной  процедуры  номинации  кандидатов  на  папство.  Этот  процесс  не  предусматривает 
предварительного заявления кандидата, не выпускаются предвыборные рекламные плакаты, не провалится специальное 
голосование для определения кандидата. Теоретически любой католик может стать наследником Папы Иоанна Павла I. 
Однако есть еще одно условие: новый папа должен быть членом Коллегии Кардиналов и его возраст не должен превышать 
восемьдесят.  Таким  образом,  свели  ста  тридцати  кардиналов-членов  Коллегии  есть  лишь  несколько  потенциальных 
претендентов на папства.

Каждый, кто следит за положением дел в церкви, может назвать пятерых возможных наследников Иоанна Павла II: 
Татаманзи

и Рэ (Италия), Дэнилз (Бельгия), Гамес (Бразилия), Арнизе (Нигерия). Эти имена довольно шумно обсуждаются в 
прессе.  Я хочу  этот  список  пополнить  еще одним именем.  Это - кардинал Любомир Гузар,  номинированный Иоанном 
Павлом II в феврале 2001 года. Впервые я встретился с ним во время визита Иоанна Павла II в Украину. Меня поразило, 
как ревностно служит он для пяти миллионов греко-католиков Украины и как дипломатично ведет себя в довольно сложных 
отношениях с православными. Произвело впечатление и то, как непринужденно он отвечал на самые сложные вопросы 
репортеров. Это меня настолько заинтриговало, что я захотел пообщаться с людьми, знающими Гузара и его церковь.

Я встретился  с  кардиналом Гузаром в  Риме,  куда  он  приехал  на  Синод  епископов.  Мы провели за  беседой 
несколько  вечеров,  сидя  в  парке  напротив  административного  здания  Ватикана  Говернато-рато.  Мы  говорили  об 
экуменизме, коллегиальности, об украинском народе. После этого общения я остался убежден, что Гузар должен быть в 
списке претендентов на папский престол.

Кардинал Любомир Гузар родился в 1933 году во Львове. В 1944 году его семья переехала в США, спасаясь как от 
нацистов, так и от большевиков. Обучался в католическом университете, защитил докторскую диссертацию по теологии в 
Урбанианском  университете  в  Риме.  Его  иерейские  посвящения  для  украинской  диаспоры  состоялись  в 1958 году  в 
Стемфорде, штат Коннектикут. В 1973 году вступил в монастырь Студитского устава в Италии. Кардинал Иосиф Слипый. 
Глава украинских католиков, в 1977 году тайно высвятил Любомира Гузара в епископы для украинской диаспоры. Однако 
из-за так называемой "провосточной политики" папы Павла VI,ориентированной на православных, Рим отказался признать 
архиерейские  посвящения  Гузара.  Таким образом,  Любомир  Гузар  более  десяти  лет  оставался  епископом без  всяких 
привилегий. Возможно, это и содействовало тому, что Любомир Гузар не жаждет славы, будучи убежден, что истинный 
слуга Божий должен быть лишен прикрас. Он не стремится к великолепию. Его одежда - серая рубашка и подтяжки, что 
придает ему скорее вид домашний, чем официальный.

После падения коммунистической системы Украинская греко-католическая церковь вышла из подполья. В  1996 
году Любомира Гузара избрали епископом-помощником Главы УГКЦ
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кардинала Ивана Любачивского, а в 2001 году он возглавил УГКЦ.
Называя себя  католиком восточного  обряда,  Любомир Гузар  насквозь  проникся  идеей  коллегиальности  и  де-

централизации. Он настаивает на необходимости создания папского центра, будучи уверенным в том, что в православном 
мире  отсутствие  такого  объединяющего  центра  привело  к  абсолютному  взаимному  непониманию.  Константинополь  и 
Москва, например, экскомуницировали друг друга из-за несогласия относительно контроля над Эстонией.

"Однако будничная жизнь состоит из множества вещей, не имеющих прямого отношения к вере и морали", - заявил 
он. "Я отдаю предпочтение местным Синодам и Епископским конференциям, имеющим по отношению к местной церкви 
законодательное  право.  Кто  может  установить  законы  для  всего  мира?  Как  можно  каждому  в  отдельности  дать 
определенные указания? Это просто не срабатывает".

Такая постановка вопроса может показаться очень привлекательной для соотечественников кардинала.
С точки зрения традиционных соображений есть три препятствия к тому, чтобы кардинал Гузар стал кандидатом 

на  папство:  он  представитель  Восточной  Европы,  после  Иоанна  Павла II  многие  верят,  что  региону  придется  ждать 
несколько поколений для того,  чтобы дать следующего папу;  он гражданин Америки,  а,  по мнению обозревателей, это 
является препятствием с дипломатической точки зрения, поскольку возникает угроза влияния ЦРУ на политику Ватикана; 
папа считается патриархом Запада, и будет идеологически непривычным, если этот пост займет представитель восточной 
традиции.  Но  на  все можно посмотреть  с  другой стороны:  Гузар - как  мост  между Востоком и  Западом и как  символ 
единства католической церкви. Конечно, кардинал Гузар не настолько большой теолог, как Мартини или Ратцингер, он не 
является таким дипломатом, как Рэ. Но он - испытанный пастырь, и у него золотое сердце. Его улыбка, разум, его густая 
борода и полноватая стать делают Любомира Гузара символом менее имперской и более приближенной к людям церкви.

В одной из наших последних бесед я заметил, что хочу рассказать о нем, как об одном из тех, кто может стать на-
следником сегодняшнего папы. Он улыбнулся и промолвил: "Имейте жалость к старому человеку". Согласитесь, не есть ли 
это еще одной причиной, чтобы рассмотреть его кандидатуру? 

Примечание 
Кирилл Фролов

В приведенной биографии Любомира Гузара отсутствует маленькая деталь. Гузар был тесно связан с Иосифом 
Слипым,  капелланом  дивизии  «СС-Галичина»,  так  что  утверждения  о  том,  что  Гузар  уходил  от  нацистов,  весьма 
сомнительны.

"Донецкая защита" Президента
18.11.2002. Part.org.ua

Александр Михельсон
Виктор Янукович может стать действительно нужным премьером. Не вынужденным, как Ющенко, не  

удобным, как Кинах, а нужным – разумеется, Леониду Кучме.
Говорят, что когда «премьериада» была в самом разгаре, и на Банковой еще не остановились окончательно на 

одной  кандидатуре,  на  Грушевского  именно  защитники  амбиций  Виктора  Януковича  развернули  самую  активную 
деятельность по работе с депутатским корпусом. Шансы Виктора Федоровича росли медленно, но верно, по мере того, как 
росли  объемы,  скажем так,  обязательств,  которые «донецкие»  готовы были взять на  себя в  случае  прихода «своего» 
премьера. Однако все понимали, что последнее слово скажет Президент. И в пятницу Президент, всего три недели назад 
вроде  как  сделавший  широкий  жест,  поручив  парламенту  без  помощи  извне  определиться  с  кандидатурой  премьера, 
расставил точки над “і”. 

Президент Украины, как известно, Верховную Раду не любит. На сей раз Леонид Кучма остался верен себе и так и 
не дал парламенту самостоятельно, в духе времени перехода к парламентско-президентской республике, определиться с 
кандидатурой  премьера.  Это  стало  ясно,  когда  вдруг  начали  стушевываться  кандидаты  от  ряда  фракций  и  групп 
«большинства», а их представители осторожно заговорили о возможной поддержке одного и того же лица. «Луганские» и 
НДП, похоже, окончательно определятся, по крайней мере для публики, только в день голосования, «трудовики» же никуда 
не денутся, даже если Сергею Тигипко и не удастся занять пост главы Нацбанка. Столь похвальное единомыслие в стане 
экс-«Еды» (кстати,  когда там в  последний раз  обещали создать единую партию?),  безусловно,  может  быть  объяснено 
только стимулирующим воздействием Президента. И если у самых разных депутатов из самых разных фракций есть свои, 
достаточно, впрочем, схожие аргументы в поддержку Януковича, то вот чем глава Донецкой облгосадминистрации подкупил 
(в иносказательном смысле, конечно) главу государства, вопрос, конечно, интересный.

Как считается, Президент сейчас озабочен тремя основными проблемами: нейтрализацией внешнеполитического 
давления, борьбой с внутриукраинской оппозицией и поисками «преемника» (к последней задаче примыкает «проблема 
Ющенко»). Все эти проблемы, разумеется, теснейшим образом взаимосвязаны. Конечно, объяснять причины, по которым 
украинский Президент принимает то или иное решение,  дело неблагодарное;  однако «дон» Янукович может оказаться 
Кучме весьма полезным, даже если тот ни о чем подобном при принятии решения и не думал.

Что касается борьбы с радикальной оппозицией, то правительство у нас пока практически никак не относится к тем 
структурам,  которые,  например,  социалист  Юрий  Луценко  именует  «репрессивными».  Имеются  в  виду  послушные 
исключительно  Президенту  (и  в  последнее  время  –  главе  его  администрации)  СБУ,  МВД,  Генпрокуратура  и  ГНАУ, 
периодически создающие законные и не очень трудности в работе нелюбимых властью бизнесменов, СМИ и так далее. С 
другой стороны, если, скажем, при главном налоговике Азарове оппозиционному политику очень трудно содержать свой 
маленький свечной заводик, то при премьере Януковиче станет совершенно невозможным прикупить к нему комбинатик по 
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обогащению свечного воска или получить от кого бы то ни было крупный заказ на свечную продукцию. В целом многие 
наблюдатели ожидают, что в случае взятия Донецком главной правительственной высоты экономику страны окончательно 
поделят между собой буквально пара «кланов», что очень неприятно отразится на подавляющем большинстве не входящих 
в эти «кланы» олигархов и совершенно фатально – на мелком и среднем бизнесе, о процветании которого в Украине якобы 
пекутся все, от Президента до главы райадминистрации. Однако подобный раздел – еще большой вопрос, во-первых, при 
живом Президенте, а во-вторых, при столь активной экономической деятельности внешних партнеров. К последним мы еще 
вернемся.

В чем Янукович может сыграть решающую роль, так это в государственной важности деле нейтрализации Виктора 
Ющенко.  Перед  голосованием  по  кандидатуре  премьера  Виктор  Андреевич,  надо  думать,  чувствует  себя  былинным 
витязем на распутье. Поддержка Януковича всей «нашей» фракцией, конечно, невероятна, однако Виктор Андреевич может 
либо пустить фракцию в «свободное плавание»,  как  это имело место при голосовании за нынешнего Генпрокурора С. 
Пискуна, либо однозначно запретить голосование «за». В первом случае Ющенко еще больше отдалится от оппозиционной 
«тройки». Причем в первую очередь разрыв грозит и без того крайне непрочной связке «Наша Украина»-КПУ, поскольку 
коммунисты,  которые  в  последнее  время  ищут  только  повод  окончательно  рассориться  с  «агентами  мирового 
империализма» Ющенко и Тимошеннко, при голосовании за премьера, скорее всего, «встанут в позу» и будут настаивать на 
своем выдвиженце Станиславе Гуренко. Однозначный отказ от поддержки Януковича Ющенко теоретически более выгоден, 
во-первых, ввиду наметившегося альянса между «донецкими» и эсдеками, во-вторых, попросту чтобы не брать на себя 
часть ответственности за действия этого правительства (предвидеть которые практически невозможно). Однако на практике 
это грозит НУ очередным «похудением»: наиболее пессимистичные (или оптимистичные – кому как) прогнозы говорят о 12-
15  депутатах,  готовых поменять  прописку  во фракции Виктора  Андреевича  на  доброе  отношение  со  стороны Виктора 
Федоровича (и  тех,  кто за ним стоит).  Цифра эта представляется весьма завышенной, однако иногда качество важнее 
количества  –  а  легко  ли  потерять,  например,  Петра  Порошенко,  в  последнее  время  что-то  проявляющего  немалую 
активность на некоторых направлениях? В общем, Ющенко снова находится перед нелегким выбором. Хотя ему-то не в 
первый раз – посмотрим на результаты голосования, благо, осталось недолго…

Ну, и очень большой интерес представляет возможное премьерство Януковича в контексте внешнеполитической 
ситуации.  Учитывая  некоторые  аспекты  политической  ситуации,  сложившейся  в  последние  годы в  Донецком регионе, 
выходец оттуда должен бы служить неплохой «красной тряпкой» для ревностных поборников демократизации Украины 
(найти которых сегодня можно исключительно за ее пределами – по крайней мере, такое создается впечатление). То, что 
Президент остановил свой выбор на столь одиозном чиновнике (назвать Виктора Федоровича политиком пока язык не 
поворачивается), безусловно, достаточное свидетельство тому, насколько глава Украинского государства внутренне предан 
делу строительства демократической, европейской и правовой Украины. Ну вот хотя бы попробуйте вспомнить премьера 
европейской страны, которого до выдвижения на этот пост не знали две трети населения! В то же время существует такая 
точка зрения, что премьерство Януковича не только не подставит Президента под новый вал критики (которая ударит и по 
самому  Януковичу),  но  и,  наоборот,  в  некотором  роде  поможет  нормализовать  отношения  с  западными  партнерами. 
Западных партнеров в  странах  «недоразвитой демократии»,  как  показывает  опыт,  интересуют не  столько  абстрактные 
свободы  слова  и  личности,  сколько  совершенно  конкретные  условия  ведения  бизнеса.  Донетчина  является  поистине 
заповедником «стабильности» по-украински, и если в такой заповедник удастся превратить всю Украину, то, по крайней 
мере,  европейским партнерам это  лишь поубавит  головной  боли (на  что  прозрачно  намекает,  в  частности,  последний 
выпуск «Зеркала недели»). 

Однако  ни  для  кого  не  секрет,  что  определяющее  влияние  на  Украину  имеют  отнюдь  не  европейцы,  к 
воссоединению с которыми мы вроде как стремимся, а Вашингтон и Москва. И здесь все зависит от того, какие цели на 
самом деле преследуют США, подвергающие украинское руководство остракизму на международном уровне, и не могут ли 
эти цели измениться под влиянием тех или иных факторов. Доселе все попытки Штатов то ли насадить у нас цивилизацию 
(по  версии  оппозиции),  то  ли  ни  за  что  ни  про  что  расправиться  с  хорошей  Украиной  (согласно  пропаганде…  тьфу, 
официальной версии событий), имели следствием лишь все более явное сближение Киева и Москвы. Причем на условиях 
последней.  Трудно  сказать,  насколько  это  входит  в  планы  самих  американцев.  Однако  не  стоит  забывать,  что 
республиканцы хотя и искренне радовались крушению советского монстра, но никогда не выказывали особого восторга по 
поводу  столь  глубоко  зашедшей  дезинтеграции.  Иными  словами,  американцам  дорога  независимость,  скажем, 
нефтеносного Азербайджана (то-то и на тамошний авторитарный режим у них глаза закрыты) или нефтетранзитной Грузии, 
а вот Украина, как бы ни кичилась она своей ролью «евразийского перекрестка», в этот комплект не входит. Не кто иной, как 
Буш-старший  в  свое  время  призывал  украинцев  не  торопиться  с  отсоединением  от  «старшего  брата».  А  сегодня, 
поговаривают,  нашим  чиновникам,  прибывающим  в  окрестности  Капитолия,  ненавязчиво  рекомендуют  «укреплять 
отношения с Россией».

Если американцы окончательно решат, что лучше относительно усилившаяся Россия (хотя какое там усиление – 
скорее, еще одна головная боль), чем такой «стратегический партнер», как Украина, Янукович окажется очень на месте. 
Одним из инструментов не только экономического (что давно имеет место быть), но и политического возвращения Украины 
в  лоно  РФ  может  стать,  например,  федерализация  нашей  страны  (в  той  или  иной  форме),  каковую  федерализацию 
наверняка будут  отстаивать по своим причинам в первую очередь «донецкие».  Для такого дела премьер очень нужен 
(кстати,  на данном этапе ему может поспособствовать глава АП Виктор Медведчук – однако это уже другая история).  
Россияне  же  в  случае  утверждения  Януковича  вообще  наверняка  сразу  проникнутся  удачным  выбором  украинских 
Президента  и  парламента  –  «донецкие»  в  силу  особенностей  экономики  региона  обречены  на  все  более  тесное 
сотрудничество  с  соседями.  Так  что  национально  сознательным  политикам  стоит  сразу  готовить  очередной  пикет 
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российского посольства – господин Черномырдин наверняка не преминет в своей оригинальной манере высказать глубокое 
удовлетворение государственнической мудростью малороссов…

Все это, конечно, лишь самые общие наметки нашего ближайшего будущего. Что можно сказать с уверенностью, 
так  это  то,  что  частности  будут,  как  всегда,  гораздо  интереснее  общей  картины.  Нам  еще  предстоит  наблюдать,  как 
уживутся  в  конце  концов  «донецкие»  с  эсдеками,  те  и  другие  –  с  Ющенко  и  все  вместе  –  с  Президентом.  Шахтерам 
предстоит на какое-то время отвыкнуть от походов на Киев за кровными заработками своих руководителей, а гражданам 
стоит учесть, что в любых проблемах грядущей зимы виновным окажется уже ни за что не отвечающее правительство 
Кинаха. А коллегам-журналистам стоит, пожалуй, напомнить: Донецк порожняк не гонит. И за базар следует отвечать.

Ветер перемен в парусах боевой подготовки 
14.11.2002 г., «Красная звезда»

Олег Фаличев
В  армии  и  на  флоте  завершился  учебный  год.  Он  был,  как  и  предыдущие,  непростым:  проблемы 

недофинансирования, нехватка горючего, новой техники... И все же подвижки есть. На Каспийской флотилии проведены 
крупномасштабные учения, каких не было многие-многие годы. Такие же учения с подключением всех силовых структур 
будут в 2003 году проведены и на ТОФе. В свою очередь войска ПВО участвовали в доработке зенитной ракетной системы 
С-300ПМУ1 в рамках программы «Фаворит». Новое оружие, пусть в малых количествах, поступает в Сухопутные войска, 
Военно-воздушные силы. Обо всем этом размышляют сегодня, подводя итоги учебного года, командующий Черноморским 
флотом и начальник зенитных ракетных войск ВВС.

Командующий Черноморским флотом вице-адмирал Владимир МАСОРИН: Все, что доверено, сохраним.
-  Владимир  Васильевич,  с  тех  пор,  как  вас  представили  флоту,  прошло  не  так  уж  много  времени. 

Насколько вам удалось вникнуть в основные проблемы ЧФ?
- Чтобы изучить все вопросы функционирования такого сложного организма, как флот, необходим не один день. А 

проблемы, конечно, есть,  как  и везде. Их можно, наверное, поделить на несколько категорий. Среди основных те,  что 
связаны  со  статусом  Черноморского  флота,  его  положением  на  Украине...  Некоторые  вопросы  до  конца  еще  не 
проработаны и нет-нет, да и дают о себе знать.

Или такой недавно возникший момент, как избыточно повышенные требования к экологической безопасности ЧФ. 
Они в общем-то законны, скажем, по тем же выбросам. Но надо, видимо, учитывать и то, что корабли строились давно, 
тогда таких стандартов просто не существовало не только на Украине, но и в развитых зарубежных странах. Поэтому их 
выполнение сегодня требует немалых дополнительных затрат и серьезных организационных мер.

Есть ряд других проблем, связанных с принадлежностью некоторых объектов флота, гражданством... В свое время 
они просто не были до конца проработаны. Взять вопрос нахождения наших военнослужащих и их семей за пределами 
Российской Федерации. Увы, в новом Законе о гражданстве далеко не все учли, и сегодня наши офицеры, выезжая за 
пределы  России  на  постоянное  место  жительства  после  окончания  службы,  не  могут  нормальным  образом  получить 
гражданство. Например, из-за того, что удостоверение личности в таких случаях недействительно. Впрочем, сейчас уже 
началась паспортизация военнослужащих, членов их семей. Все рано или поздно получат служебный заграничный паспорт. 
Будем надеяться, что кое-что изменится и в Законе РФ о гражданстве.

В целом же настрой  офицеров и  личного состава флота  хороший.  Мне  он понравился.  В любом коллективе, 
конечно,  бывают  определенные  шероховатости.  Но,  повторю,  у  основной  массы  командиров,  воспитателей  настрой 
рабочий.

Главную задачу вижу в том, что флот должен больше ходить в море, летать, заниматься боевой учебой. В том 
числе с большей отдачей могли бы работать и наши научно-исследовательские учреждения, полигоны.

- Денежное довольствие офицеров - один из самых острых вопросов, тем более в ближнем зарубежье. 
Знаю,  тут  не  все  было  урегулировано,  что,  видимо,  тоже  не  могло  не  отразиться  на  моральном  климате  в 
офицерских коллективах...

- Пожалуй... Но к этому тоже надо относиться с пониманием ситуации и проблем, связанных с переводом денег из 
России. А главное - говорить в целом о финансировании флота. У меня, например, в связи с этим поначалу создалось 
впечатление, что некоторые процессы тут идут как бы с задержкой. Даже моральное состояние флота не 2002 года, а, 
скажем, начала 90-х годов в России. Когда офицеры больше думали не о службе, а о том, как и где подзаработать. Но если 
в России эти настроения в армейской среде, считай, уже миновали, то здесь, образно говоря, его осколки еще всплывают.

Если же говорить конкретно о денежном содержании военнослужащих, то оно сегодня позволяет жить здесь если 
не  достойно,  то  вполне  нормально.  В  абсолютном  выражении  денежное  довольствие  увеличилось.  С  учетом  нового 
коэффициента  перевода  в  гривны  -  примерно  в  1,6  раза.  Кроме  того,  матросы  срочной  службы  решением  властей 
Севастополя получили право бесплатного проезда в общественном транспорте.

Или  взять  наших  рабочих,  служащих.  Они  получают  гораздо  больше,  чем  их  украинские  коллеги.  Отсюда  и 
большой конкурс: попасть на работу в ЧФ мечтают и хотят очень многие. Практически все должности у нас заняты, и немало 
на них граждан Украины.

Но и это не самое главное. А то, что люди - гражданский персонал - стремятся очень добросовестно исполнять 
свои обязанности. Причем есть воинские части, где гражданских специалистов больше, чем военных. Очень много среди 
них  наших  офицеров,  уволенных  в  запас  и  оставшихся  работать  в  структурах  флота.  Эти  люди  остаются  живыми 
носителями традиций, к которым у моряков всегда было трепетное отношение. А история ЧФ уходит аж в ХVIII век... Не зря 
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Севастополь до сих пор остается чуть ли не единственным городом, за оборону которого утверждены две медали - за 
Крымскую войну и Великую Отечественную.

- Ну а если говорить о состоянии флота, то какие тут перспективы?
- Они есть и прежде всего, как ни странно, по кораблям. У нас много кораблей в резерве, которые могут быть и 

будут введены в состав сил постоянной готовности. Даже те ограничения, которые в последнее время наложены, полагаю, 
разрешимы. Поэтому мы, думаю, выполним те нормы, которые заложены еще в советское время по кораблям постоянной 
готовности. Правда, порой раздаются стоны, что вот,  мол, они старые, тяжело их поддерживать в готовности... Мне не 
очень это нравится. Но отношусь к этому спокойно.

-  А  как  бы  вы,  Владимир  Васильевич,  охарактеризовали  взаимоотношения  командиров  частей, 
командования флота с местными органами власти?

- Они примерно такие, как и в России. Недавно, например, я был в Феодосии у главы местной администрации. 
Впечатление такое, будто пришел к нашему астраханскому главе... Отношение великолепное. Так же отмечаются наши 
общие праздники, так же, как в России, решаются общие проблемы. Ведь если чиновник бюрократ, то, ряди его хоть в какие 
одежды, он таким и останется. А если нормальный человек, будет вникать в проблемы флота.

Так и в Севастополе. Глава его администрации Леонид Михайлович Жунько говорит, что он и его коллеги не делят 
моряков на «наших» и «ваших». Ведь все они прежде всего служат и живут в городе Севастополе. Для многих офицеров, 
мичманов это родной город. Был, есть и будет. Говорят, тут даже слова в песне про легендарный Севастополь сами собой 
трансформировались.  Если  раньше в  кафе и  ресторанах  пели:  «Севастополь  -  гордость  русских  моряков»,  то  теперь: 
«гордость наших моряков».

Недавно мы возлагали венок к мемориалу обороны Севастополя. Один, общий - от России и Украины. С одной 
стороны лента российская - от Черноморского флота, с другой - от украинских ВМС. И это правильно. Сегодня настолько 
перемешалось население Севастополя, что порой не поймешь, кто тут русский, кто украинец. Сейчас офицер - гражданин 
Российской  Федерации,  а  завтра  он  увольняется  в  запас,  остается в  Севастополе,  где  родился,  вырос,  и  становится 
гражданином Украины. Более того, значительная часть офицеров ЧФ - украинцы. А в украинских ВМС немало русских. Так, 
главнокомандующий военно-морскими силами Украины адмирал Михаил Ежель украинец, а его начальник штаба Фомин - 
русский. И таких примеров масса.

Поймите:  мы  здесь  живем,  служим.  Здесь  наш  дом.  А  в  приличных  домах  все  вопросы  принято  решать 
цивилизованно.

-  За  прошедшие  годы  немало  кораблей  было  порезано,  выведено  из  состава  флота,  продано...  Не 
превратится ли он во флотилию, если такой процесс будет идти и дальше?

-  Мы  ставим  на  следующий  год  задачу:  повысить  боеготовность  флота.  В  этом,  подчеркну,  я  вижу  главное 
направление  моей  предстоящей  деятельности.  А  еще  -  повысить  количество  кораблей  в  составе  сил  постоянной 
готовности, число самолетов. Есть, конечно, еще и политика. Она, видимо, все равно нас будет как-то затрагивать. Но дело 
военных - боеготовность. Что касается поползновений что-то там еще поделить, отдать... Я на это никогда не пойду. Потому 
что есть базовые соглашения. И то, что мне сегодня вручено, может быть только приращено и увеличено, но ни в коем 
случае не уменьшено.

Многие  вопросы  должны  решиться,  безусловно,  на  межгосударственном  уровне.  Например,  отправление 
матросами почтовых корреспонденций и посылок, бракосочетания офицеров... Создана постоянно действующая смешанная 
комиссия, возглавляемая с российской стороны Ильей Клебановым. На днях у нее было очередное заседание...

В заключение еще раз повторю: все, что мне здесь доверено, будет сохранено, а то и приумножено. Основания? 
Черноморский флот для Севастополя - значительная часть бюджета города. Это рабочие места. Это, если хотите, уже 
сложившийся статус города как важного политического центра, где тесно переплетаются интересы России и Украины. Так 
что вполне возможно, придет время,  когда будет принято решение и о том, что Черноморский флот здесь остается, а 
договор по его статусу пролонгирован.

Русская общественность Украины об актуальном. Заявления 
Русского блока и Русского движения Украины
Президент Украины Л.Кучма 28 октября 2002 года представил на рассмотрение украинских законодателей проект 

Закона Украины "О ратификации Европейской Хартии региональных языков или языков меньшинств".
Европейская хартия региональных языков или языков меньшинств - основной документ Совета Европы, который 

регулирует  систему  защиты  языков,  используемых  населением  правовых,  демократических  государств.  Он  не  имеет 
отношения к  понятию "национальное  меньшинство".  Субъектами в  данном случае выступают  языковые группы людей, 
безотносительно к их национальной принадлежности.

Для Украины это  имеет принципиальное значение,  ибо  этнические русские составляют  около  22% населения 
страны, а русскоязычные (то есть, те, для кого русский язык является родным) - более половины. Именно эту - большую 
половину граждан в их естественных языковых правах и призвана защищать Европейская хартия.

Однако  две  общественные  организации  Русский  блок  и  Русское  движение  Украины  считают,  что  поданный 
Президентом Украины законопроект не соответствует самому духу и принципам Европейской хартии, а носит откровенно 
дискриминационный, унизительный характер в отношении русскоязычного большинства украинского государства.
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Мы  предлагаем  вниманию  наших  читателей  оказавшиеся  в  нашем  распоряжении  тексты  заявлений  этих 
организаций по поводу предложенного президентом Украины проекта закона и произошедшего в Москве террористического 
акта на Дубровке.

Заявление по поводу поданного президентом Украины проекта закона 
Украины "О ратификации европейской хартии региональных языков или 
языков меньшинств"

от 28 октября 2002 года
01.11.2002 г.

Председатель Русского Блока
и Русского Движения Украины

А.Г.СВИСТУНОВ 
Президент  Украины  Л.Д.Кучма  внёс  на  рассмотрение  Верховной  Рады  Украины  проект  Закона  Украины  "О 

ратификации Европейской хартии региональных языков или языков меньшинств" (регистр. №0056 от 28.10.2002).
По  нашему глубокому убеждению этот  законопроект  не соответствует  самому духу  и принципам Европейской 

хартии и его принятие может в очередной раз скопрометировать Украину в глазах европейской общественности. Поданный 
Президентом проект закона не только не решает проблему функционирования языков на Украине, но загоняет её в глухой 
угол. А реализация данного закона ещё более усугубит межнациональную напряжённость в стране.

Особо  следует  подчеркнуть  то,  что  рассматриваемый  законопроект  носит  откровенно  дискриминационный, 
унизительный характер в отношении русскоязычного большинства нашего государства.

Русский  Блок  и  Русское  Движение  Украины  неоднократно  заявляли  о  том,  что  наиболее  эффективным  и 
единственно  правильным  способом  решения  проблемы  было  бы  законодательное  придание  русскому  языку  статуса 
государственного (наравне с украинским). Однако это компетенция иного закона.

Поэтому  отметим  конкретные  недостатки  проекта  Закона  Украины  "О  ратификации  Европейской  хартии 
региональных языков или языков меньшинств".

1.  В  отличие  от  принятого  Верховной  Радой  Украины  24  декабря  1999  года  и  отмененного  Решением 
Конституционного Суда Украины от 12 июля 2000 года Закона о ратификации Европейской хартии, данный законопроект не 
содержит  никакой  дифференциации  языков  в  зависимости  от  их  распространенности  на  Украине  (или  в  отдельных 
регионах)  и,  соответственно,  дифференциации  режимов  их  правовой  защиты  со  стороны  государства,  как  это 
предусматривает Хартия. В результате русский язык на Украине приравнивается по своему правовому статусу к немецкому 
языку (интересно, как отнесутся к этому факту ветераны Великой Отечественной войны?) и ставится "на одну доску" с 
гагаузским, словацким и т.п.

2.  В  нарушение  духа  и  буквы  Хартии  (см.,  например,  ст.1  Хартии,  где  содержится  договорное  определение 
термина "региональные и местные языки", п.2 ст.2, п.1 ст.З Хартии), пункт 2 вышеуказанного законопроекта перечисляет не 
конкретные языки, к которым будут применяться положения Хартии, а национальные меньшинства. Тем самым полностью 
искажается  смысл  Хартии,  которая,  в  отличие  от  действующей  Рамочной  конвенции  Совета  Европы  о  защите 
национальных меньшинств, предусматривает защиту конкретных языков, как части культурного наследия соответствующих 
стран,  то  есть  исходит  из  признания  языковых  групп,  к  которым  могут  принадлежать  представители  самых  разных 
национальностей.  Что  же  касается  термина  "национальное  меньшинство",  то  он  в  тексте  Хартии  отсутствует.  Таким 
образом, совершенно проигнорирован важнейший аспект Хартии: признание права любого гражданина, вне зависимости от 
его  национальности  или  этнического  происхождения,  на  пользование  конкретным  языком,  не  имеющим  статуса 
государственного, а также на изучение этого языка при содействии государства. Получается, что внесенный Президентом 
Украины законопроект, предусматривает (да и то очень ограниченную) правовую защиту русского языка лишь для "русского 
национального меньшинства", отказывая в ней многим миллионам русскоязычных этнических украинцев, представителей 
других  национальностей.  Отказывается  в  правовой  защите  русского  языка  также  билингвам  (двуязычным)  и 
украиноязычным гражданам Украины, которые хотели бы изучать русский язык в школе не как иностранный, а как часть 
культурного наследия Украины (сейчас, к примеру, своего великого и всенародно любимого земляка Н. Гоголя в школах его 
родной  Полтавщины  изучают,  в  крайне  урезанном  виде,  в  курсе  иностранной  литературы  да  ещё  в  переводе  на 
современный украинский. Также в переводе изучают величайшего философа Г.Сковороду, который всю жизнь прожил на 
Украине и писал на тогдашнем языке преподавания Киево-Могилянской Академии).

3.  Предусмотренное  законопроектом  применение  положений  Хартии  только  в  отношении  конкретного 
национального меньшинства,  по сути,  игнорирует принятый Хартией межкультурный и многоязычный принцип и прямо 
противоречит  пункту  2  статьи  7  Хартии,  содержащему  запрет  любой  дискриминации  относительно  использования 
региональных языков или языков меньшинств, тем более, если это создаёт препятствия или угрозы для их сохранения и 
развития. Данное положение законопроекта противоречит также пункту 3 статьи 7 Хартии, регламентирующему обязанность 
государства поощрять взаимопонимание между всеми языковыми группами. А ведь обязательства по пунктам 2-3 статьи 7 
Хартии Украина принимает на себя согласно пункту 3 законопроекта.

4.  Из  части III  Хартии законопроект  (пункт  4)  отбирает лишь те положения (подпункты),  которые не содержат 
никаких  конкретных  обязательств  со  стороны  государства  в  отношении  возможности  использования  гражданами 
региональных языков или языков меньшинств в сфере образования, судопроизводства, информации, взаимоотношений с 
административными органами и т.д. То есть, предусматривается (согласно законопроекту) самый низкий уровень правовой 
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защиты на использование региональных языков или языков меньшинств. Следует напомнить, что Закон о ратификации 
Хартии,  принятый  24  декабря  1999  года  и  отменённый  Конституционным  Судом,  предусматривал  применение  тех 
положений  части  III  Хартии,  которые обязывают  государство  обеспечивать  гораздо  большие права  языковых групп  на 
использование родного языка. Из пунктов "е" и "f" статьи 8 Хартии законопроект определяет применение лишь подпунктов 
(iii), которые используются для государств, не имеющих влияния на учебный процесс в высших учебных заведениях и не 
компетентных в области обучения взрослых (чем же тогда занимается армия чиновников из Министерства образования и 
науки  Украины?).  В  законопроекте  отсутствует  обязательство  в  отношении  подпункта  "b"  пункта  2  статьи  10  Хартии, 
предусматривающего «возможность для лиц, использующих региональные языки или языки меньшинств, подавать устные 
или письменные заявления на этих языках».

5. Как следует из Пояснительной записки к законопроекту, "ратификация Хартии не потребует внесения изменений 
к законам и дополнительных расходов из Государственного бюджета Украины и местных бюджетов".  Это означает, что 
никаких средств для улучшения положения русского языка на Украине законопроект не предусматривает.

6.  При подготовке законопроекта было проигнорировано мнение Русского Движения Украины,  самой массовой 
общественной организации, защищающей права русского и русскоязычного населения Украины, что также противоречит 
принципам Европейской хартии.

Русский блок и Русское движение украины обращают внимание и требуют:
Первое. Европейская хартия региональных языков или языков меньшинств - основной документ Совета Европы, 

который регулирует  систему защиты языков,  используемых  населением правовых,  демократических  государств.  Он не 
имеет  отношения  к  понятию  "национальное  меньшинство".  Субъектами  в  данном  случае  выступают  языковые  группы 
людей, безотносительно к их национальной принадлежности.

Для Украины это  имеет принципиальное значение,  ибо  этнические русские составляют  около  22% населения 
страны, а русскоязычные (то есть, те, для кого русский язык является родным) -более половины. Именно эту - большую 
половину граждан в их естественных языковых правах и призвана защищать Европейская хартия.

Попутно  отметим,  что  понятие  "языковые  группы"  необходимо  ввести  в  текст  закона  о  языках,  который 
предполагается принять вместо действующего.

Второе.  Хартия  защищает  все  языки,  которыми  пользуется  население  страны,  без  исключения.  Причём,  чем 
больше численность языковой группы, тем большими должны быть и обязательства государства по защите языка данной 
группы населения.

Для Украины это означает, что права русской языковой группы должны быть, по крайней мере, равны правам 
украиноязычной группы.

Третье.  Проект  закона  о  ратификации Хартии  должен быть  в  обязательном порядке  вынесен на  обсуждение 
общественных  организаций,  представляющих  интересы  языковых  групп.  Предложения  и  замечания  этих  организаций 
должны непременно учитываться в проекте, представленном для рассмотрения в высшем законодательном органе страны.

Заявление по поводу террористического акта в Москве
26.10.2002 г.

Председатель Русского Блока
и Русского Движения Украины

А.Г.Свистунов
Беспрецедентный  террористический  акт  в  Москве  развеял  последние  сомнения  в  том,  что  экстремистская 

деятельность  чеченских  боевиков  не  имеет  ничего  общего  с  "национально-освободительной  борьбой".  Налицо 
спланированная, финансируемая и руководимая из-за рубежа террористическая деятельность, жертвой которой становятся 
мирные граждане не только Российской Федерации, но и других стран, в том числе Украины.

Нам, гражданам Украины, должно быть стыдно за тех «деятелей», которые в угоду своим политическим интересам 
оказывали  поддержку  чеченским  экстремистам.  Ослепленные  патологической  ненавистью  к  России  и  всему  русскому, 
некоторые  из  них  способствовали  созданию "информцентров"  боевиков  на  территории  Украины,  принимали участие  в 
боевых операциях против федеральных войск РФ, предпринимали политические демарши в поддержку бандформирований.

Сегодня  наступил  момент  истины.  Только  благодаря  умелым  действиям  российских  властей  предотвращен 
чудовищный по масштабам терракт, жертвой которого могли стать сотни граждан России разных национальностей.

Долю ответственности за жизнь и здоровье граждан Украины, России и других государств, которые уже стали или 
могут стать жертвами чеченских террористов, мы возлагаем и на украинских политиков, которые сделали свою карьеру на 
антироссийской демагогии и поддержке террористов.

Мы  решительно  требуем  от  властных  органов  Украины  однозначного  осуждения  чеченского  национально-
религиозного терроризма. Символом этого отрезвления должна стать отмена решения Львовского горсовета от 1996 года о 
переименовании во Львове улицы М.Лермонтова в улицу Дж.Дудаева.  Память о  создателе террористического режима, 
человеке, именем которого совершаются злодеяния в отношении невинных людей, недостойна уважения.

Мы  требуем  от  правоохранительных  органов  Украины,  незамедлительно  пресечь  деятельность  разного  рода 
чеченских центров в нашей стране и произвести экстрадицию представителей террористических организаций, находящихся 
на  украинской  территории.  Компетентные  органы  должны  обратить  внимание  на  деятельность  целого  ряда  средств 
массовой  информации,  которые  занимаются  пропагандой  национального  и  религиозного  экстремизма,  оказывают 
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поддержку чеченским боевикам. Такие издания необходимо закрыть, а их собственники и руководители должны понести 
заслуженное наказание.

Украинские политики,  в  том числе и народные депутаты Украины,  уличенные в  сотрудничестве с  чеченскими 
террористическими  кругами,  в  пропаганде  экстремизма  и  национальной  нетерпимости,  должны  быть  привлечены  к 
ответственности в соответствии с украинским законодательством и нормами международного права.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

МОЛДАВИЯ И ПРИДНЕСТРОВЬЕ
Хроника
14 ноября.  Правительства США и Молдовы взаимодействуют в вопросах обеспечения условий для безопасного 

использования и надежного хранения радиоактивных материалов, заявило Посольство США в Кишиневе. 
Заявление появилось после  того,  как  молдавские  газеты перепечатали статью из  "Вашингтон Пост",  согласно 

которой США ищут на территории Молдовы и Грузии контейнеры с радиоактивным материалом - цезием 137, который 
использовался в советское время для экспериментов в сельском хозяйстве. Пентагон опасается,  что террористы могут 
завладеть этим материалом с целью изготовления радиоактивных взрывчатых веществ в кустарных условиях. "Вашингтон 
Пост" утверждает, в частности, что террористическая организация "Аль-Каида" уже охотится за ним. Молдавские ученые 
подтвердили, что цезий-137 в виде таблеток или белой пудры использовался в 70-х годах для опытов с растениями в 
рамках проекта "Гамма-Колос" с целью определить, как могут реагировать сельскохозяйственные растения на последствия 
ядерного взрыва. Эксперименты осуществлялись на территории нескольких республик, включая Молдову и Грузию.

14 ноября. Парламент принял  закон о бюджете на 2003 г. За него проголосовали 72 депутата, против-5. Депутаты 
оставили в силе основные параметры бюджета, предложенные правительством: 3,99 млрд. леев - доходы, 4,2 млрд. - 
расходы, с дефицитом в 201 млн. леев, что составляет менее 1% к ВВП. 

Вице-премьер В.Йовв поблагодарил депутатов за принятие закона о бюджете на 2003 г., в котором статья доходов 
на 602 млн. леев больше, чем в бюджете 2002 г.(1долл. США-около 14 леев). 

14 ноября.  Парламент принял в первом чтении поправки к Закону о партиях, предусматривающие трехкратное 
увеличение  -  с  5  тыс.  до  15  тыс.  -  членской  базы,  необходимой  для  регистрации  политического  формирования  в 
Министерстве юстиции. Проект внесен парламентской группой Христианско-демократической народной партии (ХДНП). 

Предложенные поправки поддержало мажоритарное большинство коммунистов, тогда как отдельные независимые 
депутаты  и  представители  Социал-демократического  альянса  (СДА)  выступили  против  инициативы  христианских 
демократов.

15 ноября.  Указом президента РМ В.Воронина создана Национальная комиссия по европейской интеграции во 
главе  с  премьер-министром  В.Тарлевым.  Комиссии  предстоит  разработать  и  представить  в  парламент   программу 
«Стратегия европейской интеграции» республики, а также план мер по ее реализации.  В составе комиссии 29 человек, в 
том  числе  министр  иностранных  дел  Н.Дудэу,  вице-председатель  парламента  В.Мишин,  председатель  парламентской 
Комиссии по внешней политике А.Негуца, лидер парламентской фракции ПКРМ В.Степанюк, лидер парламентской фракции 
"Социал-демократический альянс" Д.Брагиш. 

15  ноября.  Страны-члены  Европейского  Союза  готовы  поддержать  усилия  Молдовы,  направленные  на 
окончательное  разрешение  приднестровской  проблемы,  а  также  оказывать  республике  материальную  и  техническую 
помощь, в частности, для приведения ее законодательства в соответствие с европейскими стандартами, заявил на встрече 
с Президентом РМ  В.Ворониным главный советник Генерального секретаря Совета Евросоюза  К.Рай. Он приветствовал 
проевропейскую ориентацию руководства РМ, факт создания Национальной комиссии по европейской интеграции, а также 
активное участие страны в европейских структурах. В.Воронин, в свою очередь, высказался за включение Молдовы во все 
инициативы и программы  Европейского Союза, предназначенные для Юго-Восточной Европы.

15  ноября.  Президент  В.Воронин  заявил,  что  присутствие  российской  техники  и  боеприпасов  в  восточных 
регионах Республики Молдова представляет собой один из факторов, препятствующих урегулированию приднестровского 
конфликта.  На  просьбу  журналистов  прокомментировать  возможное  продление  сроков  вывода  российского  военного 
имущества  из  Приднестровья  глава  государства  сообщил,  что  решение  будет  принято  на  саммите  ОБСЕ,  который 
состоится в первой декаде декабря в Порто (Португалия).

18  ноября.  Вице-премьер,  министр  экономики  РМ Ш.Одажиу  высоко  оценивает  итоги  работы экономического 
форума  Центрально-европейской  инициативы,  который  проходил  14-15  ноября  в  Македонии.  Вице-премьер  провел  на 
форуме ряд встреч со своими коллегами и обсудил с ними возможности  инвестирования капиталов в Молдову со стороны 
стран-участниц ЦЕИ. Речь шла также об использовании альтернативных источников для производства электроэнергии в 
РМ.  Республика  Молдова  подписала  Меморандум  об  электроэнергетическом  рынке  в  Юго-Восточной  Европе  и  ее 
интеграции во внутренний электроэнергетический рынок ЕС.

19 ноября. Украинская сторона готова к созданию совместных с Молдовой пограничных пунктов, заявил первый 
заместитель главы областной администрации Одесской области Н.Тындюк на встрече с делегацией ОБСЕ. По его словам, 
для этого требуется, чтобы молдавская сторона взяла на себя часть расходов по их созданию. Кроме того, как заметил 
Тындюк, необходимо принять меры по приведению в соответствие таможенного и пограничного законодательств обеих 
стран.  Делегация  ОБСЕ  провела  ряд  встреч  с  представителями   украинских  властей.  Члены  делегации  посетили 
погранично-пропускные пункты, расположенные на сопредельной  территории Молдовы и Украины.

19 ноября.  Завершился четырехдневный визит делегации ОБСЕ в  Молдова и Украину в целях ознакомления с 
ситуацией на пунктах таможенного контроля приднестровского участка молдо-украинской границы. Выводы европейских 
экспертов будут  включены в доклад,  на базе  которого Постоянный совет  ОБСЕ в Вене  разработает  рекомендации по 
повышению  эффективности  таможенного  контроля  на  границе  двух  стран.  На  встрече  с  делегацией  президент  РМ 
В.Воронин подчеркнул важность объективного информирования международного сообщества и стран ОБСЕ о ситуации на 
приднестровском участке молдо-украинской границы. Глава государства поблагодарил ОБСЕ за поддержку в преодолении 
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препятствий  в  деле  приднестровского  урегулирования  и  в  создании единого  таможенного  пространства  на  территории 
Республики Молдова.

19 ноября. Посольство России в Молдове опровергает существование российско-американской договоренности о 
"разделе  сфер влияния"  в  Восточной  Европе   Старший советник  российского  посольства  Ю.Шестак  и пресс-секретарь 
дипломатической миссии М.Елкин решительно отвергли слухи о том, что "на последней встрече российского президента 
В.Путина с американским президентом Дж.Бушем якобы была достигнута договоренность о сохранении влияния Российской 
Федерации в Республике Молдова взамен обещания перевести Румынию в зону американских интересов". "И Румыния, и 
Республика  Молдова  -  независимые  и  суверенные  государства,  которые  имеют  право  сами  решать  свое  будущее",  - 
отметил М.Елкин. Российские дипломаты подчеркнули, что в ходе российско-американского саммита, состоявшегося в мае 
в  Москве,  была  достигнута  договоренность  о  сотрудничестве  между  двумя  государствами  по  урегулированию  ряда 
региональных  конфликтов,  в  том  числе  по  решению  приднестровского  конфликта.  Россия  настаивает  на  своей 
принципиальной позиции относительно сохранения неизменным нынешнего пятистороннего формата переговоров. Отвечая 
на  вопрос  о  будущем  приднестровского   урегулирования,  М.Елкин  подчеркнул,  что  главное,  чтобы  на  это  была 
политическая  воля  Кишинева  и Тирасполя,  потому  что  без  этого  хорошие посредники  или  плохие  не  смогут  сдвинуть 
переговоры с мертвой точки.

Представители российского посольства заявили также, что Российская Федерация не уложится в сроки вывода 
своего военного имущества с территории Приднестровья, отведенные ей на Стамбульском саммите ОБСЕ в 1999 году, т.к. 
процессу,  по  их  мнению,  препятствует  приднестровская  администрация,  которая  ссылается  на  причины  технического 
характера. 

Комментируя  по  просьбе  журналистов  продолжительность  дальнейшего  пребывания  российских  военных  на 
территории Приднестровья, российские дипломаты отметили, что, несмотря на решение о выводе Оперативной группы 
российских  войск,  российские  солдаты  останутся  здесь  для  обеспечения  охраны  боеприпасов  и  российской  военной 
техники, дислоцированной на Левобережье.

20  ноября.  Спикер  парламента  РМ  Е.Остапчук  надеется,  что  благодаря  поддержке  ОБСЕ  и  стран-гарантов 
приднестровская проблема будет решена. Об этом она заявила на встрече с членами делегации Парламентской Ассамблеи 
ОБСЕ.  Парламентарии  ОБСЕ  прибыли  в  Кишинев  для  рассмотрения  перспектив  возобновления  переговоров  с 
тираспольской администрацией на парламентском уровне. В ходе встречи Е.Остапчук отметила, что в парламенте создана 
специальная комиссия для переговоров с приднестровской стороной. К сожалению, как отметила спикер, неконструктивная 
позиция  тираспольской  администрации  все  больше  убеждает  в  том,  что  она  руководствуется  своими  собственными 
интересами, а не интересами населения региона. В свою очередь, глава делегации ОБСЕ К.Кильюнен предложил провести 
семинар по проблеме статуса приднестровского региона на основе проекта соглашения, предложенного ОБСЕ, в котором 
приняли  бы  участие  депутаты  Кишинева  и  Тирасполя,  парламентарии  стран-гарантов  и  международные  эксперты. 
Присутствующий  на  встрече  лидер  фракции  ПКРМ  В.Степанюк  предложил  ОБСЕ  разработать  рекомендации  для 
Республики Молдова о статусе русского языка и преподавании истории в учебных заведениях.

20  ноября.  Либеральная  партия  Молдавии  озабочена  тем,  что  депутаты  от  Христианско-демократической 
народной партии и Партии коммунистов РМ сошлись во мнении по вопросу об увеличении минимального количества членов 
политической  партии  до  15  тыс.  человек,  необходимого  для  регистрации  в  Минюсте  страны,  и  выступили  против 
референдума об изменении Кодекса о выборах. 

Либералы считают, что перерегистрация партий в целом является благотворной акцией, требующей от граждан 
подтверждения или пересмотра своих политических позиций. Однако они констатируют, что законодательная инициатива 
депутатов  от  ХДНП,  аргументированная  необходимостью  существования  и  укрепления  сильных  формирований  в 
Республике Молдова, имеет недемократический оттенок. 

ЛП утверждает, что перерегистрация, если она не будет сопровождаться изменением избирательной системы, не 
обеспечит качества политических партий, участвующих в выборах, поэтому либералы предлагают, как это рекомендует и 
Совет Европы, рассмотреть в парламенте инициативу об организации и проведении законодательного референдума.

21 ноября. По 80 долл. США от посольства РФ в Молдове получили 19 одиноких инвалидов из приднестровской 
столицы,  имеющих  российское  гражданство.  По  словам  председателя  Союза  инвалидов  Г.Мартынюк,  российское 
правительство уделяет постоянное внимание своим зарубежным соотечественникам.

Она отметила также, что в настоящее время в Тирасполе состоит на учете более 2 тыс. инвалидов, которым 
Россия в  текущем году неоднократно оказывала помощь в виде лекарств, литературы и продуктов питания.

21 ноября.  Молдавские власти готовы участвовать в переговорах по приднестровскому урегулированию,  если 
Тирасполь займет на них конструктивную позицию, заявил на пресс-конференции председатель Комиссии по переговорам с 
Приднестровьем В.Стурза. После ряда конструктивных заседаний,  прошедших в этом году,  переговорный процесс был 
практически приостановлен из-за позиции Тирасполя,  который   отказался вести переговоры по предложенному ОБСЕ 
проекту  соглашения,  предусматривающему  создание  демократического  федеративного  государства,  сказал  Стурза.  Он 
уточнил, что представители Тирасполя вернулись к своим прежним требованиям о создании конфедеративного государства 
по модели Сербия-Черногория. "Мы в любой момент готовы вернуться за стол переговоров при условии, что Тирасполь 
выскажет намерение конструктивно обсуждать проект соглашения, предложенный ОБСЕ и поддержанный международным 
сообществом", - заявил молдавский представитель.

21  ноября.  Делегация  Парламентской  Ассамблеи  ОБСЕ  во  главе  с  ее  вице-председателем  К.Кильюненом 
посетила Приднестровскую Молдавскую Республику.

В  течение  дня  европейские  парламентарии  провели  встречи  с  Председателем  Верховного  Совета  ПМР 
Г.Маракуцей  и  Президентом  республики  И.Смирновым.  Главной  темой  переговоров  стало  современное  состояние 
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отношений между Тирасполем и Кишиневом и перспективы молдо-приднестровского урегулирования. Говоря о проблемах, 
которые препятствуют сегодня полноценному диалогу между Приднестровьем и Молдовой, Г.Маракуца обратил внимание 
представителей ОБСЕ на несоблюдение молдавскими властями целого ряда двусторонних договоренностей.

«Возможно,  что  некоторые из  этих  соглашений  устарели,  и  молдавскую сторону  не  устраивает  тот  или  иной 
документ, как это произошло, например, с договоренностями по таможенному взаимодействию. Но международная практика 
показывает, что в таком случае стороны садятся за круглый стол и совместно вырабатывают новое соглашение.  Пока 
такового  нет,  все  прежние  документы должны быть  в  силе.  Молдова  же  в  одностороннем порядке  пошла  на  разрыв 
договоренностей»,  -  отметил   Председатель  Верховного  Совета  ПМР.  Он  напомнил,  что  Молдова  –  парламентская 
республика, однако молдавский парламент до сих пор даже не рассмотрел ни одного из десятков совместных соглашений, 
подписанных президентами РМ и ПМР. При такой позиции молдавских властей очень трудно говорить о конструктивности и 
эффективности диалога.

Говоря  о  перспективах  отношений  Кишинева  и  Тирасполя,  Г.Маракуца  подчеркнул,  что  Приднестровье  по-
прежнему остается приверженным принципам общего государства, которые одобрили страны-гаранты и посредники. «Для 
нас  очень  важен  европейский  опыт  и,  в  частности,  пример  эффективного  урегулирования  отношений  Сербии  и 
Черногории»,  -  сказал  спикер.  Он  отметил,  что  такая  модель  урегулирования  конфликтов  в  Европе  весьма  близка  к 
предложениям о межгосударственной ассоциации, которые выдвигает Приднестровье. Тема отношений ПМР и РМ стала 
центральной и на встрече делегации ОБСЕ с президентом И.Смирновым. К.Кильюнен предложил провести семинар по 
вопросу урегулирования этих отношений с участием парламентариев Приднестровья и Молдовы, а также стран-гарантов и 
международных  экспертов  на  основе  киевского  проекта  соглашения.  И.Смирнов  передал  вице-председателю 
Парламентской Ассамблеи ОБСЕ пакет документов по истории переговоров. По мнению президента ПМР, ознакомление и 
изучение  всех  предложений,  которые  изложены  в  российском,  украинском  и  приднестровском  проектах,  поможет 
европейским парламентариям понять позиции сторон и причины затягивания переговорного процесса.

Подводя итоги встречи с И.Смирновым, К.Кильюнен сообщил в интервью агентству «Ольвия-пресс», что он весьма 
«доволен  содержанием  переговоров».  «Мы  имели  возможность  убедиться,  что  в  Тирасполе  есть  хорошая  база  для 
эффективного  продолжения  диалога».  Вице-председатель  Парламентской  Ассамблеи  ОБСЕ  подчеркнул  важность 
возобновления переговоров между парламентариями двух государств. Кроме того, К.Кильюнен отметил, что «необходимо 
возобновить  диалог  на  высшем  уровне»,  то  есть  на  уровне  президентов.  По  его  мнению,  «это  очень  важно  для 
продуктивного  разрешения  противоречий».  Вице-председатель  ПА  ОБСЕ  заявил,  что  окончательное  урегулирование 
молдо-приднестровских отношений возможно исключительно мирным путем, путем переговоров.

22 ноября. США готовы увеличить до 40 млн. долл. объем финансовой помощи, предоставляемой Молдове в 
рамках Стратегии сотрудничества на 2001-2005 г.г. В числе приоритетных направлений сотрудничества, предусмотренных 
планом представитель Минэкономики РМ В.Постолаки назвал поддержку процесса приватизации в с/хозяйстве, энергетике 
и др.

22 ноября. Выступивший в Праге на саммите Евроатлантического партнерства президент РМ В.Воронин отметил 
необходимость участия этой организации в решении региональных проблем и привел при этом пример Приднестровья, 
являющегося, по его словам, зоной, откуда исходит реальная угроза региональной безопасности. "Для меня, как для главы 
государства,  на  территории  которого  действует  никем  не  признанный  тоталитарный  анклав,  грубо  попирающий 
демократические права граждан моей страны, эта проблема была и остается главной", - заявил президент. 

Проблема Приднестровья, отметил он, это не только "факт политического сепаратизма, к большому сожалению, 
криминальная составляющая приднестровской проблемы уже перевесила сугубо политическую ее сторону". Производство и 
контрабанда оружия, материалов двойного назначения, формирование в зоне Приднестровья так называемого "черного 
оффшора" несут угрозу всему региону Юго-Восточной Европы, сказал В.Воронин. 

В этой связи он подчеркнул важность усилий Республики Молдова, ОБСЕ и стран-гарантов по приднестровскому 
урегулированию и бесконфликтной реинтеграции страны. 

22  ноября.  Общество  историков-архивистов  Приднестровья  выпустило  в  свет  свой  первый сборник  из  серии 
«Приднестровские исторические чтения» под названием «Александр Суворов глазами современников и потомков».  Его 
презентация состоялась в здании Верховного Совета ПМР 22 ноября -  в преддверии 270-летия со дня рождения великого 
полководца, основателя приднестровской столицы.

В книге представлен обширный круг исследований ученых-историков, музейных работников, архивистов, видных 
политиков  ПМР.  Читатели  смогут  ознакомиться  с  малоизвестными  страницами  истории  русско-турецких  войн 
екатерининской эпохи, с новыми фактами и подходами в изучении деятельности великого полководца.  

В  сообщении  агентства  «Ольвия-пресс»  отмечается,  что  память  и  благодарность  приднестровцев  Суворову 
выражены  не  только  памятником  полководцу  на  центральной  площади  столицы,  ставшим  символом  города  и  всего 
Приднестровья. Изображения великого полководца стали неотъемлемой частью символики и геральдики республики, был 
учрежден орден Суворова. Его изречение «Без страха и сомнения» стало девизом воинов армии Приднестровья. Сборник 
тиражом в 500 экз. уже стал библиографической редкостью.

23 ноября. Молдавские парламентарии готовы к возобновлению переговоров с депутатами Верховного совета 
ПМР.  В интервью журналистам вице-спикер  парламента  В.Мишин напомнил,  что  он  предлагал  возобновить  диалог  на 
уровне парламентских комиссий, который был прерван по инициативе приднестровской стороны. Однако, как подчеркнул 
В.Мишин,  тогда Тирасполь не откликнулся на это предложение и не привел каких-либо внятных аргументов по поводу 
прекращения переговоров.

23  ноября.  "Молдова  выступает  против  возможного  вмешательства  НАТО  в  процесс  урегулирования 
приднестровского  конфликта",  заявил  лидер  мажоритарной  фракции  ПКРМ  В.Степанюк,  комментируя  по  просьбе 
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журналистов  ситуацию  с  предстоящим  расширением НАТО за  счет  вступления  в  него  7  новых  стран,  в  том  числе  и 
Румынии.  По  его  мнению,  это  вмешательство  НАТО  может  только  ухудшить  ситуацию,  поскольку  приднестровскую 
проблему, являющуюся не только национальной, но и международной, необходимо решать исключительно мирным путем, в 
ходе переговоров. В.Степанюк подчеркнул, что руководство страны выступает за скорейшую демилитаризацию Молдовы, 
приветствуя в этой связи вывод с территории РМ российских войск и вооружения. Лидер фракции ПКРМ напомнил, что 
интеграция в Европейский Союз является одним из главных приоритетов внешней политики Молдовы, однако республика 
не намерена вступать в НАТО, поскольку по Конституции является нейтральным государством и не участвует в обсуждении 
вопросов военного сотрудничества даже на уровне СНГ. 

23  ноября.  Ректор  Приднестровского  Государственного  университета  имени  Тараса  Шевченко  (ПГУ)  С.Берил 
встретился  с  украинской  делегацией,   которую  возглавлял  председатель  Госкомиссии  при  Верховной  Раде  по  делам 
национальностей и миграции Г.Москаль. На встрече также  присутствовали  председатель союза украинцев Приднестровья 
В.Боднар и преподаватели кафедры украинской филологии ПГУ. 

Украинцы,  проживающие  на  территории  ПМР,  имеют  возможность  получать  образование  на  родном  языке  в 
дошкольных учреждениях, школах, лицеях, техникумах и университете, однако этого недостаточно, и необходимо открывать 
больше школ с украинским языком обучения в городах и районах Приднестровья.

Ректор  сообщил,  что  государство  оказывает  всяческое  содействие  развитию  украинской  культуры  и  языка  в 
Приднестровье. Активно движется процесс создания здесь украинских центров национальной культуры. Кроме того, по его 
словам, Министерством просвещения создана комиссия по подготовке  и реализации в Приднестровье программы развития 
языков и подготовке кадров. С.Берил  обратился за помощью к Украине в  реализации этой программы. 

Ректор  ПГУ  также  сообщил,  что  в  ПМР  есть  центр  последипломного  образования,  куда  можно  приглашать 
специалистов  высокого  класса  из  Украины для  преподавания и  где  можно проводить  переподготовку  приднестровских 
специалистов. Также необходимо, по его мнению, обеспечить приднестровским специалистам возможность повышать свою 
квалификацию в украинских учебных заведениях. 

В  этот  же  день  делегация  Верховной  Рады  встретилась  с  Президентом  ПМР  И.Смирновым.  На  встрече 
обсуждались  проблемы  признания  приднестровских  дипломов  в  Украине,  вопросы  возможности  направления  в  ПМР 
преподавателей  украинского  языка,  а  также  перспективы  развития  и  увеличения  количества  в  Приднестровье  как 
украиноязычных учебных заведений, так и теле-радио программ на украинском языке. 

25 ноября. Президент Румынии И.Илиеску выступил в Праге за то,  чтобы в отношениях между Бухарестом и 
Кишиневом было "больше реализма и прагматизма", сообщает кишиневская пресса. 

Комментируя, по просьбе   молдавских журналистов возможности урегулирования приднестровского вопроса в 
результате  расширения  Альянса  до  границ  Республики  Молдова,  Илиеску  заявил,  что  непосредственным  образом 
вступление в альянс новых членов, в том числе и Румынии, не сможет активизировать процесс урегулирования, однако 
расширение НАТО может создать реальную основу для решения приднестровского кризиса. 

Премьер-министр Румынии А.Нэстасе заявил, в свою очередь, представителям молдавских СМИ, что он не видит 
никаких  оснований  для  ухудшения  молдо-румынских  отношений  после  вступления  Румынии  в  НАТО.  "Мне  кажется 
абсолютно  естественным  сосредоточиться  на  наших  дальнейших  отношениях  и  найти  оптимальные  возможности 
обсуждения проблем, и особенно пути их преодоления", отметил Нэстасе. 

25 ноября. Посольство США передало Департаменту пограничных войск Молдовы в дар 42 автомобиля «УАЗ». В 
торжественной церемонии передачи автомобилей молдавским пограничникам принял участие Президент РМ В.Воронин. Он 
выразил признательность США за оказываемую помощь, погранвойскам и заявил, что она будет использована только для 
обеспечения охраны государственной границы. Глава государства заявил, что Молдова приветствует усилия США в борьбе 
против терроризма и другой криминальной деятельности, направленной против человечества.

25 ноября. "Вступление в НАТО Молдове не грозит. Мы - нейтральная страна, и не только в смысле какой-либо 
геополитической ориентации", - заявил президент В.Воронин.  "Сегодня Россия - наш стратегический партнер - установила 
самые тесные отношения с НАТО и, судя по всему, расширяет их. Мы больше не стоим перед необходимостью выбора 
между Западом и Востоком". Как отметил глава государства, для того чтобы стать членом Североатлантического альянса, 
каждое государство должно направлять на  оборону не менее 2% ВВП.  "Мы не  настолько  богаты,  чтобы урезать свои 
социальные программы во имя вступления в престижный военно-политический клуб государств", - отметил В.Воронин. Он 
добавил  также,  что  в  контексте  разрешения  приднестровского  вопроса  нашей  целью  может  быть  только  поэтапная 
демилитаризация.  "Фактически  мы  должны  идти  шаг  за  шагом  от  декларированного  нейтралитета  к  нейтралитету 
подлинному,  подкрепленному  сильной  экономикой,  единством  территории  и  активной,  современной  государственной 
властью". В.Воронин отметил также, что после вступления Румынии в НАТО отношения между Кишиневом и Бухарестом 
значительно улучшатся. Как уточнил глава государства, это может произойти, прежде всего, в связи с тем, что Румыния 
вынуждена  будет  сверять  свои  внешнеполитические  шаги  и  заявления  с  теми  демократическими  нормами,  которые 
приняты в странах НАТО. "Мы уверены,  что членство в НАТО заставит политический класс Румынии сдерживать свои 
реваншистские амбиции относительно Молдовы, более взвешенно оценивать и нашу идентичность, и право на собственную 
историю, прошлую и будущую", - подчеркнул президент. Он выразил уверенность, что "членство Румынии в НАТО избавит 
нас от тех антимолдавских импровизаций со стороны Бухареста, с которыми мы сталкиваемся в последние годы.

26 ноября. Председатель парламентской комиссии по внешней политике, депутат-коммунист А.Негуцэ считает, 
что рекомендации Совета Евросоюза (ЕС),  принятые 18 ноября с.г. в Брюсселе об активизации отношений с будущими 
соседями, в том числе с Республикой Молдова, означают привилегированный режим в отношении этих стран. 

Согласно  рекомендациям  Совета  ЕС,  развитие  новой  инициативы  будет  зависеть  от  осуществления  этими 
странами  реформ,  от  их  готовности  соблюдать  свои  международные  обязательства,  уважать  общие  демократические 
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ценности, законность и права человека. Совет Евросоюза заявил, что такая политика должна проводиться в строгой увязке 
с обязательствами ЕС в отношении сотрудничества с Россией - "ключевым партнером" Евросоюза. 

Негуцэ  подчеркнул,  что  такой  подход  Евросоюза  очень  кстати  для  Республики  Молдова  в  условиях,  когда 
европейская интеграция представляет приоритетное направление внешнеполитического курса Кишинева. 

Лидер  парламентской  группы  Социал-демократического  альянса  Д.Брагиш  заявил,  что  решение  ЕС 
"положительный сигнал для Кишинева", который, в свою очередь, должен более четко и однозначно сформулировать свое 
намерение о присоединении к ЕС.

Вице-председатель парламентской группы Христианско-демократической народной партии В.Кубряков расценил 
это  решение  Совета  ЕС как  прогресс  в  отношениях  между  Республикой  Молдова  и  Евросоюзом.  По  его  словам,  это 
решение означает, что ЕС принял дифференцированный подход к своим будущим соседям. Депутат ХДНП считает, что 
Республика Молдова, в свою очередь, должна предпринять конкретные действия по интеграции в ЕС: перестроить свой 
внешнеполитический курс на европейский вектор и внести в Брюссель заявление о присоединении к ЕС, которое стало бы 
основанием для начала переговоров по получению членства Евросоюза.

26 ноября. На пресс-конференции по окончании встречи с первым заместителем министра иностранных дел РФ 
В.Трубниковым президент  В.Воронин  заявил,  что  ситуация в  приднестровском регионе  перестала  быть  исключительно 
внутренней  проблемой  Республики  Молдова,  превратившись  в  региональную.  "Сегодняшняя  политика  Приднестровья 
базируется  не  только  на  антимолдавской  позиции,  но  и  на  антироссийской,  антиукраинской  и  античеловеческой  по 
отношению  к  населению  региона",-  сказал  Воронин.  Президент  высказался  за  интенсификацию  роли  ОБСЕ  в 
приднестровском урегулировании. Приветствуя усилия ОБСЕ в разрешении приднестровского конфликта, глава государства 
отметил  необходимость  повышения  результативности  визитов  в  Молдову  рабочих  и  официальных  делегаций, 
прибывающих с целью активизации процесса по решению приднестровского конфликта.

В.Воронин заявил также, что  на время проведения интеграционных процессов право- и левобережья Днестра, 
которые  последуют  после  подписания  политического  соглашения  об  урегулировании  приднестровского  конфликта, 
необходимо присутствие в этой зоне контингента миротворческих сил.  В.Трубников считает,  что было бы естественно, 
чтобы в рамках этого контингента участвовали в первую очередь представители стран-гарантов - России и Украины вместе 
с ОБСЕ.

26 ноября.  Вывоз российских боеприпасов из приднестровского региона в значительной мере зависит от хода 
приднестровского урегулирования, заявил первый заместитель министра иностранных дел РФ В.Трубников по завершении 
своей  встречи  с  президентом  В.Ворониным.   Как  подчеркнул  российский  дипломат,  заключительный  документ  об 
урегулировании  конфликта  должен  предусматривать  военные  гарантии  выполнения  соглашения,  заключенного  между 
Кишиневом  и  Тирасполем.  Он  заявил  также,  что  "появление  каких-либо  критических  замечаний  в  адрес  Российской 
Федерации в связи с несоблюдением ею добровольно взятых на себя обязательств было бы несправедливым. Они не 
могут  быть выполнены физически,  и  не по нашей вине".  Мы надеемся на понимание как  со стороны международного 
сообщества, так и со стороны министерского совещании ОБСЕ в Порту, сказал В.Трубников.

26-27 ноября - Председатель Торгово-промышленной палаты (ТПП) РМ Г.Куку и председатель Международного 
арбитража при палате Д.Постован принимают участие в заседании Совета руководителей торгово-промышленных палат 
СНГ,  которое  проходит  в  Москве.  В  рабочую  программу  заседания  входят  утверждение  Положения  о  деятельности 
названного совета и подписание Соглашения о введении на экономическом пространстве СНГ единой системы экспертизы 
качества,  количества  и  ассортимента  товаров  на  базе  системы "Эксперт  ТПП",  разработанной  Торгово-промышленной 
палатой РФ. Участники заседания рассмотрят также вопросы межпалатного сотрудничества, в том числе гармонизацию 
законодательств  стран  СНГ  в  плане  развития  предпринимательства,  координирование  выставочной  деятельности, 
создание системы постоянного обмена информацией между ТПП, обеспечение безопасности деловых отношений и др. 
Торгово-промышленная палата Республики Молдова уже подписала более 20 договоров с ТПП стран СНГ.

27 ноября. Общенародный референдум в ПМР о частной собственности на землю будет проведен 2 марта 2003 г. 
Эту  дату  соответствующим  Постановлением  утвердила  сессия  Верховного  Совета  ПМР.  На  референдуме  жители 
республики  должны  высказать  свое  положительное  или  отрицательное  отношение  к  купле-продаже  земли.  Согласно 
действующему Земельному кодексу, недра, естественные водоемы и воздушное пространство остаются в собственности 
государства. 

27 ноября. Вопрос продажи 37,6% государственных акций АОЗТ «Молдавизолит» был рассмотрен на заседании 
сессии Верховного Совета ПМР.

Руководитель  Государственной  службы  республики  по  приватизации  В.Емельянов  сообщил,  что  интерес  к 
продаже этих акций, общей стоимостью в 9 млн. 100 тыс. долларов США, проявили 3 российские фирмы, которые готовы 
вложить инвестиции в развитие предприятия. В результате длительных дискуссий, взвесив все «за» и «против», депутаты 
дали добро на продажу доли государственных акций АОЗТ «Молдавизолит». 

28 ноября. Президент Республики Молдова В.Воронин совершит официальный визит в США по приглашению 
американского  президента  Дж.  Буша,   сообщила  пресс-служба  главы  молдавского  государства.   Программа   визита 
включает  встречи  с  президентом  США,  представителями  Госдепартамента,  Министерства  финансов.  Кроме  того,  в 
Вашингтоне  Президент  РМ  встретится  с  руководством  Международного  валютного  фонда  и  Всемирного  банка.  Глава 
молдавского государства посетит также штат Северная Каролина.

28  ноября.Демократическая  партия  Молдовы  рассматривает  возможность  участия  в  намеченных  на  весну 
будущего  года  местных  выборах  в  составе  избирательного  Социал-демократического  блока,  заявил  лидер  Демпартии 
Д.Дьяков.  По  его  словам,  для создания этого формирования ведутся активные переговоры с Социал-демократическим 
альянсом и Альянсом независимых Молдовы. Д.Дьяков отметил, что такой блок мог бы объединить все политические силы 
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социал-демократической ориентации. Он также выразил надежду, что в перспективе на основании этого блока может быть 
создано единое мощное социал-демократическое объединение, способное противостоять двум молдавским политическим 
крайностям - ПКРМ и ХДНП.

Приднестровский конфликт и переговорный процесс по его 
урегулированию

Геннадий Коненко
Социально-политические изменения в Молдавии в конце 80-х г.г. на Левобережье были восприняты в основном 

отрицательно.  Особое  недовольство  большинства  жителей  этого  региона  вызвали  факты  грубого  ущемления  прав 
русскоязычного населения, которые были расценены как проявление национализма.

Еще с весны 1989 г. на националистических митингах, организованных Народным фронтом Молдовы, все громче 
звучат  призывы к  депортации всех «пришельцев»,  в  стране усиливаются антиславянские и антисемитские настроения. 
Тогдашним молдавским руководством принимается ряд законов и постановлений, которые фактически вели к созданию 
мононационального  государства  и  присоединению  его  к  Румынии.  Румынский  язык  провозглашается  государственным 
языком, вводится румынский алфавит, румынский триколор становится государственным флагом Молдавии. По утрам в 
Молдавии стал звучать румынский гимн.

Распоясавшиеся  националисты  подвергают  моральному  и  физическому  террору  всех  инакомыслящих.  В 
Кишиневе были зарегистрированы случаи избиений граждан русского происхождения до смерти. Молдавские власти на это 
фактически не реагируют. В знак протеста депутаты Верховного Совета Молдавии от Приднестровья, также подвергшиеся 
оскорблениям и избиениям, выходят из его состава  и образуют Временный Верховный Совет, в который позднее вошли 
депутаты всех уровней от 9 приднестровских районов и городов. Для защиты  гражданских прав местного населения на 
приднестровской  территории  создаются  Советы  трудовых  коллективов,  которые  приходят  к  выводу  о  необходимости 
объединения всех районов Приднестровья.

I съезд  депутатов  всех  уровней  Приднестровья,  проходивший  на  Левобережье  2  июня  1990  года,  признает 
целесообразным образование Приднестровской Автономной Советской Социалистической Республики в составе тогда еще 
Молдавской Советской Социалистической Республики. Съезд направляет в адрес центральных органов СССР телеграммы, 
в которых предлагалось провести в Молдавии референдум по вопросам языка, флага и другим вопросам, связанным с 
дискриминационными по отношению к  русскоязычному населению решениями тогдашних молдавских властей.  В своем 
ответе и руководству Молдавии, и Координационному совету по социально-экономическому развитию региона, созданному 
на съезде,  Москва рекомендует искать компромиссы с Народным фронтом Молдовы, что, естественно, в тех условиях 
было нереально и невозможно, хотя со стороны молдавских коммунистов такие попытки были сделаны.

В июне 1990 г. власти Кишинева объявили незаконными и не имеющими юридической силы т.н. пакт «Молотова-
Риббентропа» и Акт Верховного Совета СССР о создании Молдавской ССР на основе входившей с 1924 по 1940 г.г. в 
состав Украины Молдавской Автономной Советской Социалистической Республики и воссоединенной с СССР Бессарабией, 
что давало приднестровцам юридическое право ставить вопрос о восстановлении государственности Приднестровья.

2  сентября  1990  г.  II чрезвычайный  съезд  приднестровских  депутатов  всех  уровней  в  условиях  морального 
террора, неприкрытых угроз со стороны националистов и силового воздействия на Приднестровье принимает решение об 
образовании ПМССР (позднее получила название ПМР). Депутаты заявляют, что все попытки насильственного давления 
будут  расцениваться  как  вмешательство  во  внутренние  дела  суверенного  государства  со  всеми  вытекающими 
последствиями. Съезд избирает президиум ВС ПМССР из 18 депутатов во главе с И.Смирновым. Столицей был объявлен г. 
Тирасполь.

В Кишиневе съезд объявляется неконституционным и его решения недействительными. Обстановка продолжает 
накаляться.

Проблема еще более обостряется после принятия 27 августа 1991 года кишиневским парламентом Декларации о 
независимости Республики Молдова. В ответ 6 сентября 1991 г. Верховный Совет Приднестровья принимает решение о 
переводе в свое подчинение всех государственных органов Левобережья. 1 декабря 1991 года проходят президентские 
выборы  (президентом  ПМР  был  избран  И.Смирнов)  и  референдум  о  независимости  Приднестровского  региона  от 
Молдавии, который подтвердил решение II съезда приднестровских депутатов от 2 сентября 1990 г.

Кишинев вновь все эти акции объявляет незаконными и вводит чрезвычайное положение и особое управление 
районом. После ряда эпизодических силовых столкновений 1 марта 1992 года противостояние между Правобережьем и 
Левобережьем перерастает в вооруженный конфликт.

6 и 17 апреля 1992 г. в Кишиневе прошли совещания министров иностранных дел Молдавии, России, Румынии и 
Украины,  в  ходе  которых  были  выработаны  принципы  приднестровского  урегулирования,  предусматривающие 
предоставление Приднестровью особого юридического статуса в составе РМ. Создается Смешанная комиссия по контролю 
за  соблюдением  договоренностей,  однако  добиться  прекращения  конфликта  ей  не  удалось.  В  июне  вооруженные 
столкновения возобновились с новой силой. В дальнейшем четырехсторонний механизм больше не задействовался, хотя 
Бухарест неоднократно ставил вопрос о его подключении к переговорному процессу по урегулированию.

Развести стороны и прекратить военные действия удалось на основе подписанного 21 июля 1992 г. президентами 
России  и  Молдавии  Соглашения  «О  принципах  мирного  урегулирования  вооруженного  конфликта  в  Приднестровском 
регионе Республики Молдова». Согласно этому документу, была создана Объединенная контрольная комиссия (ОКК) в 
составе  представителей  России,  Молдавии  и  Приднестровья,  в  зону  военных  действий  введены  Совместные 
миротворческие силы (СМС) конфликтующих сторон и России. Процесс урегулирования перешел в мирную стадию.
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Переговоры между Кишиневом и Тирасполем по определению статуса Приднестровья ведутся с февраля 1993 
года. С этого времени по просьбе молдавской стороны Россия выполняет функции посредника в диалоге. В мае 1993 г. в 
столице Молдавии начинает работать миссия ОБСЕ, на которую позднее также была возложена и посредническая роль. По 
инициативе  Тирасполя,  поддержанной  молдаванами,  с  сентября  1995  г.  к  посреднической  миссии  присоединилась  и 
Украина.

28  апреля  1994  г.  президент  РМ  М.Снегур  и  лидер  Приднестровья  И.Смирнов  подписывают  совместное 
Заявление,  определяющее  общие  принципы  и  цели  переговорного  процесса  по  выработке  государственно-правового 
статуса Приднестровья, в июле 1995 г. – документ о взаимоотношениях денежно-кредитных систем РМ и Приднестровья, в 
феврале 1996 г. – Протокольное решение по таможенным вопросам, в июне 1996 г. – Протокол, который закрепляет за 
Приднестровьем  право  иметь  свою  конституцию,  законодательство,  символику  (герб,  флаг,  гимн),  самостоятельно 
устанавливать  и  поддерживать  международные  контакты  в  экономической,  научно-технической  и  культурной  областях, 
решать  вопросы  экономического,  социального  и  культурного  развития  в  интересах  населения,  проживающего  на  его 
территории. В июне 1996 г. посредники визируют согласованный между Кишиневом и Тирасполем проект Меморандума о 
нормализации отношений между Республикой Молдова и Приднестровьем,  в котором закреплялись  многие положения, 
упомянутых выше документов. Тирасполь  был готов к подписанию Меморандума, но в последний момент президент РМ 
М.Снегур отказывается поставить под ним свою подпись.

Лидер ПМР И.Смирнов обращается с письмом к президенту России Б.Ельцину с просьбой оказать воздействие на 
Кишинев, с тем чтобы президент М.Снегур все же подписал упомянутый  выше документ. Однако Кишинев стоит на своем, 
полагая,  что  Тирасполь  получает  в  соответствии  с  Меморандумом неоправданно  много  самостоятельности  в  решении 
вопросов социально-экономического и культурного характера в ущерб принципу унитарности молдавского государства.

Только подписание 8 мая 1997 г. в Москве Меморандума об основах нормализации отношений между Республикой 
Молдова и Приднестровьем (от Молдавии его подписал уже новый президент П.Лучинский), а также Совместного заявления 
президентов России и Украины смогло разблокировать переговорный процесс.

Новый импульс переговорному процессу придала Одесская встреча в верхах (20.03.98 г.), где были подписаны 
Соглашение о мерах доверия и развитии контактов между РМ и Приднестровьем и Протокол о первоочередных шагах по 
активизации урегулирования приднестровской проблемы.

С этого времени Россия фактически утрачивает роль лидера в переговорном процессе, которая все больше и 
больше переходит к Украине, а затем к ОБСЕ.

Фактически все встречи на высшем уровне и полномасштабные переговоры по приднестровской проблематике 
между полномочными представителями России, Украины, Молдавии, Приднестровья и ОБСЕ проводились по инициативе 
Киева. Они проходили в Киеве, Одессе, Харькове, Кишиневе, Тирасполе, Нью-Йорке, ряде столиц стран Восточной Европы, 
но только не в Москве.

 Российская позиция на переговорах с этого времени определяется таким постулатом, как - « Россию  устроит 
любое  решение  приднестровской  проблемы,  лишь  бы  оно  устраивало  Кишинев  и  Тирасполь».  Неудивительно,  что 
молдавские и приднестровские  власти после этого стали все чаще обращаться за содействием к Украине и ОБСЕ, а в 
последнее время и к американцам, а ОБСЕ и США, в свою очередь, а также Украина активно используют нашу пассивность 
с целью навязать свое видение решения проблем статуса Приднестровья и вывода российских войск из региона,  исходя, 
прежде всего, из своих национальных интересов. А Москва,  самоустраняясь от ведущей роли в переговорах, постепенно 
теряет свои позиции в Приднестровье. И активизация отношений с Республикой Молдова, как представляется, не сможет 
компенсировать  ослабление  нашего  влияния  в  регионе  в  целом,  особенно,  если  учесть,  что  дело  идет  практически  к 
ликвидации здесь российского военного присутствия. Во всяком случае, пока предполагается, что операция по сохранению 
стабильности и мира в регионе после подписания заключительного документа по нормализации отношений между РМ и 
ПМР  будет  осуществляться  под  эгидой  ОБСЕ,  и  неясно,  какую  роль  в  обеспечении  военных  гарантий  в 
постурегулировочный период будет выполнять Россия. Состоявшиеся переговоры с Кишиневом по этой проблеме не дают 
оснований полагать, что он готов внести коррективы в свою позицию по военно-гарантийной операции и пойти России 
навстречу.

Очередной вехой в переговорном процессе по проблеме Приднестровья явилась встреча в верхах в Киеве в июле 
1999  г.,  на  которой  было  подписано  Совместное  заявление  о  подготовке  проекта  документа  по  созданию  механизма 
реализации  принципов  построения  общих  для  РМ  и  ПМР  -   экономического,  правового,  социального  и  оборонного 
пространств, а также общих границ будущего общего государства. Проект документа был представлен от имени президента 
Украины Л.Кучмы. Он предусматривал обсуждение множества конкретных проблем в области экономической, социальной, 
культурной, военной и т.д.,  но решение которых было найти довольно трудно, если не невозможно, т.к.  не был решен 
основной  вопрос  –  каково  же  место  Приднестровья  в  общем  государственном  устройстве  молдавского  государства. 
Поэтому стороны так и не смогли достичь каких-либо существенных подвижек в ходе дальнейших переговоров.

В октябре  1999  г.  в  Тирасполе  состоялась  под  эгидой  ОБСЕ международная  рабочая конференция,  ставшая 
своеобразным  этапом  переговорного  процесса.  Однако  и  здесь  не  произошло  сближения  позиций  Молдавии  и 
Приднестровья по вопросу политического устройства будущего общего государства.

Молдаване  утверждали,  что  Республика  Молдова  должна  быть  единым  унитарным  государством,  куда 
Приднестровье входит как составная часть с особым статусом. Приднестровская сторона по существу уже тогда выступала 
за устройство общего государства на федеративной или конфедеративной основе, всячески отвергая идею подчиненности 
Кишиневу.

В начале апреля 2000 г. молдавская сторона передала участникам переговоров по урегулированию свой проект 
документа «Об основных положениях статуса Приднестровья», в котором в известной степени учитывались положения как 
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уже подписанных договоренностей, так и проектов документов по приднестровскому урегулированию, переданных сторонам 
посредниками, включая рекомендации «рабочего стола» ученых и специалистов международного и государственного права, 
проходившего в Киеве с 20 до 24 марта 2000 г.

Приднестровцы,  дав  отрицательную  оценку  представленному  проекту  документа,  который,  по  их  мнению,  не 
учитывает существующие реалии и противоречит интересам региона, тем не менее согласились на его обсуждение, заявив, 
что  считают  целесообразным начать  также  рассмотрение  их  проекта  документа  «Декларация  об  общем государстве», 
представленного всем участникам переговоров по урегулированию в июле 1999 г. в Киеве, а также проекта «Договора о 
становлении государственно-правовых отношений,  торгово-экономическом сотрудничестве и взаимных гарантиях  между 
РМ и  ПМР»,  переданного  16 мая  2000  г.  лидером Приднестровья И.Смирновым президенту  П.Лучинскому.  Эти  новые 
документы фактически придавали Приднестровью статус равного с Молдавией субъекта международного права. Стороны 
договорились тогда о новой встрече на высоком уровне 30 мая, чтобы рассмотреть консенсусный или альтернативный 
проект  общего  документа,  однако  такая  встреча  не  состоялась.  Были  приостановлены  встречи  и  экспертных  групп 
Молдавии и Приднестровья.

Короткой вспышкой активности России в переговорном процессе была деятельность созданной после визита в 
Республику Молдова президента Российской Федерации В.Путина 16-17 июня 2000 г.  Государственной комиссии РФ по 
приднестровскому урегулированию во главе с Е.Примаковым. В июле 2000 г. председатель комиссии Е.Примаков провел 
консультации  в  ОБСЕ  и  на  Украине,  а  в  середине  августа  совместно  с  руководителем  украинской  комиссии  по 
урегулированию В.Горбулиным принял в Москве делегацию Приднестровья во главе с президентом  И.Смирновым, а затем 
делегацию  РМ,  которую  возглавлял  представитель  президента  В.Стурза.  Отдельная  встреча  в  Москве  состоялась  с 
президентом П.Лучинским. Сторонам был передан согласованный с Киевом российский проект «Соглашения об основах 
взаимоотношений Республики Молдова и Приднестровья».

Кишинев и Тирасполь восприняли проект  негативно,  хотя и по разным причинам.  Президент П.Лучинский,  как 
всегда,  занял  «рыхлую»  позицию,  ссылаясь  на  необходимость  дальнейшего  изучения  российского  документа.  Ряд 
представителей  парламентского  большинства  РМ  увидели  в  нашем  проекте  юридическую  основу  для  федерализации 
Молдавии, с чем они в принципе, по их высказываниям, не могут согласиться. Некоторых, в т.ч. в Минобороны и МИД РМ, 
прежде  всего,  не  устраивали  переходный  период  параллельного  существования  оборонных  структур  Молдавии  и 
Приднестровья и то, что приднестровский регион определялся в нашем документе как государственно-территориальное 
образование (как известно, в обсуждаемом ныне проекте соглашения по урегулированию этот термин занял свое прочное 
место).

Приднестровцы,  со  своей  стороны,  не  восприняли  в  нашем  документе  саму  концепцию  построения  общего 
государства, ибо стремятся добиться равносубъектности с Молдавией. Руководитель Приднестровья И.Смирнов в своей 
речи  по  случаю 10-й годовщины образования ПМР уже говорил не о  создании общего  государства с  Молдавией,  а  о 
создании с  ней  некой  межгосударственной  ассоциации на  договорной  основе.  Он прямо заявил,  что Приднестровская 
Молдавская Республика состоялась как независимое государство, что речь должна идти о его признании, о включении его в 
международное сообщество и мировые интеграционные процессы.

В октябре 2000 года после короткой встречи  парламентских делегаций РМ и ПМР переговоры приднестровцами 
были прерваны под предлогом проведения выборов в Верховный Совет региона. Приднестровцы по-прежнему вели линию 
на затягивание переговоров,  молдаване же, как всегда, в решении приднестровской проблемы все больше уповали на 
посредников и ОБСЕ.

Переговоры возобновились после прихода к власти в Молдавии коммунистов, основным предвыборным лозунгом 
которых было быстрейшее урегулирование приднестровской проблемы.

В  апреле-августе  2001  г.  состоялись  четыре  встречи  президента  Молдавии  В.Воронина  и  руководителя 
Приднестровья И.Смирнова, на которых стороны договорились о налаживании взаимодействия в некоторых областях. В 
частности, они договорились о взаимном признании документов об образовании; документов, выдаваемых органами ЗАГС; 
прекращении  «информационной  войны»  и  т.д.  Поводом  послужило  введение  Кишиневом  с  1  сентября  2001  г.  новых 
таможенных печатей без предоставления их Тирасполю. Однако вскоре прямые контакты двух руководителей, а затем и 
встречи на экспертном уровне  были прерваны.  Суть, однако, заключалась в  том, что к этому времени выяснилось - в 
главном  вопросе  о  статусе  Приднестровья  стороны  продолжали  придерживаться  прежних  позиций.  Тирасполь,  как  и 
раньше,  настаивал  на  принципе  равноправности  и  равносубъектности  с  Молдавией  при  построении  будущего 
государственного  образования,  Кишинев  с  этим,  естественно,  был  не  согласен.  Президент  В.Воронин  как  политик,  не 
приобретший еще опыта управления государством, поддался призывам со стороны американцев и некоторых российских 
представителей в Кишиневе о необходимости проведения жесткого курса по отношению к Приднестровью с целью оказания 
на  него  соответствующего  давления.  Отсюда  его  решение  о  введении  новых  таможенных  правил,  значительно 
затруднивших  торговлю  ПМР с  зарубежными  партнерами.  Отсюда  его  публичный  отказ  от  встреч  с  приднестровским 
лидером И.Смирновым, которого он обвинил во всех «смертных грехах». Правда, с кем же тогда молдавское руководство 
собиралось решать проблему воссоединения страны, было непонятно. Ведь, как бы там ни было, И.Смирнов, избранный в 
декабре 2001 г.  на пост  президента ПМР подавляющим большинством голосов,  является юридическим и фактическим 
руководителем региона, и рано или поздно В.Воронину придется сесть с ним за стол переговоров, а, возможно, и подписать 
документ о нормализации молдавско-приднестровских отношений.

Переговорный процесс, уже в который раз застопорился, что заставило посредников предпринять ряд шагов с 
целью его возобновления.

Приднестровская  проблематика  обсуждается  министрами  иностранных  дел  России,  Молдавии  и  Украины  в 
Харькове (15-16 февраля 2001 г.),  Минске (1 июня),  Киеве (12 июля),  Нью-Йорке (16 ноября).  В совместном заявлении 
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участников  нью-йоркской  встречи  отмечена  необходимость  обеспечения  непрерывности  переговорного  процесса  как 
основного механизма поиска компромиссных развязок и путей разрешения разногласий и противоречий между сторонами, а 
также возобновления в качестве первоочередной меры совещаний экспертов по политическим вопросам в пятистороннем 
формате.

21-22  ноября  2001  г.  в  Праге  состоялось  совещание  представителей  посредников  в  приднестровском 
урегулировании  (  Россия,  Украина  и  ОБСЕ),  на  котором  было  подписано  обращение  с  призывом  к  молдавской  и 
приднестровской сторонам возобновить как можно скорее переговорный процесс в существующем пятистороннем формате. 
Это обращение было поддержано на СМИД ОБСЕ в Бухаресте (3-4 декабря 2001 г.).

О необходимости возобновления переговорного процесса речь шла на переговорах первого заместителя министра 
иностранных дел РФ В.И.Трубникова с молдавскими и приднестровскими руководителями в  Кишиневе и Тирасполе 31 
января-1 февраля 2002 года.

19-20 февраля с.г. состоялась встреча  полномочных посредников от России, Украины, ОБСЕ и Приднестровья в 
Братиславе.  Ее  участники  разработали  и  подписали  рабочий  документ  «Об  организации  переговорного  процесса  по 
приднестровскому урегулированию»,  в  котором предусматривается  создание  в  существующем пятистороннем формате 
переговоров Постоянного совещания по политическим вопросам с целью подготовки итогового документа о разрешении 
приднестровской  проблемы,  говорится  о  необходимости  возобновления  регулярной  работы  отраслевых  экспертов 
Молдавии и Приднестровья. Документ был передан на подписание молдавской стороне (приднестровцы подписали его в 
ходе встречи в Братиславе) и на утверждение В.Воронину и И.Смирнову.

Приднестровскому урегулированию уделили особое внимание президенты России,  Украины и Молдавии на их 
встрече, состоявшейся в Одессе 17 марта с.г. Как заявил по ее итогам В.Путин, встреча стала шагом к разблокированию 
переговорного процесса по проблеме Приднестровья. Президент РМ сообщил о готовности предоставить Приднестровью 
«самый широкий статус» и закрепить его в Конституции страны. В Одессе же была достигнута договоренность о проведении 
встречи руководителей таможенных и пограничных служб трех стран с участием представителей Приднестровья с целью 
разрешения таможенной проблемы, возникшей в связи с введением Кишиневом новых таможенных правил. Такая встреча 
состоялась в столице Молдавии 22 марта с.г., которая, к сожалению, не дала нужных результатов. Кишинев, поддержанный 
Москвой, отказался вернуться к прежним договоренностям в этой области, и таможенная проблема до настоящего времени 
является одной из причин, тормозящих переговорный процесс.

Посредники от России, Украины и ОБСЕ, по-прежнему констатируя сознательно пассивную линию Кишинева в 
отношении возобновления переговоров по  урегулированию,  вновь  собираются для консультаций  20-21 мая в  Варшаве 
(Тирасполь официально заявил еще раньше, что он готов к возобновлению диалога), чтобы довести до руководства РМ и 
ПМР их обеспокоенность в связи со сложившейся ситуацией и еще раз призвать стороны к скорейшему восстановлению 
переговорного процесса.

29 мая состоялась их встреча с В.Ворониным и 30 мая – с И.Смирновым. В ходе этих встреч было получено 
согласие обеих сторон на возобновление переговоров на экспертном уровне.

Встреча политэкспертов состоялась в  Киеве 2-3 июля 2002 г.  уже как  заседание «Постоянного совещания по 
политическим вопросам в рамках переговорного процесса по приднестровскому урегулированию».

Во  время  киевской  встречи  на  рассмотрение  молдавской  и  приднестровской  сторон  был  предложен  новый 
рабочий документ – проект соглашения по урегулированию между Молдавией и Приднестровьем. В нем впервые было 
сказано,  что «Республика Молдова – демократическое федеративное правовое государство с республиканской формой 
правления…».  В  протоколе  встречи  зафиксированы  договоренности  продолжить  переговорный  процесс  на  уровне 
представителей  по  политическим вопросам в  существующем  пятистороннем формате,  не  выдвигать  предварительных 
условий, продолжить работу по выработке итогового документа, возобновить переговоры молдавских и приднестровских 
отраслевых экспертов, воздерживаться от шагов, препятствующих продвижению переговорного процесса. Подтверждена 
действенность ранее достигнутых договоренностей.

Но очередное заседание Постоянного совещания, намеченное было на август, из-за выжидательной позиции как 
молдаван, так и приднестровцев  оказалось под угрозой срыва. 19 августа с.г. в Москве в срочном порядке собираются 
представители государств-посредников, которые в принятом ими заявлении настоятельно предлагают сторонам конфликта 
провести следующее заседание Постоянного совещания в Кишиневе начиная с 22 августа. Такая встреча состоялась. Всего 
с  августа  и  по  настоящее  время  прошло  более  10  встреч  участников  переговоров.  Они  проходили  в  Кишиневе  в 
представительстве ОБСЕ, в посольствах России и Украины и в Тирасполе в помещении филиала миссии ОБСЕ.

К положительным результатам этих переговоров можно отнести согласование преамбулы будущего документа по 
урегулированию  и  4  первых  его  статей.  Прежде  всего,  речь  идет  о  формулировке  первой  статьи,  где  определяется 
федеративное устройство объединенного молдавского государства.

В остальном сторонам практически продвинуться не удалось. По мнению Тирасполя, эффективная работа над 
документом  по  проблеме  приднестровского  урегулирования  возможна  лишь  при  условии  снятия  таможенной  блокады 
Приднестровья. При этом приднестровцы ссылаются на итоговый протокол Киевской встречи (2-3 июля с.г.), где говорится, 
что  стороны  будут  соблюдать  все  достигнутые  ранее  договоренности  (Тирасполь  относит  к  ним,  прежде  всего, 
договоренности по финансовым и таможенным вопросам от июля 1995 г. и февраля 1996 г.), и не предпринимать шагов, 
которые могли бы помешать переговорному процессу.

Ответ молдавских властей на такую позицию содержал лишь обещание разрешить все таможенные проблемы в 
рамках общего политического урегулирования. Тирасполь, не дождавшись каких-либо подвижек в этом вопросе со стороны 
Кишинева,  ужесточил  свои  таможенные  правила,  введя  20% пошлину  практически  на  все  ввозимые  в  Приднестровье 
молдавские товары.
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Налицо новое обострение ситуации в деле урегулирования. Больше того,  Тирасполь, добившись от Кишинева 
отказа от принципа унитарности при создании будущего молдавского государства, пытается теперь навязать участникам 
переговорного процесса модель его построения по примеру Сербии и Черногории, отказываясь признать факт согласования 
первой статьи киевского проекта документа. И.Смирнов назвал встречи политических экспертов Молдовы, Приднестровья, 
России,  Украины и ОБСЕ «не настоящими переговорами»,  давая понять,  что только встречи на высшем уровне могут 
помочь  разрешить  проблему.  Совершенно  очевидно,  что  в  отсутствие  конкретного  текста  будущего  документа  по 
урегулированию, подготовленного и согласованного полномочными политическими представителями сторон и посредников, 
такие встречи вряд ли возможны.

Кроме того, приднестровское руководство хотело бы вынудить В.Воронина пойти на попятную и сесть за стол 
переговоров. Президент РМ к этому сегодня явно не готов. Он настаивает на безоговорочном принятии Тирасполем за 
основу  переговоров  проекта  соглашения,  предложенного  посредниками  в  Киеве,  и  вновь  на  своих  встречах  с 
представителями ОБСЕ и других международных организаций стал фактически призывать к упразднению, как он выразился 
в выступлении в Праге на заседании Совета Евроатлантического партнерства, «тоталитарного анклава, грубо попирающего 
демократические права  граждан».  Он заявил также,  что Приднестровье  является  зоной,  откуда  якобы исходит  угроза 
безопасности всему региону Юго-Восточной Европы. Очевидно, что такого рода враждебные по сути своей высказывания 
молдавского лидера и целенаправленно проводимая Тирасполем в СМИ антиворонинская кампания явно не способствуют 
созданию нормальной атмосферы для ведения переговоров и тем более для встреч на высоком уровне. Переговоры вновь 
оказались загнанными в тупик.

Сейчас,  по  нашему  мнению,  настал  момент,  когда  у  России  появилась  возможность  вернуть  инициативу  в 
переговорном процессе. Учитывая, что воссоединение страны является жизненно важным  для  нынешнего руководства 
Молдавии,  а  тираспольские  власти  крайне  заинтересованы  в  надежных  военно-политических  гарантиях  безопасности 
Приднестровья, Россия могла бы предложить свой вариант урегулирования, предусматривающий равноправие субъектов 
будущей молдавской федерации и сохранение российского военного присутствия в регионе. Заранее можно сказать, что 
такая инициатива не вызовет энтузиазма на Западе. Но совершенно очевидно, что сохранение Молдавии и Приднестровья 
(добавим,  и  Белоруссии)  вне  новой  «линии  Керзона»,  создаваемой  вокруг  России  в  результате  продолжающегося 
расширения НАТО, является  для нас практически безальтернативной  задачей.

Нерешенность приднестровской проблемы может грозить находящимся у власти в РМ коммунистам поражением 
на  будущих  парламентских  выборах.  Хотя  рейтинг  ПКРМ  среди  населения  пока  достаточно  высок,  их  политические 
противники, похоже, извлекли уроки из выборной компании 2000-2001 г.г., начав уже сегодня процесс объединения крайне 
правых и правоцентристских партий. А Запад приступил к обработке молдавского руководства, используя политику «кнута и 
пряника» и  всячески поощряя при этом его шаги в сторону европейской интеграции. 

В случае поражения коммунистов (а мы должны предусмотреть и эту пусть гипотетическую пока возможность), 
шансы  усиленной  членством в НАТО Румынии на поглощение Молдавии возрастут многократно. И зря заблуждаются те, 
кто думают, что НАТО будет спокойно созерцать существование на своей границе лояльного к России государства, а тем 
более  пророссийски  настроенного.  Очень  жаль,  что  в  России  еще  есть  люди,  которых  убаюкивают  велеречивые 
«миролюбы» из Вашингтона, заверяя, что продвижение Североатлантического альянса на Восток не представляет для нас 
опасности,  а  даже  наоборот  якобы  отвечает  российским  интересам.  И  пример  разбомбленной  Югославии,  которой 
выламывали руки не без помощи российского посланца, их не убеждает, так как не убеждает пример Белоруссии, которую 
Запад также пытается задушить с нашей помощью.

Приднестровское  руководство,  поставившее  своей  целью  во  что  бы  то  ни  стало  добиться  полной 
самостоятельности и независимости от Молдовы, по нашему мнению, также заблуждается на этот счет. США и НАТО будут 
делать  все  возможное,  чтобы  ликвидировать  Приднестровье  с  его  почти  700-  тысячным  в  массе  своей  прорусски 
настроенным  населением,  серьезным   промышленным  потенциалом,  включая  предприятия  ВПК,  ориентированностью 
руководства  ПМР  при  всей  его  непоследовательности  на  Россию  как  сферу  влияния  Москвы,  тем  более  в  форме 
независимого  государства.   Недаром  западники  так  торопятся  покончить  с  российским,  прежде  всего,  военным 
присутствием в Приднестровье, за что готовы платить нам немалые суммы. Недаром они настаивают на подчиненном 
положении Приднестровья в воссоединенной Молдавии, надеясь на его постепенную ассимиляцию.

Упорство  приднестровских  лидеров  в  отстаивании  сегодняшней  линии  на  окончательное  размежевание  с 
Молдавией в лучшем случае, но не для России, может привести к присоединению его к Украине, возможно, в качестве 
автономно-территориальной единицы по примеру Крыма.  Но, что такое крымская автономия, уже общеизвестно.В худшем 
случае  не  исключен  сценарий  объявления  Приднестровья  «черным  оффшором»,  источником  контрабанды  оружия, 
наркотиков, да еще, не дай бог, связанного с террористами, представляющего «угрозу» для безопасности всего региона. 
Тогда, как говорится, приднестровцев спасет только чудо.  

При всех негативных для Приднестровья сторонах объединения с Молдавией, он может при поддержке России 
получить  особый  статус  равноправного  субъекта  будущего  общего  государства  и  максимально  сохранить  свою 
автономность  в  политической,  торгово-экономической  областях  и  своеобразие  в  социально-культурной  сфере 
общественных отношений.

Поэтому Москва сегодня не может оставаться безучастной наблюдательницей на переговорах по урегулированию 
молдавско-приднестровских отношений и практически безоговорочно выступать в поддержку настойчиво проталкиваемого 
западниками уже упоминавшегося проекта соглашения, представленного ОБСЕ в Киеве летом этого года.

По  нашему  мнению,  только  объединенная  Молдавия,  сохранившая  традиционное   многоплановое,  включая 
военное, сотрудничество с Россией, способна противостоять существующим планам ее расчленения и отрыва от России. 
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Правда, подчеркнем еще раз, что при этом и Москва должна наконец перестать сдавать свои позиции на постсоветском 
пространстве в угоду сиюминутным, часто надуманным выгодам от своего далеко неравного «партнерства» с Западом.

Будем надеяться, что здравый смысл возобладает и на западных рубежах нам удастся сохранить государство, 
которое будет и дальше проводить дружественную политику по отношению к России.

Однако времени для проведения такой линии в жизнь осталось мало. Как бы нам опять не опоздать или того хуже 
– отдать Молдавию и Приднестровье на откуп Западу.

Стратегическое партнерство с Россией необходимо прежде всего 
во имя благополучия молдавского народа

20.11.2002. Независимая Молдова
Эксклюзивное  интервью  президента  Владимира  Воронина  корреспонденту  ИТАР-ТАСС  по  случаю  

годовщины подписания Договора о дружбе и сотрудничестве между Россией и Молдовой.
- Господин президент! Год назад Россия и Молдова подписали Договор о дружбе и сотрудничестве. Какое влияние 

он оказал на межгосударственные отношения? 
- Главное - укрепилось доверие между нашими странами. Пример тому - позиция России по жизненно важной для 

нашей страны проблеме приднестровского урегулирования. Лидеры Тирасполя потеряли поддержку Москвы, в том числе и 
в  тех  коридорах  российской  власти,  где  они  имели  влияние.  Российское  руководство  не  только  поддерживает 
территориальную целостность  Молдавии,  как  это  было  в  прошлые  годы.  Предпринимаются  решительные  совместные 
меры, направленные на урегулирование приднестровской проблемы. В интересах дела не стану рассказывать о всех этих 
шагах.  Но очевидно,  что сегодня Москва  и  Кишинев  едины в оценках  руководителей  Тирасполя и  их  перспектив.  Это 
вселяет уверенность в том, что совместными усилиями приднестровская проблема будет решена. Этого от нас ждут люди 
как на правом, так и на левом берегу Днестра, которые все эти годы рассматривали раскол страны как позорную аномалию. 

Произошло это потому, что складывающаяся в Молдове политическая и экономическая ситуация создает условия 
для  бесконфликтного  решения  приднестровской  проблемы.  Межнациональная  нетерпимость  уходит  в  прошлое,  а 
межэтнический мир становится нашим главным достоянием. Это - принцип и смысл дальнейшего существования нашей 
страны, единственная основа, на которой можно консолидировать общество, построить перспективное и в экономическом, и 
в социальном, и в культурном аспектах государство. 

- Как изменение климата между двумя странами сказалось на деловых отношениях? 
- За минувший год Молдова вышла на первое место среди стран СНГ по объему российских капиталовложений. 

Осуществляется  ряд  крупных проектов,  в  числе  которых я  выделил бы участие  россиян  в  завершении строительства 
грузопассажирского порта в Джурджулешты. Этот важный для нашей экономики проект позволит нам получить выход к 
морю, торговать в обход транзита через другие страны. Чтобы создать выгодные условия товаропроизводителям наших 
стран, Молдова расширяет свое участие в Евразийском экономическом сообществе. 

За  этот  период удалось  сделать  немало -  российская  компания  ИТЕРА возродила  крупнейший  в  республике 
картонный комбинат, московский "Салют" приобрел кишиневское приборостроительное предприятие "Топаз". РАО "ЕЭС" 
создал с нашими энергетиками совместное предприятие, которое позволило начать импорт более дешевой российской 
электроэнергии в Молдову, экспортировать ее на Балканы. Во многом благодаря этому мы забыли о перебоях в снабжении 
электроэнергией.  Получены  гарантии  стабильного  газоснабжения,  благодаря  которым  разработана  и  внедряется 
генеральная схема газификации страны. Молдова получила поддержку России в реструктуризации долгов в Парижском 
клубе. 

Российские  инвестиции  вдохнули  жизнь  в  машиностроение,  энергетику,  помогают  нам  возрождать  главную 
отрасль  -  виноделие.  Российская  компания  "Торговый  дом  Арома"  приобрела  кишиневский  комбинат  шампанских  вин 
"Висмос",  Московский межрегиональный винзавод участвует в приватизации Кэлэрашского винно-коньячного комбината, 
компания "Дионис" построила современный завод в Вулканештах. Мы начали реализацию программы сотрудничества с 
Москвой,  Санкт-Петербургом,  Орловской,  Новосибирской,  Курской  областями,  другими  российскими  регионами.  Список 
совместных проектов далеко не полный, и это только начало... 

-  Это,  похоже,  и  беспокоит  оппозицию,  которая  обвиняет  Вас  в  "промосковской"  ориентации  и  нежелании 
интегрировать Молдову в Европу? 

- Такие обвинения несерьезны. На днях я подписал Указ о создании национальной комиссии, которая займется 
выработкой  стратегии  интеграции  в  Европейский  союз.  Но  эта  интеграция  не  должна  приобретать,  как  того  желает 
оппозиция, уродливые антироссийские формы. Таким образом мы разрушим объединенную Европу. Ведь та же Россия 
уверенно  идет  по  пути  сближения  с  Западом  -  достаточно  вспомнить  о  последних  инициативах  по  расширению 
сотрудничества с НАТО и Европейским Союзом. 

Расширение  сотрудничества  с  Россией,  где находятся основные рынки  сбыта  нашей продукции,  -  не  прихоть 
президента. Стратегическое партнерство с Россией необходимо прежде всего во имя благополучия молдавского народа. 

- С другой стороны ,оппозиция критикует Вас за невыполнение предвыборных обещаний сделать русский язык 
вторым государственным. 

- Что касается русского языка, на котором говорит более трети наших граждан, то мы не хотим повторить ошибок, 
которые  допустили  оппозиционные  политики  в  начале  девяностых  годов.  Тогда  они  попыталась  ускоренно 
"румынизировать" Молдову, насадить не присущую нашей стране русофобию. И народ от них отвернулся. 
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Мы у власти всего полтора года, и у нас еще есть время выполнить свои предвыборные обещания, действуя 
обстоятельно, не торопясь. 

-  Молдавская  пресса  все  чаще  пишет  о  необходимости  активизировать  переговоры  по  приднестровскому 
урегулированию. 

-  Объединение  республики  -  наша  главная  задача,  так  как  в  условиях  разделенной  страны  нельзя  всерьез 
рассчитывать  на  преодоление  экономических трудностей.  Поэтому уже на  второй день после  вступления в  должность 
президента  я  встретился со  Смирновым,  выступил с  рядом инициатив  и  предложений,  направленных на  активизацию 
переговоров.  Но  последующие  встречи  наглядно  показали,  что  Смирнов  и  его  окружение  не  заинтересованы  в 
урегулировании конфликта. Более того, их испугал наш курс на сближение с Россией. Ведь они уже много лет изображают 
себя  "защитниками  российских  интересов"  в  регионе.  На  самом  деле,  их  вполне  устраивает  ситуация,  позволяющая 
бесконтрольно править левобережными районами, где они сформировали криминальную группировку, которая не брезгует 
ничем. Это и отмывание денег, и контрабанда топлива, сигарет, наркотиков, оружия, которое стреляет в горячих точках, в 
том числе  и в  российских  солдат  в  Чечне.  Именно  эти  формирования  и  являются  главными  спонсорами противников 
объединения республики. Поверьте, о ситуации в Приднестровье я знаю не понаслышке. Я родился, долго жил и работал 
на левом берегу Днестра, у меня там очень много друзей, с которыми мы часто встречаемся. 

- Намерены ли Вы возобновить переговоры со Смирновым? 
- Я готов встретиться с ним как с руководителем администрации Тирасполя. Но я не намерен вести бесплодные 

переговоры, как с "руководителем другого государства". А именно это пытаются навязать нам в Тирасполе. Если играть по 
этим правилам, то проблему Приднестровья никогда не решить. Поэтому переговоров ради переговоров не будет. 

К сожалению, для Смирнова и его окружения личные интересы выше интересов людей, которых они обрекают на 
новые  лишения  и  жертвы.  Но  вседозволенность  сыграла  с  ними  злую  шутку  -  в  последнее  время  они  выступают  с 
нравоучениями в адрес президента России, "ставят на место" представителей ОБСЕ, заигрывают с Киевом, препятствуют 
вывозу российских вооружений, требуя от Москвы многомиллионных компенсаций за газовые долги. Их уже предупредили, 
что такое поведение, рано или поздно, закончится встречей с прокурором. Замечу, что в базовом российско-молдавском 
договоре говорится об уважении "территориальной целостности" Республики Молдова и "осуждении сепаратизма во всех 
его проявлениях".  Тем самым Россия подтверждает, что не признает легитимности лидеров Тирасполя. А они, похоже, 
забыли, что разъезжают по миру с российскими паспортами. 

- Но ведь альтернативы переговорам нет? 
Переговоры  идут  на  уровне  экспертов,  которые  обсуждают  предложенный  ОБСЕ  проект  приднестровского 

урегулирования.  Он  предполагает  разрешение  вопроса  с  применением  принципов  федеративного  устройства.  На  мой 
взгляд, это удачный проект , который может стать основой для окончательного урегулирования конфликта. Помощь России 
и других гарантов на этих переговорах трудно переоценить. Их поддержка нам будет нужна и далее. Ведь приднестровское 
урегулирование - длительный процесс, предполагающий согласование большого числа правовых, экономических и других 
вопросов.

Россия согласилась дружить с Молдовой
18.11.2002. Независимая Молдова

Олег Косых
Молдова  опоздала  на  поезд,  который  называется  "расширение  Европейского  Союза".  Такого  мнения 

придерживается все больше молдавских экспертов. Причем об этом говорят специалисты, еще недавно бывшие самыми 
горячими приверженцами европейской интеграции. 

По мнению экс-премьера Молдовы Иона Стурзы, республика упустила свой шанс. " Мы не должны тешить себя 
неоправданными иллюзиями -  Европа идет вперед,  и идет без нас,  то  есть без Молдовы,  Украины и Белоруссии. И в 
ближайшее  время  вдоль  границы  этих  государств  будет  воздвигнут  железный  занавес,  я  даже  думаю,  что-то  вроде 
китайской  стены,  за  которой  будут  находиться  европейцы  и  что-то  подбрасывать  нам,  чтобы  мы  не  были  слишком 
агрессивными. С одной стороны, приятно жить с таким цивилизованным соседом. С другой, это унизительно - подпрыгивать 
и заглядывать за забор, во двор к богатому",- заявил он в интервью одному из кишиневских изданий. 

Постепенно  эту  оценку  начинает  разделять  и  общество,  которому  еще  недавно  казалось,  что  если  не  с 
прибалтами, то точно после них, Молдова сможет претендовать на место в ЕС. И тем более был неприятен холодный душ, 
которым председатель Еврокомиссии Романо Проди обдал сторонников евроинтеграции из Молдовы. "Мы будем помогать, 
участвовать в совместных проектах, но Молдова, Белоруссия и Россия не станут членами ЕС",- заявил он в интервью одной 
из итальянских газет. Несмотря на то, что через несколько дней появились сообщения о том, что журналисты не правильно 
поняли Романо Проди, прецедент был создан. 

Поэтому  выбор  Молдовой  стратегических  экономических  партнеров  фактически  уже  предопределен.  Это 
региональные организации бывших советских республик- СНГ И ГУУАМ. Молдова может стать членом ЕврАзЭС, но здесь 
ее  подстерегает  другая  опасность.  Когда  коммунисты  после  победы  на  выборах  были  еще  готовы  выполнять  свои 
предвыборные обещания и именно отсутствие общих границ стало препятствием присоединения Молдовы к Союзу Россия- 
Беларусь.  Кстати,  история  повторяется.  На  днях  председатель  парламентской  комиссии  по  внешней политике  Андрей 
Негуца уже выразил опасение, что в случае если Украина не войдет в ЕврАзЭС, для Молдовы это факт станет огромным 
препятствием. В силу этих географических проблем Молдова старается сосредоточиться на двусторонних связях. И прежде 
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всего  с  Россией,  которая  является  самым  большим  кредитором  Молдовы,  практически  единственным  поставщиком 
энергоресурсов и, что немаловажно, одним из оставшихся рынков сбыта для молдавской продукции. 

В прошлом году после десяти лет разногласий был подписан Базовый договор о сотрудничестве между Молдовой 
и Россией. Причем, Молдова сделала это одной из последних среди стран СНГ. На подписании обе стороны заявили, что 
таким  образом  открывается  новая  эра  в  отношениях  между  двумя  странами  в  политике  и,  конечно,  в  экономике.  И 
необходимо  признать,  что  громкие  слова  не  остались  пустыми.  Их  наполнением стало  изменение  позиции  России  по 
отношению к приднестровской проблеме. РФ открыто поставила на политиков правого берега, которые обещали Кремлю 
проводить пророссийскую политику. После визита Касьянова в Молдову, молдавской стороне удалось если не решить, то 
значительно временно смягчить "газовую проблему".  Хотя цена на энергоноситель осталась прежней- 80$ за 1000 куб. 
метров, Молдова получила отсрочку по выплате 20$ из всей суммы. Стоимость поблажки 7% годовых. Соответственно, к 
концу  трехлетнего  срока  отсрочки  Кишинев  будет  обязан доплатить  не  $20,  а  немногим более  $24  за каждую тысячу 
кубометров газа. По разным данным, ежегодно Молдова потребляет от 2,5 до 3 млрд. кубометров газа. Это означает, что 
через три года стране придется заплатить России по "газовой отсрочке" около $215 млн., вместо $170-175 млн. при ставке в 
1%. 

Проблема  энергетических  долгов  перед  Россией  по-разному  решается  ровно  столько,  сколько  лет  и  самой 
молдавской  независимости.  На  начало  90-х  пришелся  пик  неплатежей  за  энергоносители.  Именно  тогда  и  был 
сформирован основной долг за природный газ. После профилактического отключения от трубы, когда вся республика около 
месяца жила без поставок природного газа, Молдова начала более- менее регулярно платить за текущее потребление. До 
этого, в счет погашения задолженности в размере $90 млн. "Газпром" получил контрольный пакет "Молдовагаз". Однако 
даже такие чрезвычайные меры не позволили кардинально решить долговую проблему. По неофициальным данным, долг 
за  природный  газ  колеблется  на  отметке  в  $200  млн.  Нарастание  долгов  объяснить  довольно  просто.  Многие 
госпредприятия-  потребители  энергоресурсов  спешат  отчитаться  перед  правительством  об  увеличении  объемов 
производства, умалчивая о том, что рост достигнут ценой неплатежей за энергоресурсы, в том числе и за природный газ. 
Таким образом,  правительство  вводится  в  заблуждение  и  втягивается  в  решение  проблем долгов  на  международном 
уровне. Причем ситуация говорит о том, что убытки газового монополиста будут только возрастать. "Молдовагаз" работает 
в условиях регулируемых тарифов, то есть практически не имеет возможности повлиять на конечную цену своего продукта. 
"Газпром" поставляет голубое топливо по фиксированной в американских долларах цене, "Молдовагаз" реализует его в 
молдавских леях. Несвоевременный расчет потребителей перед "Молдовагаз"- это потери последнего как из-за курсовой 
разницы, так и за счет начисления пени на долг перед "Газпромом". 

К возросшим потерям молдавской дочки в "Газпроме" относятся серьезно. На прошлой неделе в Кишиневе стало 
известно  о  письме,  в  котором  руководство  "Газпрома"  выражает  недоумение  позицией,  которую  занимает  Молдова 
относительно фиксирования тарифа на природный газ. В нем говорится, что продажа энергоносителя потребителям по 
цене ниже закупочной не соответствует рыночной практике, которой придерживаются Россия и Молдова. В Кишиневе пока 
официально не отреагировали на требование фактически повысить тарифы. 

Но это только часть проблемы- точнее ее кишиневская сторона. Приднестровье за газ никогда не платило, накопив 
почти полумиллиардную задолженность. Но Тирасполь начал своеобразно решать эту проблему. В Приднестровье вывоз 
российского вооружения увязывают со списанием долгов за газ. Показательно, что этот ход оказался успешным. Россия 
согласилась на списание $100 млн. с основной суммы задолженности. По большому счету большого выбора у Москвы и не 
было. Кишинев никогда не признавал за собой ответственности за накопление задолженности приднестровской стороной. 

Касаясь российских инвестиций в молдавскую экономику, стоит отметить штрих, характеризующий мир большого 
бизнеса. Во время своего посещения Молдовы - официальная цель визита- инспекция филиалов "Открытого общества" - 
всемирно-известный  финансист  Джорж  Сорос  высказался  относительно  приватизации  монополиста  в  области 
предоставления стационарной связи АО "Молдтелеком". По его словам, инвестиции национальности не имеют, и большой 
разницы откуда придут деньги нет,  при условии, что они не грязные. Такой ответ был вызван вопросом об отношении 
Сороса к тому, что в Молдову идет российский капитал. А то, что капитал идет, уже не вызывает сомнений - если раньше 
россияне инвестировали преимущественно в винзаводы, то теперь наметилась тенденция того, что будут целенаправленно 
направляться инвестиции на закладку новых плантаций, то есть создание сырьевой базы. Пока этот процесс затягивается 
из за того, что зарубежные инвесторы не чувствуют твердую законодательную почву. 

Но  несмотря  на  многочисленные  проблемы,  деньги  из  России  идут  в  Молдову.  Объясняется  это  многими 
причинами,  не в последнюю очередь агрессивной манерой ведения бизнеса россиянами и схожим бизнес-  климатом в 
обеих странах. 

Особый  интерес  у  россиян  вызывает  оставшиеся  неприватизированными  две  электрораспределительные 
системы  на  севере  республики.  Тем  более,  что  только  вопросом  времени  остается  создание  коридора  для  экспорта 
электроэнергии из России на Балканы. 

Пока это не афишируется,  но россияне интересуются и теплоэлектроцентралями столицы Молдовы.  Кишинев 
один  из  немногих  городов  в  Молдове,  где  сохранилась  система  центрального  отопления.  Приватизация  ТЭЦ  именно 
россиянами позволит поставлять природный газ по более низкой цене, а рынок сбыта тепловой и электрической энергии 
гарантирован потребностями почти миллионного города. Вообще, энергетика - приоритетная область будущих российских 
инвестиций в Молдову. Кстати, реформирование этой отрасли одно из условий Всемирного банка для выделения кредитов 
Молдове. В силу того,  что россияне обладают как техническими, так и финансовыми возможностями с большой долей 
вероятности можно предсказать, что именно они приватизируют стратегические объекты в этой области. 
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Интересный  проект,  характеризующий  молдо-российские  связи,  осуществлен  российской  компанией  "Салют". 
Купив простаивавший несколько лет кишиневский завод "Топаз", россияне наладили на нем приборостроение, на чем завод 
и специализировался до развала СССР. 

А знаковым моментом на макроуровне стал недавний визит молдавского премьера в Москву. Кишинев просил 
помощи  Москвы в  том,  что  Россия  поддержала  Молдову  перед  Парижским клубом кредиторов.  Молдова  надеется  на 
заседании  клуба  просить  о  частичном  списании  своего  долга  или  хотя  бы  о  реструктуризации  имеющихся  у  нее 
задолженностей. Россия согласилась. 

ЕС нацелился на Киев, Кишинев и Минск
20.11.2002. Независимая газета

Игорь Плугатарев
"Инициатива  нового  соседства"  может  обернуться  для  России  потерей  Белоруссии,  Молдавии  и  

Украины
Уже в  ближайшее время  Россия столкнется с  новыми  серьезными  проблемами в  своих  взаимоотношениях  с 

Белоруссией,  Молдавией  и  Украиной.  Это  стало  ясно  после  того,  как  в  рамках  двухдневного  заседания  министров 
иностранных  дел  Евросоюза,  которое  завершилось  вчера  в  Брюсселе  в  формате  Совета  ЕС по  общим  делам,  были 
приняты  рекомендации  по  "инициативе  нового  соседства".  Как  известно,  ЕС  в  скором  времени  расширится,  и  три 
упомянутые  страны  СНГ  станут  непосредственными  соседями  Евросоюза.  А  это,  как  было  подчеркнуто  в  Брюсселе, 
вызывает  необходимость  уже  сейчас  начинать  выстраивать  с  ними  новые  отношения.  При  этом  ЕС  планирует 
сформулировать "долгосрочный и комплексный подход к каждой из этих стран". 

Что это означает для России, понять нетрудно. Белоруссия, Молдавия и Украина являются последними оплотами 
относительно эффективного влияния России на Европу. И если ЕС найдет наиболее действенные рычаги корректировки 
своей политики в отношении Киева, Кишинева и Минска, Москве в конечном итоге придется констатировать лишь факт 
качественной смены расстановки сил в европейской части СНГ. Да и в Европе в целом. Ибо совершенно очевидно, что, 
расширяясь на восток, ЕС подчеркнуто отгораживается от России, в том числе и посредством возведения "непреодолимых" 
для нее таможенно-пограничных рубежей. Степень интеграции России в Европу будет зависеть от европейских чиновников. 
По мнению гендиректора Центра политических технологий Дмитрия Орлова, которое он высказал по данному поводу "НГ", 
"это тревожный процесс, в противовес которому Россия должна предлагать свои контрмеры, чтобы удержать Белоруссию, 
Молдавию и Украину в сфере своего притяжения". 

Любопытно,  однако,  что,  скажем,  в отношении Белоруссии интересы ЕС и России могут  пересекаться и быть 
нацелены на то, чтобы скорее свести с политической сцены "неуправляемого" Александра Лукашенко и способствовать 
утверждению в Минске "своего" ставленника. Разумеется, взгляд на "своего" у каждой стороны разный. 

В остальном же Москва в ответ на "инициативы нового соседства" должна искать свои подходы к трем бывшим 
советским республикам, предлагая им альтернативные, возможно, более благоприятные для них варианты сотрудничества. 
В этом смысле на чаше весов могут оказаться и экономические интересы Кремля, связанные, прежде всего, с нефтью и 
газом. 

Однако когда вечно запаздывающий в подобных делах Кремль выработает свои "контрмеры", пока неясно. Что же 
касается ЕС, то, по источникам "НГ" в Брюсселе, уже в начале следующего года представитель Евросоюза по внешней 
политике  и  безопасности  Хавьер  Солана,  которому  в  минувший  понедельник  было  дано  соответствующее  поручение, 
приступит  к  разработке,  причем  в  кратчайшие  сроки,  детализированных  предложений  по  осуществлению  упомянутой 
инициативы.

НАТО у границ Молдовы
27.11.2002. Независимая Молдова

Александр Исаев
Пражский саммит НАТО уже называют историческим - впрочем, и до начала саммита было ясно, что в историю он 

войдет. Приглашение вступить в НАТО получили среди прочих Литва, Латвия и Эстония - а это означает, что впервые со 
времени своего основания Североатлантический альянс вышел к границам России и "откусил" кусок бывшего Советского 
Союза. 

Впрочем, оперативно-тактическая терминология здесь вряд ли уместна: НАТО и Россия давно не говорят друг о 
друге как о потенциальном противнике. Президент России официально заявил: мы не приветствуем расширение НАТО на 
Восток, но и истерики по этому поводу устраивать не собираемся. Стратегический партнер Молдовы - Россия - установила 
самые тесные отношения с НАТО и намерена развивать сотрудничество. Мир, действительно, изменился после 11 декабря: 
международный терроризм стал главным врагом и России, и НАТО. 

Североатлантический альянс,  который когда-то и не называли иначе как  "агрессивный блок",  стал для новых 
членов  чем-то  вроде  престижного  клуба,  необходимого  компонента  членства  в  Евросоюзе.  "Благонадежность  и 
благосостояние", - кажется, именно эти слова становятся лозунгом тех, кто стремится в НАТО, а вовсе не идея гарантий 
безопасности: ни в Словении, ни в той же Румынии пока, кажется, не наблюдается расцвета международного терроризма. 
Да и чужие танки не нависают над границами этих государств. 

Недаром антиглобалисты бунтуют против НАТО так же, как против "большой восьмерки" - и Прага здесь не стала 
исключением. Телевизионщики всего мира с воодушевлением передавали кадры антиглобалистских демонстраций в Праге. 
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Анархисты в чешской столице в канун саммита были у журналистов нарасхват: давали грозные интервью и красовались 
перед объективами. Довольны остались обе стороны. 

Правда, своими глазами молдавской делегации разгул антиглобализма в Праге повидать не довелось: в шесть 
вечера  и  следа  не  осталось  от  акций  протеста  -  разве  что  цепочка  полицейских,  перекрывших  улицу  неподалеку  от 
гостиницы,  да полицейский вертолет,  ощупывающий землю прожектором,  как  в  голливудском блокбастере.  Нескольких 
борцов с НАТО, правда, удалось встретить в вечерней Праге. Два молодых человека, заметно пошатываясь и хохоча, 
несли самодельный плакат с антинатовской надписью, выкрикивая что-то воодушевляющее. Им было очень весело. Не 
менее  весело,  чем  обладателям  другого  плаката,  собравшимся  на  скамеечке  у  ярко  освещенной  витрины  -  правда, 
трезвостью и в этой компании не пахло. Чтобы протестовать всерьез, надо иметь ясно очерченного врага: альянс, который 
и не воспринимается иначе, как носитель разнообразных благ, на такого врага сейчас явно "не тянет". 

Для Молдовы Пражский саммит тоже стал историческим: НАТО вышел и к нашим границам. Румыния получила 
приглашение в Североатлантический альянс - и очень многое теперь будет меняться в соседней стране. В последнюю 
очередь мы говорим здесь о стандартах вооружения и унификации патронов. НАТО, прежде всего - это престижный клуб, а 
значит и правила этого клуба "перекинутся" на территорию Румынии. Жизнь радикалов, в том числе и тех, кого называют 
унионистами, должна усложниться неимоверно: и Евросоюз, и НАТО - мягко говоря, не сторонники перекраивания границ. 

Соседство с НАТО не может не повлиять на жизнь и в самой Молдове: раньше "буфером" между Молдовой и 
НАТО была Румыния  -  теперь его  нет,  и  Молдова для Североатлантического альянса  стала настоящей приграничной 
территорией. Той самой территорией,  на которой надлежит всемерно приветствовать идеи стабильности и порядка -  в 
интересах безопасности натовских же границ. Приднестровская проблема теперь становится одной из самых заметных для 
стран-участниц альянса: неурегулированный конфликт в непосредственной близости от границ - это ли не угроза? 

В  администрации  Игоря  Смирнова  уже  говорят:  "Кишинев  натравливает  НАТО  на  Тирасполь",  -  и  напрасно: 
слишком большой это слон и слишком самостоятельный,  чтобы можно было его "натравить",  даже если бы кому-то и 
захотелось  предпринять  такой  кунштюк.  Владимир  Воронин,  говоря  о  приднестровской  проблеме  на  саммите  Совета 
Евроатлантического партнерства,  скорее констатировал состоявшийся факт,  присоединился к  общим настроениям,  чем 
сказал нечто новое для собравшихся на форуме. Теперь приднестровская проблема будет интересовать альянс "в полный 
рост" - что бы по этому поводу ни думали в Кишиневе. 

Внешняя политика нашей страны тоже меняется в духе времени: с тех пор, как Запад и Восток объявили, что враг 
у них общий, и у Молдовы отпала необходимость ломать голову, на кого мы ориентируемся. Стоит заметить, что и статус 
нейтральности  впервые  приобрел  для  нас  практическое  значение:  до  тех  пор,  пока  НАТО не  подошло  к  молдавским 
границам и необходимость нейтралитета как-то не особенно чувствовалась. В этом смысле к соседству с альянсом мы 
пришли подготовленными: нет необходимости отказываться от разных предложений, рискуя при этом кого-то обидеть. 

Соседство с организациями, которые влияют на ход мировой политики, не может не сказываться на соседних с 
этими организациями государствах.  Теперь в тени НАТО -  или в свете НАТО, как кому больше нравится.  Присутствия 
альянса мы не сможем теперь не учитывать. И нам очень повезло, что времена "холодной войны" миновали и вряд ли 
вернутся в обозримом будущем. Будь у России иные отношения с НАТО, Молдове пришлось бы очень нелегко с таким 
соседством. 

НАТО идет на Восток: что означает расширение Альянса для 
Приднестровья?

23.11.2002. Время местное
О.Елков

Совсем скоро всего в какой-нибудь сотне километров от приднестровской столицы расквартируются НАТОвские 
солдаты.  Можно  протестовать  против  такой  перспективы  или  приветствовать,  но  вряд  ли  ее  можно  изменить.  Семь 
европейских  государств,  в  числе  которых и  Румыния,  получили  приглашение  вступить  в  Альянс  на  саммите  в  Праге. 
Сегодня международные аналитики в один голос говорят, что такое масштабное расширение НАТО на восток серьезно 
изменит  расклад сил  во  всем мире.  А  вступление  в  этот  Альянс  Румынии,  безусловно,  повлияет  на  ситуацию вокруг 
Приднестровья.

Что означает для нас расширение НАТО? В силовых структурах Приднестровья это событие комментируют, мягко 
говоря, без восторга. В Тирасполе хорошо понимают, что Североатлантический Альянс – это в первую очередь военно-
политический инструмент. И его главная задача – защищать интересы тех стран, которые управляют этим инструментом.

«Мы не должны забывать о целях этого блока НАТО, о задачах, решаемых этим блоком в глобальном масштабе и, 
в частности, на нашем направлении, - отметил в интервью агентству «Ольвия-пресс» помощник министра обороны ПМР 
Владимир Атаманюк. - Не для кого не секрет, что здесь продвижение не столько самого блока, но в первую очередь тех 
государств, которые представляет этот блок НАТО, именно сюда, на просторы бывшего Советского Союза. Преследуют они 
задачи  расширения  как  рынков  сбыта,  так  и  сырьевых  рынков  и  так  далее.  НАТО  –  это  инструмент  в  руках  тех 
империалистических государств, которые решают свои экономические проблемы, свои территориальные проблемы, свои 
политические проблемы».

Понятно, что нашими проблемами хозяева НАТО обеспокоены меньше всего. Поэтому положительных перспектив 
от такого расширения в Приднестровье пока не ждут. Кроме того, после пражского саммита НАТО вплотную подошло к 
границам России, и это не может не волновать пророссийский Тирасполь. При всех уверениях лидеров Альянса в теплых 
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чувствах к Москве трудно поверить, что сегодня вся гигантская военная машина НАТО содержится исключительно для 
борьбы с терроризмом.

Как заявил в интервью агентству «Ольвия-пресс» первый заместитель министра государственной безопасности 
ПМР Олег Гудымо, «отношение к расширению НАТО у нас, как бывших советских людей, понятно и ясно. Если исчезла 
«империя  зла»,  как  называли  СССР,  то  почему  военные  базы  НАТО  приближаются  к  границам  бывших  советских 
республик,  почему целый ряд этих республик принят в НАТО, почему рассматривается дополнительно принятие новых 
членов в  НАТО, например,  Грузии? Я считаю,  что идет  подготовка к  серьезному переделу мира,  границ и подготовка 
военного кулака, военной угрозы, которая буквально нависла над Россией. Я не вижу другой страны, против которой можно 
было наращивать такие колоссальные военные усилия на нашем полушарии». 

Еще одна опасность расширения НАТО, и на этот раз уже непосредственно для Тирасполя – это попытка наших 
противников использовать Альянс в антиприднестровских целях.

Президент  Молдовы  Владимир  Воронин,  который  прилетел  на  поклон  лидерам  НАТО  в  Прагу,  выступил  на 
саммите с весьма агрессивной просьбой. В очередной раз обвинив Тирасполь в контрабанде оружия, молдавский президент 
назвал Приднестровье «зоной, откуда исходит реальная угроза региональной безопасности». Кроме того, Воронин сделал 
беспрецедентное по своему политическому значению заявление. Он попросил у НАТО помочь решить приднестровский 
вопрос. Таким образом, молдавский президент нанес прямое оскорбление странам-гарантам России и Украине. Он показал, 
что их усилиям он предпочитает помощь военного блока. Видимо, присутствие в компании мировых лидеров настолько 
вскружило голову Воронину, что он потерял чувство реальности. Главный вывод такого шага – это открытая демонстрация, 
что политическое урегулирование наших отношений Кишинев не приемлет.

Молдавский коммунизм с американским лицом
22.11.2002. Коммерсант Plus

Ефим Бершин
Кажется, на берегах Днестра долго зреет сенсация. Молдавия и Приднестровье тянут с планом федерализации, 

предложенным миссией ОБСЕ и поддержанным посредниками в  переговорном процессе — Россией и  Украиной.  США 
вроде как к этому плану отношения не имеют, но известно, что именно они подталкивали ОБСЕ. Не случайно, после того как 
план был предложен, специальный представитель госдепартамента США по конфликтным зонам в СНГ Рудольф Перина 
высказался в том духе, что его страна не любит затянувшихся противостояний и заинтересована в том, чтобы Кишинев и 
Тирасполь достигли консенсуса. 

По  этому  плану  РМ  и  ПМР  должны  создать  общее  экономическое,  оборонное,  правовое  и  социальное 
пространство  в  рамках  общих  границ,  полностью  сохранив  при  этом  собственные  суверенитеты,  институты  власти, 
символику  —  словом,  все,  что  делает  государство  государством.  Конечно,  план  требует  длительной  доработки  и 
согласований, на которые эксперты отводят как минимум месяцы. Однако главная суть не в его изъянах, а в том, что 
стороны не хотят за него браться. Тем не менее, сегодня, кажется, и молдаване, и приднестровцы подведены к черте, за 
которой выбор уже невелик: либо договориться, либо исчезнуть.

Американские уши из-за триколора
На одной тираспольской встрече с представителями американского посольства в Кишиневе министр иностранных 

дел  Приднестровья  Валерий  Лицкай  словно  невзначай  поинтересовался:  как  долго  еще  США  будут  поддерживать 
коммунистический режим Владимира Воронина? Вроде раньше американцы любовью к последователям Маркса и Ленина 
не отличались. Ответом было неопределенное пожатие плеч.

Обе стороны слукавили, прекрасно понимая, что в геополитике важна не столько политическая направленность, 
сколько политическая лояльность. Конечно, Воронин американцам не нравится. Помимо того, что он коммунист, никак не 
справится  (и,  видимо,  так  и  не  сможет)  с  доставшейся  ему  в  наследство  ситуацией,  при  которой  треть  населения 
зарабатывает на пропитание за рубежом, а четверть промышляет различными видами проституции в России и на Западе. 
Но зато Воронин лоялен. А, кроме того, в сегодняшней Молдове проблема с кадрами настолько острая, что не на кого 
положиться. Из оппозиционеров заметен только националист Юрие Рошка. Его тоже, кстати, поддерживают — как щуку в 
реке, чтобы карась не дремал. Но делать на него ставку опасно. Рошка — один из тех, кто способствовал возникновению 
вооруженного конфликта на берегах Днестра 10 лет назад.

В принципе, американцы преследуют в этом регионе две цели. Первая — вытеснение российского влияния, чего 
уже почти добились. Вторая — не допустить окончательного развала и хаоса в Молдове. Законсервировать переговорный 
процесс с Приднестровьем и выклянчивать деньги, ссылаясь на угрозу с Востока, Воронину не позволили. Американцы и 
европейцы вынуждают Воронина вновь наладить контакты с левым берегом, приняв за основу предложенный ими план. 
Руководителю страны с разрушенной экономикой и с блуждающим по миру населением особенно противиться указаниям 
"старших товарищей" не приходится.

Тень Стамбула
Приднестровью не легче. В октябре 1999 года Борис Ельцин подписал в Стамбуле документ, по которому Россия 

обязалась до конца 2002 года вывести из ПМР остатки 14-й армии — последний серьезный фактор российского присутствия 
в регионе. Однако подписать обязательства легко. Выполнить их гораздо сложнее. Россия столкнулась с сопротивлением 
Приднестровья. Когда республики делили между собой арсеналы бывшей Советской армии, приднестровцы не остались в 
стороне и объявили вооружение, находящееся на их территории, своей собственностью. Они не возражают против вывоза 
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— просто требуют компенсацию. Россияне же хотели бесплатно. Споры продолжались до недавнего времени. Российские 
солдаты охраняли склады, а приднестровские солдаты охраняли российских коллег.

Тут  и  сработал стамбульский  документ.  Американцы стали требовать  от  России  выполнения  взятых на  себя 
обязательств. Россия выполнить их не могла и все сваливала на приднестровцев. Те, в свою очередь, требовали денег. С 
июня прошлого года Кишиневом была развернута широкомасштабная блокада Приднестровья, поддержанная Россией и 
Западом. Это привело к тому, что только за семь месяцев текущего года объем производства в ПМР сократился более чем 
на 20%, а общий урон превысил 100 млн. долл. Для маленькой республики цифра огромная. Основной ущерб понесли 
предприятия легкой промышленности и машиностроители, то есть те, кто в основном работал на Россию.

Пока  соседняя  Украина  не  примкнула  к  блокаде,  жить  еще  можно  было.  Но  в  августе  Украина  лишилась 
возможности играть на противоречиях между американцами и европейцами, с одной стороны, и россиянами — с другой, и 
выступать против возможного соглашения долго не сможет.

Приднестровцы не могут отказаться от вполне вероятной конфедерации и потому, что именно они еще в 1997 году 
выступили инициаторами создания общего государства. Против этого в течение пяти лет выступали именно молдавские 
лидеры, ссылаясь на конституцию, по которой Молдавия – государство унитарное. Теперь отступать некуда ни Молдове, ни 
ПМР. Остается тянуть волынку, пока можно. Но сколько веревочке ни виться...

Выбор России
Конечно, восторга от предстоящего объединения не испытывают ни Молдова, ни Приднестровье. За десять лет 

после вооруженного конфликта страсти еще не улеглись. Но если план ОБСЕ, поддержанный Россией и Украиной, будет 
осуществлен,  общее  государство  с  равноправными  субъектами  —  Молдовой  и  Приднестровьем  —  будет  создано. 
Молдаване  рассчитывают  на  мощный  экономический  потенциал  левого  берега.  Приднестровцы получат  вожделенную 
легитимность. И только Россия ничего не получит. Она уйдет в последнем эшелоне с боеприпасами. Она окончательно 
лишится влияния в регионе, оставляя после себя только русский язык и население, по-прежнему считающее Москву своей 
столицей. И красного президента, если он к тому моменту останется президентом. Или красным. Справедливости ради надо 
сказать, что за последние 200 лет россияне уходили отсюда неоднократно. Потом возвращались. Как-то будет и на этот 
раз? 
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ЗАКАВКАЗЬЕ
Россия и Грузия договорились не воевать

19.11.2002 г., Известия
В  понедельник  в  ряде  российских  СМИ  появилось  сенсационное  сообщение:  представители  погранведомств 

России и Грузии подписали протокол о совместном патрулировании чеченского участка российско-грузинской госграницы, в 
котором  якобы  предусмотрена  возможность  ведения  российскими  пограничниками  локальных  боевых  действий  на 
территории  Грузинской  республики  для  уничтожения  незаконных  вооруженных  формирований.  Утверждалось,  что 
российская авиация получила право вести разведку в воздушном пространстве Грузии и наносить ракетно-бомбовые удары 
по боевикам на грузинской территории, если они находятся на расстоянии одного километра от границы с Россией. 

Однако  сенсация оказалась  обыкновенной  "уткой",  которая  в  очередной  раз  обострила  и без  того  непростые 
отношения Москвы и Тбилиси. "Известиям" удалось узнать истинные подробности документа, подписанного в минувшую 
субботу в Грузии начальником штаба Северо-Кавказского управления ФПС РФ Валерием Путовым и начальником штаба 
департамента по охране госграниц Грузии Корнелием Салией. 

Сенсации не произошло. Встреча Валерия Путова и Корнелия Салии стала логичным продолжением октябрьских 
переговоров глав двух погранведомств - Константина Тоцкого и Валерия Чхеидзе, состоявшихся месяц назад в Ереване. 
Двусторонний российско-грузинский протокол "О комплексе мер, направленных на укрепление совместной границы между 
Российской Федерацией и Республикой Грузия" был подписан 17 октября в ходе планового заседания Совета командующих 
пограничными  войсками  государств  СНГ  в  Ереване.  Подписание  протокола  стало  практическим  шагом  к  реализации 
договоренностей, достигнутых между Владимиром Путиным и Эдуардом Шеварднадзе. 

В прессе тогда ошибочно назвали подписанный в Ереване протокол "договором о совместном патрулировании 
границы". Но и Тоцкий, и Чхеидзе в интервью "Известиям" (номер от 18 октября с.г.) опровергли подобное трактование 
документа. 

- Российские и грузинские пограничники будут патрулировать границу только на своей территории, встречаясь в 
определенных контрольных точках для обмена информацией, - заявил тогда Валерий Чхеидзе. - Планируется, что между 
патрулями будет налажена радиосвязь. 

О подробностях субботней встречи с Корнелием Салией "Известиям" рассказал Валерий Путов. 
-  16  ноября  мы  с  Корнелием  Салией  подписали  протокол,  в  котором  детализированы  вопросы  проведения 

совместных встреч, совместных рекогносцировок на границе, установления связи между подразделениями там, где это 
возможно. Не забывайте, что это горы. Кроме того, были детализированы вопросы проведения трехсторонних учений, в них 
будут участвовать Россия, Грузия и Азербайджан. Вот, пожалуй, и все основные вопросы, которые обсуждались на встрече. 
Но там ни слова не было сказано ни о совместных блокпостах, ни о том, что мы будем бомбить Грузию. Во-первых, понятия 
"блокпост"  попросту  нет  в  нашей  терминологии,  у  нас  есть  погранзаставы.  А  во-вторых,  обсуждать  бомбардировки 
сопредельного государства с  ее же представителем -  это полная чушь,  придуманная журналистом,  -  говорит  Валерий 
Путов. 

То же самое заявили "Известиям" и в Тбилиси. 
- Применение в нашем общем приграничье авиации и артиллерии не обсуждалось в ходе встречи Путова и Салия, 

-  рассказала сотрудница пресс-центра погранведомства Грузии Екатерина Дондуа. -  Такие вопросы могут быть решены 
только на уровне парламентов наших государств. 

Помимо того, что понятие "совместное патрулирование" некорректно, оно невыполнимо на практике. 
-  Сейчас  это  просто  нереально.  Чеченский  участок  российско-грузинской  границы находится  на  высоте  4-4,5 

тысячи метров, в горах уже лежит снег. И как там можно проводить совместное патрулирование? - говорят в ФПС РФ. - К 
тому  же  совместное  патрулирование  -  это  лишь  малая  толика  того,  что  должны  вместе  осуществлять  российские  и 
грузинские пограничники в плане укрепления госграницы. 

Однако весной следующего года действительно будут рассматриваться вопросы совместной охраны границы. 
-  Весной  мы  обсудим  с  грузинскими  коллегами  вопросы  размещения  погранотрядов,  инженерных  средств, 

ограждений. Но это отнюдь не означает, что два пограничника - российский и грузинский - будут ходить вместе по одной 
тропе. Мы же не сторож, охраняющий огород! Мы совершенно не заинтересованы в том, чтобы два наряда находились в 
одном месте. Напротив, они должны находиться на разных участках, - поясняет Валерий Путов. 

Сейчас  российско-грузинскую  границу,  по  неофициальным  данным,  охраняют  360  грузинских  и  шесть  тысяч 
российских  пограничников.  Официальных  данных  на  сей  счет  нет  -  это  военная тайна.  По  словам начальника  штаба 
Северо-Кавказского  регионального  управления  ФПС РФ,  "последнее  время  на  чеченском участке  российско-грузинской 
границы внешне нарушений поубавилось". 

- Усиление и с российской, и с грузинской сторон несколько подействовало на бандитов. Но это не значит, что они 
отказались от своих намерений. Да, мы перекрыли грузинскую границу. А они сейчас пошли через Азербайджан. У нас есть 
на этот  счет  оперативная информация.  Но с азербайджанскими коллегами у нас сейчас тоже налажен очень хороший 
контакт. 
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Гамарджоба, НАТО! Грузия вступает в Альянс отдельно от 
собственной армии

19.11.2002 г., Время новостей
Эдуард  Шеварднадзе  в  понедельник  в  интервью  Национальному  радио  сообщил,  что  Грузия  на  саммите 

Североатлантического альянса в  Праге официально подтвердит намерение вступить в  НАТО. Именно в этой "системе 
координат", по его словам, следует искать гарантии безопасности и суверенитета страны.

"Кроме этого есть императивы геополитических реалий --  Грузия граничит с  таким важным членом НАТО, как 
Турция,  да  и  Россия  приближается  к  тому,  чтобы  иметь  статус  полноправного  члена  Альянса",  --  сказал  Эдуард 
Шеварднадзе.  Несколько  дней  назад грузинский  лидер  заявил,  что  Россия  "не  имеет  морального  права"  ограничивать 
сотрудничество Грузии и НАТО. При этом Эдуард Шеварднадзе признал, что необходимо сделать многое для воплощения 
стремления  Грузии  --  надо  развивать  экономику,  укреплять  демократические  институты,  сохранять  политическую 
стабильность.

Советник грузинского президента Шалва Пичхадзе сказал газете "Время новостей", что Грузия рассчитывает стать 
"ценным партнером" НАТО. Г-н Пичхадзе считает, что "после трансформации НАТО с той целью, чтобы отвечать новым 
вызовам  --  терроризму,  экстремизму,  Грузия  начинает  представлять  для  Североатлантического  альянса  все  большую 
ценность, так как находится в регионе, расположенном на передовой противостояния терроризму". По его словам, второй 
фактор, который сближает НАТО и Грузию, это транспортировка источников энергии, альтернативных российским и странам 
ОПЕК: "Грузия в плане транспортировки азербайджанских и центральноазиатских энергоносителей -- страна ключевая".

В интервью армянскому агентству Медиамакс генсек НАТО Джордж Робертсон на днях заявил, что "Кавказ не 
имеет специфической ценности для Североатлантического альянса". В то же время, по его словам, "этот регион важен для 
всего международного сообщества по причинам, которые любой студент высшего учебного заведения может определить, 
просто взглянув на карту".

Министр иностранных дел Абхазии Сергей Шамба в интервью газете "Время новостей" подтвердил, что заявка, 
которую планирует подать Грузия, "не вызовет вмешательства блока в грузино-абхазское урегулирование".  "Абхазия не 
создает угрозу миру на континенте, -- подчеркнул он. -- В Тбилиси это понимают, поэтому должны осознавать, что самый 
реальный путь к урегулированию -- это прямые переговоры грузинской и абхазской сторон, и никакого силового давления", 
-- считает он. На днях проблема Абхазии будет вынесена на обсуждение Совбеза ООН.

Впрочем,  о  реформировании грузинской армии по стандартам НАТО пока говорить нереально.  В минобороны 
Грузии нам сказали, что армия сейчас выполняет "практически ритуальные функции" и "денег на ее содержание выделяется 
не больше, чем на военный оркестр армии нормальной страны". Только в нынешнем году из 20 млн долл. армия Грузии 
недополучила треть. Начальник генштаба призвал "не пускать на самотек" осуществление программы "Обучи и оснасти" 
стоимостью в 64 млн долл., согласно которой американскими инструкторами должно быть подготовлено 1700 грузинских 
военнослужащих.  Перед  началом  реализации  программы  американская  сторона  задавалась  вопросом:  способно  ли 
грузинское руководство сохранить в будущем эти батальоны.

Боржоми с привкусом бензина. Неожиданные проблемы в 
строительстве газопровода Баку-Тбилиси-Джейхан

20.11.2002 г., Время новостей
Михаил Вигнанский, Ариф Усейнов

Производители знаменитой грузинской минеральной воды "Боржоми" бьют тревогу: нефтепровод Баку--Тбилиси--
Джейхан, который должен пройти в том числе и по территории Боржомского заповедника, может нарушить экологическое 
равновесие в этом уникальном природном заповеднике. В министерство охраны окружающей среды и природных ресурсов 
Грузии  уже  поступило  негативное  заключение  французских  экологов  и  гидрогеологов.  Получается,  что  проект 
транспортировки  нефти,  которому  Грузия  в  плане  собственного  развития  придает  стратегическое  значение,  негативно 
скажется  на  национальном  достоянии  --  ресурсах  минеральных  вод  в  Боржомском  ущелье  --  и  развитии  туризма  в 
известном еще с советских времен Боржомско-Харагаульском лесопарке.

Оператор  проекта  ОЭТ  Баку--Тбилиси--Джейхан  компания  British  Petroleum  в  середине  декабря  должна 
представить  полные  данные  по  проблеме  экологической  безопасности  этого  строительства,  сообщила  газете  "Время 
новостей"  министр  охраны  окружающей  среды  и  природных  ресурсов  Грузии  Нино  Чхобадзе.  Грузинские  эксперты 
направили BP дополнительно 32 вопроса, после чего министерство вынесет свой вердикт, сказала г-жа Чхобадзе.

В British  Petroleum утверждают,  что  для беспокойства  в  надежности  трубопровода,  включая и  экстремальные 
случаи, нет оснований, так как компания "будет строить с запасом прочности". К экологической оценке помимо 60 грузинских 
экспертов подключены специалисты Агентства международного развития США (USAID), Всемирного банка, Европейского 
банка реконструкции и развития, а также представители Германии и Голландии.

Экспертизы  подобных  глобальных  проектов,  как  показывает  мировой  опыт,  могут  длиться  бесконечно.  Все 
вопросы, возникшие у экологов, British Petroleum адресует правительству Грузии, с которым и подписано соглашение о 
строительстве грузинского участка трубопровода. Среди экспертов могут быть и такие, кто готов отказаться от негативных 
оценок при определенных условиях. Это распространенный случай при "бескомпромиссной экологической экспертизе".

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

66



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Да и  отдельные  общины в  Грузии  норовят  урвать  у  компании-оператора  немного  долларов.  Отчасти  в  этом 
заинтересованы местные криминальные структуры. В грузинском регионе Самцхе-Джавахетии, где компактно проживают 
армяне, местные лидеры говорят: "Если этот трубопровод пройдет по нашей территории, то они должны нам заплатить".

Баку напросился в НАТО. Став членом Парламентской ассамблеи 
альянса, Азербайджан готов стать и плацдармом для ударов по 
Ираку

21.11.2002 г., Независимая газета
Усния Бабаева

Азербайджан может стать одним из возможных плацдармов для ударов по Ираку. В последние дни он изо всех сил 
демонстрирует  горячее  желание  влиться  в  НАТО,  и  подобный  шаг  был  бы  совершенно  логичным и  для  Баку,  и  для 
Вашингтона. 

В понедельник Азербайджан стал ассоциированным членом Парламентской ассамблеи НATO. Решение об этом 
было принято на прошедшей 18 ноября в Стамбуле осенней сессии ПА НАТО. По словам спикера парламента республики 
Муртуза Алескерова, "отныне Азербайджан сможет выражать свою позицию по обсуждаемым в ПА НАТО вопросам, а в 
последующем станет полноправным членом Парламентской ассамблеи Альянса", - отметил спикер. 

А вчера в Афганистан для участия в миротворческой операции отправился взвод азербайджанских военных. Он 
войдет в состав турецкого батальона, являющегося частью структур Североатлантического альянса. Решение руководства 
страны об отправке азербайджанского взвода в Афганистан получило одобрение и поддержку Белого дома. В связи с этим 
Вашингтон  дополнительно  выделил  Минобороны  Азербайджана  1  млн.  долл.  помимо  уже  предоставленных  ранее 
азербайджанскому оборонному ведомству 4,4 млн. долл. 

В  Баку  уверены,  что  помощь  эта  не  случайна.  Накануне  пражского  саммита,  который  начнется  в  четверг, 
азербайджанские СМИ расценивают шансы Азербайджана на принятие в НАТО как вполне реальные. По мнению посла 
США в Азербайджане Росса Уилсона, саммит действительно может стать поводом для Баку продемонстрировать свою 
решимость работать с альянсом.  Что же до самого блока, то "НАТО желает углубления отношений с Азербайджаном", 
подчеркнул американский дипломат. 

Сегодня очень велика вероятность того, что НАТО будет размещать военные силы в странах, стремящихся войти 
в  коалицию,  без  подписания каких-либо крупных межгосударственных договоров,  а лишь при согласовании вопросов с 
руководством страны. Еще в марте "НГ" писала, что использование в Азербайджане авиабаз для ударов по Ираку весьма 
возможно.  По  словам  эксперта  Зардушта  Али-заде,  для  этой  цели  могут  быть  использованы  аэродромы  в  городах 
Кюрдамир, Хаджи-Кабул, Гянджа и аэродром в Кала (уже давно модернизированный по натовским стандартам). 

Однако посол США в Азербайджане Росс Уилсон поспешил заявить, что вероятность того, что Азербайджан будет 
активно  задействован  в  операциях,  проводимых  в  Ираке,  очень  низкая.  "Учитывая  географические  особенности 
расположения Азербайджана, такая необходимость может быть не столь очевидна. Тем не менее мы надеемся, что друзья 
и партнеры найдут способы поддержать нас", - считает посол. 

"Если ситуация в Ираке будет накаляться, то НАТО может задействовать Азербайджан как тыловое государство. 
Смысла в размещении в Азербайджане военных баз НАТО для ударов по Ираку нет, так как это экономически невыгодно", - 
сказал  в  беседе  с  "НГ"  политолог  Расим  Мусабеков.  При  этом  эксперт  не  исключил,  что  воздушное  пространство 
Азербайджана  может  быть  использовано  для  полетов  натовской  авиации.  Скорее  всего  в  ситуации  с  Ираком  для 
американцев  важна  некая "моральная"  составляющая,  основанная на  том,  что  еще одно мусульманское  государство - 
Азербайджан поддерживает США в борьбе с режимом Саддама Хусейна, считает эксперт. 

Использование одной из стран Закавказья для ударов по Ираку может носить формальный характер, считает 
политолог и бывший госсоветник по внешней политике президента страны Вафа Гулу-заде. В качестве плацдарма у США 
есть Кувейт,  Катар и Турция,  а  также 6-й флот США с его авианосцами и линейными кораблями.  "Если американцам 
понадобится воздушный коридор через Азербайджан, то они его уже давно имеют", - говорит эксперт. Что же до участия 
азербайджанских военных в многонациональных силах,  то  экс-советник не исключил,  что после Косово и Афганистана 
азербайджанские военные могут стать частью миротворческого контингента, который, возможно, будет размещен и в Ираке.

Грузия встает в общую очередь на вступление в НАТО
26.11.2002 г., КоммерсантЪ

Вчера президент Грузии Эдуард Шеварднадзе заявил, что "вечным гарантом суверенитета и стабильности" страны 
станет ее членство в НАТО. Вчера же завершился визит в Тбилиси председателя комитета начальников штабов ВС США 
Ричарда  Майерса,  заверившего  грузинскую сторону  в  готовности  оказать  ей  всестороннюю  помощь  для  вступления  в 
альянс.  Ставка  на  союз  с  НАТО  не  мешает  Тбилиси  делать  реверансы  в  адрес  Москвы,  называя  ее  "бесценным 
стратегическим партнером".

Эдуард Шеварднадзе объяснился с народом
Заявление  Эдуарда  Шеварднадзе  стало  самым  развернутым  обоснованием  того,  зачем  стране  необходимо 

членство в НАТО, когда-либо звучавшим из его уст. "После обретения независимости у нас была возможность переоценить 
варианты  обеспечения  безопасности,  которые  стали  бы  гарантом  суверенитета  и  стабильности  Грузии  на  вечные 
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времена",- отметил Эдуард Шеварднадзе, указав на то, что выбор Тбилиси пал на НАТО. При этом грузинское руководство 
дает себе отчет в том, что путь в НАТО будет долгим. "Мы не должны рассчитывать на то, что вступим в НАТО уже завтра. 
Нам предстоит преодолеть много трудностей, но мы можем достичь этого",- заявил президент. 

Господин  Шеварднадзе  не  считает,  что  членство  Грузии  в  НАТО  осложнит  российско-грузинские  отношения. 
"Место России как соседа Грузии и ее стратегического партнера бесценно. Мы активно сотрудничаем с Россией по многим 
региональным проблемам, включая борьбу с терроризмом",- подчеркнул он.

Как все начиналось 
Отношения Грузии с НАТО начались сразу после обретения страной независимости в 1992 году, когда Эдуард 

Шеварднадзе  вернулся  на  историческую  родину.  Свой  первый  официальный  визит  в  Брюссель,  где  находится  штаб-
квартира НАТО, в ранге руководителя Грузии он нанес весной 1993 года - в разгар боевых действий в Абхазии. Тогда 
господин Шеварднадзе прямо обвинил Россию в поддержке абхазских вооруженных формирований и призвал НАТО оказать 
поддержку  Грузии.  После  поражения  грузинских  войск  в  Абхазии  для  Тбилиси  наступил период  попыток  налаживания 
отношений  с  Москвой.  Эдуард Шеварднадзе  принял  решение  о  назначении министром обороны бывшего  заместителя 
командующего группы российских войск в Закавказье Вардико Надибаидзе, кроме того, он подписал с премьером России 
Виктором Черномырдиным договор об основании в Грузии 4 российских военных баз сроком на 25 лет. Правда, при этом 
оговорил  ратификацию  этого  договора  в  парламенте  "справедливым  решением"  проблемы  Абхазии  и  возвращением 
грузинских беженцев. 

Однако, по всей видимости, Эдуард Шеварднадзе так и не верил в перспективу отношений с Россией и продолжал 
наращивать сотрудничество с НАТО - с 1996 года уже в рамках программы "Партнерство во имя мира". Именно в этом 
формате  в  Грузии  в  течение  последних  четырех-пяти  лет  состоялись  несколько  учений  НАТО Best  Effort  с  участием 
нескольких натовских государств. Десятки грузинских офицеров получили образование в военных училищах стран НАТО. 
Было проведено несколько так называемых компьютерных учений с моделированием различных ситуаций, в том числе 
защиты нефтепровода, по которому на Запад должна потечь каспийская нефть. А в 1999 году минобороны Грузии заявило о 
начале трансформации армии по натовскому образцу. 

Ричард Майерс принял парад 
Эти жесты не остались незамеченными в Брюсселе. Подтверждением того, что НАТО рассматривает Грузию как 

свой  будущий  плацдарм  в  Закавказье  и  намерено  активно  помогать  ей  подтянуться  до  натовских  стандартов,  стал 
завершившийся вчера визит в Тбилиси председателя комитета начальников штабов ВС США генерала Ричарда Майерса. 
Он совершал поездку по бывшим советским республикам, где недавно появились американские военные инструкторы и 
воинские контингенты, и прибыл в Тбилиси поздно вечером в субботу из Киргизии. Визит американского четырехзвездного 
генерала в Тбилиси приобретал особое значение для грузинской стороны в связи с тем, что проходил всего через несколько 
дней после того, как на пражском саммите НАТО, проходившем 21-22 ноября, Эдуард Шеварднадзе впервые официально 
подтвердил желание своей страны стать полноправным членом альянса. "Я не знаю, сколько времени потребуется для 
вступления Грузии в НАТО, но обещаю всесторонне помочь в том, чтобы военная реформа в стране завершилась успешно 
и  вооруженные  силы  Грузии  стали  легко  совместимы  с  вооруженными  силами  НАТО",-  заявил  господин  Майерс  в 
воскресенье вечером после встречи с Эдуардом Шеварднадзе. 

По его мнению, первоочередной задачей Грузии является реализация совместной с США программы "Обучи и 
оснасти", от успеха которой будет зависеть, когда Грузия вступит в НАТО. В рамках этой программы, оцениваемой в $64 
млн и рассчитанной на 21 месяц, планируется подготовить 4 батальона грузинской армии, способных выполнять задачи, 
ставящиеся  перед  частями  легкой,  горной  и  механизированной  пехоты.  Их  общая  численность  составит  более  1700 
человек. 

По итогам своей встречи с американским генералом Эдуард Шеварднадзе указал на то, что сотрудничество с 
военным командованием США развивается по восходящей с тех времен, когда объединенный комитет начальников штабов 
вооруженных сил США возглавлял американский генерал грузинского происхождения Джон Шаликашвили. Напомним, что 
брат Джона Шаликашвили Отар также является кадровым американским военным, вносящим немалый вклад в развитие 
американо-грузинского военного сотрудничества, в настоящее время он занимает пост советника министра обороны США 
по вопросам сотрудничества с Грузией. Именно эту традицию, по всей видимости, продолжает и Ричард Майерс, занявший 
пост начальника объединенного комитета начальников штабов ВС США в октябре 2001 года. Любопытно, что в ходе своего 
визита в Тбилиси господин Майерс, летчик по основной военной специальности, проявлял особый интерес к состоянию 
грузинских  ВВС  и  был  приятно  удивлен  тем,  что  Грузия  способна  производить  на  Тбилисском  авиационном  заводе 
самолеты Су-25, модифицированные с помощью Израиля. Ричард Майерс также побывал на полигоне Ялгуджа (пригород 
Тбилиси), где около 100 американских военных инструкторов уже несколько месяцев тренируют 500 грузинских командос, 
нанятых по контракту за $200-300 в месяц. Американский генерал поприсутствовал на тренировочных стрельбах и мини-
маневрах с участием американских инструкторов и грузинских командос. 

России выставят счет 
В  ходе  визита  Ричарда  Майерса  в  Тбилиси  стало  известно,  что  в  ближайшие  дни  в  Грузию  для  обучения 

грузинских  военнослужащих  прибудут  морские  пехотинцы  США,  которые  сменят  американских  спецназовцев.  Ротация 
инструкторов в рамках программы "Обучи и оснасти" является плановой. Как сообщило вчера посольство США в Грузии, 
новая  группа  инструкторов  будет  обучать  второй  из  четырех  подготавливаемых  инструкторами  США  батальонов  - 
Сачхерский  горно-стрелковый.  Между  тем  подготовка  первого  батальона  грузинских  командос  американскими 
инструкторами практически завершена. По данным посольства США, выпуск намечен на 15 декабря.

Стратегический выбор Тбилиси в пользу НАТО, сопровождающийся резкой активизацией военного сотрудничества 
Грузии  с  альянсом,  означает,  что  России  так  и  не  удалось  решить  одну  из  своих  долгосрочных задач  в  Закавказье  - 
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расширить или хотя бы сохранить свое военное присутствие в Грузии. Расчет на поддержку США и НАТО - едва ли не 
единственный,  но  сильный  козырь  в  руках  Тбилиси,  помогающий  ему  как  можно  быстрее  избавиться  от  остатков 
российского влияния. Примечательно, что в связи с заявлением о намерении вступить в НАТО в Тбилиси с новой силой 
разгораются страсти вокруг российских баз.  "Они должны быть выведены из Грузии согласно решениям Стамбульского 
саммита  ОБСЕ  1999  года  и  будут  выведены",-  заявил  на  прошлой  неделе  пресс-секретарь  президента  Грузии  Каха 
Имнадзе, отвечая на вопрос журналистов, не помешает ли наличие российских военных баз стремлению Грузии вступить в 
НАТО.

А грузинские законодатели на прошлой неделе потребовали от правительства начать взимание арендной платы с 
российских военных баз  за пользование земельными участками и недвижимостью на территории страны.  Аналогичное 
требование,  выраженное  в  специальном постановлении,  грузинский  парламент  принял  полтора  года  назад,  однако  со 
стороны правительства за этот период не было сделано каких-либо шагов по выполнению данного поручения. Грузинские 
эксперты прогнозируют, что Тбилиси может предъявить Москве счет за аренду ее земли и недвижимости в размере от $100 
до $200 млн без учета нанесенного российскими военными экологического ущерба. 

В Сухуми нашли "козла отпущения"
29.11.2002 г., GazetaSNG.ru

Павел Мартынов
Багапш сменил Гагулию. Джергения сменил Багапша. Гагулия сменил Джергению. История абхазских премьеров 

движется по кругу. 
Сегодня бессменный президент непризнанной республики Владислав Ардзинба подписал указ об отставке главы 

правительства, мотивируя это неспособностью Анри Джергении выполнить бюджет на 2002 год и подготовить Абхазию к 
зиме. В этом событии можно искать и политическую подоплеку, долгое время Джергения практически исполнял функции 
больного Ардзинбы. Недавно когда абхазский лидер в очередной раз прибыл в Москву на лечение, в российской столице 
побывал и бывший теперь уже глава правительства непризнанной республики. 

Не исключено, что экс-премьер имел свою, более лояльную точку зрения, на урегулирование конфликта с Тбилиси 
в частности и на перспективы развития республики вообще, однако, "подсидеть" президента у него явно не хватило бы 
харизмы. 

Возможно, причины отставки кроются, действительно, в экономике. Джергения юрист, грамотный переговорщик, 
дипломат, и вывести нищую республику по сей день практически находящуюся в экономической блокаде, ему не по силам. 
Упрекали Джергению в премьерской несостоятельности уже давно. Он отшучивался: "У правительства нет никаких долгов, а 
всякого рода сплетни не имеют под собой никакой почвы. Я привык, что меня обвиняют во всех грехах. Одна газета пишет, 
что я продал Кодорское ущелье, вторая, наоборот, говорит, что я планирую в ущелье военную акцию. Если мы будем, 
заниматься сплетнями, мы народ не консолидируем". 

Вместе  с  тем  консолидировать  народ  по  мере  его  обнищания  ставилось  все  труднее.  Последствия  войны 
отбросили непризнанную республику на десятки лет назад. Курорты, аграрный сектор, промышленность по переработке 
сельхозпродукции функционируют со скрипом. Коммерческие отношения Абхазии ограничиваются тремя пунктами доступа: 
по  реке  Псоу  с  Краснодарским краем на  севере,  реке  Ингури  на  юго-востоке,  а  также  с  Турцией  через  порт  Сухуми. 
Большинство торговых операций, в том числе с остальной частью Грузии проворачивается по нелегальным каналам. Не 
хватает квалифицированной рабочей силы. Демографическая картина изменилась в сторону необычно большого числа 
пожилых людей - одних работоспособных поубивали, другие стали беженцами. 

Ехать на курорты в нестабильную Абхазию желающих мало. Хотя в транспортном отношении Абхазия занимает 
выгодное положение, соединяя Россию с Грузией, Арменией, Азербайджаном, восстановление железной дороги в Тбилиси 
увязывают с восстановлением территориальной целостности Грузии. Сельское хозяйство восстановить, вероятно, проще, 
чем промышленность,  но фермы и перерабатывающие предприятия тоже были разрушены,  а  кое-где пахотные земли 
заминированы.  Банковская система не развита.  Кто  же понесет  деньги в  банк,  если  их  нет,  а  все  сектора  экономики, 
включая лесное хозяйство, рыболовство, энергетику, транспорт, обрабатывающие отрасли и туризм, находятся в основном 
под контролем государства. 

Осознав,  что  в  такой  ситуации  жители  Абхазии  перемерзнут  или  перемрут  с  голода,  власти  непризнанной 
республики  решили  развивать  предпринимательство,  и  пару  недель  назад  недавно  созданная  абхазская  Торгово-
промышленная Палата организовала на эту тему конференцию. Здесь и были озвучены разного рода новаторские идеи. 
Вице-спикер парламента Александр Страничкин, например, придумал написать программу переходного периода, которая 
предусматривала бы восстановление экономики страны и ее поэтапное реформирование. Но программа эта должна быть 
не простая,  а учитывающая "многовариантность внешней ситуации",  уникальность современного состояния и традиции 
Абхазии.  Страничкин  убежден,  что  строительство  рыночной  экономики  тянут  на  себе  предприниматели,  и  государство 
должно разработать устойчивые правила игры, удовлетворяющие и бизнес, и само государство. 

И решили бизнесмены написать письмо Ардзинбе. Суть его такова. Многие проблемы предпринимательства в 
Абхазии являются следствием несовершенной экономической доктрины государства в условиях нарождающихся рыночных 
отношений. Не выработана четкая законодательная база и благоприятные условия для развития совместных предприятий, 
затягивается процесс разработки инвестиционной  и интеграционной  политики;  неоправданно  медленно  идет  работа по 
приватизации, особенно в производственно-промышленной сфере; не получило должного толчка акционерное движение не 
ощутима работа кредитно-финансовых институтов по поддержке и развитию малого и среднего бизнеса. 
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Поэтому надо: 
-  разработать правовую и финансовую основу поддержки малого и среднего предпринимательства, занятого в 

производственной сфере с предоставлением государственных гарантий кредитования; 
-  принять  законы  о  банкротстве,  антимонопольной  политике,  ценных  бумагах;  пересмотреть  систему 

налогообложения, применяемую в отношении субъектов малого и среднего предпринимательства; 
- оказывать поддержку фермерскому движению; 
- создавать льготные условия для развития курортной инфраструктуры; 
- обеспечить благоприятные условия для продвижения грузов через таможенный пост "Псоу. 
При  этом  правоохранительные  органы  должны  разработать  систему  мер,  ограждающих  субъекты  малого  и 

среднего предпринимательства от криминального посягательства на их собственность. 
Прочел  Ардзинба  письмо,  восхитился  мощным  интеллектом  руководителя  ТПП  Геннадия  Гагулия,  взял  да  и 

назначил его на место Джергении. Сейчас Гагулия размышляет о структуре и персональном составе нового Кабмина. 
А  что  же  Джергения?  Если теперь  его  опять  не  перекинут  на  политику  и  переговоры,  где  экс-премьер  дока, 

причины отставки придется искать во внутреннем расколе абхазской элиты. 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

70



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

СРЕДНЯЯ АЗИЯ И КАЗАХСТАН
Хроника
16 ноября.  Министр  обороны Казахстана генерал армии Мухтар Алтынбаев,  как  сообщила его  пресс-служба, 

находясь  с  трехдневным  визитом  в  США  удивить  американских  инструкторов  своей  «высокой  профессиональной  и 
физической подготовленностью». М.Алтынбаев сев за штурвал вертолета "Ирокез", совершил самостоятельный полет над 
штатом Техас.

В  Соединенные  Штаты  Алтынбаев  прибыл  по  личному  приглашению 
Доналда Рамсфельда. "В ходе встречи оба министра проанализировали состояние 
казахстанско-американского оборонного сотрудничества и единодушно отметили 
возросший  уровень  взаимодействия  в  вопросах  обеспечения  региональной  и 
международной безопасности, а также борьбы с международным терроризмом", - 
заявила  в  распространенном  пресс-релизе  пресс-служба  МО  РК.  В  результате 
переговоров  "стороны  договорились  о  направлении  офицеров  ВС  РК  для 
повышения  квалификации  в  элитные  военно-учебные  заведения  США  и 
продолжении  деятельности  казахстанских  представителей  в  составе 
коалиционного  антитеррористического  центра  при  центральном  командовании 
США".

Мухтар Алтынбаев за время визита успел встретиться и переговорить с 
заместителем госсекретаря США г-ном Ричардом Ли Армитаджем, заместителем 
помощника  президента  по  нацбезопасности  г-ном Стивом Хедли и  "достаточно 
много времени" провел в национальном университете обороны. 

СПРАВКА. Поставка вертолетов UH-1H «Ирокез» (производства фирмы 
Bell) в армию США началась с сентября 1967 г.. С тех пор «Ирокез» считается в США основным вертолетом. Он оснащен 
турбовальным двигателем Avco Lycoming T5313B мощностью 1400 лошадиных сил. Запас топлива составляет 814 литров, 
но может быть увеличен до 1495 литров. «Ирокез» может быстро преобразовываться из грузового вертолета в санитарный, 
из поисково-спасательного в «летающий кран». UH-1H также может быть воздушным КП. 

18 ноября. Посол США в Таджикистане Франклин Хаддл после встречи с президентом Таджикистана Эмомали 
Рахмоновым заявил, что США и Таджикистан не ведут тайных переговоров о совместной охране таджикской границы.

Информацию о том, что «таджикские и американские власти тайно ведут переговоры о возможной совместной 
охране  таджикско-афганской  границы»,  американский  посол  назвал  «вымыслом».  Это  не  факт,  это  только  "мечта 
журналистов", - сказал Хаддл. По словам дипломата, Таджикистан не нуждается в помощи США для охраны своих границ.

С президентом Таджикистана, сказал он, обсуждалась ситуация в Афганистане, вопросы борьбы с терроризмом, 
экономические проблемы.

15 ноября "Известия-инфо" сообщила, что якобы Власти Таджикистана всерьез рассматривают вариант замены 
российских  пограничников,  охраняющих  таджико-афганскую  границу,  на  американских.  Об  этом  заявил  заместитель 
председателя Комитета по делам СНГ Совета Федерации Олег Пантелеев.

По его словам, недавно в Душанбе в обстановке секретности прошел "круглый стол", на котором официальные 
лица Таджикистана и США обсуждали вопросы совместной охраны границы. Перспективы создания таджико-американских 
застав  обсуждались  и  на  встрече  таджикского  министра  иностранных  дел  Талбака  Назарова  с  руководством 
Госдепартамента  США  в  Вашингтоне.  По  мнению  Пантелеева,  срок  межправительственного  соглашения  России  и 
Таджикистана близится к истечению, и, если новое соглашение не будет подписано, в федеральном бюджете придется 
изыскивать несколько миллиардов рублей на обустройство новых рубежей севернее нынешних.

18 ноября.  В Туркменистане создана госкомиссия по переселению жителей густонаселенных районов, а также 
неблагонадежных людей в целинные районы страны.

Согласно подписанному президентом Туркменистана постановлению "О мерах по переселению и рациональному 
размещению  трудовых  ресурсов  и  эффективному  использованию  земельных  массивов  Дашогузского,  Лебапского  и 
Ахалского  велаятов"  (областей),  комиссия  призвана  "обеспечить  размещение  лиц,  желающих  трудиться  в  сельском 
хозяйстве,  особенно  молодежи  из  многодетных  семей  густонаселенных  этрапов  (районов)  Дашогузского  и  Лебапского 
велаятов".

Постановлением предусмотрены меры и по переселению "лиц, которые своим аморальным поведением нарушают 
спокойствие в обществе, не выполняют свой гражданский долг по укреплению экономики страны, потерявшие доверие и 
заслужившие всеобщее порицание".  Они "подлежат переселению на земельный массив Огузхан Марыйского велаята, а 
также  в  этрапы  Берекет  и  город  Карабогаз  (бывший  Бекдаш)  Балканского  велаята  без  предоставления  льгот".  "Мы 
восстанавливаем  мудрую  традицию  наших  предков,  когда  такие  люди  переселялись  в  отдаленные  места  для 
перевоспитания трудом", – отмечается в постановлении президента Туркменистана.

18  ноября.  В  Астане  президент  Нурсултан  Назарбаев  встретился  с  представителями  компании  . 
«Тенгизшевройл», а 19 ноября казахстанский лидер прибыл в Атырау

У Казахстана и корпорации «Шеврон»,  контролирующей около трети всего казахстанского нефтяного экспорта 
была надежда на выход из положения. Однако выход, найден не был. Стороны остались на своих позициях. В ТШО уже 
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дают  указание  на  полное  сворачивание  крупнейшего  казахстанского  углеводородного  проекта  на  Тенгизском 
месторождении. Списки завершающих свою работу людей уже отправлены в Лондон.

Это значит, что в самое ближайшее время начнутся увольнения персонала. Офисные работники подвергнутся 
сокращению с 25 ноября. Всем завершившим работу сотрудникам будут выплачены соответствующие компенсации.

18 ноября. В Астане на брифинге для журналистов вице-министр внутренних дел РК Иван Отто сообщил, что 
"вопреки всем прогнозам в  отношении притока в  Казахстан лиц чеченской национальности на сегодня мы не ощутили 
резкого притока в страну лиц указанной национальности".

В целях обеспечения безопасности страны, на территории Казахстана проводится дактилоскопия чеченцев, сказал 
вице-министр. "И это не самодурство наше, и не выдумка", - подчеркнул он. Данные меры, - отметил И. Отто, - принимаются 
"в рамках взаимодействия с МВД России на предмет выявления участников бандформирований, а также лиц, замешанных в 
проведении террористических актов".

По  его  словам,  дактилоскопии  подвергаются  исключительно  мужчины  от  16  до  60  лет.  "Учитывая  то,  что  в 
террористической акции в Москве участвовали женщины, может быть и надо задуматься над проведением дактилоскопии 
представительниц  женского  пола",  -  считает  Отто.  Однако,  он  выразил  сомнение  по  этому  поводу,  отметив,  что 
"правоохранительные органы России еще не владеют полным банком данным по женщинам-участницам теракта".

20  ноября. На  туркменском  месторождении  Котурдепе  вступила  в  строй  новая  печь  для  подогрева 
углеводородного сырья, поступившая в распоряжение туркменских нефтяников из России. Ее появление в центральном 
цехе перекачки и подготовки нефти позволило увеличить объемы товарной продукции на 300 тонн в сутки. 

На старейшем месторождении страны идет поэтапная реконструкция и модернизация объектов производственной 
инфраструктуры. Благодаря этим мерам здесь удается поддерживать стабильно высокий уровень добычи "черного золота". 
С начала года из недр Котурдепе добыто уже свыше 2 млн 200 тыс. тонн нефти.

20  ноября.  .Нью-Йоркская  академия  наук  направила  письмо  своему  сочлену,  президенту  Туркменистана 
Сапармурату  Ниязову,  в  котором обращается  его  внимание  на  то,  что  ситуация в  его  стране  противоречит  основным 
принципам этого научного сообщества, и выражается пожелание, чтобы глава туркменского государства принял меры для 
исправления сложившегося положения дел. В письме отмечается, что в Туркменистане имеют место грубые нарушения 
прав человека, в том числе ограничения академических свобод и научного обмена: академия наук рас пущена, ученые 
степени не присуждаются, зарубежные поездки для обучения затруднены, критические оценки государственной политики не 
допускаются. Указывается и на то, книга Ниязова "Рухнама" получила статус основного школьного учебника, меж тем как 
книги  туркменских  писателей  и  ученых,  выражающих  иные  точки  зрения,  изымаются  из  обращения.  Президенту 
Туркменистана напоминают, что будучи членом Нью-Йоркской академии наук, он обязан способствовать осуществлению ее 
руководящих принципов, в особенности в плане свободы научных исследований.

20  ноября. Президент  Аскар  Акаев  на  заседании Ассамблеи народов  Киргизии  заявил:  "Оппозиция  пытается 
реализовать  планы,  связанные с  захватом власти".  "Оппозиционные  силы пытаются  в  течение  всего  нынешнего  года 
обострить ситуацию в стране. Сначала они пытались перекрывать стратегические автомобильные магистрали и проводить 
несанкционированные акции протеста. Сегодня они наращивают напряженность в стране еще больше", - отметил глава 
республики. 

Президент подчеркнул, что "руководство страны будет принимать все необходимые меры для пресечения любых 
попыток дестабилизации общественной обстановки".

20 ноября. Президент Киргизии Аскар Акаев считает,  что представители "непримиримой оппозиции пытаются 
начать новый виток политического противостояния общества" и не остановятся "перед опасностью вновь пролить кровь".

Об этом, как передает корреспондент РИА "Новости", глава государства заявил в среду.
Выступая перед Советом ассамблеи народов Киргизии, Акаев подчеркнул, что в настоящий момент республика 

столкнулась с "реальной опасностью гражданской смуты".
По словам президента, "подстрекатели" открыто призывают к нарушению закона страны, оказывают давление на 

органы власти - суды и правоохранительные органы, организуют выступления сторонников в форме "неприемлемой для 
нормальной жизнедеятельности".

16  ноября  в  Бишкеке  сотрудниками  правоохранительных  органов  были  задержаны  более  сотни  человек, 
намеревавшихся  организовать  на  центральном  рынке  столицы  несанкционированное  мероприятие  -  курултай  /съезд/ 
народов Киргизии.

Еще более пятисот человек пикетировали в это время стратегическую автотрассу "Бишкек-Ош" у въезда в столицу, 
требуя пропустить их на центральную площадь для проведения демонстраций протеста.

Демонстранты требуют отставки высшего руководства страны.
20 ноября. Туркменский лидер Сапармурад Ниязов принял постановление,  согласно которому банкам страны 

предписано осуществлять корреспондентские, депозитные, инвестиционные и другие операции в иностранной валюте за 
пределами Туркмении только через счета в Центробанке, либо во Внешэкономбанке по согласованию с Центробанком. 

В то же время Центральному банку поручено использовать валютные депозиты коммерческих банков Туркмении 
для  погашения  существующих  задолженностей  агропромышленного  комплекса  государства  перед  иностранными 
кредиторами, а также открыть для Ассоциации "Туркменобахызмат" (бывшая Сельхозтехника) и Минводхоза кредитные 
линии  под  2%  годовых,  в  случае,  если  они  не  смогут  своевременно  погашать  внешние  займы.  Возвращать  долги 
государству указанным организациям предписано начать с 2008 года равными долями в течение 5 лет. 

На  такой  же  срок  специальным  распоряжением  Ниязова  отсрочена  выплата  долгов  Ассоциации  по 
хлебопродуктам "Туркменгаллаонумлери".
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21 ноября. Как сообщила пресс-служба МИДа, Министерство иностранных дел Казахстана получило ответную 
ноту  внешнеполитического  ведомства  Узбекистана,  в  которой  сообщается  о  том,  что  узбекская  сторона  выражает 
сожаление в связи с инцидентом, произошедшим 6 ноября на казахстанско-узбекской границе, в результате которого погиб 
гражданин Казахстана Э. Байтурганов.

Узбекская сторона проинформировала также о том, что для расследования происшествия создана комиссия из 
числа должностных лиц соответствующих министерств и ведомств страны. Военная прокуратура Узбекистана возбудила 
уголовное  дело  и  осуществляет  необходимые  следственные  мероприятия.  Контроль  за  расследованием осуществляет 
Генеральная прокуратура РУ.

22 ноября. Правоохранительные органы Киргизии задержали за неделю в Бишкеке более 200 человек сообщили в 
пресс-службе МВД республики. "В ходе проверок в Бишкеке было задержано 213 человек, не имеющих документов, и тех, 
кто не мог объяснить цели пребывания в столице. После проверок 92 человека были отпущены, 121 сейчас находится в 
следственных изоляторах", - сказали в пресс-службе. "Большинство задержанных является жителями юга республики", - 
отметили в МВД. 

"Органы внутренних дел сейчас принимают меры профилактического характера, направленные на сокращение в 
столице правонарушений", - пояснили в пресс-службе. За девять месяцев текущего года в Бишкеке, по данным МВД, было 
совершено 9538 преступлений.

22-23 ноября. Первые 115 граждан Таджикистана были депортированы из России на историческую родину. Речь 
идет о незаконных мигрантах, задержанных в г. Химки и других районах Московской области в ходе крупномасштабной 
операции "Вихрь-Антитеррор". Все они нарушили правила регистрации и учета. Нелегалы были доставлены в аэропорт на 
микроавтобусе и двух "Икарусах",  а далее в Душанбе самолетом ВВС России с подмосковного аэродрома Чкаловский. 
Депортация осуществлена за счет бюджетных средств Московской области. 

23  ноября. Распространено  сообщение  о  том,  что  специалисты международной  группы компаний  "ИТЕРА"  и 
нефтяной компании "ЛУКОЙЛ" проводят экспертизу предварительного технико-экономического обоснования (ТЭО) крупного 
инвестиционного проекта в Узбекистане.

Проект  предполагает  комплексное  освоение  и  эксплуатацию  газовых  месторождений  Бухарской  области 
Узбекистана  совместно  с  национальной  холдинговой  компанией  "Узбекнефтегаз"  на  условиях  соглашения  о  разделе 
продукции.

Этот проект позволит ввести в промышленную разработку 300 млрд. м3 законсервированных в месторождениях 
запасов природного газа при годовой добыче 5,5-6,5 млрд. м3, отметили в представительстве "ИТЕРЫ" в Ташкенте.

Деловое  партнерство  с  узбекскими  нефтегазовыми  компаниями  "ИТЕРА"  ведет  в  нескольких  направлениях. 
"ИТЕРА"  совместно  с  "Узбекнефтегазом"  осуществляет  проекты,  связанные  с  транспортировкой  экспортных  объемов 
узбекского природного газа на Украину и в другие государства СНГ и транспортировкой туркменского газа по территории 
республики. С участием кредита "ИТЕРЫ" в Узбекистане в нынешнем году успешно завершен первый инвестиционный 
проект -  реконструкция и строительство газопровода Газли - Каган.  Он позволит увеличить объем ежегодного экспорта 
узбекского газа на 0,6 млрд. м3.

25  ноября.  В  центре  столицы  Туркменистана  г.  Ашхабад  в  районе  олимпийского  стадиона  на  проспекте 
Туркменбаши в 7.00 был обстрелян кортеж президента Сапармурада Ниязова. Было ранено несколько человек. Сам Ниязов 
не пострадал.

25  ноября. На  собрании  жителей  с.  Мырзаке  Узгенского  района  Ошской  области  Киргизии  была  принята 
резолюция о формировании автономии южных областей Кыргызстана и ее присоединении к другим государствам, сообщает 
Коалиция  "За  демократию  и  гражданское  общество".  26  ноября  на  собрании  в  с.  Кара-Кульджа  сторонники  бывшего 
кандидата в депутаты Усена Сыдыкова в принятом заявлении выразили свою поддержку сепаратистам. При личной беседе 
с  представителями  Коалиции  каракульджинцы обосновали  свою  позицию обидой  на  действия  центральных  властей  и 
некоторых жителей г. Бишкек во время их пребывания в столице в связи с несостоявшимся Третьим Народным Курултаем.

Каракульджинцы не верят в возможность восстановления справедливости и защиты их прав при существующей 
власти.

25  ноября. Десятки  людей  были задержаны в  Ашхабаде  в  ходе  расследования  неудавшегося  покушения  на 
президента Сапармурада Ниязова. Неофициальные источники говорят о более чем 100 задержанных.

Среди лиц, взятых под стражу, большое число родственников бывшего первого заместителя министра сельского 
хозяйства  Туркменистана  Сапармурада  Ыклымова,  которого  С.Ниязов  на  заседании  правительства  назвал 
"непосредственным  организатором  террористического  акта".  50-летний  Сапармурат  Ыклымов  покинул  Туркменистан  в 
августе 1994 г., в августе 1997 г. получил политическое убежище в Швеции. В специальном заявлении, размещенном на 
сайте "Dogry Yol", он пишет, что "о покушении на президента Туркменистана С.Ниязова узнал из… интернет сайтов" и что не 
имеет "никакого отношения к данному происшествию".

В интервью ПЦ "Мемориал" Сапармурад Ыклымов сообщил, что после того, как президент Ниязов на заседании 
правительства обвинил его в организации покушения, только в доме его матери было задержано 6 его родственников.

По мнению местных наблюдателей, не исключено, что родственникам подозреваемых в покушении на Ниязова 
могут будут предъявлены сфабрикованные обвинения, непосредственно не связанные с основным уголовным делом.

26  ноября. Как  сообщил  на  брифинге  начальник  отдела  международной  информации  аппарата  президента 
Туркменистана  Сердар  Дурдыев,  спецслужбы  страныарестовали  16  "непосредственных  участников  и  пособников" 
покушения на президента. По его словам, 4 участников покушения - грузины по национальности и не являются гражданами 
Туркмении. Дурдыев назвал их наемниками, а само преступление - "актом международного терроризма, направленного 
против конституционных норм Туркменистана и имеющего цель дестабилизировать обстановку в республике". 
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Представитель аппарата президента заявил также, что в ходе допросов было выяснено, что непосредственным 
организатором  обстрела  кортежа  президента  является  бывший  первый  заместитель  министра  сельского  хозяйства 
Туркмении  Сапармурат  Ыклымов,  который  находится  за  пределами  республики  уже  несколько  лет.  В  частности, 
задержанные, отметил Дурдыев, дали показания, что он нанял наемников, обеспечил их транспортом и оружием. 

"Финансовыми и идейными вдохновителями" преступления Дурдыев назвал бывшего вице-премьера и министра 
иностранных  дел  Бориса  Шихмурадова,  бывшего  главу  Центрального  банка  и  вице-премьера  Худайберды  Оразова, 
бывшего посла Туркмении в Турции Нурмухаммеда Ханамова. 

Сердар  Дурдыев  также  сообщил  об  имеющейся  в  распоряжении  следствия  записи  переговоров  Худайберды 
Оразова с одним из "очень высоких лиц в российском правительстве", во время которых разговор шел о просьбе помочь 
Оразову нелегально выехать из Туркменистана. Дурдыев подчеркнул, что его заявление носит "официальный" характер.

При этом Дурдыев признал, что у него нет доказательств того, что покушение было заказано и организовано из 
России. Он не назвал также никаких конкретных имен российских политиков или официальных лиц.

В российском правительстве  не  комментируют  заявление  представителя Ашхабада  о том,  что  в  России  есть 
"политические  деятели,  которые  покровительствовали  организаторам  покушения"  на  Туркменбаши  Ниязова.  "Мы  не 
считаем нужным комментировать заявление, в котором не приводится ни одного конкретного факта или фамилии", - заявил 
РИА "Новости" представитель правительства России, пожелавший остаться неназванным.

27 ноября. В Ашхабаде по поручению Сапармурата Ниязова состоялись переговоры членов правительства с 
руководителем  компании  "ИТЕРА"  Игорем  Макаровым.  В  ходе  переговоров  стороны  высоко  оценили  состояние  и 
перспективы взаимовыгодного сотрудничества в нефтегазовой сфере и других отраслях экономики.

Были  обсуждены  вопросы,  связанные  с  выполнением  компанией  "ИТЕРА"  подписанного  контракта  на 
транспортировку и реализацию в будущем году 10 млрд. кубометров туркменского газа. И.Макаров подтвердил готовность 
компании "ИТЕРА" продолжить в 2003 г. выполнение функций оператора по обеспечению транспортировки и реализации 
туркменского природного газа на внешних рынках.

Кроме  того,  стороны  согласовали  конкретные  шаги  по  подготовке  к  реализации  совместно  с  российскими 
компаниями "Роснефть" и "Зарубежнефть" проектов по разработке нефтегазовых месторождений на туркменском шельфе 
Каспийского моря.

27 ноября. Президент Туркмении получает телеграммы с выражением поддержки.
«Осуждаю это коварное  нападение,  направленное на  подрыв стабильной  обстановки в  братской Туркмении… 

Турция  как  страна,  пережившая  терроризм  и  считающая  его  преступлением  против  человечества,  придает  большое 
значение  двустороннему  и  международному  сотрудничеству  в  борьбе  против  этого  зла»,  -  пишет  в  своем  послании 
президент Турции Ахмет Неджет Сезер. 

 «В Украине, которая всегда осуждала и осуждает терроризм во всех его проявлениях и формах, эта новость 
вызвала  справедливый  гнев  и  возмущение»,  -  заявляет  украинский  лидер  Леонид  Кучма,  выражая  надежду,  что 
«исполнители этого вероломного акта предстанут перед правосудием и понесут заслуженное наказание». 

Президент  Грузии  Шеварднадзе  «с  возмущением  и  гневом  узнал  о  покушении  на  президента  Ниязова».  Он 
расценил  террористический акт как «посягательство на государственность братской Туркмении». 

Состоялись  телефонные  разговоры  Туркменбаши  с  президентом  Таджикистана  Эмомали  Рахмоновым  и  экс-
президентом  Турции  Сулейманом  Демирелем,  которые  расценили  инцидент  как  акт  терроризма  и  резко  осудили  его, 
сообщает из Ашхабада корреспондент Turkmenistan.Ru со ссылкой на пресс-службу С.Ниязова

Данных о выражении сочувствия С.Ниязову руководителями США, России, КНР и Европы нет.
27  ноября. Митинг  в  поддержку  политики  президента  Туркмении Сапармурада  Ниязова  прошел в  Ашхабаде. 

Акция  была  организована  Общенациональным  движением  "Галкыныш"  (Возрождение)  и  Демократической  партией 
Туркмении, председателем которой является президент. В митинге участвовало около тысячи человек. 

Выступавший  на  митинге  первый  секретарь  политсовета  Демпартии  Туркмении  Онджик  Мусаев  говоря  о 
покушении на Ниязова «заклеймил отщепенцев и мерзавцев, ступивших на дорогу шайтана». 

Участники  митинга  в  Ашхабаде  потребовали  сурово  наказать  покушавшихся  на  жизнь  президента  Туркмении 
Сапармурата Ниязова, вплоть до применения к ним смертной казни. Смертная казнь была отменена в Туркмении в 1999 
году  и  максимальное  наказание  составляет  25  лет  лишения  свободы.  Однако  в  принятом  обращении  манифестанты 
призвали президента в виде исключения применить "к отщепенцами и подлецам" смертную казнь. 

Все СМИ Туркмении публикуют письма и телеграммы поступающие в адрес президента из-за рубежа, а также со 
всей республики от государственных и общественных организаций, органов власти, простых граждан.

28 ноября. Президент Украины, находящийся с визитом в Италии, позвонил в Ашхабад, чтобы еще раз выразить 
Сапармурату  Ниязову  свою  поддержку  и  солидарность.  Лидеры  двух  государств  обсудили  различные  аспекты 
двустороннего сотрудничества, в частности, вопросы экспорта на Украину туркменского газа. Леонид Кучма сообщил, что 
сразу же после возвращения из Рима соберет совещание руководителей министерств и ведомств, причастных к реализации 
совместных  туркмено-украинских  проектов,  чтобы  рассмотреть  весь  комплекс  вопросов,  связанных  со  строительством 
объектов на территории Туркмении, а также возможности ускорения темпов работ. 

Председатель переходного правительства Афганистана Хамид Карзай также счел необходимым в личной беседе 
выразить  президенту  Туркмении  свое  возмущение  террористическим  актом  в  туркменской  столице.  Ниязов  «тепло 
поблагодарил Хамида Карзая и пригласил его посетить Ашхабад 26-27 декабря для подписания трехстороннего соглашения 
по строительству Трансафганского газопровода».
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Туркменский  лидер  сообщил  афганскому  коллеге,  что  в  числе  помилованных  по  случаю  священной  Ночи 
всемогущества есть и несколько граждан Афганистана, осужденных в Туркмении за совершенные преступления. «Хамид 
Карзай выразил Сапармурату Ниязову признательность за проявление гуманизма и милосердия».

28 ноября. Потенциал добывающей отрасли Казахстана оценивается в $9 трлн., сообщил президент республики 
Нурсултан  Назарбаев  в  Гааге.  "Казахстан  признан  одной  из  самых  богатых  стран  по  запасам  минерального  сырья. 
Подсчитано,  что  в  наших недрах  может  находиться  извлекаемого  сырья на  сумму  около  $9  трлн.,  для освоения  этих 
богатств  потребуется  порядка  несколько  сот  миллиардов  долларов",  -  сказал  Назарбаев,  выступая  на  казахстанско-
голландском бизнес-форуме.

По  словам  президента,  Казахстан  признан  США  и  Европейским  союзом  страной  с  рыночной  экономикой,  а 
международное рейтинговое агентство Moody's присвоило республике первой из постсоветских стран высокие рейтинги.

28 ноября. Киргизское агентство АКИpress сообщило о том, что за последнее время на сопредельных участках 
Баткенской  и  Согдийской  областях  Киргизстана  и  Таджикистана  усиливаются таможенные посты и появляются новые, 
которые сказываются на свободе передвижения простых гражданах.

Предпринятые киргизской стороной меры – ответ на действия таджикских таможенников и сотрудников милиции на 
спорных участках в направлении Лейлекского района Баткенской области.

На  сегодня,  ссылаясь  на  постановление  Правительства  Республики  Таджикистан  таможня  этой  страны  не 
пропускает военную технику Киргизстана, подакцизные товары, материалы стратегического назначения.

В  ответ  Бишкек  намерен  установить  таможенный  пост  в  селе  Арка-2  Лейлекского  района  Также  Киргизстан 
намерен усилить таможенные посты в местности Ак-Терек и на других участках.

28-29 ноября. Около 80 граждан Таджикистана депортированы в ночь на пятницу из России на родину, сообщил 
агентству  «ИНТЕРФАКС»  источник  в  российских  правоохранительных  органах.  "Незаконные  мигранты  отправлены  в 
Таджикистан военно-транспортным самолетом Ил-76 ВВС России с подмосковного аэродром Чкаловский", - сказал источник 
агентства.

Граждане Таджикистана были задержаны в Московской области за грубое нарушение правил регистрации и учета 
в ходе операции "Вихрь- антитеррор". Оплату за транспортировку нелегалов осуществит руководство Московской области. 
Неделю назад из Москвы в Душанбе самолетом ВВС Ил-76 было отправлено более100 незаконных мигрантов - граждан 
Таджикистана.

29 ноября. Власти  Туркменистана  обратились  с  просьбой  в  Генпрокуратуру  РФ оказать  содействие  в  поиске 
подозреваемых в организации покушения на президента С. Ниязова. Об этом говорится в заявлении посольства Туркмении 
в  РФ,  распространенном  в  Москве.  Ашхабад  обвиняет  в  организации  покушения  бывшего  вице-премьера,  министра 
иностранных  дел  Туркмении  Бориса  Шихмурадова,  бывшего  вице-премьера  и  председателя  правления  Центробанка 
Худайберды Оразова,  экс-посла Туркмении в  Турции Нурмухаммеда Ханамова,  а  также бывшего первого замминистра 
сельского хозяйства Сапармурада Ыклымова. 

"Просьба оказать содействие в их розыске передана в Генеральную прокуратуру России", - сообщается в пресс-
релизе туркменского посольства.

В  посольстве  пояснили,  что  "ряд  граждан  республики  обращался  в  посольство  с  информацией  о  том,  что 
Шихмурадов, Ханамов и Оразов находятся на территории России". Об этом посольство сообщило в правоохранительные 
органы России. По данным посольства, "Сапармурад Ыклымов проживает в Швеции".

"В ходе следствия выявлены факты, свидетельствующие о причастности к организации преступления этих бывших 
высокопоставленных чиновников, - отмечается в сообщении посольства. – Ыклымов подозревается в непосредственной 
организации покушения на жизнь президента Туркменистана".

29  ноября.  Президент  Киргизии  Аскар  Акаев  перенес  на  январь  референдум  по  внесению  изменений  и 
дополнений в  конституцию страны,  сообщила пресс-служба главы республики.  Решение принято по просьбам жителей 
республики, отметили в пресс- службе. 

28  ноября  А.Акаев  посетил  Джалал-Абадскую  область  на  юге  страны,  где  провел  встречи  с  руководством 
исполнительных органов власти, представителями общественных организаций и объединений, а также жителями области. 

"Проводимая  в  настоящее  время  конституционная  реформа  позволит  перейти  к  подлинно  демократическому 
управлению  государством,  расширению  народовластия,  повышению  ответственности  президента,  правительства, 
парламента перед народом", - сказал Акаев на встрече с жителями области. 

Ранее  референдум  предполагалось  провести  22  декабря,  однако  жители  области  присоединились  к 
многочисленным обращениям граждан со всей страны с просьбой дать им больше времени для изучения предложений, 
выносимых на референдум, пояснили в пресс-службе. Дата референдума будет названа после консультаций.

Одновременно глава Киргизии в очередной раз сменил руководство южного Аксыйского района Джалал-Абадской 
области  республики.  Вместо  Жанышбека  Бекболотова  главой  государственной  администрации-акимом  района  была 
назначена Абдималика Эгембердиева

29  ноября. Палестинский  лидер  Ясир  Арафат  направил  Сапармурату  Ниязову  послание  в  связи  с 
террористическим актом в Ашхабаде. В нем указано, что: "Мы были застигнуты врасплох, услышав эту новость. Мы просили 
Аллаха сохранить и уберечь Вас от  этого ужасного преступления,  которое мы категорически осуждаем".  Руководитель 
палестинской автономии в телеграмме «решительно осуждает терроризм как способ достижения политических целей».

30  ноября. На  военный  аэродром "Кант"  (20  км  от  Бишкека)  прибыли  два  штурмовика  Су-25  и  два  военно-
транспортных самолета Ил-76, - сообщил информированный источник в Бишкеке. По словам источника, до конца этого дня 
в Киргизию прибудут еще два истребителя-перехватчика Су-27.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Российская авиационная группировка, которая будет 
развернута  на  аэродроме  "Кант",  будет  состоять  из  пяти 
истребителей-перехватчиков  Су-27,  пяти  штурмовиков  Су-25, 
двух военно-транспортных самолетов Ан-26, пяти самолетов Л-
39,  двух  вертолетов  Ми-8  и  двух  военно-транспортных 
самолетов Ил-76.

На базе, по некоторым данным, будет дислоцировано 
около 700 военнослужащих и гражданского персонала.

Планируется,  что  самолеты  ВВС  России 
окончательно прибудут в Киргизию 5 декабря. Ожидается, что в этот же день аэродром в Канте посетит министр обороны 
РФ Сергей Иванов, который 4 декабря прибудет в Киргизию с рабочим визитом. 

По  данным  неправительственных  киргизских  СМИ,  высока  вероятность  того,  что  в  ближайшем  будущем 
воздушные суда ВВС РФ смогут базироваться в Киргизии уже на постоянной основе - условия размещения, число летчиков 
и техников и другие вопросы будут решаться на правительственном уровне между Киргизией и Россией. Не исключено, что 
эта тема может быть затронута во время предстоящего визита Президента РФ Владимира Путина в Киргизию.

30 ноября. Государственный департамент США по поводу попытки покушения на жизнь Сапармурата Ниязова 
заявил:  "Мы получили сведения  о  попытке  покушения  в  понедельник,  25  ноября  на  жизнь  президента  Туркменистана 
Сапармурата Ниязова. Мы глубоко сожалеем об имевшем место подобного рода насилии и с облегчением восприняли 
известие о том, что президент Сапармурат Ниязов не пострадал.

У нас нет комментариев по поводу предположений относительно виновников. Мы ожидаем, что правительство 
Туркменистана проведет полное, справедливое и открытое расследование инцидента, имевшего место в понедельник".

30 ноября. Как сообщает ашхабадский корреспондент Turkmenistan.Ru, состоялся телефонный разговор между 
президентами  Туркменистана  и  России  Сапармуратом  Ниязовым  и  Владимиром  Путиным.  По  его  итогам  отдел 
международной информации Аппарата президента Туркменистана распространил сообщение, в котором говорится:

"Президент  Российской  Федерации  выразил  Сапармурату  Ниязову  слова  сочувствия  и  поддержки  в  связи  с 
недавним покушением на его жизнь, которое было воспринято в России с чувством искреннего возмущения. Президент 
России  подчеркнул  принципиальную  позицию своей  страны о  недопустимости  любых  форм терроризма  и  решительно 
осудил этот терракт. Лидеры двух стран договорились о дальнейшем сотрудничестве в борьбе с терроризмом, постоянном 
обмене  информацией  и  координации  усилий  в  этом  направлении.  Президент  Туркменистана  подчеркнул,  что  часть 
организаторов этого терракта – Шихмурадов, Оразов, Ханамов – находятся на территории России и просил передать их 
туркменской  стороне,  так  как  в  ходе  следствия  установлена  неопровержимая  причастность  этих  лиц  к  недавнему 
террористическому акту.

Владимир  Путин  сообщил  Сапармурату  Ниязову,  что  дал  поручение  генеральному  прокурору  РФ Владимиру 
Устинову  предпринять  усилия  по  розыску,  задержанию  и  депортации  в  Туркменистан  преступников,  причастных  к 
покушению. Президент Туркменистана поблагодарил президента Российской Федерации за содействие в этом вопросе и в 
свою очередь заявил, что граждане России, задержанные в Туркменистане в связи с прошедшим террористическим актом, 
будут  выданы  российским  правоохранительным  органам.  В  ходе  переговоров  Сапармурат  Ниязов  и  Владимир  Путин 
обменялись  мнениями  о  ходе  и  перспективах  двустороннего  сотрудничества  в  различных  сферах,  подчеркнув  новую 
динамику туркмено-российских отношений, которую им придал подписанный в этом году новый десятилетний Договор о 
дружбе и сотрудничестве между Туркменистаном и Российской Федерацией. В заключение беседы лидеры обменялись 
теплыми  пожеланиями  благополучия  и  успехов,  адресованными  народам  двух  стран".  Туркмения  передаст  Москве 
задержанных по делу о покушении на Ниязова граждан РФ.

1  декабря. Никаких  обращений  к  соответствующим  российским  федеральным  органам  в  связи  с  недавним 
инцидентом в Ашхабаде из Туркмении не поступало. Об этом сообщил "Интерфаксу" хорошо информированный источник в 
Генеральной прокуратуре РФ. "Обращения, связанные с расследованием каких-либо событий подобного рода, имеют четко 
определенную  процедуру  рассмотрения.  Совершенно  исключено  принятие  любых  решений  вне  этих  процедур",  - 
подчеркнул представитель Генпрокуратуры. 

КАЗАХСТАН
Несчастный казах

20.11.2002.Уолл-Стрит Джорнэл 
Клаудиа Росетт 

В бывшей советской колонии с диссидентами обращаются так же, как в прежние времена
Журналист Сергей Дуванов планировал провести начало месяца в США и сделать сообщения об ужесточении 

коррупции и репрессий у него на родине в Казахстане. Но он не попал в Соединенные Штаты. 28 октября, накануне вылета, 
власти  Казахстана  бросили  его  за  решетку.  Так  как  этому  явно  требовалось  объяснение,  власти  обвинили  его  в 
изнасиловании 14-летней девочки.

Ладно,  суматоха  вокруг  случая  изнасилования  имела  место,  но  не  надо  обвинять  г-на  Дуванова.  Настоящее 
преступление,  происходящее  в  государственном  масштабе,  -  это  нарушение  правительством  Казахстана  прав  15-
миллинного населения этой страны (в том числе и г-на Дуванова) на жизнь в условиях свободы и соблюдения законности. А 
всего 11 назад возлагались большие надежды на то, что крушение советской империи расчистит путь к свободе.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Будущее Казахстана казалось многообещающим. Бывший партийный босс Нурсултан Назарбаев перевоплотился 
в президента нового независимого государства. Его считали реформатором. Дома и на Западе г-на Назарбаева называли 
наиболее  либеральным  мыслителем  из  всех  лидеров  бывшего  СССР,  человеком,  способным  вывести  большое  по 
территории и богатое природными ресурсами государство на современный уровень. И короткое время, в начале 1990-х гг., 
когда набирала ход приватизация, была свобода слова, и казалось, что прогресс идет семимильными шагами.

Однако  вместо  того,  чтобы  учреждать  демократические  институты,  Назарбаев  сосредоточил  свои  усилия  на 
воссоздании старых порядков, чтобы удержаться у власти. Печально, но этой схеме следует большинство стран бывшего 
Советского Союза, в том числе все 5 государств Центральной Азии.  В Казахстане высшая государственная должность 
позволяет  контролировать  месторождения  нефти,  для  разработки  которых  уже  привлечено  6  миллиардов  долларов 
иностранных  инвестиций.  Однако  и  здесь  уже  видны  тревожные  признаки  изменения  правил  игры.  На  этой  неделе 
консорциум,  который  возглавляет  корпорация  "ШевронТексако",  объявил  о  приостановке  всех  работ  по  освоению 
Тенгизского  нефтяного  месторождения  в  Казахстане.  Эта  информация  прошла  наряду  с  сообщениями  о  том,  что 
правительство г-на Назарбаева пытается изменить условия первоначального договора.

Власти  США  и  Швейцарии  ведут  расследование  обвинений  о  переводах  многомиллионных  выплат  западных 
нефтяных компаний на счета в швейцарских банках, принадлежащие г-ну Назарбаеву и высокопоставленным чиновникам 
его правительства. У его ближайших родственников очень высокая степень влияния в стране: одна из его дочерей Дарига 
контролирует большинство СМИ страны. После принятия в 1995 г. новой конституции г-н Назарбаев увеличил срок своего 
пребывания на посту президента (как минимум, до 2006 г.) и расширил свои властные полномочия. Он провозгласил для 
себя пожизненный иммунитет от любых расследований и пожизненное членство в Совете безопасности страны. Он ввел 
порядок,  при  котором  "оскорбление  чести  и  достоинства  президента"  является  уголовно  наказуемым  деянием.  Он 
официально  объявил  всю  информацию  об  "экономических  интересах  и  инвестициях"  (собственных  и  его  семьи) 
"государственной тайной", за разглашение которой "полагается суровое наказание".

Организация  "Транспаренси  Интернэшнл"  характеризует  Казахстан  как  одно  из  наиболее  коррупционных 
государств в мире. В недавнем отчете организации "Фридом Хаус" говорится, что "парижская организация "Репортеры без 
границ" включила Казахстан в первую двадцатку стран, осуществляющих цензуру в сети Интернет".

Долгое  правление  г-на  Назарбаева  сделало  его  режим  уже  сейчас  похожим  на  жестокий,  клановый  и 
клептократический режим Фердинанда Маркоса на Филиппинах. Это то, о чем писал г-н Дуванов и о чем хотел сказать за 
рубежом, пока его не арестовали в октябре. Это не первая попытка режима помешать г-ну Дуванову сказать правду. В 
августе, накануне отъезда г-на Дуванова в Варшаву на конференцию ОБСЕ, где он должен был делать доклад о ситуации в 
области прав человека в Казахстане, у своего дома он подвергся нападению троих неизвестных. Они избили его до потери 
сознания и вырезали у него на груди крест. Это случилось после того, как в июле правительство Казахстана возбудило 
против г-на Дуванова уголовное дело об оскорблении президента.

Две недели назад г-н Дуванов из тюремной камеры направил письмо своим сторонникам. В нем он говорил, что 
невиновен перед Богом и своей совестью, но не надеется на справедливый суд. После этого он начал голодовку.  Его 
голодовка  закончилась  на  прошлой  неделе,  когда  надзиратели  стали  насильно  кормить  его,  чтобы  подготовить  его  к 
мероприятию,  которое его адвокаты в Казахстане называют закрытыми слушаниями.  Известные политические деятели 
стран Запада выразили протесты против ареста г-на Дуванова. Сенатор Джон Маккейн в своем письме к послу Казахстана 
отметил: "Мы не можем не задаться вопросом о выборе времени и мотивах ареста". На прошлой неделе бывший Президент 
Парламентской Ассамблеи Совета Европы Лорд Рассел-Джонстон направил открытое письмо г-ну  Дуванову.  В письме 
говорится: "То, как с Вами обращаются, глубоко оскорбляет всех, кто защищает демократию и свободу слова в Совете 
Европы".

Г-н  Дуванов  не  одинок.  В  августе  спикер  Государственного  Департамента  Ричард  Баучер  заявил,  что  "это 
нападение  укладывается  в  схему  преследования  независимых  СМИ  в  Казахстане".  "Фридом  Хаус"  сообщает,  что 
"казахстанские  власти  в  борьбе  с  оппозицией  используют  различную  тактику,  в  том  числе  террор,  запугивание, 
принуждение, организацию судебных процессов, взятки и кооптирование".

25-летняя дочь г-на Дуванова Диниса Дуванова, студентка Университета Штата Огайо, рассказала мне на этой 
неделе  по  телефону,  почему  ее  отец,  зная  о  том,  как  работает  система,  проявлял  столь  завидное  упорство  в 
осуществлении своей миссии. "Он верит, что он и такие, как он, могут изменить ход истории в Казахстане. Он весьма 
оптимистичен относительно способности народа Казахстана что-то сделать", - сказала г-жа Дуванова. Однако она сказала, 
что в письме из тюрьмы она услышала нехарактерные для него ранее нотки отчаяния. "Я была по настоящему напугана. 
Это действительно выглядело как прощальное письмо", - сказала г-жа Дуванова.

Г-жа  Дуванова,  единственный  ребенок  в  семье,  хочет  вернуться  в  Казахстан,  чтобы  быть  рядом  с  отцом  и 
матерью, пока события в этом деле развиваются. Но семья предупредила ее, что возвращаться домой слишком опасно. 
Ранее в этом году в Казахстане дочь другой независимой журналистки была арестована и умерла в заключении.

Для США и союзников это дело выглядит как очень хорошо знакомая дилемма. Казахстан объявил себя нашим 
союзником в войне против терроризма. Казахстанская нефть позволяет надеяться, что Запад в недалеком будущем может 
перестать зависеть от способствующего терроризму режима Саудовской Аравии. Кроме того, г-н Назарбаев набрал очки 
благодаря  тому,  что  согласился  отказаться  от  ядерного  оружия,  доставшегося  ему  в  наследство  от  Советов.  Однако 
будущее выглядит весьма мрачно. Пост-колониальное правление редко бывало хорошим. А наследство Советского Союза, 
принимая  во  внимание  отсутствие  правопорядка  и  большой  опыт  использования  механизмов  репрессий,  способствует 
появлению новых  диктатур.  Как  соединенным  Штатам  вести  себя  в  этой  ситуации  –  очень  сложный  вопрос.  Главная 
проблема в том, чтобы выбрать такой курс, который допускает общность интересов в борьбе с терроризмом, но ясно дает 
понять о невозможности допущения диктатуры.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Один из возможных путей доведения этой идеи до сознания всех заинтересованных сторон – это предложение 
оказывать  ясную  и  открытую  поддержку  всем  диссидентам,  таким,  как  г-н  Дуванов.  Другой  казахстанский  диссидент, 
проживающий в Соединенных Штатах, несколько дней назад со страстью в голосе сказал мне: "Народу Казахстана нужна 
поддержка сейчас, а не завтра и не три дня спустя. Они находятся там, они борются". Чем больше внимания мы им уделим, 
тем у них больше шансов реально изменить жизнь в их стране к лучшему.

Возникает  впечатление,  что  международная  критика  дела  Дуванова  уже  приносит  некоторый  результат.  На 
прошлой неделе г-н Назарбаев издал указ о создании консультативного органа, целью которого является изучение путей 
"углубления  демократии  и  развития  нашего  общества".  Однако  друзьям  г-на  Назарбаева  в  Вашингтоне  и 
западноевропейских столицах, наряду с постоянными упоминаниями дела г-на Дуванова, не мешало бы напомнить г-ну 
Назарбаеву, что естественный консультативный орган, направленный на развитие демократии, называется "электорат"; а 
наиболее эффективный способ получения выгоды от советов этого органа для правительства весьма прост: проведение 
свободных и справедливых выборов.

(Г-жа Росетт является членом редколлегии "Уолл Стрит Джорнал". Ее колонка выходит по средам в  
этом и европейском выпуске журнала).

Тандем
21.11.2002 КУБ

Андрей Свиридов (Казахстан) 
Образовался тандем «президент–журналист»: «Назарбаев–Дуванов» = «Кучма–Гонгадзе»? 
Подходит  к  концу  четвёртая  неделя  тюремного  заключения  Сергея  Дуванова,  независимого  журналиста 

оппозиционного направления, ранее гонимого за газетные статьи с критикой существующего режима и лично его главы 
Нурсултана Назарбаева. Все ходатайства защиты Дуванова об изменении ему меры пресечения в виде освобождения под 
домашний арест, подписку о невыезде или под залог, все нотариально заверенные поручительства, в том числе и сенатора 
Зауреш Батталовой, а также все заявления адвокатов о многочисленных нарушениях законности, допущенных полицией, 
следствием и прокуратурой, до сих пор остаются без какого-либо рассмотрения и ответа. 

Вполне  очевидно,  что  тайный  смысл  этого,  в  буквальном  смысле  «ниже  пояса»,  криминально-сексуального 
антуража глубоко политического по своей сути дела Дуванова состоял в том, чтобы на идейного борца с режимом, никогда 
и не в чём не преступавшего требований закона, можно было напялить позорный колпак насильника-уголовника. Вполне 
очевидны и основные адресаты такового сигнала «сверху», как внутри страны, так и за рубежом. 

От  казахстанских  коллег  и  сторонников  С.Дуванова,  от  читателей  и  поклонников  его  тираноборческой 
публицистики трудно было ожидать, что они поверить в абсурдные обвинения. Однако этого и не требовалось, так как 
отечественную аудиторию явно собирались не столько шокировать, сколько запугать всей этой не первой по времени, но 
беспрецедентной по жесткости и изощрённости демонстрацией бесправия и бессилия перед властным «правом силы» 
любого отдельно взятого за горло человека в Казахстане. 

Западных же сторонников, друзей и собеседников Дуванова, в числе которых были не только конгрессмены США, 
но и депутаты Европарламента и национальных парламентов многих европейских стран,  высокопоставленные деятели 
Евросоюза и ОБСЕ, разработчики антидувановской провокации, очевидно, собирались шокировать и пристыдить: «вот-де 
кого вы принимали в своих офисах!..» И тем самым навсегда отвратить их от выступлений в его поддержку и в целом от 
«вмешательства во внутренние дела Казахстана». Хотя по современным представлениям о международном праве, вопросы 
соблюдения гражданских прав и свобод не могут считаться сугубо внутренними делами государства, претендующего на 
звание демократического. 

Однако по прошествии четырёх недель после ареста оппозиционного журналиста можно констатировать полный 
провал этой части плана по его дискредитации – вопреки позорящим обвинениям и несмотря на затянувшееся пребывание 
в  тюремных  стенах  с  фактическим  изъятием  журналиста  и  правозащитника  из  сферы  текущей  журналистской  и 
правозащитной работы. 

Властям не удалось запугать друзей и сторонников Дуванова внутри Казахстана: вместо капитуляции и разброда 
они ещё более сплотились и активизировались, развернув мощную кампанию по защите. Когда Сергей в тюрьме держал 
голодовку против несправедливых обвинений и полицейских фальсификаций доказательств, в поддержку его требований 
было  объявлено  несколько  голодовок  в  Алма-Ате  и  других  городах  Казахстана.  Состоялось  пикетирование  возле 
президентской резиденции и в других, более многолюдных, точках южной столицы, за что многие из них были задержаны 
полицией  и  понесли  административные  наказания  в  виде  трёхдневных  арестов  и  денежных  штрафов.  Организации 
казахстанских журналистов подают в городской акимат Алма-Аты заявку на проведение митинга в защиту преследуемого 
журналиста.  При этом инициативу  общественных фондов защиты свободы слова  «Адил соз»  и «Журналисты в  беде» 
поддержали также и оба алма-атинских пресс-клуба, Казахстанский и Национальный, и вновь созданный Союз журналистов 
Казахстана,  возглавляемый  Сейтказы  Матаевым,  бывшим  помощником  и  пресс-секретарем  Н.Назарбаева  времён 
учредительного саммита глав республик бывшего СССР, на котором он объявил слетевшимся в Алма-Ату в огромном числе 
репортёрам мировых СМИ о только что свершившемся создании СНГ.

Наконец,  15  ноября  в  президентскую администрацию в  Астане  было  официально  передано  открытое  письмо 
Нурсултану Назарбаеву от членов Общественного комитета по защите Сергея Дуванова и Казахстанского международного 
фонда защиты политических заключённых. В обращении к главе государства прямо заявлено, что его личная политическая 
судьба отныне напрямую зависит от физической судьбы независимого журналиста Сергея Дуванова как «Главного Критика 
Политики»,  осуществляемой президентом Казахстана.  Заметим,  что  выстроенный в  этом письмо образ связки-тандема 
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«президент–журналист»  чрезвычайно  напоминает  всемирно  известную  ситуацию  «Кучма–Гонгадзе».  Со  всеми 
вытекающими последствиями как для журналиста (всё-таки не дай Бог!), таки для президента. Однако в нашей ситуации 
«Назарбаев–Дуванов»  первый  из  названных  пока  ещё  располагает  всеми  рычагами,  чтобы не  допустить  трагического 
исхода для журналиста, равно как и патовой ситуации для себя самого. К этому его и призывают авторы обращения.\

Точно так же казахстанским властям не удалось и дезинформировать друзей и сторонников Сергея Дуванова на 
Западе, отвратив их от желания защищать «сексуального насильника» как политического узника. В первые же дни после 
ареста были появились заявления таких известных международных организаций, как «Репортёры без границ», «Хьюман 
Райтс Вотч», Всемирная лига по правам человека. Последняя выдвинула кандидатуру С.Дуванова на соискание ежегодной 
премии за  2002  год,  присуждаемой  в  Нью-Йорке  10  декабря,  в  день  принятия  Всемирной  декларации прав  человека. 
Приглашение на церемонию вручения премии уже прислано Дуванову как одному из номинантов, а если премия будет 
присуждена именно ему, а сам он будет оставаться в заключении, то диплом и денежный чек привезут в Алма-Ату для 
вручения лауреату непосредственно в  тюрьме (в  других странах такие случаи были).  Впрочем,  к  казахстанского МИДа 
останется возможность  не  дать визы представителям Лиги,  но тогда  ситуация становится чреватой  уже не  единым,  а 
двойным политическим скандалом. 

С  резолюциями  поддержки  Сергея  Дуванова  выступили  Евросоюз,  Европейский  парламент  и  Парламентская 
ассамблея ОБСЕ. Бывший председатель ПАСЕ лорд Рассел Джонстон и действующий уполномоченный ОБСЕ по свободе 
слова и СМИ Фраймут Дуве, неоднократно встречавшиеся с Дувановым как в Европе, так и посещая Казахстан с визитами, 
выступили с персональными обращениями к президенту Н.Назарбаеву. Митинги, манифестации и акции-хеппенинги в знак 
протеста  и  солидарности  прошли  в  Париже  и  Вашингтоне.  В  Лондоне  студенты  из  Казахстана,  поддержанные 
однокашниками  из  России  и  Украины,  буквально  освистали  казахстанского  Чрезвычайного  и  Полномочного  посла  в 
Великобритании Ерлана Идрисова, бывшего министра иностранных дел Казахстана, когда тот на встрече со студентами 
начал излагать официальную «неполитическую» версию об «обычной уголовщине».

И наконец, 15 ноября в Вашингтоне было принято обращение 20-ти конгрессменов к президенту США Джорджу 
Бушу. Среди подписавших обращение – 12 демократов и 8 республиканцев от 14-ти штатов. В своём письме конгрессмены 
напоминают президенту своей страны о том, что «г-н Дуванов уже выступал перед Конгрессом по вопросам состояния дел в 
области прав человека в Казахстане, а в самый день ареста должен был вылететь в Вашингтон, чтобы принять участие в 
ряде  семинаров  и  круглых  столов  по  вопросу  коррупции  в  Казахстане.  Выбор  момента  для  ареста  только  усилил 
естественные подозрения, которые вызывает любое обвинение против оппозиционных журналистов в Казахстане».

Далее  конгрессмены  констатируют  «репутацию  Сергея  Дуванова  как  журналиста,  постоянно  фиксирующего 
неблаговидные дела официальных лиц» и квалифицируют «это уголовное дело как новое проявление кампании президента 
Назарбаева, направленной на то, чтобы заставить замолчать неудобные голоса в Казахстане». 

Письмо конгрессменов завершается прямым обращением к Джорджу Бушу: «Господин президент, мы просим Вас 
вмешаться  и  потребовать  немедленного  освобождения  г-на  Дуванова  до  суда  без  каких-либо  условий  и  проведения 
детального расследования выдвинутых против него обвинений силами группы независимых юридических экспертов».

Но  была  ли  какая-нибудь  реакция  Дж.  Буша-младшего  на  обращение  20-ти  конгрессменов,  а  Нурсултана 
Назарбаева – на обращение Общественного комитета по защите Сергея Дуванова и Казахстанского международного фонда 
защиты политических заключённых? Этого нам пока не известно.

Напряженность вокруг тенгизского проекта может негативно сказаться на 
всем нефтяном секторе Казахстана.

20.11.2002 EURASIANET
Марк Берникер

ChevronTexaco  является  крупнейшим нефтяным  и  газовым инвестором Казахстана  начиная с  1993  г.  Теперь, 
после  возникновения  разногласий,  которые приостановили работу  совместного  предприятия с  участием казахстанского 
правительства, эксперты заговорили о том, что государство переоценило привлекательность своих природных ресурсов 
для иностранных инвесторов.

14 ноября ChevronTexaco объявила на своем сайте, что "Тенгизшевройл", консорциум, созданный для разработки 
Тенгизского месторождения, приостановил планировавшееся ранее увеличение мощности с 271 тыс. до 430 тыс. баррелей 
нефти  в  день,  поскольку  "партнеры  до  сих  пор  не  договорились  о  схеме  финансирования".  Пять  дней  спустя,  по 
опубликованным в западной прессе сообщениям, правительство Казахстана "предупредило", что 3-миллиардный проект в 
Тенгизе  может  быть  не  просто  приостановлен,  но  вообще  закрыт.  На  брифинге  с  журналистами  министр  энергетики 
Владимир Школьник сказал:  "Если партнеры не достигнут  соглашения о том,  как  будет финансироваться проект… это 
означает, что проект не будет развиваться".

ChevronTexaco владеет половиной, ExxonMobil – 25 процентами, государственный "Казмунайгаз" – 20 процентами 
консорциума.  По  мнению  экспертов,  патовая  ситуация  возникла  по  нескольким причинам.  По  сообщению ТАСС от  19 
ноября, камнем преткновения стали проблемы отчетности. Частным инвесторам было бы выгодно более быстрое падение 
активов  предприятия,  означающее  уменьшение  налогов  на  прибыль,  а  казахстанским  властям,  наоборот,  выгодно 
максимизировать прибыль, чтобы пополнить государственную казну. Однако партнерские отношения осложняют и другие 
проблемы. "Нам нужно было достичь договоренности по схеме финансирования, однако мы так и не смогли этого сделать", 
– говорит представитель ChevronTexaco Фред Горелл.
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Возникновение тупиковой ситуации говорит о том,  что реализации крупнейших проектов освоения богатейших 
запасов  нефти  и  газа  мешает  слабость  казахской  законодательной  базы  и  сложившаяся  в  стране  неблагоприятная 
атмосфера для ведения бизнеса. "Закулисные переговоры продолжаются, однако казахстанское [правительство] явно себя 
переоценило",  – говорит Дафни Тер-Сакарян,  эксперт лондонского Economist  Intelligence Unit  по России и Центральной 
Азии. "Иметь дело с казахстанским правительством всегда было рискованно, а теперь напряженность достигла крайней 
точки. Правительство переоценило степень уступчивости нефтяных компаний и их терпимости в отношении пересмотра 
ранее достигнутых соглашений".

Проблемы  проекта  освоения  Тенгизского  месторождения  является  отражение  более  общей  тенденции. 
Сообщается,  что  в  последние  месяцы  транснациональные  нефтяные  компании  начали  испытывать  разочарование 
политикой  казахстанского  правительства,  пытающегося  вмешиваться  в  их  дела.  "Вмешательство"  включает  внесение 
законодательных поправок, серьезно подрывающих существующие договоренности, и предъявление кажущихся нелепыми 
требований,  в  частности  касающихся  проверок  деятельности  компании.  "В  Казахстане  нет  установившейся  практики 
ведения  бизнеса.  Взимаются  непомерные  штрафы,  а  налоговая  политика  является  формой  подавления 
предпринимательской деятельности", – говорит Елена Сахир, директор программ для стран Евразии и Центральной Азии в 
Центре  международного  частного  предпринимательства  при  Торговой  палате  США.  В  октябре  эта  некоммерческая 
организация  провела  круглый  стол  в  Алматы,  на  котором  руководители  компаний  назвали  "серьезной  проблемой" 
бюрократию и коррупцию, сопровождающие проведение проверок на предприятиях.

По словам Сахир, руководители компаний назвали "25-30 государственных органов, выставляющих абсурдные 
требования и вымогающих взятки". Эти жалобы – всего лишь часть общей картины, о которой говорит коллега Сахир Эндрю 
Уилсон:  "За  последние  полтора  года  проявилась  тенденция  консолидации  деловых  интересов  вокруг  казахстанского 
правительства".

Приостановление  деятельности  консорциума  уже  привело  к  ряду  последствий  экономического  характера.  15 
ноября компания Parker Drilling из Хьюстона объявила, что остановит работы на Тенгизском месторождении, когда будет 
закончен  очередной  цикл  бурения,  и  будет  ждать  достижения  "соглашения  между  партнерами  по  вопросу  о 
финансировании".  В  тот  же  день  Moscow  Times  сообщила,  что,  по  данным  источника,  близкого  к  Agip  KIOC,  этот 
консорциум, занимающийся разведкой нефтяного месторождения Кашаган на казахстанском участке шельфа Каспия, может 
"к  концу  года  отложить  реализацию  многомиллиардных  проектов,  если  казахстанское  правительство  будет  требовать 
внесения существенных изменений в уже достигнутые соглашения".

Речь идет о крупнейших сделках. Если эти проекты будут приостановлены, планы Казахстана по добыче нефти до 
2015 года окажутся невыполненными на 85 процентов. Если разногласия не будут преодолены, то это может поставить под 
угрозу финансирование будущих проектов и будет иметь тяжелейшие последствия для экономики Казахстана. Поскольку 
экономика Казахстана зависит от добычи нефти, Школьник и его начальство будут делать все возможное, чтобы достичь 
соглашения с ChevronTexaco. "Нефть приносит более половины экспортных доходов Казахстана, поэтому я сомневаюсь, 
что они им не удастся найти способа урегулирования разногласий", – говорит Тер-Сакарян из Economist Intelligence Unit. "В 
долгосрочной  перспективе  напряженность  вокруг  Тенгиза  принесет  пользу,  это  заставит  казахстанское  правительство 
понять, что терпение нефтяных компаний имеет свои пределы".

«Тенгизшевройл» показывает зубки? 
22.11.2002. "Новости недели" (Казахстан)

Нурлан Махмудов 
Один из самых известных нефтегазодобывающих проектов Казахстана, ведущий свою историю практически еще с 

союзных времен, на который приходится около трети извлекаемого из казахстанских недр черного золота, на прошедшей 
неделе в очередной раз стал предметом пристального внимания экспертов и СМИ. Руководство СП "Тенгизшевройл" 14 
ноября заявило о том, что из-за "несогласованности на совете партнерства" приостановило реализуемые им проекты по 
строительству завода второго поколения (ЗВП) и обратной закачки в пласты сырого газа (ЗСГ).  Всего,  по сообщениям 
информационных агентств, на реализацию обоих проектов должно было быть затрачено около 3,3 млрд. долл.

Могло ли быть по-другому?
Такой крупный субъект  отечественной экономики,  как ТШО, вклад которого в национальный ВВП оценивается 

несколькими полновесными процентами, не может рассчитывать на то, что общество (и прежде всего пресса) обойдет его 
вниманием. Административные органы, в первую очередь правительство, возлагают на предприятие особые надежды в 
связи с пополнением госбюджета и активизацией региональной экономики; местное население мечтает найти себе здесь 
высокооплачиваемую  работу.  К  сожалению,  за  все  годы  существования  проекта  ТШО  так  и  не  удалось  добиться 
"образцово-показательного"  статуса,  и,  несмотря  на  все  старания,  подкрепленные  многомиллионными  затратами  на 
"социалку", и самые высокие политические связи, ежегодно его сотрясают скандалы.

Прежде всего это относится к экологической стороне деятельности предприятия (смотрите досье "НН").  Можно 
даже предположить, что будь эта компания попроще или будь наши "зеленые" поавторитетнее (допустим, как на том же 
Западе) - "Тенгизшевройл" ожидали бы более крупные проблемы. Только изумительной толерантностью наших людей, с 
истовостью  камикадзе  готовых  бежать  на  губительное  производство  ради  большего  заработка,  можно  объяснить 
сложившуюся ситуацию. Но сегодня речь не об этом.

Сама столь нескладная история деятельности ТШО в Казахстане (нравится мне в подобных случаях банковский 
термин "кредитная история"!) позволяет предположить, что очередной демарш СП далеко не случаен.

Ждать ли нам диверсификацию?
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Каждый  разумный  хозяйственник,  после  того  как  наладит  одно  дело,  мечтает  о  том,  чтобы  укрепить  и 
разнообразить свое производство и за счет этого получить большую прибыль. Вторая половина прошлого столетия прочно 
вписала  в  экономический  менеджмент  и  такое  понятие,  как  экологическая безопасность.  Но  если  этот  гипотетический 
хозяйственник довольствуется лишь добычей природного сырья и не заботится о возмещении наносимого местной природе 
ущерба, то "заботу" о нем на себя должно брать государство. Видимо, только естественной слабостью становящейся на 
ноги молодой республики, которая не могла жестко ставить свои требования нефтемагнатам, можно объяснить то, почему 
лишь на исходе почти десятка лет существования на Тенгизе вплотную подошли к таким проектам, как ЗВП и ЗСГ.

Проект обратной закачки сырого газа в подземные нефтяные пласты, оцениваемый примерно в 800 млн. долл., 
должен обеспечивать поддержание внутрипластового давления на месторождении. Кроме того, он бы позволил ТШО если 
не  полностью,  то  значительно  решить  многострадальную  проблему  накапливающейся  серы (напомним,  именно  в  ней 
экологи видят основную причину высокой смертности в регионе).

Проект завода второго поколения, несмотря на свою внушительную стоимость - 2,5 млрд. долл.,  позволил бы 
предприятию выйти на рынок с продукцией более высокого уровня передела, а значит, и с лучшей ценой.

Причина,  которой  в  ТШО  объясняют  приостановку  реализации  этих  проектов,  непривычно  прозаична.  В 
специально подготовленном по этому поводу пресс-релизе говорится, что "бюджеты на осуществление проектов ЗВП и ЗСГ 
не  были  утверждены  на  совете  партнерства.  Партнеры  не  смогли  достичь  взаимоприемлемого  решения,  которое  бы 
одновременно  и  обеспечивало  финансирование  крупных  проектов  ЗВП и  ЗСГ,  и  учитывало  различные  экономические 
интересы партнеров". Не меньшую "тень на плетень" наводит и следующее признание из того же документа: "Партнеры 
ТШО остаются открытыми для поисков решения относительно финансирования вышеназванных проектов, которое сможет 
учесть интересы всех партнеров и позволит развернуть работы по проектам".

Между тем, видимо, не стоит питать иллюзий по поводу столь сокрушительной непредусмотрительности нефтяных 
генералов из  ТШО:  это же надо, уже пятый месяц работать над столь дорогостоящим проектом, привлечь специально 
компанию PFD,  набрать солидный рабочий коллектив,  обучить немалую часть людей в  Англии -  и  только потом вдруг 
обнаружить, что не договорились с партнерами о затратах?! Рискуем ошибиться, но все же предположим, что проблема, 
скорее всего,  заключается в 11 млрд.  тенге экологического штрафа,  который наложили на ТШО Министерство охраны 
окружающей среды и администрация Атырауской области. Предприятие, оспаривая выплату штрафа, дошло до Верховного 
суда, но здесь компании было отказано. Конечно, кому-то может показаться, что сумма для нефтяного гиганта не особо 
значительная, около 71 млн. долл., но согласитесь, взять и сразу ее отдать - больно! Есть, впрочем, и другие версии...

Как  разрешится  данная  ситуация  -  пока  неизвестно.  Атыраусцы,  лишившиеся  высокодоходных  рабочих  мест, 
сейчас, конечно, переживают больше всех. Непростое положение и у нашего правительства (а скорее всего, оно и есть тот 
партнер,  из-за  которого  стороны  не  могут  договориться):  с  одной  стороны,  жаль  инвестиций,  которые  застряли  в 
заграничных банках, но, с другой стороны, и подобный демарш экономическим субъектам спускать нельзя...

***
Наталья Буенко

Когда  верстался  номер,  "НН"  получили  комментарий  к  ситуации  вокруг  ТШО  от  членов  казахстанского  
правительства.

По  словам  министра  энергетики  и  минеральных  ресурсов  Владимира  Школьника,  в  правительстве  осознают 
важность приостановленных проектов, реализация которых должна позволить увеличить добычу нефти на первом этапе до 
22 млн. т, а в дальнейшем до 30 млн. т в год.

- Но сложившаяся финансовая ситуация не позволила партнерам найти взаимоприемлемое решение, - отметил 
министр. - Поэтому проекты отложены на неопределенное время.

Как  сообщил  В.  Школьник,  бизнес-партнеры  по  ТШО  предлагают  использовать  внутренние  инвестиционные 
средства, чтобы направить их на реализацию проектов. Однако такой подход не устраивает правительство, поскольку это 
уменьшает объем запланированных поступлений до 2006 года на 200 млн. долл. в год.

-  Для Казахстана это значительная сумма,  -  подчеркнул министр финансов Зейнулла Какимжанов.  -  И мы не 
хотели бы наносить ущерб среднесрочной перспективе бюджета.

Казахстанская  сторона  предложила  свой  вариант  решения  проблемы  -  заимствование  средств  у  различных 
финансовых институтов. Но пока это предложение не нашло отклика у иностранных партнеров. Впрочем, заметил министр 
финансов, правительство не сторонник публичных обсуждений внутренних условий контракта.

Кроме того, как сообщил З. Какимжанов, в текущем году республиканский бюджет недополучит от ряда крупных 
нефтяных компаний около 50 млрд. тенге.

Граница "на звонке"
15.11.2002. Караван (Казахстан)

Гульмира Кенжегалиева (Уральск)
За  три года  из  боевой  зоны  Чечни  в  Западно-Казахстанскую область легально  прибыли  около  1,5  

тысячи человек
Пограничная  служба  Казахстана  и  полиция  ЗКО  области  переведены  на  усиленный  режим  несения  службы. 

Власти беспокоит возможная массовая миграция чеченцев из России в Казахстан. Западно-Казахстанская область граничит 
сразу с пятью российскими областями и является основным транзитным коридором для чеченских боевиков, пытающихся 
проникнуть в нашу республику.
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На прошлой неделе в области побывал вице-министр внутренних дел Казахстана Николай Власов. Как нам стало 
известно, он ознакомился с личной подготовкой полицейских к несению службы в условиях усиленного режима.

По словам начальника областного управления внутренних дел Кайрата Тыныбекова, опасность проникновения на 
нашу территорию чеченских боевиков вполне реальна. Контроль за въездом иностранных граждан проводится на трех 
постах дорожной полиции: два расположены в черте города и один в Зеленовском районе. Хотя любому ясно, что нелегалы 
будут проникать в страну неприметными тропками.

По  словам  начальника  УВД  ЗКО  Тыныбекова,  для  получения  хотя  бы  минимального  эффекта  необходимо 
обеспечить перекрытие автопереходов еще по семи направлениям.

Пока на границе тихо.  Мы побывали на Красновском миграционном посту.  Здесь никаких попыток незаконной 
миграции не было уже семь месяцев. Об этом нам сообщил младший инспектор специального взвода отдела по борьбе с 
незаконной миграцией управления миграционной полиции УВД Западно-Казахстанской области Талгат Мингалиев.

Начальник  Западно-Казахстанской  миграционной  полиции  Кусаин  Сандыбаев  также  отмечает,  что  "в  регион 
террористы не проникали".

Но ситуация может измениться - об этом предупредил в ходе визита в Костанай начальник ГУВД Челябинской 
области РФ Павел Григорьев. Он считает, что в связи с недавними событиями в Москве существует реальная опасность 
античеченских  выступлений  в  регионах  России.  В  связи  с  этим,  по  словам  Григорьева,  предполагается  массовое 
переселение  представителей  чеченской  диаспоры в  Казахстан.  Он также  отметил:  "Пока  мы не  зафиксировали  ни  со 
стороны  Казахстана,  ни  со  стороны  России  массового  передвижения  чеченцев.  Но  мы  смотрим,  очень  внимательно 
смотрим".

Как  относятся  к  возможной  волне  мигрантов  из  Чечни  сами  чеченцы,  живущие  в  Казахстане?  Председатель 
общественного  объединения  чечено-ингушского  общества  "Вайнах"  Данильбек  Саратов  признает,  что  криминальные 
элементы могут испортить и без того шаткое положение беженцев. 

Янычарская грамота 
27 ноября - 10 декабря 2002. Континент. №23(85)

Абай Турсынов (Алма-Ата)
Что мы знаем о турецком присутствии в Казахстане? Турки – это посольство, это банки и всевозможные торгово-

финансовые компании. Это "Турецкие авиалинии" и гипермаркеты "Рамстор". Это кафе и рестораны, в некоторых из них 
как-то так вдруг прекратилась продажа спиртных напитков. Это весьма неплохая кожа, посредственная сотовая связь и не 
выдерживающее  никакой  серьезной  критики  строительство.  А  еще  у  них  имеются  пока  что  не  очень  большие,  но 
стабильные и перманентно растущие интересы в сфере нашего среднего и высшего образования

Былое и думы
О том, что представляет собой турецкое образование, казахстанцы узнали практически с первых же лет своей 

независимости.  Официальная  Анкара,  движимая  покровительственными  пантюркистскими  настроениями  и 
геополитическими амбициями, практически сразу же заявила тогда о своих претензиях на особое положение в регионе 
Центральной Азии, и в частности в Республике Казахстан. Звучало это как "Все тюрки – братья!" и "В этом качающемся 
мире вам, молодым и неопытным, нужна опора!". А выглядело – как массовый турецкий "десант" во все области нашего 
развития. Политика и дипломатия, бизнес и финансы, военные, религиозные, культурные, образовательные связи и многое 
другое,  все  эти  направления  работали  на  одну  основную  цель.  А  именно:  усиление  политического  и  экономического 
присутствия в Казахстане, вовлечение республики в орбиту турецкого влияния.

Позже  оказалось,  что  претензии  эти  слабо  или,  скажем  так,  недостаточно  соответствуют  реальным  военно-
политическим и экономическим возможностям Анкары. Можно даже сказать, что, открыв для себя Казахстан, Турция чисто 
психологически  оказалась  неспособной  справиться  с  заявленной  ролью  лидера  и  ориентира.  И  одним  из  "открытий", 
оказавшим отрезвляющее действие на турков и турецкие амбиции "а ля Новый Старший Брат", был достаточно высокий 
уровень нашего, а вернее, тогда еще советского образования.

Не стоит, конечно, переоценивать силу и влияние этого фактора, он всего лишь один из целого ряда. Но туркам 
пришлось  несколько  поумерить  свои  стремления  научить  нас,  как  надо  жить  и  на  кого  равняться.  Ведь  очень  скоро 
выяснилось,  что  уровень  образованности  нашего  населения  и  казахстанского  образования  в  целом,  превышает 
соответствующий  турецкий  как  минимум  на  порядок.  Даже  в  сегодняшнем  своем  состоянии  наше  образование  по 
отдельным статьям превосходит турецкое, а уж о тех годах и говорить нечего, тем более что ничего, кроме грусти, эти 
воспоминания и сравнения не  вызывают.  Поэтому,  согласитесь,  при  таком раскладе предлагать свое покровительство 
(которое  предполагает  не  только  военное  или  экономическое,  но  и  интеллектуальное  превосходство)  было  как-то 
неуместно.

Первые уроки
Но тогда, в начале 90-х, об этом пока не догадывались ни мы, ни тем более сами турки. В соответствии со своими 

грандиозными  планами  Турция  не  только  стремилась  к  текущему  влиянию,  но  и  работала  на  перспективу.  А  лучшая 
перспектива, как известно, это молодое поколение, среди которого и находятся будущие национальные лидеры: политики, 
бизнесмены, ученые, общественные и религиозные деятели. Мировой опыт свидетельствует, что один из лучших способов 
получить  такого  вот  элитного  проводника  своего  влияния  –  это  дать  ему  свое  же  образование.  А  вместе  с  ним  и 
ненавязчиво заложить определенные симпатии, привычки, идеологию.

Понятно, что чем больше общий поток таких потенциальных проводников, тем больше вероятность, что кто-нибудь 
из них рано или поздно "выстрелит".  И речь идет даже не об открывающихся таким образом возможностях банальной 
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вербовки, хотя наверняка не обошлось в турецких вузах и без этого. Игра здесь ведется на более тонком, ментальном 
уровне. И пусть результат абсолютно не гарантирован, но получить, по теории вероятности, "своего" министра иностранных 
дел или обороны, а может, чем черт не шутит, и будущего президента, вполне возможно. В любом случае, овчинка эта 
стоит выделки. И количественно, и качественно. Американцы, например, говорят так: "Сегодняшние китайские руководители 
в большинстве своем учились в Москве, они говорят по-русски. Но уже завтра к власти должна прийти элита, получившая 
образование на Западе. И вот тогда...". Оставим это без комментариев.

Так  вот,  возвращаясь  к  тем  годам,  отметим,  что  в  рамках  различных  межгосударственных  образовательных 
программ турецкие университеты и лицеи открыли свои двери для тысяч казахстанских студентов и школьников. Турки 
действительно очень старались: нужно было создать привычку, которая потом трансформировалась бы в традицию, а та, в 
свою очередь, не только во влияние, но и в деньги. А потому в то время наблюдался настоящий бум турецкого образования 
среди казахстанцев. Казалось, что в Алма-Ате не было тогда ни одной казахской семьи, в которой бы кто-нибудь не уехал 
на учебу в Турцию или же не знал кого-нибудь, кто это уже сделал.

Но мы быстро расстались с турецкими "образовательными" иллюзиями. Смутные сомнения начали одолевать нас 
уже с того самого момента, как в казахстанских вузах появились первые турки, приехавшие учиться по обмену. Понятно 
было,  что  для  них  это  чужая  страна,  чужая  культура.  И  что  необходимо  время  для  адаптации.  Но  оно  прошло,  а 
подавляющее большинство из них, что называется, так и не потянуло. И тому были объективные причины: низкий уровень 
образовательной  культуры,  и  как  следствие  –  слабая  базовая  подготовка.  А  потом  на  первые  свои  каникулы  домой 
вернулись наши. Некоторые, настроенные наиболее скептически, чтобы уже не вернуться.  Из тех же, кто все-таки там 
доучился, многие стремились потом получить еще одно, российское или западное образование.

Вот так и прошел этот ажиотаж. И хотя казахстанцы по-прежнему едут учиться в Турцию и сегодня у нас даже 
говорят о растущей популярности турецких военно-морских академий, все это уже не то. Так что можно констатировать: 
"борьбу за умы" казахстанской молодежи и более прозаические кошельки их родителей турецкие университеты проиграли, 
объективно  не  выдержав  конкуренции  с  западными,  российскими  и  даже  казахстанскими  вузами.  Но  это  совсем  не 
означает, что Анкара окончательно смирилась с  этим положением.  И те же военно-образовательные контакты должны 
сказать нам о многом. Турки просто немного скорректировали тактику.

Если гора не идет к Магомету...
...то, как известно, Магомет идет к горе. Что и было сделано. Еще в 1991 году при непосредственном участии 

турецкой  стороны в Туркестане  был открыт международный университет  им.  Ахмета Яссауи.  Сегодня же,  по данным, 
которые  предоставило  нам  турецкое  посольство  и  координирующий  работу  казахско-турецких  лицеев  международный 
общественный фонд KATEV, в Казахстане работают два вуза, 22 лицея, один колледж и одна начальная школа. Это уже 
упомянутый  университет  Яссауи  и  открытый  в  1996  году  в  Алматы  казахско-турецкий  университет  им.  Сулеймана 
Демиреля. Что касается лицеев, то они имеются почти во всех крупных городах республики, преимущественно в областных 
центрах. Но по вполне понятным причинам, большинство из них находится в южных регионах Казахстана.

С университетами, как видите, пока негусто. Если присутствует сознательное желание взять рынок качеством – то 
это, вообще-то, весьма дорогое удовольствие. Видимо, турки это понимают, а потому не спешат. А что представляют собой 
многочисленные лицеи, на это стоит обратить более пристальное внимание. Вот, например, отрывок из прошлогоднего 
выступления президента KATEV Али Токула. Начинается оно так: "Турецкий и казахский народы – два братских народа, 
корни родства которых уходят далеко в глубь веков...". А заканчивается: "И если по прошествии нескольких лет выпускник 
нашего лицея, рассказывая о своем детстве, скажет: "Я учился в казахско-турецком лицее. Ах, если бы вы знали, какие у 
нас были учителя и воспитатели! Как они согревали нас теплом своих сердец. Они искренно и от чистого сердца работали 
ради нас и во благо нашей родины – Республики Казахстан. Они были ярчайшими и лучшими представителями своего 
народа!", – это будет лучшим признанием и оценкой нашего труда". Точка.

Что  тут  скажешь?  По-настоящему  благородные  слова,  тем  более  что  ряд  образовательных  методик,  тот  же 
английский или информатика, действительно поставлены у турков на очень хорошем уровне. А для нашей провинции это 
является весьма существенным моментом. Даже желание заработать на нашем рынке образования вполне естественно и 
законно. Тем более что местные стандарты соблюдаются турками как минимум на среднем республиканском уровне, а к 
финансированию этих лицеев казахстанская сторона не имеет практически никакого отношения. И хотя мы не сторонники 
"теории заговоров", но если посмотреть глубже, то что это, как не игра на опережение? Ведь сегодняшние школьники – это 
все та же потенциальная элита, только они немного моложе и более восприимчивы к внешнему влиянию.

Вот такая неоднозначная ситуация.
Плюсы и минусы
Одним словом, есть о чем задуматься. Все мы знаем, в каком состоянии находится наше образование. И то, что 

Турция оказывает нам реальную помощь, бесспорно. Те же казахско-турецкие лицеи в большинстве своем превосходят по 
уровню  развития  методической  и  материальной  базы  среднестатистические  казахстанские  школы.  Следует  только 
определиться, нужно ли нам это, в каких количествах, и какой ценой.

Например, одно время в алматинских казахско-турецких лицеях наблюдался явный перекос в сторону изучения 
турецкой истории и культуры. Понятно, что делалось это за счет других "историй". Родители, конечно, вмешались, но как 
сегодня обстоят дела в регионах – точно не известно. Так что необходимость более строгого контроля за деятельностью 
турецких лицеев и университетов, да и любых других иностранных вузов и школ, очевидна. Разумеется, все это должно 
проходить  корректно  и  в  рамках  закона.  Причем  не  только  со  стороны  образовательных,  но  и  более  компетентных 
ведомств.  И  аргумент,  что  мы не  в  состоянии сделать  это  даже в  собственных,  казахстанских  заведениях,  так  зачем 
выживать отсюда турков, неубедителен.
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Никто  и  не  говорит  о  каком-то  выдавливании иностранцев  из  казахстанского  образовательного  пространства. 
Определить объективную конкурентоспособность той или иной структуры – это может и должен сделать только рынок. И 
лучшим  протекционизмом  здесь  является  развитие  собственного  образования,  а  не  карательный  административный 
ресурс.  Но контроль,  повторим это еще раз,  должен быть.  С такими вещами,  как  идеология и образование,  не шутят. 
Потому что слишком уж опасна их недооценка для нашей государственности. Все-таки не на островах в открытом океане 
живем.

И в заключение, возвращаясь к теме турецкого присутствия, отметим, что в целом наша задача – использовать 
очевидные "плюсы" и постараться максимально выправить не менее очевидные "минусы". И это нам по силам. Было бы 
понимание  проблемы,  политическая  воля  контролировать  развитие  ситуации  на  ранних  стадиях,  ну  и,  конечно, 
компетентные исполнители. Чтобы не получилось "как всегда". То есть еще хуже.

УЗБЕКИСТАН
Военно-воздушная база США в Узбекистане вносит изменения в жизнь 
местного населения

23.11.2002 EurasiaNet 
Прошло уже больше года с тех пор, как на узбекскую военно-воздушную базу "Ханабад" прибыли, согласно плану 

антитеррористической кампании, американские военнослужащие. За этот период времени образ жизни местного населения 
претерпел  существенные  изменения.  Для  многих  местных  жителей  близость  базы  означает  получение  работы  и 
дополнительные доходы. Однако прибытие американских войск вызвало и некоторые проблемы, негативно повлияв на 
местное крестьянское хозяйство.

По словам местных жителей, когда в октябре 2001 г., менее чем через месяц после терактов 11 сентября, первые 
американские военные самолеты начали прибывать в Ханабад, то они садились только ночью и погасив бортовые огни. 
[Дополнительную информацию см. Архив рубрики Eurasia Insight].  Эти меры предосторожности были приняты для того, 
чтобы уменьшить вероятность поражения прибывавших самолетов террористами с помощью зенитно-ракетных систем, а 
также для того, чтобы местные жители не могли разобраться в сути происходящих событий. Сегодня военные самолеты 
США вылетают и совершают посадку в любое время дня и ночи.

Присутствие американских военных полностью изменило жизнь кишлака Ханабад, расположенного рядом с базой. 
Поселок был обнесен забором с пущенной поверху колючей проволокой, полностью отгородившим местных жителей от 
окружающего мира. Солдаты на контрольно-пропускных пунктах не позволяют проходить на территорию Ханабада никому, 
кроме официально зарегистрированных жителей. Однако местные говорят шепотом, что для тех, кто предлагает деньги или 
подарки, солдаты делают "исключения".

База изменила привычную жизнь населения, поскольку правила безопасности затрудняют или даже запрещают 
приглашать к себе друзей и родственников. "Если намечается большое событие, то мы должны сообщить об этом заранее 
комитету махаллы (местной общины)", – говорит один из жителей Ханабада. "Если кто-нибудь умрет, забот для семьи вдвое 
больше, поскольку многие члены семьи не смогут принять участие в похоронах".

"Иногда они [солдаты на пропускных пунктах] не пропускают тех, кто сопровождает умерших из больницы, если у 
этих людей нет с собой [надлежаще оформленных документов", – добавляет местный житель.

Местные  жалуются  также,  что  часовые,  выставленные  по  периметру  Ханабада,  требуют  платы  за  самые 
разнообразные  услуги.  Часовые  объясняют,  что  длительные  задержки  с  выплатой  зарплаты  вынуждают  их  искать 
"альтернативные" заработки, – рассказывают жители Ханабада.

Несмотря  на  ряд  неудобств,  многие  жители  кишлака  рады  появлению  американской  базы.  В  районе  сразу 
уменьшилась безработица, поскольку многие молодые люди, которые ранее не могли найти работу, получили места "на 
американской  территории".  Около  70  процентов  жителей  поселка,  население  которого  составляет  5  тысяч  человек, 
относятся к категории молодых людей, – говорит Атаулла Зиятов, председатель комитета махаллы Ханабада. Местные 
жители работают в прачечной и на кухне, а также убирают территорию и выполняют ремонтные работы, поддерживая базу 
в чистоте и порядке.

"Разумеется,  военно-воздушная база оказала определенное позитивное влияние на уровень жизни населения. 
Условия здесь очень хорошие: жители поселка, которые работают на базе, обеспечиваются рабочей одеждой, обувью и 
питанием.  Месячная  зарплата  составляет  от  70  до  100  тысяч  узбекских  сумов  [55-80  долларов  на  черном  рынке  – 
относительно  большие  деньги  для  сельских  жителей]",  –  говорит  Зиятов.  Еще  одним  благом,  по  слухам,  является 
значительное снижение уровня преступности за последний год.

Местные жители, получившие работу на базе, не хотят вдаваться в детали, касающиеся зарплаты, опасаясь, что 
любое лишнее слово приведет к увеличению "тарифов" на контрольно-пропускных пунктах.

Гораздо меньше довольны базой местные крестьяне.  Многие лучшие пастбища оказались теперь за колючим 
забором. Местные жители говорят, что крупный рогатый скот играет важнейшую роль в жизни поселка, это не только мясо и 
молоко, но и своего рода источник энергии. Зимой, рассказывают они, давление в местных газовых сетях сильно падает, и 
население остается без тепла. Многие жители поселка уже сейчас закупают уголь, чтобы подготовиться к наступлению 
зимы. Самое бедное население использует для обогрева своих жилищ сухие коровьи лепешки.

"Не все могут купить уголь, – говорит один из жителей. – Наша семья живет впроголодь. Стыдно, конечно, но нам 
приходится собирать коровьи лепешки. Они помогут нам выжить следующей зимой. После того как база была обнесена 
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колючей проволокой, мой сын уже не может собирать столько лепешек, сколько он собирал раньше. Раньше на пастбищах 
их было много. Теперь одна надежда, что они дадут ему какую-нибудь работу на базе".

Другие  жители  говорят,  что  недавнее  расширение  территории  базы  вызвало  серьезные  перебои  с 
водоснабжением. Если местная ирригационная система не будет восстановлена к концу года, утверждают крестьяне, то под 
угрозой  окажется  урожай  озимой  пшеницы.  По  оценкам экспертов,  стоимость  восстановления  ирригационной  системы 
составляет около 30 тыс. долларов.

"Американцы расширяли базу, и им нужно было больше земли. Раньше площадь базы составляла 300 гектаров. 
Недавно они заняли еще 33 гектара,  в  том числе землю, по которой протекал оросительный канал,  – сказал один из 
старейшин. – Они обещали возместить убытки, но до сих пор так ничего и не сделали".

В  общем  и  целом  вопрос  о  компенсации  продолжает  вызывать  недовольство  крестьян.  "Самое  неприятное 
заключается в том, что я почти год обивал пороги различных государственных учреждений, чтобы получить эту землю, – 
сказал один из крестьян. – У меня были большие планы в отношении этой земли; я вложил большие деньги в хозяйство. И 
теперь, спустя всего два года после того, как я получил землю, они ее забирают, возместив только половину всех затрат".

Несколько крестьян обратились к местной администрации с просьбой выделить им землю в других местах, чтобы 
компенсировать потерю земли, отпущенной под военно-воздушную базу. Однако районное начальство сможет рассмотреть 
эти просьбы лишь после того, как будет собран урожай хлопка.

Поселок полнится слухами, что американцы планируют новое расширение базы и готовы нанять местных жителей 
в  качестве  строительных  рабочих.  По  словам местных  жителей,  эти  слухи  подогреваются  тем,  что  на  базу  завозится 
большое количество строительных материалов.

ТУРКМЕНИСТАН
Ниязову поставили на вид. Американцы вступились за русский язык в 
Туркмении 

22.11.2002. Время Новостей
Аркадий Дубнов

Нью-йоркская академия наук, членом которой так дешево (за 115 долларов членского взноса),  но неосторожно 
стал президент Туркмении Сапармурат Ниязов, направила ему на днях послание. В нем от имени почтенного научного 
сообщества, история которого насчитывает 175 лет, обращается внимание новоявленного "американского академика" на 
противоречия  между  созданными  им  лично  туркменскими  реалиями  и  принципами  деятельности,  обязательными  для 
членов академии.

Послание,  текст  которого  имеется  и  у  нашей  газеты,  выдержано  в  резких  тонах.  Автор,  председатель 
академического комитета по правозащитным аспектам Джозеф Бирман, приводит длинный перечень обвинений. Первое - 
роспуск Ниязовым Академии наук Туркмении в 1998 году, из-за чего часть ученых покинули страну, а другие отлучены от 
научной деятельности. Последний год "туркменское правительство последовательно ограничивало свободы, не допуская 
критики правительственной политики учеными, что привело к сворачиванию исследований в юриспруденции, истории и 
межэтнических  дисциплинах".  С  1998  года  прекращены работы  над  диссертациями,  а  "написанная  Вами  для  туркмен 
священная книга "Рухнама" стала базовой для школьного обучения", говорится в послании Ниязову. "В результате учителя 
лишены  возможности  предоставлять  учащимся  альтернативные  воззрения.  Работы  многих  ученых,  историков,  поэтов 
занесены вами в  черный список,  поскольку  рисуют  туркменскую историю отличной  от  той,  что  трактуется официозом. 
Неугодные вам учебники истории изъяты из туркменских библиотек и уничтожены". Ниязов также потребовал проверять 
поступающих в вузы на благонадежность "по трем коленам" происхождения.

Нью-йоркская академия жестко потребовала от "академика" и президента г-на Ниязова соблюдения принципов 
международного научного сообщества. Туркменбаши дали понять, что будут внимательно следить за его действиями, от 
которых зависит его дальнейшее членство в академии.

После такого "академического" отлупа, полученного туркменским "вождем", ему остается только поручить своему 
послу в США Мереду Оразову срочно отозвать составленную им анкету патрона для приема в академию и забыть о 115 
долларах. Иначе не оберешься позора, когда Туркменбаши будут публично отлучать от ученых мира сего.

Резкой критике Туркмения подверглась и на заседании Постоянного совета ОБСЕ в Вене. Посол США в ОБСЕ 
Дуглас Дэвидсон заявил, что "вызывает беспокойство" запрет туркменских властей на доставку в страну русскоязычной 
прессы,  ограничение  доступа  к  Интернету,  а  также  к  обучению  на  русском  языке.  Любопытно,  что  обеспокоенность 
высказывают не российские, а американские дипломаты.

Посол  Дэвидсон  обращает  внимание  и  на  "ослабление  сотрудничества  Туркмении  с  ОБСЕ".  Так,  г-н  Ниязов 
отказался  встретиться  в  прошлом  месяце  с  посетившим  Ашхабад  действующим  председателем  ОБСЕ,  главой  МИД 
Португалии Мартиншем да Крушем.

На все это автор "священной Рухнама" игнорирует с присущей "великому пророку туркмен" брезгливостью. Вчера 
стало  известно  об  очередном  мудром  решении  Туркменбаши.  Он  повелел  "переселять  в  отдаленные  места  для 
перевоспитания  трудом  лиц,  которые  аморальным  поведением  нарушают  спокойствие  в  обществе,  не  выполняют 
гражданский  долг  по  укреплению  экономики,  потеряли  доверие  и  заслуживают  всеобщее  порицание".  Поскольку 
Туркменбаши  распорядился  ссылать  на  окраины "молодежь  из  многодетных  семей",  то  приходится  признать,  что  его 
недавний указ о создании "трудармий" явно не уберег туркменскую молодежь от "аморального поведения". Вот беда, вроде 
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бы и "разлагающее" влияние русскоязычной прессы отсутствует, и "зловредный" Интернет недоступен, а отовсюду в умы 
туркмен крамола лезет.

Официальное заявление Временного Исполнительного Совета Народного 
Демократического Движения Туркменистана (ВИС НДДТ)

27.11.2002. Гундогар
Борис Шихмурадов (ВИС НДДТ)

Насилие – не метод разрешения политических кризисов. Трагические события, имевшие место в Ашхабаде 25 
ноября 2002 года, вынуждают НДДТ в очередной раз заявить об этом основном принципе нашей политической программы.

Мы решительно осуждаем любые попытки убийства С.  Ниязова и абсолютно не допускаем применения актов 
насилия, которые могут привести к дестабилизации положения внутри Туркменистана. Мы твердо и икренне убеждены в 
том, что все проблемы в нашей стране могут быть решены через легитимные политические механизмы.

Одновременно  мы  понимаем,  что  время  призывов  к  открытому  диалогу  и  политическому  реформированию 
Туркменистана,  адресованных С.  Ниязову,  прошло.  Его безрассудная политика и  крайняя жестокость рано или  поздно 
сдетонируют волну народного гнева. Наша задача – избежать печальных последствий такого взрыва.

Осознавая реальную опасность  для его  диктаторского  режима,  исходящую от  демократической  оппозиции,  С. 
Ниязов всячески пытается оклеветать нас, переложив на оппозицию вину за собственные просчеты. Именно с этой целью 
он и выдвинул против нас ложные обвинения в покушении на убийство.

Поскольку детали событий в Ашхабаде 25 ноября 2002 года неизбежно приводят к выводу о непосредственном 
участии руководства Туркменистана в подготовке и проведении этой провокации, повлекшей человеческие жертвы, мы 
призываем народ Туркменистана сохранять спокойствие и не реагировать на заявления Ниязова о причастности НДДТ к 
этим трагическим событиям.

Мы  обращаемся  к  ОБСЕ  с  призывом  воспрепятствовать  проведению  в  Туркменистане  массовых  арестов  и 
репрессий невинных граждан по ложным обвинениям, предъявленным им режимом С. Ниязова.

Мы выражаем искреннее сочувствие невинным жертвам очередного преступления режима С. Ниязова, их родным 
и близким.

Заявление Хельсинкской группы по защите прав и свобод человека в 
Туркменистане (в изгнании)

29.11.2002
Координатор Хельсинкской группы 

по Туркменистану Фомин А.П.
25 ноября 2002 г.  средствами массовой информации передано сообщение о покушении на жизнь Президента 

Туркменистана Сапармурата Ниязова. По сведениям из различных источников, президентский кортеж был обстрелян из 
автоматического оружия из грузового автомобиля "КАМАЗ". Имеются человеческие жертвы. Сам Ниязов С. не пострадал. 
На состоявшемся затем заседании правительства С.Туркменбаши назвал и организаторов покушения - бывшего министра 
иностранных дел Бориса Шихмурадова и экс-министра сельского хозяйства Сапара Ыклымова.

В этой связи созданная 5 ноября 2002 г. Хельсинкская группа по Туркменистану в изгнании заявляет:
Все, что произошло 25 ноября т.г. в Ашхабаде, есть не что иное как спектакль (причем самой низкой пробы), 

разыгранный спецслужбами по заказу Президента Ниязова С.
Цель этого примитивного зрелища - сохранение власти за счет решения как минимум 4-х задач:
1. Отвлечение внимания народа от стоящих перед ним серьезнейших проблем, связанных с провалом проводимой 

властью экономической политики.
2. Усиление террора против инакомыслия, дальнейшее подавление прав и свобод человека в Туркменистане.
3.  Компрометация  оппозиции  в  глазах  мировой  общественности  с  одновременной  попыткой  связать  ее 

деятельность  с  международным  терроризмом,  а  также  устранение  ее  актива  путем  массового  преследования 
родственников.

4. Создание нового образа Ниязова С. - Ниязова-мученика.
Именно  поэтому  предложен  сценарий  нападения  на  Президента,  авторы  и  исполнители  которого  даже  не 

потрудились, чтобы сделать его более или менее правдоподобным. Известно, например, что при движении президентского 
кортежа по трассе дороги перекрываются таким образом, что к нему, по словам высокопоставленного чиновника из МВД, с 
которым мы связались  после  известного  события,  "не  может  проскочить  даже муха",  не  говоря  уже  о большегрузном 
автомобиле.

Общеизвестно  также,  что  главы  многих  государств  для  своего  передвижения  используют  как  правило 
бронированные автомобили.  Ниязов С.  -  не исключение.  Пытаться поразить такую технику из  автоматического оружия 
равносильно бессмысленному самоубийству. Этих доводов вполне достаточно, чтобы понять - никакого покушения не было, 
была инсценировка.

Но если даже предположить невероятное и допустить, что в Туркменистане нашелся-таки человек, рискнувший 
выразить свой протест против проводимой властями политики подобным образом, становится очевидным, что терпение 
туркменского народа на исходе.
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Так или иначе, но режим Ниязова начал очередную кампанию по наступлению на права и свободы человека. По 
нашим данным, под различными предлогами задержано уже более 100 человек, в том числе 20 родственников Ыклымова 
С. Среди них его племянник, имеющий российское гражданство, проживающий в Москве и приехавший в Туркменистан, 
чтобы повидаться с родителями. В то же время так называемые "участники покушения" благополучно скрылись.

Исходя из вышеизложенного Хельсинкская группа по Туркменистану требует от властей, Президента Ниязова С. 
прекращения преследования за инакомыслие и обращается к мировому сообществу с просьбой помочь защитить права и 
свободы человека в Туркменистане.

Социальная основа выстрелов в Ашхабаде
29.11.2002. Мемориал

Ахмет Саламов
В  великого  Сапармурата  Туркменбаши  стреляли.  Об  этом  сообщили  почти  все  ведущие  информационные 

агенства и радиостанции мира. Огонь по президентскому кортежу из автоматического оружия открыли не там, где бушуют 
политические  страсти  и  наблюдается  нестабильность,  а  в  самом центре  спокойного  и  сытого  Ашахабада.  Стреляли в 
месяце Ораза, когда по всем канонам исламской религии должны прекратиться войны и стрельбы, когда все мусульмане 
должны прощать друг другу обиды.

В  день  неудавшегося  покушения  на  Туркменбаши  в  президентском  дворце  прошло  экстренное  расширенное 
заседание кабинета министров, на котором президент С. Ниязов безапелляционно заявил, что следы этого злодейского 
замысла ведут в некоторые дружественные страны, что за спинами злоумышленников стоят бывший посол Туркменстана в 
Турции Н.Ханамов, бывший вице-премьер и председатель Центробанка Туркменистана Х.Оразов, бывший вице-премьер и 
министр иностранных дел Туркменистана Б.Шихмурадов, а также бывший замминистра сельского хозяйства С.Ыклымов. 
Буквально  на  следующий  же  день  по  Ашхабаду  и  другим  городам  страны  поползли  слухи  о  том,  что  неудавшееся 
покушение на С.Ниязова - это новая инсценировка самого Туркменбаши и его спецслужб, якобы разыгранная для того, 
чтобы, во-первых, нанести свой удар по представителям оппозиции, обвинить их в террористических настроениях, а во-
вторых, еще раз закрутить гайки на своей государственной машине, подавить инакомыслящих в своей стране.

Кто стоит за этим покушением? Было ли это покушение или инсценировка спецслужб Туркменистана? Эти и другие 
вопросы,  связанные с  событием в  центре  Ашхабада,  сейчас  интерпретируются по-разному.  Про  официальную версию 
случившегося  я  уже  сказал  выше  и  ее  невозможно  считать  объективной  и  правдивой.  Оценки  же  и  комментарии 
информационных агентств и разных экспертов по Туркменистану противоречивы и подчас недостоверны. Одни, например, 
утверждают,  что в  этом покушении на жизнь С.Ниязова  просматриваются действия оппозиционеров,  которые,  дескать, 
наняли за деньги так называемых киллеров из Грузии. Другие тут же опровергают эту версию, предоставляя слово самим 
оппозиционерам, которые во всем случившемся видят новые интриги самого Туркменбаши. Словом, полемика и споры 
продолжаются.

А между тем мало кто говорит о социально-политической основе случившегося 25 ноября в Ашхабаде. Вот об этой 
основе, мне кажется, стоит особо поговорить. То, что произошло утром 25 ноября на главном проспекте Ашхабада или 
нечто  подобное,  по  мнению местных аналитиков,  рано или поздно  должно было произойти.  В Туркменистане за годы 
правления тоталитарного режима Туркменбаши обстановка осложнилась до предела. Об этом зарубежные комментаторы 
может быть и не догадываются.

И в  политическом,  и  в  общественном,  и  в  информационном плане  страна  полностью закрыта,  а  если  что-то 
временами и приоткрывается, то происходит это лишь с ведома или по указанию самого президента С.Ниязова. В другое 
время  ширма  либо  наглухо  закрыта,  либо  она  приукрашена  до  неузнаваемости.  Поэтому  тем,  кто  сейчас  не  живет  в 
Туркменистане, но тем не менее пытается по-своему прокомментировать происходящее в этой стране, за внешним блеском 
шикарных зданий и дворцов в Ашхабаде, за гигантскими новостройками и радужными цифрами национального института 
"Туркменмиллихасабат" трудно увидеть реальную картину жизни. А картина эта на самом деле ужасная. Простой народ от 
безысходности  доведен  до  отчаяния.  Если  сегодня  у  людей  будет  оружие,  то  готовых  стрелять  в  С.Ниязова,  в 
Туркменистане  найдутся  тысячи,  в  чем-то  ущемленных,  обиженных,  несправедливо  осужденных  и  лишенных  самого 
элементарного.

Не только родственники Сапармурата Ыклымова, бывшего замминистра сельского хозяйства, отстраненного от 
должности в начале девяностых годов, но и родственники таких некогда влиятельных в стране людей, какими были бывший 
министр  энергетики  Сапармурат  Нурыев,  бывший  вице-премьер  Батыр  Сарджаев,  бывший  председатель  КНБ 
Туркменистана Мухаммет Назаров и его заместитель Хайыт Какаев,  бывший министр внутренних дел Поран Бердыев, 
предпоследний  и  последний  председатели  Центрального  банка  Туркменистана  Сейитбай  Кандымов  и  Имамдурды 
Гандымов,  а  также  министры,  председатели  государственных  концернов  и  Ассоциаций  акционерных  обществ,  хякимы 
велаятов и прочие, прочие из числа так называемого верхнего эшелона ниязовской власти. Если представится хорошая 
возможность или удобный случай, то своего еще вчерашнего хозяина если не физически уничтожить, то во всяком случае 
хорошенько пнуть ему в зад готовы сотни оставшихся без работы комитетчиков, бывших гаишников, кадровых военных 
офицеров, хякимов этрапов и других государственных чиновников средней руки.

Растет  недовольство  С.Ниязовым  и  проводимой  им  политикой  не  только  среди  отстраненных  и  обиженных 
чиновников, но и среди простых граждан страны. Пенсионер Аман ага из Мургаба (фамилию не называю по понятным 
причинам) каждый месяц получал хорошую для Туркменистана пенсию - 800 тысяч манатов. Столько денег в виде зарплаты 
получают далеко не все работающие учителя, врачи, журналисты. Яшули радовался жизни. Однако недолго длилась его 
радость. Специалисты из этрапского отдела социального обеспечения по указанию из Ашхабада (читай, от президента) 
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заново пересмотрели пенсионные дела всех пожилых людей этрапа и у всех стариков пенсию ощутимо срезали. Теперь 
Аман  ага  получает  407  тысяч  манатов.  Еще  меньше  получают  те,  кто  когда-то  работал  в  колхозе,  кто  в  свое  время 
предоставлял в собес справки о том, что он несовершеннолетним юнцом работал в годы войны в поле, стоял у станка. 
Старики-пенсионеры толпами ходили в собес, добивались прежней пенсии, но ни у кого она так и не прибавилась. Теперь 
тысячи таких пенсионеров, как Аман ага из Мургаба, открыто матерятся,  когда слышат очередной монолог президента 
перед той или иной аудиторией, смачно плюют в экран, когда видят по всем трем каналам национального телевидения 
самодовольное лицо Туркменбаши.

С внутренним пока еще голосом протеста живут  не только люди пожилого возраста,  но и молодые граждане 
страны, лишенные полноценного образования в школе, не имеющие ни денег для поступления в вузы Туркменистана, ни 
работы. Ежегодно десятки и сотни тысяч молодых ребят и девчат в возрасте 16-17 лет после окончания девятилетней 
школы остаются невостребованными никем. Вся прежняя система профтехобразования до основания разрушена, в армию 
не берут, при массовой безработице найти хоть какое-то применение своим рукам у них нет возможности. Что остается 
делать  золотой  молодежи  золотого  века  Туркменбаши?  Только  одно  -  воровать,  торговать  наркотиками,  заниматься 
контрабандным провозом через границу в Узбекистан бензина, хлопкового масла и других ходовых товаров, а туркменским 
девушкам - ездить в соседний Иран за наркотиками или заниматься проституцией.

Есть немало недовольных существующими порядками и в студенческой среде. Туркменбаши, во-первых, сократил 
квоты  приема  в  вузы  абитуриентов,  что  повлекло  за  собой  резкое  увеличение  таксы  за  прием  в  вуз.  Мздоимство  и 
коррупция охватили всю систему высшего образования страны. Все продается и покупается. За деньги можно не только 
поступить в любой вуз, но сдать зачет и экзамен в ходе экзаменационной сессии, ни дня не посещать занятия и в конце 
концов получить на руки диплом о высшем образовании. Знающие люди утверждают, что теперь взятку наверх сперва дают 
те, кто хочет попасть в состав так называемых комиссий по конкурсному отбору будущих студентов, а потом им, членам 
этих комиссий, взятку дают родители будущих студентов. Вот такая система. Во-вторых, Туркменбаши сократил срок самого 
обучения  студентов  в  стенах  высшего  учебного  заведения.  Теперь  по  новому  распоряжению  президента  туркменский 
студент учится всего два года, а остальные два года проходит практику. Нетрудно представить себе, какой врач-хирург лет 
через пять  будет проводить полостную операцию в больнице,  какой недоученный преподаватель  будет учить детей  в 
школе, какой инженер будет строить дома по строительным нормам и правилам. Аж страшно становится за свое здоровье и 
здоровье  детей,  за  будущее  страны  в  целом.  В  этом  плане  сам  Туркменбаши  может  не  беспокоиться.  Ведь  и  тот 
недоученный врач, и тот малограмотный учитель, и тот бестолковый инженер будут чуть ли не наизусть знать великое 
творение души и сердца сердара - Рухнаму.

В этом году армия недовольных С.Ниязовым значительно пополнится новыми людьми. Как известно, в стране 
нынче собран рекордно низкий урожай хлопка - всего около 500 тысяч тонн вместо запланированных двух миллионов тонн. 
С каждого гектара собрано всего по 7 центнеров урожая.  Большой недобор хлопка означает,  что многим хлопкоробам 
придется из собственного и без того пустого кармана оплатить гигантские расходы на производство хлопка. На недавнем 
заседании кабинета министров Туркменбаши потребовал от  своих банкиров и руководителей концерна "Туркменпагта", 
акционерного общества "Туркменобахызмат" и других ведомств вернуть кредиты, полученные на производство хлопка. Как 
утверждают специалисты по хлопководству, это указание президента ляжет тяжелым бременем на плечи бедных дайхан. 
Предчувствуя, какое разорение их ожидает по итогам нынешней хлопкоуборочной кампании, многие дайхане в Марыйском, 
Ташаузском велаятах уже сегодня напрочь отказываются от своих арендованных под хлопчатник участков, отказываются 
платить по кредитам, отказываются вообще работать на хлопковом поле. Специалисты-аграрники считают, что нынешний 
огромный  недобор  хлопка  в  стране  -  это  прямой результат  того,  что  площади,  отведенные под  хлопчатник,  остались 
незасеянными из-за отказа дайхан заниматься невыгодным для себя делом.

Армия недовольных людей состоит не только из отстраненных от должности высокопоставленных чиновников, их 
многочисленных родственников, пенсионеров, школьников, студентов, дайхан. Эта армия каждый год пополняется новыми 
людьми из числа тех граждан, кто подпал под сокращение штатов и теперь остался без работы.

Армия негодующих также пополняется из-за пресловутых президентских запретов. В Туркменистане, например, 
граждане лишены права свободно перемещаться в своей стране. Житель Ашхабада или Небитдага не может просто так 
взять и поехать в гости к родственникам или знакомым в Ташауз или в Чарджоу.  Им следует сперва получить оттуда 
приглашение, подписанное хякимом этрапа, потом с этим приглашением получить в отделе полиции по месту жительства 
специальный пропуск в пограничный велаят. И лишь после этого жителю Ашхабада или Небитдага в кассе продадут билет 
на самолет или поезд.

В Туркменистане люди лишены права смотреть кабельное телевидение - оно закрыто по указанию Туркменбаши. 
Туркменистанцы не  имеют  права  подписаться  на  российские  газеты  -  все  российские  издания  изъяты  из  подписного 
каталога страны. Они не могут отдать своих детей в ту школу, в какую хотят сами дети. Все школы с русским, узбекским и 
казахским  языками  обучения  закрываются.  В  этих  школах  набор  первоклассников  осуществляется  только  в  классы  с 
туркменским языком обучения. В единичные классы с русским языком обучения принимают так называемых чисто русских 
детей с русскими фамилиями, а также татар, башкир, корейцев. Если отец и мать ребенка туркмены, узбеки, казахи и они 
хотят учить своих детей в этих единичных классах, то им следует отказ.

В стране запрещена всякая критика в средствах массовой информации. Каждое печатное издание выходит под 
личным учредительством Туркменбаши. Исправно действует цензура, сотрудники Комитета по охране гостайн в печати и 
других  средствах  массовой  информации  каждый  день  внимательно  следят  за  тем,  чтобы  до  читателя,  зрителя  или 
слушателя не дошло нечто такое, что способно развалить государство.

Вновь неограниченные полномочия получили сотрудники министерства национальной безопасности, прокуратуры 
и других репрессивных органов.  Телефоны неблагонадежных граждан прослушиваются,  вся почтовая корреспонденция 
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вскрывается, посылки из-за границы доставляют до адресатов в разорванном и разворованном виде. Все это вызывает 
гнев и протест.

Социальная напряженность в стране, несмотря на победные реляции и браваду Туркменбаши, с каждым днем 
нарастает.  Каждый  начинает  понимать,  что  самый  большой  вор  в  стране  -  это  президент  Сапармурат  Ниязов, 
узурпировавший власть. Каждый теперь знает, что огромные валютные средства, поступающие в страну от продажи нефти, 
нефтепродуктов, газа, трикотажа, хлопка и других сырьевых ресурсов страны, это собственность президента С.Ниязова. 
Людей возмущает большой обман Туркменбаши. Они спрашивают: если год от года объем роста ВВП в стране составляет 
почти  двадцать  процентов,  тогда  почему  снижается  уровень  жизни  населения,  растет  бедность  и  много  становится 
обездоленных людей в стране? Казнокрадство государственных мужей, узурпация власти, сплошной обман и беспардонная 
ложь, бесконечные нарушения элементарных свобод и прав граждан - все это способствует нарастанию общественного 
недовольства и президентом Туркменбаши, и всей проводимой им политикой. В этой связи уместно вспомнить мудрую 
туркменскую поговорку: дама-дама кол болар, бир даммаса - чол болар. И в самом деле, капля за каплей - образуется 
озеро. Общественное недовольство в различных социальных слоях населения Туркменистана, как те капли, в конце концов 
может переполнить озеро терпения древнего туркменского народа. И тогда на главных проспектах Ашхабада в сторону 
проезжающего президентского кортежа вновь будут греметь новые автоматные очереди. 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

ПРОБЛЕМЫ ДИАСПОРЫ
В Северной столице прошла конференция о проблемах Русского 
мира 
На Первой полосе настоящего бюллетеня размещена информация о Конференции «Русский мир – проблемы и 

перспективы» и доклад директора Института стран СНГ К.Затулина «Русский мир и вызовы ХХI века», которым открылась 
конференция. Ниже публикуем два доклада, представленных на конференции, и резолюцию. Один доклад, Филиппа Казина, 
руководителя  отдела  СНГ  информационного  агентства  «Инфо-ТАСС «Санкт-Петербург»,  затрагивает  общие  проблемы 
постсоветского  пространства,  другой  –  Ататолия  Аврутина,  главного  редактора  единственного  в  Белоруссии  русского 
литературного журнала "НЕМИГА литературная", - о положении русской культуры  в современной Белоруссии. В следующих 
выпусках бюллетеня мы продолжим публикацию материалов прошедшей конференции. 

Документы

Пост-советская интеграция и русский мир: вопросы пересечения концепций
Филипп Казин, руководитель отдела СНГ информационного 

агентства «Инфо-ТАСС «Санкт-Петербург»,
 Спустя  одиннадцать  лет  существования  Содружества  Независимых  Государств   мы подошли  к  этапу,  когда 

наряду  с подведением итогов  необходимо  обозначить  новые приоритеты  развития Содружества в XXI  веке.  В то же 
время   все  более  насущной  является  задача   практической  реализации   концепции  «Русского  мира»  как  способа 
консолидации  русского народа, представители которого  живут сегодня во многих и многих странах.  Эти  две задачи 
сегодня   стоят   перед  Российским  государством   и   в  концептуальном  и  в  практическом  смысле.   Отсюда  следует 
необходимость определения точек пресечения этих двух  направлений деятельности,  а также принципиальных различий, 
которые возможно  приведут  нас к  выводу  о  том,  что смешивать  две концепции не  стоит,  а  более  предпочтительно 
рассматривать их как параллельные сферы деятельности. 

Время,  в  которое  мы  живем,  характеризуется  крайней  нестабильностью  и    непредсказуемостью  развития 
глобального  и,  в  частности,  евроазиатского  пространства.   Исчерпаемость  ресурсов,  девальвация  гуманистических 
ценностей,  доминирование потребительского сознания,  постепенная потеря контроля общества над технологией и, как 
следствие,  угроза неконтролируемых экологических, демографических и социальных катастроф, террористических актов и 
иных катаклизмов  заставляет все более серьезно относиться к региональной интеграции как элементу ответа на указанные 
вызовы.   Представляется,  что  будущее  человечества   за  взаимодействием  больших   социально-экономических 
пространств,  которые  станут  ключевыми  субъектами  международных  отношений  в   XXI   веке.   Формирование  таких 
пространств происходит сегодня по всему периметру  границ Содружества (Европейский Союз,  мусульманский мир, Китай и 
страны Юго-Восточной Азии, государства  Северной Америки  и т.д.). В этом контексте пост-советский регион представляет 
собой  потенциальное  самостоятельное большое пространство – субъект мировой системы XXI века. Здесь 
ключевая роль СНГ,  как организации институционально интегрирующей пост-советские государства, несомненна,  и в этой 
связи  представляется совершенно необходимым  усиление роли и реальное укрепление статуса  всех существующих 
структур Содружества.  Движение  по  пути  интеграции должно стать  принципиальным ответом пост-советских  стран на 
вызов  глобализации.  Содружеству  требуется  новая  историческая  перспектива  –  идейный  импульс,  который   сделает 
простым и понятным для всех  ответ на вопрос, куда идут государства-участники  СНГ  и как это способствует реализации 
их законного права быть активными субъектами мирового исторического процесса..

В частности, думается, что не раз упоминавшийся здесь термин «пост-советское пространство» и «пост-советская 
интеграция» имеет определенные пределы использования. Этот термин обращен в прошлое, т.к. апеллирует прежде всего 
к  общей истории.  Объективно, советское наследие является важным интегрирующим фактором Содружества, т.к. в СНГ 
входят только государства, образовавшихся после распада СССР. Однако, ясно, что  интеграция есть отнюдь не только и не 
столько  следствие  пост-советской  инерции,  сколько  процесс  сближения,  имеющий   в  основе  взаимный  интерес, 
обращенный в будущее. Страны так называемого «пост-советского пространства»  нуждаются в интеграции прежде всего 
потому, что это объективный глобальный процесс, который происходит во всех регионах мира в силу своей выгодности для 
участников. 

Следовательно,  необходимо  отказаться  от  трактовки  СНГ  как  механизма   плавной  и  безболезненной 
переориентации бывших союзных республик на  связи с третьими странами вместо связей друг с другом. К сожалению 
динамика  взаимного товарооборота, в СНГ  в последние годы  дает почву именно для таких выводов. 1 Отсутствие роста 

1 По данным межгосударственного статистического комитета СНГ  объем взаимного импорта и экспорта стран Содружества 
последовательно снижался  начиная с 1992 года  и продолжает снижаться в настоящее время.  Удельный вес импорта из стран Содружества 
в общем  объеме импорта  в 1995 г. составлял – 43%, в 1996 – 44%, в 1997 – 39%, в 1998-38%, в 1999- 39%, в 2000 –45%, в 2001-40%. 
Удельный вес экспорта из стран Содружества в общем, объеме экспорта  в 1995 г. составлял – 28%, в 1996 – 28%, в 1997 – 28%, в 1998 – 
27%, в 1999 – 21%, в 2000- 20%, в 2001 – 21%. 

Динамика российского экспорта и импорта в страны Содружества  за 1-е полугодие 2002 года  складывалась следующим 
образом. Российский экспорт  в страны Содружества  в 2002 г. сократился на 5% по  сравнению с соответствующим периодом  2001 года, а 
российский импорт из стран Содружества сократился  на 5.3%. (Источник: Межгосударственный статистический комитет  СНГ, 
http://www.cisstat.com/rus/mac92_an.htm)
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взаимного товарооборота   после периода его резкого сокращения в начале 90-ых годов  заставляет признать тревожный 
факт, что СНГ де-факто функционирует как механизм «цивилизованного развода». 

В  последние  годы   усиливается  понимание  того,  что   взаимное  сотрудничество  есть  благо,  а  не  досадная 
необходимость, связанная с последствиями созданного в СССР единого производственного  комплекса.  Это дает повод 
рассчитывать на то, что центробежная эйфория прошлого десятилетия постепенно сменится прагматизмом сотрудничества. 
Пост-советская наследственность  не должна более восприниматься, как основная предпосылка существования СНГ,  а 
перейти в разряд исторического фона взаимодействия.  На первый план должна выйти задача построения эффективного 
регионального экономического блока, способного в условиях жесткой конкурентной борьбы в рамках глобальной экономики 
представить  на  мировой  рынок  конкурентоспособные  товары  и  услуги.   Только  совместное  преодоление  социально-
экономических проблем  и опора на внутренние ресурсы может позволить странам СНГ в перспективе выйти на сравнимые 
со  странами  ЕС  экономические  показатели.  Именно  этот  подход   должен  лечь  в  основу  новой  стратегии  СНГ, 
ориентированной на будущее. 

Интеграционный потенциал СНГ поистине неисчерпаем. Основной вопрос состоит в том, чтобы найти адекватные 
пути его реализации.  Здесь надо отметить, что при всей важности экономического измерения  сотрудничества нельзя 
забывать о  его тесной связи с  политическим, культурным, информационным, гуманитарным взаимодействием. Инициатива 
снизу  есть:  стремление  к  взаимодействию выражает  бизнес-сообщество,   общественные организации,  широкие  массы 
населения.   Слово за правительствами и политическими элитами наших стран.  Они должны всемерно способствовать 
созданию условий для  всесторонних контактов, которые, в свою очередь,  будут содействовать расширению возможностей 
для бизнеса найти пути взаимовыгодного взаимодействия с партнерами в странах Содружества.  Разумеется, очень многое 
здесь будет зависеть от успеха  экономических реформ в государствах  СНГ и скорости их выхода на экономические 
показатели,  по  крайней  мере,  стран  Центральной  Европы.  В  этом контексте  основной  упор  должен  быть  сделан   на 
развитии  высокотехнологичных  производств,  реализации   совместных  инфраструктурных  проектов  (строительство 
транспортных  коридоров,    трубопроводов,  линий  электропередач  и  т.п.),   поддержании и  использовании  научного  и 
образовательного потенциала стран  СНГ. 

Итак, суммируя позицию по поводу того, что такое СНГ сегодня и в чем должна состоять стратегия его развития в 
XXI веке можно сказать следующее: СНГ – это группа государств, составляющих  потенциальное большое  социально-
экономическое пространство, наличие которого выгодно странам в него входящим, т.к.  позволяет им сообща выступать на 
мировом рынке товаров и услуг в условиях глобализации.  Экономическое сотрудничество, совместный выход на мировые 
рынки таким образом, должен  стать приоритетным направлением развития СНГ.

Концепция  Русского  мира   на  мой  взгляд,   имеет  совершенно  иную  направленность.   В  ее  основе  лежит 
национальная и культурная идентичность, т.е. причастность людей к русской нации (русскому народу) и русской культуре, 
выраженная в том, что они считают себя русскими  и/или считают русский язык своим родным языком. 

В  определении  нации,  которое  дает  Эрнст  Гельнер  в   своей  книге  «Нации  и  национализм»  содержится 
чрезвычайно важная в данном контексте  мысль: Помимо того, что люди должны принадлежать к одной культуре, разделять 
систему идей, знаков,  ассоциаций, путей поведения и взаимодействия, признавать друг друга в качестве принадлежащих к 
одной и той же нации,  они должны еще принимать  вытекающие из этого права и обязательства. 2  Последнее я считаю 
наиважнейшим критерием.  Те люди, которых мы планируем объединить в рамках русского мира должны осознавать, что их 
причастность к этому миру накладывает на них определенные обязательства перед другими  участниками русского этого 
мира  по причине того и только того, что они  принадлежат к этому миру. Последнее же возможно только в том случае, если 
эти люди считают себя русскими и/или  считают русский язык своим родным языком. 

Из сказанного следует, что  далеко не все граждане  Российской Федерации принадлежат к Русскому миру. Это 
следует  четко  обозначить,  прежде  чем  приступать  к   реализации  культурных,   информационных,  политических  и 
экономических проектов в рамках концепции Русского мира.  Точно так же к русскому миру принадлежат далеко не все 
жители СНГ и уж тем более не все жители дальнего зарубежья, владеющие русским языком.  В противном случае мы 
должны  были  бы  назвать  нашу  концепцию  «Русскоязычный  мир»,  что,  очевидно,  принципиально   нечто  другое,  чем 
«Русский мир». Знание русского языка  и способность читать Пушкина и Достоевского в подлиннике отнюдь не является 
признаком принадлежности к Русскому миру. Я  вполне свободно владею английским языком и читал Диккенса и Шекспира, 
что однако не дает мне повод считать, что я принадлежу  к английскому  миру. 

Почему  столь  большое  внимание  я  уделяю тому,  кто  должен  и  кто  не  должен  относиться  к  Русскому  миру? 
Причина  в том, что  цель концепции «Русский мир» я вижу в том, чтобы практически содействовать консолидации   русского 
народа  в целях сохранения и развития русской культуры, традиций и духовности, но наряду с этим, укреплять российское 
государство за счет  использования  интеллектуального, духовного  и экономического потенциала  русской диаспоры за 
рубежом.  В качестве модели взаимодействия русской диаспоры  и  материнского государства  представляется весьма 
полезным  и  показательным  опыт  взаимодействия  государства  Израиль   и  еврейской  диаспоры.   Израиль  помогает 
диаспоре  а  диаспора  помогает  Израилю,  например,  лоббируя  его  интересы   в   тех  странах,  где  еврейская  община 
пользуется  авторитетом  и  влиянием.   Организация  подобного  рода  системы  взаимоотношений  между  российским 
государством и русской диаспорой,  по моему мнению, и должно быть целью реализации концепции «Русский мир». 

Для  этого  требуется  создание   международной  ассоциации  «Русский  мир»,  в  которую  бы  вошли   все 
заинтересованные  русские  организации  планеты.   Практическую  деятельность  организации  следовало  бы  начать  с 
широкого  мониторинга,  призванного   определить  современное  состояние  русского  мира,  его   структуру,  численность, 

2 Gellner E., Nations and Nationalism, Oxford, 1983, P.7.
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географию и проблемы.  Далее необходимо провести в Москве международную конференцию «Русский мир», на которой 
избрать постоянно действующее правление ассоциации, ответственное за текущую деятельность. 

На начальном этапе деятельность организации должна быть направлена на решение  следующих задач:
1. разработку системы мер по содействию миграции русского населения в Россию из стран Средней Азии и других 

регионов,   где русских относительно мало и их жизнь осложнена бытовой или государственной русофобией. 
2. разработку системы мер по поддержке русских диаспор  в тех странах,  где  русская община многочисленна, но 

нуждается  в организующем начале, способном сплотить ее вокруг защиты собственных прав. 
3.  формулирование пропаганда стратегии внешней политики России, ставящей  отношения с теми или иными 

государствами в зависимость от соблюдения ими прав человека в отношении  своих русских и русскоязычных жителей. 
4. лоббирование идеи создания государственного органа (министерства, комитета), ответственного за работу с 

русской диаспорой, в котором были бы объединены функции, распределенные сегодня между различными ведомствами 
(МВД, министерство по делам национальностей, МИД и т.д.) 

Ключевой  вопрос,  разумеется,  кто  будет  платить  за  все  это?  Здесь   свое  слово  должно  сказать  российское 
государство, как путем частичного финансирования учредительных мероприятий, так и  путем привлечения спонсорских 
средств за счет налоговых льгот. Политическая, информационная и административная поддержка со  стороны государства 
будет  также  необходимой,   т.к.  создаст  условия  для  эффективного  менеджмента  проекта  связанного  в  частности   с 
традиционными механизмами привлечения спонсорских средств (PR,  реклама  и т.п.)

Подводя итог, хотелось бы сказать следующее: эффективность деятельности подобной организации может быть 
обеспечена  лишь при условии предельной ясности того,  по каким критериям определяется принадлежность к русскому 
миру.   Численность русского мира  такова, что не требует  искусственного расширения.  Более важно избежать аморфности 
и расплывчатости, которые могут возникнуть, если под понятие «Русский мир» подгонять  всех владеющих  русским языком. 
Русский мир должен объединять тех, для кого он является  своим, «родным» а не одним из миров, с которым человек может 
себя ассоциировать в силу  общей культуры и образованности. 

В заключение возникает вопрос о пересечении  концепций пост-советской интеграции и Русского мира.  Их главное 
сходство состоит в том, что  обе являются ответом России на вызов глобализации: СНГ – в социально-экономической 
сфере, русский мир  - в идейно-политической.  И то и другое чрезвычайно важно, но при этом эти две концепции не стоит 
смешивать.  Надо  отдавать себе отчет  в  том,  что они функционируют на разных направлениях.   Интеллектуальный и 
материальный капитал может перетекать  с одного направления на другое и обратно, но  вписывать все СНГ в Русский мир 
будет такой же ошибкой как,  скажем, рассматривать русских за границей как наиболее выгодных партнеров по бизнесу, 
потому что они русские.  У каждой из этих концепций есть свои, приоритеты, задачи и механизмы реализации. Обе выгодны 
для нашей страны  и народа.  В этом их ключевое сходство  и нам следует всемерно способствовать тому, чтобы они были 
реализованы на практике.

Легко ли быть изгоем? Русский писатель в современной Белоруссии
Анатолий Аврутин,

поэт, главный редактор журнала
"НЕМИГА литературная", Минск

Сравнительно недавно на белорусском радиоканале "Культура" прозвучало выступление человека,  которого в 
Санкт-Петербурге  прекрасно  знают.  Я  имею  в  виду  известного  российского  писателя  Ивана  Сабило,  нашего  земляка, 
немало делающего для популяризации белорусской литературы в России. Иван Иванович высказал тогда мысль о том, что 
уровень жизни народа определяется отнюдь не количеством проведенных "рыночных" реформ, во многом из-за которых мы 
и  лишились  державы,  а  исключительно  уровнем  развития  культуры.  С  писателем  трудно  не  согласиться.  Культура 
характеризовала человечество во все эпохи и при любом строе. Чем цивилизованнее общество, тем достойнее ощущает 
себя в нем художник. Это только у нас, едва заселившись в дом, человек бежит гадить в лифте и ломать ближайший 
телефон-автомат… Иного ему не привито, ибо люди культуры, которую государство нынче поддерживает, увы, не больше, 
чем веревка поддерживает повешенного, сегодня сами зачастую заняты мало приличествующими для цивилизованного 
общества делами. В моей родной Белоруссии, к примеру, именно Союз писателей, как это ни печально сознавать, оказался 
той силой, которая, все более политизируясь, буквально тащила общество назад. На протяжении пятнадцати лет Союз 
писателей выступал оплотом белорусского национализма. Именно в здании Союза базировалась первая штаб-квартира 
реакционнейшего  Народного  фронта.  Именно  здесь  шельмовали  поэтов-фронтовиков,  срывая  их  портреты  с  доски 
ветеранов войны и злобно малюя слово "Оккупант". Именно в Союзе белорусских писателей первыми поспешили сорвать 
со стен и портреты русских классиков. Параллельно, в разгар шушкевичско-поздняковского правления, был на несколько 
лет  полностью  прекращен  выпуск  книг  русских  писателей,  живущих  в  стране,  а  издание  Пушкина  и  Толстого 
финансировалось наравне с изданием зарубежной литературы. Зато активная помощница палача Белоруссии гауляйтера 
Кубэ  Наталья  Арсеньева,  более  чем  посредственная  поэтесса,  лично  выдававшая  подпольщиков  оккупантам,  была 
возведена в сан едва ли не самой значительной писательницы страны. А некогда получившего пятнадцать лет тюрьмы за 
сотрудничество  с  фашистами  "поэта"  Левона  Случанина,  оснований  для  реабилитации  которого  не  нашел  даже 
шушкевичский суд, вопреки Уставу Союза писателей приняли туда открытым голосованием. Причем "за" голосовали все, 
чьи произведения до сих пор изучаются в школе…

Но и это еще не все. Несколько десятков человек, традиционно правящих бал в Союзе писателей, посчитали себя 
вправе наплевательски отнестись и к результатам всенародного Референдума, проведенного по инициативе Александра 
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Лукашенко и конституционно узаконившего равноправие в стране белорусского и русского языков. Именно этими людьми 
инициировались и антипрезидентские, антирусские, антироссийские резолюции и заявления, сделанные, якобы, от имени 
всей писательской общественности.

Спекулятивная ориентация руководства СП лишь на проблемы белорусского языка, действительно требующие 
внимания,  привела  к  тому,  что  по-существу  вычеркнутыми  из  литературного  процесса  нашей  многонациональной 
республики  оказались  собственные  русские  писатели…  Значение  их  творчества  упорно  принижается,  а  произведения 
традиционного  замалчиваются  официальной  критикой.  И  это  несмотря  на  то,  что  именно  русскоязычные  выходцы  из 
Белоруссии внесли колоссальный вклад в культуру, прежде всего, в русскую. Достаточно вспомнить имена воспитателя 
Петра Первого Симеона Полоцкого, "отца" русского символизма в поэзии Николая Минского, автора знаменитого "Старика 
Хоттабыча" Леонида Лагина, десятилетиями входящего в самые престижные рейтинги популярности прозаика и политика 
Николая Чергинца,  победительницу  Первого Европейского конкурса драматургов Елену Попову,  замечательных поэтов, 
одно присутствие которых в национальной литературе уже делает ей честь: Светлану Евсееву, Вениамина Блаженного, 
Михаила Шелехова, Наталью Татур, Алексея Жданова, Константина Михеева. Увы, судьбы большинства из них оказались в 
буквальном смысле растоптанными,  а  имена  мало  что  говорят  российскому любителю литературы –  слишком высоки 
литературные заборы, слишком нелюбопытна, будем откровенны, российская сторона. А ведь именно в России "советуют" 
сегодня  белорусские  националисты  издаваться  русским  писателям  из  Белоруссии.  Невозможно  представить,  чтобы, 
скажем, франкоязычному канадцу кто-то советовал издавать свои произведения во Франции, а англоязычному – в Англии. 
Подобные "советчики" до конца жизни не находили бы на своих банковских счетах ни цента – их бы по судам затаскали за 
попытку дискриминации полноправных граждан своей страны.

Невозможно представить и того, чтобы в столь почитаемой нашими горе-возрожденцами Америке вдруг начался 
процесс  наподобие  нашего  "Возрождения"  –  с  поисками  титульной  нации  и  языка,  который,  соответственно,  должен 
главенствовать в обществе. В Америке хорошо понимают, что в подобном случае государственным языком США срочно 
придется делать язык ирокезов или каманчей, поселившихся на этих землях куда раньше англо-саксов.

Вообще, убежден, что вопрос о языке, обретший столь болезненные формы, только и мог возникнуть на фоне 
всеобщего  бескультурья.  Ведь  бездарность  безнациональна,  а  самые  даровитые  писатели  всегда  значительнее,  чем 
явившая их миру национальная культура. Разве Чингиз Айтматов – только киргизский писатель? Разве Маркес или Борхес – 
только латиноамериканцы? Разве одной только России принадлежат Пушкин и Достоевский? Разве белорус Василь Быков, 
как  литератор,  не  значительнее  той  спекулятивной  шумихи,  что  в  последние  годы  сопровождает  его  антироссийские 
выступления и публикации?

Попытка дать приоритет какому-то одному языку в многонациональной Белоруссии напоминает стремление отсечь 
на  руке  все  пальцы  кроме  одного,  дабы  не  мешать  последнему  полноценно  функционировать.  Только  возможно  ли 
подобной культёй создать нечто путное?

Преступно уничтожать язык, но в неменьшей степени преступно кого-то искусственно заставлять говорить не на 
том языке, который впитан им с молоком матери, особенно, если из своей страны этот человек никуда не эмигрировал. Где 
как не в Белоруссии помнить печальные уроки "онемечивания" и "ополячивания"? А разве не Белоруссия столько страдала 
от оголтелой белорусизации 20-х годов, когда местные газеты буквально пестрели сообщениями о том, как бухгалтершу 
имярек отправили на Соловки за составленный по-русски квартальный отчет, а кустаря-одиночку – в Сибирь за вовремя не 
замененную на белорусскую полуграмотную вывеску.

Глубоко убежден – аморально доплачивать людям за то,  что они пишут на родном языке или преподают его. 
Только  полное  равноправие  наций  и  языков  в  многонациональной  стране,  каковой,  повторю,  и  является  Белоруссия, 
способно дать толчок к истинному всплеску всей национальной культуры.

Я говорю "всей", но при этом подчеркиваю, как уже не раз подчеркивал в статьях и выступлениях, – хотят этого 
некоторые  или  не  хотят,  но  именно  положение  русской  культуры  в  любой  из  республик  так  называемого  "русского 
пространства"  является своего  рода  лакмусовой  бумажкой,  по  которой  можно судить  о  многом.  Ибо  полной  не  может 
считаться  ни  великая  русская  литература  без  учета  созданного  русскими  писателями  зарубежья,  к  числу  которых, 
неожиданно для самих себя, оказались причисленные и русские писатели Белоруссии; ни национальная, белорусская, когда 
она сознательно игнорирует творения своей русскопишущей части. Это аксиома, которой некоторые предпочитают не знать 
ни в России, ни в Белоруссии. Будем откровенны – российская творческая интеллигенция очень часто не понимает многого 
из того, что происходит в культуре Белоруссии. Вспомните, кого в более благополучные времена охотнее всего привечали в 
российских  издательствах  и  журналах?  Белорусских  номенклатурных  литгенералов,  чаще  всего  являвших  собой 
типичнейший пример творческой серости, но зато умудрявшихся по шесть-семь раз получать гонорар за одно и те же 
произведение. Русским авторам из Белоруссии места в престижных изданиях, как правило, не доставалось. Но стоило 
рухнуть СССР, как та же самая серость моментально вырядилась в тогу возрожденцев национальной культуры и под этой 
маркой стала поливать все русское и российское. Заложниками этой ситуации вновь оказались местные русские писатели. 
Вот уже который съезд их демонстративно не избирают в руководящие органы Союза. За всю послевоенную историю ими 
не получено ни единой Государственной премии, их произведений, даже факультативно, не изучают в школе, для них не 
существует ни единого "толстого" государственного литературного журнала. "Немига литературная", которую я возглавляю, 
издание  независимое,  и  хотя  отношение  к  нам  в  последнее  время  несколько  потеплело,  проблем,  прежде  всего, 
финансовых – неисчислимое множество. Достаточно сказать, что журнал до сих пор не имеет гонорарного фонда, а в его 
штатном расписании из творческих сотрудников – один главный редактор. Не правда ли, удивительно, как в таких условиях 
мы завоевываем все новых читателей?

При этом, замечу, группирующиеся вокруг издания русские писатели традиционно поддерживают политику первого 
белорусского Президента. Чего, увы, не скажешь о многих государственных изданиях. Порой создается впечатление, что 
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чем ближе некоторые из них по своему статусу стоят к вершинам власти, тем с большей охотой они предоставляют свои 
страницы литераторам, на дух не переносящим политику Президента, Россию и все русское, тем труднее получить у них 
трибуну писателям, эту политику поддерживающим. Здесь есть что анализировать и над чем задуматься…

Не хочу  выглядеть  человеком,  испытывающим чувство безысходности.  Более того,  многие  в  нашей стране  о 
поднятых здесь проблемах и не подозревают. Ибо основное население Белоруссии традиционно говорит и думает по-
русски. Уже в силу этого наши страны разорвать невозможно. И только сфера культуры на протяжении практически всей 
новейшей истории отдана в Белоруссии на откуп националистам. Выход здесь очевиден – не бросать русскую культуру в 
национальных республиках на произвол судьбы, перестать нянчиться с национал-патриотами от литературы, которые в 
российских столицах ласково улыбаются, а дома произносят уничижительные антирусские речи. Если бы вместо нелепых 
"газовых атак" на Белоруссию ответственные лица в России интересовались положением в нашей стране русской культурой 
– пользы было бы куда больше. Для обеих сторон!

Итоговая резолюция международной конференции «Русский мiръ - 
проблемы и перспективы»
1. В настоящее время разворачивается дискуссия о геополитической расстановке сил в грядущей реальности, о 

контурах  новой,  постепенно  складывающейся  постиндустриальной  цивилизации.  Наряду  с  такими  общечеловеческими 
проблемами,  как  борьба  с  терроризмом,  сохранение  устойчивой  среды  обитания,  сохранение  экономической  и 
политической  стабильности,  все  большее  внимание  начинает  занимать  проблема  роли  национального  государства  в 
глобализованном  мире.  Геополитические  реалии  приводят  к  замене  национальных  государств  транснациональными 
сетевыми  структурами.  Разработаны  и  широко  обсуждаются  несколько  конкурирующих  между  собой  проектов.  Это 
«Атлантический проект», опирающийся на мощь США, «Европейский проект» (проект Объединенной Европы), «Китайский 
проект» (проект модернизации экономики) и некоторые другие.

2. Россия может и должна разработать свой собственный цивилизационный проект. Этот проект будет отличаться 
от  перечисленных выше проектов,  прежде всего стартовыми условиями.  Все вышеперечисленные проекты могут  быть 
охарактеризованы, как проекты благополучные. Российский проект, по сути, является антикризисным.

Прежде  всего,  в  России  на  исходе  нынешнего  десятилетия  начнут  вступать  в  жизнь  так  называемые 
«малочисленные поколения»: дети, появившиеся в период критического спада рождаемости начала 90-х годов. Возникшая 
ситуация,  которую  с  полным  правом  можно  назвать  демографической  катастрофой, будет  определять  специфику 
российской  действительности  еще  долгое  время.  Россия  может  оказаться  не  в  состоянии  обеспечить  кадрами  даже 
минимальные свои жизненные потребности: образование, медицину, армию и т.д. Дефицит работоспособного населения 
будет нарастать с каждым годом, в итоге контроль над обширными российскими территориями может быть необратимо 
утрачен.

Во  вторых,  жизненный  тонус  россиян,  проживающих  в  метрополии  и  ближнем  зарубежье  удручающе  низок. 
Наиболее высокой пассионарностью обладают диаспоры дальнего зарубежья.

И,  наконец,  практически  полностью  отсутствует  связанность  диаспоральных  сообществ  между  собой  и  с 
метрополией.

3. Россия  в XX веке  образовала  несколько  мощных  эмиграционных  волн.  Причем,  интенсивность  этого 
этнокультурного  явления  была  так  велика,  что,  скорее,  можно  говорить  о  необычной  форме  экспансии.  В  результате 
образовались громадные мировые диаспоры бывших российских и советских, необязательно русских людей, тем не менее 
идентифицирующих себя с русской культурой. Численность этих диаспор сопоставима сейчас с численностью населения 
современной России.

Вполне очевидно, что россиянам выгодны преуспевающие эмигранты и диаспоры. Равным образом, эмигранту 
нужна  стоящая  за  его  спиной  преуспевающая  и  «уважаемая»  метрополия.  Тем  самым,  к  культурным,  языковым, 
общечеловеческим мотивам сотрудничества разделенного русского народа добавляются экономические соображения.

Выиграют от такого объединения обе стороны.
Диаспоры  обретут  культуру,  которая  придаст  их  пассионарности  исторический  смысл,  а  Россия  получит  ту 

жизненную энергию, которой ей в последнее время катастрофически не хватает.
Дополнительным  потенциалом  обладают  русские  диаспоры  стран  Балтии  и  СНГ.  Тридцать  пять  миллионов 

русскоговорящих граждан в бывших советских республиках - цифра, не нуждающаяся в комментариях. Освоение громадных 
территорий России, то есть «внутренняя колонизация», которая могла бы ослабить демографическую катастрофу, - задача, 
решаемая именно за счет русских диаспор постсоветского пространства. Здесь вкладом диаспор в создание Русского мiра 
послужат людские ресурсы, а вкладом России - свободные земли и мощная сырьевая база, требующая квалифицированной 
разработки.  Помимо  этого  со  стороны  метрополии  потребуется  создать  такие  условия  (политические,  экономические, 
моральные), при которых реэмиграция стала бы привлекательной.

4. Реализация  потенциала  русской  диаспоры  на  благо  России  невозможна  без  создания  новой  общности - 
Русского мiра.  Мiра, представляющего  собой  связную  совокупности  множества  людей,  мыслящих  на  русском  языке, 
сознательно или бессознательно позиционирующих себя в рамках русской культуры.

Речь идет о возникновении принципиально нового типа государственности.
Структурную  связность  такого  государственного  образования  обеспечат  современные  информационные 

технологии. Гражданство на основе культуры создаст «фрактальный мiръ», границы которого пройдут там, где будут жить 
его граждане.
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Культуры,  тем  более,  мировые,  вообще  не  имеют  четко  определенных  границ.  Реальностью  становится 
сосуществование  мировых  суперэтносов,  и  Россия  в  силу  специфики,  вызванной  особенностями  развития,  имеет  все 
шансы реализовать новые геополитические потенции.

В  тоже  время,  создание  Русского мiра невозможно  при  сохранении  положения,  когда  Россия,  укрепляя 
политические, культурные и экономические связи с зарубежными странами, игнорирует соотечественников, проживающих в 
этих странах. Дипломатические представительства нашей страны, должны стать одними из центров интеграции русских 
диаспор, быть для них открыты и полезны.

5. Образование Русского мiра имеет конечной целью создание условий, при которых Россия и Русский мiръ заняли 
бы подобающее место в мировой табели о рангах, а граждане Русского мiра  получили бы возможность жить достойной 
жизнью (в материальном и духовном смысле), не зависимо от места своего географического обитания.

6. Участники Международной конференции «Русский мiръ - проблемы и перспективы» поручают Международной 
ассоциации  «Русская  культура»  стать  организатором  и  координатором  Проектной  группы,  целью  которой  является 
формирование условий для построения единого жизненного пространства разделенной нации, создание работоспособных 
механизмов культурного, научного, технического, правового, экономического взаимодействия русских диаспор и российской 
метрополии.

Основные задачи Проектной группы могут быть сформулированы следующим образом:
воздействие, прежде всего, через электронные СМИ на социальную психологию разделенного русского народа с 

целью формирования позитивного мироощущения;
введение в мировой информационный оборот смыслов Русского мiра;
организация единого информационного пространства, как технологической основы Русского мiра;
организация единого образовательного и научного пространства;
разработка основ формирования новой эмиграционной политики России;
постановка проблемы единого правового пространства Русского мiра;
лоббирование  проведения  через  Федеральное  собрание  РФ  законодательных  актов,  направленных  на 

«учреждение» и укрепление Русского мiра.
7. Участники  конференции  всецело  поддерживает  идею  образования  Русского мiра и  считают  необходимым 

предпринять ряд практических мер, способствующих ее возникновению. 
К таким мерам следует отнести:
а)  Образование Проектной группы,  которая могла  бы развернуть  концепцию Русского мiра по  стратегическим 

направлениям:
• философия (объединяющее мировоззрение) Русского мiра;
• политическое устройство Русского мiра;
• социальное устройство Русского мiра;
• экономическое устройство Русского мiра.
• образовательное устройство Русского мiра.
б) Подготовка предложений по целому ряду законов , таких как:
• о языковом гражданстве;
• о национальном русском банке;
• об информационном и политическом статусе эмигранта.
в) Создание на основе концепции глобального организационного проекта по овеществлению Русского мiра.
г) Создание пакета частных проектов по организации структурной общности России и русских диаспор.
Первыми практическими шагами по построению Русского мiра могут быть:
• мониторинг русских диаспор по параметрам финансовых, технологических и интеллектуальных ресурсов;
• лоббирование конкретных проектов русских диаспор, направленных на развитие и укрепление связей диаспор и 

метрополии, на повышение статуса русских диаспор в стране проживания;
• помощь представителям общественных объединений диаспор в контактах с административно-управленческим 

аппаратом Российской Федерации;
• организация единого «русского» информационного пространства, как технологической основы Русского мiра;
• организация единого образовательного и научного пространства, создание глобального университета Русского 

Mipa;
• введение  в  мировой  информационный  оборот  смыслов  Русского  мiра;  разработка  единого  правового 

пространства Русского мiра;
• создание «Русского диаспорального банка» для аккумуляции средств по финансированию конкретных проектов
• проведение сетевых круглых столов по вопросам:
разработки эффективной миграционной политики;
юридической защиты соотечественников за рубежом;
экономической интеграции;
образования и науки;
• проведение сетевых конференций:
разделенная русская нация - пути преодоления кризиса;
демографический кризис и вопросы детства;
СМИ и проблемы единого информационного пространства;
единое культурное пространство - проблемы и решения;
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единое образовательное и научное пространство.
Конференция полагает, что в эпоху нового глобального переустройства мира у России есть шанс обеспечить себе 

достойное будущее.

Французские сезоны. О русской эмиграции, старой и новой 
диаспорах…
1 декабря  в  Париже состоялась  встреча  директора  Института  диаспоры и интеграции (Института  стран СНГ) 

Константина  Затулина  с  князем  Александром  Мурузи  и  его  супругой.  Князь  является  председателем  Европейской 
Ассоциации  святого  Владимира,  объединяющей  эмигрантскую  русскую  аристократию  в  Европе  и  Париже.  (Александр 
Мурузи  происходит  из  обрусевшего  греко-молдавского  рода,  ведущего  свои  корни  от  византийских  императоров  
Каонтакузенов.  В  средние  века  боковая  ветвь этого  рода  породнилась с  молдавскими господарями,  а  одним из  ее  
отпрысков был генерал российской службы князь Александр Ипсилантий, поднявший восстание против турок в начале  
19 века на Балканах).

Ассоциация проводит  большую благотворительную деятельность,  является организатором и спонсором санкт-
петербургского детского приюта имени Марии Магдалины, а ближайшем будущем планирует принять активнейшее участие 
в праздничных мероприятиях по случаю 300-летия Северной столицы. 

На состоявшейся в минувшие выходные встрече речь шла о возможном сотрудничестве между старой русской 
эмиграцией  и  Правительством  Москвы,  Институтом  диаспоры  и  интеграции,  создаваемым  Московским  Домом 
соотечественников  и  Правительственной  комиссии  по  делам  соотечественников  за  рубежом.  Возникшая  в  последнее 
десятилетие проблема российских соотечественников в новом зарубежье заинтересовала князя Александра Мурузи, и он 
высказал желание ознакомиться с жизнью новой русской диаспоры.

В свою очередь, Константин Затулин рассказал об опыте Украины, создавшей Всемирный Конгресс украинцев. 
Оргкомитет Конгресса возглавляет президент Украины. Одним из решений этого Конгресса стала организации шефства 
западно-украинской диаспоры над украинцами, проживающими в России и странах СНГ. Хотя опыт Украины не может быть 
полностью  применен  в  отношении  России  –  шефство  старой  русской  эмиграции  над  20  млн.  соотечественников, 
проживающими  в  ближнем  зарубежье,  вряд  ли  возможно,  -  К.Затулин  и  князь  А.Мурузи  поддержали  идею  развития 
отношений между русскими диаспорами.

Первым  шагом  на  пути  сотрудничества  может  стать  визит  председателя  Европейской  Ассоциации  святого 
Владимира в Москву - с таким приглашением к князю Мурузи обратился Константин Затулин. Во встрече также приняла 
участие доктор социологических наук Ольга Ярцева.

Соб. инф.

25 октября 2002 г. в Париже в салонах БОФРАН в Сенате состоялся благотворительный вечер в пользу детской 
больницы Святой Марии Магдалины в Санкт-Петербурге

Вечер  «ГАЛА»  Европейской  Ассоциации  Святого  Владимира прошел  под  председательством  господина 
Кристьан Понселэ, Председателя Сената

«ПРЕЛЮДИЯ К ТРЕХСОТЛЕТИЮ САНКТ-ПЕТЕРБУРГА»
В честь царя - строителя Санкт-Петербурга
Под председательством
Его превосходительства господина Александра АВДЕЕВА, Посла Российской Федерации во Франции
Его превосходительства господина Владимира ЯКОВЛЕВА, Губернатора Санкт-Петербурга
Госпожи Елены КАРЭР д'АНКОС, Постоянного секретаря Французской Академии
Их высочества Князя Дмитрия Романовича и Княгини, Президента Фонда Романовых
Князя Константина Мурузи, Президента-Учредителя Европейской Ассоциации Святого Владимира
Организационный комитет:
Сюзан Мурузи,  Жюльен  д'Эисмон,  Женевьев  де  Мерод,  Брижит  де  Диесбак,  Жоэль  де  Монредон,  Ксавье  де 

Монредон, Георгий Преображенский, Андрэ Стенбон Фермер, Катерин Судье, Маша Белавина, А. Черкасов, Сергей Иванов

Письмо Президента Европейской Ассоциации Святого Владимира к участникам 
благотворительного вечера
От имени комитета Европейской Ассоциации Святого Владимира я благодарю вас от всего сердца за то что вы 

пришли и  за вашу поддержку.  Наша ассоциация родилась во  Франции в  1987 г.  во время празднования тысячелетия 
династии  Капуцинов  для  того,  чтобы подготовить  и  отпраздновать  в  следующем 1988  г.  тысячелетие  крещения  Руси. 
Празднования проходили в Сенате, Парижской мэрии, Санлисе, Ницце и Соединенных Штатах Америки, они показали, что в 
течение этого тысячелетия Россия, кроме того трагического инцидента в истории, который так глубоко ранил ее, всегда 
была для Европы оплотом Христианства.

Наша ассоциация выбрала для своей деятельности три направления :
• Напоминание о духовных, культурных и исторических связях, соединяющих Россию, Францию и Европу.
• Ознаменование крупных исторических событий прошлого в их связи с будущем Европы.
• Помощь по мере наших возможностей обездоленным и больным детям в России.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Сегодня 25 октября 2002 г. мы празднуем большое событие. Благодаря Сенату и его Председателю господину 
Кристиану  ПОНСЕЛЕ  во  Франции  в  присутствии  Его  Превосходительства  посла  Российской  Федерации  господина 
Александра  АВДЕЕВА,  представителя  Президента  Владимира  ПУТИНА,  досрочно  отмечается  трехсотлетие  Санкт 
Петербурга. Наша сегодняшняя встреча еще больше укрепит франке- и европейско-российские связи, которым уже тысяча 
лет и которые были закреплены брачными узами короля Франции Генриха I с русской княжной Анной Киевской, внучкой 
Святого Владимира, нашего покровителя, признанного Восточной и Западной церквями.

Благодаря вам всем и вашей щедрости, дети больницы Святой Марии Магдалины, которым нам уже удалось 
подарить машину скорой помощи,  фиброскоп,  сканнер и цветной эхограф-допплер,  скоро получат также лабораторный 
биохимический анализатор. Присутствующие здесь профессор Любашевский и доктор Жоэль де Монредон (отвественная за 
медицинскую часть нашей ассоциации) смогут лишь подтвердить мои слова.

Да здравствуют Санкт Петербург и 300 лет его существования ! Да здравствует франко- и европейско-российская 
дружба ! И еще раз большое спасибо вам всем !

Князь Константин Мурузи

Вечер  «гала»,  на  котором мы сегодня  встретились,  в  очередной  раз  созван для  того  чтобы оказать  помощь 
детской больнице им.  Марии Магдалины в Санкт  Петербурге.  Эта больница,  основанная в  1826 г.,  корнями связана с 
Францией, т.к. первый камень в ее здании был заложен президентом Французской республики Феликсом Фором. Сканнер, 
благодаря  вашей  щедрости  купленный  для  этой  больницы  Европейской  Ассоциацией  Святого  Владимира,  прекрасно 
работает. Мэрия Санкт Петербурга приняла участие в полной реабилитации здания, где установлен сканнер. Инаугурация 
нового здания официально была проведена 17 июля 2001 г в присутствии губернатора Санкт Петербурга, г. ЯКОВЛЕВА, 
главврача, доктора ЛЮБАШЕВСКОГО, генерального консула Франции г. А. КЕЛЬЧЕВСКОГО, княза Константина МУРУЗИ, 
княгини Веры ОБОЛЕНСКОЙ, княгини РОМАНОВОЙ и некоторых членов Ассоциации.

Для юных больных имеется также цветной эхо-допплер. Лабораторный анализатор, который мы сможем купить на 
деньги,  собранные  на  этом  вечере,  облегчит  жизнь  моих  российских  коллег,  автоматизируя  операции,  которые  на 
сегодняшний  день  еще  проводятся  вручную.  Время,  которое  они  при  этом  выиграют,  позволит  им  ознакомиться  с 
последними научными публикациями, которые мой коллега, доктор Любошевский, увезет с собой ; эти работы позволят 
расширить знания врачей и медсестер, работающих в этой области.

Ваша  помощь  представляет  собой  как  материальную,  так  и  моральную  поддержку  врачам  и  компетентному 
медицинскому персоналу, посвятившим свою жизнь юным больным в их ежедневной борьбе против страданий.

Благодаря вам мы сможем постоянно предоставлять больным, обездоленным детям необходимую им помощь. 
При каждой воозможности мы говорим им о вашем участии, о том что вы не забываете о них. А вас мы хотим заверить, что 
для нас это настоящее счастье - превратить вашу щедрость в материальное благо.

Д-р Жоэль де Монредон

Игротека: улыбки и игрушки
Веселый ребенок,  ребоенок,  который  улыбается,  выздоравливает  быстрее.  Вот  уже  несколько  лет  мы хотим 

открыть для 400 детей из больницы Святой Марии Магдалены игротеку или центр, где можно будет брать игрушки. Это 
место должно помочь больным детям вновь обрести здоровье и стать такими же как все. Близкие друзья передали нам 
первый очень щедрый дар для создания такой игротеки. Мы надеемся, что вы последуете их примеру и поможете нам 
вернуть радость в детские сердца наших маленьких больных из больницы Святой Марии Магдалены.

Женевьев де Мерод

Русские в СНГ – «здесь» или «там»
Ситнянский Г.Ю.

В  каком  качестве  нужны  России  русские  из  «ближнего  зарубежья»  (по  поводу  нового  закона  «О 
гражданстве Российской Федерации»)

Как известно, 19 апреля 2002 г. Государственная Дума Российской Федерации приняла в третьем, окончательном 
чтении новый Закон о гражданстве РФ. 15 мая Закон был одобрен Советом Федерации, затем подписан Президентом и с 1 
июля 2002 г. вступил в силу. Работа, предлагаемая читателям, посвящена анализу некоторых изменений, произошедших в 
новом Законе по сравнению с предыдущим.

Помимо  увеличения  срока  натурализации,  необходимого  для  получения  гражданства  (пять  лет  с  момента 
получения вида на жительство вместо трех, предусмотренных прежним законодательством, п.1-а статьи 13) и требования 
знания Конституции Российской Федерации и русского языка (п.1-д той же статьи, причем из текста Закона неясно, в каких 
пределах это знание необходимо),  новый Закон предусматривает еще одно новшество, уже вызвавшее неоднозначное 
отношение. Собственно, о неоднозначности отношения к новому Закону говорят уже результаты голосования в Думе (252 
голоса «за» при 152 «против» – не очень частая для этого состава Думы разноголосица).

Дело в том, что новый Закон весьма затрудняет получение российского гражданства иностранными гражданами, 
причем речь идет не только об иммигрантах из стран «Третьего мира» - эту волну иммиграции как раз давно пора если не 
пресечь,  то по крайней мере резко сократить,  иначе есть,  например,  опасения,  что в ближайшие 10-20 лет  второй по 
численности нацией Российской Федерации станут китайцы (1). Именно это, вероятно, имел в виду депутат В.Володин, 
когда сказал, что новый Закон намного демократичнее аналогичных законов европейских стран, не говоря уже о США.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Иммиграция из  стран Третьего Мира действительно создает России ряд проблем в  отношениях с  Западом,  в 
частности, при решении той же Калининградской проблемы. В принципе автор этих строк согласен с мнением И.Хакамады 
(высказанном в передаче «Свобода слова», посвященной проблеме проезда жителей Калининградской области в Россию 
через Литву): «Чтобы сделать более прозрачными наши границы с Западом, надо сделать менее прозрачными границы с 
Востоком». Это тем более верно, что незаконная миграция из стран СНГ, и в первую очередь именно из его «восточных» 
(Закавказье и особенно Средняя Азия) государств, уже тревожит мировое сообщество (когда писалась эта статья, пришло 
сообщение о том, что Россия, по словам представителя ее в ПАСЕ Дм.Рогозина, «готова ужесточить безвизовый транзит 
иностранных граждан по территории страны», в том числе и граждан стран СНГ) (2). Все это в общем правильно, однако тут 
имеются две проблемы.

Во-первых, надо все же выяснить, где кончается Россия и начинается Восток. Нынешние азиатские (впрочем, и 
европейские  тоже)  границы  РФ,  проведенные  80  лет  назад  непонятно  как  и  непонятно  кем,  без  малейшего  учета 
этнического состава, не говоря уже об учете желания самих жителей (это, впрочем, относится почти ко всем границам 
бывших республик СССР), как-то мало подходят на роль естественного рубежа между Россией и Востоком.

К теме границ мы еще вернемся, а пока скажем также и еще об одной больной проблеме - свободе передвижения. 
Общеизвестно,  что  в  ряде  городов  России,  в  первую  очередь  в  Москве,  имеется  ряд  ограничений  на  проживание 
иногородних, противоречащих, помимо всего прочего, конституционному праву граждан России на свободу передвижения. 
Городская  администрация  объясняет  эти  ограничения  необходимостью  борьбы  с  нежелательными  мигрантами  как  из 
Ближнего, так и из Дальнего Зарубежья (в Москве – преимущественно с «лицами кавказской национальности», к которым за 
последние годы добавились также таджики). Однако в цивилизованных странах принято не вводить ограничения в отдельно 
взятых  городах  (что  в  цивилизованном  мире  принято  называть  апартеидом  и  что  ударяет  также  и  по  собственным 
иногородним гражданам,  а в  наших условиях – в первую очередь по ним),  а ужесточать контроль на государственных 
границах.  Очевидно,  что  и  России  надо  идти  тем  же  путем –  отменять  ограничения  на  проживание  внутри  страны и 
ужесточать контроль на границах, в первую очередь на восточных. Вопрос, опять же – на каких границах?

А во-вторых, когда мы говорим о том, что новый Закон резко сокращает возможность получения гражданства 
иммигрантами, то речь идет в том числе и о русских и вообще об этнических россиянах, проживающих в странах СНГ и 
Балтии. Если раньше практически любой этнический россиянин из этой категории мог получить российское гражданство, то 
теперь он не может этого сделать, даже если в России у него живут братья или сестры. Исключение сделано только для 
лиц,  родившихся  на  территории  РСФСР  и  имевших  в  прошлом  гражданство  СССР  или  имеющих  при  собственной 
нетрудоспособности  взрослых  детей,  являющихся  российскими  гражданами  (статья  13,  п.2)  –  для  этих  лиц  срок 
натурализации устанавливается в один год вместо пяти. В упрощенном порядке российское гражданство могут получить 
также иностранные граждане, имеющие хотя бы одного нетрудоспособного родителя – российского гражданина и лица, 
имевшие  советское  гражданство  и  проживающие  в  бывших  республиках  СССР,  которые  до  сих  пор  не  получили 
гражданство этих бывших республик (статья 14, п.1).

Здесь необходимо пояснить, что такое «этнический россиянин». Под этим термином следует, по моему мнению, 
понимать представителей тех этносов, чья историческая родина расположена в пределах Российской Федерации, а 
также тех, кто (или чьи предки) приехал на территорию других бывших союзных республик с территории нынешней 
РФ  в  период  нахождения  данных  государств  в  составе  Российской  Империи  или  СССР.  Это  определение 
(практически совпадающее с модным ныне термином «русскоязычные»), как мы далее увидим, несколько отличается от 
определения, данного Государственной Думой РФ понятию «российский соотечественник» в 1995 г.

В  принципе,  дело  к  принятию  подобного  законодательного  акта  шло  уже  довольно  давно.  Еще  до  внесения 
проекта Закона о гражданстве в Государственную Думу российское правительство успело в 2000-2001 гг. ликвидировать 
Министерство по делам СНГ и Федеральную миграционную службу, затем весной 2001 г. фактически закрыло федеральную 
миграционную программу, исключив ее из перечня финансируемых целевых программ (3). Новый Закон о гражданстве явно 
стал  продолжением  такой,  направленной  против  каких-либо  миграций  в  Россию  (в  том  числе  и  миграций  этнических 
россиян), политики.

Помимо всего прочего, этот Закон противоречит принятому еще в 1995 г. еще Первой Государственной Думой 
постановлению о соотечественниках за рубежом (в том числе – и в первую очередь – в странах СНГ),  которое гласит:  
«Российскими соотечественниками признаются все лица, кто считает себя таковыми и кто относится к народам и 
народностям,  не  обретшие  нигде,  кроме  Российской  федерации,  своего  национально-государственного 
самоопределения». (4).  Насколько  мне  известно,  этого  постановления  и  этого  определения  никто  не  отменял,  хотя 
определение нуждается в корректировке. Может быть, не надо было России объявлять себя правопреемницей СССР, но уж 
раз она это сделала, то должна взять на себя ответственность и за судьбу народов, чья историческая родина находится за 
пределами РФ и даже бывшего СССР, но которые в известное время оказались в тех или иных республиках СССР не по 
своей воле – например, немцев Поволжья или корейцев Дальнего Востока. Однако положения об этнических россиянах и 
соотечественниках за рубежом (не говоря уже о представителях последней из перечисленных категорий) вообще никак не 
отражены в новом Законе;  более  того,  прямо сказано,  что  «принципы гражданства  Российской  Федерации и правила, 
регулирующие  вопросы  гражданства  Российской  Федерации,  не  могут  содержать  положений,  ограничивающих  права 
граждан по признакам социальной, расовой, национальной, языковой или религиозной принадлежности» (статья 4, п.1).

Вышеприведенное положение нового Закона уже вызвало неоднозначную реакцию. Так, председатель комитета 
Государственной Думы по делам СНГ Б.Н.Пастухов обратил внимание на «судьбы 20 миллионов соотечественников в 
странах СНГ», у которых новый Закон «вызывает остро негативную реакцию», и добавил, что необходима существенная 
переделка  Закона  в  этом направлении.  Более  радикальный  В.И.Алкснис  выразился  резче  –  он  употребил  выражение 
«расчленение русского народа». Возражая таким настроениям, представитель Президента в Думе А.Котенков заявил, что «у 
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русского зарубежья было десять лет, чтобы определиться, и кто хотел, тот приехал (это не совсем так, но это отдельная 
тема). И сегодня российское гражданство могут в упрощенном порядке получить те из этнических россиян, кто не имеет 
другого». Ну, а уж кто получил за эти годы другое – это его проблемы…(5).

Возникает,  однако,  впечатление,  что  сама  российская  власть  до  сих  пор  не  определилась,  где  ей  нужны 
этнические россияне – в России или в местах своего нынешнего проживания. Ограничение права на получение российского 
гражданства вкупе с вышеперечисленными мерами 2000-2001 гг. и с тем фактом, что за три недели до принятия указанного 
Закона при администрации Президента Российской Федерации было создано новое подразделение по работе со странами, 
в которых большой процент населения составляют «русскоязычные», (6) вроде бы наталкивает на второй ответ. Однако 
настораживает полное отсутствие дифференцированного подхода к «русскоязычной» диаспоре в разных странах бывшего 
СССР. Такое положение дел наводит на мысль о том, что российская власть не определилась и в области интеграционных 
и геополитических приоритетов новой России.

Здесь и далее для краткости я буду именовать «русскими» всех «российских соотечественников», т.е. всех, чья 
«историческая  родина  находится  в  пределах  нынешней  Российской  Федерации  и  о  ком  говорится  в  пресловутом 
постановлении  Государственной  Думы  1995  г.,  равно  как  и  о  той  части  «русскоязычных»,  которые,  не  относясь  к 
«российским соотечественникам», прибыли в другие республики с территории России либо не с территории России, но не 
по  своей  воле.  К  таковым  относятся,  например,  немцы  Поволжья,  корейцы  Дальнего  Востока,  частично  украинцы, 
белорусы.

Так вот, лично я – не сторонник того, чтобы всех русских собирать в Россию отовсюду из бывшего СССР. Россия 
заинтересована в сохранении русской диаспоры в тех из бывших республик, которые в обозримом будущем могут начать 
(или  уже  начали)  процесс  более тесной  интеграции с Россией (в  перспективе,  возможно,  вплоть  до  создания единого 
государства), а также, может быть, в тех из них, которые в обозримом будущем войдут в объединенную Европу и в которых, 
таким образом, в силу этого должны будут соблюдаться основные права и свободы граждан, в том числе и русских.

К  первой  категории,  по  моему  мнению,  относятся  Украина  (без  тяготеющего  к  Польше  Крайнего  Запада), 
Белоруссия. Казахстан и Киргизстан; все эти страны представляют собой так называемое Евразийское славянско-степное 
единство.  Ко  второй  категории  относятся страны Балтии.  Может  быть,  промежуточное  положение  между двумя этими 
группами бывших советских республик занимает Молдавия.

Кстати,  сами  русские  в  бывших  союзных  республиках  не  считают  себя  диаспорой,  поскольку  они  никуда  не 
уезжали, а жили в едином государстве, которое потом распалось. А в Украине, Казахстане, Латвии, Эстонии, не говоря уже 
о Белоруссии, русские даже не считают себя национальным меньшинством; и действительно, по действующим негласным 
принятым в цивилизованном мире нормам, они там могут претендовать на статус второй государствообразующей нации. В 
самом деле, в Казахстане «русскоязычное» население составляет больше трети, в Латвии и Эстонии – по 30%, в Украине – 
меньше, 22%, однако при этом чуть ли не три четверти украинцев считают родным языком русский. 

Будучи  специалистом  по  Среднеазиатско-Казахстанскому  региону,  я  стану  в  дальнейшем  говорить 
преимущественно о нем. Уже цитированный мною директор Института стран СНГ К.Ф.Затулин, также придерживающийся 
дифференцированного  подхода  к  судьбам  россиян  в  Ближнем  Зарубежье,  допускает  одну  фундаментальную  ошибку 
(типичную, впрочем, для советских и постсоветских политологов): считая (и на мой взгляд, совершенно правильно), что 
Россия  должна  делать  все  для  того,  чтобы  русское  население  осталось  в  странах  Балтии,  Белоруссии,  Украине  и 
Казахстане  и в  то  же  время все  для того,  чтобы русское  население  как  можно  быстрее  уехало  из  Средней  Азии,  он 
механически причисляет к последней Киргизию (7). Между тем, если Южная Киргизия действительно больше тяготеет к 
Средней Азии, то Киргизия Северная по своим этнокультурным, геополитическим и т.д. параметрам ближе к Казахстану, с 
которым составляет часть Евразийского степного пояса. И именно там, наряду с перечисленными К.Ф.Затулиным бывшими 
республиками СССР, у «русскоязычной» диаспоры есть будущее.

Поэтому, опять же по моему мнению, именно южная граница Казахстана и Киргизстана (либо, в случае  
весьма возможного распада Киргизстана на Северный и Южный – граница между ними) должна стать как бы  
чертой, отделяющей Россию и тяготеющие к ней евразийские государства от Востока. Именно эту границу,  
как мне думается, следует (если использовать терминологию И.Хакамады) сделать «менее прозрачной» для  
того,  чтобы  стали  более  прозрачными  границы  с  Западом.  Причин  такому  предпочтению  несколько.  
Перечислим их кратко.

1.Историческая  предрасположенность  степных  скотоводов-евразийцев  к  совместному  существованию  с 
восточнославянскими  народами.  Еще  в  XII-XIII  вв.  предки  казахов  и  киргизов  -  кипчаки  -  создали  полицентрическое 
государство с Киевской Русью; (8) при создании же и расширении в XVI-XIX вв. Российского государства именно народы 
Степного пояса (в том числе в XVIII-XIX вв. казахи и киргизы) вошли в состав России добровольно, тогда как остальные – в 
том числе и среднеазиатские - народы пришлось завоевывать силой.

2.  Предрасположенность  евразийских  народов  к  европейской  культуре.  Вообще,  одна  из  главных  ошибок 
теоретиков-«евразийцев» 1920-1930-х гг. – утверждение о том, что славянско-степная Евразия стоит ближе к Востоку, чем к 
Европе.  Евразийцы  -  казахи  и  киргизы  оказались  восприимчивыми  к  тому,  что  идет  с  Запада.  Они  также  и  более 
восприимчивы к базовым европейским («общечеловеческим») ценностям, чем народы Средней Азии. Евразийские народы 
вообще ближе именно к Европе, чем к Востоку.

2  а.  Предрасположенность  к  европейской  культуре  предполагает  и  предрасположенность  к  европейским 
политическим ценностям. Существует совершенно четкая закономерность: чем более пророссийскую внешнеполитическую 
позицию занимает та или иная страна Центральноазиатского региона (здесь и далее мы будем называть Среднеазиатско-
Казахстанский регион Центральной Азией с подразделением его на Евразию, т.е. Казахстан и Киргизстан, и Среднюю Азию, 
т.е. остальные страны региона) и чем лояльнее она к своему «русскоязычному» населению, тем более она продвинута в 
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области  демократии,  прав  человека  и либеральных реформ.  И  именно  евразийские  Киргизстан и  Казахстан занимают 
первые места по обоим этим показателям.

Да и странно было бы, если бы было иначе. Россия – страна, бывшая основой Российской Империи, затем СССР, 
а теперь СНГ – самая продвинутая из стран Содружества в области демократии, прав человека и рыночных реформ, хотя, 
конечно, до западных стандартов нам еще очень далеко. Поэтому стоит, думается, прислушаться к рекомендации бывшего 
премьера Казахстана А.Кажегельдина о том, что Россия должна бороться не за права «русскоязычных» в республиках, а за 
права человека вообще (9). Объективно это все равно на 80% будет борьба за права соотечественников, но такой подход 
обеспечит поддержку России и со стороны местного населения и повысит статус России как партнера по интеграции, а 
кроме того, такой подход, работая на интеграцию бывших советских республик, не вызовет никаких серьезных возражений 
на Западе.

3.  Слабая  исламизированность  казахов  и  киргизов,  а  как  составляющий  элемент  их  предрасположенности  к 
европейской культуре - достаточно широкое распространение у них в последние 10-15 лет христианства - евангельских 
отраслей  (баптизм,  адвентизм  седьмого  дня  и  т.д.),  а  в  последние  годы  -  и  православия.  Кстати,  распространение 
последнего - религии бывшей метрополии - говорит о существенном изменении в лучшую сторону отношения к России. 
Исторический опыт (начиная с массового крещения половцев-кипчаков в XII-XIII вв. в православие и большинства других 
степных  скотоводов  в  XI-XIII  вв.  в  несторианство)  (10)  показывает,  что  и  вообще  евразийские  скотоводы  склонны  к 
христианству. Казахи Среднего Жуза, например, еще в 1762 г. обращались к Екатерине II с просьбой крестить их; (11) 
просьба неоднократно повторялась в дальнейшем. Просьбы не были услышаны, однако влияние ислама в Казахстане и 
Киргизии и сейчас сравнительно невелико.

4. Естественно-географический фактор. Географическая граница между Евразийской степью проходит примерно 
по линии: южная граница Казахстана между Аралом и Каспием - от Арала немного восточнее Сырдарьи - горы Каратау - 
гора Манас -  граница между Таласской,  Чуйской и Нарынской,  с одной стороны, Ошской и Джалал-Абадской,  с другой 
стороны, областями Киргизстана. Основная часть территорий Казахстана и Киргизстана, как мы видим, лежит севернее этой 
линии.  И  именно  на  южной  границе  Евразийской  степи,  в  Семиречье,  находится  самая южная  территория,  способная 
содержать большие массы европейского населения без ущерба для местного  и дающая возможности симбиоза того и 
другого.

В  то  же  время  между  Россией  и  Казахстаном  отсутствуют  четко  выраженные  географические  границы,  два 
государства  как  бы  незаметно  переходят  друг  в  друга,  а  ряд  пограничных  регионов  России  населен  народами, 
цивилизационно  близкими  к  казахам.  Поэтому  любая  нестабильность  в  Казахстане  (и  Киргизии)  может  очень  легко 
перекинуться на сопредельные регионы России (Поволжье, Западная и Южная Сибирь) (12).

5.  Экономический  фактор.  После  обретения  независимости  государствами  Центральноазиатского  региона 
значительно («в разы») сократилась торговля стран региона между собой (все подсчеты даны в процентах относительно 
общего объема внешней торговли); что же касается торговли с Россией, то она сократилась в 5-8 раз у стран Средней Азии, 
а у Казахстана - сократилась незначительно, а относительно общего объема торговли со странами СНГ - даже выросла, у 
Киргизии же - просто выросла (13). Едва ли это случайно.

6. Самый важный для данной работы фактор - возможности для симбиоза славянского и местного населения на 
территориях евразийских стран. Славяне-земледельцы и степняки-скотоводы могли сосуществовать на одной территории, 
не мешая друг другу. Возможно, это и предопределило в значительной мере добровольность вхождения казахов и киргизов 
в состав России. Кстати, уже тогда (третья четверть XIX в.) среди российских ученых и политиков раздавались голоса о том, 
что  Россия  должна ограничить  свои  приобретения  в  Центральной  Азии  Казахстаном и  Семиречьем и  не  завоевывать 
Среднюю Азию (14).

В XIX-XX вв. «русскоязычное» население создало обширную диаспору на территориях Казахстана и Киргизии, в 
том  числе  и  в  сельской  местности:  в  Казахстане  сельское  население  по  переписи  1979  г.  составляло  23%  всех 
«русскоязычных», в Киргизии - 30%, тогда как в Средней Азии - только 3-6%, подавляющее же большинство европейцев там 
проживало в городах, так как сельская местность была занята местными земледельцами (15).

После распада СССР начался массовый выезд «русскоязычного» населения изо всех стран региона, однако в 
Казахстане и Киргизии, достигнув пика в 1993-1994 гг., он затем резко пошел на убыль - в Киргизии уже в 1997-1998 гг.  
сократился до минимума,  в  Казахстане  тоже резко упал (см.  таблицу  1).  В  Средней  же Азии  он  продолжает расти (в 
Таджикистане он после 1993 г. упал просто потому, что некому стало выезжать – русская диаспора сократилась до 80.000 
человек  вместо  более  чем 600.000  до  1989  г.).  Поэтому неверно  утверждение  о том,  что  в  Средней  Азии  с  выездом 
«русскоязычного» населения дела обстоят одинаково, независимо от того, предпринимает ли власть попытки его удержать 
(Таджикистан, Киргизия) или не предпринимает (Узбекистан, Туркмения). Неверно и утверждение о том, что везде в СНГ, 
кроме России и Белоруссии, создаются моноэтнически ориентированные государства. В Казахстане и Северной Киргизии 
такое просто невозможно; в Южной Киргизии возможен полный выезд «русскоязычных», а по сведениям одного из лидеров 
киргизской  оппозиции  д-ра  Апаса  Кубанычбека,  там  уже  осталось  всего  35.000  русских  из  200.000  бывших  в  1989  г. 
(выступление в фонде Карнеги 6 июня 2002 г.), но моноэтничности там все равно не будет: процент узбеков в населении 
страны непрерывно растет. По прогнозам, в Казахстане и Северной Киргизии большинство «русскоязычных» останется.

Мое личное мнение: их процент сократится примерно до уровня 1920-х гг. (35% для Северного Казахстана и по 
одним данным, 11,7%, по другим данным – 17% для Казахского Семиречья и Северной Киргизии (16).  В Киргизии этот 
показатель  –  если  правильна  вторая  цифра  -  практически  уже  достигнут;  возможно,  именно  поэтому  выезд 
«русскоязычных» и сократился до минимума. А вот из Средней Азии «русскоязычные», судя по всему, выедут практически 
полностью.
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Исходя  из  этого,  Россия  должна  быть  готова  к  тому,  чтобы  полностью  вывезти  европейское  население  с 
территорий  среднеазиатских  государств.  Что  же  касается  Казахстана  и  Киргизии,  то  Россия  заинтересована  именно  в 
сохранении  там  многочисленной  и  дееспособной  «русскоязычной»  диаспоры.  Вопрос  в  том,  как  ее  сохранять. 
Запретительными  мерами  все  равно  «русскоязычное»  население  не  удержишь.  Будут  находиться  многочисленные 
обходные пути, покупаться за деньги «липовые» справки о наличии в России таких родственников, которые дают право на 
гражданство. В конце концов, будет нелегальная или, например, сезонная миграция. Из Киргизии, например, уже и сейчас 
десятки тысяч «русскоязычных», не меняя постоянного местожительства, ездят на сезонные заработки в Западную Сибирь 
(автору пришлось столкнуться с рассказами об этом во время поездки 2000 г.).  Как говорится, «где много заборов, там 
много лазеек».

Перекрывать дорогу в страну всем соотечественникам из бывших союзных республик – это значит идти по пути 
наименьшего  сопротивления,  не  говоря  уже  о  недифференцированном  подходе  к  соотечественникам  из  разных 
постсоветских государств, не учитывающем специфику интеграционных перспектив каждого из них. Нужен принципиально 
иной подход.

Таблица
Миграция русского населения из Казахстана и Киргизии в 1990-е гг. (тыс.чел.) (17)

Год Казахстан Киргизия
Выехало Въехало Сальдо Выехало Въехало Сальдо

1989  24,2 20,6  - 3,6
1990  38,7 18,5 - 20,2
1991  33,6 17,8 - 15,8
1992  65,4 13,2 - 52,2
1993 252,0 128,2 - 123,8 106,4 11,0 - 95,4
1994 357,7 105,4 - 252,3  49,4 10,9 - 38,5
1995 225,9  99,4 - 126,5  20,1  9,9 - 10,2
1996 170,3  74,0 -  96,3  15,1  8,2  - 6,9
1997 174,6  11,4  6,3  - 5,1
1998 186,4   8,7  5,3  - 3,4
1999*  90,0   6,9  3,2  - 3,7
2000 109,3

*) Для Киргизии – за первые девять месяцев 1999 г.

Поэтому,  оказывая,  разумеется,  всемерную помощь  всем,  кто  захочет  устроиться  на  «исторической  родине», 
Россия должна еще больше помогать тем, кто пожелает остаться в этих странах, и еще больше - тем, кто уехал в Россию, а  
теперь желает вернуться (число таковых в Казахстане даже в пик выезда «русскоязычных» – в 1993-1994 гг. – цифрами за 
100  тысяч,  а  в  Киргизстане  –  цифрами  более  10  тысяч  –  см.  таблицу).  Возможно,  целесообразно  экономически  и 
материально стимулировать преимущественное расселение вывозимых из Средней Азии «русскоязычных» не в России, а в 
пригодных для их проживания в симбиозе с местным населением районах Казахстана и Киргизии.

Далее, нельзя отдавать всю работу с соотечественниками за пределами России на откуп только государству. В 
принципе, именно слабость (а на протяжении большей части истории – полное отсутствие) гражданского общества в России 
привели  к  тому,  что  русские  привыкли  отождествлять  себя  не  с  нацией,  а  с  государством  (18).  Этим  объясняется  и 
нынешняя слабая способность русских за пределами государственных границ Российской Федерации к самоорганизации.

Так  вот,  диаспора  в  странах  СНГ  должна  поддерживаться  и  обществом,  в  первую  очередь,  национальным 
бизнесом,  финансово-промышленными  группами  и  т.д.  А  государство  должно  стимулировать  (законодательными, 
налоговыми и другими мерами) тот национально ориентированный бизнес как в России, так и за ее пределами, который 
создает  новые  рабочие  места  для  «русскоязычных»,  финансирует  русские  университеты  и  культурные  центры, 
способствует росту жизненного уровня славянского населения и т.д.; (19) должны поощряться, естественно, и те бизнес-
группы, которые содействуют возвращению русских на историческую родину и их обустройству, но еще больше (раз уж мы 
приняли  такую установку)  –  те,  которые  содействуют  обратному  возвращению в  государства  «евразийской»  группы  и 
усилиям русских обрести себя там. Само собой разумеется, что Россия должна делать все, что в ее силах, для развития 
«русскоязычного» бизнеса в самих Казахстане и Киргизии.

Именно в этом направлении – во-первых, в плане перехода в отношениях с соотечественниками в странах СНГ от 
принципа «держать и не пущать» к принципу поощрения тех русских, которые захотят остаться в странах СНГ, являющихся 
потенциальными субъектами интеграции, а во-вторых, в плане перехода к дифференцированному подходу к проживанию 
русских  в  странах  СНГ  в  зависимости  от  интеграционных  перспектив  каждой  из  этих  стран,  а  в  третьих,  в  плане 
максимального привлечения общества к решению проблем соотечественников за рубежом – и должны, по нашему мнению, 
заключаться те существенные изменения в новом Законе, которые, по словам Б.Н.Пастухова, так необходимы.

Ну и, не декларировать, что мы акцентируем внимание на борьбе за права этнических россиян на постсоветском 
пространстве, а бороться, по совету А.Кажегельдина, за права человека вообще. В свое время Талейран сумел на Венском 
Конгрессе  отстоять  дореволюционные  границы Франции,  используя  провозглашенный  союзниками  же  против  Франции 
(наполеоновской) принцип «легитимизма». Сегодня у России есть шанс реализовать евразийский интеграционный проект, 
используя принцип борьбы за права человека.
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Последняя  проблема,  которую  необходимо  тут  затронуть:  многие  отечественные  политики  возражают  против 
интеграции с какими-либо тюркскими республиками бывшего СССР в принципе, исходя из того, что в этом случае титульные 
этносы последних в силу более высокой рождаемости со временем займут доминирующее положение в будущем более или 
менее едином «евразийском» образовании. Однако исторический опыт показывает, что при длительном этнокультурном 
взаимодействии  с  европейской  цивилизацией  у  тюркских  народов  происходит  снижение  рождаемости  до  нормального 
европейского уровня. Так, прирост населения с 1979 по 1989 гг. у русских, украинцев и белорусов составил 5,31%, тогда как  
у башкир – 5,69%, а у татар – даже меньше, 5,26% (подсчитано автором по данным соответствующих переписей населения 
СССР) (21). Так почему же значительно менее, чем татары, исламизированные казахи и киргизы, подверженные, как уже 
говорилось,  склонности  к  европейской  цивилизации,  не  могут  проделать  (при  соответствующем  содействии  России  и 
Европы, естественно) ту же эволюцию?

P.S. С 1 ноября 2002 г. пребывание иностранцев на территории России ограничено тремя месяцами, по истечении 
которых иностранцы насильственно  выдворяются  (если  не  продлили свою регистрационную  карту,  за  которую,  между 
прочим,  100  долларов  надо  платить),  и  им  на  пять  лет  воспрещается  въезд  в  пределы  России.  Закон,  в  принципе 
правильный (о том, какие проблемы создает России нелегальная иммиграция, уже говорилось), допускает, однако, ту же 
ошибку  –  недифференцированный  подход.  Не  делается  исключение  не  только  для  представителей  титульных  наций 
потенциальных субъектов Евразийской интеграции (то есть украинцев, белорусов, казахов и киргизов), но и для этнических 
россиян из стран Ближнего Зарубежья. Между тем, напомню, самый льготный срок натурализации для последних – один год 
(статья 13, п.1 Закона о гражданстве).

Остается надеяться, что реальных сил правоохранительных органов хватит только на борьбу с мигрантами из 
стран Третьего Мира и из стран СНГ, не входящих в число вышеперечисленных потенциальных субъектов интеграции (и в 
самом деле,  из  числа нелегальных иммигрантов пока начинают депортировать только таджиков),  а  на представителей 
титульных наций потенциальных субъектов Евразийской интеграции и тем более этнических россиян из стран СНГ сил уже 
не останется. Вот только уверенности в этом нет, а кроме того - сколько можно России спасаться тем, что «дурные законы 
дурно выполняются»?
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ПРАВОВАЯ ИНФОРМАЦИЯ
Правовое регулирование приграничного сотрудничества в рамках 
СНГ

Г.Андреева 
Приграничное сотрудничество рассматривается современным международным сообществом в качестве важного 

инструмента  установления  добрососедских  отношений  между государствами.  Хотя в  основном оно  осуществляется  на 
региональном и местном уровнях, его регулирование осуществляется прежде всего на национальном и международном 
уровне. 

На национальном уровне устанавливаются общие принципы и начала приграничного сотрудничества. Российская 
правовая  база  развивается  с  учетом  положений  Европейской  рамочной  конвенции  о  приграничном  сотрудничестве 
территориальных  сообществ  и  властей  1980  г.,  подписанной  РФ  в  ноябре  1999  г.  Правовые  основы  приграничного 
сотрудничества  образуют  положения,  которые  содержатся  в  Конституции,  Федеральных  законах  "О  координации 
международных  и  внешнеэкономических  связей  субъектов  Российской  Федерации",  "О государственном регулировании 
внешнеторговой  деятельности",  "О  международных  договорах  Российской  Федерации",  "О  Государственной  границе 
Российской  Федерации",  "Об  общих  принципах  организации  местного  самоуправления  в  Российской  Федерации",  "О 
принципах и порядке разграничения предметов ведения и полномочий между органами государственной власти Российской 
Федерации и органами государственной власти субъектов Российской Федерации",  а  также договорах о  разграничении 
предметов  ведения  и  полномочий  между  органами  государственной  власти  Российской  Федерации  и  органами 
государственной власти субъектов Российской Федерации и соглашениях между Правительством Российской Федерации и 
органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации о разграничении полномочий в области международных 
и внешнеэкономических связей.

Кроме  того,  распоряжением  от  9  февраля  2001  г  N  196-р  Правительство  Российской  Федерации  утвердило 
Концепцию приграничного сотрудничества в Российской Федерации, которая определяет цели, принципы и приоритеты в 
деятельности  федеральных  органов  исполнительной  власти,  органов  исполнительной  власти  субъектов  Российской 
Федерации,  органов  местного  самоуправления,  организаций  и  граждан  в  сфере  приграничного  сотрудничества.  В 
Концепции определены задачи и основные направления реализации государственной политики по развитию приграничного 
сотрудничества Российской Федерации. 

Под приграничным сотрудничеством в Российской Федерации понимаются согласованные действия федеральных 
органов  исполнительной  власти,  органов  исполнительной  власти  субъектов  Российской  Федерации,  органов  местного 
самоуправления,  направленные  на  укрепление  взаимодействия  Российской  Федерации  и  сопредельных  государств  в 
решении вопросов  устойчивого  развития приграничных территорий  Российской Федерации и  сопредельных государств, 
повышения  благосостояния  населения  приграничных  территорий  Российской  Федерации  и  сопредельных  государств, 
укрепления дружбы и добрососедства с этими государствами.

Приграничная  территория  Российской  Федерации  включает  в  себя  пограничную  зону,  российскую  часть  вод 
пограничных рек, озер и иных водоемов, внутренних морских вод и территориального моря Российской Федерации, где 
установлены  пограничный  режим,  пункты  пропуска  через  государственную  границу  Российской  Федерации,  а  также 
территории административных районов и городов, санаторно - курортных зон, особо охраняемых природных территорий, 
объектов и других территорий, прилегающих к государственной границе Российской Федерации, пограничной зоне, берегам 
пограничных рек, озер и иных водоемов, побережью моря или пунктам пропуска. Территория, на которой осуществляется 
приграничное  сотрудничество,  может  определяться  в  международных  договорах  Российской  Федерации,  соглашениях 
субъектов Российской Федерации с иностранными партнерами, заключаемых в порядке, определяемом законодательством 
Российской Федерации.

 Участниками  приграничного  сотрудничества  в  Российской  Федерации  в  пределах  своей  компетенции  могут 
являться федеральные органы исполнительной власти, органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации и 
органы местного самоуправления, а также юридические и физические лица в соответствии с законодательством Российской 
Федерации.  В  качестве  основных  задач  приграничного  сотрудничества  в  Российской  федерации  рассматриваются: 
создание  обстановки  доверия,  взаимопонимания  и  добрососедства  между  органами  власти,  деловыми  кругами  и 
населением  приграничной  территории  Российской  Федерации  и  органами  власти,  деловыми  кругами  и  населением 
приграничных территорий сопредельных государств; развитие и укрепление хозяйственных, культурных и гуманитарных 
связей  между  приграничными  территориями  Российской  Федерации  и  сопредельных  государств;  содействие 
взаимопониманию  и  дружбе  между  народами,  населяющими  приграничные  территории  Российской  Федерации  и 
сопредельных  государств;  упрощение  взаимного  общения  заинтересованных  органов  власти,  деловых  кругов  и  групп 
населения, в том числе этнических общностей, разделенных государственными границами, поддержка соотечественников 
за рубежом, проживающих на приграничной территории; совместное создание и эффективное развитие экономической и 
социальной  инфраструктуры  на  приграничных  территориях;  совместное  решение  экономических,  транспортных, 
энергетических,  коммунальных,  экологических,  социально  -  демографических,  гуманитарных  и  других  проблем 
приграничных территорий; обеспечение поддержки органами государственной власти Российской Федерации и органами 
местного самоуправления российских организаций, участвующих в обустройстве приграничной территории и решении задач 
развития  приграничного  сотрудничества;  создание  условий,  способствующих  прохождению  экспортных  и  импортных 
товаров через приграничную территорию Российской Федерации, включая содействие обустройству пунктов пропуска через 
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государственную  границу,  транспортной  инфраструктуры,  таможенных  складов,  терминалов  и  т.д.;  повышение 
эффективности  использования  производственной  и  социальной  базы  приграничной  территории;  осуществление 
согласованной  градостроительной  политики  на  приграничной  территории;  создание  условий  для  интеграции  систем 
предупреждения  и  ликвидации  чрезвычайных  ситуаций  сопредельных  государств  с  целью  повышения  эффективности 
реагирования  на  чрезвычайные  ситуации,  имеющие  трансграничные  последствия;  создание  условий,  способствующих 
прекращению оттока населения из стратегически важной и малонаселенной приграничной территории; противодействие в 
установленном законодательством Российской Федерации порядке проявлениям национализма, шовинизма, этнического и 
религиозного сепаратизма, межэтнической напряженности на приграничной территории; содействие реализации российской 
внутренней и внешней политики, обеспечению национальных интересов и национальной безопасности на государственной 
границе Российской Федерации, в том числе в сфере борьбы с терроризмом, незаконным оборотом наркотиков и другими 
правонарушениями.

Федеральные органы исполнительной власти в области регулирования приграничного сотрудничества: заключают 
международные  договоры  и  соглашения;  устанавливают  основные  требования,  предъявляемые  к  соглашениям  о 
приграничном сотрудничестве; устанавливают порядок осуществления приграничного сотрудничества; определяют порядок 
применения Таможенного тарифа Российской Федерации; регулируют внешнеэкономическую деятельность хозяйствующих 
субъектов на приграничной территории Российской Федерации; представляют интересы России по вопросам приграничного 
сотрудничества в международных организациях.

Федеральные органы исполнительной власти и органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации 
совместно:  координируют  международные и  внешнеэкономические  связи  субъектов  Российской  Федерации,  выполняют 
международные договоры; координируют деятельность субъектов Российской Федерации по регулированию приграничного 
сотрудничества;  устанавливают  порядок  осуществления  хозяйственной  деятельности  на  приграничной  территории; 
реализуют федеральные программы по вопросам приграничного сотрудничества.

Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации относится: ведение в пределах их полномочий 
переговоров с органами власти административно - территориальных образований сопредельных государств, а в отдельных 
случаях, с согласия Правительства Российской Федерации, - с органами государственной власти сопредельных государств 
и  заключение  в  установленном  порядке  соглашений  по  приграничному  сотрудничеству;  подготовка  предложений  по 
установлению порядка осуществления хозяйственной деятельности на приграничной территории.

Органы  местного  местного  самоуправления  в  пределах  своих  полномочий  имеют  право:  осуществлять  в 
установленном  порядке  внешнеэкономические  связи  с  муниципальными  образованиями,  административно  - 
территориальными образованиями,  организациями и гражданами сопредельных государств; заключать в установленном 
законодательством  Российской  Федерации  порядке  с  иностранными  партнерами  соглашения  (гражданско  -  правовые 
договоры) о приграничном сотрудничестве.

Приграничное  сотрудничество  может  осуществляться  в  виде:  проведения  встреч  уполномоченных  органов 
государственной  власти  по  вопросам  приграничного  сотрудничества;  создания  уполномоченными  органами 
государственной власти совместных координирующих органов по приграничному сотрудничеству и рабочих групп при них; 
заключения в установленном порядке соглашений о приграничном сотрудничестве Российской Федерации с иностранными 
государствами, субъектами Российской Федерации - с административно - территориальными образованиями иностранных 
государств,  либо  -  с  органами  государственной  власти  иностранных  государств;  заключения  органами  местного 
самоуправления,  российскими  юридическими  лицами  с  зарубежными  партнерами  (муниципальными  образованиями, 
административно - территориальными образованиями, юридическими лицами соответствующих иностранных государств) 
гражданско -  правовых договоров о приграничном сотрудничестве;  создания рабочих групп по развитию приграничного 
сотрудничества  в  рамках  межправительственных  комиссий  по  торгово  -  экономическому  и  научно  -  техническому 
сотрудничеству.

В Российской Федерации могут применяться и другие виды приграничного сотрудничества, не противоречащие 
законодательству Российской Федерации и отвечающие целям развития страны и ее приграничной территории.

В  качестве  направлений  развития  приграничного  сотрудничества  в  Концепции  рекомендуются  следующие 
направления деятельности:

а)  сотрудничество  в  приграничной  торговле;,  которое  осуществляется  между  российскими  юридическими  и 
физическими  лицами,  имеющими  постоянное  место  нахождения  (место  жительства)  на  приграничной  территории 
Российской  Федерации  и  иностранными  лицами,  имеющими  постоянное  место  нахождения  (место  жительства)  на 
сопредельной приграничной территории, исключительно для удовлетворения местных нужд в товарах, производимых на 
соответствующих приграничных территориях;

б) сотрудничество при осуществлении инвестиционных проектов и производственно - техническое сотрудничество;
в) сотрудничество в области транспорта и связи;
г) сотрудничество в сфере рационального использования природных ресурсов и охраны окружающей природной 

среды;
д) сотрудничество в правоохранительной деятельности;
е) сотрудничество в сфере регулирования миграции населения и регулирования рынка труда;
ж) научное и гуманитарное сотрудничество. 
Финансовое  обеспечение  реализации  приграничного  сотрудничества  осуществляется  за  счет  средств 

федерального  бюджета,  бюджетов  субъектов  Российской  Федерации,  местных  бюджетов,  а  также  внебюджетных 
источников финансирования, в том числе международных организаций, и средств сопредельных государств, использование 
которых определяется в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.
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Предусмотрено,  что  Концепция  может  дополняться,  уточняться  и  совершенствоваться  по  мере  изменения 
социально - политического и экономического положения в стране.

Важнейшую роль в правовом регулировании приграничного сотрудничества играют международные документы.
В  Декларации  Лиссабонской  встречи  ОБСЕ  на  высшем  уровне  (Лиссабон,  3  декабря  1996  года)  вопросы 

приграничного сотрудничества рассматриваются в контексте проблем безопасности. В этом документе подчеркивается, что 
всеобъемлющий  подход  к  безопасности  требует  продолжения  усилий  по  выполнению  принятых  в  рамках  ОБСЕ 
обязательств по решению затрагивающих безопасность экономических, социальных и экологических проблем. В частности 
отмечается,  что  «следует  углублять  взаимодействие  с  участниками  инициатив  по  региональному,  субрегиональному  и 
трансграничному  сотрудничеству  в  сфере  экономики  и  окружающей  среды,  поскольку  они  способствуют  укреплению 
добрососедских отношений и безопасности».

В преамбуле Европейской рамочной Конвенции о приграничном сотрудничестве территориальных сообществ и 
властей (СЕД N 106) 1980 г. отмечается значение сотрудничества приграничных территориальных сообществ и властей в 
таких  областях,  как  развитие  регионов,  городов  и  сельских  районов,  охрана  окружающей  среды,  совершенствование 
общественной инфраструктуры и услуг, взаимопомощь в чрезвычайных ситуациях.

Страны-участники  Конвенции  берут  на  себя  обязательство  поощрять  приграничное  сотрудничество  между 
территориальными сообществами и властями, находящимися под ее юрисдикцией, с территориальными сообществами и 
властями, находящимися под юрисдикцией других стран-участников. Ст.1 Конвенции устанавливает, что каждый участник 
Конвенции будет прилагать усилия с целью содействия заключению любых соглашений и договоренностей, которые будут 
сочтены необходимыми для этой цели, с учетом различных конституционных положений каждой из Сторон.

В  Конвенции  содержится  также  определение  приграничного  сотрудничества,  под  ним  понимаются  любые 
согласованные  действия,  направленные  на  усиление  и  поощрение  отношений  между  соседними  территориальными 
сообществами и властями, находящимися под юрисдикцией двух и более стран-участников, а также заключение любых 
соглашений и договоренностей, необходимых для достижения вышеуказанных целей. 

Ст.  5  Конвенции  содержит  положение  о  том,  что  договаривающиеся  стороны  будут  рассматривать  как 
желательное предоставление территориальным сообществам и властям, участвующим в приграничном сотрудничестве в 
соответствии с положениями данной Конвенции, таких же условий, как если бы они сотрудничали на национальном уровне.

Приложением  к  Конвенции  являются  Типовые  и  рамочные  соглашения,  уставы  и  контракты  о  приграничном 
сотрудничестве между территориальными сообществами и властями, построенные на основе разграничения двух основных 
категорий, определяемых в соответствии с уровнем, на котором заключено соглашение:

- типовые межгосударственные соглашения о приграничном сотрудничестве на местном и региональном уровне;
-  рамочные соглашения,  контракты и уставы, которые могут обеспечить основу приграничного сотрудничества 

между территориальными властями или сообществами.
Система межгосударственных соглашений нацелена, прежде всего, на четкое закрепление содержания, форм и 

границ, которые государства определяют для деятельности территориальных властей, а также на устранение правовых 
неопределенностей,  которые  могут  создать  проблемы  (определение  применяемого  законодательства,  судебные 
полномочия, возможные пути апелляции и т.д.).

Предполагается, что заключение межгосударственных соглашений может оказаться полезным для официального 
признания законности процедур такого сотрудничества и поощрения их использования местными властями; определения 
целей и условий вмешательства курирующих или контролирующих властей; обмена информацией между государствами; 
взаимосвязи,  которая  может  быть  установлена  между  такими  формами  сотрудничества  и  другими  согласованными 
действиями в пограничных районах;

изменения правовых норм или их толкования, препятствующих приграничному сотрудничеству, и т.д.
Конвенцией  предусмотрена  система  типовых  соглашений  многовариантного  выбора,  которая  позволяет 

правительствам поставить приграничное сотрудничество в такой контекст, который наилучшим образом соответствует их 
потребностям, используя межгосударственное соглашение для развития приграничного сотрудничества в качестве основы 
и дополняя его различными вариантами. 

Типовое межгосударственное соглашение о развитии приграничного сотрудничества включает приведенное выше 
определение  понятия  приграничного  сотрудничества  (что  позволяет  в  определенной  степени  унифицировать  усилия 
государств  в  этой  области)  и  положения  об  обязательствах  по  изысканию и  поощрению  возможностей  приграничного 
сотрудничества  на  региональном  и  местном  уровнях,  поощрении  действий  местных  властей,  направленных  на 
установление и развитие приграничного сотрудничества; праве местных и региональных властей на такие же возможности 
и защиту,  как если бы они сотрудничали на национальном уровне.  Устанавливается,  что компетентные власти каждой 
стороны будут следить за тем, чтобы в бюджете предусматривались ассигнования, необходимые для покрытия текущих 
расходов тех органов, которые в соответствии с данным соглашением несут ответственность за развитие приграничного 
сотрудничества.

В  число  мер,  предусмотренных  типовым  соглашением,  включено  рассмотрение  вопросов  об  изменении 
законодательных положений, которые могут препятствовать развитию местного приграничного сотрудничества, в первую 
очередь  фискальных  и  таможенных  правил,  порядка  валютного  обмена  и  перевода  капиталов.  Отдельная  статья 
посвящена урегулированию спорных вопросов через арбитраж или другими способами. 

Хотя указанные соглашения носят рекомендательный характер и не имеют договорной ценности, государства-
участники Конвенции ориентируются при заключении соглашений на их требования. Соответственно те государства СНГ, 
которые стремятся развивать сотрудничество с СЕ, адаптируют свои соглашения к указанным требованиям. 
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Положения о приграничном сотрудничестве содержатся и в ряде документов общего характера, принятых в рамках 
Содружества независимых государств. Утвержденная решением Совета глав правительств СНГ Программа действий по 
развитию Содружества независимых государств на период до 2005 г. (Москва, 20 июня 2000 года) целью которой является 
придание нового импульса развитию равноправного партнерства и сотрудничества в рамках СНГ в числе задач называет 
углубление  межрегионального  экономического  сотрудничества  стран  СНГ,  в  том  числе  приграничного.  На  2002  г. 
Программой намечена подготовка Программы развития межрегиональных и приграничных связей государств-участников 
СНГ.

Международное регулирование приграничного сотрудничества на двусторонней основе также обычно базируется 
на целой серии актов.

Украина
Базовым документом, регулирующим основы взаимоотношений России и Украины, является Договор о дружбе, 

сотрудничестве и партнерстве между Российской Федерацией и Украиной от 31 мая 1997 года. В нем записано, что Украина 
и Российская Федерация основывают свои отношения на взаимном уважении и доверии, стратегическом партнерстве и 
сотрудничестве. При заключении Договора стороны исходили из того, что добрососедство и сотрудничество между ними 
являются  важными  факторами  повышения  стабильности  и  безопасности  в  Европе  и  во  всем  мире  (ст.4).  В  ст.5 
предусмотрены  регулярные  консультации  с  целью  обеспечения  дальнейшего  углубления  двусторонних  отношений  и 
обмена  мнениями  по  многосторонним  проблемам,  представляющим  взаимный  интерес.  В  этих  целях  предусмотрены 
регулярные встречи на высшем уровне, установлено, что министры иностранных дел Украины и России встречаются не 
реже  чем  два  раза  в  год,  рабочие  встречи  между  представителями  других  министерств  и  ведомств  двух  стран  для 
обсуждения вопросов, представляющих взаимный интерес, проводятся по мере необходимости.

Сторонами могут создаваться на постоянной или временной основе смешанные комиссии для решения отдельных 
вопросов в различных областях.

В целом Договор охватывает все  основные сферы жизни  двух стран,  в  этом плане его  положения призваны 
создать основы для сотрудничества всех регионов, включая приграничные. Однако применительно к последним в Договоре 
особо оговариваются некоторые аспекты.  В частности, в ст.25 указывается,  что вопросы охраны окружающей среды и 
обеспечения экологической безопасности, в том числе вопросы охраны и использования экосистем и ресурсов реки Днепр и 
других трансграничных водотоков, действий в условиях чрезвычайных экологических ситуаций, подлежат регулированию на 
основе отдельных соглашений. 

Общий характер носит и Договор между Российской Федерацией и Украиной об экономическом сотрудничестве на 
1998-2007  годы,  заключенный  в  Москве  27  февраля  1998  года.  Его  неотъемлемой  частью  является  Программа 
экономического сотрудничества между Российской Федерацией и Украиной на 1998 - 2007 годы ,  которая, в частности, 
предусматривает,  что  «дальнейшее  развитие  должно  получить  межрегиональное  сотрудничество,  в  том  числе 
приграничных  областей  Российской  Федерации  и  Украины,  важнейшим  направлением  которого  станет  создание 
благоприятных  условий  для  социально-экономического  подъема  этих  территорий  с  учетом  сложившихся  ранее 
межрегиональных хозяйственных связей, сохранения обычаев и духовных ценностей проживающего в них населения».

Реализация  Программы  будет  осуществляться  посредством  выполнения  государственными  органами  и 
хозяйствующими  субъектами  Российской  Федерации и  Украины конкретных  действий,  определяемых  в  Программе  и  в 
Мероприятиях к ней, которые, в частности, предусматривают (п.2.16.2) разработку совместной комплексной программы по 
сотрудничеству  и  сохранению  природной  среды Азово-Черноморского  бассейна,  реки  Днепр,  и  других  трансграничных 
водотоков, сотрудничество в решении региональных проблем (раздел III  Мероприятий), в том числе подготовку проекта 
соглашения  о  координации  разработки  градостроительных  программ  развития  приграничных  территорий,  подготовку 
предложений по развитию экономического, культурного и социального сотрудничества на региональном уровне и другие 
мероприятия.

Непосредственно  приграничному  сотрудничеству  двух  стран  посвящено  Соглашение  между  Правительством 
Российской  Федерации и  Правительством Украины о сотрудничестве приграничных областей  Российской  Федерации и 
Украины,  заключенное в  Харькове  27 января 1995  года.  При заключении этого Соглашения,  как  подчеркивается в  его 
преамбуле,  стороны  учитывали  «исторически  сложившиеся  добрососедские  отношения,  высокую  степень 
интегрированности  экономики  государств»,  и  исходили  из  необходимости  сохранения  и  развития  хозяйственных, 
культурных и других связей между приграничными областями. Интересно, что там же отмечается: одним из стимулов к 
заключению Соглашения стало создание Совета руководителей приграничных областей Российской Федерации и Украины.

В  ст.1  Соглашения  устанавливается,  что  Российская  Федерация  и  Украина  будут  содействовать  развитию 
сотрудничества между приграничными областями Российской Федерации (Белгородской, Брянской, Воронежской, Курской, 
Ростовской областями и Краснодарским краем) и Украины (Донецкой,  Запорожской, Луганской,  Сумской,  Харьковской и 
Черниговской областями), в том числе в реализации договоренностей в соответствии с действующим законодательством 
Российской Федерации и Украины и заключенными между ними соглашениями.

Устанавливается, что Россия и Украина в соответствии с действующим законодательством будут принимать меры 
по устранению препятствий для перемещения между приграничными областями товаров и услуг, произведенных за счет 
местных ресурсов в пределах приграничных областей и предназначенных для потребления на территориях этих областей.

В  Соглашении  уделено  внимание  и  такому  сложному  вопросу  как  гармонизация  правовых  актов  двух  стран. 
Согласно ст.3 предполагается поручить соответствующим государственным органам совместно подготовить предложения 
по  этим  вопросам,  с  учетом  разграничения  полномочий  по  внешнеэкономической  деятельности  между  органами 
исполнительной  власти  государств  и  органами  исполнительной  власти  приграничных  областей  и  ненанесения  ущерба 
экономическим интересам обоих государств.
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Торгово-экономическое  сотрудничество  между  приграничными  областями  должно  осуществляться  на  основе 
непосредственной  договоренности,  оформляемой  договорами  (контрактами)  между  хозяйствующими  субъектами 
независимо  от  их  форм  собственности  и  подчиненности,  с  соблюдением  действующего  законодательства  Российской 
Федерации  и  Украины,  двусторонних  и  многосторонних  соглашений.  Ответственность  за  выполнение  договоров 
(контрактов) несут субъекты, их заключившие.

Органы исполнительной власти приграничных областей будут обеспечивать благоприятные условия для взаимных 
инвестиций и нормального функционирования действующих и создающихся на территориях этих областей предприятий и 
организаций, являющихся собственностью другой Стороны, ее граждан и юридических лиц.

Отдельная статья Соглашения посвящена вопросам создания благоприятных условий для функционирования на 
территории одной страны всех видов транспорта другой. 

Одним из направлений сотрудничества должны стать мероприятия по сохранению и оздоровлению окружающей 
среды и обеспечению рационального природопользования на территориях приграничных областей, содействию разработке 
специальных  природоохранных  программ  и  проектов,  особенно  в  экологически  неблагоприятных  районах,  а  также 
обеспечению свободного и беспрепятственного обмена информацией по проблемам охраны окружающей среды. 

Соглашение  охватывает  также  вопросы развития в  приграничных областях  равноправного и взаимовыгодного 
сотрудничества в гуманитарной области, включая образование, науку, культуру, здравоохранение, физкультуру и спорт, 
содействия  широкому  информационному  обмену;  регулирования  миграционных  процессов;  взаимного  привлечения 
трудовых  ресурсов;  прямого  обмена  научными  работниками,  преподавателями,  студентами,  творческими  работниками; 
сотрудничества правоохранительных органов приграничных областей.

(Продолжение в № 65 Бюллетеня)
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